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Ha az olvasd kissé figyelmetlenlil olvassa el a koényv cimét, vagy nem lapoz bele és
tanulmanyozza a konyv tartalomjegyzékét (mert valljuk be: a borit6 nem éppen
figyelemfelkeltd), akkor bizony kdnnyen elcsuszhat a figyelme eme fontos, ugyanakkor sok
szempontbol kifejezetten attoré jellegli munka mellett. A konyv alcime ugyanis egy olyan
témat dob fel, amelyrél sem 1945, de az 1989-1990-es rendszervaltds utdn sem szllettek
konyvek vagy tanulmanyok. Ugyanis az ,egyetemi 6nkéntes munkaszolgalat” puszta létérdl is
alig-alig taldlunk szakirodalmat, de még a nagyobb, Gsszefoglald jellegli monografidk sem
irnak rola. Ezt a hidnyt pdétolta most Szécsényi Andras monografidja, vagyis a témavalasztas
mar dnmagaban is dicséretes.

Rogton a recenzié elején ki kell emelniink, hogy a szerz6 nem o©6nmagaban vizsgalta a
magyar(orszagi) egyetemi 6nkéntes munkaszolgalatot, hanem azt eleve a kor hasonld, mas
orszagokban is bevezetett rendszereivel egyltt tette, s hasonlitotta 6ssze. Szécsényi Andras
tucatnyi fejezetbe foglalta 6ssze tudasat, kutatasi eredményeit, de a kényv végén részletes
irodalomjegyzéket, névmutatot és roviditésmutatoét is tartalmaz. De nézzik, hogy is épul fel a
monografia! (Ha mar a tartalomjegyzék oldalszamai félrevezetik az olvasét...)

A szerz6 - kovetve a hagyomanyokat — el6szor a téma historiografiai és forrasbazisat vette
gorcsé ald. Mint emlitettem, 1945 utdn meglehetésen kevesen, illetve roppant érintélegesen
foglalkoztak csak a monografia témajaval, ami azonban nem mondhatdé el az 1945 elGtti
id6szakra! Szamos kisebb koényv, pamflet, brosira és cikk témaja volt az egyetemi
munkaszolgalat. Ezeket a szerz6 nagy szorgalommal szedte Ossze, és elemezte is roviden.
Levéltarosként kilon is orliltem és értékeltem, hogy Szécsényi Andras nem mellGzte a levéltari
forrasok lajstromba vételét és felhasznalasat még napjaink posztmodern koraban sem. Talan
érdemes lett volna kicsit mélyebben elemezni a korabeli iratokat, kicsit jobban mogéjik nézni.
Bar mint ahogyan a szerz0 is rogziti: sajnos a forrasok jelentékeny része megsemmisilt a
torténelem viharaiban.

A téma értékelésének szempontjabdl fontos a kényv 3. fejezete (Az ifjusagi munkataborok,
valamint az onkéntes és kotelez6 munkaszolgalat Eurdépaban [1918-1939]). EbbsGl nemcsak
azt tudjuk meg, hogy az egyetemi munkaszolgalat nemcsak a skandindv orszagokban, de
Nyugat-Eurdpaban is igencsak népszer( és elterjedt foglalkoztatasi szisztéma volt. Talan nem
meglepd, hogy a legjobban kidolgozott és kiépitett rendszere Svajcban volt. A szerzd, teljesen
indokoltan, kilon fejezetet szdn a németorszagi rendszer bemutatdsara. Elsé olvasdsra
megmosolyogtaté, masodszorra inkabb elszomoritd végigolvasni a németorszagi taborok
napirendjét, ahol a szabadid6 (?) id6pontja és id6tartama is szigorian meghatarozott volt. A
fejezetben dobbenetes szamokat olvashatunk arrél, hogy a 30-as években szamos taborban
hany és hany tizezer fiatal dolgozott gymond a kéz érdekében.

A kovetkezOkben a szerz6 - érthet6 okbdl - a magyarorszagi egyetemi munkaszolgalatot,
illetve annak kialakulasat ifjusagtorténeti keretben helyezi el. Ennek a fejezetnek (A
munkaszolgalat ifjusagtorténeti kerete) a kozpontjadban a Turul Szévetség torténete all,
természetesen mas fontos egyesliletek térténetét is bemutatva. A fejezet egyarant foglalkozik
a Turul bels6 életével, vagyis a szervezeten bellili harcokrol és elképzelésekrdl olvashatunk.
Szécsényi Andras frappansan vezeti le, milyen folyamatok vezettek a Turul Szévetség 1943-as
kettévaldsaig. Vagyis a Turulbdl is kettd lett végil. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a
kilénboz6 szervezetek egymas konkurencidjava valtak a 30-as évek derekara. S a kozponti
forrasok megszerzéséért kemény kizdelmet folytattak egymassal. Masik oldalrdl pedig
lathatjuk, hogy a klilénb6z6 egyetemi, ifjusagi és bajtarsi egyesiletek gondolkozasaban,
politikajadban benne volt az antiszemitizmus, annak szocialis vetiletei is, illetve a ,magyar faj
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védelme”. Sokak szamara ez abban nyilvanult meg, hogy neviilket magyarositottak, gondolvan,
igy az antiszemita szélamok hitelesebbek lesznek a szajukbdl.

A szerzd kilon fejezetet szan a falusi tarsadalom problémainak elemzésére (A falusi lakossag
tarsadalmi problémai az egyetemi bajtarsi egyestiletekben). Els6re talan furcsanak tlinhet ez a
fejezet, de belegondolva a 30-as évek tarsadalmi-gazdasagi problémaiba, szocidlis
feszlltségeibe, a magyar vidék és mezOGgazdasag le- és elmaradottsdgaba, mar teljesen
indokolt. Ne feledjlik, hogy a nagy népi irok korat éljik, amikor gézerdvel folyt a falukutatas, a
magyar falusi élet valésaganak feltarasa és bemutatdsa. A problémdak megoldadsara sziletett
valaszok pedig igencsak sokrétliek voltak.

Magaval a munkaszolgalattal, illetve annak elézményeivel a kényv 6. fejezete foglalkozik (A
munkaszolgalat megjelenése és kiépllése). Innen tudhatjuk meg, hogy a kilénb6z6
egyeslletek mindig is szerveztek kilénféle nyari taborokat. Egyertelm( volt, hogy a taborokat
és munkat valamilyen egységes rendszerbe kellene szervezni. Erdemes megjegyezni, hogy
gyakran alapvetéen jo szandékl, de igen gyakran meglehet6sen naiv elképzelésekkel is
taldlkozunk az elvégzend6 munka mennyiségét és minOségét illetéen. Ugyanakkor a
kezdetektdl megjelent az egyetemi onkéntes munkaszolgalat keretében torténd oktatas, avagy
propagandatevékenység is. A tanrend ,természetesen” a magyar szellemiséget kellett hogy
tikrozze. Tobb mint érdekes adalék, hogy Kozma Miklés is lelkesen tdmogatta a német
mintara kiépulé onkéntes egyetemi munkaszolgalat propagalasat. Mi tobb, 1936. decemberi
németorszagi latogatasa alkalmaval testkdzelbdl tanulmanyozta ezen taborokat.

A monografia 7. fejezete (Az egyetemi és fGiskolai hallgatok dnkéntes nemzeti munkatdbora és
munkaszolgdlata) egyrészt kérbejarja a fejezet cimében jelzett szervezeti hattér kialakulasat, s
azt, hogy ebben a korszak jol ismert szervezeti, illetve azok vezet6i milyen szerepet jatszottak.
Erdekes és egyben beszédes tablazatok mutatjak be, hogy tulajdonképpen hany fiatalt is
tudott a korszellem befogni. Nem is Magyarorszagon lennénk, ha az egésznek nem lett volna
bonyolult és néha kuszanak t(ind jogi hattere. A korabeli Vallas és K&zoktatasi Minisztérium
ugyanis 1937-ben, 1938-ban, majd 1939-ben is kiilén rendelettel szabdlyozta az egyetemistak
és a fbiskolasok 6nkéntes munkaszolgalatat. 1937-es esztend6 azért is kulcsfontossagu, mert
ettél kezdod6en mar csak a tiszta felmendkkel biré (vagyis nem zsidd), jobboldali Magyar
Nemzeti Didkszovetség tagja vehetett részt az dnkéntes munkaszolgalatban. A fejezeten belll
kilon alfejezet foglalkozik az egyetemi ©nkéntes munkaszolgalat és az 1939. évi II.
torvénycikkel bevezetett honvédelmi munkaszolgdlat viszonyaval. Hiszen ezen térvény 230. §-
a altal létrehozott jogi rezsim alapjan allitottdk fel a kisegit6 munkaszolgdlatos rendszert,
amely végll nyiltan a zsid9, illetve zsidd szarmazasu magyarokat sujtotta leginkabb.

A konyv kulén fejezetben foglalkozik magukkal a magyarorszagi tdborokkal. Nemcsak azt
tudjuk meg, hogy hol is voltak ezek, de a napirendek és a heti beosztasok, illetve a korabeli
fényképek kozelebb hozzak az olvasdéhoz a tabori mindennapokat. Figyelemre méltd, hogy a
holgyeknek mar ekkor is kilon tdborokat szerveztek, ahol nem annyira a honvédelmi
ismeretek elsajatitasa, sokkal inkabb gyermeknevelésre valo felkészlilés volt a cél. Logikailag
talan ehhez a részhez kapcsolédott volna a szimbolumrendszerrel és o6ltozettel foglalkozd
fejezet, amely megerdsiti az emberben, hogy az egyenruha, az igazolvany(ok) erdsitik a
kozOsséghez valo tartozas érzését.

Viszonylag rovid fejezet foglalkozik egy alapvetéen fontos kérdéssel, nevezetesen, hogy az
ifjusdg miként viszonyult ehhez a rendszerhez. Nos, a szerz6 megfogalmazdsa szerint az a
kezdetektdl megosztotta az egyetemi ifjusdgot. Nézve a tadborokban lévOk létszamat, olvasva
az elvégzett feladatokat, bizony, azt latnunk kell, hogy az egyetemistak és fbiskolasok nem
lelkesedtek az egész rendszerért. Bar a korabeli sajtd és propaganda mindent megtett, hogy a
lehet6 legpozitivabb szinben tiintesse fel az énkéntes egyetemi munkaszolgalatos rendszert,
egyuttal a szocidlis kérdések egy részét valamilyen szinten orvosld szisztémaként is probaltak
bedllitani. Ez azonban nagyon messze volt a valésagtél.

A gyanuatlan olvasé azt gondolna, hogy bar a rendszer nehezen indult, de a masodik
vildaghaboru alatt biztosan felpérgott és kiteljesedett. Hiszen 1941-t6l mar a 16. életéviket
betoltottek is lehettek 6nkéntes munkaszolgalatosok. A meglehetdsen téredékes forrasokbdl az
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tlinik ki, hogy 1943-44-ben mar az el6renyomuldé VOrés Hadsereg Karpatokban torténd
feltartéztatdsahoz szikséges erdditési munkalatokban kellett részt vennilk. A Sztdjay-
kormany, nem tudni, miért, megsziintette az 6nkéntes egyetemi munkaszolgalati rendszert, s
helyébe a Diakok Honvédelmi Munkaszolgalatat I|éptette, amely mar egyértelmlien a
honvédség igényeihez igazodott, azokat szolgdlta ki. Torténetérél azonban kevés forrassal
rendelkeziink, de az még ebbdl a sporadikus iratanyagbdl is kideril, hogy a Didkok Honvédelmi
Munkaszolgalata mar nem vidam nyari taborozas volt, jo ellatassal, hanem napi 9-10 6ras
megfeszitett fizikai munka.

Szécsényi Andras nagy faba vagta fejszéjét konyvének megirasakor. Ifjusagpolitika, szocialis
kihivasok és szocidlpolitika, zsidoellenes intézkedések és a masodik vildghabord eseményei és
szelleme elevenednek meg a kotet lapjain. Nagy tanusaga a kotetnek, hogy a Horthy-korban is
volt kdzponti ifjusagpolitika, amelyben — mind elméleti, mind gyakorlati szinten - a honvédelmi
és a szocidlis kérdések dominaltak. Megallapithatjuk, hogy az ifjusag ujité és valtoztatod
erejében nemcsak 1945 utan, hanem 1945 el6tt is sokan hittek. Hasonlé mondhatd el arrdl az
ideardl is, miszerint az ifjisdgot valamilyen egyenruhaban, taborokban, szigord napi- és
oktatasi rend szerint kell egy Uj és jobb vilagra vagy jobb vildg érdekében nevelni.



