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Fegyverhasznalat 1955-ben a nyugati hataron

Bevezetés

Magyarorszag masodik vildaghaborl utani sorsara meghatarozé befolyast gyakorolt az a
kérilmény, hogy hazank a vesztes oldalon fejezte be a haborut, és az orszag a szovjet
érdekszféra részévé valt. A szovjet katonai megszallds, a jovatételi terhek, a
magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg szovjet dominancidja és a szovjet
allambiztonsagi szervek jelenléte olyan tényezO6k voltak, amelyek hossz( évtizedekre
meghataroztak a magyar tarsadalom fejlédését. 1

A haboruban még szovetséges nagyhatalmak haboru utani érdekellentétei miatt Eurdpa
hamarosan két részre szakadt. A szovjet tabor orszagai egyodntetlien Moszkva mogé
sorakoztak fel, hattérbe szoritottdk a nemzeti érdekeiket, és a szolidaritds jegyében
félretették az egymas kozotti ellentéteket is. A megszallt orszagok kommunista partjai
hamarosan atvették a hadsereg és a rend6rség iranyitasat, és elfoglaltdak a
kulcspoziciokat a kormanyzatban, a hatalom helyi férumain, valamint a gazdasagban,
ezzel megsemmisitették a politikai és gazdasagi pluralizmus minden formajat. Szinte
nullara csokkent az emberek és a szellemi javak mozgasa és cseréje is. A tuloldalrdl,
vagyis a nyugati vildgbdl szarmazdé gondolatok csak illegélisan, radidadasok és
léggombok altal elszért roplapok utjan juthattak el a vasfliggony mogé. A korlatozott
szamban lebonyolitott hivatalos utazdsokat leszamitva, a kelet-eurdpai polgarok nem
hagyhattdk el a szovjet fennhatésag alatt allé6 régiot, ebben a tekintetben a szovjet
hatart az Ugynevezett szatellitdllamok nyugati hataraig terjesztették ki.2 Ugyanakkor a
nyugati hatalmak szamara Ausztria és Magyarorszag kozo6tt huzédott az érdekdvezetek
kozotti igazi valasztovonal. Ennek kovetkeztében Ausztria helyzete gyodkeresen eltért
Magyarorszagétdl. Budapest és Bécs kozott a foldrajzi tavolsdg mindossze néhany szaz
kilométer, a két févaros fontossaga kozotti kilénbség azonban kontinensnyi volt.3

1948 végére Magyarorszag tehat a keleti témb egyik frontorszaga lett, a magyar
partvezetés szovjet kezdeményezésre és a szovjet katonai tanacsadok uUtmutatasa
alapjan a déli és a nyugati hatar, korabeli sz6hasznalattal élve, ,résmentes” lezarasarol
dontott. Ennek az egyik legfontosabb feltétele az volt, hogy a hatarérség képes legyen a
politikai elvarasok szerint m(ikoédtetni az orszag nyugati és déli hatarain leeresztett
»~vasfiggonyt”. Ezért a kommunista part vezetése szamara kulcsfontossagu volt, hogy a
magyar hatarérség pontosan végrehajtsa a part utasitasait. A sz(ikebben vett vasfliggény,
vagyis az ugynevezett mUszaki zar eleinte a katonai hadszintér mintajara kialakitott,
drétakadalyokbol, aknamez6bdl, nyomsavbdl és az orszag bels6é terlletein létesitett
ellendrzési 6vezetekbdl allt. Aki engedély nélkil kozelitett a mliszaki berendezésekhez, és
a vasfliggonydn keresztil, a zoldhatdron akart az orszagbdl tdvozni, vagy ritkabb
esetben az orszagba belépni, az nagy kockazatot vallalt. Meghalhatott,
megnyomorodhatott, esetleg bortonbe kertilhetett. A hatarvonaltdl, vagyis a hatarkovek
kozotti eszmei vonaltdl az orszadg belseje felé haladva az elsdé hatarvédelmi elem a
haborukban is alkalmazott drdtakadaly volt. Kérilbelil 1,5 m magas faoszlopokon
tlskésdrot, szogesdrot feszilt vizszintes, fliggbleges és atlds iranyban. A faoszlopokat
egymastél 3-4 méter tdvolsagra astak le, és a drdtakadalyok kozott taposdaknak
kerlltek telepitésre, amelyek 40 kilogrammos nyomasra robbantak. A taposdaknak
mellett érintéakndkat vagy botléakndkat is alkalmaztak. Ha ezek felrobbantak, 25-30
méteres kodrzetben haldlos sebeket ejtettek, de repeszeik még 250 méteres tavolsagban
is sérliléseket okozhattak. A drotakadalyok kozé telepitett aknamezd utdan a nyomsav
kovetkezett, amely egy felszantott és naponta ellen6rzétt és gereblyézett teriilet volt. A
rajta talalt nyomokbdl kovetkeztettek a hatarérok az esetleges hatarsérték szamara,

1



haladasi iranyara, termetére, sulyara, nemére és kordra. A nyomsav mellett volt a
jar6rcsapas, amelyen a hatarér jarérok haladtak szolgalat kozben. A nyomsavtdl
szamitott 50-500 méteren belll nem lehetett magas névényzet, amely akadalyozta volna
a latast. A hatarorség rendkivili jogokat kapott a fegyverhasznalatra, a mdszaki
berendezésen athaladni akardokat a hatar6rok bizonyos esetben akar felszdlitas nélkil is
agyonl6hették, amennyiben a hatarsértés megakadalyozasara mas mod nem volt.4

Az MDP egyeduralmdnak megteremtése utan, 1948-tél kezdve a honvéd hatarGrség
létszamanak novelésével parhuzamosan valt egyre szorosabbad a hatarorizet, és
szigorodott a fegyverhasznalat szabdlyozdsa is. A fegyverhasznalatért a hatdrvaddsz
személyileg volt felelGs, kivéve, ha az eldljardja parancsara hasznalta fegyverét, ilyenkor
a parancsot kiadd tiszt viselte a felelGsséget.5 A szolgalatban |évé honvéd hatarvadasz
koteles volt haszndlni a fegyverét az ellen a személy ellen, aki 6t tettlegesen
megtamadta, vagy ilyen tdmadassal veszélyesen fenyegette. Az ellen is fegyvert kellett
hasznalni, aki masnak az életét, testi épségét, személyes szabadsagat vagy vagyonat
koézvetlendl, jogtalanul és slulyosan veszélyeztette, ha a veszélyt masként elharitani nem
lehetett, vagy aki a hatarvadaszt szolgalati ténykedésében fegyverhasznalattal vald
fenyegetés ellenére tettlegesen akadalyozta, esetleg ha az elfogott vagy elfogandd
személy menekilni igyekezett, és fegyverhasznalattal fenyeget6 rakialtas ellenére sem
allt meg, és feltartéztatdsara mas mod nem volt. Ugyanez volt az eljaras az ellen, aki
személyénél fogva gyanus volt, vagy viselkedésével gyanut keltett, ha a megallasra
vonatkozd felszoélitdsra kielégité valasz nélkil, ,szokésszer(ien tavolodni” igyekezett.
Ilyen gyanut kelté személynek tekintették az ismert aru- vagy embercsempészeket és a
.feketézbket”.6

A koteles fegyverhasznalat fogalma alatt tehat azt értették a korszakban, hogy a
hatarvadasznak blintetés terhe mellett hasznalnia kellett a fegyverét, ha meggy6z6dott
arrél, hogy a rendelkezés valamelyik pontja ezt elGirta. A kotelezettség oka az volt, hogy
a fegyverhasznalat ezekben az esetekben nemcsak a hatarvadasz személyes védelmére,
hanem az ,allam és a nép érdekeinek kotelez6 biztositasara” is szolgalt.7

Fegyverhasznalat alatt a fegyverzet rendeltetésszer( hasznalatat értették. A fegyvertusat
vagy markolatot Utésre, 16késre csak dulakodas kozben, helyhidny, tovabba |6szerhiany
esetén lehetett hasznalni, illetve akkor, ha |6vés esetén artatlanok élete is veszélyben
forgott. Polgari ruhdban szolgalatot teljesité6 hatarvadasz nyomozdkra és a D-tisztekre,
vagyis az elharitd tisztekre is a hatar6rség tagjaira érvényes fegyverhasznalati jog volt
érvényes azzal a kulonbséggel, hogy az ilyen kézegek a fegyverliket csak a kilétlik
felfedése utdn haszndlhattdk. Ugyelnie kellett a hatdrvaddsznak arra is, hogy a hatar
kozvetlen kozelében lejatszédd fegyverhasznalat esetén a lovedék ne a masik orszag
terliletén csapodjék be a foldbe, mert ez hatarsértést jelentett, és nembkivanatos
diploméaciai jegyzékvaltadst vonhatott maga utadn. Abban az esetben azonban, ha a
tdmadads a szomszédos allam terlletérdl fenyegette a hatarvadaszt, akkor nem kellett
figyelembe vennie az esetleges nemzetk6zi bonyodalmakat, az orszaghatar védelmében
koteles volt hasznadlni a fegyverét, tekintet nélkil arra, hogy cselekményével esetleg a
hatarsértés tényét kimeriti. A szomszédos &llammal kézdsen hasznalt utakon haladd
személy ellen viszont csak tédmadas vagy azzal valé veszélyes fenyegetés esetén
hasznalhatott fegyvert a hatésagi kézeg. Gyermekek és iddsek ellenallasat lehetéleg mas
kényszerit6 eszkozzel, példaul megbilincseléssel, kellett megtorni.

Tettleges tamadas alatt azt értették, ha valaki a hatarvadaszt személyes biztonsagaban
sértette, vagy szolgalatanak ellatésaban akadalyozta, és az élet kioltasara alkalmas
eszkdzzel megtamadta vagy puszta kézzel szandékosan megitotte, meglokte vagy
valamilyen targgyal megdobta. Mihelyt a cselekmény elérte a hatadrvadasz testét, a
tettleges megtamadas megvaldsult. A csupan szébeli sértésben, szidalmazasban,
karomlasban megvalésulé bantalmazas nem jogositotta fel a hatarvadaszt a
fegyverhasznalatra, és a passziv ellenallast is enyhébb eszkdzokkel kellett megsziintetni.
Ugyanez volt a helyzet a tettleges tdmadassal valé veszélyes fenyegetés esetén is. Ez
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akkor valosult meg, ha valaki a hatarvadaszt fegyverrel célba vette, ellene kévet vagy
mas targyat dobasra vagy Utésre emelt, illetve puszta kézzel nekiment. A tettleges
megtamadas vagy azzal vald fenyegetés esetén nemcsak a megtamadott kézeg, hanem
a helyszinen tartézkodd tarsa is hasznalhatta a fegyverét. Ha az okozott jogsérelem
kisebb sulyu volt, és nem allt aranyban egy esetlegesen sllyos kimenetell
fegyverhasznalat kovetkezményeivel, akkor nem volt szabad hasznalni a fegyvert. Ilyen
kisebb sulyu jogsérelemnek szamitott példaul egy csekély értékl targy ellopasa, a
személyes szabadsag kisfokl korlatozdsa vagy a puszta kézzel torténé enyhébb
bantalmazas. A fegyverhasznalatot mindig meg kellett el6znie a fegyverhasznalattal vald
fenyegetésnek, vagyis a rakialtasnak, figyelmeztetésnek, mai kifejezéssel élve a
felszdlitdsnak. A figyelmeztetés, rakialtds ,Allj, mert 16vok!” szavakkal tortént.
Nemzetiségek altal lakott vidéken a figyelmeztetést lehetbleg az ott hasznalt nyelven is
meg kellett ismételni. Ejjel és rossz latasi viszonyok kozott a rakidltast az ,Itt magyar
jarér, allj, mert 16vok!” szavakkal kellett végezni. Nem volt helye fegyverhasznalatnak
olyan személy ellen, aki az tGld6zés kdzben mar tuljutott az orszag hataran.

A honvédelmi miniszter a belligyminiszterrel és a pénzigyminiszterrel egyetértésben
akar az orszag egész hatarara, akar annak meghatarozott részére kiterjedéen szigoritott
fegyverhasznalat alkalmazasat rendelhette el. A szigoritott fegyverhasznalat bevezetését
a hatar mellett |évé kozségek lakosainak a tudomdsara kellett hozni. A szigoritott
fegyverhasznalat elrendelése esetén a honvéd hatarvadasz koteles volt hasznalni a
fegyverét minden olyan személy ellen, aki a hatartél szdmitott 500 méteres
teriletsavban felszolitdsra nem allt meg, hanem szokésszerl(ien tavolodni igyekezett. A
fegyverhasznalat kovetkeztében megsérlilt személyeket azonnal elsGsegélyben és a
lehet6 legslirgésebben orvosi kezelésben kellett részesiteni.

A koteles fegyverhaszndlat elmulasztédsa és az indokolatlan fegyverhasznalat esetén is
megblintették a hatarvadaszokat. Minden fegyverhasznalatot kivizsgaltak, és jelentettek
az eldljaré zaszldalj-parancsnoksagnak. A zaszldalj-parancsnoksag koételes volt részletes
jelentést felterjeszteni a hatardr fGparancsnoksagnak a haldllal vagy sériléssel végzodo,
illetve a szomszédos allam hatarorizeti koézegével, idegen allam kotelékébe tartozd
személlyel, tovabba a magyar fegyveres testliletek kozegeivel szembeni
fegyverhasznalatrdl. Haldlos kimenetell fegyverhasznalat esetén, a sziikséges vizsgalat
lefolytatdsa utan, az illetékes katonai (igyészség adhatott engedélyt a holttest
eltemetésére.8

A vasfliggdny létrehozdsaval parhuzamosan zajlott a hatarérség betagoldsa az
Allamvédelmi Hatodsagba, azaz a ,z6ld avd” megteremtése és felfejlesztése. Az AVH a
hatar6rséget  1950. januar 1-jével vette at, 9 es az AVH vezetbje a
255.100/1.EIn.AVH/1949. szama alatt kiadott 2. szamu parancsaval 1950. januar 1-jei
hatallyal nevezte ki Kajli Jozsefet a hatardrség foparancsnokava.10

A hatarérség allamvédelmi rendszerbe illesztése tulzottan gyorsan, el6készités nélkil és
rovid id6 alatt zajlott le 1949 utolsd két hetében. Eltavolitottdk a korabbi vezetd
helyetteseit és az Osszes osztalyvezetét is, illetve minden hatarvadasz zaszldalj élére
allamvédelmi tisztet neveztek ki, akik azonban csak felszines hatardrizeti ismeretekkel
rendelkeztek. Az allamvédelmi iranyitdas garantalta, hogy a szovjet tanacsadok altal
kozvetitett szervezet, eljaras és szabalyzat a lehet6 leggyorsabban gyokeret verjen az
AVH Hatardrségénél. A kovetkezd egy évben teljesen atalakitottdk a hatardrséget, és a
szovjet hatarérség kicsinyitett masava tették. A tiszti és a tiszthelyettesi allomanyt szinte
teljes mértékben a szovjet katonai tanacsadd javaslata alapjan cserélték megbizhato
kaderekre.11 A szervezeti valtozasokat a fegyverhasznalat tovabbi szigoritasa kovette.

A fegyverhasznalat szabalyait a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 54/6/1953.
sz. hatarozata alapjan Ujra attekintette a belligyi vezet6ség.12 Az allamhatar 6rzésére
szolgalatba vezényelt allamvédelmi hatarér koételes volt hasznalni a fegyverét, ha a
megallasra és fegyverhasznalatra vonatkozd felszoélitas utan valaki gyanusan viselkedett,
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nem tett eleget a jar6r felszolitdsanak, szokni probalt, és/vagy a szokés
megakadalyozasara mas mod nem volt. Fegyvert kellett hasznalni az ellen is, aki
barmilyen mdédon akadalyozta a hatarért a szolgalatdnak ellatdasaban, vagy tdmadassal
fenyegette, és ellenallasanak megtorésére mas mod nem volt, vagy akkor, ha az Grizetbe
vett személy szokést kisérelt meg.13

A fegyverhasznalattal kapcsolatos szabalyozas nagy vonalakban megegyezett a korabbi
eldirasokkal, az Ujdonsagot az jelentette, hogy a felszélitdas nélklli fegyverhasznalat
szabalyait bizonyos mértékig lazitottak. A szolgalatban Iévd hatarér koteles volt fegyvert
hasznalni a megallasra vonatkozd felszélitas és a fegyverhasznalatra vald figyelmeztetés
utan a gyanusan viselked6, a felszélitas ellenére szokni prébald személy ellen, ha
szOkésének megakadalyozdsara mas mod nem volt. A vizen at kozlekedGkre is
vonatkozott ez az elGiras. Fegyvert kellett hasznalni az ellen is, aki akadalyozta vagy
akadalyozni prébalta a hatardr szolgalatellatdsat, vagy tdmadassal fenyegette a hatarort,
és ellenallasanak megtoérésére mas mod nem volt, és a szokni probald korabban drizetbe
vett személy ellen is fegyvert kellett hasznalni.

Felszolitas nélkul fegyvert kellett hasznalni azon személy ellen, aki a jarért magyar
terileten fegyveresen megtamadta, erre kisérletet tett, vagy kozvetlen tdmadassal
fenyegette, vagy az intézkedést fegyveresen akadalyozni prébalta. Felfegyverzett csoport
tamadasa, magyar terlletre térténé behatoldsa esetén. Felfegyverzett személyek,
csoportok ellen, akik a hatarvonalat atlépték, és a jarér, a mliszaki zar vagy valamilyen
hatarvédelmi berendezés ellen er6szakos tdmadast hajtottak végre, vagy erre kisérletet
tettek. Fegyvert kellett hasznalni azon replilégépek ellen, amelyek megsértették az
allamhatart. A fegyverhasznalat elmulasztdsat vagy eredménytelen hasznalatat
gyavasagnak tekintették; a korabeli utasitéas szerint: ,A fegyvert (igyesen és
hatarozottan kell hasznalni, hogy fegyverhasznalat utan a hatarsérté vagy a magyar
teriiletre behatolt ellenség ne tudjon visszamenni.” Minden fegyverhasznalatroél jelentést
kellett tenni, és a jogtalan fegyverhasznalat fegyelmi vagy blntetGjogi
kovetkezményekkel jart.14

A korabeli viszonyok kozott eredményesnek tekintették a fegyverhasznalatot, ha azzal
sikerlilt megakadalyozni az ugynevezett blintetlen hatarsértést, vagyis azt, hogy a
menekil6é atjusson a hataron. Ez nem jelentette feltétlenlil a hatarsért6 lelovését; akkor
is eredményes fegyverhasznalatrol beszéltek, ha a tiltott hataratlépést elkovetni akard
személy a figyelmeztet6 |6vés utdn megadta magat, és a hatarérok elfogtak. Az aldbbi
statisztikai adatok a hatarGrség altal vezetett Ugynevezett hatardrizeti napld adatain
alapulnak, amelyek nem tekinthet6ek teljesnek, mivel a korabeli adatszolgaltatas
meglehet6sen pontatlan volt.

Fegyverhasznalati adatok osztrak
viszonylatban

Eredményes Eredménytelen
fegyverhasznalat fegyverhasznalat
Kifelé Befelé  Osszesen Kifelé Befelé  Osszesen

1950 17 10 27 10 4 14
1951 9 1 10 24 2 26
1952 11 4 15 10 4 14
1953 8 3 11 5 4 9
1954 7 0 7 3 0 3
1955 11 2 13 4 0 4
1956
Osszesen 63 20 83 56 14 70
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Az események leirasa szerint a fegyverhasznalat sordn még a meglehetésen megengedd
korabeli szabalyokat sem tartottdak be, a hatar6rok minden eszkOzt bevetettek a
hatarsértés megakaddlyozdsa érdekében. A fotédokumentaciot valdszinlileg oktatasi
célzattal készitették, az eset ugyanis szamtalan tanulsaggal szolgalt hatarorizeti
szempontbdl is.

Dokumentum

1. A hatarorség jelentése a hatarsértésrol, 1955. aprilis 18.

Jelentés az 1955. aprilis 1-jén, Hegyeshalom kultertletén tortént fegyverhasznalatrol
Budapest, 1955. aprilis 18.

Az 1. Hataror Kertlet hegyeshalmi 6rsének a szakaszan /térkép: L-33-11-A-C. 1:25 000,
V.: 10, F.: 57/9./ 1954, aprilis 1-jén 03 dra 45 perckor 5 f6 és egy gyermek hatarsértést
kisérelt meg kifelé, akik kozll az Ors jarbrei elfogtak két fét, 3 f6 és egy gyermek
atszokott a hataron, akiket atadas folytan fogtunk el.

Az esemény a kovetkezo korilmények kozott tortént:
I.

Az 1. Hatar6r Kertlilet hegyeshalmi 6rsének szakaszan 1955. marcius 24-én 20. 00-21.
00 dra kozott 1 f6 blntetlen hatarsértést kovetett el befelé. A hatarsértést az 6rs jarorei
kés6n - marcius 26-an 06. 00 orakor - fedezték fel, és igy a bevezetett kutatas
eredménytelen maradt. A blntetlen hatarsérté személyét a felderités megallapitani nem
tudta, csak olyan kodvetkeztetést lehetett levonni, hogy a hatarsértést 1 f6 férfi kovette el,
aki valdszinlileg embercsempész, és szamolni lehet (azzal), hogy tobb f6t akar
kiszbktetni az orszagbdl. Ennek alapjan a kutatas katonai erdvel tortént befejezése utan
tovabb folyt a haldézati kutatds, valamint a =zaszléalj Orsei attértek megerdsitett
szolgalatra.

A kertllet és ezen belll az 1. zaszldalj, valamint ennek Orsei azt a feladatot kaptak, hogy
akadalyozzak meg, hogy a befelé blntetlenll jott hatarsérté kifelé egyedll vagy tébb
személy kiséretében hatarsértést tudjon elkévetni. Ennek megfeleléen a kerlleti
parancsnoksdg megerdsitette a hatarsérték valdszini mozgasi irdnyaiban [|évé
hegyeshalmi és albertkdzmérpusztai 6rsoket [sic!], fokozott vonatellenérzéseket rendelt
el, valamint a keriilet és a zaszlbalj tartalék bevonasaval mélységben zarasokat hajtott
végre. Ezek a zdardsok Aaltaldban Mosonmagyarévar - Levél Ny - Hegyeshalom -
Mosonszolnok k&zotti tertleten voltak.

I1.

A hegyeshalmi 6rs a hatar Orizetét a kerlleti parancsnok parancsa szerint az 1955.
marcius 31./aprilis 1. hatar6r napon meger0sitett szolgalattal latta el. Az Orsén a
szolgalatot ellatok létszama 92 f6 volt, melybdl 64 f6 az 6rs, 24 f6 pedig a kis6rs
szakaszan latott el szolgdlatot. Az Ors szolgdlatat az érsparancsnok a zaszldaljparancsnok
elhatdrozdasanak megfeleléen szervezte meg, igy a hatar 6rzésében a sulyt a m(ut és a
kisGrs kozotti szakaszra helyezte. (Lasd: 1. sz. vazlatot)



1. szamu vazlatrajz.

19. 00 odrakor 16 jar6ér volt kint az 6rs szakaszan, tobb vonalban elhelyezve. Az
Orsparancsnok terve szerint 20. 00 és 24. 00 o6ra ko6z6tt indult volna még tovabbi 14
jar6r, azonban ezek a jar6rok nem lettek Gtba inditva, mivel 19. 45 drakor adat érkezett
a hazafias csoport egyik tagjatol, hogy egy ismeretlen személyt lattak az allami gazdasag
Csemesz-tanyajanal.

Az Orsparancsnok a fenti adat alapjan riaddztatta az Ors6t, és a zaszldaljtol azt az
utasitast kapta, hogy zarja le a hatart, és kutatdcsoporttal kezdje meg a jelentett
ismeretlen személy felkutatasat. A zaszlodalj tartalék és a kerlleti parancsnok parancsai
szerint a kerilet hatarigyi alosztaly-vezetéjének iranyitasa mellett a mélységben zart.

A terllet atkutatdsa tobbszor végre lett hajtva, és egészen 01. 30 odraig tartott harom
kutatocsoport altal. A kutatdas befejezésével az Orsparancsnok valamint a
kis6rsparancsnok kutatocsoportja a kis6rson maradt tovabbi harckésziltségben, mig a
zaszldalj-parancsnok kutatdcsoportja Ujbol atkutatta a mélységi terlileteket. Az Ors



jarGrei a vazlaton feltlintetett helyeken tovabbra is kint maradtak szolgalatban a hatar
biztositasara.

ITI.

A vart hatarsért6k 1955. marcius 31./aprilis 1. hatarér napon jelentek meg az 6rs
szakaszan. A hazafias csoport tagja altal jelentett idegen személy is minden valdszinliség
szerint szintén ehhez a csoporthoz tartozott.

A hatar biztositasa megfelel6 volt, de a nagy szamu jarérok [sic!] ellenére is a
hatarsérték megjelenését csak az 6rs portyazo jarére fedte fel 03. 45 drakor, amikor a
hatarsérté csoport mar kézvetlenill a hatarnal, a nyomsav és a muiszaki zar kozott volt.

A jarér a vazlaton feltintetett 10. szamU magasfigyelobdl tavbeszélon jelentette a
nyomsav-ellenérzés eredményét. A jelentés leaddsa kozben robbanast hallottak az 6rs
bal szarnya fel6l, ezért azonnal lejottek a figyel6bdl, és a kdzelben 1évé rejtett jarérhoz
mentek megtudni a robbanas pontos irdnyat. A jar6r a nyomsav felé haladva mozgast és
beszédet hallott a nyomsav és a miliszaki zar kozoOtt. Erre a terep megvilagitasara
fell6ttek egy rakétat, amelynek fénye mellett tobb személyt lattak a m(iszaki zar bels6
oldalanal. A jar6rtars a jarérparancsnok parancsara egy kézigranatot dobott a csoport
kézé, ami nem robbant, majd tovabbi négy granatot, amelyek mar robbantak. A
kézigranatok robbandsdnak hatasara a csoport szétugrott, kdézben két érintéakna is
felrobbant. Ekkor érkezett oda a jarOr segitségére a kozvetlen kozelben szolgalatot
teljesitdé rejtett jarér, akik szintén dobtak kézigranatot, és a portyazo jar6rrel egyltt
megkezdték a tlizelést a hatarsérték iranyaba. (Lasd: 2. szamu vazlatot.)

2. szamu vazlatrajz.

A |6vések zajara a koOzelben szolgalatot teljesitd jarérok kozul tobb jar6r szintén a
helyszinre sietett, és megkezdték tlizelésiiket. Ekézben sebeslilt meg a portyazo jardr
segitségére siet6 rejtett jarér parancsnoka, Szimler allamvédelmi hatar6r, akit a jarérok
a kozeli major tanyaba vittek, els6segélyben részesitettek, majd a kérhazba vald szallitas
kézben a gépkocsin meghalt.



A kézigranat és aknarobbanas, valamint a jar6rok tlizelése kévetkeztében a helyszinen (a
miszaki zar és a nyomsav kozott) meghalt egy f0 hatarsért6é, a kézigranattdl
megsebesilt egy masik hatarsérté. Az embercsempész szintén megsebesiilt, akit a tobbi
hatarsérték [sic!] athuztak a milszaki zaron. A sebesllt hatarsért6 a mUszaki zar
tuloldalan igyekezett menekiilni parhuzamosan a hatarral. Menekilés kézben odaért a
forgalomellen6rz6 pont (FEP) kozati atkel6helyéhez - vallomasa szerint tévedésbdl Gjbdl
atjott magyar teriletre — ahol a FEP feldllitott jarére elfogta.

Iv.

Megallapitast nyert, hogy a hatarsértést egy 9 f6s csoport akarta elkévetni a hegyeshalmi
Ors szakaszan a marcius 25-én bejott embercsempész vezetésével.

A hatarsért6 csoport ¢sszetétele:

- 1 f6 embercsempész (a hatarsértés elkdovetésében jartas, mar tobb esetben
kévetett el blntetlen hatarsértést a hegyeshalmi G6rs szakaszan. Az
embercsempészés mellett a CIC-nek is dolgozott.)

- Harom csalad (3 férfi, 3 n6 és 2 gyermek) akik koziul az egyik csalad Gyér és
Mosonmagyarovar kozott a csoporttdl leszakadt, és visszatért lakohelyére. Ezeket a
kerileti felderit6 alosztaly értesitése alapjan a megyei féosztaly vette Grizetbe.

A hatarsért6k vallomasa szerint az utat Bajatdl (lakdhelyik) Gyorig tobb csoportban
tették meg vonaton, illetve autdbuszon. Budapest, Székesfehérvar és kisbér [sic!]
érintésével, GyoOrt6l gyalog kozelitették meg a hatart, kikerlilve a kozségeket és
telepliléseket. A hatar kozvetlen kozelében (Lasd: 1-2. szamu fénykép) hosszabb ideig
folytattak megfigyelést a jar6rok mozgasanak kifigyelésére.

a hatarsértok megfigyelbhelyérél.

1. szamu fénykép

i



2. szamu fénykép a hatarsértbk megfig

A nyomsavon egymasutan rendes |éptekkel haladtak at, azonban a nyomsavon semmi
nyomot nem hagytak, mivel a nyomsav teljesen fagyott volt. (Lasd: 3. szamu fénykép.)

3. szamu fénykép a hatarsérték utvonalarol.

RIS ok i e e e




A mdlszaki zaron két drotot elvagtak (Lasd: 4. szamu fényképet), tovabb kaput nyitni
azonban nem tudtak, mivel ekkor lepte meg 6ket a portyazdé jaror.

4., szamu fénykép a drotakadaly atvagasarol.

V.

A hatarsértés szakaszan a terep — ahogy az a csatolt fényképekbdl is kitlinik - teljesen
nyilt, jol attekinthet6. A latasi viszonyok 03. 00 6raig a holdvilag mellett jok voltak, ekkor
fokozatosan soOtétedett, és igy a hatarsértés idejében mar korlatozottak voltak. A
hatarsértéknek mozgasuk koézben jé tdmpontot nyujtott Hegyeshalom és a tuloldali
Mikloshalma kozség kivilagitdsa, valamint a hatarra meréleges iranyban vezet6 fasoros
foldutak [sic!].
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5. szamu fénykép az aknamez6rol.

A hatarsértés helyén muszaki zdr, nyomsav, valamint a nyomsav és a mUiszaki zar kozott
kétsoros Ujonnan telepitett érintakna volt. Ezt a telepitést a kerlilet miszaki szakasza a
befelé tortént buntetlen hatarsértés utan hajtotta végre, és igy részét képezte azoknak
az intézkedéseknek, amelyet a kerllet tett a kifelé varhatdé hatarsértés
megakadalyozasara.
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6. szamu fénykép az egyik aknarobbands helyérél.

A hatarsértés megtorténte utan a mdszaki zar kozott, valamint a tuloldalon vérnyomok
és ruhadarabok voltak lathatok, amelyek azt bizonyitottdk, hogy a hatarsérté csoport
elmenekilt tagjai koézill is tobben silyosan megsebesiltek. A helyszinen (Lasd: 5-6-7.
szamu fényképek) aknarobbanas helyei voltak.

7. szamu fénykép a hatarérok helyzetérol.

12



A hulla mellett, valamint a tavolabbi terlileteken a hatarsérték altal eldobalt igazolvanyok,
aktataskak, egy darab droétvagd olld, valamint egyéb targyak voltak talalhaték. A
hatarsérték személyazonossaga megallapithatd volt a helyszinen taldlhatdé okmanyok,
valamint a megsebeslilt és elfogott 1 f6 hatarsérté vallomasa alapjan. Ezen adatok
kés6bb leellendrizheték voltak a hatarsérték visszaadasa utan.

8. szamu fénykép a hatarsértoknél 1évo targyakrol.

VI.

A hatdresemény értékelése:

1. A befelé valéo blintetlen hatarsértést az Ors jar6rei kés6n (a hatarsértés
megtorténte utan korilbelll 33-34 o6raval) fedezték fel, emiatt a befelé vald
blntetlen hatarsértést a kerllet felszamolni nem tudta.

A hatarsértd, kihasznalva a jo kozlekedési lehetOségeket, még azel6tt tavozott a
hatarovezetbdl, miel6tt a hatarsértést felfedték, és a kutatast megkezdték volna.

Ennek ellenére a befelé jott embercsempészt el lehetett volna fogni, ha a
vonatellen6rz6 jaror harci feladatat teljesitette volna. A hatarsért6k kihallgatasa
soran ugyanis megallapitast nyert, hogy az embercsempész marcius 26-an reggel
Lébény-Mosonszentmiklos vonatallomasnal szallt vonatra munkas ruhaban,
minden igazolvany nélkil. Ugyanebben a kocsiban tartézkodott a vonatellen6rz6
jaroér is, azonban nem igazoltatott, és igy a hatarsért6 a munkaba mend dolgozdok
kozott meghuzdédhatott.

2. A kerllet és a =zaszlbalj altal tett intézkedések a kifelé valdo hatarsértés
megakadalyozasara helyesek voltak, mert a hatar lezarast nem csak katonai
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erOvel biztositottdk, hanem egyidejlleg folyt a hatarsérték haldzati Gton vald
felkutatasa, intézkedés tortént a mélységi biztositasra a tartalékok altal, a
forgalom fokozott ellenGrzésére, valamint a hatar muiszaki lezarasara aknamez6
telepitésével.

Helyes intézkedések torténtek a hatarsérték varhatd mozgasi iranyaban 1évo
O0rs6k megerdsitésére is.

3. Az Ors parancsnoka a szolgalatot a helyzeti adatoknak megfeleléen, helyesen
szervezte meg. Helyesen intézkedett a polgari lakostdl kapott helyzeti adat
(idegen személy megjelenése) esetében is, mert megfelel6 mennyiségli jarort
kildott ki a hatar lezarasara, a fennmarado er6bdl kutatdcsoportot alakitott, és
megkezdte a hatarsért6 felkutatasat.

A hatarsértés idejében (amint azt a vazlat is mutatja) megfelel6 mennyiségl jarér
volt kint a hataron ahhoz, hogy a hatarsértd csoportot felfedjék és elfogjak.

4. A hatarsértés idejében a hatarsértés szakaszan kozvetlenil 3 jar6r tartézkodott, /:

Lasd: 9. sz. fényképet:/ mégpedig egy portyazé jarlr és két rejtett jaror.

9. szamu fénykép a hatarérok elhelyezkedésérél.

Ezeknek a jar6roknek, kulénésen pedig a 2. szamu rejtett jarérnek - a
hatarsérték mozgasat észlelni kellett volna, még miel6tt a hatarsérték a
nyomsavot elérték volna. A 2. szamu rejtett jar6r azonban a feldllitasi helyét
elhagyta, és kortlbelul 150 méterrel odébb foglalt figyeldallast. Ez a jaror, annak
ellenére, hogy rejtett jar6r volt, ez utébbi 6nkényesen valasztott figyelShelyét is
négy esetben elhagyta a szomszéd jarérrel vald beszélgetés céljabodl, valamint,
hogy figyel6helylkre szalmat vigyenek.
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Ennek a jarérnek a szolgalatat az éberség hidnya jellemezte. Ezért kozelithették
meg a hatarsérték észrevétlenll a hatart, és lejuthattak egészen a nyomsavig. Ha
a jar6r az Orsparancsnok altal kijeldlt helyen foglal figyeldallast — ahogy ezt a 8.
szamu fénykép is mutatja - a hatarsérték kozvetlen kézellikben haladtak volna el,
és igy feltétlenlil észrevették és megakadalyoztdk volna a hatarsért6k tovabbi
mozgasat.

A portyazé jaror helyesen ismerte fel a helyzetet, és batran intézkedett a felfedett
hatarsértékkel szemben. Hatarozott fellépésének tudhatd be, hogy a hatarsértd
csoport kozul egy fét a helyszinen megsemmisitettek, 1 f6t pedig sebeslilten
elfogtak.

Helyesen jart [el] a kOzvetlen kdzelében |év6 1. szamu rejtett jarér, amelyik az
elsO kézigranat-dobas utan azonnal a portyazo jaror segitségére sietett, és tiizével
segitséget nyuljtott a hatarsérték elfogasaban. Nem volt megfelel6 azonban a
jarérparancsnok ténykedése abbdl a szempontbdl, hogy amikor észrevették, hogy
a tobbi jarérnek a tize az 6 mozgdsuk iranyaban van, a mozgast tovabbra is
futdsban folytattak. (Lasd: 9. szamu fényképet) Ekkor érte a jarGrparancsnokot a
haldlos |6vés, amely valdszinlleg valamelyik jar6rt6l szarmazott.

Helytelendl jart el a 2. szamu rejtett jarér, amikor a figyelGhelyét nem hagyta el,
és nem prébalta oldalrél megkozeliteni a hatarsértoket, hanem azaltal akart
segitséget nyujtani a portydzé jarérnek, hogy szinte majdnem a portyazo jaror
mogul tizelt, igy veszélyeztette az eldl 1évo jarérok életét. (Lasd: 9. sz. fénykép.)

Ez az eset bizonyitja, hogy a jar6rék ebben a varatlanul kialakult helyzetben nem
tudtak megfeleléen egylttmikodni, és igy adddott el6, hogy az els6 kézigranat
eldobdasa utdn a kozelben |évd jar6rok oOsszeszaladtak, tlzlikkel egymast
veszélyeztették, és egyetlen jarér sem gondolt arra, hogy rakétak fellévésével a
hatarsérték tartézkodasi helyét megvilagitsak, vagy hogy a hatarsérté csoportot
oldalrdl bekeritsék, és igy kizdjék le.

A hatarsértbknek a hatadr észrevétlen megkozelitését elGsegitette az
Orsparancsnok azon mulasztadsa is, hogy az 6rsparancsnok ezen a szakaszon az
el6zbleg telepitett rakétajelz6 készilékeket a mezdgazdasagi munkak miatt
nappalra felszedette, arra viszont nem gondolt, hogy azokat é&jszakara
visszatelepitsék. Igy a hatarsért6k mozgdsanak idején a hatarsérték mozgdsanak
menetvonalan egyetlen-egy jelzékészilék sem volt.

[MNL OL XIX-B-10-1V-402/1955. (0309/Szolg/1955.) Alairds és pecsét nélkiili géppel irt
tisztazat.]
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