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A jogallam szellemi konstrukcidja

Tobb mint negyedszazad telt el a partallambdl a jogdllamba valdé atmenet 6ta. Ez az
id6tav mar lassan megalapozza a kell6 térténelmi tavlatot ahhoz, hogy jogtérténetként is
tekintsiink a rendszervaltozasra.1 Egyidejlileg azonban tovabbra is az alkotmanyjog
targykorébe tartozik ennek az id6szaknak a feldolgozasa. A rendszervaltozds mind
idében, mind pedig az egyes terilleteket tekintve is tobb sikon zajlott. A jogdllam
megteremtése hosszabb folyamat volt, ugyanakkor van egy konkrét id6pont -
nevezetesen a koztarsasag kikidltasa 1989. oktdber 23-an -, amikortdl a kozjogi
rendszervaltozast dataljuk. Hasonldan, az intézményrendszer atalakitdsa, az alapjogok
kodifikacioja, a gazdasag, a tarsadalom, a politikai berendezkedés reformja egymassal
parhuzamosan zajlé folyamatok voltak, am id6ben és térben is mutatnak eltolédast az
egyes terlleteken bekovetkezett valtozasok.2

Mint ahogyan a toérténelmi forduldpontokkal kapcsolatban altaldban elmondhatd, az
1989-es rendszervaltozas is szamos dilemmat vet fel: mikortdl meddig szamitjuk, mit
értlink alatta, milyen tudomanyos szempontok és moddszerek szerint dolgozzuk fel stb.
S6t, visszamenve az id6ben, még az is kérdés, hogy miként tekintsink az
allamszocializmus évtizedeire, arra az id6szakra, amelyet a rendszervaltozas lezart. A
korszakolds nehézségei itt is hatvanyozottan vetédtek fel, mert a masodik vildghaborut
koévetd idészak nem tekinthetd kdzjogi értelemben egységesnek.3 Elég utalni a koalicids
évek és az egypartrendszer kialakulasanak Osszefliggéseire. Marpedig nem megkerilhet6
a kérdés vizsgdlata, ugyanis a jogdllamisdg megteremtésének kozjogtorténeti és
politikatorténeti elézményének az ismerete nagyon fontos a rendszervaltozas
mikéntjének megértéséhez.

A rendszervaltas nagyobb torténelmi folyamatba illeszkedik

A Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum (RETORKI) f8igazgatdja, Bird
Zoltdn az intézet honlapjan klildetésként fogalmazta meg, hogy ,az okokat feltard, a
miértekre valaszt keres6 tudomanyos kutatdmunka kell”, ugyanis a ,rendszervaltas sem
6nmagaban értelmezhetd és értékelheté események sora, hanem a nagyobb torténelmi
folyamatba illeszkedik”, igy ,eredményes kutatds ez esetben is csak az el6zmények és a
kévetkezmények szamitasba vételével egyltt képzelheté el”. Tehat a rendszervaltas
kutatasa ,nem korladtozédhat egy-két »rendszervalté« év eseményeinek vizsgalatara”.4

Mindezek miatt tartom nagy jelentéséglinek, hogy a RETORKI szakmai tdmogatasaval
2016-ban megjelent A rendszervéltozads allamszervezeti kompromisszumai cim
tanulmanykotet, amely meglatdsom szerint a fenti kildetés beteljesitéséhez
nagymeértékben hozzajarul.5 A kotet szerzGi — és szerkesztli is egyben - Kukorelli Istvan
és Toth Karoly alkotmanyjogdszok, egyetemi tanarok, a RETORKI kiils6s munkatarsai. A
tematikus kotet hét tanulmanyt foglal magaba, minden iras allamszervezeti kérdésekre
fokuszal, mégpedig a magyarorszagi rendszervaltozas jellegzetessége, a
kompromisszumok oldalarél kozelitve. A cim tehat mar elGrevetiti, hogy a szerzlk a
rendszervaltozas folyamatat tagabb torténetpolitikai és kozjogtorténeti kontextusba
elhelyezve mutatjdk be, és sejteti, hogy felvadzoljdk mindazokat a kérdéseket,
dilemmakat, terveket, amelyek az allamszervezet 1989-90-es atalakuldsat kisérték.

Az ,,utolso rendi” Orszaggylilés



A kotetben az els6 harom tanulmany az 1985-1990 kozott miikoddé Orszaggylilés6

témakoréhez kapcsoladik. Kukorelli Istvan ~Adalékok az alkotmanyos
rendszervaltozasban kozrem(ikédd, 1985/90-es Orszaggylilés torténetéhez” ciml
irdsaban - torténelmi szodjatékkal - ,utolsé rendi” Orszaggylilésnek nevezi el ezt a

torvényhozasi ciklust. Toth Karoly ,Az Orszaggylilés problémai” cimmel irt tanulmanyt,
majd kilén fejezetben , A kétkamaras parlament problémaja”-t jarta korul.

Kukorelli tanulmanya egyfel6l preciz tényanyaggal szolgal ezen parlamenti ciklus
mikodésérdl. Kozli példaul a keépviseldk névsorat, a valasztokerlilet és a
foglalkozas/beosztas megjelolésével egylitt. Erdeme az irdsnak, hogy id6ben a tagabb
korszakra is kitekint. Hasznos tablazatokat ko6z6l az 1971 és 1985 kozotti
jelolégylilésekrdl, az orszaggyllések korstrukturairdl, az 1949. junius 8. és 1985. junius
28. kozotti ciklusok képviselGi létszamardl, ezen belll lebontva az igazolt és az Uj
képvisel6k aranyara, a képviselok foglalkozas szerinti adataira, valamint MSZMP
tagsagara, tovabba az egyes ciklusok ulésnapok, elfogadott térvények, beszamoldk,
interpellaciok adataira. Masfel6l pedig a szerz6 bemutatja a parlamenti cikluson beldli
korszakhatarokat, a ciklus ellentmondasossagat, tobbes funkcidjat. Kukorelli Istvan
ramutat arra, hogy a ciklus els6 évei még a ,zartallami” Orszaggylilés m(ikodésére
emlékeztettek, a masodik felében azonban az Orszaggylilés ,kézrem(kodott a partallam
lebontasaban és a jogallam felépitésében”. Kukorelli a forduldpontot a jogalkotasrdl szélé
1987. évi XI. torvény elfogadasahoz koti, am megfogalmazasaban ovatos, a ,talan”
szbéval jelzi, hogy a valtozas idOpontjaként akar tobb vélemény is elfogadhatd lenne.
Kett6s értelemben is ,alkotmanyozd hatalomnak” nevezi a ciklust: egyrészt megalkotta a
Nemzeti Kerekasztal (NEKA) el6tti ,prealkotmany mddositéd térvényeket (1987. évi X.
torvény, 1989. évi I. torvény, 1989. évi VIII. térvény), masrészt jovahagyta kisebb
nagyobb modositdsokkal a NEKA megallapodasain nyugvo torvényszovegeket
(mindenekel6tt az 1989. évi XXXI. torvényt)”. Az Orszaggyllés tevékenységét egyébként
harom részben vizsgalja a szerz6: a ,zartallami” korszak (1985-87), az egypartrendszer
utolsé éve (1988) és a tobbpartrendszer els6 évei (1989-90).

Kukorelli felveti a kovetkez6 kérdéseket: ,Miért valt alkalmassa, miért fogadtak el
alkotmanyozd hatalomként éppen ezt az Orszaggylilést? Miért nem oszlatta fel 6nmagat
korabban vagy kergették szét a valtozd idbében?” Felhivia arra a figyelmet, hogy a
parlament az Onfeloszlatas kimondasat kévetéen az 1990. év els6 negyedévében, még a
valasztasok el6tt, 27 torvényt alkotott meg. Ezek koziul ,alkotmanyjogilag” kiemeli a
lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvényt,
amely szerinte a ciklus ellentmondasossagat nagyon jol érzékelteti: ,..egy fontos
szabadsagjogrol szolé térvényt ugyanaz a parlament alkotta meg, amely korabban
elfogadta az Allami Egyhdziigyi Hivatal elnékének, Miklés Imrének a beszdmoldjat”.7

Toéth Karoly mintegy hatvan oldalban vazolja fel ,Az Orszaggy(lés problémai”-t, amit én
ugy foglalnék 6ssze, hogy miért is nem m(ikodott valodi térvényhozdként a parlament. A
szerz6 kiemeli, hogy a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) ,kivételes,
megkllénbéztetett helyzetben volt”, ami az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 1972-es
modositdsa soran expressis verbis bekerllt a szévegbe: ,A munkdsosztdly marxista-
leninista partja a tarsadalom vezeté ereje.” (3. §) Szerinte az Orszaggylilés nemcsak
azért nem volt térvényhozé hatalom, ,mert a marxista ideolégia tagadta a hatalmi agak
nem viselkedhetett valddi, 6nallé déntéseket hozo legfelsébb allami hatalmi szervként,
hanem ténylegesen az egyetlen part akaratanak koézvetlen érvényesitését szolgalta”.
Téth a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak (NET) a létét és szerepét szintén a
térvényhozas akadalyaként mindsitette. A NET jogallasa ,igazi abszurdum” volt a maga
.Kettds funkciojaval”. Egyrészt gyakorolta a ,klasszikus allamf6éi jogokat”, masrészt
helyettesitette az Orszaggylilést. Ez utdbbi volt a kozjogi abszurditds oka, ugyanis
kollektiv allamfére volt példa masutt is, pl. Svajcban. E helyettesité jogkor azonban a
szovjet rendszerben kialakult Prezidiumban gyokerezett, és Toth hangsulyozza, hogy ez
,a magyar kézjogi hagyomanyoktdl teljesen idegen, torz konstrukcio meg is tette a



rombold hatasat”, mert a NET ,gyakorlatilag atvette az Orszaggyllés térvényhozd
funkcioit”. Ezt azzal illusztralja, hogy 1981-ben harom, 1982-ben pedig 0sszesen kettd
torvényt fogadott el az Orszaggylilés, ez a kettd pedig a zarszamadasi és a koltségvetési
torvény volt.

Toth az 1987-es Fordulat és reform cim( tanulmany megjelenését, a Bihari Mihaly altal
kézzétett ,Reform és demokracia” ciml dolgozatot, valamint a Fliggetlen Jogaszférum
1988. november 27-én kiadott, a valasztéjogi rendszerrel kapcsolatos allasfoglalasat
emeli ki.8 Ezek a dokumentumok mind ramutattak a torvényhozdéi hatalom
diszfunkcionalitasara, és valtozasokat slrgettek, illetve eredményeztek. Téth Karoly
koriljaria még a visszahivds intézményét, az alkotmdnyozé nemzetgylilési funkciét, az Uj
Marciusi Front javaslatat, az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) és a NEKA Uléseit, és mindezt
nemzetkozi és torténelmi kitekintéssel gazdagitja.9

Téth Karoly szintén terjedelmes, tébb mint negyvenoldalas irasban elemzi a kétkamaras
parlament problematikajat. Feleleveniti a torténelmi el6zményeket, nemzetkozi példakat
sorakoztat fel, ismerteti a kétkamaras rendszerek tipusait, és természetesen kitér azokra
a vitakra, amelyek ekorul forogtak a rendszervaltozas soran. Szerinte érdemes lenne
~nyugodt korilmények kozott” megvizsgalni azt, hogy ,melyik lehetne hazankban” a
~megfelel6 modell”, és feltenni azt a kérdést (a mintaktdl fliiggetlendl), hogy ,jarna-e és
milyen elényokkel egy kétkamaras szerkezet bevezetése Magyarorszagon”.10

Toth mindkét dolgozataban nagy érték az Osszehasonlitd mddszer alkalmazasa és a
torténeti szempontok megjelenitése, ami altal széles kontextusba helyezheté a
rendszervaltozas folyamata.

~Miért és hogyan kottetett meg az MDF és SZDSZ ko6zotti megallapodas?”

Kukorelli Istvan kilon fejezetben ir az elsé szabad valasztasokat kovets helyzetben, a két
legnagyobb part kézott kotott paktumrol. A kérdést a mai napig sok félreértés és
bizonytalansag 6vezi, ezért is tartom jelentésnek, hogy ebben a tanulmanykotetben egy
egész dolgozat szdl err6l. A kotet tovabbi fejezetei a kétharmados térvények (Téth
Karoly), az allamféi tisztség (Toth Karoly), valamint az Alkotmanybirésag (Kukorelli
Istvan) témajat dolgozzak fel. Mind olyan tertletek, amelyek a rendszervaltozaskor és az
azt kovetd id6szakban valtak jelent6ssé, a mai napig vannak kihatasai az allamszervezeti
folyamatokra, és egyben allandé témat adnak az alkotmanyjogi diskurzusoknak.

A paktumot 1990. aprilis 29-én kototték meg. Kukorelli leirja, hogy a megallapodas
kézvetlen oka az volt, hogy ,a valasztasokon legtébb mandatumot szerz6 part, az MDF
kormanyzasra felkért elnéke, Antall Jozsef, az MDF, az FGKP és a KDNP parlamenti
frakcidra tdmaszkodva 59,58%-0s kormanytdébbséggel alakithatta meg kormanyat”. Ez a
tobbség a ,kormanyzashoz elég volt”, de az ,alkotmanymddositashoz és az
alkotmanyerejii térvényekhez” kevés. Kukorelli ezt a helyzetet talaldéan ,alkotmanyjogi
kalodanak” nevezi, és szerinte ez kényszeritéen hatott a paktum megko6tésére. Ennek
hidnyaban a kormanyozhatdésag kerilt volna veszélybe.

Az 6t pontbdl és négy mellékletbdl all6 megallapodds szévegszerlen tartalmazta az
alkotmanymadosité torvényjavaslatot, benne a koztarsasagi elndk parlament altali
valasztasi rendjét, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét, a kétharmados
tobbséggel elfogadandd toérvények listdjat, nyilatkozatot arrdl, hogy az MDF lemond az
4llamféi tisztségrél Goncz Arpad javéra, valamint a médiumokkal kapcsolatos kérdéseket.
Kukorelli bemutatja, hogy a megallapodas alapjan ,miképpen sziiletett meg a
rendszervalto tipusu alkotmanyrevizio”, amely ,lényegében harom szabalyozasi targykort
érintett”: a kormany alkotmanyos statusat (kancellardemokracia), a koztarsasagi elnok
valasztasat és a kétharmados torvények korét. Kukorelli az irasaban attekinti, hogy a
paktum emlitett pontjai miként alakultak tovabb az Alaptérvény hatalybalépésével.



Az alkotmanyereji torvények esete a Tripartitummal

Téth Karoly a rendszervdltozas folyamatdban megteremtett, rovid ideig élt jogforrasi
kategdria, az un. alkotmanyerejd torvény vizsgalatat végzi el ,A »kétharmados«
torvények” cim( tanulmanyaban. E térvényfajta elemzését tematikailag epizdédszerlien ki
lehet ragadni a torténésekbdl, és Téth alkotmdanyjogi (jogforrastani) és jogtorténeti
kontextusba agyazottan ezt megteszi, amikor bemutatja e kategdridnak a torvények
kérében elfoglalt helyét, torténelmi el6zményét és utdéletét.

s

torvényt, azaz az Alkotmanyt mddosité - ,1989. évi XXXI. térvény iktatta be jogunkba”.
Idézi a modositdas indokolasat: ,Alkotmanyunk jelenleg csak az Alkotmany
megvaltoztatasahoz ir el6 minésitett tobbséggel hozott dontést. A Javaslat ezt két kérben
kivanja béviteni. Bevezeti egyrészt az Alkotmany »tehermentesitése« céljabdl az
»alkotmanyerejli térvény« fogalmat, hiszen nem lehet minden allamjogi szempontbdl
fontos kérdést az Alkotmanyban szabalyozni. Ezek a térvények - amelyek részben a
legfontosabb allami szervekre vonatkoznak, részben pedig az alapvetd jogokat vonjak
szabalyozasi kériikkbe - az Alkotmannyal egyiitt alkotjagk a magyar kbzjog
jogszabalyanyaganak legfelsé szintjét. Indokolt tehat, hogy elfogadasuk az Alkotmanyhoz
hasonléan mindsitett tébbséggel térténjen.”

Az el6z6 pontban ismertetett, MDF és SZDSZ ko6zo6tti megallapodas viszont ,az
alkotmanyerejl térvények altal a kormanyzas elé allitott »permanens alkotmanyozast«”
akartak enyhiteni azzal, hogy ,az dsszes képvisel6 kétharmadanak szavazata helyett a
megallapodas alkotmanyba iktatdsa utan mar elegendb lesz a »kétharmados tébbség«,
tehat a hatarozatképes szamban jelen levé képviselbk kétharmadanak tamogatdsa is”.
Toéth szerint ,nem lehet vitas”, hogy ,ez a kormanyzati munkat segit6 megallapodas”
volt.

Toth attekint6 tablazatot kozol az alkotmanyerejli és a kétharmados térvényekrél, majd
pedig kulon fliggelékben egy olyan kimutatast tesz kdzzé, amelyben mar a sarkalatos
torvények is szerepelnek. Nem mulasztja el, hogy az Alaptérvény altal bevezetett
sarkalatos (kétharmados) torvények jogtorténeti el6zményeit is bemutassa korabeli
dokumentumokkal, szemléltetésképpen idéz a Tripartitumbdl, amelyben megjelentek a
nemesek ,f0- és kivaltsagos” jogai. Kifejti, hogy a Térvénytudomanyi Miiszotaril a lex
fundamentalis magyar megfeleléjeként a ,»talp- vagy sarktorvény, sarkalatos torvény,
alapos torvény kifejezéseket«” ajanlja, és ugyanez a szotar a ,lex fundamentalis két
tipusat is megkilénbézteti, éspedig »fésark térvény vagy sarkalatos f6térvény« és
»alrend( sarktérvény vagy sarkalatos térvény«”. Szerinte az ,el6bbiek nyilvdnvaléan (a
mai fogalmaink szerint) alkotmanyi szintre, utébbiak kétharmados szintre utalnak”.

A szerz6 szamszer(sitve a kdvetkezOket allapitja meg: ,A sarkalatos térvények a korabbi
»kétharmados« térvények helyébe Iéptek, az elfogadasukhoz sziikséges szavazati
aranyok is pontosan megegyeznek, legfeljebb annyi az eltérés, hogy az MDF-SZDSZ
paktum 20 olyan térvényt sorolt f6l, amelyet »kétharmadosnak minésitett«, de bizonyos
pontositasok miatt ez tébb volt, és valdban az ezt alkotmanyba iktaté 1990. évi XL.
térvény 28 helyen tesz emlitést ilyen térvényekrél; az Alaptérvényben viszont 56-szor
szerepel a sarkalatos térvény kifejezés.”12

A békés atmenetet segitdo egyszemélyi allamfoé
Téth Karoly mintegy szazhlsz oldalas dolgozataban az allamféi (koztarsasagi elnoki)

tisztség rendszervaltaskori dilemmait jarja koril. Ezen belll a tisztség megvalasztasanak
idépontja, mddja, az ideiglenes allamf6, a késGbbi koztarsasagi elndki pozicid, az ezzel
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kapcsolatos targyalasok és tervezetek bemutatasara vallalkozik a szerz6. Hangsulyozza,
hogy a ,rendszervaltaskori targyalasok résztvevéi feltiinben sokat foglalkoztak az
»atmenet« idbszakaval, azaz azzal a kérdéssel, hogyan térténjen az allamféi funkciok
ellatéasa mindaddig, amig meg nem térténik az allamféi tisztség betéltésével kapcsolatos
»végleges« (alkotmanyi) szabalyok megallapitasa/megalkotasa és annak megfelelben az
allamfé megvalasztasa”. Fontosnak tartja a ,politikai atmenet” fogalmanak a tisztazasat.
A tanulmanyban a targyaldsokon elhangzottakbdl szamos idézetet ko6zO6l, és még a
kirdlysdg Ujrabevezetésének felmerilt lehetésége is szdba keril. Tabladzatba foglalta a
kilénb6z6 javaslatokat, tervezeteket, ami rendkivil gazdag informaciéval szolgal az
olvasok szédmara. Az irdsa végén a szerzd - kOvetkezetesen - a térténelmi kontextusba
agyazottan vonja le az allamf6i tisztséggel kapcsolatos vitakbol a kovetkeztetést: ,A
kéztarsasagi elndki tisztség nem vitdsan Uj formaként merilt o6l az addig allamféi
funkciokat betélt6 NET utan; bevezetése hosszu, olykor sok szakmai »(resjaratot« is
tartalmazd polémiat magaban rejtve. Igaz, a Magyarorszag allamformajardl szolé 1946.
évi I. toérvénycikk mar részletesen rendelkezett rdla (s6t, ténylegesen szinte csak errél
szolt), meg is valasztottak ennek alapjan a kéztarsasagi elnokét (1946. februar 1-tél
Tildy Zoltan téltétte be ezt a posztot 1948. augusztus 2-ig, utdna Szakasits Arpad 1949.
augusztus 23-ig), am ez az »atmeneti« viszonylag révid idészak volt ahhoz, hogy ez a
forma mélyebb gydkeret verjen kézjogunkban, raadasul az utana eltelt kézel fél évszazad
elegendé volt ahhoz, hogy e tisztséggel kapcsolatos »tapasztalatok« is jorészt
elhalvanyuljanak. Ez is magyardzata lehet annak, hogy miért kisérte olyan
megkullénbéztetett érdeklédés az »egyszemélyi allamfé« posztjanak kialakitasat,
valamint annak is, miért nyilvanult meg olyan feltiin6 ragaszkodas az 1946. évi I.
térvénycikk szelleméhez és betliihez...”13

»~Volna végre Alkotmany Or szék”

Kukorelli Istvan a kotet utolsé tanulmanyaban a magyar Alkotmanybirdsag el6zményeit,
|étrejottét és jellemzbit mutatja be. Irdsabdl kitlinik, hogy a rendszervaltozéskor az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény volt a ,legszerényebben meghtzédd” javaslat, ,nem
valtott ki emdcidkat, széles vitat nem provokalt”. Az ,altalanos vitaban senki nem kért
szOt, a részletes vita pedig 1ényegében csak az Alkotmanybirésag székhelyérél szolt”, ami
végll Esztergom lett. A szerz6 megallapitja, hogy a ,minden mds hatalmi agtdl
elkiilénitett szervezeti modell az eurdpai alkotmanybiraskodas utjat kévette”, és kiemelte
az actio popularis jogkorét, a barki altal kezdeményezhetd utdlagos normakontrollt.
Kukorelli szerint a torvényl14 preambuluma - az Alkotmany ideiglenességet ,sugallo”
megfogalmazasdhoz képest - ,rendkivil hatdrozott volt”: ,az Orszaggyllés a jogallam
kiépitése, az alkotmanyos rend és az alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a
hatalmi agak elvalasztasa és kélcsénds egyensulyanak megteremtése” céljabol allitotta
fel ,az alkotmanyvédelem legfébb szerveként az Alkotmanybirésagot”. Kukorelli szerint a
konstrukcié jelent6ségét az is adta, hogy az ,Alkotmany a hatalommegosztas elvét
kibontva a szuverén birdjava tette az Alkotmanybirdsagot, azaz megadta a térvények
megsemmisitési jogat is, ezt a kbzjogi statust csak az alkotmanyozd hatalom
valtoztathatta meg”.

A szerz6 ebben a tanulmanyban is fontosnak tartja az intézmény torténelmi
el6zményeinek a feltdrdsat és megismertetését. Igy megtudhatjuk, hogy kifejezetten
alkotmanybiraskodasra nem mertlt fel igény a ,térténeti magyar kézjogban”, mert ez a
parlamenti szuverenitds gondolatanak dominancidja mellett hattérbe szorult. A Valasztasi
Birosag és a Kozigazgatasi Birdsag intézménye viszont - mar a reformkortdl -
kozjogtorténeti  el6futarnak  tekintheté, mert egyes elemeit illetéen az
alkotmanybiraskodashoz hasonlithaté. Kukorelli felelevenitette, hogy Kossuth Lajos 1951.
aprilis 25-én kelt alkotmanytervezetében, melyben az amerikai és francia hatasok
keveredtek, Ujdonsagként mertlt fel egy ,alkotmany O6r szék” feldllitdsanak a terve,
amely a ,térvények kihirdetése el6tt azokat alkotmanyos szempontbdl atnézi, s kijelenti,
hogy alkotmanyosak-e vagy nem?”. Az 1949-es alkotmany megszintette a korabbi
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k6ézjogi intézményeket, és amint a szerz6 ramutat, a ,hatalom egységének elvével és a
totdlis népszuverenitds klauzulaval nem férhetett &ssze az alkotmanybirdskodas
gondolata”. Az 1972-es alkotmanymddositaskor viszont mar felmerilt egy parlamenti
bizottsag felallitdsa az alkotmanyossag ellenGrzésére, és alkotmanyvédelmi szabalyok is
bekertiltek az alkotmanyszovegbe. Az 1984. évi IV. térvény létrehozta az Alkotmanyjogi
Tanacsot, amely Kukorelli szerint — annak ellenére, hogy parlamenti bizottsagként jott
létre - ,elmozdulas volt az alkotmanybiraskodds iranyaba”, Ezt a torvényt az Abtv.
helyezte hatalyon kivdl.

A tanulmany végén a ,multidézés tanulsagait ésszefoglalva” Kukorelli megallapitja, hogy
,a rendszervaltozas egy rendkiviil absztrakt, tébbfunkcids, széles hataskori
Alkotmanybirésagot eredményezett”. Szerinte az ,alapité atyak szandéka egyértelmiien
az volt, hogy a jogallami fordulatban egy erés és hatékony Alkotmanybirésagra van
sziikség”.15

A jogallam szellemi konstrukcio

Ugy gondolom, hogy a bemutatott tanulménykotet bdven szolgdltat témat a
rendszervaltozas torténetétének kutatasahoz. En magam is, aki a targyalt idészakban
voltam joghallgatd az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, ma pedig a rendszervaltozas
az egyik kutatasi terliletem, szamos inspiraciét kaptam tovabbi vizsgalédasokhoz. Az
Alaptorvény a torténeti alkotmany értelmezését megkerilhetetlenné teszi, ennélfogva
kulénoésen szikség van az olyan komplex jogtudomanyi megkozelitésekre, amelyek a
torténeti tények és folyamatok aktualizalhaté aspektusait a jelen alkotmanyos helyzetre
adekvat modon tudjak kozvetiteni.

Befejezésil az el6szot jegyz6 Trécsanyi Laszlé szavait idézem: ,Kukorelli Istvan és Toth
Karoly olyan vitakra, olyan dilemmakra emlékeztetnek minket e kétet lapjain, amelyeken
bizonyos értelemben tullépett a térténelem. Itt azonban Ovatosnak kell lenniink. Az
épiték altal elvetett tégla nem épiti a hazat. A jogallam azonban szellemi konstrukcid,
amelynél mas a helyzet. A vitdkban vagy a politikaban alul maradé nemes gondolat,
eszme is vellink élhet, tovabb hat, és talan egyszer beépiil valamilyen formaban a
jovénkbe.”16

1 A kétet elészavaban Trocsanyi Laszlo egyetemi tanar, igazsagiigyi miniszter is ramutatott arra, hogy a vita
most mar ,,nem a napi politika, hanem lassan inkabb a jogtérténeti tudomanyok keretein beliil” zajlik. Lasd
Trocsanyi, 2016: 10.

? Lasd Kébel, 2013.

® Lasd Kobel, 2005: 11-13.

* Biro, 2016.

> Kukorelli-Téth (szerk.), 2016.

® Az Orszaggyiilés 1985. jinius 28-an tartotta alakuld iilését, és 1989. december 21-én — 1990. marcius 16-ai
hatallyal — kimondta feloszlasat. Lasd Kukorelli, 2016a: 15.

" Uo. 15-43.

® Toth, 2016a: 64-69.

® Uo. 59-120.

10 T6th, 2016b: 121-163.

" Schedel, 1847.

12 T6th, 2016¢: 187-258.

B Toth, 2016d: 259-388.

Az alkotméanybir6sagrél szolo 1989. évi XXXIL. torvény (Abtv.).

' Kukorelli, 2016¢: 389-407.

18 Trocsanyi, 2016: 12.
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