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Kor-tarsak
Néhany mozzanat egy irodalmi folyéirat hatvanas évekbeli tevékenységéhez

Bevezetésl

A tét oridsi volt a berendezkedd, konszoliddlodd kadari hatalom szamara az 1956-0s
forradalmat koévetd években: megnyerni a tarsadalom tobbségének legalabbis beletorédd
kozrem(kodését, egyluttmikodését. Ehhez hitelesnek tind és kézzelfoghato
engedményeket és eredményeket kellett felmutatni, bizonyitandd, hogy az Uj rezsim
valéban mas stilust és részben masfajta tartalmat jelent a korabbiakhoz képest, persze
megtartva-megorizve a rendszer alapvetd jellegébdl kévetkez6 vonasokat, tartalmakat,
elvarasokat.2

Az 1956-1957 forduldjan, illetve 1957 nyaran vezetOtestlileti parthatarozatokban3
megfogalmazott un. ,kétfrontos harc” kijeldlte a kadari vezetés szandékait, és elhelyezte
az akkori megfogalmazas alapjan a ,jobboldali revizionista osztalyarulds” és a
dogmatikus sztalinista blinok elutasitasaval egy jézan, kiegyensulyozott, kiszamithatd és
kompromisszumokra hajlandé mezébe a kadari vonalat és egyuttal Kadar személyét is. A
kadari hatalomnak a tarsadalmi kiegyezésre hajland6é szovetségi politikdja garancia
lehet(ett) arra - legaldbbis a szandékai szerint -, hogy nem ismétlédnek meg az 6tvenes
évek blinei, amelyek Ugymond foltot ejtettek a ,forradalmi munkasmozgalom”
eredendden tiszta szandékain, torekvésein.

A forradalom utani megtorlasok éveiben minden oldal ,fogast”, illetve pozicioét keres, a
hatalom, illetve az ellendllads klilonféle lehetséges formait keresd szellemi értelmiségi
csoportok is. A hatalom részér6l a Nagy Imre koérul 1953-56 kozott kialakult mozgalom
Ujjdéledésének, a kilonb6z6 rendszerellenzéket jelentheté ,népi”, ,nemzeti
kommunista”, ,urbanus” iranyzatokat képvisel6k szélesebb Osszefogasanak lehetdsége
jelentett fenyeget6 realitast a kadari konszolidacidval, a hivatalos iranyvonalat képvisel6
népfrontos tartalommal, keretekkel szemben.

Ezt érzékeltetik az 1958 és 1961 kozott keletkezett allambiztonsagi jelentések,
értékelések is, amelyek az Irdszovetség feloszlatdsa4 ota a legjelentésebb ellenzéki
megmozdulas veszélyére és tényére hivjak fel a figyelmet, az a4n. ,Tompa-tarsasag”
Osszejoveteleivel kapcsolatban: ,Céljuk ujra létrehozni az 1954-es ellenzéki frontot a
kommunista-népi-urbanus vonal mentén, beilleszkedve kisebb kompromisszumokkal a
kulturalis életbe, irodalmi konszolidacioba és ezzel a politikaba is” - olvashaté a Hollos
Ervin alezredes altal készitett értékeld jelentésben.5

A hatalom részér6l mar 1957 augusztusaban megfogalmaztdk a politikai és ideoldgiai
elvarasokat az irok felé, amelyek egy tobb stacios folyamatban jelentették a ,kiegyezés”
kereteit a part és az értelmiség kozott.6 A ,népi irok” szerepének, helyének hivatalos
megitélése volt az egyik legjellemzdbb donté momentum ebben a folyamatban.7

LAz rok és a hatalom kézétti megegyezésnek mint minden kényszerii egyezségnek
egyarant volt negativ és pozitiv kbvetkezménye is. S mint minden alkupoziciéban, itt is
altalaban az erésebb - ez esetben az MSZMP - akarata érvényesilt. Sok iré mély
csalddast érzett, amikor behddolasuk utan sem valtozott letartoztatott tarsaik helyzete
[...] Megindult viszont az uj irodalmi folydirat, a Kortars, a szektas-balos iranyvonal
kévetdi pedig hattérbe szorultak.”8

A Déry Tibor altal Szirmai Istvanhoz irott 1960. juniusi levélben9 megfogalmazottak jol
illusztraljak a tarsadalmi kiegyezés tartalmi hatarait. Nem akar politikai szerepeknek,



elvarasoknak megfelelni, dolgozni szeretne iréként. Szirmai kdvetkeztetése: segiteni kell
Déryt, hogy kozelebb kerilhessen a szocialista valésaghoz, eltavolodva az idétlen,
altaldnos humanizmustol. Egzisztenciadlis lehetdséget biztositanak (forditasi megbizasok,
szerkeszt6i munkak), de eredeti irdsait csak akkor adjak ki, ha azokban szembe mer
nézni az ,ellenforradalommal” és sajat tevékenységével. Déry Tibor 1963 marciusaban
levélben koOszonte meg Kadarnak biintetésel0 torlését: ,Most olvastam elkésve az
amnesztiall hirét. Héldsan és megindultan készéném Onnek és a pdartnak, ezt az
elhatarozasukat. Igaz tisztelettel hive: ...”

Simon Istvan és a Kortars

1964. januar elsejétél az addigi f6szerkeszt6, Kiraly Istvan helyére Simon Istvanti2
javasoljak az illetékesek a Kortars13 élére. Azt a Simon Istvant, aki addigra mar
tehetsége, adottsagai, az addig megjelent mlveinek kritikai fogadtatdsa alapjan
beteljesitette a vele szemben tamasztott irodalmi-esztétikai elvarasokat.14

A ,fényes szelek”15 nemzedékének halk szavu (konfliktusokat nem latvanyosan kezeld,
de ha a helyzet ugy kivanja, azokat felvallalé) képviseldje egy sokszinli, befogadd,
vitatkozo és ,kapcsolatteremtd Kortars” megvalodsitasan faradozott (kapcsolatteremtést
az irodalom és a remények szerint mind szélesebb olvasoétabor kézétt).16 1969 elején igy
irt errél: ,..minden jészandéku, uj toérekvésnek - még akkor is ha valamilyen
szempontbél nem illeszkedik a hivatalos kulturpolitika altal megfogalmazott
irdnyvonalhoz - teret prébal biztositani, hiszen ha kizarnanak iréi csoportokat, mas
véleményeket akkor a fejlédésiiket s6t megjelenésiiket lehetetlenné tennék.”17 Fontos
volt a Kortarsban megjelenni a folyodirat kozéleti sulya, elfogadottsaga miatt.

Gyljt6helynek szanta a Kortarst Simon Istvan, amelyben megfér egymas mellett Cseres
Hideg napokja, Lukacs Leninrdl, Féjanak Krudyrdl irott tanulmanya, Didszegi Istvan els6
vildghaborardl szélé irdsa az Un. Uj gazdasagi mechanizmus vagy a marxista filozofia
vitasorozataival.

Olyan menedéknek is tervezte, ahol nincs éles kulturalis és mentalis hatarvonal a ,népi”
és az ,urbanus” irdnyzat kozoétt. ,Soha nem volt bennem olyan érzés, hogy ez urbanus,
amaz meg népi...”, mondja Bertha Bulcsunak egy 1972-es beszélgetés alkalmaval.18 Ez a
torekvése taldlkozott az akkori kultUrpolitikai célokkal, elvarasokkal is: ,A Kortars
fokozatosan sziintesse meg korszer(itlenné valt irodalomcentrikus jellegét és alakuljon at
kozéleti igényl tarsadalmi, kulturalis-miivészeti folyodiratta. Egyrészt vilagjelenség, hogy
az un. »tiszta« irodalmi folydiratok lassanként eltiinnek, masrészt - s ez a
leglényegesebb — a fent javasolt profil-atalakitast megkdéveteli kulturdlis forradalmunk is”

- all egy az MSZMP KB Kulturalis Osztalya altal 1965-ben készitett jelentésben.19

A kadari konszolidacié kulturalis életének ideoldgiai elvarasait 1964 aprilisaban
megfogalmazé masik dokumentum szerint: ,Megnétt az alkotdsi kedv, sok uj mlvet
adnak ki. Sok irdnyzat jelentkezik. Er6sédétt a szocialista realizmus bazisa, szorosabb a
kapcsolat az élettel, a kadari konszolidacio folyamataval [...] A part politikajanak alapjan
fejlédik a kulturdlis élet. Az irdk és mlvészek nagy része elfogadta ezt a politikat.
Politikai egyetértés abban, hogy nem kivanjék vissza a kapitalizmust, helyeslik a békés
egymads mellett élés politikajat, elfogadjak a szocialista épités sok elemét. Ennek ellenére
kispolgari, polgari nézeteket képviselnek még néhanyan az irdk koézil (szabadsagjogok,
nemzeti kérdés). A szocialista embernevelés eszkéze az irodalom és a miivészetek. Nem
szabad szembeéaéllitani a néphatalommal, politikai hatalom térekvéseivel, azaz a
tarsadalmi szerepét nem allithatjak szembe a nép térekvéseit kifejezé, képvisel6 politikai
hatalommal. Nem lehet feladata az ellenzéki nézetek képviselete az ,elidegenedett
hatalommal szemben”.



A »szocialista realizmus« nem stilus irdnyzat, hanem olyan alkotéi moddszer, amely
mozgasban fogja fel az életet, annak ellentmondasait, az Uj és a régi harcat [...]
Megprobaljak torzitani tartalmat elvtelen kiszélesitéssel (bevonva dekadens, kispolgari
irdnyzatokat is.)

. s s

haladassal szemben, céltalansag, tavlattalansag, szorongastudat... Harmadik ut
képviselete, apolitizmus, a hatalom és az irodalom szembeallitasa. Varos és falu
szembeallitasa, paraszti élet idealizalasa. Masik oldalon a forradalmi tirelmetlenség, ill.
az életszinvonal emelése és a kispolgari gondolkodasmdd ésszekapcsoldsa [...] A
szocialista irodalom alapveté feladata, hogy a térténelmi-politikai gyakorlat ellenpéldaja
alapjan mivészi ellenpéldat is allitson a polgari irodalom pesszimista szemléletével
szemben. Annak ellenére, hogy egyes recenziokon tulmenbéen eredményeket ért el és
megszabadult bizonyos »protokollaris elbitéletektél« az irodalomkritika a »helytelen
jelenségek ellen nem folytat eléggé elvi harcot«. Er6siteni kell a marxista kritikusok
egységét, vitat inditva a szocialista realizmus jegyében sziiletett alkotasokrdl. A
folydiratoknak meg kell szabadulniuk a »nagy nevekben valé gondolkodas fétisétbl«,
tamogatva a fiatal szocialista miivészi kezdeményeket.”20

Egy évvel a fenti idézett tézisek megfogalmazasa utan mar az élet igazolta a folydirat-
szerkesztés ideoldgiailag ingovanyos talajat. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda
Bizottsag (APB) javaslata szerint ,Képeczi és Aczél elvtarsak tegyenek 10 napon bellil
javaslatot arra vonatkozéan, hogy miképpen reagaljunk Illyésnek a Kortarsban megjelent
két ellenséges versére”.21

Egy 1965. szeptember 17-i datummal elldtott levélben Simon Istvan lakonikus
tomorséggel, tényszerlien foglalta 0ssze észrevételeit és indokait, a kifogasolt versekkel
kapcsolatban: a Somfi ur c. vers esetében az antiszemitizmus vadjaval szemben
tisztazza, védi meg Illyést, a Szamaddé c. versnek pedig a ,jégverés csopllte nyaj”
esetleg félreértheté és veszélyes értelmezésekre okot add képi vildgat magyarazza.22
Mar 1965 elején a KB Kulturdlis Osztalya is foglalkozott az irodalmi folydiratokban
jelentkez6 ugymond ,karos jelenségekkel”, kiemelten a Kortarssal és az Uj Irassal. Csak
Gyula Békesség a blin6séknek c. dramaja, Szakonyi Karoly Kédben a tavon c.
elbeszélése, Csodri Sandor Iszapesd, Pintér Tamas Lancreakcié c. elbeszélései, Veres
Péter Mi van a faluban c. visszaemlékezése a feljegyzés szerint alkalmasak a felszabadito
VOros Hadsereg és a roman hadsereg, illetéleg a hazankban tartézkodd szovjet csapatok
lejaratasara, sértik az irantuk tanudsitandd testvéri érzlletet és a torténelmi igazsagot
is.23

De mar ezt megel6z6en is az APB 1965. februar 24-i (ilésén targyaltdk a KB Kulturalis
Osztalyanak javaslatat a folydirat atalakitdasara vonatkozoan (fokozatosan szlintesse meg
~korszer(itlenné valt irodalom-centrikus” jellegét, és alakuljon &t kozéleti igényl
tarsadalmi, kulturdlis-mivészeti folydirattda. Az indoklas szerint vilagjelenség, hogy a
tiszta irodalmi folyodiratok eltlinnek, masrészt a profilatalakitast megkéveteli a ,kulturalis
forradalom” is. Ezzel a szinvonal-emelkedés is biztositott lehet, mert szélesebb
valasztékbdl szerkeszthetnek a folydirat illetékesei, szuverénebb maddon, nem
kiszolgaltatva a kilonb6z6 minbéségl kéziratoknak), amellyel a Bizottsdg egyetértett. A
szakmai és politikai-ideoldgiai iranyitast a Minisztérium végezze. A javaslat alapjan a f6
elv. a szélesebb tajékoztatas, megszintetve az irodalomcentrikussagot
(természettudomanyos, tarsadalomtudomanyos irdsok kozlése). Karos jelenségek elleni
fellépés: a ,teljes valdsag ,feltdrasanak jelszavaval nem kivant tartalmu irasok jelentek
meg.

Az évtized végére a birdlatok esztétikai-kritikai vonala, megfogalmazdsa kiegészil
egyértelmlen politikai elvarasokkal: ,Csékkent a folydirat irodalmi érdekessége,
vonzereje. A filozéfiai-szociolégiai tanulmanyok bar fontos tarsadalmi kérdéseket
feszegetnek, politikai 6sszképiik nem szerencsés, nem derl ki, hogy a szerkeszték hova



akarnak eljutni ezekkel a vitakkal” - all a Kulturalis Minisztérium Irodalmi Osztalyanak
feljegyzésében az 1968-as évet értékelve. Tulsagosan eklektikus, az elméleti

tevékenysége karakter nélklli, olvashatjuk a Ratkai Ferenc24 &ltal alairt
dokumentumban. A feljegyzés szerint néhany publikacié — Santa Ferenc olvasdnapldja,
Lukacs-interju, Marai-cikk - folveti a szerkesztés fokozott politikai felel6sségének
kérdését.

A megszaporodd biralatokra (els6sorban a folydirat kritikai tevékenységével
Osszefiiggésben) Simon részletes feljegyzésben reagalt 1968 aprilisaban: ,Az
Irészovetség egyetlen hivatalos organuma a megnévekedett irdi igényeknek egyre
nehezebben tud eleget tenni, s ez a bonyolultabb szerkesztéségi munkat megkivand
helyzet tobb problémara hivta fél a figyelmiinket az utébbi esztendében. Az a helyes
irodalompolitikai térekvés, hogy az irdi egyéniség szabadon bontakozhasson ki és a
szocialista irodalom keretein belil minden jé szandéku uj térekvés helyet kapjon -
hovatovabb épp az egyes jol kériilhatarolhaté iranyzatok fokozodé igénye miatt - szinte
a sajat profilunk kialakitasanak gatjava valt az elmult egy-masfél évben. Nem
engedhetjiik meg ugyanis magunknak, hogy a mi térekvéseinktél eltéré, de ugyanakkor
mégis szervesen irodalmunkhoz tartozd iréi csoportokat teljesen kizarjunk a lapbdl,
hiszen megjelenésliket illetve az alkotok szempontjabdl a fejlédésiiket majdnem
lehetetlenné tennénk.” 25

A kezdetekben a Kortars sikeresen alakitotta ki egyéni arculatat - tarsadalmi érdekl6dési
realista irodalom propagalasaval -, de megvaltoztak az erbviszonyok, és tobb olyan
tendencia is létjogosultsagot kapott, melyekkel szemben épp a folydiratnak kellett volna
kritikusan fellépni. Az Irészévetségnek mint az egész irodalmi élet megjelenitéjének az
organuma latszélag hasonld szerepet kell hogy betoltsén: teret biztositani minden
modernista aramlatnak. A vadat, hogy akadémikus, konzervativ a folydirat azzal a
ténnyel céfolja, hogy minden jelentds visszhangot kivaltd irodalmi mi a Kortarsban jelent
meg (Husz d6ra, Toték, Hideg napok, Irgalom). A sikerekbol kovetkez6 figyelem miatt
megnoétt a publikalas ,presztizse”, rang lett megjelenni a folydirat oldalain. Nyomasztéan
megnoétt a kéziratok szama (ezzel egyitt a szerz6k makacs igénye, hogy mindenképpen
meg kell jelenniik). Simon f6szerkeszt6ként a realista valosagtél elszakadd
»modernizmus” elleni kritikai fellépést latja veszélyben, amely ,felhigitja” az addigi
(eredetileg felvallalt) koncepciét.26

Az 1968. évr6l készitett fOszerkesztdi ertékelésben Simon megerdsitette, illetve
kiegészitette a fentieket.27 Allaspontja szerint egy irodalmi folydirat vizsgalatat két
szempont hatdrozza meg: milyen szerepet jatszik az irodalmi életben, és mennyire tud
kapcsolatot kialakitani, megteremteni az olvasék6ztnséggel. Hangsulyozza, hogy minden
~Jjoszandéku térekvésnek teret kell biztositani, nem szabad teljesen kizarni szervesen
irodalmunkhoz tartozé csoportokat” (mert ezzel megjelenésiliket, alkotdi fejlédéstiket
majdnem lehetetlenné tennék). ,Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy nemzedékek nem
egységesek, sok térekvés és ut fut parhuzamosan még egy-egy nemzedéken belll is,
természetesen egymas mellé keriilnek a lapban is, hiszen a Kortars eleve gyljtéhelye
kell, hogy legyen a legizgalmasabb publikacidknak.” A fészerkesztd tematikus 6sszegzése
alatamasztja a heterogén tartalmi 6sszképet az évfolyamra vonatkozoan.

A feljegyzés végén a népszerlségbdl adodd nehézséget érzékelteti a fészerkeszts: ,...az
uj feladatok mind bonyolultabb munkara kényszeritenek benniinket. Nem csak a tavalyi
év, mar az idei is folvetett néhany problémat, melyekkel tovabbra is komolyan
szamolnunk kell.”

1969 tavaszan készilt minisztériumi feljegyzés kritikusan formalt véleményt a folyodirat
el6z6 évi tevékenységével kapcsolatban.28 Az irodalmi anyagot egészében
JJjelentéktelenebb, szlirkébb” jelz6kkel mindsiti az el6z6 évekhez képest (ezzel cstkkent
az irodalmi érdekessége, vonzereje). A filozdfiai-szocioldgiai tanulmanyokat
érdekesebbnek tartottdk a vita résztvevéi, megjegyezve ugyanakkor, hogy a ,politikai



Osszképlik nem szerencsés, illetve nélkiilézik a folydirat kézvetlen érvényességi kérébe
tartozé irodalmi, mivészeti problémakat.” Néhany publikacié kozlése - Santa
olvasoénapléja, Lukacs-interju, Gyergyai Marai-cikke - pedig az egy évvel korabbi
vélekedéshez hasonldéan ismét ,felveti a szerkesztés fokozott politikai felel6sségének
kérdését.”29

A part kozponti apparatus illetékes osztalya (TKKOQO) altal 1970 nyaran készitett jelentés a
folydirat ,eklektikussdganak” problematikdjat osszegezte.30 Az Ovari Miklds Aaltal
készitett dokumentum a pozitiv elismerés mellett (,..a teljes magyar irodalom teljes
mezényének foruma [..] minden érték havonta megjelené6 antoldgiaja [..] a
szerkesztbség lathatéan a legfiatalabbak megjelentetésével kivan ,frissiteni” s csak
helyeselhets, hogy koziilliik azokat szerepelteti gyakrabban, akik mentesebbek tarsaik
modernkeddé avantgardizmusatdl...”), a teljességre torekvésbdl kovetkezGen az
»orientalé” funkciét hidnyolja. Ez utdbbi szempontjabdl a kritikai tartalom meghatarozé,
amelyben a ,zavaré elemek a szakszer(i szerkesztés hianyossagai miatt kirivobbak [...] a
kritikai rovatbél még kevésbé tetszik ki milyen irodalmi-mivészeti irdnyt kedvezményez
a folydirat”. A ,kritika” kritikdjanak lényege a birdlat szerint, hogy nem eléggé
egyértelml, kovetkezetes a folydirat szerkesztGsége altal felvallalt ,tarsadalmi érdek(i
realizmus” értelmezése, illetve nem eléggé polemikus a kifogasolt irodalmi jelenségekkel
szemben. Egyértelmien pozitiv értékelést kapott — néhany kifogasolt jelenség ellenére -
a Kortars tarsadalomtudomanyi (,k6zéleti) rovata.

A jelentés alapjan megfogalmazott kovetkeztetések |ényegében helyes profilnak tartjak
az Osszefogo-reprezentald tartalmat, hangsulyozva a ,szocialista realista irodalom”
hatarozottabb vallaldsanak sziikségességét. A kozeli jové szempontjabdl a jelentés fontos
megallapitasa a szerkeszt6ség (szakmai és ideoldgiai) megerdsitése.

Az illizidmentes torténelemszemléletet szorgalmazé véleményekkel szemben a Kortars
inkdbb a nemzeti hagyomanyok fokozott megbecslilését helyezi elGtérbe, ,ez csak
helyeselhet6” - fogalmaz az idézett jelentésben Ovari Miklés31 1970-ben. A
hagyomanyOrzés szandéka azonban - folytatja — nem egyszer a retrograd nézetekkel
szembeni kritikatlansaggal parosult, a torténelmi haladas objektivitasat tette kérdésessé,
illetve kérvonalazatlan érzelmi alapon sirgette az azonosulast torténelmi hagyomanyaink
egészével. A tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé tanulmanyok, interjuk vitathaté politikai-
ideologiai felhangokat kaptak a jelentés irdja szerint.

Nem meglepd, hogy ezek utdn kijelolték a Kortars irdnyvonalat természetesen a
.jobbitas” szandékaval. A kivant iranyvonal legfontosabb elemei: Szelektalni kell az
irodalmi anyagot, szakszer(i szerkesztéssel hatarozottabban kell kifejezésre juttatni a
realista, szocialista irodalom vallaldsat. A tdrsadalomtudomanyi érték(i cikkek,
tanulmanyok kozlésénél nagyobb koriltekintéssel kell eljarni, biztositani kell a helytelen
nézetek kritikajat a kialakuld vitak elvszer(i szerkesztdi kézbentartasat.

A Kortars korul kialakult egyre kritikusabb észrevételek, illetve az abbdl levont
kovetkeztetések egyértelm( valtozas felé terelték az eseményeket. 1970 tavaszan -
Osszefliggésben az utdbbi értékeléssel is — Pandi Pal32 szerint ,nem masodik hanem elsé
ember” kell a szerkeszt0ségbe (legyen az akar Simon Istvan is , és a minisztériumnak
,néhdny kommunistdt be kell vinni a laphoz”). Kopeczi Béla33 Ovarihoz irott
észrevételében mar egy régi megoldasi javaslat mellett érvelt: ,Régebben kisérlet tértént
arra, hogy a lapnél - miutdn az Irészévetség folydirata — szerkesztSbizottsdg miikodjék.
Véleményem  szerint ~meggondolandé, hogy ha nem is egy széleskérl
szerkesztébizottsag, de legalabb egy 3 tagu vezetés iranyitsa a lapot. Ebbe a kis
bizottsagba be kellene vonni egy kritikust és a tarsadalomtudomany egy képvisel6jét.”
Hasonlo allaspontot képviselt Darvas Jozsef34 is: ,A Kortdrs szerkesztéségében
feltétlenil kell a fGszerkeszt6 mellé egy elméletileg jol »megpatkolt« helyettes. De
masféle er@sités is rafér a szerkesztéségre. Es tet6 ald kell hozni végre a
szerkesztébizottsagot. 35



A kritikai rovat koré épulé biralatok miatt 1971-ben a Simon hosszabb jelentésben,
részletesen Osszegezte a rovat helyzetét,36 hangsulyozva, hogy a megnovekedett
feladatok mellett a valtozatlan - és ,kritika-szakmailag” nem megfelel§ - létszdm nem
biztosithatta a megfelel6 szinvonall munkat. Simon érzékletes példajan keresztil valhat
ismét vildgossa a kulturalis, esztétikai torésvonal, amely részben nemzedéki eltérésekbdl
adodoan generdlhatott vitakat: ,A mdvel6déspolitika nyilvan nem a modernista
irdnyzatokat helyezte célkitiizései elbterébe, a valdsagban mégis, kiilébndsen a fiatalokra
vonatkozdéan, a kb6zO0sségi értelemben teljesen elvékonyitott, miivészileg nagyon
vitathato stilusok, felfogasok kaptak nagyobb hangsulyt a kritikai életben. E jelenséggel
szembeni ellendllas és kritikai megnyilvanulas - ahogy a Kortars koérili
hangulatkeltésekbdl is jol lathaté — mar-mar a konzervatizmus vadjat, a nacionalizmus és
mas jelz6ket kapta az inkdbb polgarinak, mint szocialistdnak nevezheté kritikusi
kézvéleménytdl.” A fOszerkeszt6 azzal (az egyik értékelésben mar korabban kifogasolt)
portrésorozattal tdmasztotta ald a véleményét, amelyben a nagy irénemzedék tagjait
mutattdk be.37

Magyarorszagon 1971-ben egy tucat irodalmi-kozéleti-kulturdlis folydirat jelent meg tébb
mint kétmilliés példanyszamban.38 1971 szeptemberében még Simon Istvan a
foszerkesztd, oktobertdl viszont Kovacs Sandor 1Ivan39 lett a Kortars felelGs
szerkesztGje.40

! Eddigi publikacioim témaihoz, kutatasi teriiletemhez (baloldaltdrténet, szocialdemokracia-/szocializmuskérdés,
eurokommunizmus, Peyer-kérdés) képest kicsit eltérd és egyszeri ez a mostani iras (az idészak tekintetében van
kapcsolodas a Kadar-korszak miatt). Egyszeri, mert nem vagyok irodalomtorténész, de a névazonossag nem
véletlen: édesapam kozéleti tevékenységének egy kis szeletét kivAinom bemutatni, érzékeltetve a korszak
kulturalis harcainak tartalmat. (Teljesebb és bizonyos tekintetben pontosabb lehetne a kép, ha betekintést
nyerhettem volna [egy évtizede] az Aczél-hagyaték ,zart” részébe is, feltételezve, hogy sok megérzésemet
igazolhatta, ,,dokumentalhatta” volna. Igy csak — dokumentumokkal ala nem tamaszthaté — szobeli kozlések
alapjan nyerhettem képet az ,aczéli kultirpolitika” apammal kapcsolatos egyes mozzanatairol. Ezért ezek
kozlésétdl eltekintek. (Ezzel Osszefiiggésben Molnar Géza — iro, ,,ir6szévetségi barat és kolléga — 1986-ban
megjelent visszaemlékezése sokatmondo: ,, Varséban voltunk, a delegdacionak Dobozy is, Simon Pista is tagja
volt. Pista — szokds szerint — belekanyarodott az éjszakdaba, aggodalommal gondoltam a reggelre.
Targyaldasztalhoz kell iilniink. Az Europejszkijben laktunk, ugy beszéltiik meg, a hallban taldlkozunk fél
kilenckor, s egyiitt megyiink reggelizni. Dobozyval pontosan érkeztiink, kicsit vartunk, aztan elindultunk az épiilet
madsik szarnya felé. Utba esett a kavézo, hol italokat is mértek, Pista ott iilt magdnyosan, sérézott, az asztal
labanal hét iires tiveg sorakozott, fajsulyos bajor exportsorok iivegjei. Reggel fél kilenckor, hét iires sorosiiveg.
Uristen! Leiiltem mellé. Pista hagyd abba, mért csindlod, nincs ennek értelme. Vad diihvel, 6kollel az asztalra
vagott, minden erejét beleadva, ugy, ahogy csak a gyiilolet 6rvenyeibdl felmeriilé parasztok tudnak fat repeszto
iitéssel a kocsmaasztalra sujtani. — Az a bitang!... Azt hiszi, hogy engem elintézhet!... De majd én megmutatom
neki, az anyja betyar istenit!...” (Molnar, 1986.)

A véleményeltéréseknél nekiink abbol kell kiindulnunk, hogy az eltérd véleménnyel fellepé ember szandéka
tisztességes, egyiitt kell megvitatnunk a véleményeket, hogy hamar egyetértésre jussunk abban, amiben
egyetértésre kell jutnunk, hogy ne okozzunk a népnek felesleges vivodast, anyagi veszteséget a fejlodésben...” A
szocializmus szempontjabol nem hasznos, ha parancsszoval vezetik a partonkiviilieket — fogalmazta meg a
korszak névadoja a tarsadalmi kiegyezés ,filozofidjat” 1958-ban a HNF oktober 4-i iilésén. MOL M-KS
288.f.11.cs. 380. 6. e. Egy masik nagyon jellemzo kadari kijelentés ebbdl az évbol: ,, Aki nem szereti partunkat,
kormanyunkat, politikankat, azt senki sem fogja kényszeriteni arra, hogy vasarnap a piac foterén dicserje [...],
ha nem szereti, nem szereti, az 6 privdt tigye. Majd megszereti. Mdris szokik hozzd...” Lang Gépgyar-i
felszolalasa oktober 15-én. MNL OL M-KS 288.f. 21.cs. 1958/6. 6. e.
¥ MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsig december 2-5-i iilése. MSZMP Ideiglenes Intéz$ Bizottsag 1957.
februar 12-i tilése. MSZMP jegyzOkonyvek 1., 1993., MSZMP jegyzokonyvek I1., 1993.

* Az [roszovetség tevékenységét 1957. januar 17-én fiiggesztették fel, elsdsorban az 1956. december 28-4n
elfogadott hatdrozat tartalmara hivatkozassal. Standeisky Eva: ,,Az irok és a hatalom.” Bp., 1956-0s Intézet,
1996: 191-200.

® A Tompa-tarsasag tevékenységérél Standeisky, 2005: 369-385. Hollds javaslatai jol érzékeltetik a hatalom
részérdl bevethetd eszkdzok soksziniiségét: a lojalitasra hajlo, arra képes irokkal valo barati és kevésbé barati



beszélgetésektdl az Orizetbe vételig terjedéen. Veres Péter, Illyés Gyula és Németh Laszld esetében
beliigyminiszteri invitalast, illetve figyelmeztetést tart sziikségesnek a jelentés alairoja. ABTL 3.1.5. 0-11803/1-
2.

® A viszony konszolidalasiban fontos szerepet jatszott a magyar eseményekkel kapcsolatban késziilt ENSZ-
jelentés elleni tiltakozas felvallalasa a magyar irok részérdl (Simon Istvan neve is megtalalhaté az alairok
ko6zo6tt). Err6l a folyamatrol és erkdlesi, etikai hatasairdl részletesen Standeisky, 1996: 275-287.

" Az MSZMP KB mellett miikodd Kulturalis Elméleti Munkakozosség allasfoglalisa a ,,népi” irokrol. Az
értékelést és a reagalasokat lasd részletesen: Standeisky, 1996: 376-388. Veres Péter 1958. januari, Aczélhoz
irott levelébdl kideriil, hogy elfogadta a népi irokkal kapcsolatban megfogalmazott értékelést (a ,,jovoben ehhez
tartom magamat”), és kinyilvanitja, hogy nem kivan kozéleti (politikusi) szerepben fellépni (irni szeretne
els6sorban). ,, Nem én akartam partelnok, foldoszto tandcselnok és miniszter lenni. Hittak, kiildtek és én jottem és
mentem ahova kellett...” MTA Kézirattar — Aczél-hagyaték (6032/14-2 46. fol.). Ugyanitt talalhatdo Kdpeczi
Béla feljegyzése Illyéssel 1958 aprilisaban folytatott beszélgetésérdl. Illyés visszautasitja, hogy a népi irokat
passzivitasra buzditotta volna, emigrans folyoiratokban megjelent verseirdl kijelenti, hogy ezeket a lapokat nem
ismeri, ettdl fliggetleniil Cs. Szabo Laszloval barati a kapcsolata. Azért nem tiltakozott a kozlések ellen, mert
nem tudott roluk. Az Egy mondat a zsarnoksagrol c. versér6l kijelenti, hogy 1956 novembere el6tt nem
jelenhetett meg. O a szocializmus hive marad, dolgozni szeretne. Kopeczi megjegyzésére (miiveinek tjrakiadasat
korlatozzak, Gjakat nem adnak ki) kézbeveti: ez fenyegetés akar-e lenni? Kopeczi megnyugtatja, hogy nem, de
tisztan kell latni a helyzetet (,,nem egyes irok allasfoglalasan all vagy bukik a magyar demokracia”). Kopeczi
kovetkeztetése: a kettds kotottséget [llyés nem tudja felszamolni, a nyilt kiallastol igyekszik tavol tartani magat.
1958 végén Aczél folytatott tisztazd beszélgetést Illyéssel, amelyet az ir6 kezdeményezett a part dontéshozoi
felé: ,, ...dolgozni szeretne, irodalmunkat félti, nem az orszdgot. Ugy ldtja, hogy »rothadt kispolgdri értékek
veszelyeztetik az igazi értékeket«.” Aczél kovetkeztetése: Illyés rugalmasabb, engedékenyebb volt. ,, Hiusdga
mozgatja, nmagat tartja a legnagyobb kéltének.” (Aczél-hagyaték uo.)

8 A folyoirat elsé szama szeptemberben keriilt ki a nyomdabol, Darvas Jozsef és Tolnai Géabor szerkesztésében.
Standeisky, 1996: 287.

° Szirmai feljegyzése Kadar Janos részére 1963. oktober 9. MNL OL M-KS 288.f. 47.cs. 733.5.c.

10 Az 1957. oktdber 25-én kezd8d6 perben Déry 9, Hay Gyula 6, Zelk Zoltan 3 és Tardos Tibor 1 év és hat honap
bortonbiintetést kapott. A perrdl és utdéletérdl részletesen lasd Standeisky, 1996: 343—-353.

1 1963. marcius 20-an fogadta el az Elnoki Tanacs a rendeletet, majd a kovetkezé napon Kadar, mint a
Minisztertanacs elndke, bejelentette az (altalanos) kozkegyelmet az Orszaggyiilés el6tt. Marcius 22-én hirdették
ki a NET 1963. évi 4. sz. térvényereji rendeletét. Sipos, 2012: 150-190.

2 Simon Istvan (1926-1975) egy Siimeg melletti kis falu, Bazsi sziilotte. A ,,fényes szelek” nemzedékének
képviseldje. Tbb irodalmi folyoirat munkatérsa. Orszaggyiilési képviseld, az froszovetség titkara.

131957 szeptemberében jelent meg az elsd szam (az 1956-ig létez$ Csillag irodalmi folyoirat szerepét megtjult
formaban és névvel folytatva), Darvas Jozsef és Tolnai Gabor szerkesztésében. 1961 és 1964 kozott Kiraly
Istvan felelt a folyoirat mikodéséért. Az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1963. aprilis 8-i {ilésén targyaltak a
folyoirat vezetésének kérdését. Simon Istvan lett a foszerkesztd, a szerkesztd pedig I11és Laszl6. (Szirmai Istvan
egyeztetett Kiraly Istvannal ezzel kapcsolatban.) A Kozponti Bizottsag Tudomanyos és Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya altal mar (szeptemberben) megfogalmazott -elGterjesztés szerint Kirdly kérte felmentését,
megnovekedett egyetemi teenddi miatt. MNL OL M-KS 288.f. 41.cs. 12. 6. e.

Y Egyszeriiség”, ,harménia”, ,természetesség” voltak a leggyakrabban el6fordulé kifejezések Simon Istvan
koltészetének, koltéi munkassaganak érzékeltetésére a kritikusok tollabol az 1950-es évektdl halalaig tartd 25
évben. Kossuth-dijas (1955) és haromszoros Jozsef Attila-dijas (1953, 1954, 1967).

5 A Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (1946-1949) tevékenységéhez kapesolodod fogalom, a szegény,
hatranyos helyzetl (féleg paraszti szarmazasu) fiatalok nemzedékének jeldlésére.

1° Bzt tamasztja ala ,,Sziics” fedénevii iigynok 1964. marciusi jelentése is. A marcius 4-ét kdvetd napokban
egylitt volt édesapammal sziil6falujaban, ahol a Kortdrssal kapcsolatos terveirdl is beszélt vendégének a frissen
kinevezett foszerkesztd. A dokumentumban olvashaté rovid tajékoztatas alapjan Simon Istvan 2-3 évre tervezte
tevékenységét, szinvonalaban az orszag elsd folyoiratava kivanta emelni. ABTL 3.1.2. M-32800.

" MNL OL M-KS 288. 36. cs. 1969./8. 8. e.

*® Bertha, 1972: 199-207.

 MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 37. 6. e.

% A magyar irodalom és miivészet ideologiai problémai (az ideolégiai konferencia korreferatumanak tézisei).
MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 21. 6. e.

2L MNL OL M-KS 288. f. 41.cs. 47. 8. e.

2 Az ,jigazolo jelentés” cimzettje Aczél Gyodrgy miivelddésiigyi miniszterhelyettes. MNL OL M-KS 288. f. 41.
cs. 47. 6. e. Aczél Gyorgy (1917-1991) 1957 és 1967 kozott miivelddésiigyi miniszterhelyettes, 1971-t61 a KB
Kultarpolitikai Munkak6z6sség elnoke. 1970-t61 1988-ig az MSZMP PB tagja.



2 Csodri Sandor Iszapesé c. riportia olyan dsztondij-tamogatdssal sziiletett, amely a falu szocialista

dtalakulasanak abrazolasat lenne hivatott segiteni” — olvashato a Kopeczi Béla altal irt feljegyzésben. Csodrival

kapcsolatban 6sztondijtimogatasanak megsziintetését és jovébeni publikalasainak feltételeként minisztériumi

illetékesek engedélyét fogalmaztak meg mint sziikséges retorziokat. MNL OL M-KS 288. f. 41. cs. 37. 6. e.

2 Ratkai Ferenc (1930-2002) 1960-tol a Miivelédésiigyi Minisztérium Irodalmi Osztilyénak eléadéja, majd

osztalyvezetdje. 1970-t61 a KB TKKO munkatarsa.

22 »A Kortars szerkesztéségében felmeriilt néhany problémarol.” MNL OL XIX-1-4-1-2.t.-k-48111-1968. (14. d.)
Uo.

2’ MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 1968./8. &. e.

% A Miivelédésiigyi Minisztérium Irodalmi Osztalyan lezajlott vitan részt vett: Orban Léaszlo, Darvas Jozsef,

Szabolcsi Miklos, Toth Dezs6, Fabian Gyula és természetesen Simon Istvan. MNL OL M-KS 288. f. 36. cs.

1969/8. 6. e.

9 Mérai Sandor 1948-ban hagyta el Magyarorszagot. 1989-ben hunyt el San Diegdban. A polgéri életszemléletet

képviseld munkassaga és elvtelen kompromisszumot nem vallaldo kovetkezetessége miatt a nyolcvanas évek

végéig inkabb a ,tiltott” kategoridba sorolt ird beemelése a kadari kulturpolitika mez6jébe a hatvanas években

provokativ mozzanatként volt értékelhetd a hatalom részér6l.

**MNL OL M-KS 288. f. 36. ¢s. 1970./13. 6. e.

1 Ovari Miklos (1925-2003) 1966-t61 KB-tag, 1970 és 1985 kozott KB-titkar.

% pandi Pal (1926-1987) irodalomtérténész, kritikus. Az Uj [rds és a Kritika c. folyoiratok alapitoja,

szerkesztdje, a Népszabadsag munkatarsa 1967 és 1985 kozott. Az ELTE-n tanszékvezeto egyetemi tanar 1967-

tol 1983-ig (Régi Magyar Irodalom Tanszék).

% Kopeczi Béla (1921-2010) miivelddéstorténész. Az MSZMP KB. Kulturalis Osztalyanak vezetSje 1963—1966.

kozott. Az ELTE francia tanszékén egyetemi tanar 1965-t61 1988-ig.

% Darvas Jozsef (1912-1973) a népi irokhoz tartozé ir6, publicista, politikus (1945-1956 kozott a Nemzeti

Parasztpart alelnoke). Az [roszovetség elnoke 1959-t61. A Kortdrs szerkesztSje 1957 és 1959 kozott. A HNF

alelnoke 1960-t61, az Elnoki Tanacs tagja 1971-t61 halalaig.

(a minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezet6je) a novemberi szambdl kimaradt hangstlyosabb szovjet-tematika

hianyat kérte szamon, erre reagalva Simon a nyomdai atfutds idGtartamaval magyarazta a kisebb stlytra

sikeredett blokkot (;, ...szeptember elsé felében leadtuk a novemberi szam kéziratait, amikor még a kulturdlis

esemenysorozatnak csak az elozetes programja volt ismeretes, de konkrétan se irodalmi, se szinhadzi vagy zenei

rendezvényrol nem irhattunk, csupdan a folydirat lehetoségeihez mért kis Osszeallitast hozhattuk. Naplo cimii

rovatunkban Ferenczi Ldszlo az 6rmény kulturadlis életrél, Kun Miklos pedig az orosz demokratak és a magyar

szabadsdgharc kapcsolatairdl irt — szerintiink — szinvonalas tanulmanyt.” MNL OL X1X-J-4-1-2t-K-48240/1970.

(18.d.)

** MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 1971./34. é. e.

¥ Tobbek kozott Németh Laszlo, Illyés Gyula, Déry Tibor, Lengyel Jozsef, Veres Péter életmiivét mutatta be a

folyoirat 1966-t6l kezd6dben.

%8 Kortars, Uj Irds, Elet és Irodalom, Nagyvilag, Kritika, Latohatar, Alfold, Tiszatdj, Jelenkor, Forrds, Napjaink,

Eletiink. A Kortdrs 1étszamat tekintve a harmadik legnagyobb szerkesztség volt (11 fovel, ebbél csak négy

személy volt parttag), atlagos havi példanyszam tekintetében a negyedik helyen allt (13 350 db). MNL OL M-

KS 288.f.41.cs. 177.6. e.

% Kovécs Sandor Ivan (1937) irodalomtorténész, kritikus. 1971-t61 1982-ig a folyoirat fészerkeszté-helyettese,

felelds szerkesztdje, majd fészerkesztdje.

0 Edesapam gyakran emlegette — szinte kopés orommel — hogy Ovari majdnem mindig infarktust kapott,

amikor kezébe vette a folyoirat frissen megjelent szamat, illetve parhuzamot vont sajat helyzete és a Novij Mir

élén Tvardovszkij helyzete kozott: addig marad a Kortdrs élén, amig Tvardovszkij (utobbit 1970-ben

menesztették a szovjet folyodirat é1érdl). ,, 4 Kortarssal bajok vannak, egyre tobb morgds-mérgelddés, éles és

kellemetlen kritika hallhato a lappal kapcsolatban. Mindennek a fészerkeszto, Simon Pista az oka. Keményfejii,

onfejii, meghallgatia a kifogasokat, elmarasztaldsokat, hajlékonynak, engedékenynek mutatia magat — aztan

csindlja ugy mint addig. Hire jar, font azt mondjak, félve nyitjak ki a Kortdrs uj szamat, minden lapban egy akna

van elhelyezve. Egy ideig folyik a kétélhuzas, aztan ismétlodik a foszerkesztok koriil mindig kialakulo szituacio.

Egyszer csak elfogy a levegd, mar az egész varos beszéli, Simont levaltjak, Simon megy a Kortarstol, az

aggastyan Lukdcs Gydrgy magnora mondott nyilatkozatait, melyek a Kortarsban ldatnak napvilagot, szocialista

orszagokbol is tamadasok érik, kényes kiilpolitikai szitudacio kerekedik, de mas publikaciokkal is baj van.”

Molnar, 1986.

Levéltari forrasok



Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.5. Operativ dossziék

0-11803/1-2. ,»Ellenallok”
3.1.2. Munka dossziék

M-32800 »Sziics”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
288. f. MSZMP Kozponti Szervei iratai

11. cs. Informaciés anyagok vezetOtestiileti tagok részére
(1957-1989)

21. cs. Part-és  Tomegszervezetek  Osztalya  (Partpolitikai
Osztaly) (1956-1989)

36. cs. Tudomanyos Kulturalis és Kozoktatasi Osztaly (1967—
1988)

41. cs. Agitacios és Propaganda Bizottsag (Téarsadalompolitikai

Bizottsag) (1962-1989)
47. cs. Kadar Janos titkarsaga (1957-1989)
XIX-1-4- Irodalmi Osztaly (1958-1973)
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara (MTA Kézirattar)
Aczél-hagyaték (6032/14-2 46. fol.)
Nyomtatasban megjelent forrasok
MSZMP jegyzékonyvei 1., 1993
A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzokonyvei, |.
kotet. Szerkesztette €és a jegyzeteket készitette: Némethné Vagyi Karola és Sipos
Levente. Budapest, Intera Rt., 1993.
MSZMP jegyzékonyvei 1., 1993
A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzokonyvei, |Il.
kotet. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette: Némethné Vagyi Karola és Urban
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