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2016-ban az 1956-os forradalom és szabadsdgharc 60. évforduldjara emlékeztiink.1
Jollehet az Unnep nem sikeredett olyan viharosra, mint a tiz évvel korabbi, bajosan
allithatnank, hogy a kozbeszédet ezuttal (is) torténészmunkak tartottak lazban. Pedig
figyelemre érdemes szakkdnyvek ezuttal is szllettek. Mindenképpen ezek kozé tartozik
Takacs Tibor tizéves kutatomunkajanak gylimolcse, a szamos elGtanulmanyt kovetben
megjelend A parttitkar halala, mely mar alcimével is érzékelteti a szerz6 latasmaodjat:
Egy 1956-0s gyilkossag térténetei — olvashatjuk a boriton. Az egységes, zart egészként
elmondhaté ,nagy toérténetek” tagadasa ma mar nem akkora skandalum, mint amilyen
mondjuk tiz éve volt,2 ennek ellenére Kli6 berkeiben még mindig nem mondhatd
altaldnosnak az Ady altal j6 szaz éve megénekelt életérzés (,Minden Egész eltorott”) -
legalabbis munkamddszerként.

A Jaffa Kiado altal gondozott, am a kiaddétdl megszokotthoz képest joval terjedelmesebb
kotet killeme elegans, s ez a megallapitas nem csupan a kemény boritéra, de az annak
belsé oldalain (eldl-hatul) elhelyezett helyszinrajzokra is vonatkozik. A recenzens sajat
dGresége miatt csupan utdlag jott ra: mindez nem 6ncélu disz, hanem komoly segitség
lehet a tébb szaz oldalas esetleiras(ok)hoz, melynek soran Ujra és Ujra a gyoni Vasut
utcan menekll6 parttitkar mellett érezhetjik magunkat (kar, hogy a szamozasoknal csak
a lévés helye hely van feloldva). Beljebb lapozva a kotetbe, felt(inG jelenség a dupla
szennycimlap, noha a koOnyvészeti érdekességek bizonyara elég szik kor szamara
relevansak. Ellenben minden olvasé szenvedni fog a kétlépcsds (végjegyzetes,
roviditéses) hivatkozasi rendszer miatt. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a
hivatkozasokat elébb meg kell keresni hatul a ,Jegyzetek”-ben, ahonnan - ha nem
forrassal van dolgunk - lapozhatunk is hatrébb, azonositani a roviditést az
LIrodalomban”. S hogy szenvedéseink még teljesebbek legyenek, a jegyzetek
sorszamozasa fejezetenként Ujrakezdédik. Bar a jegyzetapparatus kétségkiviil béséges,
ennél a megoldasnal azért tobbet varna az olvasé egy olyan kiadétdl, amely eddig
hangsulyosan olvasdbarat kotetekkel jelent meg a piacon.

De térjlink at inkabb a tartalomra. Takacs a levéltaros-térténészek azon tdboraba
tartozik, akik targyi munkakornyezetilk - vagyis a nagy mennyiségl forrasanyag -
ellenére nem riadnak vissza a gyakorta kényes szakmai kérdéseket feszegeté elméleti
megkozelitésektél. S6t, az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak
munkatarsat egyszerre vadolhatjuk ,pozitivista faktologiaval” és ,posztmodern
relativizmussal”, ha teljesen rosszindulatuak és végtelenil leegyszer(isitéek szeretnénk
lenni. De nem szeretnénk, igy inkabb allapitsuk meg: Takacs munkamaoddszerét egyszerre
jellemzi a kiterjedt forrasbazis részletezd haszndlata, a relevans szakirodalomban valo
érto tajékozodas és a nagy mennyiségl — idonként zavarba ejtéen szertedgazd - elméleti
(szbvegelméleti, pszicholdgiai, antropoldgiai stb.) szakirodalom belatasainak
kamatoztatdsa. S6t, a szerz6 nem o&dzkodik szépirodalmi mivekbdl vett analdgidkkal
szinezni kétetét - ezt pedig ma mar kilon meg kell emliteni torténeti munkaknal.

Takacs legujabb munkajaban az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc vidéki szintereibe
enged bepillantast, a Pest megyei Gydn kozségre fokuszalva, ahol 1956. december 10-én
~megkergették és megverték, majd lelbtték, pontosabban egy személy, Kévecses Ferenc
lelétte Biksza Miklds dabasi jarasi parttitkart” (11). Err6l az eseményrol szél a kozel
négyszaz oldalas kotet, noha a szerz6 célja nem az eset rekonstrualdsanak eretnek
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gondolata. ElsGsorban ugyanis arra kivancsi, hogy ,milyen térténeteket alkotott 1956-rdl
a november 4-e utan berendezkedl hatalom és ezzel Gsszefiiggésben miben jelblte ki a
szamonkérés f6 iranyat” (14). Vagyis a szerzO0 a rendelkezésre all6 szbvegek
gyilkossag valésagat rekonstrualom, hanem a rdla sz6l6 narrativakat” - teszi
egyértelmiivé a helyzetet a 80. oldalon.

A szerz6 bizik benne, hogy diszkurziv esettanulmanya lehet6séget ad olyan fogalmi
keretek ,problematizalasara” is, mint a ,kadari hatalom” vagy a ,megtorlas” (14). Ezen a
ponton érdemes egy pillanatra megallni és eltlin6dni. Hiszen bar a fenti célnak
maximalisan eleget tesz a kotet, a historikusnak konvenciondlisasan nem a
~problematizalas”, hanem problematikus multbeli dolgok tisztdzasa lenne a feladata -
legalabbis egy mer6ben 19. szazadi, am mégiscsak altalanos nézet szerint. Aligha
nevezhet6 Iényegtelennek tehat a kotet sziletését inspirdld negativ publikalasi
tapasztalat - vagyis Takacs egyik kéziratdnak meg nem jelentetése -, és kozel sem
csupan azért, mert a téma relevanciajat alapjaiban megkérdojelezé, nem éppen cizellalt
elutasitas (,és akkor mi van?”) visszatér6 jelleggel készon vissza a fejezetcimekben. A
szerz6 negativ tapasztalata ugyanis egyszerre példazza a torténészcéh sokszinliségét
(ami eredendéen jo dolog) és a szakmai kritériumok egyenetlenségét (ami mar komoly
kérdéseket vet fel). A kérdés ekképp foglalhatdé 6ssze: hogyan szélhatunk multbéli
dolgokrol?

A szerz6 e tekintetben rendkivil oévatos. Az els6 fejezetben szorgalmasan
végigzongorazza a - még mindig megkerilhetetlennek érzett - referenciairodalmakat
(Eco, Lejeune, Lotman stb.), noha ezek explicit demonstraldsa nem tlinik teljesen
indokoltnak egy olyan munkaban, mely meggy6zG6en és értéen alkalmazza a legfontosabb
belatasokat ,terepen” (vagyis a forrasokon). Ezt kovetdéen ismerkedhetiink meg a
»megtorld apparatus” valtozd céljaival, eszkozeivel és mddszereivel. A szerz6 ardnyosan
és olvasmanyosan mutatja be, hogyan konstrualédott az ,ellenforradalom”
mesternarrativdja. Konstrudlédott, hiszen a ,tdmegmegmozduldsokat” emlegetd
(értéksemleges) olvasatot csak hatalmi sakkjatszmak eredményeképpen valtotta fel
1957 elején az innentdl harom évtizeden keresztil hegemdn értelmezés (,,huliganokat”,
,deklasszalt elemeket”, ,bels reakciét” és persze ,fasisztdkat” emlegetve). Am a
politikai rend6rség, az ligyészség és a birdsagok Osszjatéka a valtozd elvarasoknak
megfeleléen nem volt feszliltségektél mentes (ahogyan Balogh Zoltan alhadnagy Pest
megyei ,villdmkarriere” példazza a kotetben), a letartéztatdsok eredménye pedig
altalaban koszondviszonyban sem volt a fenti elvarasokkal. Takacs meggy6z6en mutat ra
a tanuvallomasok forrasértékének problematikussagara, raadasul varatlan analdgiaival
napjaink szakosodasi kényszerében igen ritka, széles kor(i tajékozottsagardl tesz
tanubizonysagot (legyen sz6 akar kozépkori boszorkanyperekrdl, akar Horthy-kori
napilapok parlamenti tudoésitasairdl).

Ugyanezt a széles 1atokort regisztralhatjuk az emberi emlékezettel foglalkozd fejezetben,
ahol - tOobbek kozott Frederic Bartlett, Ulrich Neisser és Daniel Schacter nyoman -
nemcsak leszdgezi, de be is mutatja, hogy az emlékezés mennyire ,nem reproduktiv,
hanem sokkal inkabb konstruktiv természetli folyamat” (48). Méghozza ,dinamikus
folyamat” (49), mely sémakon alapul, nem fliggetlen az emlékezés céljatdl
(szandékatol), és alapvet6 sajatsaga a szelekcid.3 Ha ezt 6sszevetjik egy Otvenes évek
végi kihallgatészoba nem éppen inspirativ miliéjével, érthetévé valik a szerz6
oOvatossaga: ,Az emlékezetpszicholdgia arra tanitja a térténészt, hogy ne bizzon a
vallomasok pontossagaban, azt azonban mar nem tudja megmondani, mennyire lehet
pontos vagy pontatlan egy konkrét vallomas.” (68) Aki olvasott mar unalmas és hosszu
vallomasokat (ugyanarrdl az esetrdl, Ujra és Ujra), alighanem tudja értékelni Takacs éles
szem( észrevételeit az olyan életszer(itlen mozzanatokrél, mint amilyenek a biciklire
pattanva verekedni indulds vagy a - mar-mar burleszkfilmbe ill6 - ablakon valé
menekilés kilénbozé forgatokonyvei. De helyenként sor kerlil az egyenként kivesézett
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személyes torténetek Osszesitd értékelésére is, igy példaul megtudhatjuk, hogy a
csoportjelenetet mindenki tavolrdl nézte - sajat bevalldsa szerint legalabbis. A
narraciécentrikus szerz6i intencié ellenére sokat megtudhatunk a falu mikoddésérol is
rendes korilmények kozepette, a ,buliban” (ahogy a helyiek nevezték az 6tvenhatos
eseményeket), valamint a falu életét kizokkent6é megtorlasok idején.

Bar a ,megtorlé apparatus” fogaskerekei kdzel sem illeszkedtek tokéletesen, és a valtozd
célok, valamint a kilénb6z6 esetlegességek gyakorta tették nehezen kdvethetévé az
eljardsok fordulatait, mar a gyilkossdag masnapjan keletkezett rendOrségi jelentés
elérevetitette a fekete-fehér értelmezést. Vagyis ,a megtorlas alkotta térténetek Biksza
Miklés haldlat egy a helyi ellenforradalmarok &ltal megszervezett, elére bejelentett
gyilkossagként mesélik el” (100). Ezt a prekoncepciot zavarhatjak ugyan a tények, am a
hegemoén narrativat nem kérdGjelezhetik meg. Igy valt az eljardsok soran bevett
gyakorlatta a datumokkal, igeid6kkel torténd csusztatds, az elhallgatas és természetesen
a vallomasok szelektiv hasznalata is. Csakis ily mdédon valt ugyanis lehetségessé a helyi
nemzeti bizottsdg és nemzet6rség kompromittalasa D. Szabd Karoly perével, ekképp
lehetett megkonstrudlni a hivatalos Biksza-gyilkossagot Balla Pal és tarsai ligyével, majd
lefektetni a ,gyodni ellenforradalom torténetét” Harmincz Istvanék elitélésével (145).

A hatalmi olvasat a hésies dabasi partvezetd és a kommunistavérre szomjazo helyi
LNyilas”, ,kuldak” csOcselék kizdelmérdl szoélt, vagyis a kadari értelmezés megalkotta
Biksza martiriumanak mesternarrativajat. ,,Ebbe az éles oppozicidba” természetszerileg
nem fért bele, ,hogy a kézségi tanacselnék, a nemzeti bizottsag elnéke és az
ellenforradalom helyi vezetéje egylitt fogadjak a jarasi tanacs és a jarasi partbizottsag
kildétteit” (150), ahogyan az valdjaban Gydénon toértént 1956. december 10-én, Biksza
halalanak elézményeként. Az eset kapcsan négy embert végeztek ki: D. Szabd Karolyt,
Balla Palt, Harmincz Istvant és Lakos Janost. A sors fintora, hogy a parttitkar életét kiolto
Kbévecses Ferenc kilféldre menekilt, és elkerilte a szamonkérést. A sulyos itéleteknek
kulénos szint ad az is, hogy a szomszéd hazaba - ugyanebben az idében - bedobott
kézigranatért mindosszesen tiz év jart ,dologrongalasért” (250), hidba hogy csak a
vakszerencsének kdészonhetéen maradt el a tragédia. Ebben az esetben nem meriltek fel
politikai érdekek és intencidk.

Az utolsd fejezetben a hatalom (kier6szakolt) interpretaciéit a helyiek 1989 utani
(szabad) olvasata valtja, vagyis ,tetteskozpontu elbeszélés” helyett ,aldozatkozpontu
megkozelitést” (372) kapunk. Takacs érzékletesen szemlélteti a szaznyolcvan fokos
fordulatot, miként lesz ,ellenforradalombdl” forradalom és szabadsagharc, és mindez mit
jelent a narrativak és a reprezentaciok (pl. a kozterllet-elnevezések) szintjén. A szerz6
nemcsak kiterjedt levéltari kutatasokat folytatott, de intenziv terepmunkat is végzett,
huszonnégy oral history-interjut készitve az eseményekkel kapcsolatban. Nem meglepd,
hogy az évtizedes tabusitds utan az interjukban ,az intézményes erészakra helyezddott a
hangsuly” (359), és hogy a kollektiv emlékezetben ,egy eltulzott, aranytalan,
igazsagtalan megtorlas képe rogzilt, amelynek az aldoztait joforman teljesen
véletlenszeriien valasztottak ki” (367). S bar Takacs nagyon szimpatikus mddon sajat
korlatait emlegeti az interjuk terén, a csalddi tragédiarol faggatézdé torténész
szégyenérzete alighanem altalanos tapasztalat, legfeljebb a tobbség hallgat rdla. A
szerzd aggalyainak ad hangot az utolsé fejezetek kotetbeli szervetlensége miatt is, am
ezek legaldabb annyira fontos részei ,a” torténetnek, még ha a hatalmi olvasatra
koncentrald diskurzuselemzésbe kétségkivil kevésbé is illeszkednek.

Itt roviden Ujra ki kell térnink a kotet koncepcidjara. Természetesen legitim Takacs
~kommunikacidés szituaciéra” fokuszaldé eljardsa, raadasul a szerz6 nem arul
zsdkbamacskat, hiszen korrekt mdédon mind a cim, mind pedig az elsé fejezet
egyértelmlvé teszi: nem esetrekonstrukciora vallalkozik. So6t, a kotet végén mar
megfontolandénak tartja - Jan Assmann nyoman -, ,hogy az eseménytirténetet
lényegében emlékezettirténetként fogjuk fel” (383). Ez egyrészt bizonyos tekintetben
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evidencia (hiszen ismereteink valdban ,tébbszérésen kézvetitettek”, 378), masrészt
menekilési Utvonalat is jelent. Maga a szerz6 is igy véli, és kivonja munkajat agy a
helytérténet, mint a mikrotérténet hatdsugarabdl. Sajat szavaival: ,a kénnyebbik
megoldast valasztottam: a cselekményesités problémai aldl kibujva inkabb a mult
elbeszélbi gyakorlatanak vizsgalatahoz fordultam” (388).

A fenti dontés kovetkeztében és mindenekel6tt a forrascsoportok szerint szétszalazott
interpretacidok miatt az olvasonak idonként olyan érzése tamadhat, mintha egy igényesen
atfogalmazott kutatdsi jegyzetet vagy egy modszertani szakkdnyvet tartana a kezében.
De a konyv bels6 aranyai is problémakat vetnek fel. Egyetlen példa: mikdézben hosszasan
ismerkedhetliink Akutagava Rjunoszuke japan iré A bozdtmélyben cim( - kétségkivil
izgalmas - thrillerszeri novellajaval, a kényvben csupan a 215. oldalon eldkeril6, a
gyilkossag helyszinére igyekvd Bikszanérdl szinte semmit sem tudunk meg, s a csaladrol
sem sokat (titokban marad példaul, hol laktak). Az olvasé mindek6zben kiilonbdz6
szemszOgekbdl tobb tucatszor ,végigizgulhatja” Biksza - hetven személy altal kozel
haromszaz formaban rogzitett - ldozését, a ,megtorld apparatus” intencidinak
koszonhetben és az emlékezés jellegébdl adéddéan mindig némileg masképp. A megyei
birésagok postazasi kalvaridja és a fémfogu n6(k) felderitésére inditott hatdsagi hajsza is
konnyen értékelheté oncélu forraskozlésként. A valasztott modszertanbdl adddik a
kontextus sz(ikossége is, hiszen éppen csak felsejlenek az olyan tarsadalmi fesziltségek,
mint amit példaul a ,20 000 holdas I6tér” (260) kialakitasa okozhatott a kozség
hataraban. Bar nyilvan nem célja a munkanak egy - tiszaeszlarihoz hasonlé4 -, az élet
minden aspektusara kiterjed6 nagytablé, a ,megtorlé hatalom” falura vonatkozo
visszatérd vadjat (,nyilas fészek”) mégiscsak érdemes lett volna ellendrizni, felcsapva
mondjuk a Hubai Laszl6-féle valasztasi atlaszt.5

A recenzens attdl tart, Takacs torténetei ebben a formaban csupan a legszlikebb
szakmanak jelenthetnek igazi élményt. Pedig a szerz6 esetében minden adott egy feszes
szerkezetl, jo kényvhoz: elméleti felkésziltségének kdszénhetben reflektaltan hasznalja
oriasi forrdsanyagat, s ebben a lehetd legtdgabb értelemben vett irodalmi tajékozottsag
segiti. Mindezen tulmenden pedig egy tovabbi fontos erényt is csillogtat: jol és
olvasmanyosan ir. Mi végre hat e visszafogottsag? Tényleg érdemesebb torténeti
szempontbdl elengedni a nehezebb (igyeket, mint amilyen 1956 vagy 19447 A
cselekményesitésb6l6  eredd tagadhatatlan kockdzat miatt ne késziljon atfogd
kilonb6z6 célokkal rendelkezd ellenallécsoportok — értheté médon - igyekeztek kevés
nyomot hagyni maguk utan (a késdébbi visszaemlékezések pedig alighanem még inkabb
kibogaraszhatatlanabbul manipulaltak, mint a Biksza-gyilkossag emlékezete)? A
forrasadottsagok kétségkivil behataroljak a torténészt, és atgondolt nyelvhasznalatra
koteleznek, de taldn éppen 1944 és 1956 kapcsan érzékelhetjik leginkabb az empirikus
alapokon nyugvé mélyfurdsok sziikségességét és a lokalis torténetek fontossagat.
Masképp ugyanis aligha van remény makroszint(i konzekvenciak levondsara (noha a két
szint kapcsolata korantsem evidens7).

A szerz6 zarszava nem szokvanyos: ,Remélem legalabbis, hogy sikeriilt meggy6zném az
olvasot: az emlékezet és a nyelv miikédése nem teszi lehetévé, hogy megallapitsuk,
pontosan mi tértént 1956. december 10-én Gyoénon.” (390) Ezt a mondatot alighanem
minden torténeti munka esetében le lehet irni, ahogyan a szerz6 is meggy6z6en érvelt
mellette. Kérdés azonban, hogy valdban ennyi-e a torténész erofeszitéséinek
kvintesszencidja. Szerintem nem. A torténész feladata annyiban kétségkivil heroikus,
hogy egy megvalésithatatlan ,szent cél” kotelezi a mult minél teljesebb korli megértésére
és megértetésére (vagyis a tudas atadasara). Ez az ethosz nem eredményezi a mult
rekonstrukciéjanak naiv hitét, s nem vezet sem a forrasok fetisizalasahoz, sem pedig az
elméleti megkozelitések haszontalansaganak frusztralt hangoztatasahoz. De ahhoz a
belatashoz igen, hogy a diskurzuselemzés konnyen kiliresedhet, 6ncéluva valhat, ha nem
tud kitorni a narrativdk fogsagabdl. A parttitkar haldla mindezek mellett is jo szivvel
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ajanlhat6 az 1956-ttal foglalkozd és a modszertani kérdések irant nyitott torténészeknek,
valamint - helytorténeti olvasat elutasitasa ide vagy oda — a gydniaknak is. Ok bizonyara
meg fogjak kisérelni az eset rekonstrualasat a maguk madjan.
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