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Mit titkol a magyar?
Szekér Noéra: Titkos tarsasag. A Magyar Testvéri K6z6sség torténete. Jaffa
Kiado, Budapest, 2017.

Szekér Nora, a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet munkatarsa és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem oktatéja, kelld rutinnal valasztotta meg a Magyar Testvéri K6zosség
torténetét ismerteté munkajanak cimét: Titkos tarsasdag. Legyen a tartalom akarmilyen,
ebben az esetben mégiscsak azzal a jélesG érzéssel fogunk bele az olvasasba, hogy
valami olyasminek valunk a részesévé, amit korabban eski és beavatasi ceremédnia dvott
meg a nyilvanossagtol. Mivel a Magyar K6zosség torténetét korabban még nem dolgozta
fel O0sszefoglald munka, az Gttoéré szandékkal megirt konyv nem a ,kOztarsasag elleni
Osszeesklvést” felgbngyolité perre fokuszal, hanem sokkal inkdabb a Kozosség
létrejottének okaira és tevékenységére.

Ugyanis minden tovabbi vizsgalodas el6tt tisztdznunk kell, az 1947-es per politikai
jelent6ségén tul egy 6rok tarsadalomtorténeti kérdés is felmeril: miért titkosak a titkos
tarsasagok? Miért torvényszer(, hogy az emberek egy csoportja a torténelmi szituaciotol
fluggetlenil, a szinfalak mégé huzdédva - az aktualis torvényeket nem feltétlentl athagva,
de mégis bizalomra és beavatottsagra épitve - szervezze meg magat? Kik el6tt kell
titokban maradni, és mit kell titokban tartani? Milyen sz(ikebb és tagabb politikai
kérnyezetben tenyészik az a gondolat, hogy a nyilvanossag helyett/mellett (inkabb)
megéri egy titkos érdekszovetség kiépitése (is)? Meddig terjednek egy politikai és
gazdasagi természetl szervezkedés céljai? Milyen eszmeiségnek vagy szervezeti
felépitésnek koszOnhet6, ha a szervezkedés nem a hatalom nyilt atvételére, hanem
»~pusztan” annak befolyasolasara jott |étre? Meddig terjednek az illegalitas hatarai, avagy
milyen hatdssal van a béke és a haborls helyzet a tarsasdg szabalyrendszerére,
titkossagara?

Nyilvanvaldan a fenti kérdésekre csak tobb titkos tarsasag 6sszehasonlitd vizsgalata utan
lehetne valaszt taldlni, azonban erre nincs mdd, mivel eddig a Magyar Kozosség-
jelenséget sem ismerhettiik meg a kell6 mélységben. Ezenkivil a targyalt id6szakban
tobb olyan titkos tarsasag is milkodott Magyarorszagon (Etelk6ézi Szovetség,
KettOskereszt Vérszovetség stb.), amely a hatalom el6tt egyaltalan nem volt ismeretlen.
Emiatt feddszervezetre sem volt szikséglk, tehat mint ilyenek, nem hasonlithatoak
Ossze azzal a Magyar K6z0sséggel, amely elGsz6r a Rakoczi Balatonflirdé Egyesllet, majd
kés6bb a Honszeretet Egyesilet fedésében épitgette haldozatat. A kommunistak
szervezkedésétél pedig egyértelmlen a hatalom kizarélagos birtoklasanak célja
kulénboztette meg, ennek kdszonhetéen az akkori Magyarorszag egy paratlan
jelenségével van dolgunk. Szekér Nora tehat egy olyan tarsasag vizsgalatara vallalkozott,
amely egy Kozosségbe épllt ligynok szerint is leginkabb csak a szabadkémdivességgel
hasonlithatd 6ssze.1

Azonban titkos tarsasagokrol irni sajnos nehéz mifaj. Szekér Néra konyvének primer
forrdsai az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) és a Budapest
FOvaros Levéltaraban (BFL) 6rzott anyagok, illetve a javarészt 1990 el6tt készilt interjuk
voltak. Az ABTL-ben &rzétt vizsgdlati dossziék,2 illetve a BFL-ben fellelheté periratok
mennyisége  nyilvanvaléan ¢6ridsi, és azokban amugy is attekinthetetlen
szOvevényességgel fonodik 6ssze a koncepcid a valdsaggal. A tagok sajat jol felfogott
érdekeiknek engedelmeskedve lényeges informaciokat hallgathattak el, vagy pedig -
némi eufemizmussal élve — ,nem bontottdk ki az igazsdg minden részletét”. A kutatdénak
igy nemcsak a forrasok hianyaval kellett megklizdenie, hanem a Kdzosség titkossagbal
fakadd dezinformacids és konspiracios zsakutcakkal is:



A Kbzbsség létezése a nyilvanossag el6tt egy koncepcios per kévetkezményeként valt
ismertté, és a torténetét is e perek kapcsan »dolgoztak fel« elbszér. Ez azt jelentette,
hogy els6ként az allamvédelmi szervek tartak fel a Kézdsség miikédését, nagy
mennyiségl kihallgatasi jegyzékényvvel és dokumentummal alatamasztva.”3

Az elsé fejezet (Osszeeskiivés?) egybél az események kézepébe vezeti az olvasdt, és az
avatatlanok szamara egy kissé megterheld lehet kdvetni a bevezetdé hianyaban hirtelen
szinre 1épo alakokat. A Szent-Miklosy Istvan lehallgatdsabodl kipattané nyomozas politikai
inditékait a szerz6 nagy hirtelenséggel mutatja be, igy a KozOsség jelent6ségének
torténeti elézményeit az olvasd kénytelen lesz az els6 fejezetben felvetett probléma
szempontjabodl vizsgalni — ha akarja, ha nem. Szekér Néra ennek ellenére igyekszik minél
gyorsabban tisztazni a koztarsasag ,megdontését” célzo ,fasiszta” jellegl ,,0sszeesklivés”
koncepcidjanak tarthatatlansagat, igy biztositva a figyelmet a tovabbiakra.

A Titkos szervezet cim( fejezetbGl a Kozdsség megalakulasat és a szervezeti felépitést
ismerhetjik meg. A csaldadok, a satrak, a hadak és a torzsek rendszere egyszerre
biztositotta a tagok szakmai Osszefogasat, illetve az inkognité fenntartasat is. Bar a
Magyar Kozosség teljes névsorat nem ismerjik - és gyanithatéan nem is fogjuk ismerni
-, de a megmaradt forrdsok arrél tanuskodnak, hogy a Kozosség er6s bazist tudott
kiépiteni a kozszféraban.4 Talan érdemes lett volna ezekre bévebben is kitérni, hogy a
k6zosségi penetracié mértéke még szemléletesebben megmutatkozhasson.

A Ko6z6sség élén allé héttagu Vezértanacs nem adott ki konkrét utasitasokat; a tagok -
legyenek azok gazdasagi szakemberek, koztisztvisel6k, miivészek vagy orszaggydllési
képvisel6k - szinte teljes korl(i autonédmidval birtak a dontéseikben. A frissen felavatottak
szamara elGirt kiképz6 szeminariumokon is csak a konspiracioval és a Ko6zbsség
gyakorlati teenddivel kapcsolatos el6adasok hangzottak el. A ,munkacsaladdok”
tevékenységével kapcsolatban, de késdbb is, a szerzé kiemeli, a Kdzésség tamogatd
rendszere egyszerre patrondlt legadlis, illetve a hatalom 4&ltal éppen csak megtlrt
Ujsagokat, egyleteket, irdkat. A heterogén irdnyzatok felkaroldsa tehat szlikségessé tette
a nem-hierarchikus szervezeti felépitést. De ha nem volt kézponti iranyitas és ideoldgia,
akkor felmeril a kérdés: a tagokat mégis milyen megfontolasok alapjan szemelték ki és
avattak fel?

Szekér Nora szerint a Kozosség nem egy ideoldgia, hanem a ,magyar Ut” kovetdinek
sajatos, un. ,érzelmi alapu” szévetsége volt. Partpolitikai megfontolasok helyett, az egyre
er6sdd6 naci és szovjet veszély figyelembevételével, a Kozésség célja egy olyan haldzat
kiépitse volt, amely az eljovend6 kormanyvariansok barmelyikében rendelkezik a nemzeti
szuverenitas Ugyét tamogatd taggal. Ez f6leg a tarsasdg 1938-as atszervezése és a
német befolyas erésddése utan valik fontossa, addig javarészt a szellemi mozgalmaknak
adott tdmogatasban meriilt ki a tevékenysége.

A Ko6zbsség szervezeti felépitése és a konspiraciés szabalyok az erdélyi szimpdziumok
évszazados tapasztalataira épllt, amely aztdn az anyaorszag és a ,szocialis barokk”5
viszonyai kozott egyedilalld lefedettséget hozott Iétre a két vildghaboru kozoétt és azutan
is. Szekér Ndéra nem gyOzi hangsulyozni, a Kozosség ezer szallal kotédott Erdélyhez,
mind multjaban, mind szellemi irdanyultsagaban (Szabé Dezs6), mind pedig a vezetd
személyek szarmazasaban. A Nyugat és a Kelet hatarvonalan egyensulyozé Erdély ma is
a lazabb politikai elkotelez6dések és a kapcsolati ,tobbszint(iség” szimbdluma,
ugyanakkor nem biztos, hogy ezek a kevéssé ellenérizheté (de egyuttal mégsem
tagadhatd) hagyomanyok hivtak életre a Magyar K6zosséget.

Az elsO vilaghaboru lezarasat kovet6 idoszakban a Magyarorszagra menekild erdélyiek
ezrei, tisztvisel6k és hivatalnokok, talan nem is annyira a hamvasi géniuszok
parancsara,6 hanem sokkal inkdabb a ,munkaer6-piaci” tulkindlatnak koészonhetden
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kezdték meg a szervezkedést. Ez a megkdzelités mar csak azért is fontos, mert
amennyiben az erdélyiek menekilési inditékaul elfogadjuk az impériumvaltassal jard
allds- és poziciovesztések rémét, akkor az érintetteket nagy valdszin(iséggel
Magyarorszagon is ugyanezek a megfontolasok vezérelték. Ezt igazolja a fent emlitett
kézigazgatasbeli lefedettséglik is.

Igy a konyvbél megérthetjik az is, hogy a kdzosségiek miért keresték a kapcsolatot a
korabeli értelmiség azon tagjaival, akik a szocialis reformok szikségességét hirdették.
Szekér Nora a Szellemi halo alfejezeteiben azonban nem azt allitja, hogy az amuigy a
Kozosségtél fluggetlenll haté mozgalmak és gondolkodok megvaltoztak volna a kapott
tamogatasért cserébe. A Bolyai- és a Gyorffy-kollégium, a Bartha Miklds Tarsasag, a
csehszlovakiai Sarld és a népi irok tdmogatasa nem egy kivilrdl belenyllé kézre hasonlit,
amely pontokba szedve hajtand be a szolgdltatas ellenértékét. Ahogy a Kézosség tagjai,
Ugy az altaluk patrondlt mozgalmak is megobrizhették az autondémiajukat. Az elsO
vildghabord utan felbukkand harmadikutassag, a parasztsag kozéposztalyositasanak
programja, a némettél és a zsidotdl egyarant kigyomlalt gazdasag modellje, a befilledt
tarsadalmi rendszer ellentmondasainak felszdmoldsa olyan baloldali program volt, amely
a szovjet és a naci burjanzas lattan a jobboldali fliggetlenségeszménnyel parosulva egy
lassu, foldalatti forradalmat inditott meg. A feltornyosulé problémak megoldasara
azonban tobb variacid is megoldasnak tlnhetett. Valdjdban az eseményeknek ez az
olvasata az, ami Szekér Nora konyvében kiilonosen félrevezet6 lehet. Hiszen ma is élénk
vitak folynak a ,faj” és az ,osztalyharc” korabeli fogalmainak tisztdzasa koril. Ennek
megfelel6en a Ko6zb6sség bizonyithatd fliggetlenségeszménye sem tudja végleges modon
rendezni a tisztadzatlan kérdéseket. Persze az 1944 el6tti elit elzarkozasa a
tulajdonviszonyok és a valasztasi rendszer Ujragondoldsatoél kimutathatéan kedvezett az
amugy ellentétes mintdk alapjan szervez6dd radikalis ellenzék atjarhatdésaganak és
id6kozi Osszeborulasainak. Tudjuk, hogy Szabdé Dezs6 hajlamos volt a politikai
csapongasokra,7 vagy hogy Sinka Istvant és Veres Pétert is egy mozgalomban szokas
emlegetni, de ugyanugy koézismert a trockistabdl nyilassa lett Péntek Istvan és a bitéfa
alatt is a forradalomra esklid6z6 Kassai-Schallmayer Ferenc torténete. Az, hogy Endre
Laszldé, a Sztdjay-kormany bellgyi allamtitkdra bejaratos volt a K6zdsségbe, és minden
valdszinliség szerint felavatott tagja is, a kor viszonyai k6zO6tt éppen olyan magatadl
ért6do6 volt, mint ahogy Weisshaus Aladar, a nem-moszkovita kommunista tagsaga.

A két vilaghaborlu koOzotti id6szak érdekes jelensége, hogy a magyar politikai
nyelvezetben egyszerre voltak jelen a ,hazaffyas” riadokoltészet, az agressziv rasszizmus
és az 1919 ota diszkvalifikalt marxizmus egyes terminusai. Ez pedig - ahogy arra Szekér
Nora felhivja a figyelmet — ugyanolyan jelent6séggel birt a Kéz6sség-perben is, amikor a
kommunista taktika éppen ezt a retorikai kavalkadot hasznalta ki, és az egyének
szOvetségét a ,reakcidos” partok és a ,belsG ellenség” szdvetségével mosta Gssze. A
szerz6 soraibdl érzédik, hogy az altala Simone Weil gondolataival megtdmogatott
fajvitdaban az olvasmanyos, de csak ritkdn bizonyité erejli (nemzet)karakterolégidk nem
fogjak dUil6re vinni a kérdést, ahogy ez az 1940-es évekig és azota sem sikerllt
senkinek. Szekér Nora kiutat prébal talalni abbdél a reménytelennek t(ing
értelmezésvitabdl, ami a marxizmusnak az a Kamcsatkatol egészen Kelet-Berlinig, tébbé-
kevésbé altalanosan érvényes olvasatabdl fakadt, miszerint a faj nem lehet ,progressziv”
tartalmu vizsgalati szempont.

,Az el6z6 fejezetben szoba kerllt, hogy a perek koncepcidjanak kidolgozasaban milyen
jelentésége volt ennek a szavak kiforgatdsara épll6é eljarasnak. E nem csupan a
koncepcids perekben érvényesiilt, hanem a kommunista diktatura logikdjanak altalanos
jellemzgje volt. [...] Ahogy azt George Orwell 1984 cim( regénye is feldolgozta, ez az
Onkényesség és ideoldgiai meghatarozottsag nemcsak a sajat partretorikdjahoz
kapcsolodo fogalomkészletet érintette, hanem a leghétk6znapibb szavak hasznalatara is
kiterjedt, és ezzel sziik értelmezési keretek k6zé kényszeritette a gondolkodast. A
Kbézdsség is aldozatul esett ennek a merev fogalmi keretek kézé szoritottsdgnak, holott a
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jellegéhez tartozott, hogy sziikre szabott fogalmi kategdriakon keresztil szamos
aspektusa érthetetlen és értelmezhetetien marad.”8

Az ABTL raktdraiban tarolt anyagok koézétt az amulgy szintén vezetd kozdsségi poziciot
elfoglalé Csomdss Miklds dossziéjaban talalhatdé az alabbi levél, amelyet Szathmari Lajos
fest0 1946. szeptember 8-an klild6tt a Kisgazda Part gyulai elnokének, Santa Gyorgynek:

»...mindenkit értékesnek tartok, aki a népi, de mindenek felett magyar népi érdeket
tamogat. Legyen az kommunista, mint pl. én is, vagy kisgazda, mint Te, vagy a tébbi
jészandékl magyar, egyben egységesnek kell lenni, és pedig abban, hogy OSZTONOSEN
RAGASZKODJUNK EGYMASHOZ. KERESSUK [kiemelés az eredeti sz6vegben] azokat, akik
barmily médon a magyarsag megerdsédését keresik, azt mivelik, azért szenvedtek el
minden kortdl elnyomast, nyuzast, jogfosztast, és mindent, ami a szegény magyarsag
feltérekvésének utjaban all. Ezért nem sokat beszélve felhivom észténésen a
figyelmedet, hogy ne csak keresd dr. Erdédi Lajos ottani magyar testvérrel, elvtarssal,
barattal, féldivel a kapcsolatot, hanem szorosan miikédjél is vele egylitt. Az &
munkassagat nem lehet és nincs is sziikség leirni, azt ti vagy érzitek és tudjatok, vagy
nincs a magyarsag érdekeit védé személy felismerésére képességetek [...] igy nem csak
a levegbbe beszélek-irok, mikor Erdédi Lajossal valé szoros egylittmiikédés feltétlen
sziikségszeriiségére hivom fel a figyelmedet, még akkor is, ha pl 6, mint a kommunista
part tagja miikédnék politikailag. Tudom, hogy 6 ott is és mindeniitt és mindig csak a
magyar nyomor és tudatlansag megsziintetésért kiizd!”9

Ez a részlet esszencidlis tomorséggel tarja fel a Kozosség kapcsolatépitési
mechanizmusait, ugyanis éppen annak vagyunk tanli, hogy Szalasi volt
partigazgatdéjanak dossziéjaban egy magat kommunistanak valld k6z6sségtag egy vidéki
kisgazdanak akarja beajanlani szocdemes és nem mellesleg szintén koz0sségis baratjat.
A moszkovitdk az ilyen és ehhez hasonlé esetek felderitése utan mar jatszi
konnyedséggel banhattak el a politikai ellenfeleikkel. Ahogy a szerzé is kiemeli, a Magyar
Kommunista Part mar a Kozosség-ligytél fliggetlenll is készllt egy koézigazgatasba
férkozott reakciosok szOtte, nagyobb volumendl 6sszeeskiivés ,leleplezésére”.10

A konyv legtébb Ujszer(i informaciét tartalmazd része mindenképpen az Ellenallasban
ciml fejezet. Teleki Pal felismerése, hogy egyazon garnituraval nem lehet a
szOvetségesek és a németek felé is gesztusokat tenni, arra 6sztokélte 6t, hogy a sajat
figgetlenségi politikdjahoz szliikséges embereket szorosan maga koré gyl(ijtse. Az altala
létrehozott Tajékoztatasi Osztaly és a Nemzetpolitikai Szolgalat tevékenysége csak a
hozza legktzelebb allék koérében volt ismert. Azonban Teleki birodalmaktél fliggetlen,
kozép-eurdpai integracios elképzelése partnerekre taldlt a Magyar Ko6zosség altal
felavatott vagy patrondlt személyekben (Szent-Ivanyi Domokos, Zsindely Ferenc, Sods
Géza). Ez a garda pedig, ha a korllmények valtoztak is, Iényegében az 1944-es német
megszallasig egyben maradt.

1942-ben 6k hozzak létre a Magyar Fliggetlenségi Mozgalmat, amely a szintén kdzdsségi
tag Szent-Ivanyi Domokos vezérletével tobb kisérletet is tett a miel6bbi kiugras
el6készitésére. Nehéz elképzelni, hogy az addig kialakult, er6sen németellenes tarsasag
haldézatai nélkll a Raoul Wallenberg-féle mentdakcidk sikeresek lehettek volna. A Bajcsy-
Zsilinszky Endre altal vezetett Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsaga
leleplezéséig azonban az ellendllasnak folyamatosan alkalmazkodnia kellett az egyre
romlo lehet6ségekhez. Szekér Noéra itt kiemeli, a Kozdésség munkaja nagyban
felértékel6dott akkor, amikor Teleki haladldval a Tdjékoztatasi Osztaly megszlint. Ennek
készonhetdé egyrészrol az is, hogy a Magyar Flggetlenségi Mozgalom ,csak” egy
szervezet nélklli szervezet lett, amely pusztdn a személyi kapcsolatokra és a
megbizhatdsagra épitve gylijtotte egybe a németellenes politikai és katonai eréket. Ezen
felll a KO6zO0sség az akkor legadlis csatorndkat megcélozva, az egyhazi, a gazdasagi, a
diploméaciai, a katonai és a csenddri vonalakat mozgatta meg. Ezzel olyan halézat jott
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létre, amely egészen a legkisebb szintekig biztositotta a németellenes parancsnokok,
Uzemvezetdk, bankarok és tisztvisel6k pozicibban maradasat - még 1944. oktdber 15.
utan is.

Tehat akkor, amikor a birokracia hatalma torz médon megnodvekedett, és a korszak
viszonyai kozott egy altaldnos népfelkelés nem volt lehetséges, a Kozosség is csak a
kézhivatalokban és az allami er6szakszervezetekben probalhatta érvényre juttatni
figgetlenségi torekvéseit. Szekér Noéra egy korabbi elbadasdbanll mar felhivta a
figyelmet arra, hogy a vallalkozas puszta ténye és nem a varhaté siker az, ami egy
vallalkozast hdsiessé tesz. Ez azonban mégiscsak kétségessé valik akkor, amikor a
koztudat a kilénb6z6 partokra prébalja a torténelmi felel0sséget testalni, és elsiklik a
konspiracié nagyon is komoly jelent6sége felett. Tébbek kozo6tt ennek is kdszénhetd,
hogy a Magyar Kozosség torténete eddig még nem kertilt feldolgozasra.

Sajnos egy titkos tarsasag esetében semmi és egyszerre minden forrasértékkel birhat.
Igy a konyv végére érve még mindig bizonytalanul allunk az olvasottak el6tt. De azt
azért érdemes megjegyezni, hogy a parttagsag €s a tabornoki csillag még nem jelent
egyet az adott parttal és testllettel vald teljes azonosulassal. Igy pedig nagyon sokaig
maradnak olyan titkaink, amiket még forrdsok birtokdban sem lehet majd feloldani.
Mégsem kar, hogy Szekér Néra megprébalta.

! Szekér, 2017: 86.

2 A, Magyar Koz6sség” iigyben indult vizsgalat 104 dossziéja érhetd el a levéltarban.
¥ Szekér, 2017: 58.

* Lasd: V-2000/36-a. 213-276.

> Szécsy Janos kifejezése. Lasd: Szécsy, 1945: 22-23.

® Szekér, 2017: 115-116.

" Osszefoglaléul lasd: Veszprémy, 2017: 44-62.

8 Szekér, 2017: 60.

9 ABTL 4.1. A-1133. 27.

19 Szekér, 2017:10.

1 A Kiugrasi Iroda tevékenységérél. https://www.youtube.com/watch?v=mT8LggXG_ss

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.1.9. Vizsgalati dossziek
V-2000/36-a. Magyar K6zosség
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-1133 Magyar Ellenallasi Mozgalom nevii Csomoss

Miklés-féle szervezet anyaga
Internetes oktatasi anyagok, cikkek
A Kiugrasi Iroda tevékenysége.

https://www.youtube.com/watch?v=mT8LggXG_ss
(utolso letoltés: 2017. augusztus 31.)
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