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Krahulcsan Zsolt

Egy sikertelen beszervezési kisérlet anatomiaja

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) immar lassan husz éve szolgalja
ki a tudomanyos kutatokat és az un. egyéni betekintdket, akik — az informécios karpotlas
jogaval élve — a sajat magukra és/vagy a hozzatartozoikra vonatkozé iratokat ismerhetik meg.
Az alabbi kis kozlemény megirdsdnak otletét egy ilyen egyéni betekintd adta, aki eljuttatta
hozzank a visszaemlékezését, amelynek egyik fejezetében egy sikertelen beszervezési
kisérletrdl emlékezett meg. Az aldbbiakban ismertetem Uhlmann Erik Istvan irasat, és
megprobalom az allambiztonsdgi modszertani tankdnyvekben, illetve a beliigyminiszteri,
valamint egyéb parancsokban szabdlyozott eljarast Osszevetni a visszaemlékezésben
leirtakkal. Ezen til réviden 0sszefoglalom a beszervezést megkisérld operativ tiszt, Szirtes
Ferenc karrierutjat is. A beliigyi szabail%/ozés ¢s a megvalosult gyakorlat viszonyat vizsgadlom
tehat — a halozatépités vonatkozasaban.

Ugyanakkor — nem megbantva a két, egykoron ellentétes oldalon allo visszaemlékez6t —
fenntartom annak a lehetdségét, hogy tobb mint 50 év tavlatabol visszatekintve elképzelheto,
hogy bizonyos részletek elhalvanyultak, masok pedig esetleg indokolatlanul felnagyitodnak.
Ezért dolgozatom els6 részében eldszor Uhlmann visszaemlékezését elemzem, majd ratérek a
modszertani tankonyvek ismertetésére, amit kiegészitek Balint Laszl6 megjegyzéseivel.
Részlet Uhlmann Erik Istvan visszaemlékezésébdl:

A forradalom ota hosszu ido, kozel két év telt el. Az orszagban csend és — legaldabbis a
felszinen — nyugalom uralkodott. Az el6z6 korszakhoz viszonyitva egyértelmiien pozitiv
valtozasok torténtek, mi ezeket az elbukott forradalom eredményeként értékeltiik. A Nagy Imre
csoportrol semmi hirt nem hallottunk, az idé muldsdaval egyre inkabb ugy tint, hogy a
hatalom nem akarja feleslegesen provokalni a tarsadalmat egy kirakat-perrel. Ezért deriilt
égbol villamcsapasként ért egy kora-nyari reggel a ko"zlemény,2 miszerint Nagy Imrét és
tarsait kivégezték. Dobbenten ért a varatlan bejelentés. Akkor meg voltam gyozodve arrol,
hogy valahol a Szovjetunioban hajtottak végre a gyilkossagokat.

Aznap 8 orakor Petrich Géza professzor ur vart, dbrazolo geometria vizsgara. Az egyetemre
menet érezni véltem az emberek hangulatat, miszerint nem csak engem, hanem az egész varost
megrazta a varatlan hir. A tanszéken ujabb meglepetés ért. A titkarno azzal fogadott, hogy
bizonyos iigyben — egy megadott szobaban — vdarnak ram. Amikor beléptem a helységbe, egy
ismeretlen, alacsony, kerekfejii koma fogadott, aki bemutatkozott valami dllambiztonsdagi
szervezet munkatarsakent (amelyet én gyakorlatilag a korabbi avonak tekintettem). A pontos
megnevezést nem tudtam megjegyezni. Feltiint viszont az asztalon lévo telefonkésziilék.
Emberem azonnal ratért a targya, feltéve a kérdést: »Hallottam-e a reggeli hireket és mi a
véleményem?« Mire én: »Ez varhato volt.«

Nagyon zaklatott hangulatban voltam — ezt hanghordozasomon magam is éreztem —, amelyet
nem is akartam nagyon leplezni. Ezutan hallgattunk egy rovid ideig, majd megérkezett az
erosités, egy Szirtes Ferenc nevii tiszt képében. Ezt a szokés-voros képii embert latasbol
ismertem, neha feltiint a folyosokon szikar, inkabb magas alakja. Suttogtik rola, hogy az
egyetem politikai elharito tisztje. Megjegyzendo, hogy én, — valaszként — szemrevalo feleségét
tartottam megfigyelés alatt, aki a tanulmanyi osztalyon dolgozott.

Szirtes, ahogy belépett, elsé kérdésével a baratjatol tudakolta véleményemet a reggeli hirrol.
A tajékoztatas utan mar ketten toprenghettek valaszomon. Aztan folytatodott a puhatolozas.
Néhany jellemzo részlet:
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»Mit tenne, ha fekete »csénadrdgos« (?) ellenforradalmarok lépnének a tankorbe?« Vilasz:
»ami egy hazafi kotelessége«.

»El akarja-e végezni az egyetemet?« Valasz: »el, de nem minden dron...«

Aztan egy kis koz-, vagy inkabb szinjaték. Megallapitiak, hogy nem kapok dsztondijat, de
kaphatnék...

Behivjak az illetékes, altalam is ismert tigyintézot (ha jol emlékszem, talan fodrasz az eredeti,
becsiiletes szakmdja), aki hozza a dossziemat és készségesen alatamasztja, hogy jogos a
felvetés.

Egyszer édesapam is szoba keriil, sajnos nem emlékszem, hogy milyen konkrét formaban.
Koézben az is bebizonyosodik, hogy késziiltek »belolem«. A bizonyiték:3 »Ott voltam-e azon az
'57-es iskolai kirandulason, amelyen Kadar Janos szalmababujat égette el néhany didk?«
tettek fel a ravasz kérdest. A felsoroltakat ismertem, ha jol emlékszem Harsanyi Pali és Juhdsz
Laci nevét is emlitették. Mondtam, hogy nem is hallottam ilyen esetrdl — ez egyébként igaz is
volt. Azt is hozzdtettem, hogy a nevezettek komolyabb fiuk anndl, hogy ilyen gyerekes dolgokat
cselekedjenek. Ezt is dszintén gondoltam (abban az idében inkabb arrdl dlmodoztam, hogyan
l6ném le a nevezett személyt egy nyilvanos szereplése alkalmaval valamilyen alkalmas és
tavolabbi helyrol, de ezt természetesen nem kotottem az orrukra).

Ilyen mederben folyt a diskurzus, végeredményben egyre unalmasabb, helyben-jarasi
gyakorlatként. De mint minden, ez is véget ért egyszer, ugy fél egy tdjan, szamomra
emlékezetes modon. A szép nyari napfényben a nyitott ablakon at a vasgyarba vezeto
iparvaganyon tolato szerelvényen akadt meg a szemem. Erre Szirtes megjegyezte, hogy nem
figyelek rdjuk. Ezt készséggel elismertem, mondvain, hogy éjszakdba nyuloan késziiltem az
dabrazolo-geometria vizsgara és e beszélgetés is elég régen kezdodott. Ezek utan javasoltak,
hogy fejezziik be a targyaldst (?). Oszintén egyetértettem a felvetéssel. Végezetiil eldkeriilt a
nyilvan ilyen esetekre alkalmazott sablon-szoveg, amely szerint tudomasul veszem, hogy én és
az »avo« kozotti jelen megbeszélés dllamtitkot képez, kozkinccsé tétele biintetést von maga
utan. A papirt alairtam, majd tavoztam.

Ezek utan visszamentem a tanszékre. A professzor ur vart ram. Amikor elmondtam neki, hogy
nem érzem magam olyan dllapotban, hogy vizsgazzak, kérdezés nélkiil felajanlotta az
dtlagomnak megfelelo jegyet, amelyet én elfogadtam.

Néhany kapcsolodo megallapitas:

Az nem biztos, hogy a tisztek elére tudtak a reggeli hirrdl, de az nyilvanvalo, hogy terv szerint
igyekezték kihaszndalni.

Kifejezett rosszindulatot nem tapasztaltam résziikrol. Nem valoszinti, hogy nem érzékelték
erzeseimet, lelkiallapotomat. Magyaran, ha a kivégzés témajat feszegették volna, nem biztos,
hogy tudtam volna uralkodni magamon.

Mivel nem mondtak ki nyiltan, hogy besugokat toboroznak, viszonylag konnyii dolgom volt.
Egyszeriien nem kellett megértenem hatso szandekaikat.

Mivel nem volt a keziikben olyan adu, amellyel sikeresen zsarolhattak volna, lényegében
tehetetlenek voltak.

Azt 6rok életemre lesziirtem kinos élményembdl, hogy eszembe ne jusson valakit elitélni azért,
mert kiszolgaltatott helyzetében megtorik. Még az én nyugodt hangvételii beszélgetésem is
elképzelhetove tette szamomra, hogy milyen lehet egy hasonlo szinjaték pl. a borton
halalsoran.

Azt némi biiszkeséggel allapitottam meg, hogy az adott — szerencsémre nem nagy — terhelést
elviseltem. Az is igaz viszont, hogy elég primitivnek is tekintheté az alkalmazott eljards. Mivel
csak szellemi sikon folyt a »parbaj«, elonyosebb helyzetemet azonnal felismertem. Ekkor
ertettem meg azt, hogy aki lassabban kapcsol vagy idegei felmondjik a szolgadlatot, esetleg
eleve megszeppen hasonlo helyzetben — az 6nhibdjan kiviil, de teljesen védtelen.
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Egyszer-egyszer elgondolkoztam azon, hogyan viselkednék hasonlo helyzetben, ha az én, vagy
hozzatartozoim élete lenne a tét. Veégiil azonban mindig azzal zartam le magamban e
gondolatokat, hogy ezt csak az élet dontheti el, almodozni pedig kellemesebb dolgokrol
érdemes.

Igy nem marad mds lehetGség, mint fenntartis nélkiil, tisztelettel gondolni mindazokra, akik
igaz elveikeért életiiket is feldldoztak. Ezért hajtok fejet Nagy Imre emléke elott.

Joggal feltételezhetem, hogy nem csupdan engem keresett (azaz kérnyékezett) meg a hatosag.
Ennek ellenére e téma maig tabu maradt. Tankor-tarsaim koziil senki sem vette a lapot,
amikor felvetettem a torténetet. Ez 6nmagaban zavaro szamomra. A tisztesség kedvéert azert
leszogezem, hogy senkire sem gyanakodtam, hogy fiilelt és darulkodott volna. Pedig gyakran
voltak olyan vitaink, amikor tulmentiink az »épito« kritikan. Mas oldalrol kozelitve, az sem
zarhato ki, hogy az ilyen uton szerzett véleményeket a hatalom nem itélte olyan veszélyesnek,
hogy ezért esetleg leleplezze megbizottait ...

1990 utan sokszor napirendre keriilt a besugas megitélése. Szent meggyozodésem, hogy e
keérdésben is a diktatura biinds és nem a besugo. Csak egyetlen kivétel van: ha valaki onkéntes
besugo. Bar demokracidban ez a lehetdség is lesziikiil az ovodai szintii arulkoddsra.

E téma lezarasaként bevallom, hogy néha felmeriil bennem a kérdés: milyen formaban
orokitették meg annak idején a hasonlo beszélgetéseket és esetleg fennmaradtak-e a
kapcsolodo dokumentumok? Eddig nem vettem a faradsagot a talany megfejtésére. 4

Ha a fenti szévegre ugy tekintlink, mint egy halozattartd operativ tiszt jelentésére, amelyben
beszdmol a felettesének egy beszervezési kisérletrdl, akkor a parancsnoka az aldbbi (vagy
hasonl6) szempontokat kérné szdmon rajta:

— helyszin- és id6pontvalasztas;

— beszervezés alapja (példaul presszids vagy hazafias);
— a jeldlt ,,megpuhitasanak”™ taktikdja;

— a beszervezés sikeressége.

Ha eme szempontok mentén olvassuk a visszaemlékezést, akkor lathatjuk, hogy a helyszin
kivalasztasa arra enged kovetkeztetni, hogy a beliigy emberei bizonytalanok voltak kisérletiik
sikerességében, hiszen nem merték megkockaztatni, hogy — valamilyen iirliggyel — behivjak
Uhlmannt a renddrségre, hanem maguk mentek ki egy olyan, altaluk jol ismert objektumba,
ahol a jelolt nem dekonspirdlodhatott, de sajat maguk sem. Megjegyzendd, hogy ha ez
valoban szempont volt, akkor nagyon naivak voltak, hiszen altalaban minden nagyobb
intézményben (egy egyetemen kiilondsen) volt rendszeresitve allando elharitoé apparatus, akik
valamilyen fedOpozicié arnyékaban végezték dolgukat. Abban az idében a Miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetemen ez a személy Szirtes Ferenc volt, aki — ahogy az rendesen
lenni szokott — mar régen lebukott, hiszen ,, suttogtdik réla, hogy az egyetem politikai elharito
tisztje”.5
A beszervezési akcioban résztvevok szama is a ,,hazai palya elényét mutatta”, hiszen nemcsak
a két allambiztonsagi tiszt (,,koma” €s Szirtes Ferenc), de a személyiigyi eldado, az ligyintéz6
iS — a korabeli gyakorlatnak megfeleléen — szorosabb kapcsolatban allhatott a
Beliigyminisztériummal, mert rogton hozta Uhlmann aktajat és pozitiv valaszt adott az
Osztondij-kérdésre. Tehat a helyszin és a szereplok kivalasztdsa a belligy erdfolényét
biztositotta, csakligy, mint az id6pont kijeldlése is. Feltehetden nem volt véletlen, hogy Nagy
Imre és tarsai kivégzésének nyilvanossagra keriilésével egy idében keresték fel Uhlmannt,
mert ahogy 6 maga is irja, nagyon megrenditette a hir, azaz pszichésen kiszolgaltatott
allapotban volt.® Nem beszélve arrol, hogy kozvetleniil egy komoly vizsga eldtt allt, ami
szintén befolyasolhatta az idegallapotat.
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Egy beszervezési folyamat soran az allambiztonsagi tiszteknek folyamatosan figyelni kellett a
jelolt viselkedését, elemeznilik kellett a mozdulat, az arckifejezés, a tekintet és a
hanghordozas valtozasait. Ahogyan egy moddszertani kézikdnyvben olvashato: ,,...a
beszervezés helyén valo megjelenéstol, tehat a hivatalos szervekkel valo taldlkozastol,
nyilvanvalo és figyelemmel kisérheto aktivizalodas kévetkezik be a jelolt lelki életében.
Igyekszik gondolatait dsszpontositani, visszaemlékezni, tudja azt, hogy miert keriilt ebbe a
helyzetbe, de azt nem, hogy szerveink mennyit tudnak az altala elkovetett biincselekményekral.
Ezért erosen figyeli az operativ tiszt minden mozdulatat, minden szavat. !

Az éllambiztonsdgi moddszertan szerint egy ligyndk kivélasztdsakor a jeldltnek az alabbi
alapelveknek kellett megfelelnie: célszerliség, alkalmassag, megbizhatdsag, a beszervezés
megval6sitasanak lehetdsége. Az alkalmassag alapelvébe bizonyos személyes tulajdonsagok
megléte is beletartozott, példaul batorsag, kitartds, hatarozottsag, Onuralom, készség a
nehézségek  lekiizdésére,  Oszinteség,  kezdeményezdkészség.!  Mindezeknek  a
tulajdonsagoknak a feltérképezésére azonban hosszabb idére volt sziikség, erre szolgalt a
tanulmanyozas id6szaka, amikor a jelolt koriilményeit, személyiségét megprobaltak
feltérképezni. Kiilon fel kellett késziilni arra az esetre, ha a jelolt erkolesi problémakra
hivatkozva akart kitérni az egyiittm{ikddés el8l — irja a modszertani kézikényv.”

Sajnos nem ismerjiik Szirtes Ferenc és a ,koma” altal elkészitett beszervezési tervet. Ezt
elviekben — még a beszervezési kisérlet elott — a kozvetlen felettesekkel jova kellett
hagyatniuk, és — ha késziilt is ilyen — abban az egyik legfontosabb informécio a beszervezés
alapjara vonatkozott (volna). Egy beszervezést mindig megel6zott a jelolt tanulmanyozasa,
amikor az allambiztonsag felmérte (kornyezettanulmany készitésével, beliigyi és egyéb
nyilvantartdsok atnézésével, prioralassal stb.), hogy a kivalasztott személyt hogyan, mi médon
lehet ravenni a titkos egyiittmiikodésre. Erre tobb lehetdség is volt: vagy onként aldirta a
beszervezési nyilatkozatot a jelolt, mert a meggydzddésével egyezOnek ¢és Onként
véllalhatonak itélte, ekkor beszélhetiink un. hazafias alapon torténd beszervezésrdl, vagy
pedig terhel6 adatok alapjan, presszios, azaz valamilyen zsaroldsi modszer hatasara, kényszer
(presszid) hatasara irta ald azt a bizonyos nyilatkozatot.

Uhlmann esetében is felkésziiltek: ,,késziiltek belélem” — irja. A beliigyesek a kérdéseikkel azt
akartdk elérni, hogy ldssa, a BM mindent tud réla, nem érdemes ellenkeznie. Eldszor
altalanossagban, Nagy Imre és tarsai kivégzése kapcsan ,,szimatoltak”, majd ratértek
Uhlmann személyére. ,, Mit tenne ha...?”" kérdéssel akartdk lépre csalni — nem sikeriilt. Az
,El akarja végezni az egyetemet?” kérdést nem csak fenyegetésnek lehet értelmezni,
egzisztencialis bizonytalansagot vetitve ezzel a jelolt elé. Felvaltva hasznaltak a fenyegetés és
az igérgetés elemeit, mert ezutan eldvették a mézesmadzagot, az 6sztondij-kérdést, amelynek
a meglebegtetése — kiilondsen, hogy az ligyintézdvel megerdsitették az 6sztondij elnyerésének
lehetdségét — mar az egzisztencialis biztonsag megnyugtatd érzetét kelthette. A csaladi
koriilmények is elOkeriiltek — és bar nem tudjuk, hogy pontosan mire kérdeztek rd —,
feltehetéen az édesapa életében talalhattak egy fekete pottyot, amelynek a felvetése ismét a
fenyegetést, elbizonytalanitast szolgéllhatta.10

Szirtes Ferencnek a szakmai parancsnoka altal 1960-ban készitett mindsitésébdl pedig az
deriil ki, hogy az Uhlmann Erikkel folytatott beszélgetés nem lehetett egyedi eset, feltehetéen
az egyetemi diaksag koziil tobbekkel is folytatott hasonld beszélgetést, mas kérdés, hogy — az
iratok tanlisaga szerint — az allambiztonsag semmilyen komoly szervezkedést nem tart fel.
Szirtes ,,a hallgatok jelenlegi politikai dllasfoglalasat sok esetben csak feliiletesen ismeri.
[...] Az elmult évben foglalkoztatta, illetve foglalkozott egy szervezkedésgyanus diakcsoporttal
[...] igen révid idén beliil az iigyjelzés tisztazédott. "™

Az alabbiakban rdviden ismertetem az egyik, név szerint is ismert beszervezd tiszt, Szirtes
Ferenc karrieratjanak fobb allomasait, valamint idézek par jellemzé mondatot a szakmai
mindsitésébdl. Szirtes Ferenc 1929-ben sziiletett Nyiregyhazan egy munkascsalad
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gyermekeként. A miskolci evangélikus tanitoképzében 1949-ben szerzett tanitoi oklevelet.
Ezutan a Lenin Kohaszati Miivekben dolgozott, majd a katonai szolgalatat teljesitette, 1951
oktoberében szerelt le. Budapestre keriilt, ahol az egyéves Honvéd Kossuth Tiizértiszti
iskolat, majd a Dzerzsinszkij allamvédelmi operativ iskolat végezte el. 1953-t6] a katonai
elharitasnal teljesitett szolgalatot. Az 1956-os forradalom kitérésekor a Katonai Elharito
Foosztaly Izabella utcai épiiletében tartozkodott, €s részt vett az épiilet védelmében, majd a
felkelok fogsagaba keriilt, ahonnan november 4-¢én a szovjet csapatok szabaditottak ki. Ezutan
a szovjet csapatokkal egyiitt harcolt a forradalom leveréséért, ,tisztogatd szolgalatot latott el”,
tobb fegyveres akcidoban vett részt, majd jelentkezett a karhatalomba, az Elsé Honvéd
Forradalmi Ezredbe. 1957 februarjaban keriilt a Borsod Megyei RendorfOkapitanysagra, a
Politikai Nyomoz6 Osztalyra. 1953-ban nésiilt meg, 1958-ban egy fingyermeke sziiletett.'?
Késobbi karrierje egy ideig szépen alakult, 1958 marciusatol 1961 decemberéig az V.
Alosztaly ifjusagi vonalvezetdje lett, féoperativ beosztasban. 1957-ben féhadnaggya, majd
1961-ben szazadossa léptették eld, de mar eldtte elkezdte a BM Rendortiszti Akadémiat is.
Felesége — Szirtes Onéletrajza szerint — 1960. majus 1-jét6] dolgozott a Miskolci Nehézipari
Miiszaki Egyetem Tanulmanyi Osztalyan, mint eléad6. (Uhlmann visszaemlékezése szerint
Szirtes felesége mar 1958 juniusaban is ott dolgozott.) Megkapta a Munkés-Paraszt
Hatalomért Emlékérmet, majd késébb a tizéves szolgalataért a Szolgalati Erdemérmet is.
Fenyitve (ekkor még) nem volt, és tobb alkalommal kapott szakmai dicséretet, pénzjutalmat.*®
1964-t61 féoperativ tisztként a BM III/IV. Csoportféndkség (katonai elharitas) Borsod megyei
parancsnoksagan teljesitett szolgalatot. 1966-ra elvégezte a Marxizmus—Leninizmus Esti
Egyetemet, ebben az évben renddr drnaggya is kinevezték. 1968-ban azonban fegyelmi uton
elbocsatottak.™

Az ABTL archivuméaban csupan egyetlen, Szirtes Ferenc altal beszervezett iigynokre,
pontosabban informétorra vonatkozoan taldlhato irat, és ez természetesen nem Uhlmann
Eriké. Fontos megjegyezni, hogy un. 6-0s kartont sem allitottak ki Uhlmann esetében,
pontosabban fogalmazva: nincs a levéltar birtokaban ilyen irat.*®

Szirtes 1957 szeptemberében is probalkozott egy jeldlt beszervezésével, de ekkor még nem az
egyetem teriiletérél, akkor még a DIMAVAG volt az operativ miitkodésének teriilete. Az
illetdt végiil hosszas rabeszélés utan sikeresen beszervezte.”® A miskolci DIMAVAG munkésa
esetében az 1956-os forradalom alatti tevékenysége szolgaltatta a presszios alapot, 6t egy
idézéssel a BM Borsod Megyei Renddrfkapitanysag Vizsgalati Alosztalyan egy vizsgélo
kozremiikodésével szervezte be, nem pedig a munkahelyén. Azonban kevesebb mint egy év
alatt kidertiilt, hogy a ,,Nagy Janos” fedénéven nyilvan tartott ligyndk alkalmatlan a feladatra,
munkdja értékelhetetlen volt, a tudoméasara jutott ellenséges tevékenységrol nem adott le
jelentést, és kijelentette, hogy nem hajland6 tovabb bestugdként miikodni.

Erre az esetre is utal a Szirtesrdl a parancsnoka altal 1958 aprilisdban — tehat par honappal az
Uhlmann-féle beszervezési kisérlet elott — készitett mindsités. ,,Szakmai teriileten a
DIMAVAG Gépgyar elhdritdsat kapta feladatul. [...] Az objektumon beliil az elsé idében
végre kellett hajtani a teljesen dekonspiralodott halozat ujjaszervezését. Ezen a téren komoly
nehézségekkel kellett Szirtes fhdgy. elvtarsnak megkiizdeni annal is inkabb, mert a borsodi
ellenforradalmi események ebbdl az objektumbol indultak el és az iizem dolgozoi kézott elég
nagy szamban voltak a fanatikus, nacionalista elemek. A nagy nehézségek ellenére a
DIMAVAG-on beliil 8 fés hdlozatot épitett, melynek tartisdt és nevelését onalléan végezte. 18
Balint Laszlo sajat tapasztalatait is felhasznalva irta, hogy nem volt ritka eset a sikeres
beszervezést kovetd gyors kizards sem, hiszen a gyakorlatban sokszor elmaradt az un.
tanulmanyoz6 munka, és igy alkalmatlan személyeket vontak be a halozatba.'® Kiilsnosen a
forradalom leverését kovetd iddszakra volt jellemzd, hogy a kordbbi szétzilalodott haldzat
»felszedése” mellett az 1) beszervezések nem voltak kelld alapossaggal elkészitve. A
,.statisztikai szemlélet” volt a meghatarozo, tomegesen szerveztek be — az 1956-0s forradalom
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leverése utan nem volt nehéz kompromittalhatd, presszionalhato ,.tippszemélyt” talalni —
olyanokat 1is, akik késObb vagy személyes tulajdonsagaik, vagy egyéb okok miatt
alkalmatlannak bizonyultak.”® A Szirtes 4ltal beszervezett ,,Nagy Janos” fedénevii informétor
is ebbe a fenti kategdridba tartozhatott, €s elképzelhetd, hogy Uhlmann esetében is hasonlo
szempontok érvényesiilhettek.

Véleményem szerint amikor Uhlmannt megkeresték az egyetemen, még nem feltétleniil a
beszervezési nyilatkozat alairasa volt Szirtes Ferenc és tarsanak a célja, a visszaemlékezés és
a modszertani szakirodalom elemzése alapjan ugy gondolom, hogy ott és akkor elsdsorban
egy tanulmanyozo beszélgetés zajlott le, az allambiztonsag emberei személyesen akartak
meggy6zddni Uhlmann hozzééllasar6l. Mivel azonban fOhdsiink a lehetd legjobb taktikat
alkalmazva tigyesen kitért, illetve semmilyen blincselekménnyel nem tudtak megzsarolni, és a
mézesmadzag elhuizasa sem hozta meg a kivant eredményt, feladtak a probalkozast.

Az Uhlmann Erik altal felidézett beszervezési kisérlet az un. ,kis beszervezés” kategoriajaba
tartozhatott, erre a beszervezés folyamatdban akkor kertilhetett sor, amikor az els6, személyes
megismerkedés megtortént, €s ha ekkor elutasitast tapasztaltak, akkor nem is mentek tovabb,
¢s a tényleges beszervezést nem kisérelték meg.21

! Hasonléan Balint Laszlohoz, bar az 6 személyes tapasztalataval természetesen nem rendelkezem. Lasd Balint,
2018.

2 A gyilkossig 1958. junius 16.-dn tortént, illetve a hiraddsra mdsnap keriilt sor.” (Uhlmann Erik
megjegyzése.)

¥ Tudtdk, hol érettségiztem, kik voltak az évfolyamtdrsaim.” (Uhlmann Erik megjegyzése.)

*,2017. halottak napjin Czech Vilivel beszélgettem a témardl. Elmondta, hogy a sikertelen beszervezéseknek
sajdat adatbdzisa van az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira archivumdban. Azonnal felvettem a
kapcsolatot a levéltarral. Feltételezhets, hogy legalabb az altalam alairt titoktartasi dokumentum iktatasra
keriilt. Az sem életszerti, hogy a hasonlo yelbeszélgetések« nyom nélkiil maradtak. Bar az érdekes, hogy
(szerencsémre) konkrétan nem mondtik meg Szirtesék, hogy mi a céljuk. Lehet, hogy sikeriik esetén kovetkeztek
volna a részletek... ” (Uhlmann Erik megjegyzése.)

> Uhlmann Erik visszaemlékezése.

® Egy némileg eltérd beszervezésrdl lasd Kézdi-Kovécs Zsolt filmrendezé visszaemlékezését. Kézdi-Kovécs és
Uhlmann beszervezésének, illetve beszervezési kisérletének koriilményei kozott — bar Kézdi-Kovacsot sajat
elmondasa szerint pisztollyal kényszeritették a rend6rségi kihallgatoszobaba — tobb hasonld vonast fedezhetiink
fel. Mindkett6jiiket presszids alapon, vélt 56-os tevékenységgel gyanusitva, az egyetemi diploma vagy az
egyetemi felvételi lehetdségének megakadalyozasaval fenyegették meg. Lasd Kézdi-Kovacs, 2006.

"ABTL 4.1. A-3736. 13.

® Uo. 6.

°Uo. 18.

19 Uhlmann Erik kozlése szerint ,, [édesapdm] sorsa nagyon nehéz szakaszokkal tarkitott volt. A »Dél visszatér!«
korszakban & is visszatér jardsbiroként sziilévarosaba, Ujvidékre. 44 oktober masodik felében a kiiirités miatt,
madr a nyilas hatalomatvételt kovetéen érkeziink vissza Pestre, egy uszalyon. Apdam jelentkezik a
minisztériumban, ahol alkalmazzdk. A vége B-lista, majd hosszi népbirdsagi targyalds, de ez mdr egy mds
torténet...”

' ABTL 2.8.1. BM K&zponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc minésitési lapja, 1960. marcius 8.

2 ABTL 2.8.1. BM Kozponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc onéletrajza, 1958. majus 20.

3 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc dnéletrajza, 1962. junius 11.

4 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc szolgélati adatlapja, 1962. junius 13.
Fegyelmi tigye korabbrol datalodott, évek ota anyagi problémakkal kiizdott, kdlesonokbol €lt, sot az altala tartott
halozati személyektdl is tobb alkalommal kért kdleson, amit nem mindig adott meg. 1967-ben Szirtes beadta a
leszerelési kérelmét, miutan két alkalommal is megfenyitették, de a kérelmét elutasitottak, és ligye a BM
Fegyelmi Osztalyéara keriilt, végiil a beliigyminiszter 1968. januar 15-i hatallyal elbocsatotta. ABTL 2.8.1. BM
Kozponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. BM Fegyelmi Osztily jelentése Szirtes Ferenc iigyében, 1967.
december 18.

15 A 6-0s karton a halozati nyilvantartas egyik irattipusa.

© ABTL 3.1.1. B-82315 ,Nagy Janos” fn. informator. Szirtes Ferenc r. hadnagy jelentése a beszervezésrol,
1957. szeptember 18.
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" ABTL 3.1.1. B-82315 ,Nagy Janos” fn. informator. Daruka Janos r. érnagy és Makai Karoly r. 8rnagy

rrrrr

fedénevii informator 6-os kartonja megtalalhato a levéltar orizetében. ABTL 2.2.2. Halozati nyilvantartasok
»Nagy Janos”.
8 ABTL 2.8.1. BM Kézponti fogyaték 5482. Szirtes Ferenc. Szirtes Ferenc minésitési lapja, 1958. aprilis 29.
19 A hélézat altalanos jellemzirSl bévebben: Takécs, 2014: 107-128.
*0 Balint, 2018: 32-33.
# Uo. 36.
Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.2.2. Halozati nyilvantartasok
»Nagy Janos”
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomany alkalmazottainak iratai
BM Koézponti fogyaték
5482 Szirtes Ferenc
3.1.1. Beszervezési dossziék

B-82315 ,»Nagy Janos” fn. informator

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyag

A-3736 A beszervezés lélektani hatasa az tigynokre.
Szaktanulmdny. Készitette: Toth Istvan r. thdgy.
Budapest, BM Rendortiszti Akadémia Politikai
Nyomoz6 Tanszék, 1959.
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