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Papp Istvan
Antal Istvan feljegyzése a népi irékrol

A magyar népi mozgalom eszmetorténeti helyének pontos meghatdrozasa — mas, harmadik
utas iranyzatokhoz hasonloan — komoly probatételek elé allitotta, s valoszinlileg még allitja is,
a kutatokat. A népiek esetében hasznalt jobboldali/baloldali jelzok mindegyikének megvan a
maga jogosultsaga, foként, ha a csoport legfontosabb képviseldinek életutjat kiilon-kiilon
vizsgaljuk. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy még azt sem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy az aktualis hatalmi elithez képest ellenzékiek vagy kormanypartiak voltak-e a népiek. Ez
a sajatos pozici6 mind a Horthy-, mind a Raékosi-, mind pedig a Kadar-korszak
vonatkozasdban igaz, ezért kérdéses, hogy lehet-e ennél pontosabban meghatarozni a magyar
népiség eszme- €s politikatorténeti helyét. Mindenesetre a népieket kizarolag markansan
ellenzéki vagy kizardlag az aktudlis hatalommal egylittmiikodé iranyzatként jellemzd
véleményeket érdemesnek tlinik drnyalni.

A Horthy-korszakban tobb olyan kormanyzati poziciot betolto politikus is akadt, akihez a népi
irok és értelmiségick bizonyos foku véarakozassal viszonyultak. fgy volt ez az 1932-ben
miniszterelnokké Kinevezett Gombos Gyula esetében is, akinél leginkabb az irokkal valo
személyes talalkozot és az Uj Szellemi Front torténetét — ha egyaltalan lehet szervezetszerii
torténetrél beszélni — szokas kiemelni.' Korabbi allaspontommal &sszhangban a talalkozot
6nmagéaban messze valos sulyan feliil értékelt eseménynek tartom,? viszont annyit feltétleniil
érdemes megjegyezni, hogy bizonyos fokig logikus volt a népiek érdeklédése a
miniszterelnok politikdja €s szohasznalata irant. A k6zos ellenfél, Bethlen Istvan gazdasagi
liberalizmusa ¢és a foldreformtol, valamint az altalanos valasztojog bevezetésétdl vald
hatarozott tartozkodasa a magukat vele és politikai rendszerével szemben pozicionalo
népieket GOmbOs partnereivé, szovetségeseivé tehette volna.® A végiil tartdés eredményt,
egylttmikodést nem hozd kapcsolatfelvételben a legfontosabb szerepet Zilahy Lajos
jatszotta.* Am akadtak mas személyiségek is a kormanyfé kornyezetében, akik felfigyeltek a
népi mozgalomra, €s bizonyos torekvéseiket integralhatonak tartottak valamiféle konzervativ
iranyultsagli reformpolitika szolgdlataban. Utalhatunk Kozma Miklds beliigyminiszter
személyére,5 illetve az aldbbiakban k6zolt feljegyzés szerzdjére, Antal Istvanra.

A szerz8ség kérdése kezdetben nem tlint egyértelmilinek. Az 1952 februarjdban legépelt,
valamivel t6bb mint egy oldal terjedelmii szoveg aljan felerészt olvashatatlan alairas szerepel.
A dokumentumot Sinka Istvan személyi dosszié¢jaba fiizték le, amely a koltdre vonatkozo
allambiztonsagi iratok legfontosabb forrasa. A feljegyzésre még korabbi kutatdsaim soran
figyeltem fel, mivel els6 olvasasra kideriilt, hogy irdja fontos adalékokkal szolgal a népiek és
a Horthy-korszak masodik felének kormanyai k6zotti kapcsolatokrol. Elkovettem azt a hibat,
hogy a feljegyzést a dosszié tobbi részEtdl kiilon vizsgaltam, igy egy ideig tévaton jartam a
szerzO személyét illetéen. Ugyanis kétszer is szerepel a ,, miniszterelnokségi allamtitkdar” mint
a visszaemlékezd kormanyzati tisztségének megnevezése, és a szerz6 mindkétszer az 1936-0S
évszamot tarsitotta ehhez, masodik alkalommal Gombds Gyula kabinetjét megnevezve. Az
1932 oktoberében felallt kormdnyban a Miniszterelndkség politikai allamtitkari posztjat
Darényi Kalman, az adminisztrativ allamtitkarit pedig Barczy Istvan kapta meg.® 1952
februarjaban az elobbi mar régen nem ¢lt, az utdbbi pedig svajci emigracioban toltdtte
mindennapjait. fgy mindketten kiestek a potencialis szerz6k korébdl, raadasul egyikiik
esetében sem meriilt fel a népiekhez fliz6d6 kapcsolat. Mindezen tul Daranyi Kalman 1935
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januarjaban atvette a foldmiivelésiigyi tarca vezetését Kallay Miklostol,” igy 1936-ban mar
nem volt Aallamtitkar. Daranyi pozicidjat — némiképp rogtonzétt modon, regényes
kériilmények kozott — Tahy Laszlo drokolte,” aki viszont 1940 mérciusdban meghalt,? vagyis
megint nem lehetett a feljegyzés iroja.

A kovetkezd lehetdségként Pataky Tibor személye meriilt fel. A forrasban sz6 esik a
,,miniszterelnokség nemzetpolitikai osztalya”-r6l, az irodalmi életben és a korményzati
propaganddban jatszott szerepérdl. Sajnos a megfogalmazas tobbféle értelmezésre ad modot: a
Miniszterelnokség I1., Nemzetiségi ¢és Kisebbségi Osztalya 1922. februar 10-én alakult meg
mint a magyarsagpolitika kormanyzati szerve. ® A Miniszterelndkség Nemzetpolitikai
Szolgalata viszont Teleki Pal kormanyfosége idején allt fel 1940 novemberében, Alfoldy
Alajos igazgatasaval.'* Alfoldy egyértelmiien Teleki protezsaltja volt, & hozta be a politikaba,
nem kapcsolodott a Gombos altal favorizalt fiatalokhoz. Pataky viszont szoba johetett mint
szerz6, hiszen mar 1938-as tényleges allamtitkari kinevezése eldtt, 1933-tdl ,,allamtitkari
cimmel és jelleggel felruhazott miniszteri osztalyfonok’-ként fogta Ossze a hatdron tli
magyar kozosségek iigyeit.”> Am Pataky szerzéségét mégsem az elébb ismertetett, kissé
bizonytalan cimbeosztds zarta ki, még csak nem is az, hogy 1951-ben Kunszentmartonba
telepitették ki, s csupan halala el8tt két honappal koltdzhetett testvéréhez Pécelre,*® hanem az,
hogy a feljegyzésben olyan eseményekr6l tértént emlités (sajto- és irodalompolitikai akciok, a
lillafiiredi irotalalkozd), melyekr6l felszines ismeretekkel rendelkezhetett, hiszen szakpolitikai
profilja egészen mas volt.

Mivel a feljegyzést tartalmazd oldalak aljan szerepld szignd6 masodik része igen nagy
biztonsaggal ,,fogoly” szénak olvashatd, arra jutottam, hogy egy bortonbiintetését toltd
személlyel irathatta le az Allamvédelmi Hatosig egy, a népi irokhoz kapcsolodéd tigyben
eljaro tisztje a lentebb kozolt szoveget. A kérdéses ligyet végiil Sinka Istvdn dossziéjaban
talaltam meg. Ugyanis a 49/41. szamu ligyndk 1952. januar 16-an kelt jelentésében tobbek
kozott Sinka és Szabd Lorinc barati viszonyarol értekezett, amely akkor alakult ki, ,, amikor &
(Sinka) Szabé lanyaval, Gaborjani Szabé Klara-val egyiitt Antal Istvan volt propaganda
miniszter felkérésére ii.n. »népi irodalmi estéket« tartott” ™ E kozlés nyoméan Fazekas Istvan
allamvédelmi hadnagy javasolta Antal Istvan kihallgatisat Sinka és a ,,népi ir6k csoportjara”
vonatkozodan.

A négy héttel késobb, 1952. februar 11-én papirra vetett feljegyzés szerzdje valoban sok olyan
tényt kozolt, amelyrdl elsé kézbdl tudhatott. Ezek utan mar csupan az a kérdés, hogyan
oldhatjuk fel azt az ellentmondast, hogy a szerz6 magardl mint 1936-ban hivatalban 1évd
allamtitkarrol beszélt. Ugy vélem, hogy két magyarazat lehetséges. Antal Istvant 1932.
oktober 1-jével nevezték ki miniszteri tandcsosi rangban a miniszterelnokség sajtoosztalyanak
¢lére, majd 1935. aprilis 17-én az Igazsagiigyminisztérium politikai allamtitkarava. > A
kortarsak roviden csak ,,sajtofonok-nek cimezték, raadasul csupan 1936 januarjaban vette at
ténylegesen hivatalat az Igazsagiigyminisztériumban, miutdn elintézett még néhany, Gombds
Gyula altal fontosnak €s kényesnek tartott iigyet. Antal tehat egy idében volt allamtitkar €s
dolgozott a Miniszterelndkségen, s ez mosodhatott Gssze a fejében. Végiil is 1944 6sze ota —
kisebb megszakitasokkal — letartoztatasban volt, el6bb a nyilasok, majd az amerikaiak, végiil
1945 6sz¢ét6] a magyar politikai rendérség fogsagaban. 1946-ban haborts biindsként elészor
halalra itélték, majd Tildy Zoltan koztarsasagi elnok elfogadta kegyelmi kérelmét, igy 1960-as
szabadulasaig életfogytiglani bortonbiintetését toltotte.

A kiils6é vilag eldl elzart Antal szamara konnyebben Osszefolyhattak az események, hiszen
csak sajat emlékeire tamaszkodhatott. Masrészt az is eléfordulhatott, hogy nem akarta terhelni
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kihallgatoit tisztségei pontos €s kimeritd leirdsaval, s valamiféle érthetd leegyszerlsitéshez
folyamodott. Ezért ugy irt magar6l, mint a Gombds-kormany 1936-ban hivatalban 1évo
miniszterelnokségi allamtitkararol, amivel a 1ényeget illetden nem vétett nagyot, viszont a
forras kozzétevojét egy ideig bizonytalansagban tartotta.

Bar Antal Istvannak elvileg a népi irokhoz fliz6d6 kapcsolatairdl kellett volna szamot adnia, a
feljegyzésben csupan Féja Géza személye keriilt szoba. Nem kizart, hogy masokrdl is
felidézte emlékeit, s az egyes részeket kiilon-kiilon hasznaltak fel. Ezzel egyiitt elég furcsa,
hogy Sinka Istvan személyi dosszi¢jaba miért a Féjaval kapcsolatos feljegyzések keriiltek,
hiszen nagyon valésziniitlen, hogy a Békéscsaban, afféle bels6 szamiizetésben ¢16 Féja ne allt
volna allambiztonsagi megfigyelés alatt. Ezt azonban kozvetleniil nem, csak kdzvetett mdédon
tudom bizonyitani, vagy legalabbis feltételezni. A Féjdhoz hasonléan vidéken,
Balatonakarattyan ¢l6 Kodolanyi Janosra a politikai renddrség kiilon személyi dossziét nyitott,
amelyet azonban — sajnos nem tudni mikor — megsemmisitettek. Féja esetében viszont nincs
arra vonatkozd nyom, hogy ehhez hasonlé dossziéba gylijtotték a rd vonatkozé adatokat.
Osszességében mégis furcsa, hogy Antal Istvan nem Sinka Istvanra vonatkozé emlékeit
elevenitette fel, vagy ha igy is tett, nem az erre vonatkozo feljegyzés keriilt ide. Ez azért is
kiilonos, mert az igen szorgalmasan dolgozo6 49/41. szamu tigynok egy évvel korabban, 1950.
februar 3-an kelt jelentésében érdekes informacidkat tovabbitott Sinka és Antal kapcsolatardl.
Ezek szerint a Délvidék visszacsatolasat kovetden Sinka barataival egylitt ellatogatott
Szabadkara, s mivel a nyilvanossag el6tt ,,a magyar szocializmus”-r6l beszélt, egy rendortiszt
kivezette a podiumrdl, és eljaras indult ellene. Az iigyet személyesen Antal simitotta el, aki
Sinka érdekében sikerrel intervenidlt Vladar Gabornal, a Curia elnokénél.’® A torténet sem
ekkor, sem kés6bb nem keltette fel az AVH érdeklédését.

Az éllamvédelmi tisztek hanyagsagarol, tévedésérdl, netdn Antal Istvan tudatos eljarasarol
volt sz6? Természetesen az életfogytiglani bortonbiintetését toltd egykori miniszternek nem
allt kiilondsebben az érdekében, hogy pontos és kimerité vallomést tegyen a vele egykor jo
viszonyt apold népiekrdl. Mivel nem ismerjiik a feljegyzés sziiletésének koriilményeit, nem
tudjuk, hogy kényszerittették, esetleg hitegették-e Antalt valamilyen kedvezménnyel,
egyaltalan mennyit tudathattak el6zetesen a népiekhez fiz6d6 kapcsolatairdl. Gyanithatoan
nem tul sokat, mivel két fontos eseményrdl nem esik sz6 a szovegben. Sem az 1935. aprilisi,
GOombos és a népiek kozott lezajlott Osszejovetel nem keriilt szoba, sem az 1942. 6szi
lillafiiredi irokonferencia, amelynek Antal az egyik kitaldléja és szervezdje volt. Erdekes,
hogy emlékirataiban sem ejtett szot Antal a kormanyf6 és az irok talalkozojardl, ami arrol is
arulkodhat, hogy a kabinet néz8pontjabol ennek joval kisebb sulya és jelentdsége volt, mint az
értelmiségi korokben. Emellett nem keriilt szoba Antalnak és Féjanak a német megszallas
utan nagyon is €16 kapcsolata. A kiadott levelezés szerint'’ 1944 nyardn az ir6 tobbek kozott
Németh Laszlo és Torok Sandor érdekében jart kozben a Sztdjay-kormany igazsagiigyi
tarcdjat vezetd Antal Istvannal.

Az sem kizart, hogy egy hosszabb szdveg egy részével van dolgunk, mivel az els6 mondatban
a népiekrdl mint csoportrdl esik szo, s ez utan olvashato az ,,eldszor Féja Gézaval keriiltem
kapcsolatba” Kitétel. Ez arra is utalhat, hogy személyenként elevenitette fel az ismereteit
Antal, ami viszont tovabbra sem magyarazza meg, hogy a Féjarol szolo rész miért kertilt
Sinka Istvan dosszié¢jaba. Azért is érdemesnek tartom Antal feljegyzését kozolni, mivel 1936
utani torténésekkel is foglalkozik, s az 1960-as években irott memoarjat, amely egész politikai
palyafutésat felolelte volna,'® Gombés halalaval, illetve sajat magéanak a Daranyi-korméanybol
val6 kényszerii tdvozasaval zarta le.
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A forrast javitasok nélkiil, betiihiven kozlom. Erdekes, hogy viszonylag kevés eliitéssel,
helyesirasi hibaval talalkoztunk, ami Antal miiveltségét ismerve nem meglepd, s talan az sem
kizart, hogy sajat kezlileg gépelte vagy legalabbis irta le a szoveget. Ez utobbi nem lenne
szokatlan eljarés, s voltaképpen igazodna az Allamvédelmi Hatdsag azon gyakorlatahoz, hogy
a bortonbiintetésiiket to1t0 személyeket egy-egy konkrét tigyben eldvették, s leirattak veliik,
mit tudnak a vad alé helyezett ismerdsiikrol.

Feljegyzés
Budapest, 1952. februar 11.-én.

1936-ban, mint miniszterelnokségi allamtitkar ismertem meg azt az irdi csoportosulast,
mely ,,népi ir6k” néven volt kozismert. 9 A csoport tagjai koziil eloszor Féja Gézaval
keriiltem kapcsolatba.

Féa Géza 1936-ban, mikor a Gombods kormany miniszterelnokségi allamtitkara
voltam elkiilddtte nekem dedikélva t5bb tanulményat.?® Ezek alapjan sziikségesnek tartottam,
hogy vele személyesen is megismelrkedjem,21 ezért meghivtam 6t hivatalomba, ahol t6bb
alkalommal megbesz¢lést folytattam vele, foként irodalompolitikai kérdésekrél. Ezeknek a
megbeszéléseknek alapjan, s Féjanak hozzdm s rajtam keresztiil a horthysta kormémyhoz22
vald viszonya alapjan tudom, hogy Féja, bar fenntartotta a rendszerhez viszonyitva radikalis
nézeteit az agrar kérdésrol, sok tekintetben kozeledett a kormany allaspontjahoz, s az
agrarkérdés megoldasat a horthysta kormanytol remélte.”®

Ennek alapjan 1944-ben megbizast adtam Féjanak arra, hogy egy Kossuth életét
targyal- [sicl] folyoirat szerkesztését kezdje meg.?* Féja a megbizatast el is vallalta, azonban a
folyodirat nem jelent meg a németek kdzben megtortént bevonulasa miatt.?

Féja irodalmi tevékenységével kapcsolatban tudom azt, hogy azok beallitottsaga
alapjan alkalmasnak tartottdk Ot arra, hogy a kormany lapjanal a ,Magyarorszag”-nal mint
ujsagird dolgozzon. A lapban szamtalan, foként irodalmi vonatkozast cikke jelent meg,
azonban politikai vonatkozasu irasai is megj elentek.?

Féja tagja volt annak az irodalmi tanacsado szervnek, melyet Teleki Pal hivott €letre, s
amely el6bb a miniszterelndkség nemzetpolitikai osztdlya, majd a nemzetvédelmi és
propaganda minisztérium mellett mikodott. Ez a bizottsdg véleményezte a minisztérium
kiaddasaban megjelend Nemzeti Konyvtar kiadvanyait, s szolgalt tandcsokkal
irodalompolitikai kérdésekben. Ez a megbizatds a kormany bizalménak jele volt ezzel az
irodalmi csoporttal, s annak egyes tagjaival szemben.?’

Tudomasom van arr6l, hogy ennek az irdi csoportnak a tagjai, koztilk Féja Géza is,
kapcsolatban allt Kadar Gyula vezérdrnaggyal, aki a VKF VI. osztilya vezetdje volt.® Ez az
osztaly adta ki azokat a fasiszta szellemii propaganda kiadvanyokat, melyeket a honvédség
keretein belill terjesztettek, s amelynek egy részét emlékezetem szerint ennek a
csoportosuldsnak a tagjai irtak, vagy szerkesztettek.”

[ABTL 3.1.5. 0-9185. Sinka Istvan 192—193. Géppel irt széveg.]

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
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Lajos villdjaban sor keriilt Gombos Gyula és a népiek, koziiliik Féja Géza talalkozasara. Lasd Borbandi, 1983:
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szamaranydhoz mért megfeleld szerepet kellene biztositanunk a kozségi képviselStestiilettdl kezdve a
parlamentig. A népre épitett s ma elnyomd szerepet jatszo, Onkénteleniil is népellenes modszerekkel és
lelkiséggel dolgozo rétegeket, intézményeket csakis igy kényszerithetndk a néppel vald egyiittmikddésre.” Féja,
1980: 247.
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