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Takacs Tibor: Biintetoteriilet. Futball es hatalom a szocialista korszakban. Jaffa
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Takécs Tibor mar az eldszoban kijelenti, hogy konyve — a cim, az alcim és a hivogatd borito ellenére, teszem
hozza — nem a futball, hanem a magyarorszagi allambiztonsag torténetérdl szol. Korabbi, hasonld targya
kotetébens' is megtette ezt, s noha mindkét munka az éppen soros labdarago-vilagbajnoksag elétt jelent meg, ezt
az olvas6fogodi esenddséget nem tudom a szerzé szemére vetni. Mert mit tehetnénk? A futball, ez a szociologiai,
tarsadalom- és tarsaslélektani jelenség mindenen thltesz ugyanis, e ,,nagy torténet” historidja — még e jaték honi
gyarl6 allapotaban is! — bizonnyal tobb olvasoval szamolhat, mint a nivos szaktorténészi dolgozatok altalaban.

Mas kérdés, hogy a futballrol szolé kdnyvek nagy hanyada képtelen a percértéki, rendre piaci megfontolasbol
Osszehirtelenkedett olvasnivalok szinvonalat meghaladni, a torténelemrdl vald beszédnek meg sosem valhatnak
részeivé. Erdemes, akér évtizedekre sz610, elsésorban e jaték historiajarol beszéld munkak sziilettek e targyban is
persze — koziiliik Dénes Tamas, Sandor Mihaly és B. Baba Eva sorozata® mindenképpen kiemelkedik —, az meg
kiilondsen 6rvendetes, hogy egyre tobb olyan munka 14t napvilagot, ami a torténetiras figyelmére is érdemes
lehet. A szociologus Hadas Miklos® és Szegedi Péter,’ a torténész Gyéri Szabé Robert” és Zeidler Miklos®
konyveit gondolom ilyennek példaul, s Takacs Tibor két kdtete — s némely egyéb publikacidja — is e sorba
illeszkedik.

Gazdasag-, politika-, had- vagy akar divattorténetet lehet irni, ezt nem vitatja senki, de lehet-e sport- (futball-)
torténetet is tigy, hogy a téma csak egy altalanosabb érvényli probléma csatatere lesz, am e csatatér vizsgalata a
teljes historiankrél mond el mégis valami fontosat? Meglehet, a jatékot dnmagaért imado szurkolot nem ez
érdekli igazan (hanem az, miért Czibor volt a jobbsz¢élsé 54-ben a vébédonton, vagy az, hogy sok tésztat ettek-e
jatékosaink a ’86-0s, szovjetek elleni 0-6 el6tt), &m a szigortan szaktorténészi kérdésfelvetés még a drukker
lelkét is megérintheti, ha érzelmi eléfeltevéseit feledve — ami, megszallott rajongo6 esetében, lehetetlen persze —
jol olvasni is megtanul.

E konyv szaktorténészi munka. Az 1945 utdni magyar torténelmet kutatd6 Takacs Tibor arra kivancsi, miért,
milyen modon keriilt e jaték az allambiztonsdg latoterébe, s miért nem volt képes — lényegében a
koztorténelmiinkhoz is fontos adalékokat. Nem személyeket leleplezé buzgalomroél van szd, hanem arrél, hogy
az allambiztonsagnak, kdvetkezésképpen a partvezetésnek miért volt fontos e népszorakoztatd jaték aktualis

Iényege.

A kotet a — hol igy, hol ugy nevezett — allambiztonsag brutalis, de mosolyogtatd pillanatokkal is szinezett
miikodésérél mond el fontos mozzanatokat, am — hogy a szurkoléra is gondoljunk — labdaragasunk
hanyatlastorténetérdl is hiven vall, a legtdbb ,,futballszakos” kronikanal biztosan hivebben. Mire gondolok? Arra
— bar a szerz6 ezt nem jelenti ki egyértelmiien, de dolgozatai (nem csak e konyv) olvasasa abban erdsitenek meg
engem —, hogy Kadar orszagaban a futballt — hatalmi-politikai meggondolasokbdl — nem szétverték, hanem
egyszerien ,.hagytdk” lassan szétziilleni. Kadar el is mondta hatalméanak elején még — ezt idézi is a torténész —,
hogy van, ami a sporteredményeknél sokkal fontosabb, ki fogjuk birni, ha nem lesziink vilagbajnokok — ’54 utan
harom évvel, a vesztes dontdt kdvetd tiintetések tudataban (e rendszerellenesnek is folfoghaté megmozduldsrol
rogvest, a szabadulasa utan hallhatott!) s a forradalom terhével a vallan mondta igy! —, de a ,,nacionalizmusnak”
(ami a fasizmus melegagya volt az 6 rovidre zart észjarasa szerint) legalis fedezéket a palydkon meg a lelatokon
sem fogunk nyujtani.

Figyeljiink csak! Szamomra a kotet egyik kulcsgondolata a 123. lapon olvashato, aminek latszolag semmi koze
sincs a focihoz. A Politikai Nyomozo6 Fdosztaly 1957. februdr 8-i jelentésérdl van szo6. ,, Céltudatos, operativ és
vizsgalati munkat kell folytatni annak érdekében, hogy dokumentumokkal bizonyitsuk az imperialistak
tevékenysége és az oktober 23-an kezdddott ellenforradalom kozti szoros dsszefiiggést. Kiilonésen fontos
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bebizonyitani, az oktober 23-i tiintetés nem oOsztonosen robbant ki, hanem azt elozéleg megszervezték.” Ez lett a
forradalom leverése utan tjjaszervezett politikai rendérség legfontosabb feladata tehat: az ,.ellenforradalom”
1956. december 5-én kanonizalt ,,négy okos” alaptételének gombjahoz az imperialistdk (plusz az ilyen-olyan
honi ellenség) szervezte Osszeeskiivés kabatjat keresték a szivos koncepcidzussag jegyében. Miért voltak a
megtorlas éveinek perei koncepcids perek, s miért ,,mashogy” voltak azok, mint a Rdékosi-félék, ennél
vilagosabban aligha lehet elmondani. S bar a szerzd a konyv legterjedelmesebb tanulmanyaban (Ellenséges
terfélen: a Fradi és a Kadar rendszer) Weidemann Karoly 1961-62-es iigye kapcsan idézi a szokimondo
szoveget, a textus mélystruktiraja az egész rendszer idején — noha a merités radikalizmusa a hatvanas évek
elejétdl-kdzepétdl modosult — valtozatlannak mutatkozott.

Szegény Weidemann Karoly a Ferencvaros — e ’45 6ta folyvast nacionalistagyantis klub — alelndke plusz
parttitkara volt. 1961 november elején letartoztattak, lakasan 45 eldttrdl vald (nyilas?) Gjsagokat, roplapokat
foglaltak le. S mert feljelentéssel folérd kihallgatasi jegyzékonyvek is beszéltek réla — Ujvari Laszl6é példaul,
aki a magyar miiugrosport egyetlen Europa-bajnokaként a sporttarsadalom kedvelt Pinokkidja lett —, probaltak
bizonyitani, hogy az 1959-es, 1960-as FTC-MTK o6rokrangadok kozbeni és utani verbalis és egyéb zavargasokat
(antiszemita rigmusok is hangzottak: FTC—Izrael 4:1, égnek a libasok stb.) 6 szervezte s tin még iranyitotta is. S
amikor ez nem ment, azt legalabb, hogy a jelenséggel valé szembenallds mulasztasat kovette el, sot, a ,,Fradit
mindig elnyomjak” tétel hangsulyozasaval (ami az Otvenes évekbeli Okolvivomeccseken megesett
bekiabalasaival bizonyittatott) még adta is a lovat az ,ellenség” ald. Weidemannt becsuktak, a ’63-as
amnesztiaval szabadult, megjuhaszodott ezutan, &jjelidr lett, s halaldig nem volt mar gond vele.

Ha vele nem is, a klubbal akadt késébb is boven. A csapat az 1962/63-as szezonban bajnok lett — zengett is a
korus némely emlékezd szerint: ,,bajnok lett a Ferencvaros, f...a gyerek Kadar Janos” —, épp a ,,nagy amnesztia”
utani hetekben tehat, &m arra, hogy a diadalra vald ,engedély” felsdbb régidban sziiletett, nem keriilt el6
bizonyiték. Nem is hiszek ennek létezésében, am tény, hogy az allambiztonsdg mind az 1962/63-as, mind az
1964-es (immar tavaszi-6szi idényes) els6ség megilinneplését igen sziik korre szabta, a *64-es gydzelmet kovetd
utcai megmozdulast hatarozottan verte le, s hogy a jelenséget megint csak ’56 ujraszervezésének kisérletével
kototte volna Ossze. (A torténetet Takacs részletesen megirta, a dolgozat — Van-e ok a panikra? — el6zé
kotetében is olvashaté.) Am a hatalom nem volt vevé az Gtletre, a formal6édo konszolidaciét nem bolygatta, az
allambiztonsag és a vezetés faziseltolodasban élt, s ott ,,fonn” nem Gaspar Sandor 1960 oktdoberében még fennen
hirdetett elve lett az iranyado.

Gasparnak — igaz, Vasas-drukkerként, mondom némi malicidval — a budapesti partbizottsag iilésén elmondott
beszéde azért is fontos, mert a Fradi-mitosz semlegesitését a csapat ,,.kozépszeriivé tételével” képzelte el, mivel —
tette hozza — a korabbi, 1950-es modi, a garda szétszedése nemigen valt be annak idején. Gaspar e mondataval
nemcsak a makacsul tagadott — a fradista szivet maig fajdit6 — szandékot ismerte el sziik korben, hanem azt is,
hogy a klub a ,nacionalizmus”, a ,,fasizmus”, szoval a rettegett *56 melegagya szerinte tovabbra is. Kivalt az
egylittes szurkolotabora lett gyanus, amirdl mindent tudni akartak, mindenaron, ki hova vesz jegyet, s miért
csoportosan veszik, ki mit, s féleg kinek a biztatasara kiabal, hisz ott — hitlik szerint — az ,.ellenforradalom”
tovabb €16 szellemének kellett megbtijnia okvetleniil.

Mert a Kadar-rendszer — amennyiben rendszernek nevezhetd — errdl szolt Iényegében. Csak 56, a zsigeri félelem
kora, az ne jojjon el, ezért tettek mindent. Ezért volt a terror — hogy félni tanitsak a népet —, majd az erre kuszott,
konstruktivnak lattatott, de hazug szdvetségi politika (,,aki nincs elleniink, az veliink van™), s ezért a szd szerint
valo ,,etetés”, amit életszinvonal-politikanak hivtak altaldban. Ebbe aztan az 6tvenes években még egyértelmiien
propagandisztikus céllal forgalmazott futballhoz valé ) hozzaallas is belefért persze, igy mig a beliigy itt is az
ellenséget kereste szorgalmasan, addig a hatalom — felhasznalva a megtudottakat — a sajat hasznara igyekezett a
jelenséget forditani.

Mindebbdl kivilaglik, miként bant a rendszer a labdaragassal. Sziiksége volt red, de menekiilt is mindattdl, amit
a korabbi id6 beszéd- és latdsmodjaban e jaték jelentett. Amott a rendszer dics6ségérdl harsogott (’54 nyardig, a
vesztes vilagbajnoki dontdig mindenképpen), emitt a siker kivanasarol, de tigy, hogy abbol nemzeti érzés —
,hacionalizmus” — ne legyen, d&m a lakossag pacifikdlasdhoz, megnyugtatasdhoz mégis jaruljon hozza az egész. S
— ellentétben az oOtvenes évekkel — még az elszigeteltségbdl vald kitorés alkalma is legyen, ellenben a
disszidalasoktol eszementen tartottak tovabbra is. Ez a — minimum — dupla feneki elképzelés oly tokéletesen
miikodott aztan, hogy nemcsak labdartigasunk, de az orszag moralis leziillését is elhozta, idoben elnytjtva, de
biztosan, mikdzben a rendre vigyazo allambiztonsag egyre fontosabbnak gondolhatta magat.

Tavol alljon télem, hogy futballunk 1968/69 utan latvanyosabba lett hanyatlasat az allambiztonsag szamlajara
irjam mindenestdl — a szerz6 sem teszi ezt. Ennek okai dsszetettek, ahogy mondani szokas, s én a hatvanas
évektél megvaltozott sport- és futballszemléletre vald reagalasi képesség megcsappandsaban latom a lényeget.
Mert arra a sport- és futballforradalomra, ami az évtized masodik felétl — a szervezeti keretek, az orvosi és a
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medidlis viszonyok meglddulasaval — bekovetkezett, az ontudatlan onelégiiltséggel, ugyanakkor a ,,csak baj ne
legyen” ovatossagaval €16 kadari tarsadalom (és futballtarsadalom) nem lett képes tudatosan reflektalni mar. A
foként a hollandokhoz kothetd, a megszokotthoz képest sokkal nagyobb fegyelmet, fizikai és egyéb
felkésziiltséget koveteld ,.totalis futball” mint a huzat, gy ment el mellettiink, ha nem szivesen vettiik észre,
akkor is.

A marseille-i nagy vereség nem véletleniil lett szimbolikussa benniink, s még az sem talan, hogy a korszak két
zsenije — Varga Zoltdn a ’68. 6szi lelépésével, Albert meg a ’69. juniusi sériilésével — a honi palyajat
(Iényegében) ekkor fejezte be. Ok, akiket az allambiztonsag kiilonos figyelemre méltatott a kezdetektol, épp,
mert példajuk — a nagyon eltéré habitus és szereptudat ellenére — egyként veszélyforrasnak mutatkozhatott.
. Akkor is képes jelentés tomegeket befolydsolni, ha csak feltinik a pdlydn, vagy barhol masutt. O szavak nélkiil
is képes érzelmeket, indulatokat kivaltani az emberekbdl [...] rendkiviili tehetsége [...] konok elszantsaga
egyesek szemében szinte jelképpé néhet” — ezt Vargarol irta a beliigy embere, Albertr6l meg az Aranylabda *67
végi elnyerése idején nyitottak (1j?) dossziét, jelezve azt a tudathasadasos hozzaallast is egyben, ahogy a politika
— ¢és a roppant szorgalommal teljesitd allambiztonsdg — ehhez a jatékhoz viszonyult. A politika szandéka —
legyen ,.k6zmegegyezés”, kiszamithatosag, a kdzépszer uralmat biztositd, a renitenseket kiveté rend — és a
szakmai megujulas kovetelményeitdl irt6z6 honi futballvildg szédmitdsa (,,megtaldlom a szamitdsomat”,
mondogattuk orszagszerte) itt Osszeért. Az a biztonsagpolitika, ami (Iényegében) mindenrdl tudott, a
bundézasoktol, a kivételezettségektdl a kihdgasokon — lasd csempészet — at az érdekviszonyok alakuldsaig,
tudasat nem a futball allapotanak javitdsara, hanem kizarolag sajat fontossdganak bizonygatasara — s a hatalom
elvarasainak (tul)teljesitésére — hasznalta fol.

A konyv — a rendszer egészére érvényes! — nagyon fontos mondata a 82. lapon all. Arrol szdl, hogy a kadari
vezetésnek a nemzeti retorikarol le kellett mondania a sportban is, ami — a versengés megsporolhatatlan
sajatossagara nézvést — nem egyszeri dolog. Az ok ’56 arnya volt, hisz a vezetés Onlegitimacidja csak a
forradalom leverésén — és ,.ellenforradalomma” nyilvanitdsan — nyugodhatott. Hogy sehol a béketaborban nem
ildozték a nacionalistanak latott jelenségeket oly heviilettel, mint ndlunk, ma mar kimondhato, s az is, hogy a
labdartigashoz valé hatalmi viszonyt is athatotta ez. Mivel szovjetellenes szocializmust Kadar elképzelni sem
tudhatott (ezt ’56. november 2—3-anak ¢lményei a fejébe verték alaposan), nemcsak a két orszag valogatottjanak
mérkodzéseitdl tartott modfelett (errdl is irt — Kihagyott helyzetek — cimmel Takacs Tibor a korabbi konyvben, a
,le kellett fekiidniink” kezdet(i 6ssznépi gyanut is megingatva némileg), hanem e jaték kivaltotta érzelmeknek a
tomegekre valo hatasatol is altalaban. A Politikai Bizottsag 1957. oktober 9-i iilésén — amit okkal emlit tobbszor
a szerz0 — ki is tért erre, aligha véletlen, hogy a szeptember 23-an megesett budapesti magyar—szovjet utdn —
kikaptunk, el lehet képzelni a szurkoloi elkeseredést —, s oda nyilatkozott, hogy inkdbb most tartdztassanak le
nyolcvan embert a Fradi B-kdzép hangadoi koziil (mindig ket 1attak a legveszélyesebbnek), mint hetvenezerre
kelljen 16ni késébb, ami ,,nem tréfadolog”.

Kadar meglatasait bele is dolgoztdk a hatarozatba aztan. Abbdl, hogy a katonasagbol, a politikabol kiszoritott
,ellenség” a sport — meg a kultara — teriiletére vonult vissza, nem engedtek, az elsd titkar emlitett beszédében
egy Uj ,.ellenforradalmat” viziondlt szinte (,, Ezekkel megint ugy talalkozunk majd, hogy puska lesz az 6, de
remélem, a mi keziinkben is”) —, s keresték is az ellenséget rendiiletleniil. A lelaton, az 61t6z6ben, a klubhaz
helyiségeiben, a klubvezetésben, ha kellett, ha nem, s mindenhova — a Népstadion kormanypaholya koriili
jegyszedok, a biifések kozé is! — megbizhatd embereket igyekeztek allitani.

A kotet remek esettanulmanya (Informator a leldton) e latasmod valdsagarol és bornirtsagardl egyként beszél.
Mert igynok és tartdtisztje kozt mintha a siiketek parbeszéde folyt volna néha. A Csillag fedénevii informatorbol
(valddi neve is tudhatd, de — mivel nem ,,ismert név”’ — nem érdekes) csak nem birt kiveszni a szurkol6 ugyanis,
s meg volt gy6zddve, hogy a lelatd hangulatat, viselkedését a jatéktéren torténtek, a mérkdzés alakuldsa
befolyasolja elsésorban, 4m az allambiztonsag embere gyokeresen masképp latta ezt. O a nézétérre — leginkabb a
személyérol és tetteirdl akart hallani. Meg e hangulatkeltok — a késdbbi sportriportert, az akkor hiiszéves és igen
magasra nott Knézy Jendt is annak vélték egy ideig — szervezoit, iranyitoit is keresték allhatatosan, a klub
vezetésében is akar, hisz a megszervezettség ténye nem volt szamukra kérdéses, ahogy 1949-ben, 1956-ban sem
volt az, s ahogy azt az 1957. februar 8-i szoveg is kimondta egyértelmiien.

Az allambiztonsag mindent politikai szemiivegen at nézett — ez Takacs Tibor konyvének egyik legfontosabb
tétele! —, mindent, ami a futballban tortént (a néz6téren s olykor a palyan is) politikai tettként — vagy akként is —
igyekezett értelmezni. A dolgozatban is emlitett, 1963. augusztus 11-én, az Orszagos Sportnapok keretében
jatszott Ferencvaros—Dinamo Moszkva mérkézésen tortént, hogy Orosz Péal (nomen est omen?), a Fradi
jobbfedezete és Guszarov a kemény belemenésekkel tarkitott meccs hevében egymasnak esett: a jatékvezetd —

......

mindig, a szovjetek ellen is (!) agressziven gy6zni akard, de keményvonalasan hithti kommunista — sportvezetd
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ezt sziszegte a leballagd jatékos felé: ,,Orosz, maganak vége!” Nagy riadalom kerekedett, az esethez a
partvezetés is hozzéaszolt, a magyar vétkest a IX. keriileti partbizottsag elé is megidézték (,,maga megiitott egy
szovjet elvtarsat” — mondta a bizottsdg egyik tagja neki), és — noha a banketten mar békésen poharaztak
Guszarovval — fél évre eltiltottak 6t. Esztendd mulva a tokidi olimpidn egy percet sem kapott — csak az lett
bajnok, aki palyara 1épett —, s ki tudja, tan a torténtek miatt nem lett valogatott soha, noha tudasa alapjan
kijarhatott volna neki.

Ami ott és akkor tortént, abban az allambiztonsag politikai — s szovjetellenes — cselekedetet latott természetesen,
s azt a lelatoi reagalasokban is. ,,Minek jottetek ide? Huzzatok el!”, hallatszott az emlékez6k szerint, s ez az
érzékeny fiilieknek a ,Ruszkik, haza!” rigmust is folidézhette ugyebar. Raadasul alig fél évvel a ,nagy
amnesztia” utdn, a mar éppen szarba szokni latsz6 konszolidacid (és a minapi Fradi-bajnoksag) idején! Nem
lehetett a csapatrdl és a labdarGigasrol tovabbra sem leszallni hat. Nem is tették, s valtozo intenzitassal,
hullammozgasoktol is kisérve maradt a figyelem, a szovjet-magyar taldlkozokra nézvést meg kiilondsen.
(Hozzateszem: a magyar-roman mérkézéseknek is megvolt a maga politikai gydtrelme bizonyara, az ’58
oktoberében Bukarestben elért viharos gyézelmet kdvetéen jobbnak is lattuk nem jatszani egymas ellen tobbet,
kivéve, ha EB- vagy VB-selejtez6n Osszesorsoltak a két csapatot. De az 1969. majusi — igen kozel volt *68
augusztusa! — magyar—csehszlovak VB-selejtez6t is nagyon forronak gondolta a ,,cég”, késziilt is alaposan, a
Szoros emberfogadsban ,,Jottek a csehszlovakok™ cimmel errdl is részletesen olvashattunk.)

Takacs ugy mondja, hogy kotetének tonusa kevésbé ironikus, mint a megeléz6é, s a korszakra vonatkozo
megalapozottabb allitisokhoz is eljutott talan. Igy van ez, de megjegyezném, hogy e konyv szamomra
monografikusabb ivli, mint a korabbi, ha a végsd par rovid rész mar lazdbban kapcsolddik a megelézdekhez,
akkor is. Latoszoge tagabb — immar nemcsak az allambiztonsdg, hanem a partvezetés, a konkrétabb hatalom
tevékenységére is figyel a szerzO — dramaturgidja szinte filmszertien indul, cimei rendkiviil otletesek, a
fejezeteket jol koti 6ssze, annak meg kiilondsen drvendek, hogy az 1956-ot megeléz6 id6 sullyal keriil ezuttal
szoba. Amit a bevezetd utani két részben (Nagypdlya, Zart kapuk mogott) meg a Babérok és tévisek cimd,
altalanosabb érvényli, nagyobb torténelmi szakaszt attekint fejezetben olvashatunk, a magyar sport szovjet
mintara vald atalakitdsanak, illetve e durva historia hosszabb tavi kdvetkezményének is fontos adaléka lehet.
Kubala Laszl6 szokésérdl (°49. januar), a Lorant Gyula kitervelte csoportos lelépési kisérletrél (*49. marcius), no
meg a Sziics Sandor iigyrdl (°’51. marcius—junius) ennél pontosabb — az allambiztonsagra s a torténet ideologiai
atértelmezésére egyarant vonatkozo — torténészi rekonstrukcioval pedig nem talalkoztam eddig. (Egy elirasra is
leltem: Szlics Sandort, a Budapesti Dozsa térbe csalt és kivégzett valogatott kozéphatvédjét Lajosként emliti a
szerz6 egyszer, az 50. lapon. Hiaba, aki nem eléggé koros, ellenben a focit jol ismerve sok-sok név van a
fejében, annal az embernél ehhez hasonld tollhiba megesik.)

Amirél sz6 van, az az allambiztonsag hatalomszemléleti, feladattudati allaspontja rogziilésének és mikddésének
az ideje volt, s ennek lényege, ha valtozott is a szervezeti és hozzaallasmod ’56 utan (késébb meg plane), a
targyalt korszakban, 1945-1990 kozo6tt mindvégig fennmaradt. S még valamit: ,,az ironikus olvasat (vagy a
moralis felhaborodas hangja) nem feltétleniil szolgalja a torténeti megismerés folyamatat” — irja a szerzo,
amivel azonosulok én, de mit tegylink — teszem hozza —, ha a futball az a része életiinknek, ahol az érzelmeknek
— a csoport- vagy a nemzeti identitdsra utald érzelmeknek — az intenziv jelenvaldésdga sosem tagadhatd. A
labdarugas az a ,,mezd” — vagy panoptikumi metafora, ahogy Michel Foucault-ra hivatkozva olvasom az utolséd
lapon —, ahol nemcsak ,,a feliigyeld és fegyelmezo hatalom technikdinak és intézményeinek”, példaul a
titkosrendérségnek a vizsgalata lesz lehetséges utolag, de ahol még a hithii parttitkar vagy a belligyes ember is
képes lett egy-egy mérkdzés hatasa alatt — szerepét veszitve — megbokrosodni. (Kivéve Kadar Janost persze, 6
politikailag mindig messzebbre latott!) Takacs Tibor, a — nem ismerem 6t, de vélhetéen — futballrajongd
torténész azonban a histéria szakembereként is talpon maradt e ,kiizdelemben”. Bizonyitotta, hogy a sport is
értelmes szaktorténészi terep lehet. Tisztelet €s kdszonet neki!
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