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Pillanatkép 1956-bol: A Szabadsag téri szovjet hosi
emlékmii rongalasa

Az alibbiakban egy olyan képet fogok bemutatni, ami az 1956-os forradalom és sza-
badsigharc sordn késziilt, méghozza a Szabadsig téri szovjet hési emlékm@ megron-
galdsa kozben.! A kép fekete-fehér, és egy, a Fortepannak adomanyozott hagyaték ré-
szét képezi, készitSje ismeretlen.? A fényképet magit t6bb néz&pontbdl kdzelitem
meg, ami leképezi a sz6vegem felépitését is. Elsédlegesen a helyszinnel kivinok fog-
lalkozni, ugyanis a fényképen megorokitett esemény nem értelmezhet a Szabadsig
tér Osszetett jelentéshaldjinak ismerete nélkil. Ezen rétegek megismerése végbeme-
het az id6 és tér tekintetében linedrisan és vertikdlisan egyardnt. A helyszin fékusz-
pontjiban elhelyezked6 obeliszket nem tudjuk kiilonvélasztani a tér szimbolikus me-
z8jétdl, azonban fizikailag levédlaszthatd, tehdt 6nmagiban is értelmezhetd. A Sza-
badsdg teret sokan tartjdk eufemisztikus elnevezésinek, van, aki a ,nemzeti
tudathasadds” terének tartja.> Az mindenesetre teljesen biztos, hogy a mindenkori
hatalom emlékezetpolitikdjinak egy kedvelt szinhelyérél beszélhetiink, az elnyomds
és a szabadsdg ellentétes jelentésébdl fakaddan paradox, Foucault fogalmaval élve, he-
terotopikus hely.*

A tér és a hely

A Szabadsig tér teriilete 1849. oktdber 6. utdn vélt a nemzettel szembeni igazsigta-
lansdg, elnyomds és 6nkény jelképévé. Azéta a multunk, koézelmultunk és jelentink
folyamatosan viltozé mementdja, nemzeti emlékezetiink és ,tudathasaddsunk tere”.
Ekkor végezt¢k ki itt — sok mds szabadsdgharcossal egytitt — gréf Batthydny Lajost,
Magyarorszig elsé miniszterelnskét az Uijépiiletben (Neugebiude). A kaszirnyit
még II. Jozsef épittette; személyének megitélése maig ellentmonddsos a magyar koz-

1. A szdveg eredetileg esszé forméjéban {rédott egy Miiller Rolf dltal vezetett er8szaktdrténeti temati-
kdja dokrtori szemindriumon. Eztton is kdsz6nm, hogy a szerkesztSségnek publikaldsra javasolta.

2. Fortepan, képszdm: 39789. eredeti tulajdonos: Nagy Gyula. online elérési ttvonal: htep://forte-
pan.hu/_photo/display/39789.jpg (utolsé letsltés: 2019. mdrcius 27.).

3. Elbe, 2005: 15-18.
4. Foucault, 2004.
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gondolkoddsban és torténetirdsban. Az épiilet mindaddig az osztrik elnyomds szim-
béluma maradt, ameddig el nem bontottdk; errél az 1894. XX. tc.-ben rendelkeztek,
és Wekerle Sdndor ruhdzta r4 a feladatot a Févarosi Kézmunkak Tandcsra. Batthy4-
ny sorsdra ¢és az épiiletre kés6bb a Batthydny-6rokmécses emlékeztetett, aminek je-
lentésége és szimbolikus toltotesége késébb a kommunista diktatdra id8szakaban is
megmutatkozik.® A tér azéta mozgisban van és véltozik, hogy az épiiletet lebontot-
tik. Nemcsak a fizikai, materidlis és 1ithat6 térben alakul 4t, hanem ezzel egytitt par-
huzamosan az id8 mulésival a szimbolikus tér is dtesik egyfajta metamorfézison. s
Azonban a kettd nem mindig arinyosan médosul, hiszen a litképet egy ember nagy-
sdgti vagy annal kisebb szobor esetleges felbukkandsa vagy eltinése nem befolydsolja
jelentésen, de ezekben az aktusokban mindig egy tirsadalmi vagy politikai csoport
érdekének és eszmerendszerének manifeszticidja vagy eltinése érhetd tetten. A tér
épiiletein, szobrain és emlékmiveinek elemzésén keresztiil betekintést nyerhettink a
magyar nemzet torténetébe, sorsfordité események mozaikjai tertilnek szét a szimbo-
likus térben, és mint egy kirakés jaték, egytitt mutatjik meg a valésigot.

De mi is a valésdg? A trianoni traumatizicié kévetkeztében elszaporodd, identi-
tést nyujté és historizdlé szobrok és emlékmivek tizenete, mondanivaldja 4rulja el az
igazsigot? Az egységet szimbolizdld szakrilis helyek, mint példdul a Hazatérés Temp-
loma? Az orszégot ,felszabadit6” szovjetek 4ltal emelt és néhol mdig a helyén 4ll6
emlékmiivek nyilatkoztatjik ki az abszolat igazsigot? Egyértelm, hogy kiilon-kiilon
valé értelmezése ezeknek az alkotdsoknak nem vezetne el célunkhoz. A szimbolikus
tér ezekbdl tevédik Gssze és valik egységgé, de emellett folyamatos viltozdson megy
at, hiszen az emlékezet is folyamatosan alakul és formélédik. A Szabadsig téren meg-
jelend épiileteken, szobrokon és emlékmiveken kiviil egyéb olyan ,adathordozdk-
kal” is taldlkozunk, amelyek segitséget nytjtanak a tér és maga a szovjet h&si emlék-
mU elemzésében. Hiszen nemcsak az épitett kdrnyezet az, ami meghatdroz, hanem
azok a képi forrdsok és szovegterek is, amelyek osszeftiggésbe hozhatdk a térrel; ezek -
nek az sszessége alkotja a szimbolikus teret. Itt tobb rétegben rakédnak egymadsra az
emlékezeti helyek, csakhogy nem egymdst befedve, mint a régészeti rétegek, hanem
mint a tektonikus lemezek, folyamatosan mozgisban vannak, és kiilonboz8 elvek
szerint érintkeznek és surlédnak egymidssal, és ez mutatkozik meg a felszinen. Maga a
tér is értelmezhet és elemezhetd lenne egy sajitosan Gsszetett nemzeti emlékezeti
helyként, de taldn a legmeghatdrozébb és legmarkénsabb itt a sz6vegem tdrgya, a
szovjet hdsi emlékm. Elengedhetetlen azonban a kornyezet vizsgilata, hiszen a kon-
textus nélkiil nem tudjuk megragadni az emlékm{ivet magédt sem.

A késébbi Szabadsig tér tertiletén hozta létre grof Széchenyi Istvan Pest elsé sétd-
16parkjt, felesége tiltette az elsé tujit. Az Ujépiilet elbontisit kdvetSen felmeriilt az
igény arra, hogy mélté médon dllitsanak emléket az 1848/49-es eseményeknek. A
kész és elfogadott palyazat és tervek ellenére ez nem valésult meg, ugyanis az elsé vi-

5. V6. Prohédszka, 2004: 81-82.; Sikldssy, 1931: 266.; Elbe, 2005: 15.
6. A szimbolikus térrel kapcsolatban l4sd: Bourdieu, 2002: 11-24.
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lighdborut kévetd recesszié kovetkeztében nem volt elegendd pénz a megvaldsitésra,
pedig Szamovolszky Odén és Géch Istvén fiatalos lendiilettel dtitatott, dinamikus és
magdval ragad6 palyamdve megfelelt volna a célnak. A szobor harci szekerével és két
paripdjival holttesteken dtvigtaté Hadurat dbrizol, ami féktelen vehemencidjival
reprezentdlta volna az elfojtott forradalom szellemét és tiizét. A szobor miniatiir
bronz mésa megtalilhaté a Févirosi Galéridban és a Hadtorténeti Mzeumban. A
Hadur késébb felttinik az Irredenta Szoborcsoport kompoziciéjaban egy kevésbé is-
mert mitikus héssel, Csaba kirilyfival egyetemben. Az elkészitett gipszmintakat a Ba-
zilika pincéjében 8rizték, de a mésodik vilighdbord sordn vagy utina megsemmisiil-
tek.” A tér épiiletei koziil meg kell emliteni az Osztrak—Magyar Monarchia Bankji-
nak épiiletét, amely kés6bb Magyar Nemzeti Bank lett, és a Tézsdepalotit, amely
késébb a Magyar Televiziénak adott otthont.® 1901-ben épiilt a kés6bbi Munkatigyi
Minisztérium, aminek a homlokzatira keriilt diszités is fontos, hiszen ide keriilt Kos-
suth Lajos elsd koztéri dbrizoldsa. Mivel nem szdmitott szobornak, nem volt sziiksé-
ges a hatésigok engedélye sem.?

Az elsd vilighabortt kovetden a Szabadsig tér 4j arculatot kapott. Nemcsak a
magyar nemzet szabadsigit jelképezte, hanem fokozatosan az orszdg elveszitett terii-
letei és a szétszakitott nemzet felett érzett fdjdalmat és gydszt, tovibbd az akkor tart-
hatatlannak tartott helyzet el nem fogadésit is. igy a bele nem nyugvés kézponti em-
lékterévé is vilt.® A Horthy-korszak propagandija az egész orszigban igyekezett
olyan emlékmiiveket dllitani, amelyek illeszkednek a politikai és ideolégiai elképzelé-
sekhez, és folyamatosan ¢ltetik az elcsatolt teriiletek emlékezetét és az Gsszetartozds
tudatit. fgy keriiltek a térre 1921-ben az irredenta szobrok. A miik8bdl késziilt kom-
pozicié négy részre tagolédik, amelyek az elszakitott orszagrészeket dbrazoljik. Az
,Eszak” cim( Kisfaludi Strébl Zsigmond nevéhez kothetd, aki politikai rendszerek-
tl fuggetleniil felkapott emlékmiiszobrisz volt, és készséggel llt az akrualis rezsim
rendelkezésére, hogy annak hatalmdc és elképzeléseit reprezentdlja. 1928-ban pedig a
szobrok kozvetlen kozelébe emeltek egy meghatirozé 4j emlékmivet és jelképet, a
Kismarty-Lechner Jend dltal tervezett Ereklyés Orszdgzaszlot. Mészkéb6l késziilt a
talapzata, melynek fed6lapja észak felé mutatott és a homlokzatin a magyar cimer
volt lithat6. A zdszlérud ldbat kitdrt szdrnyd bronzturul diszitette, mellette pedig
egy sisakos gyermekakt, buzoginnyal a kezében. Az Orszdgzaszlé6 meghatirozé eleme
a csucsdisze volt, egy eskiire emelt kéz, melyet Furedi Richird Horthy Miklés kor-
ményzé kezérdl formdizta meg. 1932. oktdber 6-dn az aradi vértanuik kivégzésének
emléknapjin Lord Rothermere angol lord adominyaként kertilt a térre a Magyar

7. Prohdszka, 2004: 81-82.

8. Ungviry-Tabajdi, 2012: 21-26.
9. Prohidszka, 2004: 82.

10. Elbe, 2005: 16.

71



Féjdalom szobra. fgy a tér egy Ujabb jelképpel béviilt, amely a mar kordbban megje-
lend Trianon-kultuszt volt hivatott er8siteni.!

Hivatalosan 1945. 4prilis 4-én az utols6 német katonai egységeket is kiverték az
orszagbdl, a Vorés Hadseregnek koszonhetden. fgy ez a nap valt kés6bb térvényben
rogzitett médon Magyarorszig felszabaditisdnak napjiva, és ezt tinnepeltiik az egyik
legjelent8sebb nemzeti innepiinkként egészen 1989-ig. Az évente rendezett kdzpon-
ti innepségek rendszerint a Szabadsig téren zajlottak. Ezen emlékmtvek gy6zelmi
totemekként magasodtak az ég felé, tetejilkon 6tdgh csillaggal, kozvetitve a Nagy
Honvéd4 Héboru narrativéjit: a Szovjetunid harcolta ki a békét és a szabadsidgot, és
szovjet hdsok estek el ezért a foldért, amelyet a németek tartottak megszallds alatt.
Budapesten februdr mésodik felét8l gyorsitott munkatempdban kezdtek neki a kor-
szak ismert szobrdszai, hogy hirom kijelolt térre a szovjet katonai parancsnoksig ki-
vinsiginak eleget téve elkészitsék az obeliszkeket. Ezzel parhuzamosan épitési mun-
kalatok kezdédtek a Gellére téren és a Vigadé téren, majd elindult (t6bb hénapos,
éves folyamat sordn) azoknak a szobroknak és emlékmiiveknek az elbontdsa, ame-
lyekkel az 4j politikai ideoldgia nem azonosult. A Szabadsig téri szovjet hési emlék-
mU a miésik kett6tdl eltéréen majdnem az eredeti dllapotdban fennmaradt a rend-
szervaltds utdn is.'2 A Szabadsig téren és a Gellért téren feldllitott obeliszkek tervezs-
je Antal Kdroly volt. Ahogyan az lithatd, a Szabadsig tér mint a féviros egyik
legjelentdsebb szimbolikus tere hatalmas viltozdsokon ment keresztiil az Ujépiilet
lebontdsdtdl egészen a szovjet hési emlékm feldllitdsdig.

Egy szobor vagy tér aziltal lesz emlékezeti hellyé, hogy az a (meg)emlékezés fizikai
szinterévé is vélik. Nemcsak a hétkoznapok forgatagiba olvadnak be, nemcsak az 4l-
landéssdg szoktatja hozzd a litvinyhoz a kozosséget, és vésédik be az tizenet/jelentés,
hanem az Ginnepek, amelyek szakralizdljak a teret, és az dlland6sdgbdl kiemelve egy
meghatdrozott eseményhez kotott szervezett események (tinnepek, tinnepségek, fel-
vonuldsok, koszoruzasok, diszszemlék, tiintetések) egy emlékmiivet emlékezeti hely-
lyé formalhatnak. A szimbolikus tér idStlen és 6sszekapcsolddd egységei kozt ezek az
aktusok is alakité és formalé erével birnak. A hési szovjet emlékmivek az orszag fel-
szabaditdsit voltak hivatottak jelképezni, és a Voros Hadsereg tevékenységének alli-
tottak emléket, ezzel elismerve, hogy az orszdg megszallds alatt volt, tehit fel kellett
szabaditani, és kdszonetet kellett mondani a felszabaditéknak (ezzel az elnevezéssel
elfedve azt a tényt, hogy a Vorés Hadsereg tevékenysége a német csapatok kitizése
utdn is megszallé tevékenység volt). Mdr 1945-t8l folyamatosak az tinnepségek, ko-
szortizdsok és diszszemlék azokon a helyeken, ahol felszabaditisi emlékmvek 4lltak.
Ilyen legel8szor a Gellére téri, Vigadd téri és a Szabadsidg téri szovjet hdsi emlékm( is.

Az emlékmtvet 1945. méjus 1-jén avattdk fel. Az orszdgos kozponti tinnepséget
dltaliban a Szabadsig téren tartottdk, ennek pedig tobb oka is volt: a tér fizikai adott-
sdgai; az orosz V. keriileti parancsnoksignak a Szabadsdg tér 3. szdm alatt volt a szék-

11. Prohdszka, 2004: 82.
12. Az emlékmtivel és kés8bbi sorséval kapcsolatban ldsd: Siile, 2011: 24-36.
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helye; az amerikai nagykovetség épiiletének jelenléte is fontos szerepet jitszott a tér
szimbolikus és funkciondlis értelmezésében.?

Az esemény és narrativa

Az 1956-0s forradalom a magyarorszdgi és kozép-eurdpai jelenkortorténet egyik leg-
tobbet kutatott téméja. Jelentésége a mai napig érezhetd és tapasztalhaté. A forrada-
lom leverése utdn a Kddar-rendszer az ellenforradalmat mint metanarrativat alkal-
mazta sajit 6nlegitimécidjdra, tovibb4 a hatvanas évek kozepéig tartottak a forradal-
mi megtorldsok, tehdt a rendszer konszolidiciéja. Az 1956-0s forradalom a mdsik
oldalrdl tekintve a felszabadulds lehet8ségét villantotta fel a tirsadalom egy része szd-
miéra. S6t tobb ezer ember hagyta el az orszagot a megnyilt hatdroknak készonhet6-
en. Szdmukra Stvenhat egyfajta szétszératds kezdete, egy Gj emigricié alapité mito-
sza.l#

A forradalom egyik legszimbolikusabb eseménye a Sztdlin-szobor ledontése és a
tomegek dltal valé szétszedése. Sinkd Katalin ezt egy tanulminyaban egyfajta politi-
kai ritusnak tartja, ahol a tdrsadalom a helyszinen tartézkodé és cselekvé tomegen
keresztiil juttatta kifejezésre érzéseit az elnyomé diktattrdval szemben. A Sztdlin-szo-
bor volt a Magyarorszigon is megval6sulé személyi kultusz legmarkinsabb megjele-
nitése.!> A személy, akit8l szirmaztatni lehetett a problémakat, az elnyomdst, egyszo-
val a rendszert. Ugyanilyen szimbolikus politikai ritudlis aktusként értelmezhetd
minden hasonlé a szobrokra, emlékmtvekre, utcatiblikra vagy akdr cimerekre ird-
nyuld tevékenység is. Az elnyomé hatalom szimbélumainak az eltivolitdsa egyben
egy szimbolikus térfoglalds is, hiszen a mindennapok és az tinnepek szintereinek 4l-
landé6sdgit véltoztatja meg a tomeg, ezdltal alakitva 4t az adote tér jelentésér. A sajit
képre formélds nem egyenld a tényleges romboldssal. Ahhoz, hogy a ritudlis aktus-
nak nyoma maradjon, meg kell hagyni a megrongdlt objektumot is, amely az tizene-
tet kozvetitd kozegként funkciondl az 4talakitds utdn. E logika mentén értelmezem
az ‘56-os kivagott zdszlot, a ledontote Szedlin-szobrot, a régi bérhdzakon és épiilete-
ken a mai napig megtalalhat6 golyényomokat és a Szabadsig téri szovjet hési emlék-
mivet is. A képen taldlkozik a dualizmus kori polgiri fejlédés lenyomata (az Adria
Palota a héttérben), a szovjet hési emlékm jelképtelenitése és a Parlament kupoldja,
amely akkor egy kitiresedett 4llamisag jelképe vol.

A fénykép mint dokumentum
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fénykép dokumentumjellegét. A készit6rdl

nem 4ll rendelkezésre hiteles inform4cid, hiszen csupdn az adomdnyozé neve ismert.

13. A szovjet emlékmtivek torténeti elemzésével kapesolatban vo. Péto, 2003: 111-139.
14. Gyani, 2016: 232.
15. Sinké, 1992: 67-79.

73



e) egy teljes 1956-os fotésorozatot ajindékozott a feltdltd portdlnak, amelyen keresz-
tiil végig lehet kovetni, hogy a fényképeket elkészit§ személy a virosban milyen utat
jart be.’* Azonban ez csak akkor lehet igaz, ha feltételezziik, hogy a képeket egy sze-
mély készitette. A kivilaszrott foté arrdl tandskodik, hogy a készitdje 1956. oktdber
23-4n és 25-én biztosan a budapesti Szabadsig téren tartézkodott, ahol megorokitet-
te a szovjet h8si emlékmi rongildsit. Az eseményhez valé kozelség miate feltételez-
het8, hogy a képet figyel tomegben vagy annak kozelében 4llva készitette, tehit a
tiintetd emberekkel kozosséget villalva. Megdllapithatd, hogy azt a kébdl késziilt ta-
lapzat als6 szintjérdl, kozel méstél méteres magassigbdl fotdzea, tehit a jelképek eltd-
volitisdnak kozvetlen kozelébdl. A fényképen azonosithaté az emlékmrd] balra az
Adria Palota sotét épiilete, amelynek balkonjirdl egy kozel hirom méter hosszt tri-
kolér magyar zdszlét 1ogattak ki. Jobbra pedig mér a Parlament nagykupoldja latszik.
Az obeliszk feliratdit (Beunas cmaBa reposm maBmmMm B 6osx 3a cBobomy u
HE3aBHCHMOCTb COBETCKOTO coto3) mdr a kép készitése elSte eltdvolitottik, a fényké-
pen éppen a szovjet bronzcimer lefeszitését ltjuk. Hér alak figyelhetd meg a képen,
koziiliik négyet lehetne beazonositani az arca alapjin. Hirom ember hirttal 4ll a ka-
meranak, egynek pedig, aki a létrit tartja, nem teljesen kivehet6 az arca. Aktiv, tény-
leges cselekvést hirman végeznek. Az el8bbi alak, aki a szerszimokat adja a felette 4l-
16 fiatal férfinek, valamilyen egyenruhdt visel (taldn vasutas vagy kalauz?). A kép
jobb alsé felében lathaté hdrom alak a kamerinak hdttal llva kozelrdl szemléli az ese-
ményeket. Oket kdzvetlen kdzelrdl egy fiatal 12—14 év korili fid figyeli biiszke és egy-
ben zavart mosollyal az arcin. Ezek figyelhetSk meg egyértelmtien a fényképet szem-
Iélve, azonban kérdés, hogy ez mennyiben visz kozelebb a fénykép megéreéséhez.
Mennyiben illeszkedik ez a dokumentum az események f6 narrativdjihoz? Aldtd-
masztja vagy esetleg megerdsiti azt?

A fénykép mint reprezentdcio

A fénykép objektiv szempontok szerinti meghatirozdsin, tartalmanak definidldsdn
tal szitkség van a szerepldk, tirgyak, helyszinek és események egyiittes elemzésére. A
t6 kérdés az, hogy mit reprezentdl ez a fénykép. Az én olvasatomban hédrom dolgot,
de egyértelmd, hogy e reprezenticidk észrevétele és elemezése csakis a sajit értelmezé-
si horizontomon beliil mehet végbe.*”

Szamomra féleg — egyéni érdeklédésem és kutatdsaim miatt — a fénykép a Sza-
badsdg tér szimbolikus térfoglalisinak belsé reprezenticidja. A tér dtpolitizalt jelen-
téstartama egy olyan ritudlis aktusban manifesztdlédott, mint a hatalom jelképeinek
elpusztitdsa, megrongdldsa. A kozosségi tereken hagyott jelek nem csupdn a tirsada-
lom dltal hagyott kozvetlen és egyértelmi izenetek, hanem a tulajdonlds kifejezése.

16. A kész4l6 fotésokkal és a jelenséggel kapcsolatban 1isd bdvebben: Miiller, 2017: 47-77.

17. A kép, képiség és a vizudlis kommunikicié értelmezési lehetdségeivel kapcesolatban ldsd: Barthes,
2009: 109-124.; Tasnadi, 2012.
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Nemcsak azt izeni, hogy a mozgisba keriilé tdmeg megelégelte az uralkodé hatalom
tevékenységét, hanem a reprezenticiés mdialkotdsainak megsemmisitésével igyekszik
azt megbecsteleniteni. A fénykép szimbolikdjanak szétszdlazdsdhoz hozzdtartozik az
emlékmiivon tdlmutatd lithatd és nem lithatd dolgok és jelenségek értelmezése. Az
Adria Palota az elmdlt dicsé mult maradvinyaként lesz szemtandja a tér Gjraalkotd-
sinak. A monumentilis parlamenti kupola feliilr8l szemléli az emlékmire felkapasz-
kodé tomeg tagjainak er8szakeevését a hatalom gy&zelmi szimbdluma felett. A szov-
jet hési emlékm, amely a szovjet ,felszabaditasnak” dllit és dllitote emléket, nem
csupdn az er8szak totemoszlopa, hanem a hazugsigot hangsulyoss tevé jel, amely el-
nevezésén keresztiil a nyelvi er8szak egyik eszkoze. Azon szovjet hési katondknak allit
emléket, amelyek nem Magyarorszdg szabadsdgaért kiizddtek, hanem a sajit honvé-
dé habortjuk kiterjesztésének tekintett megszallds résztvevdi voltak, akik ezer és ezer
emberen tettek kiilonb6z6 forméban erészakot. Ez a nyilvdnval6 hazugsig, nyelvi je-
lek sokasiga késztette a tomeget az obeliszk megrongilisira. Az évente a helyszinen
rendezett innepségeken sulykolt ,val6sig” lecsapdddsa érhetd tetten a fényképen.t®
A fénykép tovibbi értelmezése kapcesin felmertilt a ,,pesti sricok” toposz, még-
hozz4 a kép jobb als6 részén lathatd fiatal szerepl kapcsin. Egy sapkds, gépfegyvert
szorongat6 hés helyett egy olyan fitit latunk a képen, aki a forradalom egyik szimbo-
likus aktusiban nem aktiv cselekvé. Ugy tlinik, az id8sebb baritait néz8, zavarban le-
v6 fit nem akart mdst, mint életkordnak megfelelden a tobbieknek megfelelni. A
lentebb 4ll6 id8sebb alakok csak tivolabbrdl szemlélik az eseményeket, mig 6 fen-
tebb merészkedve, biiszkén tekint le rajuk. Ugyanakkor zavart nevetése elarulja, hogy
nem tudja, mit is csindljon. A massziv, mészk8bdl emelt emlékm( megrongalésa csak
megfeleld erd és eszkozok segitségével mehet végbe. Mit tudna & tenni ezzel a tobb
tonnds monstrummal? Kinos nevetése eldrulja, hogy feldllt ugyan az obeliszk mellé,
de nem képes aktivan cselekedni. Testtartdsa zavarodottsigot és bizonytalansigot
titkroz, ugyanakkor egy olyan félig mozgésban tGind péznak is értelmezhets, ame-
lyek turistdktdl lithatunk egy kozepesen érdekes és ismert litvanyossig eltt.*> Mint-
ha az el6tte dll6 férfi 6t fényképezné. A szerepld nem természetes testtartdsa és visel -
kedése valamennyire megkérddjelezi a pesti sricok hésiességének toposzit: egy, az
idejét nem az iskoldban toltd gyereket litunk, aki az eseményekkel sodrédva, id6sebb
trsaival eljuthatott a Szabadsig térre, ahol végigasszisztilta a szovjet hési emlékmd
megrongdldsit. Ugyanakkor a balra, felette a létrin 4ll6 feln6ee férfi alakok, akik
tényleges cselekvak, egyéni cselekedeteik csoportossd, azaz kollektivva vélnak.
Harmadszor, szimomra kiemelésre érdemes a kép toredezettsége. Ha jobban
megfigyeljiik, minden alak, test, tirgy, tér csak fragmentalt formdban jelenik meg. Az
épiiletek a httérben nem ldtszanak teljes egészében, mert a kép elStere eltakarja. A
szovjet h&si emlékmd, a fénykép és a helyi események fizikai fékusza nem jelenik
meg teljes egészében, csakis a torzse, ahol a felirat és a szovjet cimer lithatd. A fényké-

18. Erd8szak és nyelv 6sszefiiggéseivel kapcsolatban ldsd: Ricoeur, 1997: 117-126.
19. Chalfen, 1995: 52-57.
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pen szerepld alakok nem néznek a fotét készitd alakra, és nem fordulnak a kamera fe-
1é. Részletek lithatdk csupdn az emberekbdl. A létrin dllé alsébb alak is félig elfor-
dult, a szerszimot szorongatva néz felfelé, nem latjuk teljes egészében, es6kabdtja el-
takarja alakjanak jo részét, és a testrartasit sem lithatjuk jol. A felette 4116, a cimert le-
feszeget§ szerepld sem lithatd teljes egészében, szinte az alatta 1évd, 6t timogatd
emberbdl né ki. A fidnak is csak a felsSteste és a feje latszik. Arckifejezése és testtartd-
sa sokat eldrul, de nem vélhat teljes érték( szerepl8jévé a képnek. Igaz ugyan, hogy a
Parlament teljes egészében nem latszédik a Szabadsdg térrél, de ebbdl a szogbdl még
a kupola egésze sem lathaté. A hatalom is mintha csak kibujna az oszlop mdégiil,
hogy egy pillantdst vessen az eseményekre, baljés 6ridsként magasodik Budapest la-
kéinak tomege f6lé. Arrdl nem is beszélve, hogy a tiizoltdlétrik kitdmasztdsi pontja
ezen a fényképen nem ldtszik, ezdltal a kornyezet imagindriussd valik. Lehet, hogy
t6bb szdz ember timasztja a létrit a hétkéznapi emberekbdl h8sokké valo szereplSk-
nek? Vagy csupdn a lehetd legoptimalisabb stabil pontra dllitottak, és dontoteék neki
az emlékminek? Ez a fajta toredezettség/fragmentéltsig magdn a fénykép mindsé-
gén is megfigyelhetd. A karcok és foltok bizonyitjik, hogy az elShivis el6tt és utin
kiilsé fizikai behatdsok érték a fényképet, ami azt jelenti, hogy érintkezhetett mds
tirggyal is. ValészinGsithetéen nem egy kidllitott, albumban tartott képrél van sz,
hanem egy konyvben, két tirgy kozé préselt fotdnegativrdl (?), amely lehet, hogy
nem is kertilt el6hivasra. A karcok és sériilések a kép egészébdl vesznek el, de az értel -
mezéséhez hozzdadnak. A fényképnek is megvan a sajdt torténete, ami rejeézkodésrdl
és fizikai kontaktusrdl drulkodik.

Mit is jelent ez a fénykeép?

A fénykép elemzése sordn kiilonb6zé szempontok szerint prébiltam értékelni a
fényképet mint torténelmi dokumentumot. Némileg nagyobb hangsulyt fektettem
a helyszin részletes elemzésére, ezaltal megteremtve a megfelel6 kontextust a tényle-
ges tartalom vizsgdlatdhoz. Ez azért is volt fontos, mert megmagyardzza, hogy miért
torténtek ott rongildsok és tiintetések. Tovdbbd magyardzatot ad arra a trivialis kér-
désre, hogy miért volt ott valaki fényképezégéppel. A fénykép dokumentumjellegé-
bl ad6dé tartalmi elemek leirdsa szdrazabb, ugyanakkor rendkiviil fontos, hiszen a
széraz ismertetés sordn kertilnek eltérbe olyan adatok és informacidk, amelyek meg-
alkotjik a narrativit. A helyszin és szerepl6k szolgaltatjdk magit a ,cselekményt”,
amelyeken keresztiil kiilonb6z6 narrativak. jonnek létre, és a sajit toreéneti értelme-
z6 diskurzusomba dgyazva hirom szempontot igyekeztem felvillantani. Elsédlegesen
a helyszin szimbolikus jelentéstartamanak és a rombolasi aktusnak az &sszeftiggéseit.
Tovibba egy ltalam kivalasztott szerepld mint forradalmi toposz dekonstrukcidjit.
Es végil a fénykép tartalmdnak és értelmének toredezettségére/fragmentiltsigira
hivtam fel a figyelmet. Milyen tanulsdgai vannak a megallapitisaimnak? Taldn legin-
kabb az, hogy egy (forradalmi) eseményrdl vagy eseménysorrdl késziilt fényképsoro-
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zat egyetlen tagja is érdemes az értelmezésre és elemzésre. Ugyanakkor a sajit elemzé-
semrd] is elmondhatd, hogy 6nmagdban nem feltétlentil llja meg a helyét. Tudato-
san nem foglalkoztam a kelleténél tobbet a fénykép elkészitSjének vélt vagy valds cél-
jaival és intuicidival, ezaltal a szerzdi szindékot félretéve a képet hagytam 6nmagéban
életre kelni, ugyanakkor hangsulyozva a fényképet elkészitd személy térben elhelyez-
ked§ pozicidjanak esetleges jelentSségér.
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Snapshot from 1956: the impairment of Soviet heroic
monument of Szabadsdg tér

The subject of my essay is the abuse of the Soviet heroic monument in the Szabad-
sdg square in 1956 which includes the monitoring of the symbolic square and the
analysis of the monument and the square through theoretical frame of memory
study. The aim of the essay is to analyze photographs about a demonstration and
abuse as sacred-political action in the revolution. I was looking for the answer how a
photograph could be interpreted as an exact historical document and at the same
time how it is bitten to the main historical narrative of the revolution 1956. The es-
say is a part of my previous research about the memory of the soviet heroic monu-
ment in the Szabadsig square.
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