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Pap Péter Istvan

Egy tlintetés anatomiaja
az ellenzéki marcius tizenotodike 1989-ben

»Olyan ritusok, szimbolikus cselekmények, mint a mdrcius 15-i budapesti ellenzéki
tiintetés, lényeges elroloddst hoztak a hatalmi viszonyokban, a kordbbi konszenzus
alapjdt tevd alkalmazkoddsi, meghunydszkoddsi [sic!] szerzddés tomeges felmonddsd-
ban.”* Ekképpen litja Hofer Tamds e tanulmdny térgydt képezd esemény jelentdsé-
gét az errdl sz6l6, kultdrantropoldgiai fokusza elemzésében — a torténtek utdin
minddssze hirom esztenddvel. Els6re nehéznek téinhet egy ilyen lényeglité megfo-
galmazis utdn tovabbi relevins részleteket mondani errdl a tiintetésrdl. Ha azonban
abbdl a néz8pontbdl szemléljiik a dolgot, hogy a (negyven év 6ta) ,elsé szabad mar-
cius 15-¢” fentebb megfogalmazott, vitathatatlan jelent8sége ellenére sem késziile el
az események Osszegzd leirdsa, miris képz8dik az a rés, ahova ez a mostani irds beil-
leszthet8. Dacdra ugyanis annak, hogy a magyar rendszerviltoztatisrol folyé toreé-
nettudomdnyos diskurzust eleddig f8leg eseménytdreéneti tulsuly jellemezte, az 4t-
alakul4s folyamatdban alapvetd fontossigti 1989. mércius 15-i ellenzéki tiintetés meg-
val6suldsdnak és lefolydsinak konkrét kérdései jorészt feldolgozatlanok. Habir a
napnak és magdnak az ellenzéki tiintetésnek a szerepét és helyér az dralakulds folya-
matdban, valamint ennek egy-két kiemelkedd részletét trgyaljik a rendszervaltozta-
tésrol szol6 szintézisek — Romsics Igndc vagy éppen Ripp Zoltin munkdi? —, és jé
néhdny forriskiadviny is megjelent,® de az 1989-es év e nyilvdnvalan jeles napjinak
krénikdja — olybd téinik — még nem SleSte testet.

Hangsilyozandd, hogy jelen munka kizdrdlag az ellenzéki tiintetésrdl kivan szdl-
ni, annak pontos lefolydsit dokumentlja, s csak azt elemzi. Mindossze annyiban te-
kinti feladatinak az dllampdrt és ,kapcsolt részei” (Hazafias Népfront, KISZ) politi-
kdjinak, az dltaluk rendezett hivatalos tinnepségnek az ismertetését, amennyire ez a

1. Hofer, 1992: 48. Kiemelés — P. P.

2. Ripp, 2006; Romsics, 2003; 2013. Ide sorolhaté még Bozdki Andris legtjabban mel%jelenc’i kotete
is, amely természetesen foglalkozik a marcius 15-i tiintetéssel, elsGsorban politolégiai fokusszal. Boz6-
ki, 2019.

3. Részben ilyennek tekinthetd a Beszéld rogton az események utin megjelent 26. szdma, illetve az Al-
lambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltardnak Tintetések, demonstrdcidk 1988-1989 cim( interne-
tes oldala: http://www.tuntetes-archivum.hu/1989.03.15.

30


http://www.tuntetes-archivum.hu/1989.03.15

megértéshez feltétlentl szitkséges. Kozelebbrdl tehdt az itt tirgyaltak legelemibb kér-
dése annyi: mi Gjat hozott az ellenzéki fellépés 1989. mircius 15-én a rendszervaltoz-
tatds folyamatdba és az ellenzéki szervezetek viselkedésébe/viszonyédba; és hogy mind-
ezt miként, milyen gyakorlati és szimbolikus aktusokon keresztiil tortént?

Mindezekre t&bb forrdsbdl is vilasz kaphaté. E tanulmdny a vonatkozé szakiro-
dalom figyelembevétele és felhasznildsa mellett egyrészt az dllambiztonsagi iratokon,
mdsrészt a hivatalos és nem hivatalos sajté beszdmoléin, riportjain, kozlésein, vala-
mint egy audiovizudlis anyagon alapul. Az dllambiztonsigi iratokrdl szélva azonban
nyomatékositani kell: az 1989. marcius 15-i ellenzéki tiintetéssel kapcsolatos akeak-
ban tobbségében az ellenzéki szereplék és szervezetek nyilvinosan kézzétett hangzé
és irdsos anyagai vannak, mintsem hivatdsos dllambiztonsdgi tisztek vagy tigynokok
jelentései.* Természetesen keletkeztek efféle iratok, de az ardnyok a vonatkozé dosszi-
¢kban jelentdsen eltoldédnak az ellenzékiek széréanyagainak, plakdtjainak, roplapjai-
nak egyszerd iktatdsa, az amugy is nyilvinosan elhangzottak leirata/rogzitése vagy
éppen az Gj torvényi keretek okdn immdr létrejové tiintetés-egyeztetés dokumentu-
mainak Srzése felé. (Ekképpen ezek az iratok nagyrészt kivonhaték az dllambiztonsig
és annak tdrsadalmi kapcsolatai 4ltal létrehozott szdvegek forrdséreékée érinté polé-
midjabdl.) Mindezeket remekiil jelzik az dllambizronsdgi szervek 1989. év végi jelenté-
sei koziil Dr. Baranyai Béla renddr ezredesnek, a I11/2. osztily vezet8jének sorai: ,, 4
III/II. Csoportfonckség miikidési teriiletén kialakult bizonytalan belyzet begyiiri-
zott munkdnkba is. A kordbban kiépitett pozicidkbdl fokozatosan kiszorultak, majd
feladdsukra kényszeriiltek. Ennek kivetkeztében a hagyomdnyos metodikdval végre-
hajtott figyelési feladataink a tdrgyév végére szinte megsziintek. Ezzel pdrbuzamosan
elotérbe keriilt az utcai demonstrdcick kép- é hangrigzitése, reljes terjedelmii doku -
mentdldsa.”

Noha az alapvetd tények rogzitésében a sajtéforrisok nélkiilozhetetlenek voltak, e
forrdscsoport kapcsdn azért akadnak nehézségek. Az 1989. mércius 15-i ellenzéki tiin-

4. Az1989-es mircius 15-¢ killon gyGjt8dossziékat ,kapott” a beliigynél, melyek csak ennek a napnak
és az ahhoz vezetd szervezkedésnek a dokumentumait tartalmazzdk. ABTL 1.12.2. 391/1I-50/11/
5/1/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények I (Elozmenyek elézetesen keletkezett anyagok);

ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mdrcius 15. rendezvenyek II. (Esemenyek rendezvé-
nyek); ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/3/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények ITI. A rémai kettes
szimmal jel6lt, tébb mint szdzoldalas dosszié tartalmazza a legtbb iratot, s e tanulmédny szempontji-
bdl is ennek van a legfontosabb szerepe. Akadnak még térgyunk szempontjabdl értékes adatok a Napi
Operativ Informécids Jelentések (NOIJ) kozott is, de sok NOIJ-papir Ik))e is kertilt a marcius 15-vel fog-

lalkozé dossziéba.

5. Szigordian titkos °89, 2010, 120.

6. Hasonlé kovetkeztetésre jut Gyarmati 1998 is (199.); Téth Istvin Janos (1989) Beszéldben megjelent
elemzése pedig imponalé alapossiggal, a megjelenések szdmdn, illetve az egy-egy szervezetre, személyre
juté misoridd dokumentildsin keresztiil a§atokkal is igazolja ezt a rnezci:illapitést mind a nyomtatott
sajtd, mind a televizié vonatkozdsdban. Téth arra is felhivja a figyelmet, hogy mig a partdllami rendez-
vényrdl a televizié hiraddja ez elsd hirblokkban szerepld, hosszabb, a szénokok beszédjét is tartalmazd
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a hivatalos lapok képezték a legkevésbé informativ forriscsoportot. Ezzel ellentétben
a 15-i események gerincét adé szénoki beszédek tobbségét a — még mindig szamizdat-
ként megjelend — Beszéld teljes terjedelemben kozolte.” A tlintetés egy-egy nehezen
frasba foglalhaté mozzanatinak rogzitéséhez pedig segitséget nydjtott a Fekete Do-
boz Még kér a nép cimt dokumentumfilmje, amely mintegy félérdnyi id6tartamban
mutatta be a tiintetést és annak hangulatit — s igy ebben a metszetben az egyetlen
olyan forrds, amely a f&szerepl6kon tdl képes valamifajta relevans képet mutatni a je-
len 1év6 ,atlagemberek” hangulatdbdl, érziiletébdl.®

El6zmények I. - az MSZMP politikdja és a torvényi hdttér

Ahogyan a bevezet8ben jeleztem, a tiintetés kontextusba helyezése okin roviden
sz6lni kell a partdllami elit e hénapokban kifejtett tevékenységérdl és a kibontakozé
nagypolitikai folyamatokrdl. Az 1989-es év elejének egyik ilyen MSZMP-n beliili, de
az orszdg kozvéleménye elSte zajlé folyamata — korabeli megfogalmazisban — az
»1956-0s események dtéreékelése” volt.” Mint ismeretes, Pozsgay Imre — kihaszndlva a
part frissen létrehozott torténelmi albizottsigdnak zdrt jelentésében taglaltakat, vala-
mint Grész Kéroly partfStitkar svéjci tivollétét — az addig ellenforradalomnak bé-
lyegzett 1956-ot népfelkelésnek mindsitette.’ Az ennek nyomdn felszinre tort vita
azért is jelentds az itt targyaltak szempontjibdl, mert szimos olyan kérdést kinyitott
és tirt a szélesebb — példdul szamizdat lapokhoz hozzd nem juté — kézonség elé, me-
lyekkel az ellenzék kordbban nem tudta 4ttorni a tirsadalom t6bbségének ingerkii-
sz8bét. ’S6 tematizdldsa tehdt alapvetd fontossigiivd vélt a marcius 15-i tiintetés és az
egész dtmenet szimbolikdja kapcsin.

Az dtéreékelés folyamata olyannyira uralta a part vezetSségének, tagsiginak napi-
rendjét (sSt, az egész kozbeszédet), hogy az 1989. janudr 31-1 PB-iilésen a testiilet — a
Pozsgay-féle ,nyilvinossigpuccsrdl” folyé vita drnyékdban — egy tobbpartrendszer
elfogadasirdl szdl6 elvi nyilatkozatot fogadott el.™* Ez az a pont, ahonnan az
MSZMP oldaldrdl igazin beszélhetiink a tirgyaldsos dtmenet el6készitésrél és f6leg
annak reformkommunista stratégidjardl. Erre azért is elengedhetetlen kitérni, mert
ez volt az az ajdnlat, melyre a tiintetést szervezd ellenzéki szervezeteken vélaszolniuk
kellett — s amelyre mdrcius 15-én egy hangos ,nem”-et mondtak. E stratégia lényege
nem volt mds, mint hogy — elismerve a hatalmi status quo fenntarthatatlansigit — az
ellenzék kevésbé radikilis szervezeteit egyfajta népfrontos logika alapjin bevonjik a

bejatszasokat kozolt, addig az ellenzéki megmozduldsrél jéval rovidebb anyagokat adtak le, azokat is
csak rovid tartalmi 6sszefoglalval, a sokadik hirblokkban. Uo.

7. Beszéld, 16. sz. 1989/1.

8. Még kér a nép, 1989.

9. Ripp, 2006: 271.

10. Romsics, 2003: 126-127.
11. Ripp, 2006: 271.
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hatalomba, s az igy a tirsadalom tobbségét lefeds és immdr legitim politikai konst-
rukcié tobb év alatt véghezvigye a politikai dtalakuldst, és kialakitson valamiféle szo-
cidlis piacgazdasigot.?> A konzulticid, a kzmegegyezés, a (kétoldalt) tandcskozds és
a miniméalprogram volt az a nyelvi regiszter, amellyel a part a sajit forgatékonyvét a
médiiban el8adta.!?

Ennek a politikdnak célba juttatdsdt valéjaban az ellenzéki szervezetek megosztd-
sin keresztiil tervezték véghezvinni.'* Ennek alapjin Fejti Gy6rgy KB-titkdr vezetésé-
vel alakult egy tirgyalddelegicid, amely kizérdlag bilaterilis alapon, egyesével hivta
alkalmi megbeszélésekre az mdsként gondolkoddk szervezeteit.> A helyzet ellenzéki
szempontbdl rendkiviil ingatag volt: az ekkoriban késziil§ elsé kozvélemény-kutati-
sok ekkor még a tirsadalomban relativ MSZMP-f6lényt mértek, s Fejtiék politikai
héttéralkukon prébéltak maguk mellé koaliciés partner(eke)t ,castingolni” — és ta-
1an volt is rd esély, hogy pozitiv visszhangra taldlnak valamely csoportosuldsndl. ¢

Ebbdl a billegd helyzetbdl aztin mégsem a hatalom 4ltal vért irdinyba mozdultak
el a dolgok. Els6ként az SZDSZ ,hivatalos” jogiszaként ekkoriban a nyilvinossig
el8tt is megjelend Tolgyessy Péter ,,szedte izekre” a Fejti-féle bizottsig népfrontpoli-
tika jegyében 6sszedllitott alkotmdnytervezetét, majd a Magyar Nemzerben tizenegy
ellenzéki szervezet (koztitk az MDF, az SZDSZ és a Fidesz, amely utébbit a kéroldalu
tirgyaldsokbdl szinte teljesen ki is hagytik) kozzétette koz6s lldsfoglaldsit Fejtiék
programjdval és politikai médszereivel szemben.” Ha egy pillanatra hatrébb 1éptink
a konkrét torténéséked], konnyen timadhat olyan benyomdsunk, hogy nagyjabdl
ezekben a hetekben ,,el8zték be” az események az MSZMP vezetését — nemcsak ha-
zai, de a kiilfoldi eseményeket is figyelembe véve. A lengyel nemzeti kerekasztal 1989.
februdr 9-i megalakuldsit kévetSen példaul rohamléptekben haladt az dtmenet for-
gatokonyvének kidolgozdsihoz (4prilis 4-én mar le is zdrtdk a tirgyaldsokat), ami jog-
gal tolthette el aggodalommal a part keményvonalasait.s Idehaza pedig — noha nem
volt még kerete a kz6s munkdnak — mindenki szimdra nyilvinval6vé vélt, hogy az
ellenzék tobbsége immar egyértelmten tivolodik a Fejti¢kkel valé egytitemiikodéstsl
— csupdn a nem sokkal azel6tt jjaalakul6 szocidldemokratik és néhiny kisgazda po-
litikus hajlott a tdrsutassigra.'® Igaza lehet Gyarmati Gyorgynek, aki abban ldga e fo-
lyamat Iényegét marcius 15-e kapcsin, hogy a ,,nemzeti egység”, a ,,kdzds dinneplés”

vagy éppen a ,senki se sajdtithassa ki mdrcius tizenitodikét ” jelszavait hangoztatd

12. Uo. 277.

13. Lasd pl. a Népszabadsdg 1989. februdr 16-i, februdr 19-i vagy februdr 27-i szimainak vezércikkeit.
14. Romsics, 2003: 128.

15. Ripp, 2006: 283., 288.
16. Uo. 284.
17. Uo. 287 .; Magyar Nemzet, februdr 18., 1.

18. T8kés, 1998: 316-318.
19. Ripp, 2006: 289., 301.

33



partéllam ezzel is megprébélt eléremenekiilni s legitimdcids deficitjée az ellenzéki
partok bevonisdval pétolni.?°

Mindezekkel pirhuzamosan teremt8dott meg az a térvényi hdceér is, amely lehe-
t6vé tette a demonstricié megszervezését — amelyben djfent a partéllami vezetés el5-
remenekiilésée kell ldssuk. Az elsd 1épés az volt, hogy az ellenzéki szervezetek 1988.
mircius 15-1 tiintetése 6ta egyre csak fokozédd nyomdsnak engedve az MSZMP vé-
giil munkasziineti nappd nyilvinitotta mdrcius 15-ét.2* Az orszdggytlés 1988. évi
utolsé tilésén, december 20-4n szavazott az erre vonatkozd torvényjavaslatrél, melyet
Grész Karoly partfStitkar és Huszar Istvin, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandcsd-
nak fétitkdra jegyeztek, s amelyet egyhangulag fogadtak el a képvisel8k.22 Fontos
azonban hangsulyozni, hogy ezzel mércius 15. nem valt nemzeti iinneppé, csak piros
betls munkasziineti nappd. Ez nem csak jarék a szavakkal: ebbdl az is érzékelhetd,
hogy a pértéllam inkébb csak a kézvélemény elStt akart jobb szinben feltinni, s ezzel
kifogni a szelet az ellenzék vitorldjibdl is, mintsem hogy idejekordn felvillalja a mun-
kdsmozgalomhoz és a szovjet jelenléthez kapcsolédé tinnepnapok (november 7-¢,
aprilis 4-e, mércius 21-e) ,lemindsitését”, s helyettitk nemzeti jellegli emléknapokat
tegyen hivatalos dllami/nemzeti inneppé.

A misik lényeges csomdpont a gyiilekezési torvény 1989. janudri elfogaddsa volt
(az 1989. évi IIL. torvény), amely elébe menve az esetleges rendéri talkapdsoknak —
melybdl ekkor mar alighanem az ellenzék népszertiségének névekedése kovetkezett
volna -, a sajit tdrgya tekintetében jogillami koriilményeket teremtett, és tisztdzta a
gytilekezés feltéreleit, lehet8ségeit.* A torvény szovegében ugyan még szerepelt egy,
az ellenzéket igencsak ingerl8 paragrafus — , Rendezvény szervezése és megtartdsa az
Orszdghdz kizvetlen kornyékén (Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér, illetdleg Szé-
chenyi rakpart Orszdghdz eldtti szakasza) tilos.”** —, melybdl azonban a hatalom vé-
giil kihdtrdle. Az ellenzéki formacidk — amelyek a mércius 15-i helyszinek kozott az
egykori kormanyz6rdl elnevezett, Orszaggylésnek is helyszint adé teret is érinteni
kivintak - tiltakozdsa nyomdn a Magyar Kozlony marcius 14-i sziméban (!) jelent
meg a paragrafus hatdlyon kiviil helyezésének hire.2s

El6zmények Il. - az ellenzék

Az ellenzéki partok részérél mér janudrban megindult a k6z6s gondolkodis a kiilon
t6rténd tinneplésrdl és megemlékezésrél. A szindék egyértelmd volt: ,kibdjni” az
MSZMP ,erny8politikdja” aldl, és viligosan felmutatni, hogy csak alkotmdnyos

20. Gyarmati, 1998: 199.

21. Népszabadsdg, 1988. december 21, 1., 3.

22.Uo.

23. Magyar Kozlony, 1989. janudr 24. 96-104.; Népszabadsdg, 1989. januir 15., 4.
24. Magyar Kozlony, 1989. janudr 24. 101.

25. Magyar Kozlony, 1989. marcius 14. 341.
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uton ¢és szabad vélasztdsokon keresztiil képzelhetd el az dtmenet, nem pedig politikai
héteéralkuk és partkozi megegyezések utjan.

Az 6t akkoriban legdomindnsabbnak mondhaté ellenzéki szervezet, a Magyar
Demokrata Férum (MDF), a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ), a Fiatal De-
mokratdk Szévetsége (Fidesz), a Figgetlen Kisgazdapdrt (FKgP), valamint a mdra
kissé¢ feledésbe meriilt, elsGsorban a hatiron tdli magyarsig tgyét zdszlajira tiz6
Bajcsy-Zsilinszky Bardti Térsasdg (BZSBT) végiil janudr 28-dn alakitott bizottsigot a
tiintetés megszervezésére.?* Minden szervezet delegdlt a bizottsigba egy-két tagot, s
mir ekkor kdrvonalazédott, hogy a budapesti tiintetés esetében a kisgazda Dragon
Pil, a fideszes Deutsch Tamds és Rockenbauer Zoltan, illetve két SZDSZ-es, Sziligyi
Sandor (kozismert becenevén ,Saci”), illetve Szent-Ivinyi Istvan lesznek meghatiro-
z6 szereplk.?” Szildgyi — aki ekkoriban a Romdnidbdl idemenekiilteket segité Mene-
dék Bizottsdg vezetdje, aktivistdja volt — befolydsa az események lefolyasdban kilons-
sen jelentds, tulajdonképpen a demonstricié f6 szervezdjének is tekinthetd.?® Az igy
1étrejote Mrcius I5. Bizottsdghoz még janudr folyamdan tovébbi 26 (!) szervezet csat-
lakozott, rimutatva ezzel a viltozds irdnt elkotelezett szervezetek aktivizildddsira,
felbdtoroddsira s egyszersmind azok sokszintiségére is.2? A szervezetek kozti egyezte-
tés ezutdn folyamatos volt, melyekhez f6leg a Bartok Béla tt és a Miegyetem f&épii-
lete 4ltal kozrefogott XI. kertileti, Zenta utcdban taldlhaté Kisrablé étterem szolgal-
tatta a helyszint.3

A Bizottsig munkdja a mdrciusig tart6 két hénapban egyrészt a hatalommal val6
részben sajtényilvdnos tizengetésre, vagyis olyan deklaricidk véltozatos formiban
torténd megfogalmazdsira terjedt ki, melyek a hivatalos partéllami tinnepségtdl val6
elkiilontilést hangsulyozedk.3 Ennek jelent8ségét a mabdl szemlélve konny( aldbe-
cstilni, ugyanakkor a nagy részben még mindig az MSZMP dltal irdnyitott sajtd végig
nagy nyomdst helyezett az ellenzékre. Ennek a polémidnak az ismertetésére e helytite
nincs méd, azonban ennek a — cseppet sem szimmetrikus — parbeszédnek egy fontos
nyelvi elemére mindenképpen sziikséges felhivni a figyelmet. A pértdllami médiu-
mok, illetve az tigyben megszdlalé politikusok szinte kivétel nélkiil ,alternativ szer-
vezetek” néven hivatkoztak az ellenzékre. Az orszig kozvéleményének passziv s ek-
képpen némileg konformista tébbsége el8tt nyilvin igy prébaltik probaltak az ellen-
zéket — jé esetben — egyfajta kiilonc, fontoskodd — rosszabb esetben — valamiféle
bajkeverd, rendbonté szerepben feltiintetni. Mindazonéltal az ellenzéki — vagy aho-

26. Rockenbauer, 1989.
27.Uo.

28. Kis, 2004. Ezt igazolja az aldbbi forréscsog)ort: ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989.
mircius 15. rendezvények II. (Események, rendezvények), kiilonds tekintettel 12. és 49-52.

29. Ripp, 2006: 299.

30. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/1/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények L. (Elézmények, elze-
tesen keletkezett anyagok), 7., 10-11.

31. Ripp, 2006: 299.; Rockenbauer, 1989.
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gyan ebben a ,nyelvi hdbortban” énmagukat nevezték: fiiggetlen — szervezetek feb-
rudrtdl hozzdlitrak a tiintetés elSkészitéséhez: kozsen megszovegezték a legfonto-
sabb koveteléseiket 6sszegz8 12 pontot, és szdmos kidltvanyt, deklardciét fogalmaz-
tak meg.32 A szervezSk idejekordn kozzétették, hogy a szerintiik a partillamot szolgai
moédon kiszolgdléd televizié Szabadsig téri épiiletét mdrcius 15-én — mintegy meg-
idézve az 1848-ban a Landerer-nyomddban térténteket — jelképesen lefoglalndk. 3
Miutin errd] értesitették az MTV elnokét (s 6 nyilvin ezt kévetSen a partvezetést)
azonnal heves tdmaddsok kereszttiizébe keriilt az 6tlet az MSZMP vezetdi, f8ként
Fejti részérél.** A kommunista politikusok a megvadult és randalirozé tomeg képé-
vel riogattak a lefoglalds aktusa kapcsin, és e szindékolt félreértésen alapulé tenden-
ciézus sajtokampdnnyal igyekeztek lejiratni az ellenzéket.

A Mircius 15. Bizottsdg képviseldi az 4j gytilekezési torvény értelmében eleget tet-
tek a bejelentési kotelezettségiiknek is, és jelezték szindékukat a teriiletileg illetékes
rendérkapitinysignak (BRFK), s6t, tobbszor kezdeményeztek egyeztetést a rendvé-
delmi szervekkel.®* Ezek sordn deklaraltik, hogy a rendezvényt maguk kivénjik biz-
tositani az ltaluk feldllitott, 800-1000 f8s szervezdgirda segitségével, és kérték, hogy
a renddrség a kozlekedési rend biztositdsin tdl tartsa magit tivol az eseményeked,
nehogy a tulzott renddri jelenlét radikalizdlja a jelenlévéket.6 Az iratokbdl kit@inik,
hogy a rendérség méltinyos médon viselkedett az adminisztricids folyamat sordn,
s6t, a Mircius 15. Bizottsdg beadvinyainak — melyeket a szervezdk kozil rendre Do-
monkos Istvan (BZSBT), Jezsé Istvan (FKgP), Fil6 Katalin (MDF), illetve Deutsch,
Dragon és Sziligyi jegyeztek — kissé rimends, agressziv megszovegezése mar a bomlé
diktattra nyelvezetét és a hatalommal szemben felbitorodé ellenzék magabiztossd-
gatjelezte. (Ez alighanem az SZDSZ és Fidesz kiildotteinek szimldjira volt irhaté.)

Az események kozvetlen el6zményéhez tartozik az MDF mdrcius 11-¢n és 12-¢én
megrendezett els6 orszigos gytilése is, amelynek keretében tobb mint hétszdz kiil-
dote gydle 6ssze a Marx Kiroly Kozgazdasigtudomanyi Egyetem auldjaban.’” Az
MSZMP ,bevonisi taktikdjinak” els8 szimu kiszemeltjeként az MDF-nek szint kel-
lett vallania: képesek és akarnak-e koherens programot alkotni, elindul-e a mozga-
lom partosodisa, és elkotelez8dnek-e a kozos ellenzéki fellépés s ezzel a ,tirgyalsos

ron

forradalom” mellett. Noha a gytilés szénokai hangsalyoztik a SZDSZ-szel meglévé

32. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/1/1989.03.15. 1989. mércius 15. rendezvények I. (El6zmények, el6ze-
tesen keletkezett anyagok) 12.

33. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mércius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 32.

34. Magyar Nemzet, 1989. mércius 1., 4.

35. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 31., pp. 39-40.

36. Uo.
37. Ripp, 2006: 304.
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nézetkiilonbségeiket, végiil is az ellenzéki akcidegység felvillalisa mellett dontoe-
tek.® Ez a kidllds kétségtelen sulyt adott a pir nap mulva esedékes tiintetésnek.

A tiintetés menete

A szervez8k aznap mar korin reggel megkezdték az el6késziilteket: Szildgyi és Dra-
gon tobb csoportra bontva eligazitist tartottak a tobb szdz f6nyi, a tiintetésen nem-
zetiszin karszalagot visel8 rendez8girdanak, majd megkezdték a hangosité eszk6zok
felllitisdt a helyszineken. A tlintetésen részt vevd szervezetek a tagjaik dltal készitett
molindkat, transzparenseket még az el6z6 napokban elkészitették és Gsszegytjeoteek,
részben Szildgyi VIII. kertileti, Danké utcai lakdsdn, részben a Bercsényi tton taldl-
haté Schénherz Kollégiumban.®® Ezeket részben a Gabriel Taxiegyesiilet segitségével
lepakoltik a helyszineken. A taxik és taxisok szerepe azonban nem csak ebben érhetd
tetten: az autok CB-radidin keresztiil zajlott a kommunikacié az egymastdl tobb haz-
témbnyire 1év8 szervezdk kozote.*

Az ellenzéki tiintetés ,hivatalos” programja szinte pontosan a déli harangszéra, 12
6rakor kezd6dott a Mircius 15. téren, a pesti Pet6fi-szoborndl.#* A helyszin szimboli-
kus voltdt aligha kell hosszan ecsetelni: egyszerre 48-as (épitett, kommemordcids)
emlékhely, s a kollektiv emlékezet ersen kototte 1956 oktéberéhez is.#? Az egybe-
gytlteket a szervezdbizottsig részér8l Deutsch Tamds koszontotte, aki a Himnusz
kozos eléneklésére szolitott fel, majd pedig Rohrig Géza (Fidesz) elszavalta Ady End-
re A tiiz mdrciusa cim(@ versét.*® Ezt kovetBen Filé Sarolta, a fentebb mir emlitett
MDF-es Filé Katalin higa — nem mellesleg szinm{ivész — 1épett a mikrofonhoz, és
mondott el egy Illyés Gyula-, Tincsics Mihdly- és Pet6fi-idézetekkel gazdagon dtsz8te
szénoklatot, amit egy berepiil$ helikopter zigdsa okozta hangzavar miatt Gjra kellett
kezdenie, s amelyben a még mindig meg nem valésult sajtdszabadsig fontossdgara
hivta fel a figyelmet.**

Fil6 utin a BZSBT elnoke, dr. Vigh Kiroly Iépett a témeg elé.* Beszédét azzal
kezdte, hogy kontextusba helyezte az tinnepet — nem meglepd médon Bajcsy-Zsi-

38. Uo. 305.

39. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 49.

40. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 9.

41. Hofer, 1992: 38-39.

42. Pontosan ez volt az oka egyébként annak is, hogy a hetvenes évek kozepétdl kibontakozé nem hi-
vatalos/ellenzéki mércius 15-1 megemlékezések hagyomanyosan innen indultak/itt kertiltek megren-
dezésre.

43, Rockenbauer, 1989.

44. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 58.

45. Uo. 59.
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linszky Endre harmincas évekbeli gondolatait felidézve a rend6ri erészakrdl és kordo-
nokrél.#¢ Néhdny sort elszavalt PetSfi 15-dik Mdrcius, 1848 cimi versébdl, majd 6sz-
szevetette az 1989-es marcius tizendtddikét az 1988-assal: ,, Emlékezziink csak sikeres
nagy tintetéseinkre: az erdélyi magyarokért a Hosok terére vonuld szdzezernyi ember-
folyamra, a Bds—Nagymaros megépitése elleni nagy menetelésekre; de emlékezniink
kell a batalom dltal szétvert megmozduldsainkra is! Mégis: az elmiilt esztenddben a
[fvdros népe — & kiilondsen fiatalsdga — orszdg-vildg eldtt megmutatta, hogy mdr nem
bagyja magdt megfélemliteni és ha kell: a tomegdemonstrdcio eszkizét is igénybe veszi
igazsdgos célkitiizései érdekében.”™ A Filé Saroltdénal némileg koherensebb beszédét
a kilon tinneplés tomor és logikus megindokoldsaval zdrta: ,, Azt keérdezik tdliink:
miért nem tinnepeljiik egyiitt mdrcius 15-ét a hatalom szervezeteivel, amikor erve ok
ajdnlatot tettek? Erve az a vdlaszunk, hogy nem feledbetjiik a renddrattakokat, a
lanchidi »csatdt<, de azt sem, hogy az MSZMDP, a Hazafias Népfront é a KISZ
még miilt év decemberében is kisérletet tettek mdrcius 15. kisajdtitdsdra. Elballgatva
koveteléseinket, javaslatainkat, 6k inditvinyoztik mdrcius I5. iinneppé nyilvanitdsdt
& azutdn tették meg nekiink ajanlatukat. Ezért vagyunk kénytelenck kiilon iinnepel-
ni. Ha majd jovdre a jognak asztaldndl egyardnt foglalbatunk helyet, akkor remélbe-
téleg egyiirt iinnepelbetiink. ™ Pontos megfogalmazisa ez annak, hogy csak egyenran-
gt partnerek kozott lehetséges az emelkedett megemlékezés.

A Petdfi-szobornal tartott beszédek koziil kérségkiviil Mécs Imréé volt a legtiize-
sebb hangvételd. Mécs — noha kozel 4llt a Szabad Kezdeményezések hilézata, majd a
Szabad Demokratik Szovetsége koreihez — mint egykori 56-os haldlraitélt ezen a na-
pon Torténelmi Igazsigtételi Bizottsdg (TIB) nevében emelkedett széldsra, s beszélt
nagyrészt 1956-rél. Lendiiletes beszédében hangsulyos volt az 1848 és 1956 kozotti
parhuzam.* Mint elmondta, 1956. okt6ber 23-4n ,,éjfélre a magyar torténelem legel-
nyomobb diktatiirdja, a néppusztito sztalinista partdllam sok szdzezer dvdsdval, funk-
ciondriusdval é& bestigdjdval egyiitt kdrtyavdrként dsszeomlott. Es ekkor djjdsziiletett a
szabad magyar nemzet, amelyrdl a torténészek mdr azt hitték, hogy balott. De €lt a
nemzet, csak rejtezkedett, s oktober dicsé napjaiban a nemzet maga volt az egységes
felkelt nép! [...] Igy egyesiilt a két forradalom oktdber dicsé napjaiban. Marcins 15. és
oktdber 23, a magyar nép szent iinnepei, amelyek joggal viltjdk fel a rdnk kényszeri-
tett idegen dinnepeker.”>® Majd a mindezekbdl a jelenre vonatkozé konzekvencidkra
ratérve hozzitette: ,, Végre onmagunk akarunk lenni, a magunk sitjdt akarjuk jdrni!
Tavaly ilyenkor még a kdddrista hatalom urolsé rugdaldzdsaként letartiztarort ellen-
2ékieket é& Gtvenbatosokat. Erre még tobben vonultak fel, mint addig. A hatalom en-
gedett, ma mdr mdrcius 15. nemzeti iinnep. Koveteljiik, hogy oktdber 23, népiink di-

46. Vigh, 1989.
47. Uo.
48. Uo.
49. Mécs, 1989.
50. Uo.
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csdséges forradalmdnak emléknapja is nemzeti sinnep legyen. Erdemes azonban al4-
htizni, hogy Mécs e beszédében — taldn csak a kindlkozo retorikai fordulat okdn — té-
vedett: mint azt fentebb irtuk, az 1988. év végi rendelkezés marcius tizendtodikée
nem nyilvnitotta nemzeti inneppé. Mécs beszédének van még egy érdekes eleme,
mely csak részben magyardzhat a lelkestiltséggel, ti. a szénok tobbszor operal a szrd-
linista restaurdcio kifejezéssel. ,, Tessék, hatdroljdk el magukat a miilr biineitdl! fte’ljé/e
el a sztdlinizmus restanrdcidjat, é hatdroljdk el magukat attdl is, ami még tavaly is a
sztdlinizmus jegyében tortént. A »csendes tobbség< nem hisz, nem bizik! Fél a vissza-
rendezddéstdl. Tiil sok fegyver van kint Magyarorszdgon a sztdlinistdk kezében. Kove-
teljiik a fegyverek dsszeszedését, a Munkdsdrség megsziintetését, egy részének a renddr-
séghez csatoldsdt. Koveteljiik! Szolunk hozzdtok ti, »csendes tibbség<! Vegyérek le hi-
zikabdtotokat, dlljarok kizénk é akkor nem tudjdk visszadllitani a sztdlinizmust!™?
Ez — még ha szigortan is itéljik meg a korabeli keményvonalas MSZMP-politikuso-
kat — taldn ardnytévesztésnek tlinhet. Mécsnek két oka is lehetett ugyanakkor, hogy
efféle tulzdsokba essen: egyrészt a szimbolikus mez8ben nemcsak a forradalmak kon-
tinuitdsdt kellett megteremteni a jelennel, hanem az elnyomdk dramai szerepét is
konstansként akarhatta bemutatni. Fel kellett allitani a forradalmirok—er&szakos
zsarnokok dichotémidt, még akkor is, ha 1989-ben ez mar csak részben éllta meg a
helyét. Ennek dttételes felmutatdsdval ugyanakkor valéban hatékonyan megképezhe-
t6 azt a litszélagos ellenségképet, mely értelmet és célt adhat a mércius 15-i tiintetés-
nek.

Ezen a helyszinen a felsz6laldk sordt Vitay Andras szinm{ivész zérta, aki a Nemze-
ti Dalt szavalta el, majd a rendez8k a kovetkezd helyszinre, a Szabadsig térre irdnyi-
tottdk a tdmeget.>* Az ttvonal konnyebb biztositisa, illetve a gyorsabb 4tjutds érde-
kében a menet tobb utvonalon kozelitette meg a kdvetkezd helyszint: a legnagyobb
létszimt csoport az Apiczai Csere Janos utcai nyomvonaldn haladt, egy misik az
Oktdber 6. utca felé, két kisebb csoport pedig a Guszev (ma Sas) utcin, illetve a
Duna-korzén sétdle tovibb.>* A vonulé toémeg egyszerre mutatott szinpompds-
viddm és méltdsdgteljes-emelkedett hangulatot. A legkiilonb6z8bb nemzetiszin-sza-
lag kompozicidk voltak lithaték a hajpanttdl a masnin 4t a diszes (mdr-mér abszur-
dan nagyméretii) kokardakig; a jelszavak skandaldsa mellett néhdny 48-as néta dalla-
mai és sorai is felcsendiiltek, egy leAnykérus pedig a Marseillaise-t énekelte. >

Az tinnepl8 s egyben tiintetd — kiilonos egytittdllis — sokasag 13 éra utdn néhdny
perccel érkezett be a televizié székhdza elé.>s Mig az érkez8k teljesen be nem toleoreék
a teret, Szildgyi besz¢élt réviden, s az Stletesebb transzparensek kiemelésén tdl utalt a

51. Uo.
52. Uo.

53. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 61.

54. Uo. 71.
55. Még kér a nép, 1989: 3:40-3:59.
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tv-székhdz lefoglaldsit 6vezd vitdkra, s Gjbdl hangsdlyozta szdindékaik békés voltdt,
egyszersmind visszautasitva a hatalom minden, a tiintet6krél sz6l6 rdgalmar.>” Ezt
kovetden kozolte a tomeggel, hogy a televizid vezetSsége elzdrkdzott a 12 pont beol-
vasdstdl, s az ellenzékiek peticidjit sem vette 4t, majd az erre kijelolt didkcsoport egy
»Szabad Magyar Televizi6t” feliratd drapéridt feszitete ki az épiilet f6bejdrat el6eti
1épcsBin.s

Fél kettd tdjékdn sor kertilt a tiintetés mdig legemlékezetesebb momentumara is:
Cserhalmi Gy6rgy felolvasta az ellenzéki szervezetek 12 pontjit.>® A pontokat — me-
lyek rendkiviil hatdrozottan és komplexen foglalta 6ssze a koveteléseket — e helyiitt
nincs méd részletesen elemezni és csoportositani, azonban annyi megtehetd — és hala
a felvételeknek, lehetséges is —, hogy rogzitsiik, melyek véltottak ki er8sebb reakciédt a
jelenlev8kbdl. A hatodik pontba belekezdve az elsé két szé utdn régvest nagy dertile-
ség timadt, amely Cserhalmi késébbi szavaira élénk tapsba és helyeslésbe csapott at:
, Esszerd gazddlkoddst, miikodd piacot, a tulajdonformdk egyenjogiisdgar. Allitsdk le
a pénzemésztd & kornyezetpusztitd nagyberubdzdsokat, sziintessék be a veszteséges vdl-
lalatok tdmogatisdt, vessenek véget a vdllalkozds é& a lakossdg megsarcoldsdnak. ™ A
kezdeti dertiltség a kormany egyre kapkodébbnak tling gazdasigpolitikai intézkedé-
seinek, mig a tovdbbi tetszésnyilvinitds elssorban a bds—nagymarosi vizlépesé tigyé-
nek szélhatott. Tovabbi két pont azonban még ennél nagyobb, elemi erejd reakciét
eredményezett. A hetedik igy szolt: ,, A4 biirokrdcia és az erdszakappardtus leépitését.
Oszlassdk fol a Munkdsdrséget és az Ifjuigdrddr.”s* Ha lehet, még ennél is nagyobb
tetszést aratott a kilencedik: ,,Semleges, fiiggetlen Magyarorszdgor. Vonjdk ki a szovjer
csapatokat hazdnk teriiletérdl. Toroljek a magyar iinnepek sordbdl november 7-ét. %
E kovetelés ebben a formdban s igy hangzott el el8szor a rendszervéltoztatis folyama-
tiban, s ennek jelentSségé, illetve az ehhez sziikséges batorsigot nem lehet eléggé
tulbecsiilni.s?

56. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 72.

57.Uo. 59.

58. Még kér a nép, 1989: 7:27-8:10

59. Uo. 8:20-15:41; ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mércius 15. rendezvények II.
(Események, rendezvények) 72., 65-69.

60. Még kér a nép, 1989: 11:11-11:56.

61. Uo. 12:01-12:42. A pont elhangzdsa utin a tomeg hosszas ,,Ugy van, Gigy van
egyetértését.

62.Uo. 13:11-13:55.

63. Ezt f'él jelzi Horn Gyuldnak, a KB kiiltigyi titkdrdnak reakcidja, aki, amikor elézetesen kézhez kap -
ta az ellenzéki szervezetek manifesztumdt, ezt a pontot er8sen kifogdsolta, és a szovetségi rendszerrel
szembeni veszélyes provokaciénak mindsitette. Rdad4sul azzal, hogy ez a pont ekkor s igy elhango-
zott, j6 néhdny nappal-héttel elébe vigott az eseményeknek, hiszen Németh Miklés miniszterelnok
ekkoriban kezdett még csak tdrgyalni err8l Gorbacsovval. Ripp, 2006: 279, 287.
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10.

11.

12.

mondanivaléja volt.
MSZMP tiintet8ket

1989

Mit kivan a magyar nemzet?
Szabad, fiiggetlen, demokratikus Magyarorszagot.

. Valodi népképviseletet és tobbpartrendszert.

Biztositsdk a valasztasok szabadsagat és tisztasagat.

. Rendérallam helyébe jogallamot.

Ervényesiiljenek az emberi jogok, legyen biroi fuggetlenség.

. Szélas-, sajté-, lelkiismereti és oktatasi szabadsagot.

Szamoljak fol a hirkozlés dllami monopoliumat.
Oszlassak fol az Allami Egyhaziigyi Hivatalt.

. Jogot a sztrajkra.

Ne korlatozzdk az érdekvédelem, a kovetelés és a szolidaritas
szabadsagat.

. Méltanyos kizteherviselést, a kozkiadasok tarsadalmi ellenérzését.

Sziintessék meg az egyéni és csoportos kivaltsagokat.
Adjak meg mindenkinek az emberhez mélto élet alapfeltételeit.

. Esszerii gazdilkodast, mikédé piacot, a tulajdonformak egyen-

Jjogusagat.

Allitsak le a pénzemésztd és komyezetpusztité nagyberuhazasokat,
szlintessék be a veszteséges vallalatok timogatasat, vessenek véget
a viallalkozas és a lakossag megsarcolasanak.

. A biirokricia és az erészakapparitus leépitését.

Oszlassak fol a MunkasGrséget és az Ifjugardat.

. Szabadsagot és onrendelkezést Kelet- és Kozép-Europa népeinek.

Sziinjék meg Eur6pa katonai, gazdasagi és emberjogi kettéosztasa.

. Semleges, fiiggetlen Magyarorszagot.

Vonjak ki a szovjet csapatokat hazank teriiletérdl.

Toroljék a magyar tinnepek sorabol november 7-ét.

Felelés kisebbségi és menekiiltpolitikat.

A kormany Iépjen fol a nemzetkozi forumokon a magyar kisebb-
ségek védelmében. Sziinjék meg a renddri szemlélet és a jogtalan
megkiilonboztetés a romaniai menekiiltek tigyében.

Nemzeti onbecsiilést.

Vessenek véget a torténelemhamisitasnak. Adjak vissza a nemzet-
nek cimerét.

Igazsigot ’56-nak, tlsztessegel a forradalom mamr_uamak
Nyilvanitsak nemzeti inneppé oktober 233t-"=°—-=-°< o

MGKSZ Ny.

1. kép Az ellenzéki szervezetek 12 pontja (Forrds: Magyar Nemzeti

Digitalis Archivum. https://mandadb.hu/)

A kollektiv emlékezet szintén kiemelt mozzanatként Orizte meg errSl naprél
Csengey Dénes (MDF) beszédjét. A 12 pontot kovetd szénoklatnak hirom fébb
Egyrészt Sziligyihoz hasonléan Csengey is tetemre hivta az
vandiloknak beillit6 korifeusait: ,Sokan azt hitték, vagy azt
akartdk elbitetni, bogy ide, a Magyar Televizid székbdzdhoz egy ostromld tomeg ké-
sziilddik, a fenyegetés é a rombolds szellemétdl vezérelve. Mondjuk ki egyiitt fennban-
gon, hogy ez nem igaz! Mondjuk ki egyiitt fennbangon, hogy rosszul ismernek ben -
niinket azok, akik csécseléknek tartanak, rosszul ismernek benniinket, azok, akik azt
hiszik, hogy dildsban é pusztitdsban leljiik oromiinket! Téliink ne féltse senki a tele-
viziot! Nagyon fogunk vigydzni rd, mert a miénk! Es ugyanigy ne félese toliink senki
Magyarorszdgot! Nagyon fogunk rd vigydzni, mert a miénk.’>* Ez utébbi hirom
64. Csengey, 1989: 27.
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mondat hatalmas éljenzést és tapsot véltott ki a jelenlév6kbdl.®> Csengey emellett
megismételte és kissé részletezte is a szabad televizidra, szabad sajtéra vonatkozé ko-
veteléseiket, majd kozolte, hogy eltekint barmiféle nonverbilis akciétdl és a televizid
épiiletének lefoglaldsit beszédének elhangzisival megtorténtnek tekinti.s Szavai bé-
kiilékeny hangnemben zdrta: ,, Idén kiilon iinnepeliink. De nem azért, mintha ha-
sadt nemzetiink végleges feldaraboldsin kivanndnk szorgoskodni. Eppen ellenkezdleg
- valddi, tartds nemzeti egység a célunk. Ez azonban nem épiilbet urak és szolgik,
birtokon beliilick é hazdjuk birtokjogdbol kitagadortak szoverségére. Hanem csak
eqyenrangii politizdls felek tdvlatos megegyezésére. [...] Es most induljunk tovibb. Ne
tagadjunk ki senkit a sziviinkbél, mert mindannyiunké a nemszet. Vigyik magunk-
kal az emelkedett méltdsdgor. Szabad mdrcins 15-ét, 16-dt, 17-ét... és igy rovdbb, az
Ordknaptdr utolso napjdig.”’

A résztvevdk tobbsége ezutdn a Kossuth tér felé indult, azonban egy kisebb cso-
port — a téren elhangzott elnevezés szerint — a ,,Batthyidny—Nagy Imre-6rokmécses”
felé vette az irdnyt.®® Miutdn Gjra egyesiilt a sokasig, az Orszdghdz el6tt meghallgat-
tak Orbdn Viktor (Fidesz) és Kis Janos (SZDSZ) szénoklatét, akik a tér északi olda-
lan 1év6 Kossuth-szobor talapzatirdl beszéltek az egybegytltekhez.®® Orban a fiatal-
sig nevében kérte szimon a hatalmon életlehet8ségeik eltékozlisit; mig Kis — a ren-
delkezésére 4llé révid id8 ellenére is — egy valdsdgos programbeszédet tartott az
dtmenet mikéntjének vonatkozisiban: , Nincs mds ut, csak a teljes sijrakezdés. |...]
Békés dtmenetet akarunk, nem ijabb nemzeti katasztrdfit. Félmegolddsokkal azon -
ban nem érbetjiik be; a ldtszatengedmeények csak novelik a bajt. Az MSZMP mdr
nem tud igazdn tiltani, de valddi kiegyezésre sem hajlandd. [...] A kommunistik azt
ajdnljdk az dj, fiiggetlen szervezeteknek, hogy részt kaphatnak a hatalombdl, ha elfo-
gadjik az dllampdrt fdségét, é tdrsfeleldsséget vdllalnak a sikerteleniil kezelt gazdasd-
gi vdlsdgert. Mi azt ajanljink a kommunistiknak, bogy silyuknak megfeleld részr
kaphatnak az dj Magyarorszdg pdrtjai kozott, ba elfogadjdk a szabad vdlasztdsokon
nyuguo demokratikus tébbpdrtrendszert.””°

65. Még kér a nép, 1989: 16:40-17:08.
66. Csengey, 1989: 28.

67.Uo. 29.
68. Még kér a nép, 1989: 17:45-18:04.

69. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 75.
70. Orgén, 1989; Kis, 1989.
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Kis beszéde utdn a tintetdk a Margit hidon 4t a Bem térre vonultak, ahovi 16
6rdra ért be a menet.”* A lengyel-magyar katona és szabadsighds szobrinak drnyéka-
ban olyan tematikdja felszélaldsok kovetkeztek, melyek a rendszervaltoztatis késébbi
folyamartabdl aztin — sajnilatos médon — hidnyoztak: a nemzetkozi kitekintés és a
szovjet tombon dtnyuld szolidaritds. Udvozld tavirat érkezett az észt, ukrdan, NDK-
beli ellenzéki szervezetektdl, a Romania Libera csoporttdl és a cseh Charta *77 veze-
t6itdl is, melyeket Lezsik Saindor (MDF), Biba Ivin (FKgP) és Sziligyi olvastak fel, s
ftzték hozza gondolataikat.”? ,, Egymds utdn bomlottak ki a szabadsdguktol megfosz-
tott népek zdszlai”, fogalmaz Rockenbauer Zoltin a Beszéldben megjelent 6sszegz8
cikkében.”? Beszédet mondott még a lengyel Szolidaritds egyik képviselGje is, lengye-
lal mondott beszédének magyar dtiratdt pedig Dragon Pél olvasta fel. 7+ Ezt kdvetSen
— még ugyanitt — a Politikai Foglyok Orszdgos Szdvetsége nevében Fénay Jend és

71. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények).

72. Udvdzld taviratok, 1989; ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mércius 15. rendezvé-
nyek II. (Események, rendezvények) 73.

73. Rockenbauer, 1989. )
74. Még kér a nép, 1989: 30:52-31:22; ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15.
rendezvények II. (Események, rendezvények) 73.
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Hornyik Tibor emelkedtek széldsra, és egykori meghurcoltakként is a megbékélés
fontossagira figyelmeztettek.”

A Bem térrdl a tdmeg ezutdn a Batthydny térre indult, ahol Pdkh Tibor - egy, a
korban ismertnek szimité egykori bortonviselt ’56-os és antikommunista ,aktivista”
— beszélt még az egyre csokkend létszimu hallgatésighoz.7 A délutini rendezvény
itt, és igy ért véget — 17 6ra tdjékdn —, de a szervez8k még invitaltak az tinneplSket az
SZDSZ és a Fidesz dltal szervezett kozos fiklydst felvonuldsra, illetve az MDF budai
szervezetinek varbéli Disz téren tartandé gytlésére.””

Ennek megfelelSen gytlt 6ssze fél nyolc koriil egy — a napkdzbeninél valamivel ki-
sebb létszimu — tomeg az Akadémia f8éptilete elétt, ahol Rockenbauer Zoltan, illet-
ve a szegedi ellenzéki innepségrdl visszaérkezett Tamds Gdspar Miklés mondtak egy-
egy nagyon rovid szénoklatot.”® A nagyrészt fiatalokbdl ll6 sokasdg a beszédek utin
elindult a Virba, ahol Sinkovits Imre hirom Petéfi-vers elszavaldsibdl, illetve a roma4-
niai magyarok helyzetének taglalisibdl 4ll6 szénoklata zérta a napot.”

Erdemes a tiintetésen vitt transzparensekkel, tablakkal kiilon is foglalkozni — ta-
lin az eddig szdmba vett beszédeknél valamivel jobban kifejezik az ott 1évé tobbség
kozérziletét. (Még akkor is, ha a transzparensek egy jelentés részét inkabb az ellenzé-
ki szervezetek helyi csoportjai, aktivistai készitették.) Héla az dllambiztonsig alapos
munkdjdnak, a molindk és plakitok szovegei nemcsak fotékon, hanem kiilon, legé-
pelt gyGjtésben is megbrzédtek — természetesen az dthalldsos tizenetek értelmezésé-
ben, de sokszor a szovegek bet(hiv elolvasdsiban és/vagy legépelésében is jelentkez-
tek a testiilet szokdsos bornirtsigai.

Ha csoportositjuk — és a mondanivalé élét figyelembe véve ,erésorrendbe” is tesz-
szitk — a jelszavakat és az tizeneteket, akkor minden kétséget kizirdan a szovjet csapa-
tokat és azok kivondsdt érintd szovegek kivinkoznak elsd helyre. Erre vonatkoztak
példaul az ,fvdn, nincs honvdgyad?”, a , Fiiggetlenséget”, az (')'mz'lldm;got” vagy a
»Semleges, fiiggetlen Magyarorszdgot!™° feliratok. Szintén domindnsnak volt mond-
haté az 1956-os forradalom, illetve 1848 és 1956 kontinuitisinak hangsdlyozisa. A
»Nem engediink az 56-bol!”, a ,, Batthydny [Kossuth-cimer] Nagy Imre” az ,, Igazsdgot
56-nak”vagy a,, Damjanich — Maléter” mind ide tartoztak.?* Az egész tiintetés egyik
legszuggesztivebb szévege taldn a ,, Haynan 108 - Kdddr 453”volt, amellyel transzpa-
rens készitGje mar tallépett a viktimoldgiai megkozelitéstdl, és az elnyomok szingén
is megprébdlta megteremteni a folytonossigot.

75. Uo.

76. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 74.

77.Uo.

78. Uo. 83.

79. Uo. 84.

80. Uo. 75. A transzparenseket mds szemszogb6l ugyan, de elemzi Hofer 1992 is.
81. Uo.
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Mennyiségi szempontbdl értelemszerien a magardl a politikai dtmenetrdl és rész-
ben annak mikéntjér8l megfogalmazott feliratok voltak tébbségben — természetesen
er8s antikommunista éllel. Ide vehetd a ,, Takaritsunk!”, a ,, Rdtok mdr nem szava-
zunk, csillaghulldst akarunk!”, az , MSZMP nem alternativa’, a , Renddrdllam he-
lyett jogdllamot”, a ,,Szabad, demokratikus Magyarorszdgot”, a ,, Kdddr, Grdsz, Rako-
si, mdsokat nem akarunk’, a , Kommunizmus=renddrdllam”vagy a ,, Hdtra a lenini
titon 8>

Tudatos, kiforrott politikai kommunikdciét feltételeznek az SZDSZ és a Fidesz
azon transzparensei, melyek az évszimok egymds mellé tevésével beillesztették a ma-
gyar republikinus-fuggetlenségi hagyomdnyba 1956-ot (és ezzel 1989-et is). Az
»1848-1918-1956-SZDSZ” 1akonikus tomorséggel mutatott fel alkotmanyjogi, toreé-
net- és emlékezetpolitikai vizidt a jelen szdmdra, a FelsGoktatdsi Dolgozék Szakszer-
vezete (,48-18-56-301-FDSZ”) pedig mindehhez még ,hozzicsapta” az 1956-0s for-
radalom ¢és szabadsigharc dldozatainak — részben kegyeleti, részben politikai — kérdé-
sétis.®3

A Bem téri beszédek ismertetésekor hangsilyozott nemzetkézi kontextus erds
kontarokkal mutatkozott meg a feliratokon is: a ,, Vaclav Havel”, a ,,Solidarnos¢ Pol-
sko—Wegierska” (magyar—lengyel szolidaritds, a transzparensen az elsé sz6 a lengyel
szervezet jellegzetes betGtipusaval felirva), a , Romania Libertate’, a ,Szabadsdgot a
Karpdt-medencében” vagy a jelen levé kilfoldi szervezetek jelenlétét és egytittérzését
vagy a hazai szervezetek kilf6ldi kitekintését jelezte. 3+

Sz6lni kell a demonstricidk kapcesin menetrend szerint jelentkezd ,,szimhabora-
r6l” is. A tiintetés el8tt és utdn is napirenden volt az a kissé parttalan vita, amely a hi-
vatalos és az ellenz¢ki tinnepségen résztvev8k pontos vagy legalaibb megkozelitSleg
helytall6 1étszdmardl széle. Hiteles becsléssel akkor sem rendelkeztek, és ma sem ren-
delkeziink. A hivatalos sajté és az dllambiztonsdgi szovegek igyekeztek minél kisebb-
re — hisz- és negyvenezer kozé — tenni az ellenzéki tiintetésen megjelentek szdmat,
mig a szervez8k ugyanezt legkevesebb szizezerre becsiilték — a szakirodalomban ez
utébbi szdm rogziile.®s Egy biztos: legalabb egy nagysigrenddel tébben voltak a fuig-
getlen szervezetek demonstricidjin, mint az MSZMP muzeumkerti innepélyén, s ez
egyértelm legitimaciés tobbletet jelentett az ellenzéki szervezeteknek. Ahogy Rom-
sics Igndc fogalmaz: ,,Az ellenzék lényegében ezen a napon héditotta meg az utcit.”ss

82. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 76.

83. Uo. Mindemellett ezek a transzparensek egyfajta reakciéként is értelmezhetSk a kordbbi évtizedek
— mircius 15-e elsédleges kontextusit hittérbe szorité — Forradalmi Ifjisigi Napjaira, ahol 1848-at
rendre az 1919-es Tanacskoztdrsasdg és az 1945-0s ,felszabadulds” Osszefiiggésében jelenitették meg.
Gyarmati, 1998: 195-197.

84. ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Események, ren-
dezvények) 76.

85. Ripp, 2006: 303.; Romsics, 2003: 137.

86. Romsics, 2013: 74.
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Osszegzés

A megtoreéntek jelent8ségét és hatdsir sziikségtelen hosszan elemezni, errél mér so-
kan, sokféleképpen irtak.?” Az MSZMP ,bevonisi taktikdjival” szemben létrejote az
ellenzéki akcidegység, mely minden kétséget kizirdan a rendszervaltoztatds folyama-
tinak egyik legfontosabb ,point of no return”-je. Ez egészen nyilvinvaléan ldtszik
abbdl is, hogy az itt taglaltak utin mindossze egy héttel dsszetilt az Ellenzéki Kerek-
asztal (EKA).®® Nem ttlzds tehdt kijelenteni, hogy a tdrgyaldsos forradalom asztald-
ndl helyet foglalé ellenzékiek egysége nem jott volna létre a marcius 15-i tiintetés és
annak el6késziletei nélkil. Az ellenzéki szervezetek szdmdra a legitimécié szempont-
jabdl is rendkiviili fontossig volt az esemény: az ott lévék tomeges jelenlétiikkel
egyfajta felhatalmazést és 6nbizalmat adtak szimukra a tovabbi politizdlishoz. Ez az
egység és emelkedettség az sz folyamdn aztdn gyorsan elillant; de ez csak még inkibb
felértékeli a marciusi eseményeket.

Az 1989. mircius 15-i ellenzéki tiintetés eredményezett ugyan egyfajta euforikus
kozérziiletet, de ebbdl a mégoly véltozéban 1évé tirsadalmi hangulatbdl sem eredt
azonban tomegmozgalom. Nem kertilhetd meg ugyanis a tény, hogy a legtébb ,,ér-
dekl8d6t” ezen a napon nem a politikai demonstriciék vonzottdk, hanem a munka-
sziineti nap adta lehet6ség az Ausztridban és a Bécsben torténd visirlisra.® Ez a tény
mintegy sritményként mutatta: azon a néhiny ezer proaktiv ellenzéki aktivistn és
a hozzdjuk szorosan kot6d8, rdjuk hallgaté néhany szizezer, a viltozdsok mellett el-
kotelezett emberen kiviil a tobbség politikai értelemben passziv maradt. Az ellenzé¢ki
politika és a szélesebb tdrsadalom reldcidjiban 1989. mércius 15. inkdbb az illazié pil-
lanata: néhdny hétig rendelkezésre dllt az a bizalmi t6ke, amely ,,beszippanthatta”
volna az eseményeket addig inkdbb csak szinhazi néz8ként kdvetd tomegeket.

87. Kiilonés tekintettel Hofer, 1992.
88. Ripp, 2006: 309.
89. Ripp, 2006: 304.
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Levéltdri forrdsok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)

ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/1/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények 1. (El6z-
mények, elzetesen keletkezett anyagok)

ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/2/1989.03.15. 1989. mircius 15. rendezvények II. (Ese-
mények, rendezvények)

ABTL 1.12.2. 391/11-50/11/5/3/1989.03.15. 1989. mércius 15. rendezvények II1.
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The oppositions fifteenth of March in 1989 Anatomy of a
demonstration

March 15, 1989 was the "first free March 15" in Hungary for forty years. The
commemoration day of the 1848 Revolution was overshadowed in the Kadir era,
but at the time of the Hungarian system change it became again centered on its
obvious symbolism. However, despite its indisputable importance in the process of
transformation, a summary description of the events of the oppositions’
demonstration has not been completed. It is important that this work focuses only
on the oppositions demonstration, documenting and analyzing its exact course. It
only considers its duty to explain the politics of the state party (MSZMP), and the
official ceremony they held, as much as is absolutely necessary for understanding.
Actually, the most elementary question discussed here is: what novelty in the
oppositions’ action having taken on March 15, 1989 in the process of system changes
was and in the behavior / relationship of opposition organizations; and how,
through what practical and symbolic acts, did all this happen?
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