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A magyar holokauszt kérdésko-
re ugyan sokak dltal kutatott, de
messze nem kell8en feltirt teriilet.
Tanulminyozisit neheziti, hogy a
magyar holokauszt t6rténetérdl
korantsem alakult ki politikai kon-
szenzus: példa erre a német meg-
szdllisi emlékm@ vagy a Horthy
Miklés felel8ssége koriili vita. E-
mellett a magyar tudomanyos élet
jelent6s muhelyei sokdig nem vol-
tak tul nyitottak a holokauszt tor-
ténetének tanulmanyozdsa irdnt.
Témavidlasztisival Veszprémy
Liaszl6 Berndt emlékezetpolitikai
dardzstészekbe nydle. Nem keve-
sebbre villalkozott, mint hogy a
magyar kozigazgatds mozgisterét
tegye mérlegre a deportdldsok le-
bonyolitisa kapcsin. Ebbdl pedig
szdmos dolog kovetkezik. Az intel-
lektualis tét, ami munkdjival kap-
csolatos, nem lehetne nagyobb, és

a szerz$ el6szavdban egyértelmiivé teszi az olvasdnak, hogy ezzel a problémaéval tel-

7”3

jesen tisztiban is van. S&t, maga is leszdgezi, hogy konyvében ,,tabudont8” tételeket

kivan az olvasé elé tirni.
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Bitran 4llithatjuk, hogy a magyar politikai elit és tirsadalom felelSssége kérdése
a XX. szdzadi magyar torténelem leginkdbb vitatott és dtpolitizalt témakoréhez tar-
tozik. Igy minden ezzel kapcsolatos tudomanyos megallapitds egytttal akarva-aka-
ratlanul politikai alldsfoglaldsnak is mind&siilhet. Mindezt azért kell el6re bocsatani,
mert egy tudomdnyos munka sohasem légiires térben sziiletik: Szekfti Gyula szdm-
Gz6te Rékéezirdl sz616 mivének jelentdségét nem csupdn annak tartalma, hanem a
megjelenésekor uralkodé tirsadalmi kézhangulat is adta. Anélkiil, hogy a két mun-
kit egymdishoz kivinndm hasonlitani, fontosnak tartom leszogezni, hogy itt is
ugyanezzel a problematikdval dllunk szemben.

Veszprémy konyvének elemzése nem egyszer(i feladat. Ugyanis a kotetben
t6bb, egymast olykor teljesen kizdr6 olvasat is szimultdn jelenik meg.

= = = Eredmények és kérdések

Elész6r azonban a kétet eredményeirdl kell szélni. Veszprémy a magyar eseményeket
legalabb részben nemzetkdzi kontextusba helyezve,! a nemzetkézi szakirodalmat is
bizonyos mértékig feldolgozva nyult témajihoz. Hozzd kell tenniink, a magyar
holokauszt és ezen belil a kézigazgatds mikodése mar szimos szerzé dltal vizsgile
tertilet.? Veszprémy sajnilatos mdédon az ezzel kapcsolatos munkdkat rendkiviil
elnagyoltan trgyalja, minden bizonnyal azért, mert a ,formabonté tézisei” egy ala-
pos tudoménytorténeti bemutatds esetén mégsem bizonyulninak formabonténak.

Fontos érdeme annak kimutatdsa, hogy a német megszélldst kdvetd, egyébként
sem tdl nagy szimu levaltis jelent8s része nem azért tortént, mert az érintettek ne
lettek volna hajlandéak végrehajtani az antiszemita intézkedéseket. A népbirdsdgi
perek elemzésérdl irt fejezete kivilé munka. Konyve elején eldrulja konkluzidjanak
két legfontosabb tézisét: az egyik az, hogy a német nyomds csekély mivolta és a sza-
botaldsért jiré komoly retorzié hidnya miatt a magyar kozigazgatis jelents moz-
gastérrel rendelkezett, a masik pedig az, hogy a felel&sség nagy része a magyar dllam
kozigazgatdsit irinyit6 egyének vallin nyugszik.

Ezen a ponton kényelmesen hitra is d8lhetnénk, hiszen mindkét 4llitds komoly
és hatdrozott dlldsfoglaldst is jelenthetne. Veszprémy azonban kétetében sorozatosan
sajat magdval keriil ellentmonddsba, és olyan értékelésekre jut, amelyek éppenséggel
ellentmondanak £ 4llitdsainak.

1== Helyenként azonban a nemzetkdzi kitekintés megbicsaklik. Veszprémy a kozigazga-
tési cserék kapcsan a magyar és a holland helyzetet hasonlitotta 6ssze. Sajnos azon-
ban ez az 6sszehasonlitas félrevezetd, Hollandia ugyanis nem tartozott egy szdvet-
ségi rendszerbe Németorszaggal, és ebbdl addddan a kdzigazgatds helyzete is jelen-
tésen eltért. Redlisabb lett volna, ha Veszprémy a Vichy-Franciaorszagot hasonlitja
Magyarorszaghoz.

2 == Példaul Kadar — Vagi, 2005, Kadar — Vagi, 2013; Rigd, 2014; Végsd — Simkd, 2007; Csdsz,
2014; Gulyas, 2014. Sajndlatos mddon Veszprémy ezekbdl a munkakbdl négyet semmi-
lyen szinten sem hasznositott kdtetében, még az irodalomjegyzékben sem emlitette
meg Sket.
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Az az olvasé, aki ugy gondolja, hogy a magyar kozigazgatds tdlzott azono-
suldssal végezte munkdjit, nem fog csalédni, ha nem olvassa el a 2. fejezetet és az
utdszé bizonyos dllitdsait. Veszprémy példak tomegével teszi egyértelmivé, hogy a
magyar kozigazgatds tilnyomé tobbsége proaktivan, lelkesen vett részt a deportd-
lisok el6készitésében és lebonyolitisiban, mikozben egyébként a magyar koz-
igazgatds rendkiviil komoly 6njardssal rendelkezett és alapvetSen lomha volt — kivéve
tehdt a zsid6uldozés tigyét. Csak csekély szimban kellett levaltisokat eszkozolni,
riaddsul a leviltdsok és dthelyezések egy része nem is kot8dotr a deportdlisok
elutasitisdhoz. Ehhez képest viszont az utdszéban az dll, hogy a kozigazgatis ,az
eddig elképzeltnél kevésbé dllt készen” a népirtasra 1944 tavaszin. Az, hogy mit jelent
ez a ykevésbé”, kik azok a szerzék, akikkel Veszprémy vitatkozni kivdn, homalyban
marad. Rdad4sul ugyanott irja Veszprémy azt is, hogy logikusnak tlinik az a felté-
telezés, hogy a németek valamennyivel kevesebb zsid6val is beérték volna! Az 4llitds-
sal messzemenden egyetértek, azonban amennyiben a magyar kozigazgatds lomha
volt, nem igazdn dllt készen a deportildsra, és a németek kevesebb zsidéval is beérték
volna, akkor értelmezhetetlen a deportdlds minden virakozist feliilmuld gyorsasiga
és alapossiga.

Az az olvasé, aki annak megillapitdsit tartja fontosabbnak, hogy a magyar koz-
igazgatds ,kiemelked8en nagy részét cserélték le a német megszélldst kévetSen”, elé-
gedett lehet, amig a 20. oldalrél nem lapoz dt az s3. oldaltdl kezd6d6 fejezethez,
amely éppenséggel azt bizonyitja, hogy (mint ahogyan azt mar emlitettem) a leval-
tisok egy részének nem volt koze az érintett esetleges filoszemitizmusdhoz, és egyéb-
ként is, ,az 4j kinevezések szima 6nmagéban igy sem tekinthetd szimottevének”.

Az az olvasd, akihez az az értelmezés 4ll eleve kozelebb, hogy a magyar koz-
igazgatds csupdn a hagyomanyos kotelességtudattal és a kapott parancs irdnti enge-
delmességgel hajtotta végre a deportaldsi és gettdsitasi utasitdsokat, a 20—22. oldalon
megnyugodhat. Veszprémy biztositja az olvasét, hogy az ezzel ellentétes, de altala
nem nevesitett és ezért nem is ellendrizhet vélemények?® csupdn a fajelméleten
nevelkedett néci elkovetdked] lettek kritikdtlanul dtvéve. Amennyiben viszont igy
van, akkor a Veszprémy szerint lomha kdzigazgatds miért végzett mégis 4ltala is elis-
merten teljes munkdt vidéken néhdny hét alate? Erre a szorongatd kérdésre (amire
két bekezdéssel el6bb mdr utaltam) sem itt, sem mdsutt nem kapunk vélaszt.

Az az olvas6, aki abbdl indul ki, hogy a német megszillok nem titkdztek
komolyabb nehézségekbe, szintén elégedett lehet addig, amig nem olvassa el az uté-
szét. Veszprémy rengeteg példit hoz fel a kollaboraldsra, ugyanakkor az utészéban az
all, hogy ,az dltalinosan ismertnél tobb példija is volt a fegyveres ellendlldsnak vagy
az arra irdnyul6 szervezkedésnek”. Ehhez képest egyetlen példit sem tud felhozni

3z == Sajat kutatdsi tapasztalataim alapjan kijelenthetem, hogy Veszprémy &llitdsa nem-
csak hamis, hanem igencsak inszinuativ is: ugyanis Ugy néz ki, mintha azt allitana, hogy
a holokausztkutatasban létezne olyan iranyzat, amely a naci tomeggyilkosok magya-
razatainak szolgai atvételébdl dlina. Ezt aligha gondolhatja komolyan.
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ilyenekre, ami nem is csoda, hiszen a partéllami torténetirds nagyitéval kereste az
osszes olyan esetet, amit fel lehetett fajni az antifasizmus bizonyitdsdra. Eleve prob-
lematikus az olyan megfogalmazis, hogy ,4ltalinosan ismert”: az olvasék 99%-a fel-
tehetéen egy ilyen esetet sem tud fejbdl, aki pedig megnézi a szakirodalmat, az
osszesen Ot olyan ,incidenst” taldl, amely a német megszlldsi hadmvelettel kap-
csolatos, ezek zome azonban egyetlen halilos dldozattal sem jirt. Veszprémy szerint
Iétezett a német megszdllds utdn partizinmozgalom (dacdra annak, hogy a német
megszallok nem tudtak réla), de ennek kapesin egy olyan kéziratira hivatkozik, ami
még nem jelent meg, igy az olvasé nem tudja ellendrizni az allitdst.

Riéaddsul az utészéban mindezek mellett az is 4ll, hogy az orszdg ,egyes rész-
teriileteken — igy a zsidokérdés terén — kiemelkedd 6njdrast gyakorolt”, mikdzben
Veszprémy szerint tévesek azok a jelzk, amelyek szerint a kozigazgatds ,,preciz” és
»tulbuzgd” lett volna. Miutdn oldalakon keresztiil olvashattuk annak bizonyitdsit,
hogy a kozigazgatisnak ,kiemelked8en széles mozgistere volt a zsiddellenes intézke-
dések megtagaddsira”, és ez ,nem vont maga utin szimottev$ retorziét”, a szerzd-
nek zirdsként annyira futja, hogy a kozigazgatis ,tettestdrs volt egy népirtdsban”.
Mindez annak tiikrében, hogy a holokauszt leggyorsabb és leginkdbb totélis depor-
téldsi folyamata épp Magyarorszigon zajlott le, a 200 ooo magyar kozszolgdval
szemben csupdn Eichmann és mintegy 6tven munkatdrsa, valamint hdrom német
renddrzdszldalj volt kozvetlen vagy kozvetett részese a deportdlasok lebonyolitdsi-
nak, kissé vérszegény és a tudomdny 4ltal mér régen kimondott (Veszprémy igérete
szerint viszont ,,tabudontoget8”) dllisfoglalis. Egyetlen komolyan vehet torténész
sem dllitotta azt, hogy a kézigazgatds semmilyen médon sem vett volna részt a nép-
irtdsban, igy az az allitds, hogy a kdzigazgatis is ,tettestirs” volt, legfeljebb a jelenleg
hivatalos emlékezetpolitikiba belezavarodott* olvasé szimdra lehet tabud6ntdgetd.
Riéadisul a végkovetkeztetés igazdbdl érthetetlen. Amennyiben ugyanis kiemelkedd
volt az 6njérds és a mozgdstér, de a kdzigazgatds mégsem volt preciz és tilbuzgd, ak-
kor hogyan sikeriilt Budapest kivételével a magyar vidéket néhdny hét alatr gyakor-
latilag 100%-ban zsidétlanitani, mikdzben hasonld sebességti deportilds a holoka-
uszt torténetében sehol masutt sem fordule el8?

= Eréltetett rekonstrukcid

A kotet nagy problémidja, hogy Veszprémy finoman szélva is pontatlanul rekonstru-
dlja azokat a tudomdnyos dllitdsokat, amelyeknek cafolatdt nydjtani kivinja. Szerinte
»a szakirodalom koribban azt feltételezte, hogy a magyar kézigazgatis eleve nép-
irtdsra nevelt” (mdsutt: a ,magyar kozigazgatds gyilkos antiszemita vilignézete” ki-
fejezés szerepel). Szerencsére ehhez az abszurd dllitdshoz a szerzé hosszabb libjegy-
zetet is fizott. Az abban felsorolt hivatkozisok azonban egyéltalin nem azt bizo-

4 == Lasd a német megszallasi emlékmU Ugyét vagy Horthy Miklds visszatérd méltatdasat a
nyilvdnossagban.
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nyigak, mint ami az allitdsban van. Kddar Gdbor és Vigi Zoltin idézett mtvében’
nem 4ltaldban a kozigazgatdsrél, hanem Endre Liszl6rdl van sz6, a masik hirom
muiben® pedig nem annak bizonyitésa torténik kisérlet, hogy a magyar kozigazgatds
seleve népirtdsra nevelt” — ilyesmit tudomanyos publikicioban még senki sem alli-
tott —, hanem arra, hogy a kozigazgatds az antiszemita intézkedések esetében haté-
konyan és gérdiilékenyen miikodort.

Veszprémy sajnos sokszor kredl olyan éllitdsokat, amelyeket a tudomdanyos élet-
ben senki sem tett. Megtudhatjuk t8le példdul, hogy téves az az illitds, amely szerint
»a magyar kozigazgatds teljes egészében szélsGségessé vilt”. Sokat gondolkodtam, de
ilyen kijelentésre még publicisztikaban sem tudok visszaemlékezni.

Veszprémy latszélag torekszik a kérdés historiografidjinak bemutatisira, azon-
ban a lényeget elkeni vagy meghamisitja. Azt dllitja, mintha Magyarorszigon létezett
volna olyan tudomdnyos vélemény, amely szerint a ,népirtd antiszemitizmus a
magyar nacionalizmusba” lett volna kédolva. Az ezzel kapcsolatos ldbjegyzet azon-
ban nem egy magyar mfre hivatkozik, hanem a tudomainyos berkekben egyon-
tetien komolytalannak értékelt Daniel Jonah Goldhagen munkéjira, amely a ma-
gyar antiszemitizmussal kapcsolatban semmilyen 4llitdst nem fogalmaz meg.

Erdekes lett volna megtudni, kik azok a szerzdk, akik Veszprémy szerint ,,meg-
hatdrozott kényszerpélydt viziondlnak” az események kapcsin. Ehhez az 4llitdshoz is
tartozik labjegyzet, ebbdl megtudhatjuk, hogy szerzé Kovics Andras ,,A magyar in-
tencionalizmus” cim@ tanulmanyira gondol, amely szerinte ,,a hazai széls8ségesen
intencionalista érveket” mutatja be. A baj csak az, hogy Kovics Andrds nem ezt teszi,
hanem az &sszes rendszervaltds utdn publikdlé relevins szerzé munkdjic elemzi, ra-
addsul t6bbszor utal arra is, hogy szempont kérdése, hogy melyik vélemény funk-
cionalista és melyik intencionalista. Lehet egyes nézeteket szélséségesnek értékelni,
de akkor ezt nyiltan ki is kellene mondani, hogy a minésités miért és mely nézetekre
vonatkozik.

Csekélység, de jellemzd Veszprémy mddszereire, ahogyan ,,makacs legenda”-
ként emliti, hogy a Tiszdntalt és Karpataljat nem szilltdk meg német csapatok, mi-
kozben ennek az ellenkezdje igaz, és a ,legenddk” (sic!) forrdsaként a ,Mesterterv?”
cimmel megjelentetett tanulminyomra hivatkozik. Azonban a tanulminyban ép-
penséggel az 4ll, hogy a német biztonsigi rend6rség néhany tucat f6bél 4ll6 parancs-
noksdgai telepiiltek ezekre a teriiletekre. Ennél nagyobb német jelenlétet viszont
Veszprémy sem mutat ki,” igy megillapithatd, hogy sajit maga altal épitett légvi-
rakkal hadakozik. Ugyanezt teszi, amikor azt adja a szimba, mintha szerintem a ma-

5 == Kadar — Vagi, 2013.

6 == Sagvari, 1994; Laczd é.n; Ranki, 1978.

7 == Leszamitva Karpataljat, ahol 1944 majusara mar csakugyan komolyabb német egysé-
gek érkeztek, de ezek nem mint megszallé alakulatok, hanem mint az Eszak~Ukrajna
Hadseregcsoport (XI. hadtest) mogodttes alakulatai kerUltek ide, a front ekkor mar
ugyanis a Karpatok eléterében hizdédott.
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gyar hatésigok ,bdrmikor” nemet tudtak mondani a deportdldsokra. A Veszprémy
dltal megadott hivatkozds helyén azonban még csak ezzel rokon értelmd sz6 sem
szerepel. Csupdn annyit frok, hogy Kdrpdtaljin a magyar hatésigok a német depor-
téldsi koveteléseket el6sz6r meg tudtak akaddlyozni — és a tanulmdny maga is azzal
zarja a kérdést, hogy a magyar fél minimdlis koncessziéja a német deportdlasi kovete-
lésekre egy kibdvitett ,idegenrendészeti akcié”, azaz néhdny tizezer {6t érinté depor-
télds lehetett volna. Magyardn: sz6 sincsen arrél, hogy azt illitottam volna, hogy a
magyar fél 1944-ben mindenféle deportilist meg tudott volna akaddlyozni. Ugyan-
ilyen csusztatds, amikor Veszprémy tgy tesz, mintha szerintem a németek ,,lényegé-
ben nem kovetelték a zsidok deportilisit Magyarorszagrél”. Ehhez képest kote-
temben a Veszprémy dltal megadott oldalon az szerepel, hogy a német fél Horthytdl
50 000 zsiddé munkds kiszallitdsdt kovetelte.

Nem szeretnék azokhoz a recenzensekhez csatlakozni, akik egy kotet pontat-
lansigaibdl abszolutizdlnak itéleteket. Mindenkivel el6fordulhat, hogy eltéveszt ol-
dalszdmokat, vagy félrenéz, amikor egy dokumentumot idéz. Nyilvin egy id6 utin a
mennyiség min8ségbe csap dt,® de Veszprémy ilyen jellegli tévesztései nem lennének
perdontdek akkor, ha tézisei egyébként kidllndk a tudomanyos éreékelés prébéjit. Az
viszont sokkal inkdbb aggilyos, amikor jél hangzé allitisok érdekében a szerz8 gya-
korlatilag meger&szakolja a forrdsokat. Példa erre Basch Ferenc Volksbund-vezet$
tgye. Veszprémy azt illitja, hogy a népbirésig rendelkezett azokkal a beszédeivel,
amelyekben Basch a zsidok ,kiirtdsit” kovetelte. Mindehhez forrisként a szerz8 a
Nepbirdsdgi Kozlonyt adja meg. Amennyiben Veszprémy a Basch-per anyagit elol-
vasta volna, vagy legaldbb azokat a tanulmanyokat elolvasta volna, amelyek errdl a
perrdl sziilettek,” akkor tudhatta volna, hogy Basch ilyet nem mondott, és az {té-
letben sem szerepel, hogy ilyet mondott volna. Basch nyilvinvaléan egy boszorkany-
ldozés elsd szimu célrablijaként mindenféle ragalmat el kellett hogy viseljen, és a
Népbirdsdgi Kozlonyr6l tudhat6, hogy a tények felvizezésében még anndl is jéval
messzebb ment, mint maguk a népbirésigok. Miért haszndl akkor Veszprémy az
tgyben egy olyan forrédst, amirl egyébként is tudhatd, hogy teljesen megbizhatatlan,
kiilondsen akkor, amikor a kérdésnek van dltalinosan elfogadott szakirodalma?
Mindez inkdbb arra bizonyiték, hogy szerzének el6szor egy prekoncepcidja volt a
kérdésben, és a forrdsok valéjaban csak diszletek annak aldtdmasztdsihoz.

8== Ebbdl a szempontbdl tanulsdgos Karsai Laszlé recenzidja, Veszprémy erre adott
vélasza és Karsai viszontvalasza. Lasd Karsai, 2019a; Veszprémy, 201gb; Karsai, 201gb.

g== Seewann-—-Spannenberger, 1999; Tilkovszky, 1996.

10 == Basch személyisége nem volt problémak nélkuli, de figyelembe véve, hogy Himmler

rendkivul elégedetlen volt vele és a letartdztatdsat fontolgatta, rdadasul Baschnak
titokban zsidd élettarsa volt, akit valasa utén is védelmében tartott, tdbb empatiat
érdemelt volna.
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= = = Tettestars egy népirtasban®@

A kotet belsd fesziiltségeit leginkdbb taldn a mar tobbszor emlitett ,tettestdrs egy
népirtdsban” tézis mutatja. Veszprémy (helyesen) megkisérli ezt a tettesi mindsitést
relativizdlni, hiszen maga a ,népirtds” és a népirtdshoz vezetd logisztikai segitség-
nyudjtds nem ugyanaz. A magyar kézigazgatds messze tulnyomd tobbségének egészen
biztosan nem jutott eszébe az, hogy sajit hatdskorén beltl tomeggyilkossigot hajtson
végre. Ilyet a tudomdnyos életben eddig senki sem allitott. Veszprémy ezen a ponton
tehdt ,tabudontd” is lehetne, ha ez a tabu a kézigazgatis felel6sségével kapcsolatban
létezne, és ha nem frnd maga is mdsutt azt, hogy a kozigazgatdst nem népirtdsra
kondiciondltdk, és a tdbbség alapveten végrehajtdként fogta volna fel sajt szerepét.

A tettestdrsi mindség alapvet8en annak fényében is értékelhets, hogy az el-
koveté mennyiben volt tudatiban tettei kovetkezményének. Veszprémy szerint mi-
vel a kozigazgatis belsé kommunikdcidja szerint a zsiddkat ,ismeretlen helyre” sz4lli-
tottdk és az embereket ,munkdra” vitték, ez azt bizonyitja, hogy még a deportilisok
t6 szervez6i sem voltak tisztdban a deportdlisok valds céljaval. Ez az éreékelés azon-
ban t6bb szempontbdl is stulyos tévedés. Egyrészt azért, mert a deportildsok célja
elsésorban a kényszermunka (és az ezaltal t6rténd megsemmisités) volt, csak azokat
gyilkoltdk meg azonnal, akik nem voltak munkaképesek — igy a munkdra szallitds
dltaliban nem teljes hazugsig, hanem az igazsig egy része, és nem céfolja azt, hogy az
érintettekre végs soron haldl virt. Abbdl, ahogyan az elszillitds tortént (példaul az
érintettek személyi okmdnyainak elégetése a bevagoniroziskor) és abbdl, amit a
nyilvanossig el6tt amugy is tudni lehetett, logikai Gton egyébként nem volt nehéz
kikévetkeztetni azt, hogy a deportilds a munkaképtelenek szdimdra haldlos fenye-
getést jelentett. Ne felejesiik el, hogy Hitler nyilvinossdg el6tti kijelentései,** a ma-
gyar megszdll6 csapatok holokauszttal kapcsolatos kozvetlen tapasztalatai'? és a Ma-
gyarorszigra menekiild lengyel zsid6k ezrei béven elég fogddzot jelentettek a kér-
désben. Miésrészt pedig tgy tlinik, mintha Veszprémy elfelejrené azt, hogy mivel
Auschwitz léte titkos birodalmi tigy volt, még a koncentricids tdbor nevét sem irtdk
le — ettd]l azonban még minden Kassin szolgilatot teljesité hivatalnok tudhatta,
hogy a vonatok oda mennek, anndl is inkibb, mert a vonatok német kiséré személy-
zete mindig Auschwitzbdl jott vissza Kassdra, és — ahogyan ez diplom4ciai iratokbdl
is tudhat6®® — atkodzben vagy legkésbb a kassai vasuti restiben tovédbbadta sajitos
uti élményeit az ottani kozénségnek.

Veszprémy sajnos nem ir a ,mit lehetett tudni” kérdés pszicholdgiai aspektu-
sairdl, holott ez adhat magyardzatot arra, hogy miért nem okozott problémit a vég-

1 == Példaul Hitler 1939. januar 3o-i, sajtdéban is megjelent beszéde, amelyben azt joven-
dolte, hogy egy Uj vildghdborld kitérése a zsidd faj eurdpai megsemmisitését fogja
jelenteni.

12 == Ldasd pl. Ungvary, 2015; Fdris, 2014.

13== Egypélda erre Ranki et al,, 1968: 680. sz. dokumentum, 863.
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rehajték szdmdra a deportilds. Nyilvinval6 ugyanis, hogy az apolitikus vagy csak
enyhén antiszemita résztvev8k tudatosan nem vettek volna részt egy népirtisban,
mert ez az emberi lelkiismerettel nem &sszeegyeztethetd. Eppen ezért szervezték a
népirtdst olyan munkamegosztissal, hogy csak a legkevesebb végrehajténak kelljen
kozvetleniil litnia cselekedetei kovetkezményét. A tdlnyomé tobbség azzal csaphatta
be magit, hogy csak egy kozigazgatisi akcid részese. Az dllam pedig mindent megtett
annak érdekében, hogy az érintettnek ne kelljen felel6snek éreznie magit azért, ami a
»kozigazgatdsi akcié” utdn toreénik. A 437 ezer, 1944 juliusdig deportalt magyar zsidé
kapcsdn azok szdma, akik részt vettek abban a dontési helyzetben, amikor elddlt,
hogy az érintettek gizkamriban pusztuljanak el, még akkor is csak néhiny sziz £, ha
ebbe mindenkit beleszimolunk, kezdve azoktdl, akik az auschwitzi rdimpan tart6z-
kodtak, vagy a Zyklon-B dobozokkal érintkezésbe keriiltek. Ehhez képest legalabb
200 000 magyar hivatalnok vett részt abban a folyamatban, ami az érintetteket a
rimpdig juttatta, de 8k becsaphattdk magukat azzal, hogy csak hivatali kotelessé-
giiket teljesitik.

A ,mit lehetett tudni” kérdés fékusziban elsésorban maga Horthy Miklés 4ll.
Személyének értékelése pars pro toto mutatja azokat a problémakat, amelyek a ko-
teten végightizédnak. Veszprémy nagyon helyesen leszdgezi, hogy nem az a kérdés,
hogy Horthy szomortian vagy 6rommel jirult hozz4 a deportdldsokhoz, hanem az,
hogy ehhez hozzdjirult. Felel6s dllamférfi ugyanis még szizezrek kényszermunkara
hurcoldsit sem engedheti meg. Ezutin azonban Horthy mosdatdsa kovetkezik,
amennyiben azt olvashatjuk, hogy mdig leziratlan az a vita, hogy Horthy mit tudott
a zsid6k sorsardl, ,ugyanis nem rendelkeziink egykort, Horthytdl szdirmazé doku-
mentummal, amelyben nyiltan kimondand, mikor értesiilt a magyarorszdgi deporti-
lasok céljarol”. Ezzel a logikdval az a baj, hogy ilyen dokumentummal Hitler esetében
sem rendelkeziink,* komolyan vehetd torténész mégsem vonja kétségbe, hogy Hit-
ler pontosan téjékozott volt az eseményekrdl. Egyébként értelmetlen az a kérdés,
hogy bizonyithatéan tudta-e Horthy a magyar deportildsok céljit, ha egyébként bi-
zonyithatd, hogy a német zsidépolitika céljaival 4ltaldnossdgban tisztdban volt. Erre
béven van bizonyiték, és Horthy sajat emlékirataiban egy 1944 eleji allispontjar re-
konstrudlva maga is beismeri, hogy ,az tgynevezett német kurzus [...] legkevésbé
sem valt vonzéva amiatt, hogy a zsidokérdés hirhedt »végleges megolddsit« is
magiban foglalta, vagyis mds széval hozzdjaruldsunkat kovetelte 8oo ooo zsidé
kiirtdsdhoz. En magam széval és irdsban is igyekeztem Hitlert meggydzni, és elébe
tirtam, hogy az er8szakos »megoldds« nemcsak a rendet és jogbiztonsdgot 4ssa ald,
nemcsak az erkolccsel és az emberiességgel Gsszeegyezhetetlen, hanem a termelésben

14== Leszamitva az olyan, egyébként teljesen egyértelml megnyilvanuldsokat, mint ami-
kor 1943 dprilisdban a klessheimi kastélyban Ribbentrop Hitler elétt Horthy azon fel-
vetésére, hogy a zsiddkat mégsem gyilkolhatja meg, azt felelte, hogy a zsiddkat meg
kell semmisiteni vagy koncentracids taborokba zarni.
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is zavart idézne €l8.”*5 A szoveg egyértelmivé teszi, hogy Horthy ,végleges meg-
olddson” mar 1944 februdrjaban is a fizikai megsemmisitést értette — anélkiil hogy az
auschwitzi jegyz&konyvet olvasta volna. Ezen tdlmenden pedig forditott a helyzet
ahhoz képest, mint amit Veszprémy 4llit: mig arra sok bizonyiték van, hogy Horthy
tudott arrdl, hogy Hitler a nem munkaképes zsidésdgot megsemmisiti, addig azok,
akik ennek ellenkezgjét dllitjdk, semmilyen bizonyitékot nem tudtak felhozni az
el8bbiek cifoldsira.

A kotet szerint a magyarorszdgi holokauszt eseményei nem voltak erdszako-
sabbak, mint a nyugati orszdgokban — ez az illitis azonban nem lehet igaz, hiszen ott
sem hiivelyi motozis (amirdl egyébként a kotet nem tdl sokat ir), ¢ sem ,,pénzverde”
jellegti kihallgatdsok nem voltak dltalinosak a vonatra rakds el6tt, mint ahogyan a
heringként vagonba zsufolas, a jegygy(riik lehtizogatdsa a vonatra taszigdlds elStt és a
személyi okmdanyok litvinyos elégetése, illetve a deportaldst tinnepld, ,,Te Deum”
jellegti katolikus szentmise!” mondatdsira sem ismertek példik — szemben a magyar
esetekkel.

Veszprémy szerint a magyar kozigazgatds aktiv kozremtikodése nélkil is rész-
sikereket érhettek volna el a német megszallok, a magyar zsidésigra nézve hasonléan
(!) tragikus kovetkezményekkel. Kotete — és az eddigi holokausztkutatdsok — éppen-
séggel ennek ellenkezdjét bizonyitjdk. Maga Veesenmayer is tobbszor kijelentette,
hogy a deportilist alapvetSen a magyar hatésigoknak kell lebonyolitania, és az a
hirom német rend8rzészléalj, amely Magyarorszigon llomdsozott, képtelen lett
volna néhdny hénap alatt gettdsitani és vagonba terelni félmillié zsidét. Ez a létszdm
arra volt csak elég, hogy Kassitél Auschwitzig biztositsik a vonatok 8rzését, és a
nyolc legnagyobb virosban, illetve Budapesten szerény méret parancsnoksigokat
hozzanak létre. A német fél arra képes volt, hogy néhdny interndlétabort vagy kisebb
gettée kitiritsen és néhdny ezer embert elhurcoljon, de egy nagyvarossal egyediil mar
nem boldogult volna. A Veszprémy dltal haszndlt ,hasonléan” kifejezés viszont nem
mds, mint annak szuggeraldsa, hogy a zsidok szdmdra végiil is mindegy volt, hogy a
magyar kozigazgatis hogyan jir el!

A kotet helyenként teljesen félreértelmezi az dllami szervek miikodését. Példa
erre, amikor azt irja, hogy a torvényhozis csak ritkdn tett javaslatot zsiddk kitele-
pitésére, de a kozigazgatds ezt is megakadalyozta. Ennek kapcesin a szegedi kozgylés
dltal 1942-ben megszavazott kitelepitési javaslatra célzott. Az dllitdssal azonban tobb
probléma is van. El8szor is az, hogy a megyei, illetve virosi kozgy(lés nem a tor-
vényhozds, hanem a kozigazgatis része, mivel nem hoz térvényeket. Pontos neve
ezért csak ,torvényhatésig”. Masodszor az a probléma, hogy nemcsak a szegedi,

15 == Horthy, 1990: 276.

16 == Mindez azért is igen szomoru, mert mutatja, hogy szerzd mennyire szelektiven hasz-
ndlja a rendelkezésre allé szakirodalmat, amelyben az ilyen jelenségek bdséges le-
frdsa olvashatd.

17== L&sd Holtzer, 2004.
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hanem bizonyithatéan Kassa, Szeged, Ungvir, Kaposvir, Szombathely vérosa és Bi-
har, illetve Baranya megye kozgytlése is megszavazta ezt a javaslatot (forrdsok hidnya-
ban nem illapithaté meg, hogy még milyen torvényhatésigok csatlakozeak). Igy
nem ,ritka”, hanem kifejezetten gyakori esetrél van sz6. Harmadszor a torvény-
hozis, azaz az orszdggy(lés sem ritkdn tett ilyen javaslatot, hanem gyakran. Mir az
1939. évi 1v. torvény (1L zsidotorvény) 22. §-dban is szerepelt, hogy az intézkedés
egyik célja a kitelepités. Serényi Miklds, Budinszky Liszl6, Szogi Géza, Reményi-
Schneller Lajos, Ilovszky Janos tobb ilyen javaslatot terjesztett el8. Negyedszer pedig
félrevezetd, hogy a ,kozigazgatds” akadilyozta meg ezeket a javaslatokat. A megaka-
dédlyozds érdeme ugyanis a miniszterelnoké, Kéllay Mikldsé, aki ezt az altala kine-
vezett f6ispinok dtjin érvényesitette, de nem 4ltaldban a ,kozigazgatdsé”. Termé-
szetesen a f8ispanok is a kozigazgatds részei voltak, ugyanigy, mint a megyei vagy
varosi kozgytlés, azonban lényeges kiilonbség, hogy utébbi testiiletet alulrdl vilasz-
tottak, mig el6bbit a kormdnyzat jellee ki.

=== Osszegzés

Az olvaséban ezek utdn bizonydra felmeriil az a kérdés, hogy mi az oka a kétet eny-
nyire litvinyos ellentmonddsainak és zavarainak. Tartalmilag sajnos a munka nem
sokban kiilonbéozik a holokauszt emlékezetének azon irdnyzatitdl, amelyben reme-
kiil megfér egymds mellett Wass Albert és Marai Sindor. Masképp megfogalmazva: a
recenzensnek az a benyomdsa, mintha a kéziraton egyszerre két szerz§ is dolgozott
volna: egy torténész és egy viktimoldgiidban érdekelt politikai publicista. Elébbi
vitathaté mdédon, de legalibb igyekezett feltirni a téma forrdsait. Utébbi viszont
minden olyan ponton, ahol mai emlékezetpolitikai diskurzusok meriilhetnek fel,
mindent megtett annak érdekében, hogy tompitsa a magyar felelsség kérdésée.
Hozzi kell tennem: kiilon-kiilon mindkét olvasat legitim lehetne abban az esetben,
ha azt a szerz&je konzekvensen vinné végig, és egyértelmiivé tenné irdsinak mifajic
és céljat. Egymdssal Osszekeverve azonban sem a torténetirdi, sem az emlékezet-
politikai cél nem valésulhat meg: ezek kélesondsen kioltgak egymas. fgy nem marad
mds, mint a kétségbeesett és dezorientdlt olvasd, aki a kétet tanulmédnyozisa utin
sem tudja eldonteni, hogy vajon mit akart a szerz§ valdjiban ezzel a jobb sorsra
érdemes mivel.
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= Taboo-breaking Statements

/// A BOOKREVIEW ABOUT

Laszlé Bernat Veszprémy:
Murderous offices
(Gyilkos iroddk)

Budapest, Jaffa, 2019. 278 p.

The Hungarian holocaust is a widely researched topic, though it is far from being
explored to a satisfactory level. Doing research in this field is hindered by the lack of
consensus, as illustrated by the debates about the monument of the German occu-
pation of Hungary or Miklés Horthy’s responsibility. In addition, the major institu-
tions of Hungarian academic life were not very open to the research of the history of
the holocaust for a long time. LiszI6 Bernit Veszprémy endeavoured to assess the
manoeuvring room of the Hungarian administration system in the implementation
of deportations. The analysis of the book is not an easy task as several, sometimes
completely contradictory, interpretations appear in it simultaneously. It can be bra-
vely stated that the question of the responsibility of the Hungarian political elite
and society is one of the most debated and highly politicized topics of 20th century
Hungarian history. Therefore, every academic statement can, nolens volens, be in-
terpreted as a political declaration.
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