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/// Gomb-vagy KGB-ltigyndk volt-e
Freimann Lajos?

Adalékok a miskolci Gati-per torténetéhez?

1956. oktdber 25-én éjjel a miskolci megyei rend8r-fékapitinysig — akkori elnevezés-
sel a BM Borsod-Abatj-Zemplén Megyei FSosztily, amelynek az alirendeltségébe
tartozott az 1953-ban a Beliigyminisztériummal egyesitett Allamvédelmi Hatdsdga
helyi nyomoz6 és karhatalmi, tehit egyenruhds dllomanya? is — didkokat és munka-
sokat tartéztatott le, mert részt vettek a Budapestre tartd, az ottani fegyveresek meg-
segitésére szervez8d6 mozgolédasban. Tébbségiik teherautdkon, killonbozs Gtvona-
lakon, mésok vonattal indultak Pest felé. Fegyverekhez is jutottak, miutin lefegy-
verezték a mez8kovesdi rendSrséget, majd Gyongyosnél honvéd csapatokkal is dssze-
tizésbe kertiltek. A f8virosba éppen emiatt nem értek el, tobbségiiket elfogtik és
Miskolcra széllitottak. A fiatalok egy részét hamarosan szabadon bocsitottik, néhd-
nyukat azonban tovébbra is a f8osztily fogddjéban Srizték. Miutdn az a hir terjedt el
a varosban, hogy az rizeteseket drtatlanul fogték le, mi t6bb, stlyosan bantalmaztik
és meg is kinoztak, oktdber 26-in a reggeli érikban el8bb a virosi, majd a megyei
renddrség épiilete elStt hatalmas tomeg gy(lt 6ssze, hogy a szabadon bocsdtdsukat
kikoveteljék. A virosban terjed szébeszéd szerint a fiatalok koziil tobbet meggyil -
koltak a rendérségen, s holttestiiket az épiilet pincéjében a szén alatt rejreteék el.?

1== A mintegy haromezer oldalas dokumentum a Budapesti Févérosi Levéltarban (BFL)
talalhatd XXV.4.a B. 10571957. Baldzs Géza és tdrsai jelzet alatt. A tanulmanyban kulon
nem jelzett idézeteket a 21 vadlottas per irataibdl vettem. A miskolci lincselések
szamonkérésére jelen Ugydn kival folyt még egy buntetSeljards (az un. ,mdsik Gati-
tgy") is, amelynek 18 vadlottja volt. Lasd Kis, 2016: passim.

Az 6ndllé AVH-t 1953 nyardn integréltédk az egységesitett Bellgyminisztériumba. ,Ez
megszUntette ugyan kordbbi szervezeti kllonalldsat, de funkciondlis mikddése, vala-
mint a megkulénbdztetd kilsdségek (egyenruha, »allamvédelmi« rangok, jelvények)
okan teljesen értelemszerd volt, hogy a fegyveres erdk ezen részlegeit tovdbbra is
»dllamvédelmis« elnevezés alatt tartotta szamon mind a hiva-tali zsargon, mind pedig
a koéztudat." Pintér, 2000: 2.
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A pénikba esett rendérék és az épiiletben tartézkodé megerdsitett, mintegy 9o
f6s dllamvédelmi alakulat katondi a témegbe 16ttek.* Legkevesebb 16 civil halott -
koztik egy gyermek- és egy fiatalkort — és tobb tucat sebestilt maradt az utca kove-
zetén.® Ezzel ugyan visszaverték a — fegyvertelen — témeg ,tdmadasit”, de ugyan-
akkor kivéltdi is lettek a kés6bbi tjabb tragédidnak. A témeg masodizben mir nem
volt fegyvertelen, és nem futamodott meg. Amikor az épiiletet elfoglaltik az ostrom-
16k, elsé és legfontosabb kovetelésiik, hogy a sortiiz felel8seit nevezze meg és adja ki
nekik a f6osztdly vezetSje.

Az épiilet elfoglaldsa utdn néhdnyan a bimészkoddk biztatdsa kozepette kiilon-
b6z8, de a megyei féosztaly épiiletéhez kozeli helyszineken — valaszul a sort(izre —
t6bb menekiild renddrt, illetve dllamvédelmi tisztet és egy polgdri személyt stlyosan
bantalmaztak, akik koziil hatan — az emlitett civil is — a helyszinen, ketten a kérhazba
szallitdsukat kdvet8en belehaltak sériiléseikbe.

A nyolc, a forradalom leverését koveté megtorlis idején mir egyértelmten
meglincseltként emlegetett dldozat (zdréjelben a bekovetkezett haldl idéponga):
Antal Gyula renddr t6rzsérmester® (oktdber 27.), Freimann Lajos manyag-feldol-
gozé kisiparos (oktéber 26.), Giti Gyula rendér rnagy (oktdber 26.), Géti Imre
dllamvédelmi szdzados (oktdber 31. — § Gt Gyula tizenhat évvel fiatalabb unoka-
occese), Juhdsz Jozsef dllamvédelmi hadnagy (oktdber 26.), Mohai Istvin dllamvédel-
mi szdzados (oktdber 26.), Rdduly J6zsef rendér szdzados (oktdber 26.), Strelecz
Jédnos rend8r nyomozé hadnagy (oktédber 26.).

A renddrség a forradalom leverése (november 4.) utin még kozel egy hénapig
nem nyomozott a renddrok és az dvésok gyilkosai utdn. Felkutatdsuk csak az
Orszigos Renddrkapitinysig utasitdsira, 1956. december elején indult. Az Srizetbe
vett, majd letartéztatott gyanusitottak tigyének tirgyalsa 1957 dprilisiban kezd8dott

3z == _,Rémhir kapott szarnyra, miszerint még tébb fogoly van bent, s kézUlik néhanyat
felakasztottak az épulet pincéjében, hulldikat pedig a szén ald rejtették.” Kis,
2016: 36.

4==,Az éplletben megerdsitett |étszamu, kb. go fényi belsé karhatalmi érség volt, akik a

tomeg fenyegetd magatartdsa folytdn emeletenként elosztva védelemre rendez-
kedtek be és az volt a parancs, hogy tUzet nyitni csak tlzparancsra lehet, amely
tlzparancsot két darab kilétt rakéta fog jelezni.” A masodfokon meghozott birdsagi
itélet indoklasa. LB Nb. OT. 1957. VII. 17. Voros Balogh Istvan renddr alezredes,
féosztdlyvezetd-helyettes szerint is ,a belsé karhatalom szama kb. go fé volt”". Voros
Balogh tanivallomésa az elséfokd birdsagon, 1957. &prilis 18.

5 == Nagy Jozsef kérhazi gondnok 1957. dprilis 17-én tett vallomasa szerint ,kb. hetven
sebesuUlt volt délutan fél négyig, amig én a Honvéd Kérhazban voltam, ott tizenegy halt
meg".

6 = = Antal Gyula renddr térzsérmester posztumusz lett alhadnagy. A civil Freimann kivé-
telével mindegyik tisztet — a szabalyoknak megfeleléen — haldluk utan eggyel maga-
sabb rendfokozatba Iéptették elb, és megkaptak a Munkas—Paraszt Hatalomért Em-
lékérmet. H8soknek kijard tiszteletadassal, diszsirhelyen temették el Sket.
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meg a Budapesti Févérosi Birésigon, amely a volt hadbird, Tutsek Gusztdv elndk-
letével els6 fokon, nem joger8sen 14 halalos itéletet hozott. Tovibbi hét vidlott fegy-
hézbuintetést kapott. A per misodfokon a Legfelsébb Birésig Népbirdsigi Tandcsa
elé kertilt, amely Vida Ferenc elndk vezetésével a tizennégybdl hét haldlos itéletet
fegyhdzbtintetésre enyhitett, a tobbiekét részben megvaltoztatta. Egyetlen felmentd
itélet sem sziiletett. Ugyanakkor az 6nbirdskodast kivaltd rendérségi, un. ,objek-
tumvédd sortiz” miate senkit nem tettek felelssé, ez irinyban semmilyen eljérds
nem folyt. De vajon miért gyilkoltdk meg a budapesti Freimann Lajost, akinek a
tiintetésekhez, az azt kovet sortizhoz, de még a viroshoz sem volt igazdbdl semmi
koze? Vagy mégis, mert — ahogy sokan tudni vélték — titkos dllomanyd ,avés” volt, s
dllamvédelmi beosztottként 8t is felel8sség terhelte a kordbbi stlyos évekére? Vagy
csupdn azére Slték meg, mert a lincseld tomeg ,,zsidévért” akart 1itni? Egyaltaldn: ki
volt & valéjdban?

Standeisky Eva gy liga, a Gati-tigy egyértelmien bizonyitja az antiszemitiz-
mus jelenlétét a forradalomban, azonban az esetben valéban meglévé zsidogylsls
vondsok nem kapnak hangsulyt a Baldzs Géza és tdrsai per tirgyaldsin, s ennck a
megtorlé kdddri hatalom politikai meggondoldsai szolgilnak magyardzatul.” A véres
eseményeket kovetd két napon, oktdber 27-én és 28-dn Séronyi Gibor és Pfliegler
Kédlman miskolci igazsigiigyi orvos szakérték a hatalom akkori képvisel8je, a mun-
kdstandcs utasitisira felboncoltdk a halottakat, mind a sortiz, mind a népharag
dldozatait, 6sszesen mintegy 2024 embert.

Az 1956. oktdber 27-én felvett boncolasi jegyz8konyv szerint a lincsel6k altal
dvésnak gondolt, a sortlizért feleléssé tett Gati Gyula rend6r 8rnagyot agyonverték,
testét a szovjet emlékmire akaszroteak. Ot sokan zsidé szdrmazistnak tartottdk.
Freimann Lajos budapesti gombiigynok, akit Gati holttestének felakasztisit kovets-
en lincselt meg a tdmeg,® szintén zsid6 volt, s errdl meg is gy6z6dtek az dénbirdsko-
dok a felakasztisa sordn.® Mindez az elkdvet8k antiszemitizmusdt bizonyitja Stan-

Standeisky, 2004a; 2004b.
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Freimann Lajos tragédidjat Benamy Sandor dolgozta fel egy kisregényében. Benamy
nem csak a per iratait ismerte meg, az anyaggyljtés soran beszélt Freimann Lajos
bzvegyével és Utitarsaival is, és nagy valdszinlséggel ott volt mindkét, a lincseldk
ellen lefolytatott bintetdugy tdrgyaldsan is. Eppen ezért Benamy mdve az ese-
mények rekonstrukcidjahoz — kell6 forraskritikdval — hasznosithatd, ugyanakkor
figyelembe veendd, hogy az ird regényében esetenként ,beleavatkozik” a tényekbe.
Igy példaul Gati Gyula holttestének ,elveszését’ tényként kezeli, szerinte a Géti
sirjdban az exhumaélas soran fellelt maradvanyok egy ,orszdaguti vandor™éi, ,aki
névtelenul, békés kéralmények kdzott [sic!] hunyt el azokban a napokban a miskolci
kérhazban". Benamy, 1958: 106. Bar a szerepldk sajat nevikdn szerepelnek a miben,
egyetlen esetben eltér ettdl: Nemes Sandor a regényben Vermes Dezsdként jelenik
meg.

g== Csakhogy Freimann zsidd szarmazasat, felekezeti hovatartozasat tamaddi legfel-
jebb csak feltételezték, de nem tudhattak, amikor Gldozni, bantalmazni kezdték! Elias
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deisky szerint.1® A valéban tetten érhetd fajgytlolet ellenére az a véleményem, hogy
Freimann és Giti nem azért halt meg, mert zsid6k voltak.!* Gati azért halt meg, mert
- a lincsel6k meggyézédése szerint — a tdmegbe 16t és/vagy l6vetett, Freimann
pedig azért, mert ugy vélték — tévesen —, hogy & Gati ,,avés testvéroecse”, aki éppen
emiatt tette sz6vd az 6rnagy megolését. Giti Gyula rend8r &rnagy unokadccse, Giti
Imre — és nem Freimann — valéban dllamvédelmi szdzados volt (s Standeisky vélemé-
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nyével'? ellentétben ugyancsak ,,zsid6”), és mint ilyen, a tomegbe lovetésért felelés
vagy felelSssé tetr személyként szenvedte el a brutdlis bintalmazést, ami négy nappal
késébb bekovetkezd haldldhoz vezetett. Az ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a po-
litikai renddrség/Avo/AvH szervezetén beliil a lakossdgon beliili ardnyukat messze
meghaladé szdmu zsidé szdrmazdst (de zsid6 identitdssal nem feltétlentil bird) sze-
mély volt, s ennek tébbek kozott az 1945 janudrjiban megszervezett politikai rend-
6rség — a késdbbi ,,4vé” — eredeti rendeltetése szolgalhat magyardzatdul: a hdborus
biinésok felel8sségre vondsinak szandéka. fgy a koztudat szinte azonositotta — nyil-
vinvaléan tévesen — a ,,gyilkos 4vét” a zsiddkkal. 12

Canetti szerint ,a hajszolé témeg [.] dIni készdl, s tudja, kit akar megdlni. [.]
Elegendd ké6zblni ezt a célt, elegendd elhiresztelni, hogy kicsoda vesszen, és maris
létrejon a tomeg. [..] Az dlésbdl mindenki részt kdvetel, mindenki lecsap, s hogy le-
csaphasson az aldozatra, kdzvetlen kozelébe tortet. Ha nem érheti el, akkor latni
akarja, hogyan éri el mas." Canetti, 1991 48. (Kiemelés: P. P. A)

10 == Az egyiklk képtelen dllitdsa szerint § csak azért hlzta le az dldozat nadragjat, mert
meg akart gyéz8dni rdla, hogy az akasztaskor valdban bekodvetkezik-e az ejakulacid.

1n== Hiszen meglincselték a két Gatin és az ugyancsak avésnak gondolt Freimannon kivul
Antal Gyulat, Raduly Jézsefet, Mohai Istvant, Juhdsz Jdzsefet, Strelecz Janost is,
akik nem voltak ,zsiddk™.

12== A sirba nem Freimann, hanem egy meggyilkolt masik aldozat, Gati Imre, egy nem
zsidd [sic!] AVH-s szdzados holtteste kerult." Standeisky, 2004b. Standeisky téved:
Géati Imre dllamvédelmi szazados Gati Gyula 16 évvel fiatalabb unokadccse volt, s
ekként nyilvanvaldan zsidd szarmazésu volt, ugyanldgy, mint Gati Gyula renddér &r-
nagy.

13== ,A parthoz csatlakozd zsiddsag egy része jél elkllonithetd csoportot alkotva a kom-
munista part kezén 1évé erdszakszervezetekbe Iépett be. Voltak olyanok, akiket a
munkaszolgdlatbdl, illetve a deportdldsbdl visszatérve egyszerlen a bosszlvagy
hajtott. Erre leginkdbb a kommunista part kindlt mdédot az erészakszervezetek feletti
totdlis ellendrzés révén. [..] Sok esetben egész munkaszolgdlatos csoportok alltak
be renddrnek, Iéptek a hadsereg kotelékébe.” Gyéri Szabd, 1997: 79. ,Féként az elhur-
colt zsidd vallasu egyének, akik vissza tudtak jonni a németorszagi, lengyelorszagi
haldltdborokbdl, azok jelentkeztek, és féként az & személyUkre, az & munkéjukra ta-
maszkodott kezdetben a renddrség. [..] Es ilyenformdn az & szolgdlatuk kifogésol-
hatd volt, mert a renddri szolgdlatot arra hasznalték fel, hogy hazkutatdsokat tart-
sanak, keressék a maguk ingdsagait, elhurcolt javait..” Bernath Jézsef volt Szatmar
megyei renddrfékapitany visszaemlékezéseibdl idézi Pelle, 19go. ,..1945 utan a kom-
munista part dltal megszervezett politikai rendérségnek, a félelmetes AVO-nak
vezetd tisztjei — egyes kutatdk szerint — 1949-ig 70—80%-ban zsiddk voltak és az
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Giti csalddja vélhetSleg nem tartotta magdt zsidonak, s végképp nem izraelita
hitfelekezetlinek, ellentétben Freimann-nal: Gati Gyulat és unokadecsét, a néla 16
évvel fiatalabb Géti Imrét — h8sként — a Kerepesi temet8ben diszsirhelyen, mig a
»gombiigynokot” a Farkasréti temetd izraelita parcelldjaban temették el a forrada-
lom leverése utdn. (Ez utébbi tény is egyértelmtien amellett szdl, hogy — a felroppent
legendaval ellentétben — Freimann nem volt dvés.'*) Gitit sokan ismerték Miskol-
con, tudtdk, hogy zsidé szirmazdsy,'s Freimannt az Sccsének hiteék. A lemez-
telenitett alsétest gombiigynokrdl kidertilt: a varakozdsoknak megfelelGen ,,tényleg
zsid6”, vagyis — szerintiik — valéban 6 volt a ,,mésik” Géti.

Nemcsak a tomeg gondolta, hogy a civil férfi titkos dllamvédelmis. Freimann
dv6s mivolta mellett érvként hozza fel Szakolczai Attila — Rdsé Jozsef levéltdri kuta-
tdsaira hivatkozva —, hogy a halott zsebében Pfliegler Kilmin boncoléorvos egy
»AVH-s” pecsétnyomot taldlt.’* Rdsé dokumentumgytjteményének!” 6o-as szimu
irata szerint az orvos errdl az alibbiakat mondta jegyz8konyvbe kihallgatdsakor, 1956.
december 6-4n a renddrségen: ,Egy személynek az azonossigit nem tudtam megélla-
pitani. [...] Most mdr azt hallottam, hogy Freimann Lajos nevezet( volt, aki polgéri
egyén lett volna, viszont hatdrozottan 4llithatom, hogy az & zsebében taldltam meg,
sajat személyében [sic!] az 588s. sz. AvH-pecsétet.” Standeisky Eva szerint a ,fentieket

osztélyvezetdkig lefelé korulbelll ez az arany érvényesult. Mas, mértéktartdbb véle-
mények szerint az erészakszervezeti funkcidk esetén a kommunista katonatiszti-
renddrtiszti allomany minimum 10%-a volt zsidd, ami szép szam, ha tudjuk, hogy 1945
elétt egyetlen egy zsiddt sem taldlunk ezekben az dlldsokban.” Gyéri Szabd, 1997: 81.
Sulyok Dezsé parlamenti felszdlaldsa szerint ,részben az dnbiztositas dsztdne so-
dorta a zsiddsagot a politikai rendérségre és azokba a pozicidkba, amelyeket talan
szamaranyahoz mérten tdlzott szamban foglalt el”. Idézi Gyéri Szabd, 1997: 82.

14 == A Kadar-rendszer a két Gatit az ,ellenforradalom” martirjaként tartotta szamon, Frei-
mann Lajost azonban nem. Nyilvanvalé: ha az AVH-nak akar nyilt, akdr titkos dlloma-
nyU tagja lett volna, akkor az é neve is bekerUlt volna a megtorld hatalom altal igen-
csak nehezen 6sszetdkolt felsoroldsba, amely az .ellenforradalom” elleni harcban
elesettek névsorat tartalmazza. Lasd Hunyadi, 1981. A kdnyvben — szamos hamisitas
mellett — példaul még az a Kollar Istvan volt karhatalmista sorkatona is megtaldlhatd
dllamvédelmisként (1), aki meggyilkoldsakor méar mésodik éve civil volt, segédmun-
kasként kereste kenyerét. Ugyanakkor — Hunyadi kotetével ellentétben — a Fehér
kényv III. Freimannt is az ellenforradalmi terror aldozatdnak tartja, de polgari sze-
mélyként (,manyagkészits™).

15== A csaldd asszimildlédasat jelzi névvaltoztatdsa: vélhetden az unokatestvérek nagy-
apja nevét Gutfreundrdl magyarositotta Gatira. Természetesen pusztdn a névma-
gyarositasbdl még nem kovetkezik a zsidd szarmazas.

16 == ,Rasd Jdzsef kutatdsa azt bizonyitja, hogy Freimann Lajos, amennyiben valdban igy hiv-
tak, nem egyszerUl kereskedd, hanem allamvédelmi tiszt volt, amint ezt a boncoldsakor
ndla megtaldlt AVH-s pecsét bizonyitja." Szakolczai, 2000: 303—322.

17== R&sd,1908.
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megerdsiti a Miskolcon a gyilkossdg napjin, 1956. oktéber 26-dn [valéjiban 27-én]*®
késztlt boncoldsi jegyz8konyv: »a hulla zsebében $88s. szimu pecsét volt«”.1?
Pfliegler vallomdsa alapjin Szakolczai Attila téves kovetkeztetésre jutott. Ezt gondol-
ta tovabb Standeisky Eva és Ungviry Rudolf,2° s igy keletkeztek az Gsszeeskiivés-
elméletek Freimann — alaptalanul — vélelmezett AvH-s szerepével kapcsolatban.

Az tigy tehd feltétlentil pontositisra szorul! Pfliegler doktor ugyanis valéjiban
nem egy, hanem két pecsétnyomét taldlt a szdméra ismeretlen halott ruhdzatiban!
Az egyik a fent, §885-0s, a masik az §845-0s szimu volt. Az 5885-6s kétségkiviil Gti
Gyula rend6r 8rnagyé volt, az 5845-6s pedig Mohai Istvdn dllamvédelmi szdzadosé.
Mindkett§ Freimann zsebébdl keriilt el! Ez miképpen volt lehetséges? Tény, hogy
az dldozatok zsebeit tobbszor is kiforgattdk a bimészkoddk, akik a szimukra érdek-
telen pecséteket véletleniil éppen annak a Freimann-nak a zsebébe rakedk vissza, aki-
nek semmi kéze sem volt hozzjuk.!

A zavart ugyanakkor fokozza dr. Pfliegler Kdlman, amikor a Mohai Istvin
dllamvédelmi szdzados boncoldsa sordn, 1956. oktdber 27-én felvett jegyz6kényvben
ezt irja: ,Boncjegyz&konyv. Késziilt az ismeretlen, 5845 [sic!] szimd pecsét birto-
kiban lévé fiatalabb kiilseji férfi elhaldlozdsa miatt indult blintigyben, nevezett
holttestének szemléjérsl és boncoldsirdl.” Miutin a boncolds sorin egyértelméien
bebizonyosodott, hogy a ,16vési sériilés bemeneti nyildsa a jobb haldntékedjon volt,
amelynek tulajdonsagai arra mutatnak, hogy kozvetlen kozelrdl torténhetett a 16vés.
A 16vedék és a robbandsi gizok roncsoltik szét kriterszerGien a koponyit és tartal-

18 == A datumok koruli bizonytalansaghoz kétségkivil hozzajarulhatott, hogy a boncjegy-
z8kdnyvek utdlag, néhany nappal késébb készlltek el a boncolds soran felvett
orvosi jegyzetek alapjan. Az adott kérulmények ugyanis nem tették lehetévé ebben
az esetben sem a jegyz8kdnyvek azonnali elkészitését, hiszen nem volt irnok-jegyzé-
kéonyvvezetd, és nem allt rendelkezésre még irégép sem. Rdadasul ezuttal, nyilvan
a rendkivili esemény kovetkeztében, a boncteremben szokatlanul nagy szamban
jelentek meg arra jogosulatlan személyek, ismerdsok, hozzatartozdk, kivancsiskodd
kivulalldk, igencsak megnehezitve az egyébként is felfokozott idegéllapotban dolgo-
z6 kérboncnokok, boncmesterek munkajat. Pfliegler 26-an még nem boncolt, nem is
boncolhatott, hiszen ezen az estén még a meglincseltek — mindhdarman — a szovjet
emlékmUivon fluggtek! Az orvos csak 27-én kapott Sétonyi Gabor kérhazi kérbonc-
nokon keresztll megbizast arra Kende Istvan kérhazigazgatdtdl, hogy az elézé nap
aldozatait, akiknek a szama mintegy 20—24 volt, Sétonyival kozdésen boncolja fel.

19 == Standeisky, 2004a; 2004b.

20 = = Standeisky, 2004b; Ungvary, 2015,

21== Erre a kdvetkeztetésre jutott Kis Jézsef is. Rasd Jdzsefre hivatkozva igy ir: ,Freimann
Lajossal kapcsolatban felmerdult, hogy & is dllamvédelmi beosztott volt. A boncolasa
eldtt ugyanis a zsebében egy 5885. szdmu pecsétnyomadt taldltak. (Rasd, 1998: 14.)
Ez a pecsétnyomd azonban Gati Gyula Ugykezeldje vallomésa szerint nem az 6vé,
hanem Gatié volt. Tudott, hogy az emlékmdUre felakasztottak zsebébe tobben is
belenylltak. Valdszinlleg ekkor vehették ki a pecsétnyomot is, s véletlenUl vagy nem-
torédomségbdl Freimann Lajos zsebébe tették vissza." Kis, 2016: 41, 85-0s |dbjegyzet.
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mdt, és okoztdk a haldlit.”?? Az (akkor még Pfliegler szimdra ismeretlen) elhalt tehdt
nem lehetett mds, mint Mohai Istvin dllamvédelmi szdzados, az egyetlen ,meg-
lincselt” dldozat, aki fejlovés kovetkeztében halt meg. (A mdsik, ugyancsak 16sériilés
kovetkeztében elhunyt dldozat Rdduly Jézsef renddr szdzados volt, de 6t a l6vedék a
bal hénaljin érte, nem pedig a fején. Rdad4sul Pfliegler 6t személyesen ismerte, mi
t6bb, a sériilt tisztet — miel6tt meglSteék volna — el is 1itra.) Mohai dnkezével vetett
véget életének, mielSte tld6z6i kezére kertilt volna. Ezt kévetSen az Ssszevert, meg-
rugdalt, meggyaldzott hulldjat — a megolt, teherautéval kilométereken 4t vontatott
Giti esetéhez hasonléan — auté (egy taxi) utdn kototeék, a Zenepalotihoz von-
szoltdk, s Gati Gyula és Freimann Lajos mellé, harmadikként akasztotta a cséeselék
a szovjet hési emlékmire. Ezzel megteremt8dott a lehetség arra, hogy a pecsétek
mindegyike Freimann zsebébe kertiljon. Dr. Pfliegler mdsutt azt kozli, hogy a nyolc
dldozat koziil csak kett6t nem ismert személyesen, az egyik Freimann Lajos, a mésik
Mohai Istvin volt. Az 1957. mdjus 8-dn tett renddrségi vallomdsiban pedig ezt
mondja: ,Az dldozatok ruhdzatdt, zsebtirgyait nem vettiik jegyz6konyvbe, a pecsé-
ten [itt tehdt csak egyet emlit!] kiviil zsebtdrgyat nem is taldltam. Arra emlékezem,
hogy két személynél jegygytir@ volt, és levettem, és azt a Megyei Birdsig Gazdasigi
Hivatalinak adtam 4t?* illetve a Raduly ujjin taldle jegygytirtit Raduly 6zvegyének
adtam 4t.”

Pfliegler két nappal késébb, 1957. méjus 10-én tett tandvallomdst az tigyben az
elséfoku targyaldson. Tobbek kozott ezt mondta: ,,Freimann esetében valami téve-
désrél lehetett sz6. [...] Csak tegnap déleléte tudtam meg véletlenil azt, hogy Frei-
mann akasztdsindl egy fiatalember kivett Freimann farzsebébél 3.000,- Ft-ot. Géd,
Freimann és Mohai egymas mellett voltak felakasztva, igy konnyen eléfordulhatott,
hogy miutin Freimann zsebébdl kivettek valamit, a zsebbe val6 visszatételnél csere
torténhetett. En Freimann zsebében csak két [!] pecsétet taldltam és a zsebében egy

22 == A Budapesti Févarosi Birésdg mellett mikédd, Kelemen Endre vezette orvos szak-
értéi csoport 1957 aprilisdban meghamisitotta a boncleletet. Eszerint a koponya-
sériléseket nem |6vés, hanem bdntalmazas okozta, 16tt sérllése Mohainak egyal-
taldn nem volt, a haldla pedig akasztds kovetkeztében dllott be. Minderre a kelléen
sllyos itélet meghozataldhoz volt szlUkség. Ezért a miskolci boncoldorvosokat hat-
hetes letartéztatdsuk sordn, a megtorlds idején arra kényszeritették, hogy 6nmagu-
kat meghazudtolva vonjak vissza a Mohai allamvédelmi szdzados boncleletében tett
megéllapitasaikat a haldl okardl. Kis, 2002: 62—-63. Az itt, az eredeti boncjegyz4-
konyvben leirt sérulés mddja megfelel az Un. hidrodinamikai hatasnak, ami megma-
gyardzza a I6csatorna és a loévedék kimeneteli helyének Kelemen altal kifogasolt
hidanyat, valamint a helyszinen szétszdérédott agyvelédarabokat, a tényleges haldl-
okokat.

23 == Ez a gylrd Freimann Lajosé volt, 1957. majus 27-én egy, a periratok kozt elfekvé nyug-
ta ellenében adtdk at az dzvegynek az Ugyészségen: ,Ozvegy Freimann Lajosné,
Budapest, V., Szemere utca 17. sz. a. lakos, mUanyag-feldolgozé kisiparos. Az 1957.
majus 27-én kelt igazolds szerint a letétben szerepld jegygylrdt adnak ki részére.”
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vékony karikagytrit. A boncoldsndl behivtuk Regéezit®* is, aki szintén nem tudta
felismerni 6t. Nem tartom lehetetlennek azt sem, hogy Regécziék Mohai zsebébdl
vették ki a bélyegz6t, és mds helyre tete¢k vissza.”

A korong alakd, 4ltaliban két-hirom centiméter 4tmérdjd, 3-4 milliméter
vastagsigu, jobbdra bronzbdl vagy sirgarézbdl késziile s egy, a hdtapjan 1év6 karika
segitségével ujjra is hdzhaté Gn. sziraz pecsétnyomd, amely minden fegyveres
testiiletnél hasznilatos, 6nmagiban egyébként se bizonyitand, hogy tulajdonosa az
AvH-hoz tartozik. Jelen esetben Giti Gyula rend6r 8rnagy pecsétnyoméja az 588s-0s,
beosztottja, Siklés Jenéné renddrségi polgari alkalmazotté az $886-0s,2° Mohai Istvin
AVH szdzadosé pedig az 5845-6s szimu volt. (Siklés Jenéné elmondta vallomdsiban,
hogy a pecsétnyomokat szimsorrendben kaptak — az 6v¢é jelenleg is megvan —, azaz
nem aszerint, hogy ki rendér, ki 4llamvédelmis vagy éppen polgiri alkalmazott.)
Hogy ez utébbi, azaz az 5845-6s szimu pecsét tulajdonosa Mohai 4dllamvédelmi szd-
zados volt, a mdsodik boncolds alkalméval a Kelemen Endre vezette orvosi bizottsig
is megdllapitotta: ,,Jelen boncoldsi jegyz8konyv adatai arra a holttestre vonatkoznak,
amelynek boncoldsindl Miskolcon az §845 szimu pecsétnyomot taldledk a ruhdza-
taban.”

Ezek alapjan tehdt bizonyitott, hogy Freimann Lajosnak a bélyegz6kh6z semmi
koze sem volt. A pecsétnyomé ez esetben is csak annyit bizonyit: a megyei rendér-
f6kapitinysignak az — dllamvédelmi szervekkel k6z6s — elhelyezését biztositd épii-
letben volt hasznédlatban, példdul egy adott iroda (fegyverszoba, pincélszekrény,
raktar stb.), illetve ezen helyiség(ek) kulcsait tartalmazé fémkazetta Gn. ,falakatji-
nak” észrevétlen kinyitdsit megakaddlyozd gyurma lezdrisira, fiiggetlentl attdl,
hogy birtokosa rendér vagy dllamvédelmi beosztott volt-e.

Mindezek ellenére Szakolczai Attila — tal azon, hogy Freimann Lajosnak még
a nevét is megkérdGjelezi!?® — azt a tényt is a szerencsétlen gombontd ,,avés” mivolta
melletti érvként éreékeli, hogy ,,8t a boncoldskor egyetlen AvH-s vagy renddértiszt
sem ismerte fel”, szerinte nyilvdn azért, mert ,nem a miskolci dllamvédelem 4llomd-
nydhoz tartozott”.?” (Feltéve, de meg nem engedve a képtelenséget, hogy Freimann

24 == Személyérdél kézelebbit nem sikerUlt megtudni.

25 = = Siklés Jendné renddrségi Ugykezeld (aki kordbban Gati Gyula renddr érnagy beosz-
tottja volt) 1957. marcius 18-dn, a renddrségen tett vallomasa.

26 == ,Rasd Jdézsef levéltdros kutatdsa azt bizonyitja, hogy Freimann Lajos, amennyiben
valéban igy hivték [!], nem egyszerU kereskedd, hanem allamvédelmi tiszt volt, amint
ezt a boncoldsakor ndla megtaldlt AVH-s pecsét bizonyitja." Szakolczai, 2000: 321—
322.

27== Uo. 303—322. TegyUk hozza: a Pfliegler, illetve Sdétonyi altal végrehajtott boncolas so-
ran Freimann Lajos holttestét nem azonositotta egyetlen renddr vagy allamvédelmi
beosztott sem (bar Pfliegler dllitdsa szerint erre kérte a kérhdzban sebesulten fekvd
dvdsokat). Nem is tehette volna, hiszen a boncoldsokra oktéber 27-én kerult sor,
azaz a renddrsortliz masnapjan, az Ujabb lincselések idején. Miért ment volna be
renddr vagy allamvédelmis a felhdborodott hozzatartozdk, kivancsiskoddk kozé, a
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valéban 4vés volt, csak nem a miskolci dllomdnynél szolgilt, jogos a kérdés: miére,
hogyan lehetett egyszerre két (!) miskolci, riaddsul kiilonb6z6 sorszimu pecsétnyo-
mdja ugyanannak az dvésnak?)

Ugyanakkor Standeisky Eva is felteszi a kérdést: vajon mi oka volt a forradalom
idején negyedmagéval utazgatni Freimann Lajosnak, honnan volt Pobeda autdja, so-
férje, rengeteg pénze (,hdromezer forintot taldltak ndla”), mibdl tellett driga szdllo-
déra? Standeisky szerint Freimann dvésként nyilvin adatokat gydjtott a forradalom
idején az AVH részére, megbizist teljesitett tehdt. (Csakhogy az adatgyjtés rendszere
miésképpen miikodik a titkosszolgdlatokndl. Nem feltétlentil kell az adatgytjtéshez
a f8virosbdl Debrecenbe, Miskolcra utazni, arra ott vannak a ,,Cég” helyi emberei.)

Standeisky Eva és Szakolczai Attila feltételezése nem tarthaté. (Standeisky meg
is jegyzi, hogy persze ezzel kapcsolatban addig maradunk bizonytalansigban, ,amig
nem kertilnek el8 beliigyi dokumentumok Freimann és hirom tirsa — Nemes
Sindor, Miskolci Rudolf és Kuruc (?) — foglalkozisirdl, észak-magyarorszigi kiilde-
tésérél, az §88s. sz. AvH-pecsétrdl”.) Mint ahogyan minden alapot nélkiléz Ungvéry
Rudolf dllitdsa is.2® Ungviry egyenesen oddig megy, hogy — tdllépve Standeisky és
Szakolczai feltételezésein is — Freimann Lajos még csak nem is az 4llamvédelem,
hanem az dllamvédelem tudtdval (!) a szovjet titkosszolgdlat, a KGB Debrecenbdl
irdnyitott titkos tigyndke volt, aki — krimibe ill6 fordulat — egy pillanatra szerepébdl
kiesve, széva tette Gati meglincselését, s ezért 6lték meg St is.

Freimann nem volt dllamvédelmis; elméletben persze lehetett akdr bestgé is,
mint sok ezren abban az id8ben (is),? ezzel szemben tény: gombiigynok volt, gomb-
és mlanyagkészitd kisiparos, aki — utazé kiskeresked6ként — a sajit gydrtdst gomb-
jait drusitotta maginszemélyeknek, szabd(sigo)knak, illetve adta 4t a vidéki szovetke-
zeti kisboltoknak bizomanyosi értékesitésre. (Ha Szakolczai, Standeisky vagy Ung-
vary igazdn kivancsi lett volna Freimann Lajos valédi személyazonossigira, a per-
iratokban megkereshette volna az adatait: a mdanyagkészit§ kisiparos Budapesten,

boncterembe e célbdl akkor, amikor aki csak tehette kdzUluk, az elmenekult, bujkalt?
Raadasul Freimann tényleg nem volt helybéli, ki azonosithatta volna? Legfeljebb a
Kossuth szélloda alkalmazottai, akik megtaldltdk a hotel eléterében Freimann
személyi igazolvanyat, illetve Utitarsai agnoszkalhattak volna, akik azonban Freimann
halalat latva, sietve tavoztak Miskolcrél.

28 ==Ungvary, 2015. Az irast egyébként az teszi érdekessé, hogy a ,zsidd" Freimann
Lajos gombugyndk tragikus haldlanak kordlményeirdl és annak feltételezett
okairdl post mortem (1) egyes szam elsé személyben ,maga a sértett” fejti ki
véleményét, és teszi fel az 6Gnmaga szamara (azdta) is megvalaszol(hat)atlan
kérdéseket. Mindazonéltal a lincselés azért tortént meg, mert Freimann (is)
zsidd volt — sommazhatnank a térténteket Ungvary irdsa alapjan.

29 == Egy 1956. szeptember 1-jén kelt dsszesitd szerint az allambiztonsdgnak 27 650 tit-
kos segitStarsa (Ugynok, titkos Ugyndk, titkos munkatérs) volt. Acs Ferenc rendér
nyomozd (volt dllamvédelmi) ezredes, Operativ Nyilvantarté Osztdly vezetdje 1957.
december12-én készitett jelentése. ABTL 1. 1. 10. .5z nélkal
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az V. kertiletben, a Szemere utca 17. szimu héz IV. emeletén lakott.*° Ugyanebben
az ¢épiiletben, a foldszinten volt a gombontd mhelye. Személyi igazolvinyinak
szima: AU-T.ogs307.31) Vagyis egyszerien azt csindlta, amihez értett: gombokat
gyartott, ezekkel tzletelt, s ezért bérelt autdt két, ugyancsak kiskereskedd tdrsdval:
Miskolczy Rudolffal és Nemes Sidndorral kozosen — nyilvin a kisebb koltségek
miatt. (Ok bazircikkekkel, gyermekjitékokkal kereskedtek.) Ezért voltak tton napok
6ta, még oktdber 26-dn is: a kordbban dltaluk megrendelt auté ekkor dllt rendel-
kezéstikre, és a forradalom napjaiban veszélyben litszé kintlév8ségeik miatt jartak
Debrecenben, az tdtba es6 kisebb telepiiléseken, majd végiil, hazafelé tartva,
Miskolcon is. Csakhogy ez utébbi esetben Freimann Lajos rosszkor volt rossz he-
lyen, és f8leg: rosszkor szolt ,rosszat”: az emberiesség nevében széva tette Géti Gyula
holttestének felakasztdsat, s a felheccel6dott cs8eselék ezért lincselte meg. (Két tdrsa,
illetve soférjiitk — Kurucz Gyorgy, a f6leg bérfuvarozisbdl €16, legendds motorkerék-
par-versenyz8,%* aki gyakorta 4llt rendelkezésiikre személyautéjaval, mint ezen leg-
utdbbi, tragédidba torkollt utjuk el6tt néhdny nappal is — nem szenvedett el bin-
talmazdst.) Freimann Lajos civil voltit tanusitja Gzvegye is, aki vallomdsiban el-
mondta: kereskedelmi utazé férje, aki a megel6z8 napokban is tton volt, oktéber
23-4n reggel (tehdt még a délutdni, esti forradalmi események kirobbandsa elétt!)
indult el személygépkocsin vidékre, szokdsos tizleti utjira, el6bb Debrecenbe, majd
onnan Miskolcra. Férjét azére 6lték meg, mert Giti borzalmas haldlat litva ,egyesek
szerint kijelentette: ezt nem lenne szabad egy emberrel elkovetni. [...] A féfjem 36
[valéjiban csak 35] éves volt, soha nem politizdlt, 12 évvel azelStt megjirta Ausch-

30 ==1957. majus 27-én kidllitott, a periratok kozt elfekvd, Freimann karikagydrdjének at-
adéasardl szdld nyugta az 6zvegyétdl, sz. n.

31== Méringer Emil rendér féhadnagy jelentése, 1956. december 7. A rendérség csak ezen
a napon azonositotta Freimannt a személyi igazolvanybdl, amelyet vélhetdleg a
Kossuth szélloda személyzete juttatott el hozza. Az dldozat csalddja csak ezt kove-
téen értesult hivatalosan a tragédiardl.

32 == Benamy kisregényében — név nélkul — a Freimannékat fuvarozé személyautd tulajdo-
nosa egy motorversenyzd. A periratokban ez a személy Kuruc néven fordul eld,
keresztnév nélkul. Ebben az idészakban és még a hatvanas években is rendszeres,
mi tobb, legendas” szerepldje a nemzeti és nemzetkdzi gyorsasagi motorverse-
nyeknek Kurucz Gyoérgy, a Honvéd motorkerékpdrosa. Rajta kivil ilyen nevl verseny-
motorosrél nem tud a sporttérténet.Kurucz, 2015 ,Kurucz Gyoérgy az 5o-es 60-as
években sikeres gyorsasdgi versenyzdnk volt a Honvédnél, BM allomanyban. Jé
néhany orszagos bajnoki cim birtokosa, éveken at soocms-es Norton Manx géppel
indult.” https:/totalbike.hu/tesztek/boldor/.
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witzot.3® A gyilkosok ki is raboltdk, elvették t8le az tizleti Gtjin inkasszdlt 12.000,-
forintot is.”34

Freimann Lajos 1921-ben sziiletett Budapesten. A x1v. kertileti Szent Istvin
Gimndziumban érettségizett az 1938-1939-es tanévben. A viiL. A osztilyba rajta
kiviil még hét izraelita valldsa fiatalember jirt; az & neve a névsorban az 6t6dik.

A lincselSk ellen lefolytatott Baldzs Géza és tdrsai per sordn Novék Jozsefet
tantként hallgatta meg a birésdg Freimann Lajos haldldnak koriilményeirdl. Tobbek
kozt ezt mondta: ,,Arra lettiink figyelmesek, hogy a F& utca fel6l, a Kossuth szllé
irdnydbol nyakdndl fogva drétkotéllel hiaztak egy embert. Ez el6tt még lttunk a
szovjet emlékmivon egy embert, aki fel volt akasztva. [O volt Gati Gyula.] Azt az
embert, akit a nyakdnil fogva hdztak, még élt. [sic!] Két ciginy hizta, majd rug-
dostdk. A két ciginy felment a szovjet emlékmire és felhtiztak az dldozatot a szo-
borra. Egy harmadik ember is segédkezett nekik, aki részeg volt. [...] A részeg ember
lerdntotta a szoborrdl az akasztott embert, [aki] rd is esett a ldbdra. Ezutin elment
a részeg, majd amikor visszajott és megldtta, hogy az dldozat a foldon fekszik, azt
mondta, hogy fel kell akasztani, ne legyen itt a foldon. [...] Az dldozatot misodszor
is felhuztdk a szoborra, nadrdg volt rajta, de teljesen le volt rongyolédva, minden
testrésze kint volt a nadrigbdl, és égé cigarettavégeket dobdltak hozza. Ekkor mond-
tik nekem, hogy huzzam fel a nadrigot az dldozatra, ne legyen gy nadrig nélkal.
Ekkor én odamentem ¢és felhtiztam rd a nadrigot. Mikozben a nadrigot hiztam,
zsebébdl kivettem 3.000,- Ft-ot. El8ttem egy l6denkabitos férfi vette ki ennek az
dldozatnak a pénztircdjit, amibdl sok pénzt magindl tartott azzal, hogy azt 4t fogja
adni a nemzetSrségnek, a tobbi pénzt visszatette az dldozat zsebébe. Ezt nem vette
észre senki, csak egy hosszu, derék, piros puléveres fit, aki mondta nekem, hogy
litta, amint kivettem a pénzt, és a 3.000,- Ft-bdl 1.000,- Ft-ot elvett t8lem azzal, hogy
akkor nem fog szdlni a dologrdl. Pinczel Ilona vidlottat [is] littam a szovjet emlék-
mire toreénd akasztdsnal, 6 ott volt, § mondta, hogy vegyem le a gy(r(rt az dldozat
ujjardl.”3

33 == Benamy kisregénye szerint Freimann 1944-45 telén a nyugat-magyarorszagi Hideg-
ségben, munkatdborban volt, ahol barétjat, Virdg Gyorgydt megdlték mintegy 1000
munkaszolgdlatossal egyUtt. Ez utdbbi tény, Virdg neve szerepel a Hidegség-Ilona-
majorban megdlt zsidé munkaszolgélatosok névsoraban. ,10.000 hazahozott hési ha-
lott". Virdg haldla 1945. marcius 5-én tortént a halotti anyakdnyv szerint. Hogy Frei-
mann valdban itt volt-e munkaszolgdlatosként, vagy Auschwitzban volt-e fogoly,
egyeldre nem elddénthetd, de egymast kizard informaciok.

34 == Rozsnyai, 2006. Az dsszedllitds a Fehér kényv IV. kdtete alapjan készult, de annak
nem teljesen szd szerinti idézete (70—71) (Ez utébbi szerint Freimann karérdjat is
ellopték a fosztogatdk.) A kulénbdzd forrdsok mas-mds pénzdsszeget emlitenek: 15,
12, illetve 3 ezer Ft-ot; Novak Jézsefnek a Baldzs Géza és tdrsai perben tett tanu-
vallomasa magyardzatot ad erre.

35 == A budapesti XIV. keruleti Szent Istvan Gimnazium évkdnyve, 1938-1930.
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A hinyatott sorsu Freimann Lajos teste a temetés utdn sem nyert egyszerre
orok nyugodalmat: miskolci kihantoldsa utin a Farkasréti temetd izraelita parcelld-
jiban - tévedésbdl — néhai Giti Imre dllamvédelmi szdzadost temették el helyette
1957 februdrjaban, mig az § foldi maradvinyai néhiny hénapra a Kerepesi temet
hésoknek fenntartott diszhelyére keriiltek. A skandalumra csak az Gjraboncolds
sordn dertlt fény.>”

====[evéltari forrdsok === =

Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.9. Vizsgélati dossziék
V-143868/3. Vegyes biintets lapok

1. 11. 10. Operativ nyilvdntartdst végz8 szervezeti egységek iratai
Acs Ferenc rendér ezredes jelentése, 1957. december 12.

Budapest Févarosi Levéltir (BFL)
XXV.4.a Févirosi Bir6sig iratai. BuntetSperes iratok
B. 1057/1957. Baldzs Géza és tirsai
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Febér konyv. Ellenforradalmi erdk a magyar oktéberi eseményekben, 111, 1v.
Kiadja a Magyar Népkoztirsasig Minisztertanicsa Téjékoztatdsi Hivatala, €. n.

Ez tirtént Borsodban I Osszedllitotta a szerkeszt&bizottsdg.
Kiadja az ,Eszakmagyarorszig” Lapkiadé Villalat (1957. x11.).

36 == Novak Jozsef vallomdsa az elséfokl birdsagi targyaldason, 1957. majus 10-én. Novakot
az Un. masik Gati-perben (Szarka Jozsef és tdrsai) dsszblUntetésul 18 év hét hdnap
bortdnre itélték, mert részt vett Gati Gyula akasztdsaban. Jelen vallomasat mar le-
tartéztatdsban tette meg.

37== A periratok kézt megtaldlhaté Freimann Lajos holttestének masodik, 1957 aprilisdban
Kelemen Endre altal Budapesten, a Lenhossék utcai patoldgiai intézetben végre-
hajtott boncolas jegyz&konyve rogziti: ,Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a késdébbi
nyomozas megdllapitdsa szerint az a holttest, amely Freimann Lajos sirjdban fekudt,
Gati Imre holttestének bizonyult.”

66



====0Online forrdsok == ==

Kurucz, 2015
»A Kurucz”. 168 dra online, november 26. 1680ra.hu>itthon>a-kurucz-22598
(utolsé letdltés: 2020. 4prilis 20.)

= == = Hivatkozott irodalom === =

A Budapesti XIV. keriileti Szent Istvin Gimnazium évkonyve, 1938-1939.

Balds, 1990
1956 forradalma Miskolcon. Osszedllitotta Dr. Balds Istvan. Miskolc.
Kiadja az MDF Miskolci Szervezete.

Benamy, 1958

Benamy Sdndor: A gombintd haldla. Oktdberi epizdd. Budapest, Tancsics Kiadé.
»10.000 hazahozott hdsi balott”. A Munkaszolgilatosok Exhumdcids és
Siremlék Bizottsigai kiad4sa, 1948.

Canetti, 1991
Canet, Elias: Tomeg é& batalom. Budapest, Eurépa Kényvkiadé.

Dani, 2002
Dani Péter: H6s kor. Totalbike, janudr 11. https://totalbike.hu/tesztek/boldor/
(utolsé letdltés: 2020. 4prilis 20.)

Gy6ri Szabd, 1997
Gydri Szabd Rébert: A kommunista pdrt é a zsiddsdg Magyarorszdgon (1945-1956).
Windsor Kiadé.

Hunyadi, 1981
Hunyadi Karoly: A munkds-paraszt batalom védelmében.
Budapest, Zrinyi Katonai Kiadé.

Kis—Zsiros, 2006.
Kis Jozsef — Zsiros Sdndor: 1956 Felsézsolca. Szerkesztette: Zsiros Sdndor. Felsézsolca,
Az Orokségiink Felsdzsolca Alapitvainy kiad4sa.

Kis, 2002
Kis Jozsef: A borsodi perek (1956-1961). Miskolc, Fels6magyarorszdg Kiado.
Kis, 2006


https://totalbike.hu/tesztek/boldor/

Kis Jozsef: Miskolc 1956. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdri Fuzetek, 4s.)
Miskolc, k. n.

Kis, 2016
Kis Jézsef: Miskolc 1956. Miskolc, Miskolc Megyei Jogti Viros Onkorményzata.

Komjiti, 1999
Komjiti Janos: Aldozat, vagy gyilkos? Budapest, Szerz8i kiadis.

Pelle, 1990
Pelle Janos: ,,Zsidék és parasztok az Stvenes években”. Szombat, 10. sz.

Pintér, 2000

Pintér Tamas: A megsziintetve megorzort Allamvédelmi Hatdsdg. Allamvédelem
a Rakosi-korszakban. Tanulmdnyok é dokumentumok a politikai renddrség
mdsodik vildghdbori utdni tevékenységerdl. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy.
Budapest, Torténeti Hivatal.

Ridso, 1998
Rasé Jozsef: 1956 miskolci dokumentumai a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei
Levéltdrban. Miskolc, k. n.

Répissy, 1993
Répassy Tamds: Dokumentumgyiijtemény (Komjiti Ferencnek a Géti-tigyben felréte
biincselekményérdl). [Komjiti Janos szivességébdl a szerz birtokdban. ]

Rozsnyai, 2006

Evforduld. Vidék: a gombiigyndk haldla. Osszedllitotta: Rozsnyai Ervin. Dialektika.
A Marx Kiroly Térsasdg id6szaki lapja, oktéber — november, X. évf. 109-110.
SZ. 10—1L

Standeisky, 2004a
Standeisky Eva: Antiszemitizmus az 1956-0s forradalomban. Elet é Irodalom,
februdr 27.

Standeisky, 2004b

Standeisky Eva: Elmismasolt antiszemitizmus, elhallgatott mult. Az 1956-0s miskolci
lincselés. Elet és Irodalom, augusztus 20.

68



Szakolczai, 2000

Szakolczai Attila: Tomegmozgalmak Miskolcon, 1956. oktéber 25-26.
In: Evkonyv, viir. — Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest, 1956-os Intézet,
303-322.

Ungviry, 2015 )
Ungviry Rudolf: Majdnem t6kéletes siker. Elet é Irodalom, november 13.

Kulcsszavak

1956, AVH, politikai perek



/ Was Lajos Freimann a Button
Seller or a KGB Agent? /

The “building protection” volley which was fired outside the County Department
of the Police on 26 October 1956 took the lives of 16 citizens in Miskolc. The de-
monstrators replied to brutality with brutality: the unarmed crowd dispersed and
then soon returned, now armed, and lynched several members of the police and the
state security who had surrendered in the building. One of the victims was a civilian
whom no one actually knew but everybody thought that he was one of those
responsible for firing into the crowd, a Jewish AvH-man, and he became a victim of
public wrath because of this and not just by accident. The person of Lajos Freimann
— if it was his name at all — has been a disputed topic among historians and those
interested in the topic for decades. The official documents which mention his name,
police reports, witnesses’ statements, autopsy reports and the documents of criminal
cases against the executors of the lynching often recorded his name wrongly, and his
corpse — either accidentally or perhaps intentionally? — was exchanged with that of
another victim. Various answers have been proposed about his identity and his role
in the events, but none of these has been confirmed: Was he really a simple button-
maker, a genuine civilian, or was he present in Miskolc on that tragic day as a mem-
ber of the state authority, perhaps an agent of the Soviet intelligence gathering
information? The answer can actually be found in the contemporary documents,
one only has to find them. This is what this article endeavours to do — hopefully
with success.
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