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/// Ellenallo, alkalmazkodo,
kiszolgalo?

Kiss Elek unitarius pUspok egyhazkormanyzasa
az allambiztonsagi forrasok szemsz6gébdl (1945—1971)

= = = Bevezetd

A székelykeresztari zsinati fétandcs dltal 1946. szeptember 15-én megvélasztott és
1971. december 7-én elhunyt Kiss Elek ptspok egyhdzi munkdssigit a Keresztény
Magverd 77. évfolyamdnak 4. szima a kovetkezéképpen mélatea: lelkészi szolgalatit
a kissolymosi egyhdzkozségben kezdte meg 1915. augusztus 22-én. Hat évig szolgalt
a gyltlekezetben, ahol a ,gondjaira bizott hiveknek hiiséges, dldozatkész pdsztora és
sorsdnak megosztdja volt az elsd vildghdbori nebéz évei alatt”! 1921. szeptember 1-jé-
t6l az egyhdzi fétandcs a Teoldgiai Akadémia dszévetségi tanszékére nevezte ki, ahol
huszonét évig tevékenykedett. Teoldgiai tandrként a lelkészképzés és az intézet lelkes
munkatarsa volt, akinek ,,prdfétai tiiz égert lelkében, tiizer is tudott gydjtani ballgardi
sztvében”.* Hivatali teenddi és széles kordi egyhazirodalmi munkdssiga mellett fontos
egyhdzi tisztségeket toleote be: kissolymosi lelkészként a székelykeresztri egyhdzkor
jegyzdje, a Teoldgiai Akadémia dékdnja, az Unitdrius Lelkészkor alelnoke, az Unité-
rius Irodalmi Térsasig vélasztmdnydnak tagja, tobb éven 4t titkdra, a Ddvid Ferenc
Egylet vilaszemdnydnak tagja és tigyvezet alelndke, az Egyhdzi Fétandcs és Egyhdzi
Képvisel6 Tandcs tagja, misszidi és nevelésiigyi bizottsdgi tag és el6ad6, az Unitdrius
Egyhdz cim( lap tars-, majd felelSs szerkeszt8je, az Unitdrius Kizlony és Keresztény
Magvetd folydiratok térsszerkeszt8je, az Unitdrins Evangélinm lap szerkesztje.?
Szdmos nagy értékd teoldgiai és pedagdgiai munkaval gyarapitotta az egyhdzi
irodalmat, irdnyit6ja és firadhatatlan munkdsa volt az unitdrius teolégia és egyhdz
megujhoddsira irinyulé mozgalomnak. Kozéleti tevékenységében , teljes meggydzddés-
sel dllott a baladds és a népi demokratikus rendszer mellé”, és részt vett az orszig Gj

1== Meghalt dr.Kiss Elek pUspdk, 1971:149.
2==Uo.150.
z==Uo.
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életének alakitdsdban. Az egyetemes értékek szem elStt tartdsival arra torekedett,
hogy az emberiséget, az orszdgot és a rajongisig szeretett egyhdzit szolgdlja. Tagja volt
a Békevédelmi Bizottsdg Orszdgos Tandcsinak és a Romdn—-Szovjet Bardti Tarsasdg
orszdgos vezetdségének. Teoldgiai munkdssiginak elismeréséiil az Egyetemi Foku
Protestians Teoldgiai Intézet, valamint a chicagdi Meadville Lombard Theological
School tiszteletbeli doktori cimmel tiintette ki. Kozéleti munkdssigére a romdan dllam-
tandcs elndksége a Haza felszabaduldsinak xx. évforduléja, a Haza felszabaduldsinak
xxv. évforduldja éremmel, valamint a Koztdrsasdg csillagrend masodik osztilyu ér-
demrendjével tiintette ki.*

A nekroldgot olvasva szembeting, hogy a gazdag és szertedgazé egyhdzi mun-
késsaga mellett Kiss Elek piispok életrajzaba olyan zavart kelté mondatok is bekertil-
tek, mint hogy részt vett az orszdg ,4j életének alakitdsdban’, ,teljes meggydzddéssel
dllott a haladds és a népi demokratikus rendszer mellé”, tobb alkalommal kittintetés-
ben részesiilt a hatalom részérdl. Eme székapcsolatok ugyanis a mai olvasé szemében
sulyosan kompromittalhatjik személyét, mert azt jelenthetik: az unitdriusok piispo-
ke meggy6z6déssel és cselekvéen tdimogatta azt a hatalmat, amely az alapvet§ emberi
jogokat semmibe vev§ totalitarius rendszert épitett ki Romédnidban.

Kiss Elek és az dltala irdnyitott egyhdzvezetés hatalomhoz valé viszonyuldsa
nemcsak az érdekl6dd utdkor, hanem mar a kortdrsak korében is vita targyat képezte.
1953 nyardn Lérinczi Laszlé tirmosi és Méjai Endre brasséi lelkész kozott hosszabb,
az unitdrius egyhdz és az dllam viszonydt taglald vitdra kertilt sor, melyet utdbbi a
Securitate tigynokeként jelentett az dllambiztonsdg szerveinek. A két lelkész kozote
elhangzé beszélgetés tartalmir ismertetjitk, mivel Ggy gondoljuk, hogy hiteles kor-
dokumentuma annak az egyhdzi kdzvéleményt megoszté véleménykiilonbségnek
és belsd fesziiltségnek, ami az egyhdzvezetés, illetve a piispok hatalommal szembeni
magatartdsibdl fakadt.

Az1953. julius 8-4n késziilt jelentés szerint az egyhdz és hatalom viszonydnak kér-
dése Mdjai azon provokativ felvetésére keriilt széba, miszerint nem igaz Ldrinczinek
az egyhdz elvi egységére vonatkozé 4llitdsa, mert a hivek nem tudjék, hogy melyik ol-
dalra dlljanak, miutdn az egyhdzkormanyzat behddolt az dllamvezetésnek. Vilaszdban
Lérinczi sziiklatokorteknek és primitiveknek nevezte azokat, akik ezt az dlldspontot
képviselik, majd — miutdin M4jai a gyulafehérviri rémai katolikus ptispok rendszerrel
szembeni hajlithatatlansigdt hozta fel pozitiv ellenpéldaként — a kovetkez8ket mond-
ta: Mérton Aron ellendlldsa nem vezetett eredményre, mert beborténdzése miatt nem-
csak 6, hanem az egyhdza is szenved, amelyet teljesen megbénitottak és megnyomo-
ritottak.> Nem szabad r6vidliténak és felszinesnek lennitik helyzetiik megitélésében.
Meg kell értenitik az id8k jeleit, és alkalmazkodni kell azokhoz, mert a papsdg nagy

4==Uo.150—151.
5==Errevonatkozdanldasd:Bodeanu—Novak, 2011, Lestydn, 2003; Marton, 2014; Totok, 2008.
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veszélyben van. Az egyhdzvezetés dltal kovetett tit ezért nem a megalkuvasnak, hanem
a helyzetiik térgyilagos felismerésének az eredménye.®

Mint ldthatd, Lérinczi Laszlé és Mdjai Endre vitdja gyakorlatilag ugyanazt a
kérdést feszegette, ami a nekrolégban vézolt életrajz alapjin az olvaséban is megfo-
galmazédhat: Kiss Elek egyhdzkormanyzdsit az elvtelen, feltétel nélkili aldvetettség
vagy a kényszerd egytittmdkodés, a partdllam feldllitotta feltételrendszerhez alkal-
mazkodé helyzetfelismerés vezérelte? Tanulményunkban kizdrélag a piispok személyi
dossziéjinak anyagit feldolgozva kivinjuk ezt a kérdést megvilaszolni.”

= = = Kiss Elek megfigyelésének inditéka

és a koréje szervezett ligyndokhalézat

Kiss Elek el6szor 1951-ben kertilt a kommunista partédllam politikai rend8rségének
latokorébe, mikor is a Securitate csoportos adatgydjtési dossziét nyitott az egyhdzi
f6hatésig tobb tisztvisel6jérdl: Kiss Elek ptispokrdl, Csifé Nagy Liszlo ptispoki tit-
kérrdl, Lérincz Zoltdn f8szdmvevdrsl, Erdé Janos, Lérinczi Mihaly, Simén Diniel,
Kovics Lajos teoldgiai tandrokrdl, valamint Sebe Ferenc kolozsviri lelkészr8l. A cso-
portos megfigyelési mivelet beinditisinak triigyée Csifté Nagy Laszlé allit6lagos
»kapitalista orszdgok javdra végzett kémkedési tevékenysége” szolgéltatta. A Securitate
feltéelezése szerint azonban Csifé dllamellenes, idegen érdekeket kiszolgild tevékeny-
ségét nem egyediil, hanem csoportosan, a fentiekben felsorolt személyek segitségével
végezte, akik a kilfoldi egyetemeken szerzett bardti, illetve a munkakdrtkbdl szér-
maz6 kapcsolataik révén szoros dsszekottetésben dllrak a kapitalista dllamok unitérius
egyhdzainak képvisel8ivel.® A Csif6-csoport név alatt megnyitott megfigyelési dosz-
sziét 1960-ban zdrtik le. A kilenc évig tarté megfigyelés felemds eredménnyel végz3-
dott a Securitate szimdra: nem sikertilt bizonyitani Csifé és ,,csoportja” kémtevékeny-
ségét, ugyanakkor a megfigyelési akcié sorin szerzett kompromittdlé informaciok
dltal lehetdség nyilt két olyan személy (Kovics Lajos és Sebe Ferenc) beszervezésére,
akik a kozponti egyhdzvezetés tagjai voltak, és ezdltal a piispok kozvetlen munkatarsai
kozé tartoztak.

A Securitate Kolozs Tartomdanyi Igazgat6siginak (SKTI) 1962. mdjus 11-én kelt
osszefoglald jelentése szerint a csoportos megfigyelési dosszié megnyitdsa indokolat-
lan volt, mivel Csifé kozvetlen kornyezete, az egytitemiikodéssel megvadolt személyek
semmit sem tudtak rendszerellenes tevékenységérdl. Ez a felismerés vezetett oda, hogy
a csoportos kovetést, adatgydjtést az egyes személyeknek a megfigyelése valtotta fel.?

6 = = Arhivele Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii [Securitate Irat-
tdrat Vizsgdld Orszdgos Tandcs Levéltdra: ACNSAS] L. 235729. Vol. 2. 40—41.

7 == Egyetlen esetben, a kolozsvari lelkészvalasztdssal kapcsolatban hasznaltunk mas-
honnan szarmazd forrasokat: a kolozsvari egyhazkdzség keblitanacsanak és koz-
gyllésének jegyzdkdnyveit, valamint az ACNSAS dokumentdcids fondjdnak [fond
documentar] D. 011270 jelzet alatt taldlhatd masodik kétetét.

8 ==ACNSAS. I 235729.Vol.1.154.

9
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Kiss Elek egyéni dossziéjt 1960. augusztus 20-dn nyitottdk meg a beliigyminiszté-
rium egyhdzfék megfigyelésére utasité 300-as szimu rendeletére, valamint a szemé-
lye ellen felsorakoztatott kompromittdlé anyagra hivatkozva. A SKTI 1961. mdjus
13-1 megfigyelési akcidtervében megfogalmazott feladatokbdl az deriil ki, hogy a po-
litikai rend6rség a csoportos megfigyelés megsziintetésével nem vetette el a piispok
nyugati hatalmak érdekében végzett kémtevékenységének gyanujit: a megfigyelésére
kijelolt tigynokok a rendszerellenes tevékenységének feltérképezése mellett nyugati
kapcsolatainak azonositdsira is feladatot kaptak. Konkrétan: kikkel, milyen intézmé-
nyekkel, netalin kémszolgilatokkal 4ll Gsszekottetésben, milyen formaban érintke-
zik ezekkel a személyekkel, intézményekkel, és milyen tartalmd informécidcesere zaj-
lik kozortiik 10

Mint emlitettiik, a Kiss Elek koré szervezett tigyndkhdlézat tagjainak egy ré-
sze az egyhdzi f6hat6sdg hivatalnoki korébél, azaz a ptispok kozvetlen kérnyezetébdl
keriilt ki. Mindez azt jelentette, hogy az dllambiztonsigiakhoz beérkezé jelentések
informécids éreéke ,kivilé” mindségli volt. Az informdcidk tartalmi mindsége mel-
lett még két elény szdrmazott abbdl, hogy az tigynokok egy része az egyhdz csticsve-
zetéséhez tartozott. Egyfeldl elsd kézbdl értestiltek a plispok minden intézkedésérdl,
utasitdsarol, a kérnyezetében torténd eseményekrdl, masfeldl pedig aktiv szerepl8ivé
valhattak a Securitate egyhdzat irdnyité manipulativ m@veleteinek is. Ez utébbi 4lli-
tisunk érzékeltetésére kival6 példa a SKTI 1965. augusztus 15-én kelt intézkedési terve,
melyben Kovécs Lajos (,,Adalbert” fedénévvel) teoldgiai tandr, egyhazi f&jegyz8 és
Sebe Ferenc (,,Alexa” fedénévvel) egyhizi el6ad6-tandcsos olyan feladatok végrehaj-
tdsdra kaptak megbizist, amelyek kdzvetlentil befolyésoltdk az egyhdz életét.

A f8jegyz6i tisztséget betoltd és az egyhdzi szokdsrend szerint puspokicim-
viroményos Kovics Lajos feladata rendkiviil bonyolult és Ssszetett volt. Tevékeny-
ségének egyik csoportjit a megel8zés és a befolydsolds képezte. Az & kotelessége volt
az dllambiztonsig értesitése, nehogy a rendszer szimdara kedvez&tlen utasitdsok jus-
sanak el a piispoktd] a lelkészekhez, tovibbd odahatni, hogy Kiss a partallami uta-
sitdsoknak megfelel§ szellemben kommunikéljon a hiveivel és a lelkészeivel, illetve
a hatalom szdmdra kedvez8 illdspontot képviseljen a kiilfoldi egyhdzi konferencid-
kon. Megbizatdsinak masik része a piispok egyhdzon beliili tdrsadalmi elszigetelésére
vonatkozott. Ez esetben Kovics feladata abban 4llt, hogy az egyhdzf6t — id6s korira
hivatkozva — minél t6bb alkalommal megakadélyozza abban, hogy szészéki szolgdla-
tokat végezzen, vagy hogy részt vegyen a lelkészekkel taldlkozdsokra alkalmat adé egy-
hazkori gytiléseken.!! Kovacsra hdrult tovabbi az a szerep, hogy Kiss Elek haléla utin
konfliktusmentesen, a hatalom akaratdnak megfeleléen torténjen meg a szukcesz-
szid, azaz egy olyan ember kertiljon az egyhdz élére, aki hajlandé a partéllami vezetés
adta utasitdsok szerint kormdnyozni. Ennek érdekében a ptspok elszigetelésével és

10==Uo0.16.
1 ==Uo. 22.
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hattérbe szoritdsival pirhuzamosan gy kellett el6térbe helyeznie magit, hogy az
esedé¢kes piispokvilasztishoz megnyerje a lelkészek és a vildgi egyhdztagok rokon-
szenvét.!?

Az el8add-tandcsosi kinevezéséig, 1963-ig kolozsviri lelkészként és kolozs-tordai
esperesként miikods és Kiss Elek bizalmit élvezd Sebe Ferenc tigynoki munkdjihoz
— az adatgy(jtésen tdl — szintén hozzdtartozott a piispok elszigetelésének feladata.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Sebének olyan id8pontokban kellett 6sszehiv-
nia egyhdzkorében a lelkészekkel tartandé gytléseket, amikor a ptispoknek azokon
nem volt alkalma személyesen megjelenni.'?

Az tigyndkhdldzat tobbi tagja szintén a piispok kozvetlen munkakornyezetébdl
és sz(ik barati, bizalmi korébdl keriilt ki: Szabé Arpéd (»Petrisor” fedénéven) piispo-
ki titkdrként, Mdjai Endre (,,Bob Gabriel” fedénéven) brasséi lelkészként, ,,Grigores-
cu” tigynok és Ferenczi Emma'* (,,Jordaky” vagy ,lordaky Janos” fedénéven) csaladi
bardtként mikodott egytitt az dllambiztonsig embereivel.’> Az egyetlen kivételt Izsak
Vilmos (,Incze”, ,Incze Walter” fed6néven), a Protestins Teoldgiai Intézet titkdra
képezte, aki — a késébbiekben részletesen tirgyalt okok miatt — éles ellentétben 4llt
a puspokkel, és akit megbizhatatlansiga és leleplez8dése miatt egy ideig fel is figgesz-
tettek tigynoki tevékenységébdl.

A személyi dossziéban Gsszegydjtott jelentések arra utalnak, hogy az Stvenes
évek utolsé éveiben kiépitett, nem nagy szdmu, de az egyhdz intézményrendszerében
és a csaladi kapcsolatokban ,,jél pozicionalt” tigynokok segitségével a Securitatenak
pontos ismeretei voltak a piispok tevékenységének minden jelent8sebb mozzanatdrdl.

Kiegészitésként jegyezziik meg azt, hogy az allitdlagos kémtevékenységtdl, illet-
ve az emlitett rendelettdl fiiggetlentil is sor kertilt volna a ptispdk politikai rend6rség
dleali megfigyelésére: nemzetiségi hovatartozdsa, Anglidban folytatott felséfokd ta-
nulmdnyai, a legfelsébb egyhizvezetésben betoltott kiilonféle tisztségei mind olyan
adottsigokat, el6feltételeket képeztek, amelyek miatt automatikusan a gyands ele-
mek csoportjiba sorolhattdk be. A szirmazisi és ideoldgiai tényez&k mellett a kirdlyi

7

Rominia politikai rendérségének ,,paranoiis”, a magyar kozosséggel szembeni erésen
el6itéletes felfogdsa is kozrejatszott abban, hogy 1945 utdn a partillam titkosszolgdla-
tinak a 1itékorébe keriilt. Jé példa erre a Kolozs tartomdnyi rend8r-feltigyel8ség biz-
tonsdgi szolgalatdnak 1937. oktdber 4-én kelt jelentése, mely Kiss Elek kozosségépits,
népnevel8 tevékenységét revizionista, irredenta cselekedetként értelmezte, ellenség-
képezd igyekezetében pedig a kommunista ideoldgia terjesztésének megalapozatlan

vadjdt is rdsiitoee. '

12== Uo.

13== Uo.

14 == Ugynoki tevékenységével kapcsolatosan ldsd Janosi, 2018.
15== ACNSAS. I 235729.Vol.1. 24—25.

16 == Uo.338.
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1945-6t megel8zGen tehdt a romdn allam politikai rendérsége — mint egyébként
minden korabeli magyar k6z0sségépité kozszereplét — mind kézjogi, mind llam-
biztonsigi szempontbdl veszélyes elemként tartotta szimon Kiss Eleket. Ez az alap-
4llds a kés@bbiekben sem viltozott, mi tobb, az 1940-1944 kozotti f6hatalomvaltds
idején végzett kozszereplése tovibb sulyosbitotta személyének kedvezStlen megitélé-
sét. Vildgosan kimutathaté mindez a skTI-nak 1960. julius 13-4n kelt azon hatdroza-
tibdl, mely a személyes dosszié megnyitdsit a kévetkezd ,kompromittdl6” adatok
miatt nyilvidnitotta indokoltnak:

— 19141915 kozott Anglidban tanult, hazatérése utdn azonban tovébbra is kap-
csolatot tart fenn néhdny itt megismert személlyel;

— a Magyar Megujulds Pirtjdnak!” megalakuldsit kovetSen tevékeny naciona-
lista és antiszemita tevékenységet folytatott, a magyar csapatok és Horthy Miklés
korményzé kolozsviri bevonuldsa alkalmaval tidvoz16 beszédeket mondott;

— rendszerellenes megnyilvinuldsai vannak, a ,haladé szellemiségi” lelkészeket
igyekszik félredllitani, a gyermekek hitoktatdsira vonatkozé 4llami rendelkezések
gyakorlatba tiltetését megprébdlta elbuktatni.'®

Az egyéni megfigyelésr6l dontd igazgatdsigi hatdrozat mellékleteként szerep-
16 két személyi adatlap informdciéi még markdnsabban domboritjik ki a partdllam
hatalmi szerveinek Kiss Elek politikai, tirsadalmi, vilignézeti identitdsirdl alkotott
véleményét: hiiséges volt a horthysta—fasiszta rendszerhez, 1945. augusztus 23-a utin
is fenntartotta kapcsolatait a magyar soviniszta reakciéval és az angolbarit kozegek-
kel, nem szimpatizalt a demokratikus lelkészekkel, kapcsolatban 4llt az Internatio-
nal Association for Religious Freedom (IARF) nev( szervezettel'? és a kolozsviri brit
konzullal, akitd] angol propagandalapokat és folydiratokat kapott. Anglidban tanult,
1922-1932 kozott Koppenhdgiban, Londonban, Pirizsban, Prigiban valldsi konfe-
rencidkon vett részt.20

Az dllamszocializmus kiéptilésének kezdetén tehdt a ptispok mar olyan (reakcids,
magyar soviniszta és nacionalista, Nyugat-bardt) ,,6mennel” rendelkezett, ami pre-
desztinalta St arra, hogy a hatalom és a politikai rend8rség részérdl megktilonboztetett
figyelemben részestljon.

=== Ellenallé®
Mivel a Securitate megfigyelés mellett érvel§ hatdrozatéban rendszerellenesség és
az dllami rendelkezések elszabotildsa is szerepel a plispokot terheld vadak kozote, ezért
el8szor azt sziikséges tisztdzni, hogy Kiss tett-e 1épéseket az dllamhatalom ellenében,

17== A személyi adatlapjan az Erdélyi Part tagjaként van megemlitve. ACNSAS. I.235729.
Vol.1. 5.

18==Uo.1 2.

19 == A Valldsszabadsadg Nemzetkdzi Szervezete: 19oo. majus 25-én Bostonban alakult,
szabadelvl teoldgusokat, valldsos mozgalmakat, egyhdzakat tomoritd intézmény.

20==ACNSAS.I. 235729. Vol.1. 5—6.
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vagy a rendszerellenes megbélyegzés inkdbb 6nmagdbdl a szakmai életpilyajabdl és
egyhdzi stituszabdl fakadt. Ennek a kérdésnek a megvélaszoldséért megprébilunk
olyan, az egyhdz és hatalom kozott kialakult konfliktushelyzeteket megvizsgalni,
amelyek igazolni vagy cifolni fogjik a fejezetiink cimében megfogalmazott kérdést.
Az els§ eset, amit megvizsgalunk, a kolozsviri egyhdzkozség lelkészvalasztisa, mivel
forrdsaink szerint ez az esemény tallépte az egyhdzi kereteket, és olyan, 4tpolitizéle
cselekménysorrd terebélyesedett, amelynek alakuldsiban mar az dllamhatalom szer-
vei is kozrejatszottak. A kolozsviri unitdrius egyhdzkozségben két lelkészi dllis md-
kodott: a gytilekezeti és a hitokeatdi. El&bbit Urmési Kiroly, utdbbit Székely Gyula
toltdtte be. 1945. 4prilis 8-4n mindkée dllds megiiresedett, amikor Urmési kozolte
az egyhdzkozség vezet8ségével a nyugdijba vonulisi, Sz¢kely Gyula pedig a lemon-
dési szdndékdc.?* A hitoktatéi 4lldst 1946. junius 23-dn sikertilt betSlteni Sebe Ferenc
magyarzsikodi lelkész megvélasztdsival.**> A gytilekezeti 4llds betdltésére 1947-ben
kertilt sor. A megjeldlt id6pontig ketten nyujtottik be palyizatukat az egyhizkozség-
hez: Kelemen Imre oklindi lelkész, valamint Vo6ros Istvan lelkészjelolt, a kolozsvari
unitdrius kollégium tandra. Az 1947. oktéber 19-én megtartott vilasztison Vorss 67,
Kelemen 44 szavazatot kapott,>® azonban a piispdk a vélasztdsi eredményt érvény-
telenitette. Atiratdban dontését a kovetkez8kkel indokolta: azért nem nevezte ki
Vor6s Istvant, mert,, semmiféle rendes lelkészi gyakorlata nincs s mdsodszor pedig, mert
J az itteni egyhdzkizségnek segédlelkésze volt, s mint ilyent nem nevezbeti ki rendes
lelkésznek.”?* Kelemen esetében ugy érvelt, hogy ,,a vdlasztdssal olyan eldnytelen bely-
zetbe keriilt, bogy nem volna ajdnlatos kolozsvdri lelkészi munkdjdr ily elonytelen bely-
zetben kezdeni meg, s igy 6t nem nevezi ki.”’

1948. julius 25-én Gjabb vilasztdsra kertilt sor. Ez alkalommal az egyhdzkozség
kozgyGlése hirom jelole kozul vilaszthatott: az el6z8en mér pilyazé Kelemen Imre,
valamint Izsdk Vilmos kollégiumi valldstandr és Késmarki Miklos baréti lelkészek
kozote.2® Augusztus 31-én a plispok Kelemen Imrét nevezte ki gytilekezeti lelkésznek
annak ellenére, hogy el8bbire 79-en, Izsikra pedig 143-an voksoltak.?” Ugyand szep-
tember 18-dn arrdl értesitette az egyhdzkozséget, hogy ,bizalommal és lelki békével
vdrja be a tovdbbi intézkedést”, Kelemen Imrének pedig, hogy kinevezése érvényben
van és a ,tovdbbi intézkedésig” végezze az oklindi lelkészi munkdt.?® Kelemen Imre
kinevezése az egyhdzkozségi tagok ,,eqy részébdl felbdboroddst valtort ki, az egyhdz-
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kozség keblitanicsihoz egy 296 személy 4ltal aldirt tiltakozé beadviny érkezett, amit
az azonban az egyhdzi f6hat6sighoz tovibbitott a hatdskorét meghaladé kovetelé-
sek miatt.?? 1949. janudr 7-én a plispék — Kelemen lemonddsa miatt — ismét érvény-
telenitette a vélasztdsok eredményét. Ugyanezen a napon Izsik beadvinyt intézett
az egyhdzkozség keblitandcsdhoz, és abban helyettes lelkésszé vald kinevezéséhez
kért tdmogatdst.>® Janudr 9-én a keblitandcs Izsik kinevezésének tdmogatdsirdl
hatérozott, azonban a késébbiekben személye sohasem keriilt a potencidlis jeloltek
kozé az alatt az id6 alatt, amig a gytilekezeti lelkészi 4llds betoltésének a kérdése napi-
renden volt.

Az események ismertetése utdn nézziik, hogy milyen okok édllhattak a ptispok
azon dontése mogott, hogy két izben is azt a Kelemen Imrét nevezte ki lelkésznek,
aki a valasztidsokon mindkét alkalommal kevesebb szavazatot kapott pilydzé vetély-
tirsaindl. A Securitate Orszdgos Igazgatdsigdnak (so1) 1948. szeptember 23-dn — az
SKTI szeptember 10-i jelentésére alapozva — valldsiigyi minisztériumhoz intézett dt-
irata Voros kinevezésének elmaraddsit azzal magyardzta, hogy az a Romdn Munkds-
pért tagja volt.>! Az SKTI1948. szeptember 10-én az sor-hoz intézett jelentése szerint
Izsék erkolesi, politikai és szakmai okok miatt nem kapott kinevezést: felbontotta
a jegyességet Takdcs Lajos kisebbségtigyi miniszter lednyéval, a Vildgossdg napilapban
a part melletti elkotelezettségének adott hangot, kevésbé képzett, mint Kelemen, aki
Anglidban is tanult.?*> Az skTI egy masik, 1949. janudr 22-én kelt jelentése Izsik ki-
nevezésének elmaraddsit mdr kizdrélag politikai okokkal magyarazta: Izsik kinevezé-
sét a plispok azzal az indokkal tagadta meg, hogy marxista, és szavazatait a Magyar
Népi Szovetség (MNsz)* segitségével szerezte.>*

Adddik a kérdés, hogy Kelemen Imre kinevezése Voros és Izsak ellenében politi-
kailag motivalt Iépés volt-e a piispok részérdl, miként azt a kolozsvari dllambiztonsigi
szervek 4llitottdk, vagy dontésée szakmai kritériumok, esetleg személyes, bariti kap-
csolatok is befolydsoltdk. A kolozsvari unitdrius templomban 1948. szeptember 12-én
a kinevezést bejelentd nyilatkozatdban a piispok szakmai érvekkel indokolta dontését:
Kelemen az igazsdgossig, tisztességesség embere, aki hiszéves tapasztalattal rendelke-
zik, ambicidzus, j6 szervezd, és multja alapjin teljes mértékben megérdemli a lelkészi
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dllast®> Az a tény azonban, hogy két alkalommal is szembement a kozgytlés valasz-
tési eredményével, és nem a szavazattobbséget szerz§ lelkészt nevezte ki, arra enged
kovetkeztetni, hogy déntését nem csak a szakmai szempontok hatdroztik meg. Hogy
Jétezett politikai szinezete a lelkészvalasztisnak, és hogy Voros és Izsék személye
mindenképpen hozzdjirult az események ilyen alakuldsinak, arra a vélasztds koriil
kialakult konfliktushelyzetbdl és az abban részt vevd személyek politikai hovatar-
toz4sibodl kovetkeztethetiink.

Szeptember 19-én az Izsikot timogatdk egy, az egyhdzi jogszabalyok értelmében
az eseményekre semmiféle befolydssal nem biré gytlés keretében fejezeék ki nemtet-
széstiket Kelemen kinevezése miatt. Az itt felszdlalé Voros Istvin és Székely Gyula
a kor politikai szélamaiba ontve fogalmaztik meg kritikdjukat a ptispok dontésé-
vel szemben. Voros szerint a plispok mindvégig a hivek dltal timogatott Izsdk ellen
tigykodote, és bar fennhangon éltette a Romdn Népkoztrsasigot, voltaképpen még-
is annak ellensége maradt, mivel a nép akaratdval ellentétesen cselekedett. Székely
Gyula kordbbi kolozsvéri hitoktaté lelkész, a Vildgossdg napilap szerkesztbje szégyen-
nek és a kozosséget megosztd cselekedetnek tartotta a piispok eljdrdsic. Utdbbi —
mondta — azt a Mdria Terézia dltal bevezetett médszert hozta vissza az egyhdzba,
amely eltorolte a Déavid Ferenc 4ltal meghonositott szokdsrendet, miszerint a gytile-
kezet maga vilasztotta meg a sajit lelkészét. A ptispok — folytatta — nem hajlandé
tudomdsul venni, hogy egy népkoztirsasigban élnek, és hogy egy kozosség lelkész-
valasztasa felette 4ll és demokratikusabb cselekedet egyetlen embernek a déntésénél.>®
A gytlésen jelenlev8k koveteléseiket egy, az egyhazi f6hatdsighoz intézett memoran-
dumban 6sszegezték, ez azonban jelen tuddsunk szerint megvalaszolatlan maradt.

Szeptember 23-4n a gy(lés szervezdi kozel 300 egyhdzkozségi tag aldirdsival em-
lékiratot intéztek a valldstigyi minisztériumhoz, és a vilasztdsi eredmények ismerte-
tése mellett arra kérték a minisztert, hogy az semmisitse meg Kelemen kinevezését,
és intézkedjék, hogy a lelkészi alldsra Izsikot alkalmazzdk.>” A memorandum készi-
t6i ezzel tdllépték az egyhdzi kereten, és az dllamhatalom beavatkozisit kovetelték
a szdmukra kedvezé dontés kikényszeritéséére. A nyomdsgyakorlds és az tigy politikai
sikra terelése tovibb folytatddott azzal, hogy szeptember 21-én a Vildgossdg egyfelSl
téjékoztatta olvas6kozonségét a gytilésben torténtekrdl, mésteldl pedig az elavult egy-
hézi torvények megvaltoztatdsit kovetelte, mivel azok sszeegyeztethetetlenek az 4j
valldstigyi torvény szellemével.*® Oktbber 21-én Gjabb cikk jelent meg a Vildgossdgban,
amely a probléma demokratikus megolddsit, azaz a vilasztds szavazatok szerinti ér-
vényesitését siirgette.®® A hangulatkeltés tovdbb folytatédott oktéber 23-dn éjjel az-
zal, hogy Izsik egy maga szerkesztette felhivdst helyezett el az egyhdz gytiléstermében,
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mely mdsnap az dtdolgozott szervezeti szabilyzat elfogaddsirél dontd gytlésnek adott
helyet. Ebben az egyhdz demokratizdlisinak, népegyhdzzd vildsinak a sziikségessé-
gérdl irt, és a lelkészek kinevezése és nyugdijazdsa koriili torvénytelenségek felsza-
moldsdra szélitott fel 4°

1949. janudr 27-én Bende Béla unitdrius lelkész, az MNSz nemzetgyilési kép-
visel6je tandcskozdsra hivott 6ssze néhdny, az unitirius egyhdzhoz kapcsolédé, Mnsz-
tagsiggal rendelkezd egyhdzi és viligi személyt: Nagy Miklds agrarmérnokat, Székely
Gyula volt kolozsvéri hitoktaté lelkészt, Gjsagirdt, Szathmdry Janos egyhdzi jogtani-
csost, Mdrton Simuel tandrt, a kolozsviri egyhdzkozség gondnokadt, valamint Voros
Istvin és Izsdk Vilmos tandrokat. Bende célja egy olyan munkakozosség létrehozdsa
volt, melynek segftségével megvalésithaté az egyhiz demokratizildsa. Ugy t(inik, en-
nek a folyamatnak egyik sarokkéve Izsaknak a kolozsvari lelkészi alldsba valé juttatdsa
volt, a tandcskozds targydt ugyanis egy Gj valasztdsnak a kifrdsa képezte. Szamitdsuk
szerint mivel egy Gj pdlydztatds alkalmdval mdr nem lesz ellenjel6lt, a piispok arra fog
kényszertilni, hogy automatikusan iktassa be 6t a gytilekezeti lelkészi dlldsba.*! A meg-
beszélésen Izsik merész javaslattal 4lle el6. Ugy vélekedett, hogy mivel a vélasztdsra
legkordbban csak &sszel kertilhetne sor, megfelel6bb lenne a szimdra, ha kineveznék
&t a nyugdijba vonulé Urmési Jézsef piispoki titkdri helyébe, mert ezdltal betekin-
tést nyerhetne abba, hogy mi t6rténik az unitdrius egyhdzban.** Februdr 21-én a fen-
ti munkacsoport tjabb értekezletet tartott Takdcs Lajos nemzetiségiigyi dllamtitkar
jelenlétében. A gytlésen tdjékoztattik Takdcsot a Protestins Teoldgiai Intézet uniti-
rius kardn toreént kinevezésekrdl, de 4jbdl teritékre keriile Izsdk tigye is, amit Gj vilasz-
tas kifrasval kivantak rendezni.*?

A politikai nyomdsgyakorldsra és szervezkedésre adott piispoki reakciokrdl
az SKTI 1949. janudr 22-én keltezett jelentésébdl tdjékozédhatunk. E szerint 1948
kardcsonya el6tt Izsdk azzal a kivinsiggal kereste fel a ptispokot, hogy az nevezze ki
6t a szabaddd véle lelkészi dllasra, melyr8l Kelemen lemondott, miutin az dllambiz-
tonsagi szervek ,leleplezt¢k” maltbeli tevékenységée. A piispok felelete egyértelmtien
arra utal, hogy dontésének f8 mozgatérugdja Izsék ideoldgiai, politikai irdnyultsiga
volt: Izsikot marxizmussal, idegen érdekekért folytatott harccal vidolta, és Ggy vélte,
hogy szavazatait az MNsz kozrem(kodésének koszonheti, aki csakis azért segitette,
hogy egy bizalmi emberiik lehessen az egyhdzban** A piispok tehdr a lelkészvilasz-
tist az egyhdznak a kommunista eszme- és 4llamrendszerbe valé betagoldsi kisérle-
teként éreékelte, melyet az MNsz kezdeményezett és probéle meg kivitelezni az dllam-
biztonsagi szervek tapintatos kozremtikodésével. A politikai renddrség beavatkozasit
megerdsiti az ONI 1948. szeptember 23-dn kelt 4tirata, melyben az skTI arra kapott
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utasitdst, hogy lépjen kapcsolatba az érintettekkel, és timogassa Izsik Vilmos tigyét.*
Onéletrajziban Kelemen Imre is megemlékezett az dllambiztonsdg beavatkozdsardl.
Mint irta, kinevezését kovetSen a Securitate emberei azt javasoltik neki, hogy vonul-
jon vissza, és ne tegye ki magat folosleges timaddsoknak és annak, hogy a szamostjvari
bérténbe keriiljon.*¢

1948-ban tehit kisérlet tortént egy rendszerhii ember ,beépitésére”, Kiss Elek
azonban a piispoki jogkorével élve ezt a kisérletet elhdritotta. Az események késGbbi
alakuldsdbdl arra kovetkeztetiink, hogy a vallistigyi minisztériumban 1949. februdr
16-4n folytatott térgyalds alkalméval sikeriilt kedvez8en lezdrni a lelkészkérdés tigyét,
és kompromisszumos megolds sziiletett az egyhdz és a poziciéépitésre torekedd 4l-
lamhatalom kozott: a vallistigyi miniszter Izsdkot a Protestins Teoldgiai Intézet tit-
kari 4lldsdra nevezte ki.*”

Kiss soha nem tekintette véglegesnek a hatalom érdekeit nyilvinvaléan kiszolgd-
16 és a Securitateval egytittm(ikodé Izsik helyzetét, és az 1968. oktdber 23-dn Dumitru
Dogaru valldstigyi f&titkdrral folytatott megbeszélés alkalmaval arra kérte tdrgyalé-
partnerét, hogy tévolitsdk el nevezettet az egyhdzbdl azzal, hogy vildgi plyin ajinl-
janak fel szdimdra 4llist.*® Rendszerhlsége és tigyndki tevékenysége természetesen
szilard hétteret szolgdltatott Izsdknak, és elmozditdsira nem keriilt sor, azonban Kiss
puispoksége idején sikeresen megakaddlyozta abban, hogy tovdbblépjen és a Protestins
Teolbgiai Intézet (PTI) unitdrius kardn tandri dllishoz jusson, jéllehet ebben olyan ko-
moly partfogdi akadtak, mint a Securitate és Hoinarescu Tepes valldstigyi megbizott.*?

Izsék tandrrd toreénd kinevezésére 1966-ban tortént probilkozis. Az dllamha-
talom beavatkozisa az egyhdz beliigyeibe ebben az esetben is teljesen nyilvinvalé volt.
Nedeianu Janeta valldstigyi igazgat6 példdul a Bukarestben tdrgyal6 Sebe Ferencen ke-
resztiil tizent Nagy Géza tandrnak, hogy Izsik egyik dolgozatit kozoljék a Reformdtus
Szemlében. A tudomdnyos munka dtjinak egyengetésével pirhuzamosan lépéseket
tettek tandri kinevezése tigyében is. Pontosat nem tudni, de valamikor az esztendd
végén Hoindrescu megbizott és Rapp Kéroly teoldgiai tanir, David Gyula rektor, va-
lamint Bende Béla teoldgiai tandr tdrsasigdban Izsik kinevezését probalta kicsikarni
Koviécs Lajos teoldgiai tandrtdl.>® Kovicsnak természetesen nem éllt hatalmdban don-
teni, ez a jog az unitirius egyhdz Fétandcsanak a hatdskoréhez tartozott, mindazon-
dlal ez az eset is viligosan mutatja, hogy az Izsikkal kapcsolatos problémakér nem
személyi és szakmai, hanem politikai eredet( — az egyhdzon beliili ,,kdderépités” — volt.
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A tandri kinevezés apropdjit egyébként Rostds Dénes teoldgiai tanar dllitdla-
gos rendszerellenes magatartdsa szolgdltatta. Rostdst az Egyhdztigyi Hivatal (En) két
eset miatt akarta eltdvolitani a tandri székbdl: a kolozsvari irisztelepi egyhizkozség-
ben egy éltala szervezett rendezvényen a meghivott Péter Lajos nyugalmazott tanar
»antimarxista-nacionalista” tartalma el6addst tartott, illetve egy nacionalista verset
olvasott fel, § maga pedig egy alkalommal prédikdciéjaban a székely himnuszbdl
idézett>! Rostds tigyét jelenlétében 1966. szeptember 3-dn tdrgyalta Hoindrescu
Kovécs Lajos f8jegyz8 és Sebe Ferenc el6add-tandcsos tirsasigiban. Sebe szeptember
10-én kelt jelentése szerint a targyaléfelek a legjobb 1épésnek Rostds nyugdijba vonu-
lasdt tartottak.>* Az SKTI 1966. oktéber s-én kelt telefonjegyzéke szerint a megbeszé-
1ésr8l Hoindrescu téjékoztatta Dogarut, és azzal a javaslattal fordult az EB-hoz, hogy
Rostast nyugdijazzdk.>® Kezdetben Kiss hajlott arra, hogy beleegyezzen ebbe, révid
idén beliil azonban meggondolta magit, és ugy vélekedett, hogy Péter Lajos és Ros-
tis Dénes felnagyitott, elttlzott hiresztelések dldozatai, amelyeket Izsak készitett el6
baritja, Hoindrescu, valamint a Securitate segitségével. Rostds csak abban az esetben
mehet nyugdijba — mondta —, ha beteg, a dontést a fétandcsban és Bukarestben kell
meghozni, illetve megtdrgyalni.*

Alléspontjét azt kévetden is fenntartotta, hogy szeptember 30-dn Hoindrescu
személyesen kozolte vele az EH hatdrozatdt, mely Rostds munkaviszonyinak meg-
sziintetésér8l dontoet. Sebe Ferenc oktdber 8- jelentése szerint a taldlkozén a piispok
megvédte Péter Lajost és Rostds Dénest: mindketten drtatlanok és jé allampolgarok,
akik nem érdemlik meg az elleniik tantsitott bindsmédot. Rostds nyugdijazdsit
az egyhiz ellen intézett stlyos timaddsnak mindsitette, és tagadta, hogy az a prédi-
kéciéjaban idézett volna a székely himnuszbdl. Nevezett el8addsaiban és prédikicidi-
ban mindig az orszigban uralkodé tdrsadalmi rendszer értékrendjének a szellemében
igyekezett megnyilatkozni>> A jelentés szerint a plispék nagyon hatdrozott hang-
nemben térgyalt, és egy ponton — az dllami hatdsdgok tévedését bizonyitandé — ellen-
timaddsba ment 4t, lényegében sarokba szoritva Hoindrescut olyan esetek felemli-
tésével, amelyek sordn St és Urmési Gyula sepsiszentgyorgyi lelkésze is alaptalanul
vidoltdk rendszerellenességgel. A tdrgyaldson végiil a piispok akarata érvényesiilt,
mivel Hoindrescunak nem sikertilt elfogadtatni vele az EH hatdrozatdt, és arra kény-
szeriilt, hogy szdmdra id8pontot kérjen Dumitru Dogaru valldstigyi f8titkdrnal.>®

A fétitkdr és az egyhdzf§ kozotti talilkozoéra oktdber 6-dn keriilt sor. A rovid
ideig tarté megbeszélésen a plispok tovébbra is Rostds Dénes és Péter Lajos 4rtatlan-
sdgit és az elleniik megfogalmazott vidak hamis, mondvacsindlt voltdt hangoztatta.
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Dogaru helytelenitette ugyan a ptispok magatartasit, de elfogadta, hogy Rostds tigyét
vizsgdljdk feltil.>” Az események ismertetésénél a piispok abbeli meggy8z8désének is
hangot adott, hogy célzatosan gerjesztett konfliktussal van dolguk, melyért néhdny,
a PTI keretében tevékenykedd személy a felel6s.

A konfliktust gerjesztd szereplSk koziil egy személyt biztosan ismert a ptispok,
és ez magyardzatul szolgal arra a kérdésre, hogy miért védelmezte olyan hatirozot
tan és kovetkezetesen Rostds tandri dllisit. A PTI szervezési és miikodési szabdlyzatit
oktéber 4-én tirgyald tandcskozdson elhangzott kijelentései kétséget kizédrd bizonyi-
tékai annak, hogy el6tte teljesen nyilvinval6 volt a Rostas koriil kirobbantott viszaly
inditéka és végs6 célja. Mint mondta, szeptember 6-dn kihallgatdsra megy Dogaru-
hoz, hogy Rostds maradhasson a teolégidn, mivel a személye ellen inditott timadas
célja kizdrdlag az, hogy helyzetbe hozzdk a pT1 f8titkdrat, Izsdkot. Errdl § egydltalin
nem akar hallani, s6t szeretné, ha Izsikot eltdvolitandk az dllasibdl. Ha az 6hajit nem
teljesitik, akkor feltdrja Izsik valamennyi ,,diszndsdgde.”>®

Mint fentiekben mér irtuk, 1966 végén Izsik nagyon kozel kertilt a tandri 4l-
lishoz, miutdn a PTI rektora és a Kolozs tartomany egyhdziigyi megbizottja kineve-
zését kérvényezte az unitdrius egyhdzt6l>® Méjai Endre szerint 1967. februdr 24-én
Kiss Elekkel folytatott beszélgetésén utébbi erésen ingeriilten és nagy felhdboroddssal
besz€lt a kialakult helyzetrdl. Kijelentette, hogy ,,d semmi esetben sem fogja javasol-
ni, és soba nem fogja elfogadni, hogy Izsdk tandr legyen a teoldgidn.”®° Bar az tigyre
vonatkozdan kés8bbi informécidink nincsenek, a legvalészin(ibb az, hogy a folyamat
végiil a piispok hatdrozott ellendlldsin akadr el, aki jogk6rénél fogva nem engedé-
lyezte az egyhdz részérdl szitkséges jovahagyist.

C)sszegezve az ,Izsik-tigyet”, kijelenthetjiik, hogy Kiss kétszer is szembehelyez-
kedett a rendszer akaratval, és tulajdonképpen mindkét alkalommal sikeresen aka-
délyozta meg azt a tervet, amely az egyhdzban egy rendszert kiszolgilé ember meg-
hatdrozé pozicidba juttatdsit célozta. Az egyhdz érdekei mentén kifejtett tapintatos,
a valés er8viszonyokat tudomdsul vevd ellendllds az egyhdzi javak dllamositdsa, a be-
bortonzote lelkészek, teoldgiai tandrok, valamint az egyhdzépitést és hitéletet érintd
tgyekben is megragadhaté.

Kozismert, hogy a Nagy NemzetgyGlés Elnoksége 4ltal elfogadott és 1948. au-
gusztus 3-4n életbe [éptetett 175/1948-as rendelet az oktatdst annak szekularizdldsival
az dllam javira monopolizilta. A valldsiigyi minisztérium ugyancsak augusztus 3-i
176/1948-as rendelete az egyhdzi iskoldk ingd és ingatlanvagyondnak a kisajatitdsa-
16l rendelkezett. A fenti rendelkezések szellemében az unitdrius egyhdzvezetésnek és
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a teoldgiai hallgatéknak is otthont adé 4j kollégium épiiletében megsztint a gimnd-
ziumi szint{ felekezeti iskola, és helyébe létrehoztik az 1-es szimt Magyar Fitliceu-
mot (1957-t8l Brassai Sdmuel Liceum). Egy 1949. szeptember 28-dn kelt jelentés szerint
a piispoki hivatal és a teoldgiai hallgaték szimdra fenntartott helyiségekre is igényt
tartottak az dllami hatésigok. Konkrét idépontot nem ismeriink, de minden valé-
szinfiség szerint kozvetleniil a tanévkezdés elSte egy bizottsdg litogatta meg a széban
forgd termeket, hogy azokbdl a helyhidnnyal kiiszk6dd tanitéképzd sziméra néhi-
nyat kisajititson. A plspok azonban kategorikusan kozolte veliik, hogy az oktatds-
tigyi minisztertdl rendelkezés van arra vonatkozdéan, hogy a piispoki hivatal ne koltoz-
zon el. A helyszini vizsgalatot kovetSen a tanitéképzd vezetdsége levélben fogalmazta
meg hdrom tanterem dtaddsdrdl sz6l6 kovetelését. Az esetrdl tuddsitd jelentés szerint
a puspok a levelet kézbesit6 Luca Irén tisztviseldvel hangosan és idegesen beszélt, majd
az 4tiratot visszaadva ,szinte kidobta az iroddjibdl” 8t.5* 1960-ban Gjbdl napirendre
kertilt a teoldgiai hallgatdk dltal haszndlt termek egy részének az draddsa, mérciusban
G4l Dénes iskolaigazgatd 6t teremre nydjtott be igényt. A plispok ugyan visszauta-
sitotta a kérést, de a kés6bbickben az Egyhdzi Képvisel6 Tandcs mégis jévihagyta
azt. 1961-ben és 1962-ben Gél Gjabb termek dtaddsit kovetelte, ezeket az igényeket
azonban az egyhdz mdr nem volt hajland§ teljesiteni.®?

Az 1948-ban életbe léptetett taniigyi reform az oktatds szekularizaliséval szim-
Gzte az iskoldkbdl a hitoktatdst. A valldserkolesi nevelést az unitdrius egyhdz sajit in-
gatlanjaiban, a kézponti valldserkolesi nevelési bizottsdg altal kidolgozott médszertan
alapjin szervezte meg, és azokat a lelkészek irdnyitdsdval hétkoznap — az iskolaid6 utd-
ni érdkban -, illetve vasirnap tartottak meg az 6nkéntesen jelentkezd gyermekeknek.
Az iskoldn kiviil sikeresen miikédtetett hitoktatds hatékonysdgdt a hatalom az 6rasza-
mok csokkentésével, az oktatds hétvégére valé korlitozdsival igyekezett gyengiteni
1951-ben.%? A megszorit6 intézkedést Sz8cs Endre valldstigyi feliigyeld dprilis 13-4n ko-
zolte a piispokkel. Sz8cs javaslata, miszerint a vallisérak tartdsinak idejét vasirnapra,
a helyszinét pedig a templomra kellene korltozni, a ptispok részérél éles rendszerkri-
tikus reakcidt valeott ki. ,,Sinai A.” tigyndk szerint az egyhdzfs a valldsiigyi minisz-
térium eme intézkedését egyhiziildozésnek, a szabad valldsgyakorlds jogkorldtozdss-
nak mindsitette. A korldtozds — hangstlyozta — ellentétes hatdst fog eredményezni,
ugyanis 1940-1944 kozott, amikor a minisztérium nem avatkozott a hitokeatds tigyé-
be, az éraldtogatds nem volt kielégit8, midta azonban csak megttrik és tildozik az egy-
hézat, novekedd tendencia tapasztalhatd. Megigéri — folytatta —, hogy a gyermekek
mozg6sitisiért még fokozottabban fognak dolgozni, hogy rdmutathassanak rendit-
hetetlen és novekvé erejitkre. A minisztérium rendeletét — zdrta gondolatmenetét —
végre fogjék hajtani, ami azonban nem jelenti azt, hogy azzal egyet is értenek.®* Sz8cs

61== Uo.

62==ACNSAS.I. 235729.Vol.2.14.
63z ==Uo0.3909.

64 ==Pal, 2014.

26



ldtogatdsa egy¢b kritikai megjegyzésre is alkalmat adott: a piispsk kifogdsolta, hogy
az dllam azokat a lelkészeket timogatja, akik ,eldruljik az egyhdz érdekeit”, akik pedig
azt szolgdljdk, csak megtiiri és tild6zi.%°
A hétkéznapokban és helyszintdl fiiggetlentil zajlé hitoktatds visszadllitdsa ter-
mészetesen kudarcot vallott,%® az ebbdl a tdrgykorbdl el6bb emlitett példink azonban
aztigazolja, hogy a plispok nem fogadta teljesen kritikdtlanul a hatalmi intézkedéseket,
és véleményét sem rejtette véka ald azokban az esetekben, amikor az egyhiz elemi érde-
kei sériiltek, illetve kertiltek veszélybe. Ebbe a példasorba illeszthetd a Brassé tartomi-
nyi vallistigyi megbizott azon rendelkezésének megtirgyaldsa is 1967. februdr 14-én,
amely kardcsony alkalmaval megtiltotta a fennhatésiga ald tartozé egyhdzkozségek-
nek az un. kardcsonyfa-tinnepélyek megtartdsit a templomokban. Sebe Ferenc szerint
a ptspok hatdrozottan elutasitotta a valldsos élet ilyen jelleg®i korlatozdsit, mivel azt
egyértelmien az egyhiz felszimol4sdra tett lépésként értékelte. ,, Korelességem — mond-
ta -, hogy ne fogadjam el csak ilyen egyszeriien ezeket a rendelkezéseket, mert ilyen md-
don sziintetnek meg benniinket. Nekiink meg van a magunk hitélete. Ok nem ismernek
benniinket, é azt mondjdk, bogy nem szabad megszervezniink ezeket a programokatr
és szeretetvendégségeket, mert akkor a szektdk is meg fogjdk tartani. Foglalkoznom kell
ezzel a problémduval, és szildrdan kell dllnom a sajdt ldbamon [ebben a kérdésben].”6”
Ez a hozz44ll4s tetten érhetd a bebortonzott, illetve a Securitate 4ltal zaklatott
teoldgiai tandrok és lelkészek esetében is. Ebben a kérdéskorben ,kozvetett” vagy
»passziv” ellenszegiilésr8l beszélhetiink, tekintettel arra, hogy a piispok az igazsigszol-
galtatds dleal a lelkészeket, tandrokat sujté megtorld biintetések igazsigossigt nem
volt hajlandé elismerni. A birdsagi itéletek legitimitdsit megkérdGjelezd véleményét
nemcsak az egyhdzon beliili bizalmasaival, hanem az dllami hatésigok képvisel8jével
is kozolte. 1966. szeptember 30-dn a Hoinirescuval folytatott megbeszélés alkalmaval
példdul 4gy nyilatkozott, hogy a rendszerellenességgel megvidolt Rostds Dénes 4rtat-
lan, akdrcsak az elitéle lelkészek.°® Egy Mdjai Endrével folytatott beszélgetésébdl az is
kideriil, hogy a piispok el6tt nyilvinvalé volt a lelkészek ellen hozott itéletek politikai
inditéka, koncepcids jellege is. 1959. julius 20-4n tgy nyilatkozott, hogy az egyhizon
végigsoprd letartéztatds-hullim a ,szerencsétlen” magyarorszdgi forradalom ered-
ménye. Lérinczi Mihély teoldgiai tanir példdul tévedett, amikor nem szolidarizalt
a part és a kormdny 4ltal kiadott nyilatkozattal, ellenkez8leg, arra kérte Izsik Vilmos
titkdrt — aki mindezt jelentette a Securitaténak —, vegye jegyz8konyvbe, hogy elitéli
az angolok és amerikaiak szuezi timaddsit, de egyetért a magyarorszdgi forradalom-
mal.®® A birésigi itéletek jogossigdt egy mésik — 1962. janudr 17-i —, ugyancsak Mdjai
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Endrével folytatott beszélgetésében kérdéjelezte meg. Mint mondta, olyan papjaik és
tandraik toltik biintetésiiket, akik azt sem tudjik, hogy miért kertiltek hat-hét évre
a bortonbe.”® Az SKTI 1963. janudr 16-dn készitett 6sszefoglal6 elemzése az elitéle egy-
hézi alkalmazotrakkal valé egytittérzést, rokonszenvezést, illetve azok csalddtagjainak
segélyezését is a piispok ellenséges tevékenységei kozé sorolta.”! Erdemes kozelebbrdl is
koriljairnunk ezt a kérdéskort, anndl is inkdbb, mert az elitéltek hozzdtartozdi, az egy-
hazi kdzvéleménynek bizonyos szegmense éppen ezek hidnyat rétta fel az egyhaztének.
A ,Kelemen Gavril” fedénev(i igyndk 1959. szeptember 12-én kelt jelentése szerint
Simén Ddniel felesége ugy vélekedett, hogy a piispok kdzombdsen viselkedett az el-
{téle lelkészekkel és férjével szemben.”? Lérinczi Mihdly teoldgiai tandr felesége szintén
negativan ftélte meg a piispok letartdztatottakkal szembeni magatartdsit. , Az dsszes
unitdriust le fogjdk tartozratni — mondta -, mert még a piispoknek sincsen bdtorsdga,
hogy bdrkinek is a védelmére szdlljon.””?

Forrdsaink alapjin a k6z6mbosség, kozonyosség vidja egyértelmten cifolhaté.
A ,Ferenczi Emma” fed6nevii tigyndk 1959. november 21-én kelt jelentése szerint Kele-
men Csongor teoldgiai hallgaté perén a piispok személyesen is megjelent. A tdrgyalds
megkezdése el6tt nagyon kedves volt a vidlottal, megesdkolta, és egy sor jé tandccsal
litta el: javasolta, hogy birmennyire is megkinozzék, tagadjon mindent, és ne tegyen
semmi személyét kompromittdlé nyilatkozatot.”* Mdjai Endre szerint, amikor 1960.
janudr 27-én talilkozott a piispokkel Kolozsviron, az nagyon szivélyesen fogadra,
atolelte, megesdkolta, és a kovetkez8ket mondta neki: a letartéztatdsok idején aggo-
dalommal gondolt rd, és ,,Jd, hbogy itt vagy é egészséges vagy!””” T6bb forrdsunk ta-
nuskodik arrél, hogy a verbilis tizenetekben és bariti gesztusokban megnyilvinulé
egytittérzésen tulmenden a plispok konkrétabb lépéseket is tett az elitéleek és csaldd-
jaik érdekében. ,Ferenczi Emma” szerint piispoki javaslatra hatdrozat sziiletett arra
vonatkozdan, hogy a lelkészek és a tandrok fizetéstikbdl adakozzanak a letartéztatott
csalidok szamdra, tovibbd a Donald Harrington amerikai lelkész dltal hozott — ru-
hanemtket tartalmazé — segélycsomagokat a letartéztatortt lelkészek feleségei kozote
osztottik szét.”6

Az intézményi szinten toreénd segélyezés tényét Sebe Ferenc 1962. december
10-én kelt jelentése is megerdsiti. Eszerint 1963. december 6-4n Urmési Gyula espe-
res a koltségvetés tirgyaldsakor bizonyos koltségvetési tételek fel8l érdeklédote Réz-
mény Mér f8szdimvevStdl. Rézmany vilaszdban ugy fogalmazott, hogy ha annyit
mond, hogy a plispck sok embert segit, Pilfi Alberttdl Lérinczi Mihdly feleségéig,
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akkor minden bizonnyal érthetévé vélik Urmdsi szdmdra, hogy milyen tételekrdl is
van sz6.”7 Adataink vannak arra vonatkozdan, hogy a piispdk személyesen is részt val-
lalt a segélyezésben. ,,Mircea Moldovan” jelentésében példdul azt olvashatjuk, hogy
a piispok otezer lejes fizetésébdl ezer lejt a lednydnak, kétezer lejt a bebortonzote lelké-
szek csalddjainak, 6tszdz lejt Incze Ferenc kolozsvéri festdnek szokott adni, mikdzben
a fennmaradd ezerdtszdz lejbdl szerényen ¢l feleségével.”® Sebe jelentésébdl, miszerint
az elitéleek koziil tébben csomagot kértek csalidtagjaikedl, Gellérd Imre és Nyitrai
Levente pedig a piispoktdl, arra kévetkeztetiink, hogy a pénzbeli timogatds mellett
a plispok a segftségnyjtds mds formadit is gyakorolta.”” A jétékonykodds tényét a Ko-
vics Lajostdl szirmazé jelentések is megerdsitik. Ezek szerint a bebortonzote lelkészfe-
leségek mellett id8kozonként a gyermekeket is segitségben részesitette a plispok.®° Bar
Gall Dénes igazgat6 nyilatkozatban cifolta az informdacié hitelességét, a Kolozs tar-
tomdanyi dllambiztonsdg mégis tudni vélte azt, hogy a piispoknek sikertilt ribeszélni
Gallt arra, hogy az 1961/1962-es tanévre elitéle lelkészek gyermekeit iskoldzza be az 4l-
tala vezetett Brassai Sdmuel Liceumba 8!

A kozombosség vadjat cifoljik azok a Iépések is, amelyeket a piispok az elitélek
kegyelembe részesitése és rehabiliticidja érdekében tett. 1961. marcius 21-én példdul,
miutin nem taldlkozhatott személyesen Gheorghe Maurer édllamelndkkel, Dumit-
ru Dogaru valldstigyi f6titkdr kozvetitésével terjesztette Maurer elé az ErdS Jénos,
Lérinczi Liszl6, Palfty Albert és Simén Diniel csalidtagjai dltal megirt amnesztia-
kéréseket.®? Sebe 1962. szeptember 6-dn kelt jelentése szerint létezett — taldn éppen
a fent emlitett taldlkozé kovetkezményeként — valamiféle megdllapodis az egyhdz és
az EH kozott. A ptispok ugyanis egy megbeszélés alkalméval kozolte, hogy 6sszegyGj-
totte az elitéleek csalddjai dleal ire kegyelmi kérvényeket, és azokat a megfelel$ id6pont-
ban, amikor arra utasitdst fog kapni, beterjeszti az illetékes férumhoz.?? Izsik Vilmos
szerint egy alkalommal a piispok a litogatdba érkezd ,kiilfoldi egyhdz képvisel8it”*
is megkérte arra, hogy mondjanak néhdny j6 szét Bukarestben a bebortonzott tand-
rok érdekében, akiket ,, hamis [sic!] politikai tevékenység miatt itéltek el.”®* Az amnesz-
tia kilobbizdsin tilmenden a piispdk az elitéltek egyhazi reintegricidjira is gondolt.
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Mijai Endrével 1962. janudr 17-én folytatott beszélgetésébdl tudjuk, hogy tvlati ter-
veiben az elitéleek visszatérésével, azaz a hatalom el8tti rehabilitdcijukkal szdimolt.
Ugy gondolja — fejtette ki beszélgetSpartnerének -, sikeriil megszereznie mindegyik
szdmdra az engedélyt munkdjuk tovabbi folytatisdhoz.3¢ Fentiekben felsorolt példak
mellett a kozombds magatartds nyilvinval6 céfolataként éreékelhetd végiil az a jelen-
tés, amely a plispok afeletti 6romérdl szimolt be, hogy néhdny lelkész és tandr haza-
tért a bortonbdsl.3”

Abban, hogy a plispok hatvinyozott évatossiggal, mondhatni passzivitdssal
kovette a letartéztatdsokat, nem a félelem, hanem ink4bb a jézan beldtis, a korilmé-
nyek valés éreékelése jatszott kdzre. Miként arra mér utaltunk, tisztdban volt a letar-
téztatdsok politikai motivicidival, tovdbbd azzal is, hogy a hatalom elnyomé szervei
éber megfigyelése alatt dllnak, és birmiféle komolyabb politikai jellegt kilengés sd-
lyos, kivédhetetlen megtorldst eredményez. Utdbbi 4llitdsunkat timasztja ald a piis-
pSk ama megjegyzése, mellyel Simén Diniel rendszerellenes magatartdsit panaszolta
Sebe Ferencnek: ,, Megfogtam Simént, az ablakhoz vezettem, és megmutattam azg utcdn
a Securitate autdjdt és embereit. Nézd, ez és ez a Securitate embere, vigydzz magadra
és nyughass. De Siménnel nem nagyon lebetett beszélni.”** Az er6viszonyok redlis ér-
zékelését, korldrozott hatdskorének felismerését timasztjik ald a Lérinczi Mihdly és
Simén letartdztatasival kapcsolatban 1959. jalius 20-dn Méjainak mondott szavai is.
Nem Iépett semmit Lérinczi érdekében — fejtette ki —, mert nem lehetett, és Siménnel
kapcsolatban is hasonl6képpen fog viselkedni, mert az & esetében sem tudna semmit
segfteni.? Osszegzésképpen tehit kijelenthet, hogy a piispok egytittérzéssel kovette
lelkészei és tandrai letartdztatdsit, passzivitdsit azonban nem a félelem, hanem az a fel-
ismerés vezérelte, hogy képtelen érdemben befolydsolni a rendszer 4ltal beinditott
megtorl6 biintetintézkedéseket.

Utalva a fejezetiink elején feltett kérdésre, a valaszunk az lehet, hogy a piispok,
ha nem is harsinyan, de bizonyos sérelmes tigyekben a rendszer biraléjaként szélale
meg, nem fogadta teljesen kritikdtlanul annak az egyhdz életét diszkriminativan érin-
t8 lépéseit. Mint lithattuk, a hatalom szemében bizonyos érdekvédd intézkedései
rendszerellenes drnyalatot kaptak, vagyis a partallami némenklatdra szemszgébdl
nézve nem indokolatlan a ptispokot az ,ellendlls” jelz6vel illetni.

= = = Alkalmazkodé realpolitikus®
Az unitdrius egyhdz és az dllamhatalom viszonya az dllamszocialista rendszer idején
kisebb-nagyobb er8sségii érdekiitkdzések lincolataként tekinthetd és értelmezhetd.
Ebben a sokszor szinfalak mdgott zajlé konfliktusban az eréviszonyok egyértelmtien
az 4llamhatalom javira billentek, és a nagy, rendszerszintd 4talakitdsok esetében, mint
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példaul az oktatds szekularizdldsa, az unitarius egyhdzvezetés — vilasztdsi lehet8ség
hijin - elfogadta a szimdra egyértelmiien elénytelen véltoztatdsokat. A kisebb, egyhi-
zi szempontbdl viszont jelentésnek mindsithetd konfliktusok esetében a piispok, mi-
ként a fentiekben bemutattuk, villalta a hatalommal szembeni mérsékelt konfronti-
ci6t. Ha azonban 6sszességében nézziik forrdsainkat, azt mondhatjuk, hogy az érdek-
utkdzések viszonyrendszerében a plispok stratégidjinak gerincét nem a konfrontici,
hanem a kompromisszumbkeresés, a tirgyaldsos Gton torténd megegyezés/alkudozis
jellemezte.

A legjobb példa erre a taktikdra éppen a letartéztatott tandrok és lelkészek esete.
1959-ben a plispdk passziv szemlélGje volt a letartdztatdsoknak, azonban a politikai
fesziileség enyhiilésével nagyon Gvatos lépéseket tett az elitéleek kegyelemben része-
sitéséére és rehabilitdcijaére. Ha a megkegyelmezés tigyében nem is tudott konkrét
eredményt elérni, a rehabiliticié vonatkozdsiban dokumentdlhaté az a tény, hogy
bizonyos engedményeket sikertilt kialkudnia az EH illetékeseivel folyatott tirgyals-
sokon. 1963. jalius 7-én sziil6faluja, Nagymedesér templomdénak sz6székérdl példiul
arrdl téjékoztatta hallgatdsdgit, hogy egykori lelkésziiket, Palfty Akost, akit politikai
okok miatt borténoztek be, havonta kétszdzotven lejjel timogatta, és nemrég Buka-
restben elrendezte, hogy ismét lelkészként szolgilhasson, nyugdijat kaphasson, dllam-
polgri jogait gyakorolhassa, mivel drtatlanul itéle¢k el, és bortonben is ile.”°

Misik, jelentésnek mondhaté eredményét Erd8 Jinos esetében érte el, akit egy
hosszasabb folyamat végeredményeként sikertilt visszahelyezni teoldgiai tandri 4ll4-
siba a Securitate és Hoinirescu Tepes vallistigyi megbizott aknamunkéja ellenére.
A Kolozs tartomdnyi allambiztonsig kapitinya, Onac Ioan, amikor tudomaist szer-
zett arrél, hogy a piispok 1967. szeptember 15-én Erd8 szdmdra tandri kinevezést kért
Dogarutdl az 1967/1968-as tanévre, a kovetkez6krdl rendelkezett: jelentsék az esetet
a Securitaténak, az pedig intézkedjék az EB-ndl, hogy megakadilyozhassik a kineve-
zést; kapcsolatba kell Iépni a tartomany valldstigyi megbizottjival, hogy megallapithas-
sk, kik lehetnének alkalmasak a teolégiai tandri dlldsok betdltésére.”* Mivel 1967-ben
nem sikertilt kiharcolni a kinevezést, 1968. oktdber 23-4n a ptispok Gjbdl megismétel-
te kérését Dogarunil tett litogatdsakor. Villalkozdsit ez alkalommal siker koronizta,
ideiglenes jelleggel ugyan, de Erdé megkapta a gyakorlati tansz¢k tanari dllasit, mely
Bende Béla oktdber 14-i haldldval megiiresedett.”* A plispok sikere annak fényében
éreékelddik fel, hogy a jelentés tantisdga szerint a Kolozs tartomdnyi dllami szervek
részérdl biztosan torténtek probalkozasok Erdé kompromittdldsira, a megbeszélés al-
kalméval ugyanis Dogaru afeldl is érdeklddote, hogy a kolozsvari dllami hatésdgok
miért vannak rossz véleménnyel a személyét illetden.”?
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A tirgyalds médszerével torténd érdekérvényesités alkalmazdsit és eredményes-
ségét az 1951-1953 kozott ftélet nélkiil bebortonzétt Nagy Miklés egykori bankigazga-
t6, foldbirtokos, egyhdzi tisztségviseld esete szintén megerdsiti. Az egyhdzi tisztségé-
18l lemondé Nagy vallomdsa szerint azért vonta vissza lemonddsit a ptispok kérésére,
mert kdzbenjart Grozanal, és sikertilt kialkudnia, hogy egy évvel koridbban helyezzék
szabadlébra, mint kollégdit.>*

Azt a tényt, hogy a piispok kormdnyzdsi médszerének vezérelvét a kompro-
misszumbkeresés és a tirgyalds képezte, legmeggy&zébben az az alkusorozat példizza,
amelyet az 1568-ban kihirdetett tordai vallasiigyi hatdrozatnak, valamint az unitdri-
us egyhdz fennilldsinak négyszdz éves jubileumi megiinneplése céljabdl folytatott.
A puispok j6 taktikai érzékének tulajdonitjuk azt a kériilményt, hogy a jubileumi
tnnepséghez szitkséges dllami jovihagyds megszerzéséhez maximalisan kiakndzta azt
a helyzetet, ami az dltal kindlkozott, hogy 1964. augusztus 18—23. kozott személye-
sen vehetett részt az IARF Hédgdban megtartott kongresszusin. Feltételezéstink szerint
az IARF végrehajtd bizottsiga a piispok sugallatira, kézbenjirasira dontoee agy, hogy
az 1968-as kongresszusit Romdnidban tartja meg a kettSs évforduléval egyetemben.
Az eredetileg 1967-ben Anglidban rendezendd kongresszust egy évvel elére hoztdk
azért, hogy az 1968-ban, Romdanidban tartandé jubileumi tinnepséggel egybekotoet
kongresszusra megfelel6képpen tudjanak felkésziilni. A ptispok kozvetlen szerepe
abbdl is kihdmozhat6, hogy & terjesztette a kozgytlés elé a bizottsdg helyszinekre
és id6pontokra vonatkozé javaslatdt.”® Egy mésik kdzvetett informécié ebben a témé-
ban ,,Szabo Bela” halézati személytdl szirmazik. ,,Szabo” szerint 1968. mércius 19-én
Simén Daniel ugy nyilatkozott neki, hogy a piispok az egész tinnepséget egyfeldl a sze-
mélyi kultuszdnak az épitése céljdbdl szervezte, misfel6l pedig hogy a nyilvinossig
figyelmét rdirdnyitsa arra, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsig hatdrozatit legeld-
sz6r Erdélyben hirdették ki az egész viligon.”® A Siméni-féle narrativa tehdt ugyancsak
azon feltevésiinket erdsiti, hogy az 1968-as tinnepség 6tlete a piispoktdl szirmazott.

A kongresszus megszervezésének szindékardl a ptispok 196s. mércius 9-én levél-
ben értesitette az EH vezetdjét, és az engedély megaddsit kérte Dumitru Dogarutdl.””
Ebben a kérdésben augusztus 3-dn a piispok Kovics Lajos f6jegyz6 tirsasigdban sze-
mélyesen is tdrgyalt Bukarestben Gheorghe Nenciu valldstigyi f8inspektorral. Vilaszt
augusztus 6-4n kaptak Nenciutdl, aki kozolte a ptispokkel és a t6jegyzével, hogy az En
nem jirul hozzd, hogy 1968-ban Kolozsviron kongresszust tartsanak, mivel egy ilyen
méretl rendezvénynek még nem adott otthont az orszdg, kovetkezésképpen az dllam
nem rendelkezik a szervezéshez sziitkséges feltételekkel.”® A kongresszus megszervezé-

94 ==Uo.48.
95 ==Uo.562.
96 ==Uo.277.
97 ==Uo.559.

98 ==Uo. 515, 523.

32



sének terve tehdt gyakorlatilag mar 1965-ben meghitsult, azonban a kettés évfordulé
megiinneplése el6l nem zirkézott el a hatalom: augusztus 6-4n Nenciu azt is kozolee
a ptspokkel, hogy az egyhdznak lehet8sége lesz emlékiinnepet tartani, aminek a rész-
leteit 1968-ban fogjék majd megbeszélni.”®

A jubileumi tinnepség kérdése természetesen az 1966-ban, Londonban tartott
1ARF-kongresszuson is széba kertilt. Itt az IARF vezetSi a romdniai unitdrius egyhiz
képviselGivel folytatott térgyaldsok sordn elvetették a ,kiilsé” beavatkozds, a lobbite-
vékenység opcidjit, és abban dllapodtak meg, hogy a szervezéssel kapcsolatos minden
problémit a kolozsviri egyhdzvezetésnek kell megoldania a romdn dllammal egytitt-
mikddve. ! A kiilfsldi ,nyomdsgyakorlds” kdzvetlen terhe aldl az dllam tehdt men-
tesiilt, azonban az EH 1965. augusztus 6-i kozleménye, illetve az események késébbi
alakul4sa arra utal, hogy a pdrtdllami némenklattra a pozitiv arculatépitésére, vala-
mint a propagandisztikus célokért hajlandé volt alkuba bocsitkozni a kolozsvari egy-
hézvezetéssel. Az érdemi tirgyaldsok megkezdésének pillanatidban a piispok tirgyals-
si pozicidja tehdt meglehet8sen kedvezd volt: egyrészt volt lehetésége az alkudozisra,
mésfeldl az dllamhatalom részérdl is megvolt a készség a megegyezésre. Az érdemi tdr-
gyalasok végiil mdr 1967-ben megkezd&dtek az unitdrius egyhaz és az En képviseldi
kozote, és a londoni kongresszuson tértént szébeli megillapoddssal ellentétben egy
alkalommal az 1ARF vezetdi is ellitogattak Romdniaba, hogy jelenlétiikkel erésitsék
az egyhdz alkupozicidit.

Az IARF tisztvisel6i dltal is timogatott megbeszélésre julius 4-én kertilt sor Bu-
karestben. A tdrgyaldson részt vevé ,Ninescu” fedénevi tigynok szerint Peter Dal-
bert 1ARF-elndk egy olyan nemzetkdzi innepség megtartisinak az 6hajit fogalmaz-
ta meg, amely méltoképpen keretezné az 1568-as tordai orszdggytlés azon vallasiigyi
hatdrozatdt, mely a viligtorténelem egyik legkiemelkedébb toleranciaaktusaként ér-
tékelhet8.1°* Dalbert javaslatit Dogaru elméleti érvekkel céfolta, illetve héritotta el,
és ezzel 1ényegében korvonalazta is a késébbi targyaldsok irdnydt, valamint az 1968-as
tinnepség formai kereteit. Mint mondta, az orszdggytlési hatdrozat csak a bevett fe-
lekezetek szamdra biztositotta a szabad vallisgyakorlat jogit, a gorogkeleti romanok
szimdra azonban nem. A négysziz évvel kordbban életbe léptetett hatdrozatra tehit
ugy tekinteni, mint az Gsszes egyhdz szimdra azonos jogokat biztosité jogszabalyra,
torténelmietlen magatartds volna, és sérelmes lenne a romédn orthodox egyhdzra nézve
is.1°2 Az unitdriusok megemlékezhetnek a tordai hatdrozatrél, azonban célszertitlen
volna az IARF részérdl, hogy egy ilyen tartalmd tinnepet timogasson, és annak nem-
zetkozi, viligméretd jelentSséget tulajdonitson. ,Ninescu” szerint Dalbert megértést
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mutatott az dllam képviselSjének érvelése irint, azonban a piispok és Kovécs ragasz-
kodtak ahhoz, hogy ,,legyen kongresszus, az dsszes kiilfoldi meghivott részt vebessen, és
nagy méretii legyen az iinnepség”.’%?

1968. janudr 17-én Gjabb egyeztetésre keriilt sor az EH és az egyhdz képviselSi
kozote Bukarestben. Ezen a taldlkozén a jelenlevék nagy vonalakban kérvonalaztdk
azokat az irdnyelveket, melyek alapjin megrendezni tervezték az 1968-as tinnepséget.
Az eredeti elképzelés — 1aARF-kongresszus, ahol hangsulyozzik az 1568-as vallasiigyi
hatdrozat jelentéségét — nem kapott zold utat, ezért a tdrgyaldsok sordn abban dlla-
podtak meg, hogy az egyhdzalapitis évforduléjira emlékeznek, visszafogott nemzet-
kozi jelenléttel. Ez utdbbi azt jelentette, hogy a kiilfldi vendégek sziménak tekinteté-
ben az egyhdz tovibbi engedményre kényszeriilt, mivel az dhajtott harmincot helyett
minddssze hée-nyolc személy meghivisira kapott engedélyt. A létszimkorldtozdshoz
hasonléan le kellett mondaniuk arrdl a szindékrdl is, hogy korlevelekben mozgdsit-
hassik az egyhdzkozségeket. A korldtozasokkal pirhuzamosan ugyanakkor lehetéség
nyilt arra, hogy az tinnepség Budapesten folytatédjon, kifejezve, hogy a romdniai és
magyarorszgi unitdrius egyhdzak kozos torténelmi hagyomanyokkal rendelkeznek.'0*

A térgyaldsokbdl az a hatalomgyakorlasi képlet korvonalazédik, hogy az En
az dllam szemsz6gébdl fontosnak vélt korldtozdsokat szimbolikus engedményekkel el-
lensulyozta. Ebbe a kategéridba soroljuk példdul a kiilfsldi szervezetek képviseletében
érkez8k kérdését, kiknek szdmdit az EH folyamatosan viltoztatta, egy adott ponton
hiromban, majd késébb hatban maximalizdlta.’®> Ebbe a sorba illeszthetd az tinnep-
ség megszervezéséhez, valamint a kolozsviri templom és ptispoki székhdz feldjitdsihoz
nyujtott pénzbeli segitség, tovibba az egyhdzi kérus szereplésének jovihagyisa az tin-
nepség helyszinein: Kolozsviron, Torddn és Dévan.!%6 Az dllam kompromisszumkész-
ségével kapcsolatosan feltétleniil meg kell emlékezniink arrél a ,,Szabo Beld”-tdl szdr-
mazd jelentésrdl, amely, drnyalva az egyhdz és az dllam kozoeti targyaldsi eréviszonyo-
kat, arrél szimol be, hogy a hatalom képvisel8ivel folytatott megbeszélések egyikén
a ptspok heves fellépése az utolsé pillanatban az egyhdz javara billentette az alkudozis
mérlegének nyelvét, vagyis nem volt teljesen lehetetlen véllalkozds alkalomadtén bizo-
nyos engedmények kicsikardsa. Azidézettjelentés szerint Debreczeni Laszl6 kolozsvari
muvészettoreénész augusztus 20-4n a kévetkez8ket Gjsdgolta ,,Szabo Beld”-nak: a jubi-
leumi tinnepséget illetden azt hiresztelik, hogy végil ,,a prispok dsszes ohajdt teljesiter-
ték”, miutdn ,, Bukarestben nagy botrdnyt csapott az Egyhdziigyi Hivatalndl, mert nem
akartdk elfogadni az dltala eldterjesztett programot. Dogaru tir irdasztaldr csapkodta,
és tiltakozott, hogy Kolozsvdron a valldsiigyi megbizottak parancsolnak az egybdzaknak.
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Nem miikidik az, bogy a bivatal a Securitate iigynikei dltal szolgdltatott informdcidk
alapjdn vezesse az egyhdzat. Az egybdz szabadsdgdr életbe kell lépretni.” 7

A piispok megfigyelési dossziéjinak harmadik kotetében 1968. jalius 28-i kelte-
zéssel megtaldlhaté az augusztus 16-18. kozott megtartott tinnepségsorozat forgatd-
konyve, melyet az egyhdzvezetés el6zetesen beterjesztett az dllami hatésdgoknak. Azt
mondhatjuk, hogy az 1ARF-kongresszust leszimitva a jubileumi emlékiinnep az erede-
ti elképzelés szerint zajlott, és viszonylag nagy nyilvdnossigot kapott az itthoni és kiil-
foldi unitdrius, illetve szabadelv(i egyhdzi korokben. A tirgyaldsok sordn az dllam két
szempontot tekintett mérvadénak: minél kisebb nyilvinossig, valamint az dltala kép-
viselt torténelemszemléletnek ellentmondé egyhdzi narrativa elnémitdsa. A rendszer
arculatépitd politikdjinak eredményeként is megvalésuld rendezvénysorozat azonban
Iényegében egyiket sem tudta maradéktalanul érvényesiteni. A zsinati fétandccsal, lel-
készszenteléssel egybekotott, Kolozsvaron, Tordan és Dévén tartott rendezvények 6n-
magukban komoly nyilvinossigot jelentettek az egyhdz szimira, akdrcsak a jelenlevék
létszdma és a résztvevdk tarsadalmi stdtusza. A szervezdk a kovetkezd meghivottakra,
illetve létszdmra szimitottak: az orszdg egyhdzainak vezetdi, tizenét hivatalos kiildote
az IARF részérdl, az egyesiilt dllamokbeli, angliai, hollandiai, magyarorszigi, német-
orszdgi és svéjci unitdrius egyhdzak képvisel6i, a zsinati f6tandcs egyhdzi és vildgi tag-
jai, valamint az egyhdzkozségek kildottjei. Nem hivatalos vendégekként, hanem tu-
ristaként mintegy kétszdz kilfoldi vendég érkezésével szimoltak, ehhez adédott még
a zsinati f8tandcs létszdma, kb. szdzhtsz személy. A tordai valldstigyi hatdrozat sem
maradt teljesen visszhang nélkiil, arrél ugyanis a Tord4ra kihelyezett zsinati f6tandcs
keretében megtartott konferencidn emlékeztek meg.18

Sziikséges szolnunk azokrdl a beszdmoldkrdl is, amelyek az emlékiinnepség-
18l vagy annak visszhangjirdl reflektdlnak. Szdm szerint két ilyen jelentésiink van.
Az egyikbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jubileumi emlékiinnepet a piis-
pok és az unitdrius egyhdzkormanyzat komoly ,diplomadciai” sikerének konyveljitk
el, kiegészitve természetesen azzal a megjegyzéssel, hogy mindehhez sziikségeltetett
a hatalom érdekvezérelt hajlandésaga is. A ,,Szabo Beld”-tdl szdrmazd jelentés szerint
az ,unitdrinsok kolozsvdri nagygyilése utdn Kiss Elek tekintélye sokat ndtt a magya-
rok korében.”'?? Az emlékiinnepség tehdt — mint hangsalyoztuk — nem maradt vissz-
hangtalan, és az erdélyi magyar kozosség szintjén is érzé¢kelhetd nyilvinossigot, illetve
pozitiv kicsengést kapott. A mdsodik, ,Balog Marton” tigyn6ktdl szirmazé jelentés
a rendezvénysorozat politikamentességére, illetve az orszdg kedvezd megitélésére ref-
lektdl. Jelentése szerint sok kiilfoldi és belfoldi vendéggel beszélt, de nem tapasztalt
semmi gyandsat megnyilatkozdsaikban, Donald Harrington New York-i lelkész pedig
ugy nyilatkozott, hogy ,,1963-hoz képest dromteli viltozdst és fejlédést tapasztal a ba-
zdnkban. Nem csak azg orszdg gazdasdga, életmindsége javult jelentds mértékben, de
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meguvdltozort |...] az dltaldnos bangulat is.” Az 1968-as jubileumi tinnepség tehdt mind
az egyhdz, mind a hatalom részére hozta az elvirt eredményeket: el6bbinek komoly
identitdsképzd és -erdsits, utdbbinak viszont jelentds arculatépitd eszkozeként miko-
dott. Hogy mindkét fél megtaldlta szimitdsait, azt a Dogaru és a piispok 1968. oktd-
ber 23-i talalkozdjin elhangzottak is megerdsitik. Ezen Kiss Elek megkoszonte Dogaru-
nak az EH alkalmazottaitdl kapott segitséget, utdbbi pedig ugy nyilatkozott, hogy
az dllam szdmdra is hasznos volt, hogy nagyszimu idegen vendég vehetett részt az em-
léktinnepen.!*?

Kiss Elek ptspokségének jelentds sikerét az 1948-ban betiltott Keresztény Mag-
vetd folydirat 1971. évi Gjrainditdsival érte el. A negyedévente megjelentetendd ki-
adviny rendeltetését az egyhdzvezetés a kovetkezSkben hatdrozta meg: a lelkészek
elméleti és gyakorlati tovibbképzése, a teoldgiai irodalom mivelése; gyakorlati se-
gitségnyujtds a szertartdsok végzéséhez, az egyhdzi alkalmazottak és hivek tdjékoz-
tatdsa az egyhdzi eseményekrdl, a kozpont és vidék kozotti kapesolattartds és kom-
munikdci6 javitdsa, a bel- és kiilfoldon megjelend teoldgiai konyvek, folyéiratok, ki-
emelkedd irodalmi és miivészeti alkotdsok ismertetése. A kérdést behatéan kutatd
Sindor Krisztindtdl tudjuk, hogy a folyéirat kiaddsinak engedélyezése érdekében
folytatott targyaldsok mdr 1968-ban megkezdddtek, és az egyhdzvezetés csak hosszi
és bonyolult egyeztetések utdn kapott engedélyt 1971 janudrjaban, miutin az 4llam
dltal el8irt szigort koveteléseket maradéktalanul teljesitette. !

Az EKT 1968. mijus 9-i gylésének jegyz&konyvében leirtakbdl arra kévetkez-
tetiink, hogy a folydirat Gjrainditdsinak gondolata a ptispoktdl szirmazott. Ebben
ugyanis az olvashaté, hogy az EH tisztviselSivel folytatott megbeszélésen a piispsk po-
zitiv igéretet kapott egy egyhdzi lap kiad4sdra vonatkozdan, tovibbd az & javaslatira
nevezték ki azt a hiromfés munkacsoportot (Erdd Janos, Kovics Lajos, Sebe Ferenc),
amelyet a lap kiaddsinak és szerkesztésének az elSkészitésével biztak meg.''? A tdrgya-
lasok megkezdésének idSpontjit és a végeredményt tekintve azt mondhatjuk, hogy,
hasonléan az 1968-as tinnepséghez, a plispok jol érzékelte a pillanatot, mikor bocsat-
kozhat tirgyaldsokba a hatalommal ahhoz, hogy kérését teljesitsék. Természetesen ez
esetben is az id6zités és a tirgyalds 6Gnmagiban még nem jelentetett garancidr a siker-
re, a dontd tényez8nek az dllamvezetés akarata mindsiilt, melyet kizdrdlag gyakorlati
szempontok hatdroztak meg. Meggy6z6 bizonyitéka mindennek az egyetlen, ez tigy-
ben rendelkezéstinkre 4116 forrdsunk. 1970. november 17-én Hoinidrescu Tepes vallds-
tgyi inspektor a kévetkezdket javasolta Dumitru Dogarunak a ptispokkel november
12-én folytatott tirgyalds utdn: az unitdrius papok kérében kétértelmd beszédeket tar-
talmazé prédikicids gytjtemények jirnak kézrél kézre, ellendrizetlentil. Azért, hogy
ezeket a kering8 anyagokat ellendrizni tudjdk, sziikségszert egy olyan id8szakos fo-
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lydiratnak a megjelentetése, amelybe ezeket ,becsatorndzhatjik”, azaz feliigyelet ald
vonhatjék. Emellett pozitiv visszaigazoldsa lehetnek annak, hogy az dllam megfelel§
moédon rendezi az egyhizakkal fenntartott kapcsolatait.!?

Az egyhdz szdmara a rendkiviil fontos tigyek kozé tartozott az dllambiztonsigi
szervek dltal megfigyelt és zaklatott lelkészek, illetve teoldgiai hallgaték helyzetének
megnyugtatd rendezése is. A gyakorlatban ezt a piispok szintén tdrgyaldsok révén ki-
vanta megoldani, vagyis az EH képviselSivel valé taldlkozdsok alkalméival szét emelt
a politikai rend6rség, valamint egyes tertileti feligyelSk tdlkapdsai ellen, és védelmet
kért lelkészei szimdra. Az 1968. oktéber 23-i meghallgatdsan példdul azért panaszko-
dott Dogarunak, hogy a Securitate és Hoinirescu Tepes megbizott nagyon sokat dr-
tottak Erdének.** Hasonl6képpen jirt el Rostds Dénes érdekében, amikor Ladislau
Vissan vallastigyi feligyel6nél panaszolta be Hoinirescut és a Securitatét az ellene
folytatott intrikdk miatt.'*> A zaklatdsok tirgyaldsok utjin térténd rendezésének leg-
meggy6z6bb bizonyitéka Sebe 1965. mércius 29-én kelt jelentésében olvashatd, mely-
ben a piispok a kovetkez8ket mondta tigyndk munkatirsinak: , En testvéri és lojalis
mddon szeretnék egyiittmiikodni Hoindrescuval, de ba akaddlyognak benniinket, Do-
garu tirhoz kell fordulnom, gy, abogyan azt mdr tettem akkor, amikor egyes papokat
megvertek. Akkor is, anélkiil, hogy bdrki is tudott volna rdla, Bukarestbe mentem, és
panaszt tettem a fotitkdr sirndl, és gy megsziintek a verések.” ¢

Ugyancsak tdrgyaldsok atjin oldott meg a piispok egy misik kényes kérdést is,
melyet Sebe Ferenc és ,,Torday Kalman” hdlézati személyek provokaltak ki azzal, hogy
egy olyan zdszlérdl téjékoztattak a politikai rendSrséget, amelyet Eszak—Erdély Romi-
nidhoz valé visszacsatoldsa utdn a kolozsviri templom orgonaszekrényébe rejtettek el.
Az SKTI 1967. mércius 25-én kelt jelentése szerint a plispok ebben az tigyben Buka-
restbe utazott, és Dogarutdl biztositékot kapott arra, hogy a kérdést kedvez&en oldjik
meg. Kozbenjirdsa ebben az esetben is eredményesnek bizonyult, ugyanis az 4llam-
biztonsdg szervei lemondtak a nyomozati vizsgélat meginditdsdrdl.'”

= = = Lojalis, a hatalmat kiszolgalé babfigura®
Egy ,Palffy Janos” tigynoktdl szirmazo, 1964. december 7-én kelt tdje¢koztaté jelentés
megerdsiti azt a bevezeténkben mar emlitett informécidt, hogy a lelkészkzosség bizo-
nyos rétege a hatalom hiséges kiszolgal6jaként tekintett ptispokére. A tovibbiakban
ebbdl a jelentésbdl idéztink b8vebben, ami részben Mathé Sindor és Mathé Zsigmond
lelkészeknek, részben az unitdrius egyhdztirsadalom bizonyos szegmensének a vélemé-
nyét titkrozi az tigyndk tolmécsoldsdban. , A kér unitdrius lelkész panaszkodva mond-
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ta, hogy nem csak a napirendi pontokat, hanem az elmondort beszéder is eldzetesen be
kellett mutatni romdn nyelven Bukarestben, az EH-ban. Az EH képviseldje részr vert
a Fotandcson és ellendrizte a munkdlatok zajldsdr. Dr. Kiss Elek piispok magatartdsdt
a lelkészek és az egyhdz biveinek nagy része kifogdsolta. Szemére vetik, hogy talpnyald/
tiillzottan hiiséges, fél a batdsdgoktdl, gyenge emberként jellemzik, karrieristinak, op-
portunistdnak [tartjak]. Abogy mondjdk, ha kap egy levelet kiilfoldrdl (féleg az vsa-
bol vagy Anglidbdl), nem nyitja fel, bhanem érintetleniil dtadja a batdsdgoknak. Nem
mer fenntartani semmiféle valldsi vagy kulturdlis kapcsolator az angliai vagy Usa-beli
nagy unitdrius kozisségekkel.”"* Az egy évtizeddel kordbban, 1955 decemberében kelt,
»Incze Valter”-t8l (azaz Izsak Vilmostél) szirmazé jelentés ennél Iényegesen tdmoreb-
ben és kdzvetlenebbiil fogalmazta meg a piispok rendszerrel szembeni viszonyét. Incze
szerint Gyallay Pap Domokos ir6 egyik ndismer&se egy taldlkozdsuk alkalméval afeldl
érdeklddott: , Mit csindl az druld piispok, vajon hogyan adta el magdr ennek a cigdny
rendszernek?”'??

1964 novemberében ,,Ferenczi Emma” Budapesten talilkozott Kiss Evéval, a piis-
pok lednydval. A t8le nyert informdcidk szerint az elsé személyes talalkozdig, az 1964-
es hdgai 1ARF-konferencidig, a nemzetkozi egyhdzi berkekben a piispokét a rendszer
emberének tekinteteék. Idézziik ,,Ferenczi” jelentésének erre vonatkozé részét: ,, Azt
mondta a forrdsnak, most valdban biiszke azg apjdra |...], akirdl nyugaton azt mondtdk,
hogy egy kommunista piispok, »vords pap<, de most tisgtazodtak ezek a kérdések az uni-
tariusok Haga-i nemzetkozi kongresszusin, abol a nyugatiak személyesen beszéltek vele,
meggydzddtek kicsoda, és sokat iinnepelték.”1?°

Természetesen a plispok maga is tisztdban volt azzal, hogy sokan kifogdsoljik
az dltala képviselt irdnyvonalat, és lényegesen hatdrozottabb, harciasabb fellépést var-
nak téle a hatalommal szembeni megnyilvinuldsaiban. ,Ferenczi Emma” 1959. no-
vember 21- tdjékoztatdja szerint a piispok felesége a kovetkezdket mondta Viri Albert
teoldgiai tandr dzvegyének: ,a torténelem bivatott megitélni férje miikodését, aki a leg-
nehezebb iddkben volt piispok, és [aki] ebben az iddszakban teljesitette az unitdrius val-
lds [sic!] eldtr dllo feladatokat. Ma még mindig vannak emberek, akik kritiziljdk, de
eljon azidd, amikor a torténelem igazolni fogia magatartdsdnak igazsdgossdgdt.” ' Egy
szintén ,,Ferenczi”™-tdl szdirmazé jelentésben a plispok ama panaszardl olvashatunk,
hogy elégedetlen amiatt, amiért kornyezete képtelen redlisan felmérni és megérteni
azt a helyzetet, amiben egyhdztként van: ,, Panaszkodott, hogy kévetik, minden le-
velét felbontjdk és elolvassik, mindezek ellenére minden leveler mibelyt megkap, be-
mutatja a néptandcs mellett [miikodd] feliigyeldségnek, igy fejezve ki »hiiségét«. Ezek
a szempontok nincsenek értékelve, és egyes személyek a kornyezetébdl tévesen értelmezik
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ezeket, tény, ami miatt elégedetlen.”?? Osszegezve tehdt a fentieket, az egyhazi kozvé-
leményen beliil létezett egy olyan — jelentésnek mondhaté — dramlat, amely a piispok
hatalommal szembeni megalkuvé magatartisit kifogdsolta.

Az aldbbiakban vizsgiljunk meg néhdny példit arra vonatkozdan, hogy jogo-
sak voltak-e ezek a kritikdk, voltak-e olyan megnyilvinulésai az egyhdzfének, amelyek
megalapozhattdk a hliséges, rendszert kiszolgdlé piispok képének a kialakuldsic. El-
s6ként nézziik az egyhdzi nyilvinossig el6tt torténd megnyilatkozasait, kijelentéseit.
»Szasz Gh.” 1954. mércius 27-én kelt jelentése szerint 1954 mérciusiban a piispok taldl-
kozott Bukarestben a vallastigyi minisztérium képviselSivel és Petru Grozaval, az 4l-
lamtandcs elnokével. Az itt szerzett pozitiv benyomasok kévetkeztében tgy nyilatko-
zott az egyhdzi f6tandcson, hogy azon a véleményen volt és van, hogy az egyhdznak
lojlisan kell viselkednie a kormdnnyal szemben. Ezt az 4lldspontjit kés6bb egy, a pT1-
ben szervezett bariti taldlkozds alkalméval is megismételte.!?? Ertékes inform4cidkat
szolgaltat ebben a témdban M4jai Endre lelkész 1960. 4prilis 13-4n kelt tdj¢koztatdja
is: ,,1958-ig nagyon jé bardtsdgban volt dr. Petru Grozdval, a Nagy Nemzetgyiilés elni-
kével. EbbSl a bardtsdghdl az unitdrius egybdznak sok eldnye szdrmazott. Ugyancsak
eme bardtsdg miatt koriilbeliil az 1948. évtdl kezdddden dr. Kiss Elek teljes szivvel a de-
mokratikus rendszer mellett dllt, és minden istentiszteler alkalmdval kibangsilyozta ta-
ldlkozdsait dr. Petru Grozdval, és a demokratikus rendszertdl kapott eldnyiker. A piis-
poknek e nyilatkozatai tilzdak voltak, és a hivek és papok nem fogadtik kedvezden.”'**

A brasséi lelkésszel azonos informdcidkat szolgdltat ebben a kérdésben Sebe
Ferenc el6adé-tandcsos is. Az 1961. dprilis 13-ai jelentése szerint a kolozsvari egyhdz-
kozség 1961. évi kozgyiilésén a piispok nagyon pozitivan nyilatkozott az unitdrius
egyhdz és az allam kozotti viszonyrdl, az EH-val fenndllé kapcsolatukat baritinak,
testvérinek mindsitette. A hivek korében — mondta Sebe — a piispok egyébként min-
dig ,nagyon biiségesen” nyilatkozik.!*> A hiségnyilatkozatok természetesen nem
korldtozddrak kizardlag csak a belsé egyhdzi nyilvinossdgra, a litogatdba érkezd kil-
foldi vendégek szintén a piispok ,,célkdzonsége” kozé tartoztak: az 1961 augusztusiban
Donald Harrington lelkész 4ltal vezetett amerikai vendégek el6tt tartott istentiszte-
leten példdul a Grozéval dpolt bardtsigardl, valamint az dllam részérdl kapott timo-
gatdsokrol is szét ejtett.*® A piispok a kiilfoldi vendégek tarsasigdban sem volt visz-
szafogott.

Két forrds is arrdl tantskodik, hogy a tulzé hdségnyilvinitisok néha a beszél-
getSpartnerek szdmdra is szembetindk voltak. Az 1963 méjusiban Kolozsvérra lito-
gaté Hendrik Jacob Wytema 1aRrF-elnéknek példdul azzal dicsekedett, hogy nagyon
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sok régi kézirat forditdsdra és kiaddshoz valé el6készitésére csakis a mostansdg biz-
tositott szabad valldsgyakorldsnak koszonhetSen keriilhetett sor, mivel az ezt meg-
el6z6 haromszdz évig tarté elnyomas idGszakdban erre nem nyilt lehet6ség. Az eset-
18l jelentd Sebe szerint, amikor Wytema ,,meghallotta a »valldsszabadsdg« kifejezést,
akkor az arcin a bitetlenségnek enybe mosolya futorr 4r.”'?” 1967 szeptemberében
A. w. Cramer IARF-titkdr és felesége Kolozsvirra ldtogatott, és az itt szerzett benyo-
miésok alapjin ugy vélekedett, hogy a piispok igyekezett neki felmondani azt a leckét,
amit Bukarestben kapott. Mindez abbdl ismerhet6 fel — mondta —, hogy a ptispok
erSltetetten dicsérte az egyhdzak és hivek helyzetét a kommunista orszagokban.'*®
A lojélis 4llasfoglaldsok sora a kilfoldon tett nyilatkozatokkal vl teljessé. Az 1964.
augusztus 18—23. kozott zajlé hdgai 1aRF-kongresszuson, valamint az augusztus
24-26. kozte zajld leideni teoldgiai konferencidn résztvevdk (Kiss Elek, Kovacs Lajos,
Sebe Ferenc) Sebe beszdmoldja szerint a rendszer elvirdsainak megfelel6en viselkedtek
és szolaltak fel. ,, A kiildortség tagjai, abogyan elutazdsuk eldtt hangoztattik, el voltak
tokélve, hogy gy képviselik az unitdrius egyhdzar és az RNK-t, hogy senki se tudjon sem-
mit a viselkedésiikben kifogdsolni. Tobbszor és tobbféle modon fejezték ki azt, hogy nem
szeretnék elvesziteni az EH és a kormdny bizalmat. Visszatérésiik utdn el leber mondand,
hogy nagyvonalakban sikerilt betartani igéretiiket. A megdllapitdsaikban, eldaddsaik-
ban, a nyitott és hivatalos jelentésekben megfelelden szolaltak meg, sét éppen olyan md-
don, bogy a hallgatdsdg tapsdr viltottdk ki az unitdrius egybdz és a rendszeriink dltal
megvaldsitott [életfkoriilmények és feltételek irdnt.”'??

Nézziink most néhdny, a rendszerh(iségre és a hatalom kiszolgéldsdra vagy a ha-
talom akaratdnak valé aldvetettségre utalé cselekedetet. Az egyhdzf6 hatalomhoz
val6 viszonyuldsinak kritikdjabdl kittinik, hogy az ellene megfogalmazott kifogdsok
egyike a cselekvési autonémia hidnya, a rendszer utasitdsainak kritika nélkili elfoga-
désa. E negativ magatartdsra els6sorban a piispoknek a kilfoldi egyhdzakkal folyta-
tott kapcsolattartdsit hoztédk fel példinak, abszurdnak tartva azon déntését, hogy
a neki vagy az egyhdznak cimzett leveleket kibontatlanul tovabbitja az EH szerveihez.
Mivel a kiilfoldi egyhdzakkal val6 kapcsolattartdst a valldsiigyi torvény szigort dllami
feliigyelet ald helyezte, a megfogalmazott kritikdk talzéak voltak, masrészt azonban
az is igaz, hogy a piispok megrogzotten ragaszkodott ahhoz, hogy az EH tudomisa
és engedélye nélkiil ne torténjen semmilyen intézkedés ebben a vonatkozdsban. Sebe
1963. dprilis 23-4n kelt jelentése szerint példdul a ptispok nem szeretett levelezni kiil-
toldiekkel, és csak olyan kapcsolatokat tartott fent, amelyekrdl az £n is tudott, illetve
amelyeknek a fenntartdsdra engedélyt kapott.’*® A rendszerrel szembeni talzott elgvi-
gyazatossignak, tiszteletnek jellegzetes bizonyitéka tovdbba az a mozzanat is, amikor
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Csifé Nagy Liszlé elhaldlozdsa alkalméval az amerikai unitdriusok elnokétd] kapott
— személyes jellegli — részvétnyilvdnito levelet felbontatlanul tovdbbitotta az EB-hoz.'*!
A nem hivatalos litogatokként érkez8 kulfoldi vendégek el8li ,menekiilést”
szintén a hatalom jétékszabélyaihoz valé idomulds, a megfelelési kényszer kdzvetett
bizonyitékaként értékeljiik. Sokatmondé e tekintetben az a torténet, amit a Beliigy-
minisztérium Kolozs tartomdnyi szervezete 1965. februdr 25-én kelt sszefoglald je-
lentésében olvashatunk: 1962. junius 15-¢én a ,,Grigorescu” fedénevi hdldzati személy
egy amerikai turistdtdl kapott levelet kézbesitett a piispoknek, ami B. Wels egykori
amerikai konzul {idvozletét tartalmazta. Utdbbi, miutin elolvasta a levelet, a turis-
ta holléte fel8l érdeklddott, majd miutdn megrudta, hogy mdr nem tartézkodik Ko-
lozsvaron, ,nagyon elégedettnek mutatkozott, amiért nem kellett vele taldlkoznia” '?*
Ezt kovet8en nyomatékosan kérte az idegenforgalomban dolgozé tigynokét, hogy ha
a virosba érkezd turistik kozil barki is szeretne vele személyesen talalkozni, ,,zgy ren-
dezze a dolgokat”, hogy erre ne kertilhessen sor. ,, Nyugodt életet akarok, amennyire le-
hetséges — indokolta kérését —, és nem szeretnék abba a gyaniiba esni, hogy kapcsolatokat
tartok fenn kiilfolddel.”?’ A rendszer akaratdhoz idomuld, azt kiszolgdlé magatartds-
nak egy mésik példdjit ugyancsak ebben a jelentésben olvashatjuk. A beszdmolét szer-
keszté Onac Ioan rend8rkapitdny szerint 1959-1963 kozott az dllambiztonsig szervei
tobb alkalommal is segitségét kéreék ,, bizonyos személyek” cselekedeteinek a dokumen-
tdldsa céljdbdl, és minden alkalommal készségesen rendelkezésiikre bocsdtotta a kére
anyagokat és adatokat.'**

A rendszerh(i arculat kialakuldsihoz, illetve megszilirduldsihoz a partillam is
hozzdjérult olyan jelképes cselekedetekkel, mint 1968-ban a ,, K6ztdrsasigi csillagrend”
mésodik osztdlyd érdemrendjével val6 kittintetés. Sebe szerint a kittintetés az egyhdz-
f6t és a vezetd egyhdzi tisztvisel6ket 6rommel toltotee el'*> — minden valészintiség
szerint azért, mert ez tulajdonképpen biztositéka és pozitiv visszaigazoldsa volt a hata-
lom irdnyabdl annak, hogy az egyhdz kormdnyzasi médszerét elfogadja, megfelel6nek
tekinti. A rendszerh( képre a ptispok is rierdsitett azzal, hogy kézponti békebizottsigi
tagsdgival szerepet vallalt a hatalom propagandagépezetében.® 1962-ben a bukaresti
kozponti békeértekezlet munkalataira kiildott Kolozs tartomdnyi bizottsdgba a piis-
pokot is bevalaszrottdk delegitusként.’3”
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=== A plUspok egyhazkormanyzasi stratégidjat és

magatartasat meghatarozoé tényezdk
Koriabban széltunk arrél, hogy a piispok vezetési stratégidjinak irdnyelvét, gerincét
a megegyezést keresd, nyilt 6sszecsapdsokat kertild, tirgyaldsos Gron torténd érdek-
képviselet és érdekérvényesités képezte. Megfigyelhettiik, hogy bizonyos tigyekben
visszafogott kritikdt alkalmazott a hatalom intézkedéseivel szemben, Izsik esetében
pedig hatdrozott ellendlldst tanusitott, masfeldl azonban azt is lithattuk, hogy rend-
szerhtiségét sokszor olyan ldtvinyosan juttatta kifejezésre, hogy az még kozvetlen kor-
nyezetében is visszatetszést sziilt. Adddik a kérdés, hogy mi 4llhatott eme magatartds
mogott: jol kigondolt kormanyzdsi stratégia vagy a félelem, karrierizmus motivalta
elvtelenség? Véleményiink szerint az el8bbi, vagyis a jol kigondolt stratégia, amelyik,
figyelembe véve a korszak politikai adottsigait, nem az ellendlldst, hanem a kiegyezést,
az Gvatossigot részesitette elényben, helyezte vezetési koncepcidjinak homlokterébe.
Természetesen ezt az irdinyvonalat alapvetSen befolydsolta a rendszer erészakra épitett
hatalomgyakorldsi médszere, igy a megtorlds megel8zése a legfontosabb elemét képez-
te az egyhdzfé kormanyzasi elvének.

Miel8tt a piispok magatartdsinak és kormanyzdsi stratégidjdnak meghatirozé
inditékairdl szélndnk, szitkséges leszdgezniink, hogy az eszmei azonossigbdl fakadé
egylttmiikodés motivicidja kizarhatd, mivel a rendszer er8szakos mddszerei, diszk-
riminativ politikdja és tdrsadalmi célkittizései nemcsak hogy ismertek voltak az egy-
hazf§ el6et, hanem ellentétben is dlltak az egyhdz érdekeivel, illetve az 8 értékrendjé-
vel. ,Ferenczi Emma” 1961. februdr 28-dn kelt jelentése viligosan rimutat arra, hogy
a hatalommal val6 egytttmiikodést nem az eszmei, értékrendbeli azonossdg, hanem
az erészakos hatalomgyakorlds és a félelem légkore hatdrozta meg. ,,Ferenczi” szerint
Donald Harrington amerikai lelkész ldtogatdsa kapcsin a piispok felesége a kovetezs-
ket mondta neki: nagyon meg voltak ijedve Harrington és felesége litogatdsa alkalmé-
val, 6 fel volt késziilve arra, hogy be fogjék hivni a Securitatéra. Nagyon 6rvendenek
ugyanakkor a litogatdsnak, mert igy alkalom adédott arra, hogy a nyugati unitdriu-
sokat tdjékoztassik a helyzetiikrdl. Férjének nagyon sok bardtja van kilféldon, akik,
nem ismerve valédi helyzetiiket, nem értették meg, hogy miért szakitotta meg veliik
a kapcsolatot. Harringtonékon keresztiil ezek a baritok azonban most tdjékozdd-
hatnak az okokrdl, és meg6rizhetik a réla kialakitott pozitiv benyomadsaikat. Nehéz
az egyhaz helyzete, a férjének nincs befolyasa a dolgok menetére, a legértékesebb em-
berek be vannak bérténdzve, egyetlen jé szét sem mondhat az érdekiikben. Hajdan,
mikor még létezett az Orszdgos Magyar Pért, ha a magyaroknak valami panaszuk volt,
ehhez a parthoz fordultak, és az régton intézkedett. Figyelmeztették Harringtonékart,
hogy vigydzzanak, mit nyilatkoznak, mert a romdn hirszerz8 szervek mar mdsnap tu-
domadst szereznek arrdl, ezért tehit abban az esetben, ha Rom4nidra nézve kedvez8t-
len kijelentéseket tesznek, akkor kellemetlen helyzetbe hozhatjék azokat a személyeket,
akikkel kapcsolatba léptek kolozsviri tartézkoddsuk idején.!3®
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Egy misik, szintén ,,Ferenczi Emma”-tdl szirmazd jelentés ugyancsak azt az ol-
vasatot timasztja ald, hogy az egytittm(ikodés hatterében a kényszer és nem az elvi
azonossag dllt. Az 1964. augusztus 19-én kelt jelentésben a kévetkez8ket olvashat-
juk ugyancsak a ptispoknétdl szirmazé informécidk alapjin: miel6te a férje Kovics
Lajos és Sebe Ferenc térsasigiban elutazott volna a hdgai 1ARF-kongresszusra, a vallds-
tgyiinspektortdl Gtbaigazitdst kaptak, hogy mirél beszélhetnek, és mir6l nem. Az ame-
rikai vendégek (Donald Harringtonék) ldtogatasakor sokat izgultak, nehogy valami
hibét kovessenek el, mivel megfigyelés alatt tartjik lakohdzukat, azt is figyelik, hogy
mit esznek, éppen ezért nehéz még takariténdt is alkalmazniuk. Nagyon tartott attdl,
nehogy Harringtonné valami kompromittdlét mondjon, és emiatt nekik ebbdl kelle-
metlenségiik szirmazzon. Harringtonné Szanté Vilma most ldthatta, hogy itt nincs
mozgisszabadsig az idegenek szdmdra, hogy a kiildottség utazdsa még az orszigba
érkezésiik el6tt meg lett szervezve. Testvére el tudta mondani neki, hogy a székelye-
ket ,terrorizdljdk”, hogy Sepsiszentgyorgybdl és Haromszékbdl ,romdn fészkeket”
csindltak. Harringtonné, aki a ,régi rendszerben” Romdanidban ¢élt, lithatja, hogy
most rosszabb a magyarok helyzete. Régen voltak magyar iskoldk és tjsigok, az egy-
hazak harcolhattak hiveik jogaiért, de most az egyhdz nem Iéphet fel senkinek a védel-
mében. Férjének nagy nehézségei vannak a kiszabadult, fizikailag és lelkileg elgyo-
tort, segitségnyujtisra szorulé lelkészek miatt, mivel még nem tudta elintézni, hogy
dllashoz juthassanak. Ezekrél a problémakrél nem szabad téjékoztatniuk a kiilfoldet,
itthon pedig nincs, akinek panaszkodjanak. Ameddig élt Petru Groza, még lehetett
vele bizalmasan beszélgetni, de haldla 6ta nincs senkijiik.>?

A haszon- és nem értékelvii egytittmtikodés bizonyitékaként idézzik végiil
a plispok 1964 dprilisiban Sebe Ferenccel megosztott gondolatait: ,...z%gy velem, hogy
az egyhdz és mindannyiunk érdeke, bogy minél tokéletesebb dsszhangban éljiink az dal-
lammal, az én feladatom, bogy védjem az egqyhdz érdekeit, és ezt teszem, de ez [az ér-
dekvédelem] csak rgy végezbetd, ba figyelembe vesszitk a valds belyzetet, amiben éliink.
Ez nem jelent onfeladdst, vagy hogy hizelgk legyiink, de azt jelenti, hogy igazodjunk
a hivatal dltal adott rendelkezésekbez és a létezd keretekbez, bogy az orszdg torvényeivel
dsszhangban megprobaljunk eredményeket elérni.”*°

A rendszer tekintélyelv(iségébdl szirmazé veszélyeket a ptispok litvinyos hiség-
gesztusokkal, fokozott évatossiggal, valamint az esetleges konfliktusok megel6zésé-
vel prébalta elharitani. Miutdn a lojalitdsra vonatkozdan t6bb példit is bemutattunk,
a tovibbiakban csak az utébbi két mddszerhez kapcsoléddan szeretnénk bemutatni
néhdny jellegzetes esetet.

Nézziik el6sz6r az Gvatossigra utalé eseteket, melyek legfébb jellemzéje, hogy
a puspok szigortian ragaszkodott a hatalom 4ltal felllitott kovetelményrendszerhez,
és litvinyosan kertilte az esetleges konfliktusokra, illetve gyandsitgatdsokra okot
ado helyzeteket; egyhdza tisztvisel8itSl természetesen hasonlé magatartist kovetelt.
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Eklatins példa ez utdbbira az alibbi eset: 1961. 4prilis 1-jén Sebe Ferenc a ptispok
tandcsdt kérte azzal a jelenséggel kapcsolatban, hogy a valldsérira jiré gyermekek
szdma megcsappant. Vilaszként a kovetkezd tandcsot kapta felettesétdl: , Ne regyérek
ki magatokar semminek, nebogy tilzdsba essetek ebben a tekintetben. Miskiilonben
a belyzet basonld a tobbi itteni orszdgbeliéhez. Ez a dolog nagyobb léptékben fog majd
megoldddni.”"* 1964-ben a hitoktatds elé gorditett akaddlyokkal kapcsolatban hason-
16 értelemben nyilatkozott, és a fenndll6 korilmények elfogaddsat tartotta a leghelye-
sebb magatartdsnak az egyhdzat sért6 diszkriminativ helyzet ellenére: ,, Nem engedték,
hogy végezzitk ezt a munkdt, nem nézték jo szemmel, és mi lemondtunk errél a mun-
kdrdl. Ilyen volt a helyzet, és igy volt helyes [cselekedni].”'** A nagyfoku el6vigya-
zatossig nyomai az 1964-es higai kongresszus vonatkozasiban is jol kitapinthatéak.
Elutazdsuk eltt példdul a killdoteség tagjai (a plispok, Kovécs Lajos, Sebe Ferenc) ab-
ban édllapodtak meg, hogy ugy fogjik képviselni az dllamot és az egyhdzat, hogy ne
lehessen semmiféle kritikdval illetni a magatartdsukat,'** ugyanakkor a piispok — bar
szébeli felkérést kapott erre a szervez8kedl — nem merte magéval vinni az emlékserle-
get a kongresszusra, mivel nem volt erre engedélye az EH-toL.M**

Az 6nvédelmet szolgild évintézkedés példjaként értelmezhetd Walter Wilson
unitarius valldst elektromérnok esete, aki 1964-ben azzal a céllal érkezett Roménidba
turistaként, hogy felkeresse a valldsihoz kapcsol6dé fontosabb erdélyi helyszineket.
Kolozsviri tartézkoddsa idején egy alkalommal a piispok vacsordra hivta meg Wil-
sont, és egyben maraddsra szdlitotta fel az utébbi mellé hatésdgilag kijelslt tolmécsot
is, holott az jelezte, hogy neki nem koteles jelen lennie.** Vagyis a ptispok egy nyu-
gati dllampolgdr tirsasdgdban egy dllami tisztviseld jelenlétével biztositotta be magit,
hogy az ,idegen” tirsasigiban nem szervezkedik semmiféle rendszerellenes dsszees-
kiivésre. Az 6ncenzirdba hajlé dvatossig, onmérséklet kirivé példdjaként emlithetjitk
meg azt a szerkeszt6i munkafolyamatot, amely egy olyan kis egyhdztorténeti ismer-
tetSt kivint Gsszedllitani, amit az TARF kért az unitdrius egyhdztdl az 1964-es hagai
kongresszusra. Az egyhdz jelenérdl is beszimold, Erd8 Jinos 4ltal sz6vegezett ismeret-
terjesztd tanulminyt 1964. méjus 13-dn véleményezte a plispok, Sebe Ferenc és Kovics
Lajos. A megbeszélésrdl jelentd Sebe szerint a jelenlev8k egyetértettek abban, hogy
lehetéleg kertilni kell az olyan fejezeteket az egyhdz multjdbol, melyek a felekezetek
kozotti konfliktusokra utalnak, és olyan intézményekrdl tdjékoztatnanak — iskoldk,
egyhdztdrsadalmi szervezetek, kiadvinyok —, amelyekkel az egyhdz 1948-at kovetSen
mar nem rendelkezik 146
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A piispok megel6zési stratégidjaban négy elem kiilonithetd el: passziv magatartds
a kalfoldi kapesolatokban, a hatalom narrativijdhoz valé idomulds, a kompromittilé
cselekedetek, megnyilatkozdsok leleplezése, illetve elhallgattatdsa, valamint az ideold-
giai utmutatds. A kalfoldi egyhdzakkal vagy valldsi szervezetekkel szembeni passziv
magatartisra j6 példa a kovetkezd eset: 1960-ban, amikor az IARF titkdra, S. van der
Woude bejelentette ldtogatisi szindékit Kovics Lajosnak, a ptispok gy nyilatkozott,
hogy nem hivnak meg senkit, mert senkivel és semmilyen szervezettel nem tartanak
fenn kapcsolatot. Ellenben ha mégis jonni akar, akkor szivesen litjak.'*” A hatalmi
diskurzushoz valé idomuldsra a kévetkezd esetet hozhatjuk fel példanak: 1960. dprilis
27-¢én a piispok magidhoz hivatta Mdjai Endrét, és a kdvetkezéket mondta az utébbi
egy 1958-ban tartott eldaddsdval kapcsolatban. Augustin Enea, Kolozs tartomdnyi ins-
pektor figyelmeztette 6t, ne gondoljék azt, hogy hozzdjirulnak ahhoz, hogy a lelkészi
értekezleteken teoldgiai kérdésekrdl — a lélek hallhatatlansigardl, Istenrdl stb. — érte-
kezzenek, beszéljenek helyette a népi demokratikus rendszer elényeirdl, az orszdgban
zajl6 épitkezésekrdl és a békérdl. , Tebdt vagy mindent az akaratuk szerint teszel, vagy
mind megyiink a fenébe. Megkerlek, ne irj tobber filozdfiai vagy hittani kérdésekrdl,
hogy keriiljiik el azokat a problémdkat, amelyek elvdlasztanak az dllamtdl, keressiik
azokat a kérdéseket, amelyek dsszekdtnek.”**

Az ideoldgiai ttmutatds mddszerét a piispok elsdsorban a lelkészi értekezlete-
ken alkalmazta a kovetkez8 koreogrifia alapjin: az elhangzott el8adds utin mindig
elséként szdlalt fel, és ddaszerlien magasztalta a rendszer dltal megvaldsitott politikai,
gazdasdgi és tirsadalmi eredményeket, valamint az egyhdznak nyujtott segitséget.'*?
Ez tortént példdul a kolozsi egyhdzkor 1964. oktdber 12-én tartott lelkészi értekezle-
tén, melynek téméja az orszdg fejlédése volt. Felszélalisiban a piispok sziikségszert-
nek mindsitette az el6addst, mivel abbdl dtfogd és nagyszerd képet nyertek az orszig
fejlédésének folyamatdrdl. Ezt kévet8en pozitiv hangnemben — mint az egyhizat ti-
mogaté személyekrdl — beszélt Petru Grozardl, Dumitru Dogarurdl és Hoinirescu
Tepesr6l. Gondolatmenetét végiil azzal a lelkészekhez intézett felkéréssel zdrta, hogy
még nagyobb lelkesedéssel dolgozzanak hivatdsukban, hogy méltéan tudjik szolgélni
munkdjukkal népiiket és az orszdg fejlédését.>°

A leleplezésnek mint megel6z6 mddszernek leglitvinyosabb, egyben legbizar-
rabb esetét Kelemen Lajos torténész hagyatékdval kapcsolatban illuszerdlhatjuk. Az
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1963. julius 9-én elhunyt — az egyhdzi f6gondnoki tisztséget is betdlts — Kelemen te-
metési szertartdsira augusztus 12-¢n keriilt sor. A szertartdst a ptispok végezte, és a je-
lenlev8ket azzal a megdobbentd kijelentésével sokkolta, hogy az elhunyt hagyatékat
Jaké Zsigmond és Szabé T. Attila az egyhdz levéltdriba helyezték el.'>! A temetésen
résztvev8k megdobbenését jol illusztralja Debreczeni Liszl6 kijelentése, aki tgy nyi-
latkozott, hogy még 4lmiban sem gondolta volna, hogy a ptispck mindezt elmondja
a sz6sz€ékr8l.15* Ha erkolcsileg kifogdsolhaté is volt azonban a piispok magatartisa,
a hagyaték hollétének felfedése paradox médon mégis az egyhdz érdekée szolgdl-
ta, az ugyanis teljesen nyilvinvalé volt a kordbbi tapasztalatok alapjan, hogy az egy-
hézba beépitett tigynckok el8bb-utébb ugyis felfedik az dllambiztonsigiak elbtt ezt
az tigyet, és az utdlagos mentegetézés nemcesak bizalomvesztéssel, hanem az egyhdzat
feleslegesen megterheld bonyodalommal és hosszadalmas 6nigazolé magyardzkodas-
sal fog jérni.
Az 4llamot és annak politikdjit kompromirtdlé kijelentésektdl valé évakodds
a legfontosabb stratégiai Iépések kozé tartozott. Ebben a tekintetben hdrom jellem-
z6 példét szeretnénk bemutatni. Az egyik Donald Harringtonék 1961. évi litogatisa,
mikor is — Sebe Ferenc szerint — sem a vendégek, sem az egyhdzi vezetSk nem tdr-
gyaltak politikai természeti témékat, és érzékelhetd volt az ilyen jellegli témakedl vald
kolesonds évakodds.!>* A mdsik eset a brasséi templom felszentelésének harmincéves
évforduldja alkalmaval szervezett tinnepséghez kapcsolddik. Az 1966. oktdber 23-i
tinnepséget a Carpati vendéglében tartott ebéd zirta. Az ebéd végeztével a mintegy
szdznyolcvan résztvevd koziil tobben is a plispok felszélalasit koveteleék, erre azon-
ban mégsem keriilt sor. Az egyhdzf6 magatartdsit késébb Mdjainak azzal magyarizta,
hogy nyilvdnos helyiségben voltak, felszélaldsa mésokra is 6sztonz8leg hatott volna,
és mivel alkoholt fogyasztottak, tartott attdl, hogy ,,valami ostobasdgot” mondanak.*>*
A harmadik példa Berthe van Gennep, az IARF egyik tisztvisel8je és férje 1966 okté-
berében megejtett litogatdsahoz kapcsolédik. A vendégekrdl jelentd Sebe szerint nem
érzékelt semmi rendkivilit, azonban egy alkalommal Hans van Gennep arrdl érdek-
18d6tt a ptispoktdl, hogy a romdniai magyarok szeretnék-e azt, hogy Magyarorszag-
hoz tartozzanak. A feltett kérdésre a ptispok kitéré vélaszt adot, ,,mi nem politizdlunk
— mondta -, mi nem vdlaszolunk egy ilyen kérdésre, mert nem szabad politizdlnunk.”>’
A plispok kormanyzasi stratégidjit, az egyhdz miikodését meghatdrozé politikai
kornyezet mellett, még hdrom tényezd befolydsolta/befolydsolhatta: a kilfoldi units-
rius egyhdzak, valldsos szervezetek magatartdsa, a munkatdrsak befolyisa, valamint

”_n

az egyhdzkormanyzisrdl alkotott személyes meggy&zSdése.
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Sebe Ferenc 1963. augusztus 6-dn kelt tdjékoztatdja szerint a romdniai unitdri-
us egyhdzvezetés bizonyos tagjai az IARF vezetdit erStlennek és cselekvésképtelennek
ftélték meg, akikedl fontos tigyekben nem lehet érdemi segitséget kapni. Erre utal
Csifé Nagy LiszI6 kijelentése, aki Hendrik Jacob Wytema elndk ama igéretére, hogy
egy gépkocsival ajindékozzik meg a piispoki hivatalt, gy nyilatkozott, hogy ,ezek
a hollandok csak ossze-vissza beszélnek, de nem tesznek semmit. |...] Még arra sem
képesek, hogy egqy gydgyszeres segitséger megoldjanak. Szégyellem magam, bogy még
Hoindrescunak sem kiildték el a gydgyszert, amit megigértek.”>® 1961. 4prilis 11-én
S. van der Woude 1aRF-fétitkdr Bukarestben taldlkozott Dumitru Dogaruval ab-
bdl a célbdl, hogy lobbizzon a piispoknek és Kovacs Lajosnak a svéjci kongresszuson
val6 részvétele érdekében. Az 1ARF tevékenységét és a kongresszus téméjat ismertetd
beszdmoldbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szabadelv( vallisokat tomérité nemzet-
kozi szervezettdl valéban gyermeteg dolog lett volna konfrontativ magatartdst elvirni,
mivel az programjiban a vitds kérdések békés dron valé megolddsit timogatta a har-
cias problémakezelést ellenében. A megbeszélésen van der Woude arrdl téjékoztatta
Dogarut, hogy az 1ARF mindig progressziv nézeteket vallott, mindig az emberek kozot-
ti békéért és egyetéreésére kiizdote, és a kongresszus is a népek kozotti béke és egyetér-
tés témakorét fogja tdrgyalni.t>” Sebe Ferencnek az 1964-es higai kongresszusrél sz616
jelentése egy olyan helyzetképet vizolt, amely szerint a szervezet tagsdgdnak tobbsége
pozitivan {télte meg a romdniai helyzetet és az dllam egyhdzpolitikdjit. Az IARF tagjai
— olvashatjuk a jelentésben — nincsenek rossz véleménnyel a romédn 4llam és az egyhaz
kozotti viszonyrol, a kongresszuson résztvevék tobbsége haladé nézeteket vall, és azok
a jelenlevék, akik mar jirtak Romdniiban, dicséréleg széltak az orszidgban uralkodé
viszonyokrdl és az unitdrius egyhdzr6l.1*®

A romdniai egyhdztigyi dllapotok kedvezd megitélése mellett volt még egy ténye-
z6, ami az unitdrius egyhdz szdmdara az érdekérvényesités szempontjdbdl ugyancsak
elénytelen helyzetet eredményezett. Informicidink szerint a Roménidba érkezd ame-
rikai unitdriusok dénté hdnyada csak hitbeli sikon érdeklédétt a romdaniai unitérius
kozosség irdne, politikai kérdések nem érdekeleék.>® Ha egy-egy litogatéban mégis
lett volna ilyen természeti fogékonysdg, a romdaniai unitdriusokat érintd politikai
tgyek megismerésére gyakorlatilag nulla esély volt éppen a kolozsvari egyhdzvezetés
kényszer( elhallgat6 vagy a valésigos viszonyokat elkend6z6 magatartdsa miatt.

Talélni adatot arra vonatkozdan, hogy a ptispokot alldsfoglaldsa kialakitdsaban
kozvetlen kornyezete is befolydsolta, és az amugy is évatos egyhdzfét még inkdbb
ennek a magatartdsnak a kovetésére sarkallta. Ezt mutatja példdul a frissen szabadult
Lérinczi Lészlé beiktatdsinak tigye. A piispok elképzelése, hogy részt fog venni és
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beszédet fog mondani a beiktatdson, aggodalommal tdltste el tobb kdzponti egyhi-
zi tisztvisel6t. Kovics Lajos ugy vélekedett, hogy jelenléte rossz fényt vetne az egy-
haz megitélésére, mivel azt a Lérinczi rehabiliticidjara tett kisérletnek és a személye
melletti kidlldsnak fogjik majd értelmezni az dllami hatésigok. Ennek érdekében
beszélt Szathmidry Jinos jogtandcsossal, akinek sikertilt meggy6znie a piispokot ar-
r6l, hogy maradjon tdvol a beiktatdstdl, melyet végiil szerény koriilmények kozotr,
a megbizhaté Sebe Ferenc és a szindi egyhdzkozséggel szomszédos lelkészek részvéte-
lével tartottak meg.'®® 1966-ban Bertha van Gennep és férje levélben jelentette be
Romadnidba val6 utazdsinak szindékat. A litogatdk fogaddsardl folytatott megbeszé-
Iésen a piispok abbeli dhajinak adott hangot, hogy a vendégeket a sajit lakdsiban sze-
retné elszélldsolni. BeszélgetSpartnerei, Kovics és Sebe nem tartottdk ezt jo Stletnek,
és sikertilt is meggydznitik igazukrdl a piispokot, mert az EH-hoz kiildend§ levélben
végiil az a forgatékonyv kertilt be, miszerint a vendégek kolozsvéri tartézkoddsuk ide-
jén egy szélloddban lesznek majd elszalldsolva.'6*

1971. szeptember 11-én Marton Aron rémai katolikus piispsk ,,Enyedi Zoltan’
szerint a kovetkez8ket mondta Kiss Elek temetési szertartdsin: ,,...»dr. Kiss Elek uni-
tdrius plispok nem tartotta ellenségnek azt, aki kiviilrdl timadta az egybdzat. Azokat
tartotta igazi ellenségnek, akik elbagytik a menetoszlopot...« Itt Mdrton A piispok
nem fejezte be a mondatot, de akinek volt fiile a halldsra, ballbatta, és »bedllt a kom-
munistdk mellé<.”1%? Kevés eltéréssel, de hasonlé tartalommal adta vissza Mérton
Aron szavait a ,,Bibliotecarul” fedénev(i hilézati személy is: ,» Az unitdrins egyhdz
elbunyt piispokének volt egy alapelve, mely szerint az egyhdz ellenségei nem az egybd-
zon kiviil taldlbatdak, hanem azoknak a soraiban, akik elbagytik az egybdzat.« (Akik
kiléptek a soraikbdl.)”’®> Nem tudjuk, hogy a hivekre vagy az egyhizi tisztviselSkre,
avagy mindkét csoportra értendé-e az ,egyhdzat elhagyok” kitétel, Mdrton Aron
kijelentésének segitségével azonban kozelebb keriiliink a Kiss Elek 4ltal alkalmazott
stratégia megértéséhez. Olvasatunk szerint f8pdsztori miikodésének £6 célkitizését
egyhdza belsd egységének a megbrzése képezte. Ezt az egységet gy kivinta biztosi-
tani, hogy a partdllami némenklatarival fenntartott j6 kapcsolatok segitségével egy-
teldl igyekezett kivédeni az egyhdz miikodésére veszélyt jelentd hatalmi intézkedé-
seket, misfel8l pedig olyan mérték( hatalmat biztositani a maga szdmdra, aminek
segitségével az egyhdzon beliil féken tudta tartani azokat a személyeket, akik megité-
lése szerint az ,,egyhdz ellenségeinek” mindstiltek — mint példdul Izsik Vilmost.

>
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= == Osszegzés
Ellenilld, alkalmazkodé vagy a rendszer kiszolgdldja volt-e Kiss Elek? Bar az egyhiz
kozvéleményének egy része kiszolgdloként tekintett az unitdrius egyhdz huszonhe-
tedik piispokére, ez utdbbi vid a megfigyelését képezd forrdsok titkrében semmi-
képpen sem tlinik megalapozottnak. Olvasatunkban a piispok egyhdzvezetési stra-
tégidjat a hatalommal val6 békés megegyezésre alapozta, és bir Gvatossigra torekvé
politikdja sok esetben azt a ltszatot keltette, hogy elvteleniil vetette ald magit min-
den hatalmi utasitdsnak, a teljes kép mégis azt mutatja, hogy ahol alkalmasnak lde-
ta a kritika és az ellendllds eszkozét, ott a hatalommal folytatott alkudozdsok sordn
igyekezett is érvényesiteni azokat.

A politikai rend8rség dltal 6sszegyjtott forrdsanyag annak az unitdrius egyhéz-
fének a képét rajzolja elénk, aki negyedszdzados intézményvezetdi mikddése sordn,
felismerve a hatalmi eréviszonyokat, olyan ,bardti” kapcsolat kialakitdsdra torekedett
a regndlé rendszerrel, ami biztositékot nydjthatott ahhoz, hogy egyhdza sulyosabb
megrizkddratdsok nélkiil tudjon mkédni. Ennek érdekében, mint lithattuk, hajlan-
dé volt olyan kompromisszumokra is, amelyek személyének erkolcsi megitélését nega-
tivan érintették.

A mindenféle provokaciétdl 6vakodd, folyamatos tirgyaldsokra, alkudozdsokra
és mérsékelt kritikdra hangolt, pragmatikus kormdnyzasi taktika hatékonynak bizo-
nyult, és a piispok sok esetben érvényesiteni tudta egyhdzépits torekvéseit jé hely-
zetfelismerésével és az EH képviselSivel folytatott kitartd egyeztetésekkel. Ezzel kap-
csolatban példdul a kévetkezdket olvashatjuk ,Radu Ioan” 1968. november 15-én kelt
jelentésében: ,,De — folytatta Argay'®* -, amikor Kiss piispok megy Dogaruboz, min-
den kérésér teljesitik, ha torvényesek, ha nevetségesek, ha torvényellenesek. Kiss piis-
ok azzal dicsekedert Argay eldtt, bogy a meghallgatdsa idején dr. Bodndras felbivta
Dogarut és Dogarun keresztiil iidvizilte Kiss piispokot, elintézte Evdd Jdanos kinevezé-
sének engedélyezését a teoldgiai tandri dlldsra, habdr politikai okok miatt itélték el.”'%
A piispok eredményes lobbitevékenységét Onac Ioan tartdtisztnek a Sebe Ferenc jelen-
téséhez fizott megjegyzése is alitdmasztja. Kiss Elek — {rta — megprébdlja visszahozni
a teolégidra Lérinczi Mihdly és Erd8 Janos elitéle tandrokat, és ebben a miiveletében
az EH felel8s tisztviselSi bétoritjdk és timogatjik.'6¢

Az EH kézponti tisztviselSivel kiépitett, jol miikodé kapcesolatrendszerre utal
az az Adam tgynokedl szirmazo 1970. november 25-¢i jelentés, mely szerint a piispok
mér-mér kérkedd hangnemben figyelmeztette a Brassai Sdmuel Liceum igazgatdjit
és helyettesét, hogy olyan dsszekottetésekkel rendelkezik a dontéshozis felsébb szint-
jein, ami miatt nem ildomos vele ujjat htizni: ,,[...] ak napok kellenek abboz, hogy
megoldjam a minket érdekld kérdéseker. Csak egyszer emeltem fel a szavam, bogy ne
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legyen buszmegdlld a templomunk eldtt, é a kérdés azonnal megoldddott. A termek
problémdjdt/kérdését egyetértéssel kell megoldani, mert mdsképpen vannak mds megol-
ddsok is, és végsd soron 1igyis mi fogunk gydzni.”’%” A tanirok ugy tartjik — olvashatjuk
a jelentésben —, hogy a ptispoknek ,, nagyon szoros é& bardti kapcsolatai vannak” az 4l-
lami vezet8kkel, akik minden problémdjit megoldjik.!¢®
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