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/// A Népstadion jelentos részet
elboritotta az ego papir”

Kollektiv eré6szak és futball Magyarorszagon
1956 elétt és utan

»Munkatdrsunk beszdmoldja szerint a forgalom teljesen ledllt a népligeti dllomdsndl,
csak a feliiljaron baladtak jarmiivek. A metrdfeljdrot kordonokkal zdrtdk le a rend-
Orok (nagyjabil 150 f3), akik pajzzsal is igyekeztek védeni a metrdbol feljoviker.
Koriilbelil kétezer FTC-szimpatizdns vdrta lila »kollégdikar<, a kordonokat rdngatva.
A vendégszurkolok megérkezésekor — abogy vdrbatd volt - elszabadult a pokol, tobbek
kozitt petdrddkkal, fiistbombdkkal és rivegekkel fogadtik az djpesticket. A fradistdk
pont dobdtdvolsdgban voltak a feljdrdtdl, igy a renddrik kinnygdz segitségével foko-
zatosan kiszoritottdk Oket a keresztezddésbdl. Elddllitds biztos, bogy lesz, hiszen egy
rendbontdt a foldon hiztak végig a batdsdg emberei, akik kutydkkal és hangosbeszéldvel
probaljdk belyredllitani a rendet.”

Ha a futballerészak? témdjéban szeretnénk diskurzust kezdeményezni, biztosak
lehetiink abban, hogy a t6bbség a fenti idézetben olvashaté erészakeselekmények-
hez hasonlé szurkoldi rendbontdsokra, Gsszecsapdsokra, vanddl cselekedetekre
gondol. De igazuk van-e azoknak, akik kizdrdlag a huszadik szdzad utolsé évtizedei-
ben kialakul$ futballhuliganizmussal azonositjék a futballer8szakot, és annak mani-
fesztdlédasat két, egymdssal erészakos aktusba 1épd ellenséges szurkoldcsoport meg-
létéhez kotik? Természetesen igen, de kozel sem teljes méreékben.

Kozhely, hogy a futball par excellence erészakos, kozépkori kialakuldsa éta szi-
mos alkalommal tiltottdk a meccsek megrendezését, a 19. szdzadtdl fogva pedig

1= = FTC-Ujpest: Petdrdazdpor fogadta a vendégszurkolékat. https/wvww.nemzetisport.
hu/labdarugo_nb_i/ftc-ujpest-petardazapor-fogadta-a-vendegszurkolo-
kat-2225087# (utolsd letdltés: 2020.05.20.).

2 = = A futballerdszak fogalmdn azokat a futballmezdben étrejové erészakos cselek-
ményeket értem, amelyek szoros értelemben nem kétédnek a jatékhoz, igy ajaték-
térhez sem, de megjelenéstk mégsem vdlaszthatd el az adott sporteseménytdl.
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szigoru szabdlyrendszerek segitségével igyekezték korddban tartani a futballpalyin
és a leldtdkon kialakuld er8szakos konfliktusokat. Az elmult évtizedek erdszakra £6-
kuszalé tdrsadalomtudomdnyi kutatdsai mindazonéltal lehet6vé teszik szimunkra,
hogy a futballerészakot az dltalinos kozvélekedésen és rendészeti problémdn tul jéval
tigabb keretek kozott értelmezziik.? Bir az er8szak kétségkiviil az egymdssal rivali-
z4l6 szurkoldk, illetve a drukkerek és a rendvédelmi funkciét betsltd csoportok ko-
zott a legldtvinyosabb, valéjdban az a futballmez8* minden szereplSje kozott [étre-
johet, és sokszor létre is jon. A kozelmultban Szegedi Péter foglalkozott tudoma-
nyos igénnyel a debreceni sportegyesiiletek torténetére fékuszalé konyvében’ a fut-
baller8szak mdsodik vilighibord elétti megjelenésével. Médszertani megkozelité-
sei relevinsak lehetnek az 1945 utdn megvéltozott futballmez8k strukturdinak vizs-
galatdndl is, ezért azokat a kés6bbiekben magam is haszndlni fogom.

Fontos leszgezni, hogy a futballer8szak sorin nemcsak a testre irdnyulé konk-
rét, fizikai erészakot kell figyelembe venniink, hanem minden olyan er8szaktipust
és -format is, amely az elmult idészakban a toérténelemtudomdny 1atészgébe kertilt.
Azére is van sziikség a test integritdsit megsértd fizikai erészak mellett az erészak
egyéb formdinak vizsgilatdra is, mert a tdrgyalt események id&intervalluma rész-
ben egybeesik a magyarorszdgi egypdrtrendszer 1956 utdni torténetével. A Rékosi-
rendszerben politikai eszkdzként hasznilt intézményes erészak részben megvaltozott
1956 utdn: a forradalom megtorldsit kovetden az elnyomo jellegét természetesen
mindvégig megdrzé Kadarrendszer a nyilt er8szakot a rendszer vilsdgdig jorészt
kertilte, mindamellett szimos er8szakformit alkalmazott a tdrsadalmi elégedetlenség
elfojtdsa érdekében. A rendszer e sajitsiga miatt pedig félrevezetd, ha kizérélag a fizi-
kai er8szakot vizsgalva virunk vélaszokat a partéllam és a tirsadalom konfliktusairdl
feltett kérdéseinkre, beleértve a futballmezén beliili er8szakot is.6

Tanulminyomban a magyarorszdgi szovjetizdlds utdni futballer8szak megjele-
nési formdival foglalkozom. F6 kérdésem, hogy az alapvetSen dllambiztonsdgi és par-
tiratokban az erészakformak mely tipusai jelennek meg a futballal kapcsolatosan. Mit
mondanak nekiink ezek az erészakaktusok a tdrsadalom mikroszintjein létrejove és
a diktatdraval szembeni ellendlldsi formdkrél? Milyen tdgabb politikai és tdrsadalmi
kovetkeztetéseket vonhatunk le a futballer8szakbol? Mely erészaktipusok jellemz8k
a hatalmon lévék és melyek a szurkolék megnyilvinuldsaira?

Az egypartrendszer futballjival kapcsolatban elterjedt vélekedés, hogy a meccsek
alkalméval az utca nem vélt hdborts 6vezetté. Ez természetesen nem igaz: a kommu-
nista diktatdra térténetében béven talalunk olyan sporteseményeket, amelyek utin

= Akérdés dsszefoglaldsdra ldsd: Tomka, 2018.

5 =

4 = = A futballmezd fogalmdn, Szegedi Pétert kdvetve, azt a tdrsadalmi szférdt értem,
amelynek szerepldi folyamatos konfliktusokat generdlva kiizdenek a mezd feletti
uralomért.

5== Szegedi, 2014.
6 == Tomka, 2018:175.
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a szurkoldk kollektiv er8szakelkovet8kké viltak. Ezek koziil kett8t most részlete-
sebben is bemutatok.

=== ,Aki magyar, velink tart!”

A kollektiv emlékezetbe a magyar futball Mohacsaként beépiil6 berni dénté utin
Budapest utcdin 1954. jalius 4. és 7. kozott a Rékosi-rendszerben kordbban nem
tapasztalt tintetéshullim soport végig. Mivel az eseménysorozat dokumentacidji-
nak egy részét a korabbi években mir publikéltdk,” én csak egy rovid dsszefoglalét
adok a torténések legfontosabb, a kollektiv er8szak vizsgilata szempontjdbdl rele-
vans helyek kiemelésével.

Egy dréval az elveszitett vildgbajnoki dontd leftjasa utdn kozel négyezer £6 gyl
ossze az akkori November 7. téren (ma Oktogon), ahol az egyre radikalisabban fel-
1ép6 tomeg Sebes Gusztav leviltdsat kovetelte, valamint Puskds Ferencet szidalmazta.
A korabeli rend6rségi feljegyzések szerint sem a karhatalom, sem a politikai rendérség
nem 4llt a helyzet magaslatdn: a folyamatosan duzzad6 tomeget sem megfékezni, sem
feloszlatni nem voltak képesek, sét sokan a rend8rok kozil — csalédott futballszur-
koléként — a tiintetSkkel szimpatizdltak. A tomeg az éjszaka sorin a November 7.
térrél elészor az Orszdgos Testnevelési és Sportbizottsig (0TsB) sz¢khizidhoz vonult
(ez a mai Hold utcdban volt), majd a Korutra kifordulva a Blaha Lujza tér felé vették
az irinyt, mikézben a buszok és trolibuszok oldal4t 6kéllel verték. A Blahdn kettévile
a tomeg: egy része a Népsport Baross téren taldlhaté kiaddja, misik része a R4di6 szék-
héza felé folytatta Gtjit. Miutdn a frissen nyomott sportlap is megerdsitette a keserd
tényeket, a Baross téren 1évék is a Rddidhoz mentek, ahol az éptilet dllamvédelmi biz-
tositdsa ellenére a tiintet8k betoreék az épiilet kapujit, majd korilbelil 150-200 16
az udvarra 6z6nlott azzal a szindékkal, ,, hogy a rddion keresztiil Sebesnek és Puskdsnak
sizenjenck: »ne jijjenck haza, mert ki lesznek végezve<.”® A tiintetSket végiil sikertile
kiszorftani a R4di6 teriiletérdl, hajnali fél kettd koriil pedig a Rakdczi téri oszlatdssal,
igazoltatdssal és el8allitdsokkal ért véget az éjszaka.

A renddrségi jelentés szerint azonban az akcik mdsnap folytatddrak: ,, Jrilins
s-én, mdr a déleldtti drdkban voltak csoportosuldsok a Nemzeti Szinhdz eldtt, a koriiti
totdzd helyiség eldtt. Este, kb. zo drdra, mdr kb. 3-4.000 ember verdditt dssze és ez
a tomeg még egyre novekedett. A tomeg hangulata mind emelkedertebb lert, dllandoan
tiizelték egymdst Sebes és Puskds ellen, nevezettek kivégzését hangoztatva, valamint azt
hogy »aki magyar, veliink tart!< Ellepték a Jozsef korutat, a Nemzeti Szinhdz kirnyé-
két, majd a Szabad Nép székhdz eldtti teriileter. A Szabad Nép székbdzndl sportijsdgot
koveteltek, egyben az egész jelzett teriilet kizlekedését, szabad forgalmdr megbénitottik.
A kozlekedés és a kozrend helyredllitdsa céljidbdl a rendelkezésiinkre dlld, kb. zoo fonyi
karbatalommal a tomeget a fenti teriiletrdl eloszlattuk. A tomeg azonban a Rikdczi

7 == Ldsd Mqjtényi, 2010:133—141.
8 ==BFL Vli2.a1. Jelentés, 1954. augusztus 14.
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ttra és a Lenin kordtra ismét dsszetomoriilt, sot iddkizben kb. 8-10.000 fore emelkedert,
az emlitett két sitvonalon felvonuldst rendeztek, tovdbbra is Sebest, Puskdst gyaldztik,
és (az] dtjukba kerild villamosok dramszeddjér lebiztdk, antdbusz ablakot tortek be
és egy személyantdt felboritottak, a totdzd ablakait betortek. A tomeg a tovdbbiakban,
részben az OTSB, résgben a Stidid elé nyomult, abol jabb karbatalmi erd kizben-
Jjottével megakaddlyoztuk az épiiletekbe vald bebatoldst és oszlatni kezdtitk a tomeget.
A timeg innen el is oszlott, de visszament a Nemzeti Szinhdzhoz é ismét a Rdkdczi
utat é Lenin korutat lepte el. Az itt is kozben kb. 4-s500 fore emelt karbatalmi erdvel
a foritvonalakrdl a kisebb mellékutcdkba szoritottuk a tomeget, igy a kisebb csoportokat
23-24 Ora korili iddben sikeriilt teljesen feloszlatni. A feloszlatds — tekintertel a tomeg
felizgatort hangulatdra — nem ment simdn, t6bbizben a tomeg és a renddrség kozorti
dsszetitkozésre keriilt sor.”?

Julius 6-ra a karhatalom és az dllamvédelem olyannyira 6sszeszedte magit, hogy
a preventiv eljirdsoknak (a tiintetés helyszineinek biztositdsa) koszonhet8en sikere-
sen akadalyozta meg komolyabb tomeg Osszever6dését, bar sszecsapasokra igy is sor
kertilt a karhatalommal. Az elvesztett dont8 utdni utcai eseménysorozat dramatur-
gidja julius 7-én Gjabb helyszinnel béviilt: a felb8sziilt tomeg (kortlbelil 3 ooo £6)
a berni vesztesek fogaddsara a Keleti pdlyaudvaron gy(lt 6ssze, de a kiérkezd karha-
talom feloszlatta a tomeget. (A renddri jelentések megjegyzik, hogy a kordbbi napok-
hoz képest a pdlyaudvarnal tapasztaltdk a legkisebb ellendllast a feloszlatandé tomeg
részérol.)

A pesti humor 4ltal mar akkor ,focialista forradalomnak” aposztrofilt esemé-
nyeket a két évvel kés6bbi forradalom el6zményének szokds tekinteni, legaldbbis ami
a tomeg mozgdsinak és cselekvéseinek forgatdkonyvée illeti. A kozds vondsok koziil
kiemelheté a Raddié épiiletéhez vonulis és a 6 kovetelések beolvasisa igényének
er8szakos kifejezése, a tomeg verbdlis kifejezésmébdjinak hasonlésiga (,,Aki magyar,
veliink van!”, ,Vesszen Puskds, vesszen Sebes”), valamint a Szabad Nép székhiza el6tti
tiintetés. Tovabbi hasonlésdgoknak lehet tekinteni az utcin megjelend plakitokart,
valamint a témeg kettévalasit, majd djraegyestlését.

Charles Tilly szerint akkor beszélhetiink kollektiv erészakrél, ha a csoportosan
elkovetett cselekedetek fizikailag sértenek meg személyeket vagy térgyakat, az elks-
vet8k kozote pedig, ha dtmenetileg is, de fenndll valamiféle egyticemkodés.© Az
amerikai szociolégus a kollektiv er8szak hdrom alapformdjit killonboztette meg
(kompetitiv, reaktiv és proaktiv), bar ezek az alapformaik egyes esetekben kevered-
hetnek.™ A berni déntd utdn lezajlott utcai zavargdsok birmennyire is mutatnak
hasonlésigot az 1956-0s forradalom egyes epizddjaival, mégsem tekinthet8k proak-
tiv jelleg megmozduldsnak. A csalédott szurkolok demonstricidja nem rendelke-

g== Uo.
10 == Tomka, 2018:178.

1==Fénagy, 2020:1168.

32



zett tudatos és megtervezett koordindcidval (ezt bizonyitja a tdmeg ttvonala, tobb-
szori szétvéldsa), nem volt felvértezve viligos ideoldgidval,'* a tomegakcidkban részt-
vev8k szdma pedig a bimészkododkkal egyiitt sem haladta meg a tizezezret, ezdltal
a tiintetSk létszima a t6bb mint masfél milliés Nagy-Budapest népességszimihoz
viszonyitva nem tekinthet olyan komoly tomegnek, amely a proaktiv jelleg@ kollek-
tiv er8szakaktusokat jellemzi. Emellett az sem jelenthetd ki, hogy az eseményekben
résztvevék erdszakos megmozduldsai a rendszer er8szakos megdontésére irdnyul-
tak volna. A csoportosan elkovetett er8szakos akcidk az okozott kirok és a sériiltek
szamit tekintve nem tekinthetSk jelentdsnek, annak ellenére, hogy a megmozdulds-
sorozat volumenét tekintve a politikai rendszer torténetén beliil csak 1956-hoz mérhetd.

1954 nyardnak eseményei azokhoz a reaktiv er8szakos témegmegmozdulisok-
hoz hasonlitanak, amelyeknek tipikus megjelenési formdi a kora tjkori éhséglizads-
sok, az adészedések vagy sorozdsok elleni megmozduldsok, illetve a 19. szdzadi gép-
romboldsok.® Ezek a megmozduldsok jellemz8en valamilyen nagyszdmu embert
vonzé rendezvény sordn jonnek létre (vésdrok, fesztivalok, tinnepi események), nem
rendelkeznek formilis vezetSvel, nincsenek megszervezve és el6készitve, ,,mivel vég-
rebajtoi azonos mordlis alaprdl itélik meg az adott belyzetet, egységes fellépésiikkel a -
szerintitk — arégisége dltal legitimadlt, ezért szemiikben egyediil igazsdgos render dllitjik
helyre.”™* Eszerint a berni dént8 utdni utcai eseményekben résztvevék motivaciit
éreelmezhetjiik agy is, hogy szdmukra az 1948—49 el6tti futballszisztéma jelentette
azt az igazsigos rendet, amelyet visszadllitani kivintak.

Julius 4-re a kommunista partvezetés nagyszabdsd tinnepséggel késziilt: a vir-
hatéan vildgbajnoki cimet hozé dontét kovetden szdzezer ember jelenlétével szimol-
tak a Felvonuldsi téren, a résztvev8knek az 4llam ingyen alkohollal és élelemmel
kedveskedett volna.’> A déntdvel egy id6ben a Népstadionban atlétikai versenyt ren-
deztek, amelynek végeztével a kozonség élében hallgatta meg a helyszinen a mérkd-
zés radidkozvetitését. Vagyis a dontd napjan Budapesten adottak voltak a feltételek
a tomeg gyors létrejoteéhez, rdaddsul Ggy, hogy a legnagyobb szabdst tomegrendez-
vényt éppen a politikai vezetés hivta életre.

A tiintetések utdn keletkezett korabeli rend6rségi iratok is arrél szimolnak
be, hogy a 4-én kirobbant demonstricié spontin médon zajlott le. Kopdcsi Sdndor,
a Beligyminisztérium Budapesti F8osztalyinak vezetSje jelentésében azt irja, hogy
a ,vasdrnapi tiintetés a renddrséget vdratlanul érte és ebbdl kifolydlag az intézkedé-
sek sem voltak elég bathatdsak”. Ez magyardzta, hogy Budapesten Gsszesen csupdn

12 == Gydni, 2017:13.
13 == Uo. Atémaklasszikus feldolgozdsa a Tilly dltalis gyakran idézett Hobsbawm, 1974.
14 == Fénagy, 2020: 1169.

15 == Majtényi, 2010:134.
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46 kozrendvédelmi renddrt tudtak két éréval a tiintetés kezdete utdn a helyszinre szal-
litani és ott a rend helyredllitiséban alkalmazni.'®

Tilly kiilonosen stirtinek {téli meg a reaktiv er8szakformik megjelenését ak-
kor, amikor az 4llam olyan erforrdsokra timaszt 4j igényt, amelyek folote addig
alapvetSen a kisebb kozosségek rendelkeztek.!” Bizonyos értelemben a futball is
ilyen eréforrasnak tekinthetd. Az 1926 6ta gazdasigi és tirsadalmi tekintetben
profeszsziondlis keretek kozott mikodd magyar klubfutballt a vilighdbord utin
szovjet mintdkat kovetd kommunista sportirinyits fokozatosan gleichschaltolta.!®
Ezéltal alapjaiban vdltoztatta meg a futballmezdk strukeurdjie, és a mar meglévd,
hagyomanyos polariziciés dimenzidkat'? 4talakitotta, illetve egyesek eltiintetésével
Ujakat hozott létre. Mindezeket csak egy drasztikus, a klubok jelentés részét érin-
t6 4talakitisi-dtszervezési modell alkalmazdsival érhette el, amelynek segitségével
a sportegyesiiletek nemcsak eredeti gazdasigi és tdrsadalmi bdzisukat, hanem leg-
markdnsabb identifikdcids jellemz&iket is elvesztették. Ennek legldtvinyosabb ered-
ménye a Ferencvérosi Torna Club (FTC) dtszabdsa volt: nevét és zold-fehér szinée
megviltoztattdk, és az Elelmezési Dolgozék Orszagos Szovetségének aldrendelve
a hagyomdnyos keresztény-jobboldali identitds elhallgatisa mellett a propaganddban
a feldolgozéiparban dolgozé szocialista munkdssdg csapataként kezdtek hivatkozni
1d.2° Nyilvdnvald, hogy az 4dtalakitdshullim a tobbi sportegyesiilet szurkoldit is ér-
zékenyen érintette, de népszertisége és szurkolétdbordnak nagysdga miatt a ferenc-
varosiak fejezték ki véleményiiket a leghangosabban.*!

Tobb okunk is van azt feltételezni, hogy az 1954. juliusi eseményeket nem kizi-
rélag a dontd eredménye miatti elkeseredés, hanem hatérozott rendszerellenes attitid
is kivéltotta.>* Kopécsi Sdndor jelentése — mindamellett, hogy az éltala irt szoveg
a hatalmon lévSk értelmezését adja vissza — azt a megldtdst tiikrozi, hogy a hatalom
er8szakos megdontésérdl, vagyis forradalmi kisérletrél nem, de a diktattira mikodé-
sét kritizal6 megnyilvinuldsrél mindenképpen érdemes beszélni. , A tiintetésre és afel-
vonuldsra jellemzd volt dltaldban, bogy bar demokrdcia ellenes kijelentés nem hangzort
el, de az ellenség a belyzeter digyesen kibaszndlva, »hazafias« jelszavakkal igen sok
dolgozor megtévesztettek. Pl 6-dn olyan plakdrok jelentek meg, hogy: »Aki magyar,

16 == BFL Vli2.a1. Jelentés, 1954. julius 14.

17== Tilly,1977:158.

18 == Takdcs, 2014:15.

19 = = Szegedi Péter az 1945 eldtti futballmezdk strukturdjat vizsgdlva négy nagyobb
polarizdcids dimenzidt kilénbdztetett meg: felekezeti/etnikai; politikai; regiondlis;
gazdasdgi/ideoldgiai.

20 ==Kods, 2019:16—17.

21 = = Mind a Fradi-szurkoldk jelentds létszdmdra, mind vehemens szurkoldsi szokdsa-

ikra maga Kaddar ddnos is felhivta pdrttdrsai figyelmét 1957 szén. Az elsé titkdr
felszdlaldsdt kozli: Takdces, 2018: g2.; Kods, 2019: 54.

22 ==Romsics, 1999: 374.
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veliink tart!« Ezenkiviil meg lebetert dllapitani, hogy bizonyos mértékig a renddrséggel,
mint az dllambatalom szervével szemben provokdltak, s ezzel lényegében a tiintetésnek
ellenséges tartalmat adtak. Pl renddroket megvertek, az egyik renddr kezér megsziirtdk,
becsmérld kijelentéseket tettek, a gyiilekezési szabadsdgra bivatkoztak, s arra, bogy nem

az llamhatalom ellen szervezkedtek. Az ellenséges tartalmat bizonyitja az a tény is,
»23

7 7

hogy nébdny tiinteténél tort, botot, jégesdkdnyt taldltunk.

Hipotézisemet elsSként egy emocionalis jellegl érvvel igyekszem aldtdmasz-
tani. A kollektiv erészak kutatdsa sorin nem elhanyagolhaté tényezd az erészakos
cselekményeket elkévetd csoportok érzelmeinek vizsgdlata, azok leiré jellegi megko-
zelitése. Nyilvinvald, hogy a futballszurkol6 elkeseredik, ha csapata vereséget szen-
ved, és ennek bizonyos keretek kozott hangot is ad. (Magardl a keretrdl késébb még
lesz sz6.) Nincs kétségiink afel8l sem, hogy 1954 nyardn ez a vereség szinte az egész
magyar sportkdzonséget egyformdn érintette. A lithaté-tapasztalhatd érzelmi meg-
nyilvinuldsok arrdl drulkodtak, hogy a futballszurkoldk tgy érezt¢k: a legy6zhetetlen
Aranycsapat mitosza csak egy politikai drulds folytdn vilhatott semmivé.

Az &tvenes években uralkodé terror, a tdrsadalomra kényszeritett igazsigta-
lansdgok eldl val6sdgos menekiilést jelentett a futball: a stadion gyepén a kinti vildg
viszonylagossdgaival és kiszdmithatatlansigéval szemben igazsigos kiizdelem zajlik.
A vetélkedd felekre ugyanazok a szabilyok érvényesek, a gySzelemhez ugyanak-
kora jat¢kmezd és ugyanakkora szimu jatékos 4ll rendelkezésre, és az a csapat gydz,
amelyik tobb taldlatot szerez. A kis magyar ,,focialista forradalom” cim{ esszéjében
igy fogalmazott ezzel kapcsolatban Ember Miria: ,, Az elvdgyddds tiinete volr ez egy
igazsdgosabb vildgba, abol tiszta jarék folyik, nem cinkelt lapokkal kdrtydznak.”?*
Ezeket a cinkelt lapokat tekinthetjitk annak az 6tven Mercedes tipust, kormanyzati
szerepet betdltd személyauté metafordjinak, amelyek ebben az id6ben jelentek meg
Budapest utcdin. A csalédott tomeg gyorsan kapcsolatot taldlt a nyugatnémet gy6-
zelem és a nyugatnémet autémarka kozoct: ,, Ezért olyan batdrtalan, olyan eltiilzort
a kétségbeesés, a dith, ba a szurkolok becsapottnak érzik magukat, netdn bunddra
Qanakodnak. »Mdr megint dtvertek minket!< — mdrmint azok, akik kiilonben is
orrunkndl fogva akarnak vezetni, akik szemében a politika elsébbsége szent, s nem
ajarék tisztasdga.”*

Ebbdl egyenes tron kévetkezik a hipotézisemet alitdmaszté masodik tényezd:
a kommunista sportmozgalom monopolizdlé tevékenysége és a hatalom birtoko-
sainak leldtokon valé rendszeres megjelenése, valamint az egyesiileti organizicié
teljes bekebelezése 1954 nyardig elmosta azokat a hatdrvonalakat, amelyek koribban
a politika és a sport kozote hizdédrak. A hatalom a futballt, azon beliil is els8sor-
ban az Aranycsapat sikereit meglovagolva igyekezte magit a tirsadalom szemében
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népszer(ivé tenni.

Az is egyértelmd, hogy nemcsak a sportrajongék, de a pirt vezetd politikusai
sem szdmoltak egy fontos tényezével: a labdartigépalyin vereséget is lehet szenvedni.
Ezzel a vereséggel pedig a berni dontd estéjén a kommunista part elvesztette egyik
legfontosabb legitimacids forrdsit. Ezért fordulhatott el8, hogy a tiintetések kaval-
kddjaban kifejezésre juté jelszavak némelyike alkalmasnak tekinthetd a parturalom
illegitim jellegének hangstlyozdsira. A ,Vesszen Puskds!” és a ,Vesszen Sebes!” rig-
musok nem kizdrélag a csapatkapitdnynak és a sz6vetségi kapitinynak széltak, hanem
a honvédelmi miniszterrel kifejezetten j6 viszonyt dpolé ,kiskirdlynak” vagy a part-
hiiségét és kommunista meggy6z8dését mindenek f6lé helyezd sportkorifeusnak.
Roviden: a népharag altal pellengérre 4llitott sportold és sportvezetd nem csupin
eredeti funkciéjuk, hanem a hatalommal valé jé kapcsolataik és politikai becsator-
ndzottsiguk miatt kertiltek a sérelmek kereszttiizébe. A tomeg rajtuk keresztiil a ha-
talomnak is iizent.

A Budapest utcdin tiintetd tdmegben a politikai rendérség a f6vdrosi klubok
szurkoldi koziil egyediil az Frc (akkor Kinizsi sE) drukkereit azonositotta: ,, Voltak
kozortiik tobben, akik ismert Kinigsi » B« kizép drukkerek.”?® Ez a megéllapitds
Ujabb okot adhat arra, hogy az eseményeket rendszerellenes megmozduldsoknak is
tekinthessiik. Bar a Rékosi-rendszerben keletkezett llambiztonsigi iratok kozote ma
nem 4ll a kutaték rendelkezésére olyan dokumentum, amely kozvetlentl az Frc
szurkol6tédbordval foglalkozna, a fennmaradt iratanyagok azt bizonyitjak, hogy a
sportvezetés a klubot és annak szimpatizdnsait potencidlis ellenségként kezelte.2”
Nyilvinval, hogy szoros dsszeftiggés van a berni dontd utdni renddrségi jelentések
fradistdkra vonatkozé megéllapitdsa és akdzote, hogy kora 8sszel a budapesti part-
bizottsig és a Budapesti Testnevelési és Sportbizottsig (BTsB) is foglalkozott a klub
renitens szurkol6ival, s6t elébbi irdsos jelentést is kért az egyesiilet vilasztménys-
t6l. Az egyesiilet egyik vezetje a szurkoldk létszimanak tendenciézus gyarapo-
ddsa miatt a dokumentumban szabdlyosan bocsinatot kért a sportbizottsdgtdl:
wMagyardzhatd még kozonségiink létszambeli emelkedése azzal is, bogy 1950-ben kivalo
labdarigd csapatunkar meggyongitették az akkor fenndlld dtigazoldsi rendelkezé-
sek. Megkérdezésiink és beleegyezésiink nélkiil t6bb vdlogatott sportolonkat és a vilo-
gatottsdg szinvonaldhoz kozeledd versenyzdnket mds egyesiiletekbez igazoltdk dr. Ez
a sajndlatos tény egyesiiletiinket komolyan meggyengitette, amely a kizinség korében
bizonyos elkeseredertséget és az egyesiilet irdnydban szdnalmat vdltott ki. Egyszdval
mondva a Kinizsibdl tudaton kivil [sic!] mdrtirt csindltak. Ha az ember az utcin megy
és egy erds embert ldt, tigy onkénteleniil is a gyengébb partjdra dll, ez is okozza egyrészt
egyesiiletiink tabordnak erdsidését.”**

26 ==BFL Vlaz.a1 (20. kisdoboz). Jelentés, 1954. augusztus 14.
27== Kods, 2019: 53—55.

28 = = BFL XXXV g5.b. 397 6e. Komorettd Béla és Weidemann Kdroly beszdmoldja a
budapesti pdrtbizottsdg Adminisztrativ Osztdlydnak, 1954. szeptember 14.

36



Konnyen elképzelhetd, hogy a beszimolé gondolatmenete megerdsitette a
sportvezetés és azon tdl a partvezetés hipotézisét is, miszerint a Kinizsi-drukkerek
létszimdnak dinamikus névekedése mogott egyfajta rendszerellenes attitid munkal.
Bir az egyesiilet beszimoldja a leldtdkon idénként megnyilvanulé szélséséges magatar-
tisok (futball)pszicholdgiai okait is igyekezett feltdrni, Sajgdl Gyula, a BTSB elndke
nem fogadta el a vilasztmdny érvelését: ,, Nevezzitk nevén a gyermeket, ahbogy a fel-
szabadulds elétt a Vasas mellett vald dlldsfoglalds becsiiletes politikai kidlldst jelentert,
ezzel ellenétben most a Kinizsihez csatlakozott tjabb tizezrek dontd tobbsége a sotétben
megbiijva taldlja meg a lebetdséget a mai sportvegetés, a mai tdrsadalmi rendszerrel
szemben vald tiintetésre.”? A sportvezetd érvelésével szorosan egybecsengenck a ja-
liusi eseményekrdl késziile renddrségi jelentések koziil azok, amelyek direkt (ismert
B-kozép csoporttagok a témegben), illetve indireke (Czibor, Kocsis és Budai éltetése)
moédon rogzitették a fradistak hangadé szerepét. E hdrom vélogatott labdaragé koziil
Budai nem Iépett pélydra a dontdben, Czibor és Kocsis azonban igen. Neveik skan-
dalisa éppugy a tomeg hatalommal szembeni protestaldsit fejezte ki, mint Puskds
és Sebes szidalmazdsa. Hiszen mindhdrman Ggy voltak a hatalom leger8sebb alaku-
latinak, a Budapesti Honvédnak a jitékosai, hogy a klubfutball erészakos dtalaki-
tdsdig, az Otvenes évek elejéig az FTc szurkoldinak kedvencei voltak. Ferencvérosi
identitdsukat a hatalom legkedveltebb csapatiba val6 dterészakoldsuk utin sem ad-
tik fel. Amikor a tomeg Kocsist, Czibort és Budait éltette, a sportirdnyitdsnak, st
azon tdl magénak a politikai rendszernek az erszakos mikodését kritizalta.

A berni dontd utdn lejitszédott budapesti eseményekkel kapesolatban érdemes
szOt ejteni azokrdl a keretekrdl, amelyek kozote a kollektiv erészakos cselekmények
lejatszédrak. Az egyértelmd, hogy a vereség miatti csalédds kinyilvinitdsa tallépett
azokon a kereteken, amelyek a R dkosi-rendszerben megszokottak és elfogadottak vol-
tak. Ezt bizonyitja a rend6rség és a beliigy felkésziiletlensége, a karhatalmi egységek
lasst mozgésitdsa, a vezetésben uralkodé fejetlenség. Réviden: a hatalom sem a vere-
ségre, sem egy estleges demonstriciéra nem szdmitott.

Az is konnyen elfogadhaté érv, hogy a ,,tomegnyomor, az igazi, tekinthetd az
1954 jiiliusi sporttiintetés egyik kirobbantd okdnak.”” Homer-Dixon a tdrsadalmon
beltili viszdlyokat magyardzva kifejti, hogy az emberek agresszi6jit a frusztricié
okozza, amelyet az a tudat hoz létre, hogy vigyaik kiélését valaki vagy valami meg-
akadalyozza. ,, Az elméletek egy fontos alpontja szerint a frusztrdciot és agressziot a rela-
tiv deprivicid okozhatja, ami akkor jon létre, ha az emberek egyre szélesedd szakadé-
kot érzékelnek az elért megélberési szintjiik (ezt gyakran kizgazdasdgi kiféjezésekkel
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hatdrozzdk meg) és a véleményiik szerint megérdemelt szint kozort.”?? Amikor a tiin-
tetések dllamellenes jelleget ltenek, nemcsak a kihivé csoportok relativ megfosztott-
sdg-érzése, hanem sérelem-érzése is emelkedik. Ha a csoport ekkor azt érzékeli, ,, hogy
az 0t koriilvevd hatalmi viszonyok szerkezete az & javdra vdlrozott, akkor nagyobb le-
hetdséget érez arra, hogy eldadja sérelmeit” — dllapitja meg a kanadai politolégus.®?
Vagyis az anyagi javaktdl valé megfosztottsig érzése, a ,téomegnyomor” olyan fruszt-
raciét okozott a térsadalom egyes rétegeiben, amely csak a Nagy Imre fémjelezte
1953-as enyhiilés utdn taldlhatott lehet6séget 6nmaga kifejezésére. A nyilt terror aldbb-
hagyisa, az internilé- és munkatiborok kapuinak megnyildsa, a koncepcids perek
megsziinése sokak szimira mind-mind a hatalmi viszonyok szerkezetének megvélto-
zésdt jelezte. Ebbdl kifolydlag az elvesztett dontd utdni erszakos megmozduldsok
jelentették azt a keretet, amelyen beliil a deprivicidban él8k sérelmeiket kifejezhették.

Amikor julius 4-én spontdn tdmegdemonstricié alakult ki a mai Oktogonon,
a csalédott szurkoldk 4cléptek a dikrattra dleal nydjtote tiltakozasi lehet8ségek hatd-
rait, és egy olyan teret hoztak létre, amelyben az er8szakos cselekmények érvényesiiltek
egyéb cselekvési médokkal szemben.?* Gydni Gdbor a kollektiv erészak térgyi feltéte-
lei kozote kiemelten fontos szerepet szdn az urbaniziciénak. Véleménye szerint a nagy-
varosi nyilvinos tér az orszdgos politika 4ltal keltett viharok és nem a helyi, lokélis
konfliktusok szintereként jelenik meg a modern tirsadalmakban.?® Ez a megallapitds
érvényes a juliusi eseményekre is, még akkor is, ha a demonstricidk helyszinei koziil
feltinden hidnyoznak a kormdanyzati épiiletek, a minisztériumok, a partszékhdz vagy
a Parlament. Viszont az oTsB székhiza, a Szabad Nép kozpontja vagy a November
7. tér felting kozelsége az Andrissy ut 6o-hoz arra engednek kévetkeztetni, hogy
a tomegmegmozduldsok helyszinvalasztdsival a hatalomnak is tizenni akartak.
Mindamellett természetesen hangstlyozni kell, hogy ezek az épiiletek a szurkolok
szdmdra futballhoz kéthetd jelentéssel is birtak, vagyis a tomeg utcai akcidjival el6-
sorban a sportvezetést és a sajtdt vette célba. A helyszinvilasztds explicit megnyilva-
nuldsa mindenképpen a témeg azon igénye volt, hogy a sportvezetésnek és a labda-
ragéknak a R4dion keresztiil tizenjenek.

Az er8szakot csoportosan elkovetdk tekintetében a német torténész, Jorg Babe-
rowski szintén a modern tdrsadalom nagyvdrosi jellegével kapcsolatosan tesz fontos
megallapitdst. Szerinte a nagyvirosok tokéletesen alkalmasak arra, hogy ,,az emberek
kiszabaduljanak a mordlis kényszerek szoritdsibol, kiilonbozd szerepekbe bijhatnak,
elrejtozhetnek egymds el8l, és szabad folydst engedbetnek szenvedélyeiknek ort, abol
senki sem ismeri 8ket.”?¢ Tehdt a rurélis keretekkel szemben a modern nagyvirosok
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nagyobb eséllyel teremtik meg azokat a lehet6ségeket, amelyek sordn a térsadalom
szereplSi erészakot elkévetSkké vélhatnak. Az elvesztett donté utdni utcai meg-
mozduldsok utdn a rend8rség Osszesen 472 személyt allitott el8, 1 f6t adott dt
az Ugyészségnek izgatds, kozvagyonrongilds és renddr elleni erészak miatt. A tobbi-
ekkel szemben kozbotrdnyokozis cimén pénzbirsdgot szabtak ki.

Az elkovetdket a politikai rend8rség irataiban a téomegmegmozduldsokban
valé részvétel médja és mikéntje szerint hirom csoportra osztottdk: a témeg dltal
bevonzott bimészkoddk, az elkeseredett és diihds sportrajongok, illetve azok, ,, akik
lényegében a hangaddk voltak s akik a tiintetést megkezdték, fiatal, 1620 éves jampecok,
buligdn elemek, akik egyébként is — mérkdzés utdn — a Rogmaring eszpresszd ldtogardi
és a Nemzeti Szinhdzndl lévd totdzd eldtt szoktak tartézkodni. Voltak kizittiik tob-
ben, akik ismert Kinizsi » B« kozép drukkerek.”?” Az 1848-as paraszti mozgalmakban
végbemend kollektiv er8szakkal kapcsolatban Fénagy Zoltin a csoportos akcidk
kiindulépontjainak tdrsas helyszinei koztl a kocsmit és a templomot emeli ki, mint
olyan kozosségi teret, ,ahol a kizisség egy része rendszeresen Ssszegylt, igy a tome-
gességben refld erd megélésére jo alkalmar nydjrort.”?® Ezt a megéllapitist felhasz-
nilva elmondhatd, hogy a politikai rendérség ugyanezzel a funkciéval ruhdzea fel
a modern kozosségi tér szerepét betdltd futballstadiont és totdzét. A kocsma, mint
a koz6sségi 1ét fontos szintere, még a nagyvdrosban is meghatdrozé maradt a 20. szé-
zad derekdn.

Osszefoglalva, a berni dont8 utdn lejitszédott budapesti tiintetéshullimrdl
elmondhatjuk, hogy az események a kollektiv er8szak hirom nagy altipusa koziil
leginkdbb a reaktiv jellegti aktusokkal rokonithatdk, némi proaktiv vondssal. A prob-
Iémdt annak a kérdésnek a megvilaszoldsa vildgitja meg, miszerint az utcéra vonuld
varosi kzosség tjabb jogok megszerzése vagy régen birtokolt jogok elvesztése miatt
fogalmazta meg sérelmeit. Mivel az 4j, addig nem birtokolt jogok megszerzésére
irdnyuld igényeket tulajdonképpen a forradalom kritériumaihoz kellene sorolnunk -
forradalomrdl pedig természetesen nem beszélhetiink 1954 kapcsin —, indokoltabb
az események reaktiv jellegét hangsdlyoznunk.

A reaktiv jelleg@i kollektiv erészak tipikus példdi voltak a 19. szdzadban végbe-
mend foldfoglaldsok. Ezeknek forgatokonyve nagyon sok esetben megegyezett: a fa-
lusiak egy csoportja, akik hosszt éveken keresztil a k6z6s foldeken legeltették szar-
vasmarhdikat, gy(jtoeeék a tiiziféc, azzal szembestil, hogy egy Gjonnan megszerzett
jog alapjin a helyi hatalmassdg bekeriti a k6z6s foldeket, és kiszoritja Sket onnan.
A teriilett8l megfosztottak elészor figyelmeztetésekkel, majd ennek eredménytelen-
sége lattdn erészakkal 1épnek fel, és olyan jogokra hivatkoznak, amiket tovébbra is
érvényesnek tartottak. A foldfoglaldsnak ez az alapvetd mintéja vonatkozott az eu-
répai éhséglizadisok, gépromboldsok, adéfelkelések vagy a katonai szolgilatra vald
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bevonulas elleni helyi akcidk nagy tomegére is: mind kézvetleniil azokat céloztik meg,
akik az 6 értelmezésiik szerint indokolatlanul foglaltdk el vagy prébiltdk meg elko-
bozni a helyi koz6sség értékes er8forrasait.>?

Amennyiben elfogadjuk, hogy a futball a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok iden-
titdsinak meghatdrozé eleme és a helyi kozosségeken belil relevins értékkozvetitd
szereppel bir, kijelenthetjiik, hogy a partéllam 4ltal végrehajtott identitdsfosztd
klubatszervezést a tirsadalom jelentds csoportja értékes eréforrdsinak elkobzdsaként
éreelmezte, és ennek 1954 nyardn az elveszett viligbajnoki dont8 utin markinsan
hangot is adott.

=== ,Cslrhe, gyilkosok, Gjbdl megmutattatok, kik vagytok”
Az 1956-0s forradalmat kovet8en a hatalom tgyelt arra, hogy a partelit tagjai sajit
legitimdcidjukat ne csak a futballon keresztiil prébdljik érvényesiteni. Emellett a for-
radalom hatdsira — a futballt mkodtetd szisztémat gyakorlatilag érintetleniil hagy-
va — latvinyos engedményeket tettek: az FTC nemcsak nevét, hanem hagyomdnyos
szineit is visszakapta, csakigy, mint az MTK, a Budapesti el6tagot lecserélve pedig
a Dézsibdl Ujpesti Dozsa lett.

A futballmez8n beliili polariziciés dimenzidk megvéltozdsai azt muratjik, hogy
a forradalmat kévet8en a mezd feletti hatalom fenntartdsa érdekében a hatalomnak
a Ferencvérossal akadt a legtébb konfliktusa. Ennek legfébb oka az 1945 utdni sport-
élet dralakitdsa volt: a kommunista sportirdnyitds szemében fasisztinak bélyegzett
egyesiilet litvinyos megreguldzdsa sokakat arra 6sztonzott, hogy a Ferencvérossal
szimpatizdlva idénként a futballmezén beliili konfliktusokon keresztiil fejezzé¢k ki
a rendszerrel szembeni ellenérzéseiket.

Emiatt jelenthetjiik ki az 1945 utdni polariziciés dimenzidkrél, hogy a fradis-
tik néz8pontjibdl a klubjukkal szemben 4ll6 szereplSk a diktatdra képviselSjeként
jelentek meg. De vegyiik a dimenzidkat sorjdban: a két vilighdbora kozott egyértel-
miibben megnyilvinulé felekezeti dimenzié tekintetében a fradistak szemszogébdl
tovibbra is az MTK 4llt a Fradival szemben, de az AvH dtmeneti feliigyelete*® miatt
az id6énként tapasztalhaté antiszemita megnyilvinuldsok hatdrozott kommunista-
ellenességgel parosultak még a korai hatvanas években is. A politikai dimenziéban
alapvet§ és markdns viltozds, hogy a hagyomdnyos értelemben munkdscsapatnak
szamit6 Vasas mellett megjelent, s6t 1956 utdn a dimenzién beldl 4t is vette a vezetd
helyet az Ujpesti Dézsa — természetesen ismét csak a fradistdk értelmezésében. Ennek
kozismert oka, hogy az Gjpesti egyestilet 1950-t8l a Beltigyminisztérium ald tartozott,
a fradistik szemében pedig ily médon a ,beltigyes” csapat a diktattira erszakszerve-
zetének megtestesitSjévé vilt. A hatvanas években keletkezett dllambiztonsdgi iratok
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arrél tantskodnak, hogy a ferencvarosi szimpatizinsok egyre stirtibben adtak hangot
az Ujpesti Dézsival szembeni ellenérzéseiknek.*!

A regionilis dimenzidk tekintetében a hagyomdnyos vidék—f6varos konfliktus
az er6szakos iparositds hatdsai miatt markdnsabb aktudlpolitikai szinezetet kapott.
Ugyanez mondhaté el a gazdasigi dimenzi6rdl is: a ferencvirosi egyesiilet tagjai és
szurkoldi a futballmezén beliil érzékelt gazdasigi hitrinyait (jitékospolitika, palya-
épitési nehézségek, minisztériumi babaskodds) politikai indokokkal magyardzta, igy
dllitva magét szembe leginkdbb az Ujpesti Dézsaval. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a meglatds elsésorban az Frc képzeteit kozvetiti felénk, 4m a kérdés tovébbi tudo-
ményos kutatdsa mindenképpen relevins lehet a téma szempontjdbdl.

A futballer8szak kiillonb6z8 megjelenési formai 1956 utdn is jelen voltak a ma-
gyar labdardgidsban és leginkdbb a Ferencviros mérkézésein, illetve azok utdn oleot-
tek testet. Az egyesiilet és azon beliil is leginkabb a szurkolok kozott mozgd hilézati
személyek nagy szdma miatt elegend dllambiztonsdgi irattal rendelkeziink ahhoz,
hogy biztosabb megillapitdsokat tehessiink az 1956 utdni szurkoldk kollektiv erésza-
kos cselekményeirdl. Ezek kozil egy olyat vilasztottam vizsgdlatom tdrgydul, amely
tobbféle szempontbdl is hasonlésdgot mutat az 1954-ben lejatsz6dé eseményekkel.

Eppen tiz évvel a berni dontét kévetd utcai megmozduldsok utdn, 1964. szep-
tember 13-4n a Ferencviros a Népstadionban tinnepelte bajnoki cimét. Mivel a mér-
k8zés utdn lejatszédott toreéneteket mér tébben is feldolgoztik,*? az esetleirdsban
ezuttal csak a kollektiv er8szakra fokuszdlok. A mérk8zés leftjasakor a szurkolok
egy része a Népstadion igazgatdsigi épiilete elé ment, hogy ott koszontse a gybztes
csapatot. Mivel a rendérség az egyestilettel és a sportvezetéssel mar napokkal kordb-
ban megéllapodott abban, hogy tilos a mérkézés utdn az igazgatésigi épiilet elé
vonulni, a karhatalom az odaérkezd szurkoldk megjelenését szabalyszegésnek miné-
sitette. Az esetrdl sz616 rend6rségi jelentésben olvashatd:

»A renddrséget becsmérld kiilonbozd megjegyzések, mint »parasztok, csiirbék<,
stb. hangzottak el, majd iitemes kiabdldssd fokozddort. A bigtositds parancsnoka a kia-
bdld tomeger szétoszldsra szolitotta fel, s mintdn ennek nem tettek eleget, adott uta-
sitdst a lovasrenddroknek az oszlatds megkezdésére. A viszonylag kis tdvolsdg miatt
a lovasrenddrok intézkedése nem volt elég eredmeényes, mert a tomeg koriilvette dker
és »parasztok, csiirhe< szavak kiséretében megkiséreltek az egyik lovasrenddrt a lordl
lerdntani. Ezt kivetden a biztositds parancsnoka utasitdst adott, hogy nagyobb tdvol-
sdgrdl vdgtatva a lovasrenddrik szoritsik ki a tomeget a Népstadion teriiletérdl, illerve
a sorfalban dlld renddrok kezdjék meg a tomeg oszlatdsdr. Az intézkedés kizben tobben
kovekkel dobdltik a renddroker. A mellék-kijaratndl tartézkods 6 fds renddri egysé-
get a tomeg megtdmadta, Gyarmati r.0rvezetdt foldre teperték, aki a ramérr iitések
elhdritdsa érdekében riasztolovést adott le. Gyarmati elvtdrs elmonddsa szerint, amikor
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felszdlitotta a huligdnokat a zdszldk dsszecsavardsdra, azok azt kiabdltik, hogy »iisd
agyon a piszkos zsernydkot, gydjtsd meg rajta a fakabdtot< stb., majd kdzdport ziidi-
tottak feléje. A mérkdzésen részvevd egyik szds. elvtdrs elmondotta, hogy az elsd osz-
latdsndl tobben kiabdltdk, bogy »ne bagyjdtok magatokat, hizzdtok le ket a lordl,
piszkos csibészek«. A Népstadion keritésénél elbelyezkedd tomegbdl tobben kiilonbizd
Jelszavak bangoztatdsdval igyekeztek a fiatalokat ingerelni. Pl »csiirbe, gyilkosok, 1jbol
megmautattdtok, kik vagytok<. Egy ismeretlen személy azt kiabdlta a renddrok felé, bogy
»banditdk, olyanok vagyrok, mint 1956-ban voltatok«. Kozvetleniil a Népstadion kijd-
ratdndl olyan jelszavak is elbangzottak, hogy »kitelet a zsaruknak, le a pribékekkel,
le a kommunistdkkal«. Az oszlatds utdn a vdrosba vezetd utakon djra tomoriiltek és
a Rikdczi utat ellepve, bangos jelszavakat kiabdltak. Az egyik tizedes elvtdrs elmon-
dotta, hogy a Rakdczi viton a riaddkocsikrdl lengrdltak, kdzdpor fogadta ket, kipkod-
tek rdjuk és korusban kiabdltdk, »nem mertek [6ni zsaruk, csiirbe szemétldddk«. El-
mondotta, hogy két iitést érzett, féltérdre esert, az egyik iités egy sordsiivegtd] szdrma-
zott, a mdsikat egy okolnyi kd okozta, melyet a tomegbdl dobtak. Az oszlatdsi felszdlitds
utdn azt kiabdltdk, hogy »gyertek ide ha mertek, piszkos zsernydkok<. Az egyik ilyen
nagyobb csoportbdl egy ismeretlen személy a Rakdczi titon lévd ajandékbolt kirakatdir
betorte. Ekkor a bigtositds parancsnoka tomegoszlatdst rendelt el. Nyilvdnvald, hogy
arendbontds az igazgatdsdgi épiiler eldtti iinnepséggel volt dsszhangban, mert a mérkdzés
alart lényeges rendbontdsra nem keriilt sor. Este 20 drakor a vdrosban a rend teljesen
helyredllt.”*

Az eseményrdl késziilt tizoldalas rend6rségi jelentést ugyanigy Budapest rend-
Srfékapitdnya irta ald, mint 1954-ben, tehdt a vizsgdlt forrdsunk most is a hatalmon
1évEk szemszogébdl lattatja az eseményeket. A szurkoldk viselkedését és megnyilvi-
nuldsait régzits lefrdsok is hasonlé elemeket tartalmaznak: fiklyaként meggyujtott
Ujsdgok, er8szakos rigmusok, bantalmazott rend8rok, vagy éppen betort kirakatok.

Tovébbi analdgidt fedezhetiink fel az eseményekben résztvevék szdimit illetGen
(a renddrségi napi jelentés szerint 8—10 ezren vonultak az igazgatdsigi épiilet elé*?),
a torténések gyors és spontdn kialakuldsiban, a szervezetlenségben, valamint a kar-
okozdsban. Mint ahogy 1954-ben, gy eztrtal sem tudta megnevezni a politikai
renddrség a cselekmények vezetdit, csupdn a hangaddk karakterisztikdjit vizolta
fel: olyan biintetett el6életi huliginok, aki kordbban mds gardzda cselekmények-
ben vagy dllamellenes szervezkedésben vettek részt.

Erdemes szét ejteni arrdl a parhuzamrdl is, amelyet a szurkoldk kozosségi helye-
ir6l mondhatunk el. , Fokozortabb hdldzati ellendrzés ald kell vonni a szélsdséges Frc-
szurkoldk dltal rendszeresen ldtogatort belyeket: FTC edzdmérkdzések, totd-lottd irodik,
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egyes kdvéhdzak és kocsmdk.”* Vagyis ugyanazok a tdrsas helyek (stadion, kocsma,
totdz6) teremtették meg a szurkoldk szimdra annak lehetéségét, hogy kozosen éljék
meg a tdmeg erejének érzését, mint amelyek az 1954-es események renddrségi elbe-
széléseiben is megjelentek.

Mig 1954-ben a csalédottsdg, most az 6rém volt a tomeg szervezddésének £6 oka.
A berni dont8 utdni demonstricié meglepte a renddrséget, a mostanira viszont egye-
nesen késziilt: a mérkézés biztositdsaban 150 operativ tiszt, 26 kdzrendvédelmi tiszt,
400 renddr, 10 lovasrendér, 6 URH gépkocsi és soo 6nkéntes renddr vett részt. A rend-
Orségi jelentés szerint a megel6z8 idészakban tapasztalt nagyszdmu szurkoléi rend-
bontdsbdl lehetett arra kovetkeztetni, hogy a fradistdk ezdtral is botrinyt okoznak.
A rend helyreillitdsa, a botrdny felszimoldsa a rend8rkapitiny szerint tervszerGen,
szervezetten, szakszerien ment végbe.

Fontos kérdés, hogy az 1964-es eseményekre jellemzd volt-e a rendszerellenes-
ség. A renddrségi jelentés tobbszordsen visszatéré motivuma az 1956-os forradalom,
amellyel kapcsolatban a szoveg segitségével mindkét fél vélekedését megismerhetjiik.
A rendérfékapitiny kiemelte, hogy az eléillitott személyek koziil egy £ 1956-ban
részt vett a Koztdrsasdg téri partszékhdz ostromaban. Emellett megnevezett tovibbi
négy olyan ,,veszélyes ellenségként” nyilvantartott személyt, akik ,,akriv tagjai az Frc
szurkolo tdbordnak”*® Takdcs Tibor a szurkol6k és a karhatalom konfronticidjit
a mordlis pdnik problémdjinak szempontjibdl vizsgilta. Elemzésében pirhuzamot
vont a jelentés és az 1956-ot kdvetd megtorlds narrativdja kozott: a legfontosabb
egyezések kozote emlitette a nyugati imperialistak ténykedését az ellenség kozotr,
a huliginbandaik 4ltal megtévesztett egyszeri dolgozdk részvételét az eseményekben,
valamint az dllambiztonsdg eltdlzott Snéreékelését.*” Vagyis az 1964-ben keletkezett
szovegben torekedtek a szurkoléi rendbontds rendszerellenes élének kidomboritdsara,
s6t annak elttlzdsira. A modern diktatdrik nyelvi terében az dllami erészak manipu-
laciéra torekszik: ennek elsd fazisa az ,dldozat identitdsdnak felolddsa.”** Tehét azdltal,
hogy az dllambiztonsdgi irat szévegviliga tendenciézusan egy jol ismert ,ellenforra-
dalmi” koreogréfidt tiikrdz, a szurkoldi rendbontdsban résztvevSket a forradalom
tegyveres ellendlléival azonositja.

Ezzel szemben a szurkolék verbélis megnyilvinuldsait rogzit8 szovegrészek
egyértelmden azt bizonyitjik, hogy a renddrséggel Gsszecsapd drukkerek a biztositds-
ban résztvevSket azokkal azonositottik, akik részt vettek a forradalom leverésében
vagy a megtorlasokban (,#jra megmutattdtok, kik vagytok,”,,banditdk, olyanok vagy-
tok, mint 1956-ban voltatok,” ,kiteler a zsaruknak, le a pribékekkel, le a kommunis-
tikkal”). A verbalitds szintjén a szurkoldk és a rend6rok kozott egy 1956-hoz kapesolt
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szimbolikus hatdrvonal jott Iétre, ezenkiviil a fradistdk forradalomhoz fiz6d8 kol-
lektiv emlékezete a csoport identitdsat felerSsitette. Az igy létrejové bajtarsiassig vagy
a ,mi-tudat” érzése pedig elGsegitette a rendbrokkel szembeni erészakos fellépést.*

Erdemes megvizsgilnunk azt a kérdést, hogy a Népstadion igazgatdsigi épu-
lete eldtt bsszegytlt tomeg sajit erészakos fellépését legitimnek itélte-e meg. Mint
fentebb olvashattuk, a szurkoldkkal kozosen szervezett hivatalos tinneplést a rend-
Srség nem engedélyezte, és a dontést az egyesiilettel is kozolték. Am az FTc vezetdsége
kozel sem tett meg mindent, hogy a dontésrdl értesitse szurkoldit is: a rend6rféka-
pitdny szerint ,,ag FTC elndkség kétszinii magatartdsa nebezitette a megeldzd intéz-
kedések kdvetkezetes végrebajtdsdt.”’° Vagyis amikor a mérk8zés leftjdsa utdn az épi-
let elé siet6 drukkerek rendérsorfalba titkdzeek, sajét helyzetiikbdl itélve a karhata-
lom kozbelépését jogtalannak, sajit erészakos fellépésiiket pedig jogosnak tekintet-
ték. Roviden: sajit értelmezésiik szerint az Gsszecsapdshoz az vezetett, hogy a rend-
6rség nem engedte ket tinnepelni.

Terjedelmi korlatok miatt sajnos nincs lehet8ségem szdmos izgalmas problé-
ma tovébbi vizsgdlatira. Tanulmdnyomban nem tértem ki a totdlis dllam 4ltal bir-
tokolt erészak-monopdlium térsadalomra gyakorolt hatdsaira, ezért hidnyzik pél-
d4ul a karhatalom dltal elkovetett erészakos cselekedetek mélyebb elemzése. Az
1964-es Fradi-gy8zelem utini rendbontds utérezgései példaul szimos tigynoki mun-
kadossziéban megtaldlhat6k.> Az a vélemény, ami a szurkoldk és a szemlél6dSk ré-
szér8l akkor a renddrségi akcidkkal kapcsolatban megfogalmazédott, fontos infor-
mécikat mondhat el a hatalom dltal elkovetett erszakos tettekhez valé viszonyuldsrol.

Nem foglalkoztam a kollektiv er8szakot elkévetSk részletesebb elemzésével
sem. Bir az er8szak terét létrehoz6 tényez8krdl és lehetSségekrél beszéltem, kevés szét
ejtettem magukrél az elkévetSkrdl. A probléma megvilagitasa két tovabbi aspektus-
bdl lehet izgalmas: kik voltak azok az emberek, akik az erészak terébe belépve elko-
vetSkké viltak, illetve felel6sségre vondsuk alkalmédval milyen magyarizatokkal
szolgaltak tetteik elkovetésére. Legitimnek vagy illegitimnek tekintették-e cselek-
ményeiket? Honnan és kitdl szereztek felhatalmazast a hatalom helyi szint( képvise-
16ivel szembeni fellépésre?

A diktatdra dleal mkodtetett dllami er8szak elterjedt forméja a pszichés, illetve
lelki erszak alkalmazdsa. E nélktl nem is beszélhetiink a politikai rend8rség miiko-
dési mechanizmusairdl. , A lelki erdszak, a megfélemlités és a terror minden zsarnok-
sdgban olyan eszkiz, amelynek segitségével kikényszeritherd, bogy az életben maradottak
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engedelmeskedjenek.”? A futballszurkol6k és sportolék beszervezési dossziéi renge-
teg informdciét drulnak el az 4ldozatok pszichéjére irdnyulé er8szak jellegérél.

Tanulmdnyomban az 1945 utdni futballer8szakkal, azon beliil is részletesen két,
idében egymidstdl tiz évre es, egy-egy futballmérkdzés utin lejitszédott kollekeiv
jellegi atrocitdssal foglalkoztam. F6 kérdésem az er8szakformak tipusira irdnyult:
ezzel kapcsolatban azt lithattuk, hogy a vizsgilt eseménysorok leginkdbb a kollek-
tiv erszak fogalomkorébe tartoznak. A torténteket a hatalmon 1év8k szemszdgébdl
elbeszél§ narrativik alkalmasnak bizonyultak arra, hogy szélesebb réldtdst kapjunk
a diktatdrdval szembeni ellenilldsi formikra. Az elmult évtizedek torténelem- és
tirsadalomtudomdnyi eredményei segitettek abban, hogy bizonyitsam hipotézisem:
az 1945 utdni er8szakos szurkoléi megmozduldsok nemcsak az elért sporteredmény,
hanem a kommunista rendszerrel szembeni ellenérzések miatt is kirobbanhattak.
Végiil a futballer6szak magyarorszdgi kutatdsival kapcsolatban olyan irdnyokat és
lehetSségeket is felvizoltam, amelyek relevinsak lehetnek az adott problémakér to-
vabbi vizsgilatihoz.

==== Levéltari forrasok ====

Allambizronsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-19460/1. MTS nemzetkozi kapcsolatai

Budapest Féviros Levéltira (BFL)
VI.I12.a.1 20. kisdoboz
222-208/1954. sz. igyirat A labdarigé vildgbajnoksaggal kapcsolatos
tomegtiintetésrdl jelentés

VI. 14. g. Budapesti Rendér-fékapitanysdg blintigyi szervek napi jelentések iratai
XXXV. 95. b. Magyar Dolgozdk Pértja Budapesti Bizottsdga Part és
Tomegszervezetek Osztélya iratai

397 6. e. A sportegyesiiletek elnokségi iiléseinek jegyz8konyvei,
napirendjei, munkatervek, jelentések
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