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Nem mondhaté rendszeresnek, ha
magyar nyelven, kiilonésen ma-
gyar szakemberek tolldbdl a holo-
kauszt magyar vonatkozdsairdl, il-
letve azzal tdgabban Osszefiiggd
BUDAPEST-BERGEN-BELSEN-SVAJC eseményekrdl 4j megkozelitésbdl
A KASZTNER-VONAT FOVAROSI UTASAI SzereZhet ismel‘eteket a témakOI‘
e irint érdeklédé olvasé. Jelen kotet
azonban, amely a Kasztner-vonat
utasainak egy csoportjra, a bu-
dapesti zsidékra fokuszdl, részben
ilyen munka.

Kasztner Rudolf (Rezsd) ko-
lozsvari Ggyvéd és Gjsdgird 1940
6ta élt Budapesten csalddjéval. Mdr
Erdélyben csatlakozott a cionista
mozgalomhoz, ebbéli tevékenysé-
gét azonban Budapesten emelte
magasabb szintre. A zsidésdg ul-
o doztetésének fokozdddsival Kaszt-

e s ner bekapcsolédott a Komoly
Ottd vezette Segély- és Mentdbi-
zottsig (Vaada) munkdjiba, amelynek az agilis és j6 kapcsolatokkal rendelkezé fér-
f1 id&vel egyik irdnyit6javd vale. A Mentdbizottsig, melynek f6 célja az orszigba

BUDAPEST-BERGEN-BELSEN-SWITZERLAND
THE BUDAPEST PASSENGERS OF THE KASZTNER TRAIN
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menekiilt zsidéknak a brit fennhatdsdg alatt 4ll6 Palesztindba val6 juttatdsa volt,
az orszdg 1944. mércius 19-ei német megszallisit kovetGen még aktivabban Iépett fel
hitsorsosaik érdekében. Hamar tudomadst szerzett és hitelt adott a beérkez8 informa-
ci6knak,! miszerint a hitleri Endlésung célja az eurdpai zsidésig megsemmisitése,
ilyenformdn a nemzetiszocialistdk a Magyarorszigon ¢él§ mintegy 800 ooo f8s zsid6
(vagy a zsidotorvények 4ltal annak mindsitett keresztény) lakossdgot is haldlra itél-
ték. A tettestrsi szerepkorben diszpondld Sztdjay-kormany és mis dllami szervezetek
részvételével a vidéki zsidosdg precizen kivitelezett és olajozottan végrehajrott gettd-
sitdsdt és deportaldsat (194 4. dprilis 16. — jalius 4.) a Vaada természetesen sem meg-
akadélyozni, sem lassitani nem tudta. A tavaszi és nyiri hénapokat azonban a buda-
pesti Zsidé Tandcs mellett (el6tt?) egyre nagyobb befolydst szerz8 csoport — egye-
bek mellett — kapcsolatépitésre, targyaldsokra és akcidk kivitelezésére haszndlea fel.
Kasztnerék osszekottetést teremtettek Kurt Becherrel és Adolf Eichmann-nal, akik
a Vaada vezetSit partnernek tekintették. Bechert és mds ss-tiszteket részben szemé-
lyes meggazdagoddsuk mozgatta, részben pedig a hibort utdnra tekintettek, és a ge-
nocidiumban betdltote szerepiiket igyekezek tisztira mosni. Hosszas és fordulatos
alkudozdsok nyomdn sikeriilt megallapodniuk abban, hogy mintegy 1 ooo dolldrnak
megfelel§ készpénzére, értékpapirokére és ¢kszerekért cserébe legalibb ezer személyt
kiutaztathassanak semleges tertiletre.

A vonat utaslistdjdnak 6sszedllitdsban Kasztner Iényegében szabad kezet kapott,
jorészt mégis a kolozsviri cionistik javaslatai szerint dllitotta azt 6ssze, amit késébb
mds Ment8bizottsig-tagok kérésére korrigilt. Hogy a listira hogyan, tovibba kik
kertiltek fel és miért — mindez a mai napig megosztja a Kasztnerre és ,vonatira” emlé-
kezdket, illetve a torténetirdst egyarint. Sokak (kilondsen a transzport tagjainak
leszdrmazottai) szemében érthet§ médon Kasztner embermentd hés volt, aki élete
kockdztatdsdval sok szdz, f6ként magyar identitdst zsidét mentett ki a nicik karmai
kozil.?> Mdsok — mint legutébb Paul Bogdanor — véleménye szerint viszont Kaszt-
ner 4ruld volt, aki kdlcsonds elényskért ,lepakedlt az 6rdoggel.”® A mértéktartd éreé-
kelések tobb szempontot is figyelembe vesznek. Az biztos, hogy Kasztner kiilonféle
csoportok tagjait juttatta fel a vonatra, nem csak prominenseket és cionistakat (buda-
pesti neolégok, vidéki ortodoxok, kilfoldi menekiiltek, drvik stb.).* Kétségtelen,
hogy akciéjit hozzitartozdi (kozte felesége) kimenekitésére is hasznilta, amelyhez
igénybe vette apdsa, Fischer Jézsef befolydsdt, aki a kolozsvéri zsidé hitkozség elndke
és roman parlamenti képvisel§ volt, késébb pedig az utazé csoport megvélasztott
vezetSje (Lageriltester) Bergen-Belsenben is. Kasztner tirgyaldsai 1944. junius 30-dn
hoztak eredményt. Az addigra a budapesti Columbus utcai Siketnémdik Intézeté-

1==Haraszti, 2005: 10.
2 ==Példdaul: Porter, 2007; Szamosi, 2008.

3==Bogdanor, 2016. Az emlitett, késdbbb elterjedt értékelést jeruzsdlemiperében a bird
haszndlta elészor.

4==Példaul:Karsai—Molndr (szerk.), 2013, kildéndsen:17—49.; legUjabban: Veszprémy, 2021.
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ben, valamint a Bocskai és az Aréna (ma: Dézsa Gyodrgy) ati zsinagégédkban fel-
allitote gytjtétaborokban Gsszezsufolt zsidok engedélyt kaptak a tdvozésra. Ugy hit-
ték, Palesztiniba vagy Spanyolorszdgba tdvozhatnak. A rikosrendezéi dllomds egyik
mellékviginyira helyezett marhavagon azonban gyorsan lelombozta elvirisaikat.
Amint kikertiltek f6vdrosi dtmeneti tdborhelyiikrél, a viszonyok nyomban lerom-
lottak. A borzalmas kértilmények kozote zajlod, kacifintos vonattt ismeretlen hely-
re, a Hamburg és Hannover kozti Bergen-Belsen koncentriciés taborba vitte 8ket,
ahol a t6bbséget december elejéig, kozel fél évig fogva tartottik, amig végre Svijc-
ba keriilhettek.

A Budapest-Bergen-Belsen-Svdjc. A Kasztner-vonat févdrosi utasai cimi vékony
kotet a fenti torténet szereplSinek egyik csoportjit, a budapesti zsiddsig egyes
tagjainak élettoreénetée és kivdsirlisuk utdni kélvaridjic jarja koral. El6zménye
a Budapest Féviros Levéltirdban rendezett, Falba zdrt sorsok cimi id6szaki kidlli-
tds hasonlé cim@ egysége volt.> A tdrlat rendezése sordn gydjtoteék Ossze azokat
a dokumentumokat, fényképeket, tdrgyakat, és végeztek csalddtorténeti kutatdso-
kat, amelyek e kotetnek is alapjit képezik. A térlat — miként jelen konyv is — nem
Kasztnert és mentStevékenységée helyezi fékusziba, hanem tiz olyan budapesti
zsidd csaldd sorsinak szélesebb torténeti keretek kozott torténd bemutatisira val-
lalkozik, akik a vonat kézel 1700 utasa kozott 1944. janius 30-dn elhagyhattdk
az orszagot, és két lépcsSben, augusztusban, majd decemberben Svijcba kertiltek.
A kotet témdja nem a semmibdl kertilt a levéltar ldtokorébe: kotddik a budapesti
Kossuth tér egyik lakdsdban viratlanul napvildgra kertilt févérosi lakdsivekhez, azok
feldolgozésdhoz és bemutatdsihoz, amelybdl a Falba zdrt sorsok mésik kiallitési egy-
sége, a Hdzak és emberek, 1944 késziilt. E lakdsiveknek ugyan elenyészd tartalmi
koziik van a Bergen-Belsenbe, majd onnan Svijcba ,kiszéllitott” zsid6 csalddok tor-
ténetéhez, viszont 6sszekoti Sket, hogy mindkét esetben személyes sorsok, életutak
és ehhez kapcsolédé maginiratok és narrativ forrdsok bemutatdsdrdl és értelme-
z€sérdl volt szo.

A kotet hatf6s szerz8girddja — egy kivételével mind Budapest Féviros Levél-
tirinak munkatdrsai: Garami Erika, Lukdcs Anikd, Nagy Agnes, Németh Agnes,
Sipos Andrés és Annie Szamosi — a kiterjedt forrdsfeltirds sordn tucatnal is tobb
levélearbdl, illetve privit archivumbdl gy(Gjtoteék 6ssze az interpretale kozigazga-
tasi, hivatali, illetve ego-dokumentumokat. A gyGjtemények sordbdl is kiemelke-
dik a ztrichi Archiv fiir Zeitgeschichtében 1évé Verband Schweizerischer Jiidischer
Fiirsorgen — ilyen vonatkozdsban tudomasom szerint soha nem hasznositott — irat-
anyaga, valamint Budapest F6viros Levéltdra sokrétd csalddi irategytittesei, tovib-
b4 kilonféle hivatalainak, szervezeteinek dokumentumai, térképei és fotdi, amelyek
a munka forrisbazisit képezik.

5== Falba zdrt sorsok. Budapest Févdros Levéltdraiddszaki kidllitdsa, 2019.
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A munka mifajit nehéz meghatdrozni, és ebben a kotet készit8i sem sietnek
az olvasdk segitségére. Részben fényképek, grafikik, dokumentumok és més egyéb
forrdsok reprodukcidit gazdagon bemutatd, tudomdnyos igényd kiallitdsi katalé-
gusként jelolheté meg; ugyanakkor nem szerepelnek benne teljes targy- és dokumen-
tum-lefrdsok, és kiallitdsi vezetének a tdrlat méreteihez képest talsdgosan terjedel-
mes. Egy értékelés szerint ,album-jellegi” Ssszedllitdsrdl van sz6,5 ami részben igaz,
dm a kotet 6nmagdban értelmezhetd és értelmezendd torténeti Ssszegzésként is fel-
foghatd. Forriskiadviny-jellege is felsejlik, hiszen nem 4ll mdsbdl, mint csalddi do-
kumentumok és levéltirban elhelyezett maginiratok torténeti keretek kozotti be-
mutatdsdbdl. Formailag azonban nem felel meg a klasszikus, levéltiri forrdsgyjte-
mények kiaddsdval szembeni kovetelményeknek. A kotet ugyanis tudatosan kertiili
a labjegyzeteket, azonban a szerkesztés elveir8l sehol sem taldl informéciét az ol-
vasd, igy homilyban marad ennek miértje. Az utolsé lapokon szerepld kép- és
dokumentumjegyzék ugyan logikusan koveti a konyv lapjain leirtakra-bemutatot-
takra val6 hivatkozist, feltGing az a szerzdi szindék, hogy csak a forrdsokat jelolnek
meg, torténeti szakirodalmat nem. A Lukdcs Aniké szerkesztette konyv nem tekint-
hetd kismonogrifidnak sem, hiszen tdbb szerzé kozés munkdjirdl van sz, amely
vel6sen, ugyanakkor e mifajhoz tdlsigosan révidre szabottan dgyazza be mondani-
val6jit a nagyobb keretek kozé, ezért nem reflektdlhat a témdval Gsszefiiggd toreé-
neti interpretdcidkra és vitdkra.

Ha mir itt tartunk, érdemes leszégezni, hogy a Kasztner-vonatrdl és annak
utasairdl sz6l6 tudomdnyos diskurzus egyébként sem Magyarorszdgon folyik. Ez
osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a mésodik vilighdbort utdn Izraelbe alijézé Kaszt-
nert 4j hazdjiban ndci kollaboricié vidjival 1953-ban perbe fogtik, majd meggyil-
koltédk; ez az eseménysor személyére és mentStevékenységére meglehet8sen koran,
majd a jeruzsilemi Eichmann-per (1961) révén ismételten rdirdnyitotta a nyugati
(tudomdnyos) kézvélemény figyelmét. Ezzel szemben Magyarorszigon lényegében
az 1980-as évek derekdig nem lehetett réla nyiltan beszélni, s késébb sem kertilt a
magyar kutatdsok homlokterébe. A magyarorszagi jelenlét hidnyat magyardzza a ha-
zai holokausztkutatdsokat a mai napig jellemz8 zirtsig és elszigeteltség, illetve az
intézményestiltség dltalinos hidnya, amely nehézzé teszi a kulfoldi diskurzusok-
ban vald aktiv részvételt.” Eppen ezért a kotet szerzbi és szerkeszt6i jol dontdeeek, ami-
kor a konyvet két nyelven — magyarul és angolul — adtik kozre. A Budapest—Bergen-
Belsen-Svijc mentdttvonal ugyanis (a kés6bbi cionista mentSakcidk mellett)® nem-
csak a hdbora alatti 6nmentés legsikeresebb akcidja volt, amelyben Kasztner bitor-
sdga elvitathatatlan szerepet jitszott.

6 ==Klacsmann, 2o020.
7== Errevildgitott rd elséként Gydni, 2008:13—23. A vdltozdsokrdl djabban Laczd, 2019.
8 E

nnek aldtdmasztdsdra ldsd példdul Benedek—Vdmos, 1990; Novdk, 2007.
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A mintegy szdz oldal terjedelmd, képekkel gazdagon illusztralt munka volta-
képpen két nagy tematikai egységre oszlik. Az elsé harmadir kitevs, néhdny olda-
las, r6vid fejezetekre tagolédé rész lényegében azokat a torténeti kereteket mutatja
be (makroperspektivibdl), amelyekben azutin a kétet mésodik kétharmadir kite-
v6 egyes csalddtorténetek (mikroperspektivibél) ércelmezhetdek. Ugy vélem, hogy
az elébbi kisebb-nagyobb hidnyossigokkal bir, mig a mikrohistorikus fejezetek
jobban sikertiltek, ezért a recenzié tovabbi része elsésorban a nagyobb kereteket
leird részekre fokuszdl. A kotetet az el8sz6 utdn — némileg a fentiekhez igazodva — egy
személyes hangvételt bevezetd nyitja meg (Urazdsom a miiltba / A Personal Journey
into the Past): Annie Szamosi szovege egy olyan mdsodgenerdcids tdléls vallomdsa,
akinek nagysziilei, Sternberg Zebulon Jonatin és Dach Margit a vonat alpesi 4l-
lamba kertilt utasai voltak. Szamosi szovege — éppen személyessége, egyszersmind
akaratlan elfogultsiga okdn — megkivinta volna a szerkeszt6i reflexiét, még akkor
is, ha Szamosi egyébként Kasztner Rezsé tevékenységének monogréfusa.? Ugyanis
az olyasféle mondatok, mint hogy a vonat utasai nem voltak prominens személyek
(12.), nem tartoznak a mainstream értelmezések kozé. Ezért indokolt lett volna jegyze-
tekben kiegésziteni, kiilondsen akkor, amikor a narricié egyébként is (a kotet terjedel-
mét tekintve érthetSen) nélkiilozi a Kaszenerrdl folyé torténeti diskurzus bemutatdsit.

A kovetkezd fejezet (A Kasztner-vonar / The Kasztner Rescue Operation) 1¢-
nyegében a Mentdbizottsig miikddését, benne Kasztner Rezs6 szerepét, valamint
a vonatut torténetét mutatja be elinduldsatdl Svijcba érkezéséig. E tomor leirds jo
ardnyérzékkel és biztos kézzel megrajzolt Gsszefoglalds, amelyet vizudlisan is ldtha-
tévd tesz a magyar szakirodalomban elséként bemutatott Gtvonaltérkép, amely —
amint a forrisjegyzékben is litszik — a Bergen-Belsen Emlékhely (Gedenkstitte
Bergen-Belsen) dllandé kiallitdsdnak katalégusiban'® taldlhaté térkép driiltetése
(21-23.). Véleménytink szerint e fejezet esetében kiilondsen indokolt lett volna jegy-
zetelni, egyszersmind orientélni az olvasét a felhaszndlt szakirodalomhoz is, nem-
csak a vézolt vitds kérdések okdn, hanem pusztin azért is, mert az angolul nem tudé
nagykozonség szdmdara hidnypétléd véllalkozds lett volna. A szerz8k nem reflekeal-
tak az utasok szdmdt érint$ szakirodalmi bizonytalansigokra sem, egyszerdien 4t-
vették az 1864-es létszimot.™ Még meglepSbb, hogy a konyvbdl egydltalin nem
dertl ki, hogy a ,Noé barkdjaként” aposztrofilt szerelvény voltaképpen hiny buda-
pesti és hiny vidéki utast vitt magaval.

A kovetkez fejezet (Elet Bergen-Belsenben / Life in Bergen-Belsen) a ligerélet
hénapjait kivinja reprezentdlni. Ez az egység — véleménytink szerint — a legproble-
matikusabb része a BFL kiadvdnydnak. Nem nyujt mdst, mint 6sszesen hdrom (!)
visszaemlékez8tdl kivlogatott idézetek rovid halmazit, amelyet Irsai Istvdn grafi-

g == Amiegyébként a kdtetbdlnem derul ki. V6. Szamosi, 2008.
10 == Bergen-Belsen Katalog, 2009: 179.

11 == Az utaslétszdmot a mértéktartd irodalom jelenleg 1683—1690 k6zé teszi. Rahe—
Fischer (szerk.), 2020:17—23.
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kus tdborban készitett rajzai és grafikai illusztralnak,' holott a Liineburger Heidén
elfekvé ligerkomplexum volt a vonat utasainak legfontosabb, tdbbségiiknek mint-
egy fél évig kozos szintere.!? Irsainak, mint a vonat egyik utasdnak, a korszak neves
alkalmazott és reklimgrafikusinak szerepeltetése j6 Gtlet volt, anndl is inkdbb, hi-
szen § a csalddedreénetek kozote is helyet kap. Ugyanakkor féjéan hidnyzik a tor-
ténészi interpretdcid. A kotet hidnyossiga, hogy sem itt, sem mdsutt nem deril ki
Bergen-Belsen jelentSsége, a szerzék nagyvonaltan elsiklottak afelett, hogy a Kaszt-
ner-vonat utasai a holokauszt egyetemes torténetének prizmdjin 4t szemlélve is
mennyire kiilonleges tdborba kertiltek. Bergen-Belsen az ss ligerbirodalmdban
1942-t8l azt a szerepet kapta, hogy egy meghatdrozott részében olyan eurdpai zsi-
dokat gytjtsenek Ossze, akiket a szovetségesekkel vald titkos targyaldsok eredmé-
nyeként német hadifoglyokra vagy mds német nemzetiségi személyekre kivintak
cserélni. Kasztnerék érkezése el6tt a britek és a németek néhany csereakciét nyélbe is
tedteek.™ Kasztner és utastdrsai is éppen ezért kertiltek a kezdetben Zivilinternier-
tenlagernek (civil interndltak tibora), majd tobbnyire Aufenthaltslagernek (tartéz-
kodisi tdbor), késébb Sonderlagernek (specidlis tébor) nevezett ligerrészbe, ahon-
nan két Iépcs8ben Svéjcba tivozhattak. A Sonderlagerben a csaladok egyiitt marad-
hattak, a foglyok itt sokkal jobb feltételek kozotee élek, mint az ss ligerrendszeré-
ben bédrhol mésutt, amit tdbbek kozott az is fémjelez, hogy nem szabtak ki rdjuk
munkakotelezettséget és részlegiikben szabadon szervezkedhettek. Ugyancsak ez
volt az egyediili ligerrész, ahol a foglyok dontd t6bbsége, 90%-a zsidé volt és nem
hadifogoly vagy politikai rab.’> Véleményem szerint a kotetben a fenti koriilmé-
nyek dbrizoldsinak teljes negligildsa hiba, hiszen az olvasé szdmdra komplex ké-
pet lehetett volna nyujtani az ottani koértilményekrdl, nem is beszélve a cso-
port téborban toltdtt hénapjainak teljesen egyediililld, és a magyar olvasdk el6tee
aligha kozismert viszonyairdl, amelyek a kotet csalidtorténeteihez is gazdag muni-
ciét szolgaltathattak volna.

A Menekiiltéler Svdjcban / Refugee Life in Switzerland cim( fejezetrdl is ha-
sonldkat lehet elmondani: az ugyan kidertl, hogy az elsé csoport augusztus 21-én 318
f6s volt (277.), ellenben azt mir nem, hogy a jéval nagyobb, december 7-én a semle-
ges dllamba megérkezd kontingensben hdny szerencsétlen, elgy6tort embert keriile

12 == Irsai mlveit, életutjdt, kuléndsen tdborbeli szerepét egyébként Németorszdgban
szinténfeldolgoztdk egy Magyarorszdgonkordbban és e kbnyvben egyardntvisz-
szhangtalanul maradt, két nyelvenis kiadott kétetben: Lob—Rahe—Irsai, 2014; 2015.

13== Afenndlldsasordntdbb izben funkcidt valtott Bergen-Belsen acseretdbor mellett
hadifogolytdbor és munkatdbor is volt, ahovd 1944 juliusa és 1945 dprilisa kdzott
a Kasztner-vonaton kivil mintegy 12 ooo magyar zsiddt hurcoltak. Mellette he-
lyezkedett el az 1944 decemberétdl magyar honvéd- és hadaprédegységeket is
dllomdsoztatd katonai pdncélos kiképzdtdbor (Truppenibungsplatz Bergen-
Hohne) is. A magyar vonatkozdsokrdél ésszefoglaldan: Billib, 2014; Szécsényi, 2019.

14 == Ldsd elsésorban Bauer, 1996; Breitman, 1997.

15 == Rahe, 2008:189—190.
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ki az északnyugat-németorszdgi tdborkomplexumbdl. Ezt leszimitva a tematikai
egységben korrekt sszefoglalét kapunk a Kasztner-csoport svdjci menekiilestitusz-
ban — nehézségekkel teli, 4m szabadsigban — elt6ltote idSszakardl.

A munka nagyobb része, kétharmada tizenkilenc budapesti zsidé6 maginsze-
mély, jorészt hizaspir személyes torténetén keresztiil enged a kordbbiakndl mé-
lyebb bepillantdst a cimben megjelolt dt torténetébe. Nem lehet eléggé dicsérni aze
a kezdeményezést, amely a vészkorszak hazai irodalmdban a sokdig mainstream-
nek szdmit6 elkovetsi oldal helyett/mellett a klasszikussd vale hilbergi felosztds sze-
rinti mds résztvevdi csoportok — jelen esetben az dldozatok — forrdsai alapjin, dldo-
zati nézGpontbdl mutatja be a holokauszt eseményeit. Az 1990-es évekig a kutatd-
sokban az 4dldozatok ,,majdnem ldthatatlanok” voltak,'® az 8 személyes tapasztala-
taik immadr az dldozatok utdni id8ben, egyurtal a digitalizicié el6retdrésével val-
tak hangsulyosabbd.!” A hazai irodalomban mégis ritkin talilkozunk olyan mun-
kdkkal, amelyek nemcsak rdjuk fékuszélnak, de kifejezetten a kisemberek torténe-
teivel foglalkoznak.'® Az ehhez kapcsolédé narrativ forrdsok, ego-dokumentumok
éreé teldolgozdsa alapjin bemutatott révid csalddtorténetek apré épitékovek ahhoz,
hogy jobban megértsitk az elszenveddk szik mozgistérre szabott lehetSségeit, cse-
lekedeteit.

A Kasztner-vonat f6vdrosi utasai esetében a mikrotdrténeti interpretici6 jol
egésziti ki a Budapest-Bergen-Belsen—Svéjc titvonalrdl dltalinosan frottakat. Sajnos
a konyv mufaji keveredése és a sziikre szabott keretek nem tették lehetdvé az egyé-
ni életutak mélyebb elemzését, holott a kotet végi forrisjegyzékbdl és az album-
szer(i képanyagbdl kit(inik, hogy b&ven lett volna elég forris a hosszabb, komplexebb
lefrdsokhoz. Ezzel egyiitt is egy-egy személyrdl nemcsak a deportdldsuk toreénetée
ismerhetjiik meg, de a szerz8k sikerrel torekedtek a budapesti kozéletben betoltoet
szerepiiket is bemutatni, s6t, csalddtoreénetiik legfontosabb vonatkozésait is dbré-
zolni. Végigkovethetjiik a kivalasztott személyek svdjci megmenekiilése utdni sorsit
is. A tiz személyes torténet remek egységgé formidlja e fejezeteket, amellyel szemben
csupdn hdrom kritikai megjegyzést fogalmazhatunk meg. Nem szeretnék szimon
kérni a koteten olyasmit, ami eleve nem volt célja, mégis Ggy érzem, hidnypétlé véllal-
kozis lett volna, ha a szerz8k nemcsak néhany, de az 6sszes budapesti utasrél 6sszeg-
28 megéllapitdsokat tesznek.!® Kifogdsolhat az is, hogy a kétet nem ad magyarédza-
tot arra, miért éppen ez a tizenkilenc személy kertilt bemutatdsra.

Rdad4sul a vilogatds némi ellentmonddst eredményezett: a szerzék a kordbbi-
akban a Kasztner-vonatot kifejezetten nem prominens zsidok mentSakcidjanak 4llie-

16 == Ehrenreich—Cole, 2005: 213.

17 == Kovdcs, 2018:107—119.

18 == Pet8—Szabdé—-Szécsényi, 2020: 385—389.

19 = = A fennmaradt utaslistdk az International Tracing Service levéltardban fellelhe-

ték, a Gedenkstatte Bergen-Belsen (GBB) archivumdban pedig tudomdnyos igé-
nyUl utasjegyzék is készult. (Készéndm Bernd Horstmannak [GBB] az informdcidt))
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jak be, azonban a bemutatott csalddtdreénetek nem ezt tdmasztjék ald. Apor Jézsef
és felesége ugyanis épitési nagyvéllalkozé hdzaspar, Bamberger Gyorgy élelmiszer-
ipari nagyvillalkozé, Dankner Henrik pedig neves, a felsébb korokkel bizonydra jé
kapcsolatokkal biré budapesti ékszerész. Munk Gabor és felesége élelmiszer-nagy-
kereskedként kertilt a belseni kiilonleges téborrészbe, utébbiak riaddsul a Kahan
csalid kozeli rokonai voltak, ami arra utal, hogy volt, aki ekkor is kamatoztatni
tudta az elit csaladok kozti kapcsolatokat. Freudiger Kdroly élelmiszeripari vallalkozé
és héztulajdonos neves budapesti ortodox familia tagja volt, Kahan Nison és neje,
Munka Gizella a hazai cionista mozgalom és kozélet neves reprezentinsaiként, veze-
t6iként éltek a Sztdjay-kormdny alatti Budapesten. Kahan Nison rdaddsul 1944 tava-
szatdl a Kozponti Zsidé Tandcs tagja is volt. Sternberg Zebulon Jonatin és felesége,
Dach Margit budapesti régiség-nagykeresked8k voltak, kivélé kapcsolatokkal. A fen-
ti személyek esetében tehdt a f8vérosi zsidé elitrdl beszéliink, akik — mint az egyes
leirasokbdl kideriil — kivétel nélkiil bardti vagy tzleti kapcsolatban élltak a cionis-
tik egyes csoportjaival, a Vaaddval vagy éppen magéval Kasztner Rezsdvel. Dankner
Henrik példdul egy visirl6ja révén keriilt kapcsolatba Kasztnerrel, s ez elég volt ah-
hoz, hogy tobb csalddtagjit is a vonatra menekitse. Szondi Lipét, a korszak nép-
szer(i és neves pszichidtere, a sorselemzési médszer vilighir( kifejleszt&je és felesége,
az utazdsairdl naplét iré Radvdnyi Lili az értelmiségi felsd tizezerhez volt sorolhatd.
Irsai Istvin, a korban ismert és j6méda reklimgrafikus ugyancsak cionista mun-
kakapcsolatai révén kertilt be. Jol ldtszik tehdt, hogy az utasok valamilyen médon
a tehetds vagy éppen elitcsoportok tagjaiként menekiiltek meg. A fenti szociolégiai
mintdba egyetlen hdzaspir nem illeszkedik: Gddor Liszl6 és felesége, Dondth Blan-
ka. A mérnok-tisztvisel§ és fiatal felesége inkdbb a budapesti zsid6 kispolgarsig-
hoz tartoztak, 4m abban 8k is azonosak a bemutatott t6bbi személlyel, hogy fiatal
cionistikkal valé kapcsolatuk révén kertiltek a vonatra.

Megrenditd olvasni, hogy a foglalkozdshoz kot6d8 egykorti vagy hdbort utdni
munkatigyi dokumentumok, fényképek, korabeli dbrizoldsok, lakdsivek, kérelmek,
képeslapok, levelek, memodrrészletek és egy sor egyéb forrds dltal és csalddedreé-
neti leirdsokon keresztiil bemurtatott tizenkilenc személy koziil csak négyen vilasz-
tottdk a svéjci Caux-ban, illetve Montreux-ben megélt felszabadulds utin a Magyar-
orszdgra torténd repatridldst. A tbbiek szétszérédrak a vildg szdmos 4dllamaban.
A kotet 6sszességében fontos hozzdjirulds a magyarorszdgi holokauszt historiogra-
fidjahoz, litdsmddja illeszkedik a kurrens nemzetkozi kérdésfelvetésekhez. Bizonyit-
ja, hogy a traumak, egyéni és kollektiv tildoztetések vizsgilata mikrotorténeti vizsgs-
latok révén szines, Osszetett képet alkot, s e mozaikok nélkiil az 6sszkép voltaképpen
nem is lenne megfejthetd.
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