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/// Punk’s Not Dead — But
the Chicken Is

Egy 1983-as budapesti punkkoncert olvasatai

1984. augusztus s-én punkfesztivilt rendeztek a Budai Ifjasigi Parkban, amelyre vala-
miért a Szabad Fiold munkatirsa is kildtogatott. Az errdl sz616 tuddsitdsiban hangsu-
lyozta, hogy a rendezvényen semmiféle botrdnyra nem kertilt sor: ,, 4zérr mert a pan-
kok [sic!] szinpadi viselkedése erdszakot sugdroz, nem jelenti azt, bogy »miisoron kiviil«
is 1gy viselkednek. Természetesen van kivétel. Nemrégiben itélték el a CPg zenckar
tagjait, akik egy izben éld csirkét is széttrancsiroztak a szinpadon. De a fesztivdlon fel-
lépettek, ha illik ide ez a kiféjezés, konszoliddltabb pankok voltak.” (A Pesti Kézpon-
ti Kertileti Birsdg 1984 februdrjiban meghozott, a F6varosi Birdsig dltal médjusban
jovahagyott itéletével , nagy nyilvdinossdg eldtt, csoport tagjakent, folytatdlagosan elkive-
tett iggatds” miatt a gitdros Benkd Zoltinra, az énekes Haska Bélra és a dobos Nagy
Zoltinra 2—2 évi letdltendd, mig a fratalkord basszusgitdrosra, Varga Zoltdnra mésfél
év felftiggesztett szabadsigvesztést szabott ki.)* A cikk azonban hidba dllitja azt, hogy
ezen az estén ,rendesen” viselkedtek, végs6 soron ugy éllitja be a punkokat, mint akik-
re lényegiiknél fogva az erszakos magatartis jellemzd, olyannyira, hogy akdr egy ¢16
allat nyilt szini széttépésére is képesek — utalva a CPg1983. mércius s-én a Budapest xv.
kertileti Kozdk téri Ifjasigi Hizban tartott koncertjén torténtekre. Tanulmédnyom-
ban ezzel az esettel, azaz a csirke ,,széttrancsirozdsival” foglalkozom, amely a zenekar
emlékezetének rendszeresen visszatérd eleme, 4m — éppen kozismertsége okdn — szdm-
talan formdban mesélik és adjik tovibb.

1== Menyhért Mészdros Ldszlé: Rézsaszin érulet, szelidebben. Szabad Féid, 1984. szep-
tember 8.16.

2 == ABTL 31.9. V-164155/2. 361—375. [télet, 1984. februdr 7. Uo. 376—379. Végzés, 1984. mdjus
23.
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= = = Résztvevdk és megfigyeldk
El6sz6r azt vizsgdlom, hogy a torténtek szemtanii mit mondtak a Kozik téren litot-
takrol. A koncert nyilvin beszédtéma volt a jelen 1év§ fiatalok kozott, dm ennek nem
maradt nyoma, igy a legkordbban keletkezett beszimoldknak a hdldzati személyek je-
lentései szdmitanak. Az dllambiztonsdg kezdettdl fogva politikai veszélyforrdst latott
a punkmozgalomban, igy nem véletlen, hogy a CPg-re is hamar felfigyeltek. A zenekar
a folyamatos renddri zaklatdsok és a fellépési lehet8ségek megsziinése miatt 1982 okté-
berében Budapestre kolt6zott, dm a hatésigok figyelmér itt sem sikertile kikertilniiik,
amit mi sem jelez jobban, hogy kevesebb mint két hénap mulva, december 23-4n a Bu-
dapesti Rendérfékapitdnysig (BRFK) 111/111-A. Alosztélya bizalmas nyomozast indi-
tott elleniik.? Igy nem tekinthetd véletlennek, hogy az alosztily ,,Hunyadi” feddnevti
titkos megbizottja (tmb.) részt vett a mércius s-i koncerten, amelyen tobb egytittes is
fellépett. (Ambér a tmb. feladata a punkegyiittesek fellépéseinek litogatdsa volt, igy
konnyen lehet, hogy a Kozdk térre nem kifejezetten a CPg miatt ment el.) A koncerten
magnofelvételt készitett, az ott litottakrdl pedig széban tdjékoztatta tartdtisztjét; je-
lentenivaldja kizdrdlag a CPg-rél volt: ,, Az eldadott dalszivegeket a gyenge erdsités miatt
rosszul lebetett érteni. A miisor kezdetén az egyiittes vezetdje felbivta a kizonség figyel-
mét, hogy »elege van az anyukakedvence, sdrga nadrdgos, bordzsekis punk fiatalokbil«,
»hulljon a férgese« jelszoval »kereszteshdborit birdet«. Félreérthetetlen utaldst rett
arra, hogy azt szeretné, ha a kizonség korében tomegverekedés torne ki a nyugati punk
koncertek mintdjdra. Bejelentésével kivivta a kozonség egy részének ellenszenvét, akik
a kazettdn is jol hallbatd, durva kifejezéseket baszndltak az egyiittes tagjaira, valamint
ellenséges tartalmii szivegeket kiabdltak. Ennek batdsdra nébdny perc milva a xv. ke-
riileti fiatalok é az dbudai, CPyg egyiittes rajongdi dsszeverekedrek. Az egyiittes tagjai
a sginpadon mindenki szemeldttdra széttéptek egy €6 csirkét, és annak darabjaival do-
baltdk a kozonséger.”?

A fenti jelentéshez fizétt tartdtiszti megjegyzésbdl kideriil, hogy a koncerten
mds héldzati személyek is jelen voltak. Egyikiik beszdmoldja napi informécids jelentés-
ként maradt fenn: , 1983. I11. 5-én részt vert a Kretens, Fonik, CPg djbulldmos egyiittesek
koncertjén. Az ott jelenlévd fiatalok (16-z0 év kiriiliek) nagy mennyiségii italt fogyasz-
tottak, viselkedésitk mindvégig botrdnyos volt. A bangulat a CPg szinpadra keriilésével
atetdfokdra bdgott. Azenekar izgatd tartalmii dalszoveggel és dsszekotd szoveggel »tiizel-
te< a hallgatdsdgot. A kordbbiakhoz basonldan jdtszortdk az Istvdan népe és a »Mibdl ¢l
a magyar nép, lopnak csalnak, mint az dllar< kezdetii dalokat. A koncert szerves része
a »tyikdldozat« bemutatdsa volt: az utolsd szamuk lejdtszdsa alatt egy tyiikor térrel

3 == ABTL 3.1.9. V-164155/4. 33—35. Osszefoglalé jelentés Benkd Zoltdn és tdrsai igyében,
1983. augusztus 26.

4= =ABTL 31.2. M-41574. 19. Jelentés a ,Hunyadi” fn. tmb.-vel tértént taldlkozdrél, 1983.
madrcius 23. (A taldlkozdra mdrcius 13-dn kerult sor) Egy, a keresztes hdbord meg-
hirdetését rogzité hangfelvétel hallhatd a zenekarrdl készult dokumentumfilmben
is: Kbvessy1990.
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szétvdgtak.” Ez a tmb. nemcsak hangfelvételt, hanem fényképeket is készitett a kon-
certen.” A Kozék téri rendezvényen részt vett az alig egy hénapja beszervezett, ,,Ultra-
vox” fedénevi titkos megbizott is. Megmutattik neki az ott késziilt fotdkat, amelye-
ken t6bb személyt is felismert, a koncerttel kapcsolatban viszont semmiféle részletrdl,
igy a csirke széttépésérdl sem tudott beszimolni, mert a kitort verekedés miatt hamar
elment a helyszinrgl.6

A CPg elleni eljirds sordn hét olyan tanur hallgattak meg, aki marcius s-én jelen
volt a Kozdk téren. Egy f14 — ,,Ultravox™hoz hasonléan — a verekedés littdn otthagyta
a koncertet, igy arrél semmilyen informdaciét nem tudott k6z6lni.” Egy mdsik fiatal
allitdsa szerint csak mdsokedl hallotta, hogy ,egy csirkét élve felboncoltak az eldadds
alart”* Két lany csupdn a csirke széttépésének a tényét emlitette, részletekkel azonban
nem tudtak szolgdlni.” Az ifjusdgi hdz helyettes vezetSje, Pétrovics Imre csak a kon-
cert utdn l4cta a betdrt ablakokat és a csirke véres darabjait (ugyanis folyamatosan jér-
kéle az épiiletben, hogy prébiljon rendet tartani, igy a CPg fellépése alatt nem volt
a teremben).® Sifriny Péter és Arvai Viktor ennél valamivel tobb részlettel szolgale.
El6bbi elmondta: ,, 4 Kozdk téren fokoztik a kedvet azzal, bogy Haska a szinpadon
a szdm kizben egy csirkét szétszaggatott, majd kizénk, a kizinség kozé dobta. En is se-
gitettem a csirke szétszakitdsaban.”! Arvai pedig ekképp fogalmazott: ,,.4 CPg-re mdr
mindenki gy ment el, bogy hire volt az egyiittesnek, tudtdk, hogy ott »kemény dol-
gok<« vannak, lehet tombolni, mindenki azt csindlbat, amit akar. Erre azg is jellemzd,
hogy amikor a CPg egy €ld csirkét a szinpadon feldarabolt, a kizinség folytatta tovibb

a boncoldst.”"?

5== ABTL 271. A BRFK Allambiztonsdgi Szerve 30. sz. napi operativ informdcids jelenté-
se, 1983. mdrcius 15.

6== ABTL 31.2. M-41418. g—10. Jelentés az ,Ultravox” fn. tmb.-vel tartott taldlkozdrél, 1983.
mdjus 2. (A taldlkozdra dprilis 22-én kerult sor)

7== BFLXXV.44.b.21158/1983.1. B. 21158/1983/6-Il. Jegyzdkonyv tdrgyaldsrdl,1983. novem-
ber18. (HegedUs Zoltdn vallomdsa))

8 = = ABTL 31.9. V-164155/2. 254—257. Jegyzékonyv Salaki Rébert tanu kihallgatdsdrdl,
1083. augusztus 4. BFL XXV. 24. b. 21158/1983.1. B. 21158/1983/6-|. Jegyzdékoényv targya-
ldsrdl,1983. november17.

BFL XXV. 44.b. 21158/983.1. B. 21158/1983/6-. Jegyzdkoényv targyaldsrol, 1983. novem-
ber 17. (Szikszai Krisztina vallomdsa) Uo. 1. B. 21158/1983/6-Il. Jegyzd&kdényv tdrgya-
ldsrdl, 1983. november 18. (Aranyosi Eva vallomdsa)

O
I
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10 = = ABTL 31.9. V-164155/2. 301-304. Jegyzdkdnyv Pdtrovics Imre tand kihallgatdsdrdl,
1983. szeptember 5. BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 1. B. 21158/1983/6-1l. Jegyzdkdnyv tdr-
gyaldsrdl,1983. november 18.

1 == ABTL 31.9. V-164155/2. 245—248. Jegyzdkdnyv Séfrdny Péter tand kihallgatdsdrdl,
1983, julius 28. (SAfrdnyt a birésdgon nem kérdezték a Kozdk téri koncertrdl)

12== ABTL 31.9. V-164155/2. 249—253. Jegyzdkodnyv Arvai Viktor tand kihallgatdsdardl, 1983.
augusztus 2. Arvait a birésdgon szembesitették a rendérségi vallomdsdnak idé-
zettrészével,amire azzalreagdlt,hogy nemigy mondta, dm ajegyzékdnyv alapjdn
nem lehet megdllapitani, ez pontosan mire vonatkozott. BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 1.
B. 21158/1983/6-1. Jegyzdkoényv targyaldsrdél, 1983. november 17.
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A koz6nség tagjai koziil tudtommal azéta senki sem beszélt az omindzus estérdl.
Kivételt csupan a koncerten jelen 1év6 két fotds jelentett, akik akkoriban punkokrdl
készitettek sorozatokat. Binkuti Andrds tobb mint 20 év elteltével igy emlékezett: ,, Az
énekes lefogta [a] csirkét és egy csirkevdgo olloval vagdalta. Mikozben tdrsai zenéltek,
néhdny darabot kidobott a kizinség kizé, akik tigy, nyersen elkezdték szopogatni a cson-
tokat. En a szinpadon dlltam, fent, a zenekar mellett, onnan kévettem a gépemmel
az eseményeket. Emlékszem egy olyan bekiabdldsra is, hogy a »Fotdst is!l« A koncert
végén egyébként nem volt semmiféle botrdny a csirke szétszaggatdsa miatt.” Zétényi
Zoltén tobb mint harminc év utdn igy elevenitette fel a ldtottakat: , Sejrertem, hogy
ennek rossz vége lesz. Egyik oldalon a rémiilten pillog kis joszdg, mdsik oldalon az erds
zenétdl egyre jobban felbergelt fiatalok. Ha jol emlékszem, valaki elkezdte skanddlni,
hogy »Tyii-kot a-karunk!!<, innentdl kezdve nem volt kérdés, hogy mi fog torténni.
[...] Szdmunkra, mint résztvevd megfigyeldk szdmdra nem volt kivethetd ez a zenekari
dilemma [ti. az, hogy inkdbb &k vigjik el a csirke torkdt, semmint a témeg szedje szét
élve], de vdrbatd volt, hogy itt vér fog folyni. A belyzetbdl - a teljesen kiszolgdltatott tojo
és a metszdolldval folszerelkezett énekes — egyértelmiien erre kovetkezrettiink.”™

A CPg tagjai koziil a gitiros Benkd Zoltdn, azaz Guzi az eljirds elején nem
volt kézlékeny: amikor a hdzkutatdsndl lefoglalt ,6tletfuzet” bejegyzésérdl kérdezték
(»csirkeboncolds — majd a tomegnek feladjuk a leckét, a java megdriil és széttépi”), ne-
mes egyszertséggel azt vilaszolta: , Nem hiszem, hogy ez a dolog ilyen politikai osz-
tilyra tartozik. Egyéb mondanivalom nincs a kérdéshez.”” Az tigyésznek mdr tbbet
mondott, bir a jegyz&konyvben szerepld vallomdsa ellentmondiésos. Ez alapjin Benké
elébb gy fogalmazott, hogy ,,az éld csirke széttépését és véres biisdarabjainak a szétdo-
baldsdt az eléaddsunk tartama alkalmdval eldzetesen az egyiittesiink kozosen batdrozta
el” (azaz 8k tépték szét az allato, igaz, az dtlet csak a koncert kdzben sziiletett meg),
késébb viszont azt 4llitotta, hogy 8k a feldaraboldsban nem vettek részt, annyi toreént
minddssze, hogy ,, Haska Béla elvdgta a csirke torkdt és bedobta a hallgatdsdg kozé”.*®
Giizt birdsdg el6tti vallomdsit is tévesen vehették fel, ugyanis abban az szerepel, hogy
»Veszprémben és az urolsd, Kozdk téri koncerten volt csirketépés”, am az elébbi fellépés
mdsrdl lett nevezetes: az énekes, Haska Béla borotvapengével megvigta magat.'”

Haska tigyészségi vallomdsa nem kevésbé zavaros: , Feltett kérdésre itt kivinom
elmondani, hogy ez alkalommal kizisen elbatdrozott modon az egyiittes fellépésekor

13== Dezsd, 2006:191.

14 == Lévay, 2016.

15 == ABTL 3.1.9. V-164155/4. 84—94. Jegyzékényv Benkd Zoltdn gyanusitott folytatélagos
kihallgatdsdardl, 1983. augusztus 18. (Az dtletflizet nem taldlhaté meg az eljards
iratai kozott.)

16 = =BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 221-B1-123/1983. 288—292. Jegyzdkdényv Benkd Zoltdn
Uugyészségikihallgatdsdrdl, 1983. oktdber 1.

17== BFL XXV. 44.b.21158/1983.1. B. 21158/1983/6-|. Jegyzdkoényv tdrgyaldsrdl, 1983. novem-
ber17.
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egy eldre megvdsdrolt és odaszdllitorr €l6 csirkét kézzel feldaraboltam, eldszor a rorkdr
elvdgtam, és véresen a ballgatdsdg kizé dobtam, akik a tépést tovdbb folytattdk.”* Tehat
el6bb azt 4llitotta, hogy & darabolta fel az dllatot, majd azt, hogy csak a nyakdt vigta
el, dm a ,,tovabb folytattdk” formula mégiscsak azt sejteti, hogy a tépést mar & kezdte
el. Haska a birdsig el6tt ennek kapcesin minddssze annyit mondott, hogy bir nem
minden egytittes csindl ilyet, a ,,csirketépés hozzdtartozik az irdnyzathoz”. Ugyanitt
a basszusgitdros, Varga Zoltdn, aki még kozépiskolds lévén nem koltozott a tobbiekkel
Budapestre, csak a koncertekre utazott a févirosba, azt dllitotta, el6z8leg semmit sem
tudott a csirkevagdosdsrol, mig a zenekar dobosa, Nagy Zoltdn hatdrozottan dllitotta,
hogy el8zetesen sz6 sem volt arrdl, hogy megélik a csirkét, csak a dobokhoz tervezték
kikotni.' Igaz, sejtette, mi lesz a szinpadra felvitt llat sorsa: JEn sajndltam az éld csir-
két — bar eldtte tudtam, hogy ez fog kovetkezni —, és azeért is bivnak »Kutydsnak<«, mert
kozismerten nagyon szeretem az dllatokat, foleg a kutydkat.”?°Nagy tigyészségi vallo-
mdsiban ugyanakkor egészen mds véltozat szerepel: ,, Haska Béla az €ld csirke torkdt
késsel elvdgta és feldarabolva, véresen a hallgatok kizé dobra. Ezt a batds tovdbbi foko-

1. kép. AKozdktéri CPg-koncert kdzdnsége (Bankuti Andrds felvétele)

18 == BFL XXV. 44. b. 21158/983. 221-Bl-123/1983. 297-301. Jegyzdkdényv Nagy Zoltdn
ugyészségikihallgatdsdrdl, 1983. oktdber 1.

19 == BFL XXV. 44. b. 21158/1983.1. B. 21158/1983/6-1. Jegyzdkonyv tdrgyaldsrdl, 1983. novem-
ber17.

20 == ABTL 3.1.9. V-164155/4. 173—175. Jegyz8kdényv Nagy Zoltdn gyanusitott folytatdlagos
kihallgatdsdrdl, 1983. szeptember 6.
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zdsa érdekében tettitk, eldre meg volt beszélve.” Errdl dllitdsa szerint fotd is készile.?!
(A tényképekrdl kés6bb még lesz sz9.)

Mig a jegyz8konyvekbdl nem mindig dllapithaté meg, hogy mit mondtak
az egylttes tagjai, az évekkel, évtizedekkel késdbbi interjaikbdl mér egyértelmten ki-
bonthaté a Iényeg: Haska Béla vigta el a csirke nyakat, majd a mdr ledlt 4llatot a ko-
zonség kozé dobta. Benks Zoltdn elsé alkalommal az 1990-es évek végén, Kovessy
Rébert Pol Pot megye punkjai cim@ dokumentumfilmjében beszélt a Kozdk téren
torténtekrdl. Megemlitette, hogy volt egy fiizetiik, amelybe az Stleteket irtdk (ez az el-
lentik lefolytatott eljirdsban is el6keriilt). Egyszer kitaldledk, hogy az egyik koncerten
kossenek ki egy csirkét a mikrofonéllvinyhoz: , Egy ilyen hiilye itler volt, semmi kiilon-
leges” - tette hozzd. Anndl a hdzndl, ahol albérletben laktak, a hizinéninek voltak csir-
kéi, igy elloptak egyet. (A hdziak hamar felfedezt¢k a lopdst, de nem csindltak tigyet
beléle, Guizti késébb egy csizmat adott nekik kirpétldsként.) Két napig a szekrény-
ben &rizeék a szerencsétlen dllatot, majd elvitték a koncertre: azt tervezték, hogy ki-
kotik a mikrofonillvinyhoz, utdina meg visszaviszik. A kdzonség (a ,,t6meg”) azonban
elkezdett Gvoltozni, hogy a csirkét akarjak, nyulkileak érte, ,,forrdsodott a bhangulat’.
A vége telé, az Erdds Péter cim( szdm alatt mdr nagyon ment a huzakodis, a kozonség
ringatta a mikrofondllvinyt, amelyhez a csirkét kotoeeek. Haska Béla prébélea védeni
az allatot, de egyre reménytelenebbiil, igy végiil Giizii azt mondta neki, hogy hagyja,
adja oda a csirkét a kozonségnek. ElStte az énekes egy késsel elvigta a csirke nyakét
(azért volt niluk kés meg bot, mert azt hallottdk, hogy a helyi arcok meg akarjédk Sket
verni), majd ,,szettépte a nézdsereg a csirkét, igy, atomjaira”, és minden csupa vér lett.
A filmben fényképek is lithatbak az esetrdl, mikdzben részletek hallhatdk a koncerten
késziilt hangfelvételbdl, melyen a koznség azt kiabdlja: ,, rysikot, tyikot”, ,tysikot aka-
runk,” ,csirkét akarunk”.??

Nem sokkal Kovessy filmje utdn az immdr djjialakule CPg tagjaival folytatott te-
levizi6s beszélgetésen is szdba kertilt a ,,csirkés buli”. Haska Béla hangsulyozta: az ere-
deti 6tlet nem az volt, hogy ledaréljik vagy széttrancsirozzak az dllatot, hanem csak az,
hogy legyen a szinpadon egy csirke. A k6zonség azonban extizisba esett, nyulkaltak
a mikrofonillviny felé, végiil ezért dontdetek gy, hogy akkor devigjék a nyakde.?
A Privdt rocktorténet cimd sorozat CPg-r6l sz6l6, 2008-ban késziilt részében ismét
Benkd Zoltin volt az, aki mesélt a Kozik téren torténtekrél. Elbeszélése Iényegében
megegyezett a koribbival, csak néhdny részlettel egészitette ki azt. Igy megemlitet-
te, hogy eredetileg csirkedlnak akarték berendezni a szinpadot, a megvaldsitiskor

21== BFLXXV.44.b.21158/1983.221-B-123/1983. 297—301. Jegyzdkdnyv Nagy Zoltdn tgyész-
ségikihallgatdsdardl, 1983. oktdber 1.

22 == Kovessy,1999. Ez averzid igazdbdl mdr évekkel kordbban napvildgot ldtott a CPg-
tjolismerd Pdlinkds Szlcs Rébert jovoltdbdl: Vé. Pdlinkds: Egy szegedi gondolat
bdnt engemet. Volt, 1994/14. 30—33. GUzU a nyomozds sordn még azt dllitotta, hogy
a csirkét kozosen vették: BFL XXV. 44. b. 21158/1983. 221-B-123/1983. 288—292. Jegy-
z8kdnyv Benkd Zoltdn Ugyészségikihallgatdsdardl, 1983. oktdber 1.

23 ==/+tv, 2000.
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azonban ebbdl csak a csirke maradt. Kiemelte, hogy azért vigatta el az 4llat rorkat
az énekessel, nehogy ¢élve tépjék szét. Haska el8bb egy olléval prébalkozott, majd adrak
neki valahonnan egy kést, de nem tudja, pontosan hogy tortént, mert 8k mindekoz-
ben nem 4lltak le a zenéléssel. (Ebben a verzidban nem ismerték be a hdziaknak, hogy
Sk viteék el a csirkét, de azért a néninek adtak egy b8resizmdt.)?*

Laki Gergelynek a magyar punk kezdeteirdl sz6l6 hiromrészes dokumentum-
filmjében Benkd jbdl hangsilyozta, hogy csak szinpadi diszletként viteék magukkal
a csirkét, utdna vissza akartdk adni a tulajnak. ,, Csak ezek dllarok voltak, oszt meg akar-
tik szerezni, a nézdsereg” — magyardzta meg, hogy ez végiil miért nem sikeriilt. Ami-
kor mar nem tudtdk tovdbb védeni, akkor szabilyszertien levigtik az allatot: ,, Aztdn
mondtam neki, bogy Béla |...], akkor szabdlyosan vdgd le, mint egy csirkét levdgnak.
Le is vdgta: rdlépett a szdrnydra, megpucolta a nyakdt, elnyisszantotta, kifolyatta a vé-
rit, azt’ mikor meghalt a csirke, odaadta nekik” — mesélte Giizti, mikdzben mutatta,
hogyan kell az ilyet csindlni. A megvadult k6zonség aztdn apré cafatokra tépte a ledlt
baromfit.?* Hasonl6an fogalmazott par évvel kordbban Varga Zoltin basszusgitiros
is: ,,Aztdn egyszer Béla levdgta, 1igy, abogy egy csirkér le szoktak vdgni. Ettdl a tomeg tel-
Jjesen bevadult, pdran feljottek a kozinség soraibdl a szinpadra is, és cafatokra szedték.”*®

A jelenlévk alapvetSen kétféle elbeszéléssel szolgilnak az 1983. mércius s-ei inci-
densrdl: a kozonségben helyet foglalék szerint a csirkét a zenekar tagjai tépték/vagdk
szét (csak két tant emlitette, hogy a szétszaggatdsba a kozonség is bekapesolédotr),
mig utébbiak szerint éppen forditva tortént, az dllatot — amely akkor mér nem éle —
a kozonség tépte szét. Nem nehéz felfedezni, hogy mindkét viltozatot ugyanaz a nar-
ratfv stratégia alakitotta: a beszél6k igyekeztek elrdvolitani magukedl az eseményt: nem
én voltam, hanem &k a szinpadon/a nézétéren; nem voltam bent; nem littam semmit;
mésok mesélték; stb. Ezekre a stratégidkra akkor is rd kell mutatni, ha a két £ verzié
koziil a masodikat — amelyet a helyszinen készitett és dltalam ismert fényképek is aldta-
masztanak — tartom valdszin(ibbnek.2” A felvételeken a széttrancsirozis nem lithatd,
azallat részei azonban egy kivétellel (Haska a csirke szivét tartja) kizdrélag a hallgatésig
tagjainak kezében ttinnek fel, mikdzben — van ilyen felvétel is — a zenekar még jatszik
aszinpadon. Gitdrral akézben, illetve dobolds kozben pedig nehéz egy csirkét széttépni.

Az eltévolitdsi stratégia érthetd, kiilonosen a blinvadi eljaris kozegében, ahol
a vallomdstev8k egy szimukra idegen, veliik ellenséges kornyezetben kellett, hogy be-
széljenek az esetrdl és abban sajét szerepiikrél. Ezzel 6sszeftiggésben tetten érhetd egy
mdsik stratégia is: a jelenlévSk probaltdk a normalitds keretébe helyezni a torténteket.
A hallgat6ként megjelent fiatalok egy punkkoncerten szokdsos performansznak te-
kintették a dolgot: bar a CPg fellépései koziil csak egyszer kertilt sor csirke széttépésére,

24 ==Gellért, 2008.
25 == Laki, 2020b.
26 ==Dezséb, 2006:191.

27== Ldsd pl. Volt,1994/14. 30—35.; Lévay, 2016; Pokoli aranykor, 2017: 342—343. Vo. BFL XXV.
44. b. 2158/1983. 221-B1-123/1983. 36/a. Benkd Zoltdntdl lefoglalt fényképek.
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ezt az unikalis eseményt probléma nélkiil bele tudték illeszteni abba a képbe, amelyet
a ,normidlis” punkkoncertekrdl kialakitottak. Ezt nyilvin megkénnyitette az a tény,
hogy a par hénappal koribbi veszprémi fellépésiikon Haska Béla az arcdt és a karjét
vigta meg borotvapengével. (Nem véletlen, hogy a fotésként jelen 1évé Binkuti And-
ris és Zétényi Zoltan viszont még évtizedekkel késSbb is idegenkedéssel szimolt be
az esetrdl.)

Milyen egy 4tlagos punkkoncert? ,, Azokon a koncerteken, abol ismertebb egyiit-
tes lépert fel, mdr a kezdet kezdetén emelkedett hangulat volt. Ilyen egyiittes volt a Kre-
tens & a CPg. Mis zenekarokndl vdrakozd volt a hangulat. Koncert eldtt és alart is
volt italozds, és eldfordultak verekedések is. A »pogo« nevii tdanc volt a divat, aminek
a lényege, bogy mindenki azt csindlja és tigy, abogy akarja. Ebbdl is eldfordult aztdn
olyan, hogy egy-eqy durvdbb lokdosddésbil verekedés volt. A koncert alatt jellemzd[k]
volt[ak] a hangos kizbekiabdldsok, trdgdrsdgok, és a zenekar »oi, oi« kidltdsokkal vald
buzditdsa. Mindenki elengedbette magadt, rgy, abogyan neki jolesett” — mesélte a rend-
6roknek egy tantként meghallgatott fiatal 28 Arvai Viktor, aki maga is zenélt, szintén
arrél beszélt, hogy azért jartak a koncertekre, mert azokon tombolni lehet, ,, mindenki
azt csindlbat, amit akar,” a ,kizonség részérdl fesziiltséglevezetés, agresszivitdskiélés volt
ezen koncertek lényege”?, Ha jé az egyiittes, akkor a »pogd« nevil tdncot jdrjuk, ami
egy lokdiséddszerd tinc, ha viszont rossz a zenekar, akkor fiityiliink, ordibalunk, aki
részegen jott, ilyenkor kezd el verekedni, amire dltaldban tobben is becsatlakoznak,
majd a koncertnek esetenként a Bat-szervek vetnek véget” — szdmolt be a punkkoncer-
tek hangulatdrél a Mos-oi egyik tagja.?©

A zenészek is a hatdsfokozds bevett eszkdzeként beszéltek a baromfi szinpadra
allitdsardl. , Egyszerdian azt biszem, bogy a kozonséget akartuk »feldobni<” — mondta
Nagy Zoltdn.*! Ez azonban a csirke széttépésére nem vonatkozott, ugyanis az 4llitd-
suk szerint nem volt a terveik kozott. Amikor a kozonség megvadult, és nem tud-
tik tovibb védeni a szerencsétlen allatot, akkor sem szolgaltattdk ki azoknak az ,,4l-
latoknak”, hanem szabélyosan levigtik; err8l nem beszéltek, de nyilvin agy, ahogy
azt anydik, nagyanydik is szoktdk. Vagyis nem egy él8lényt, hanem voltaképpen nyers
hisdrut dobtak a kozonségnek. Bontott csirke persze egy koncertteremben nem for-
dul el gyakran, de barki otthondban teljesen normilis dolognak szamithatott.

Természetes dolog, hogy a jelenlévSk elbeszélései nem teljesen egyeznek. A szem-
tantk sosem kizdrélag arrdl szimolnak be, amit tapasztaltak, tapasztalataikat egy ér-
telmezési keretbe helyezve fogalmazzik meg, igy sziikségszerten jelentéssel ruhdzzik

28 = = ABTL 31.9. V-164155/2. 240—244. Jegyz8&kényv Szikszai Krisztina tand kihallgatdsd-
rél,1983. julius 27.

29 == ABTL 31.9. V-164155/2. 249—253. JegyzSkdnyv Arvai Viktor tand kihallgatdsdrdl, 198z.
augusztus 2.

z0== ABTL 3.1.9.V-164258. 95—97. Jegyzdkdnyv Pokorny Zoltdn gyanusitott folytatdlagos
kihallgatdsdardl,1983. junius 14.

31== ABTL 31.9. V-164155/. 156—161. Jegyzdkényv Nagy Zoltdn gyanusitott kihallgatdsd-
rél,1983. augusztus 2.

72



fel azokat. Az emlékezés — hiszen err8l van sz6 mér a nyomozis sordn tett vallomds
vagy az tigynokjelentés esetében is — nem puszta felidézés, hanem alkotds, konstruk-
ci6, amely a mult és a jelen interakci6jabdl jon létre. Azaz az emlékezés jelenbéli kbzege
is nyomot hagy az emlékeken, igy érthetd, ha ugyanazon személy ugyanazon trgyrol
52616 elbeszélései is kiilonboznek egymdstdl. Egy maltbeli eseményt nem szakithatunk
el a réla beszdmold forrdsoktdl, mert ha nem voltunk részesei a torténéseknek, akkor
azok megismerésében masok elbeszéléseire vagyunk kénytelenek timaszkodni. Ebbél
kovetkezik, hogy az 1983. marcius s-i, Kozdk téri csirketépés vizsgilata is megkeriilhe-
tetlenné teszi az esemény kiilonb6z8 értelmezéseinek elemzését.?* Egy eseményrdl per-
sze nemcsak a szemtandk szimolnak be és ruhdzzak fel jelentéssel a torténteket, hanem
miésok is. Az & elbeszéléseik és értelmezéseik szintén alakitjak a kollektiv emlékezetben
kialakult képet. A Kozdk téri ,.csirkés” koncert esetében olyannyira igy volt ez, hogy
éppen a blinvadi eljarisban részt vevd hatésagok alakitottdk ki azt az elsé értelmezési
keretet, amelyben a szemtanuk elhelyezték sajit elbeszéléseiket.

= = = Tavolrdl értelmezdk és tavolsagtartdk

»Haska Béla annak érdekében, bogy a hallgatdsdgor atrocitdsokra, agressziv cselekmé-
nyekre buzditsa, t6bb alkalommal pengével dsszevagdosta magdt, egy alkalommal éld
csirkét darabolt szét és hajitott a kizonség kizé, kozben dket trdgdr szavakkal verekedés-
re, botrdanyra buzditotta” — olvashat6 a CPg elleni dllambiztonsdgi nyomozds lezari-
séra, illetve a videmelésre tett javaslatban.?® A védirat — helyesen — mar csak egyetlen
vagdosdsrdl tesz emlitést (erre Veszprémben keriilt sor), az 1983. mércius s-én torteén-
tekrdl viszont ugyanazt 4llitotta, mint a rend6rségi Ssszefoglalé: ,a Kozdk téri ifjiisdgi
hdzban tortént fellépése alkalmdval a CPyg egyiittes kozds elbatdrozdssal a megjelent kb.
100150 fds hallgatdsdg eldtt egy €16 csirkét tépett szét. A 1L r. Haska Béla az €l csirkér
késsel feldarabolva véresen a hallgatdsdg kizé dobdlta, ezzel is a ballgatdsdgot anarchisz-
tikus és gardzda jellegii magatartdsra bigtatva.”?* Lithatd, a hatésigok a szemtantk
verzi6jat fogadtdk el (Haska darabolta fel vagy szét az él8 dllatot), nyilvinvaléan azére,
mert ez sulyosabb megitélés ald eshetett, kiegészitve egy olyan elemmel (garizdasigra
valé biztatds), amelyet viszont egyetlen jegyz8konyv sem emlitett.

Az itélet megfogalmazisa a vidiratét kévette: ,, Ezen az eldaddson [azaz a mar-
cius s-ein] egyébként az egyiittes tagjainak eldzetes megbeszélése szerint a II. r. vddlott
(Haska Béla] az itt lévd kozel szdz fos ballgatdsdg eldtt egy €6 csirkér tépert szét, illetve
darabolt fel késsel, és azt a fiatalok kizé dobdlra.” Mintha a birésig sem tudta volna
eldonteni, melyik kifejezést hasznalja: nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az énekes
kezében kés volt, 4m a késsel val6 feldaraboldst vélhet8en nem taldlta elég brutédlisnak,
ezért a szétszaggatist is beemelte a szovegbe. A CPg tagjait persze izgatds miatt fogtdk

32 == Mindezt alaposan kérbejdrtam egy 1956-as esemény kapcsdn: Takdcs, 2016.

33== ABTL 3.1.9. V-164155/2. 310—320. Javaslat Benkd Zoltdn és tdrsai igyének lezdrdsdra,
1983. szeptember 14. Uo. 341—-350. Vddemelésijavaslat, 1983. szeptember 23.

34== ABTL 31.9. V-164155/2. 351—360. Vadirat, 1983. oktéber 18.
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perbe és itéleék el, egy dllat szétbontdsat pedig, legyen az birmennyire is brutalis, 6n-
magdban nem lehetett politikai, rendszerellenes cselekedetként értelmezni. A birésig
sem tekintette annak, 4m a csirkés incidens, Haska veszprémi 6nvagdosisihoz hason-
16an, alkalmasnak tdint a ,kéznyugalom” megzavardsira, igy stlyosbité tényezéként
figyelembe vehették és vették is: ,, Valamennyi vddlott terbére értékelni kellett azt a ga-
rdzda elkivetési modot, mely kiilondsen a Veszprémi Egyetem auldjdban 11. r. vddlott
vérzd sebzést eredményezd dnvagdosdsdban, illetve a Kozdk téri Ifjisdgi Hdzban az élé
csirke széttépésében nyilvanult meg.”*

A joger8s {télet megsziiletésével egy id6ben a Beligyminisztérium folydiratiban
megjelent egy irds, melynek egyik szerzéje az tigy févizsgéldja, Molnir Gébor volt.
A cikk alapvet&en a nyomozati sszefoglalét kovette, 4m célja nem a jogilag megalapo-
zott bizonyitds volt, igy a szerz8pdros a hivatalos eljirds kotoeeségeit lerdzva meglehetd-
sen szabadon kezelte a tényeket és adatokat. ,, Hallgatdsdguk gardzda magatartdsra valo
hangoldsa érdekében koncert kizben a Kozdk téri Ifjisdgi Haz szinpaddn €lo csirket
szaggattak szét, és dobdltdk be a nézdtérre” — olvashat6 a tanulmdnyban. Ebben még
semmi kiil6nds nincs, hiszen a hatésigok sem 4llitotrak mast, 4m két fotdr is kozolek
az esetr8l. Az egyik ald azt irtdk: ,, Koncert a Kozdk téri Miivelddési Hazban. Fellépett
a CPyg egyiittes. A produkcid csiicspontja egy €l csirke széttépése és vérének kiszivdsa
volt, aminek hatdsdra két résztvevd rosszul lett.”>* Nem tudni, ez az informécié hon-
nan szdrmazott: a nyomozati iratokban és az ismert tigynokjelentésekben semmilyen
adat nem keriilt el6, még szébeszéd tirgyaként sem, azzal kapcsolatban, hogy barki
is megitta volna a széttrancsirozott baromfi vérét. Arrdl nem is beszélve, hogy maga
a fénykép sem bizonyitja a fenti dllitést, hiszen azon Haska Béla lithat6, amint a csir-
ke mellett térdel késsel a kezében, mikdzben a kdzonség egyik tagja lefogja az dllatot.
A cikkirék késébb még visszatértek az esetre; azt dllitottdk, hogy a CPg tagjai a ,, neze-
teik elfogadratdsa érdekében a kozonség manipuldldsdra tervszerdien felkésziiltek. Ilyen
volt a koncertek forgatokinyve, amelyben a dalok eldaddsi sorrendjét, az éld csirke szét-
tépéset és az ezekkel kivdlthatd — kozonségiikre gyakorolt vagy remélt — hatdst (taps,
tombolds, drjongés stb.) eldre megtervezrék.”?” A megfogalmazds alapjin az él§ allatok
széteépése a zenekar fellépéseinek rendszeres elemét képezte, Molndr Gabor vizsgilé-
nak azonban tudnia kellett, hogy ez nem volt igaz.

Természetesen nem a beliigyi folydirat cikke volt az els6, amely a nyilvdnossig
eltt a CPg-vel foglalkozott. Mint az kézismert, Erd6s Péter, a Magyar Hanglemez-
gyarté Villalat (MHV) menedzsere 1983 juliusdban a Kritika cim( lap hasdbjain adta
kozre a ,szennyhullim” elleni felszdlaldsit. Ennek tirtigyéil ugyan a CPg réla sz6l6
dala szolgdlt, timaddsdnak f8 célpontja azonban inkdbb Sebdk Jinos tjsigiré és 4lta-
laban az ifjusigi sajtd, végsd soron pedig a Kommunista Ifjasigi Szovetség (k15z) volt.

35== ABTL 3.1.9. V-164155/2. 361—375. [télet, 1984. februdr 7.
36 == Molndr—Kassai, 1984:100.

37 == Molndr—Kassai,1984:102.
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Ennek megfelel6en nem sokat foglalkozott a zenekarral, csak az1983. februdri, az ébu-
dai Mozaik Klubban megtartott koncertet emlegette (amelyen fellépett az elsé hazai
skinheadbanda, a Mos-oi is).*® A x15z és Sebdk reakcidjéra adott viszontvalaszdban
azonban mir felhozta a Kozdk téren torténteket, mondvin, a CPg és a Kretens ,,nem
az égbdl pottyant” a Mozaikbas: ,,1983. mdrcius s-én is ez a két miivészcsoport koncerte-
zett a Fonok egyiittessel karoltve a Kozdk téri Mitvelddési Hazgban. A kizonség szeme
ldttdra széttéptek egy €l csirkét, majd a miivész a széttépett, véres, nyers dllat vérét itta.
A kozonség korében tobb fiatal rosszul lett. A szadista ritust négy foton bdrki megrekint-
heti ndlam.”*’

A szovegbdl voltaképpen nem deriil ki, hogy az esetre melyik zenekar fellépésén
kertilt sor. Ennél lényegesebb, hogy Erdés ugyanazt az igazolatlan epizédot kapcsolta
az esethez, minta Belsigyi Szemle fenti, tiz hénappal kés6bb megjelent cikke: a vérivist,
melynek littdn t6bben rosszul lettek. A két irdst 6sszekotoeeek a fényképek is: a mene-
dzser dltal emlitett felvételeket nem ismerjiik, 4m valészintleg ugyanazokrél van sz,
mint amelyekbd] a beltigyi folyéirat is kozole kettSt. Ezt alitdmasztja, hogy Erd8snek
Haska veszprémi 6nvagdosdsirdl szines fényképei voltak, és ilyeneket a beliigyi szerzé-
paros is kdzreadott. Valdszintibb, hogy a képeket a popcézir kapta az dllambiztonsag-
tol, és nem forditva, ami megmagyardzza, hogy miért csak a viszontvilasziban szdlt
a fot6krdl: azokat csak a ,szennyhulldm?” elleni felszélaldsanak megjelenését kovetSen
foglalta le a rend6rség a CPg tagjaitdl.*® A Kozék téri eseményeket rogzitd felvételeket
Bénkuti Andrés készitette, 6 kiildte el a CPg tagjainak albérleti cimére.** O tgy em-
Iékezett, hogy rajta kiviil még ketten fotdztak az ifjasigi hdzban.** Egyikiik Zétényi
Zoltin volt, mig a masik taldn az dllambiztonsignak dolgozd hilézati személy lehetett.
Bénkuti és Zétényi felvételei — mint emlitettem — a rendszerviltds utdn t6bb helyen is
napvildgot lattak, dm ezek kozul egyetlenegy sem 6rokitett meg vérivast.

De térjiink vissza Erd&s Péterhez, aki évekkel késébb, a rendszervaltds idején
adott interjujiban kifejtette, hogy neki egy éllat szinpadon torténd leslésével volta-
képpen nincs is baja — feltéve, ha nem egy punkzenekar az elkévetd. ,,Onmaga’ban azt

38 == Erdds,1983%

39 == Erdds,1983b:18. A torténeti hliség kedvéért: ezen a napon a CPg és a Kretens mel-
lett a Téka és az Art Deco lépett fel, a Féndk nevl egylttes nem létezett. Ldsd:
Koncertmenu. Pesti Mdsor, 1983. mdrcius 2. 67.

40 == BFL XXV. 44.b. 21158/1983. 221-B-123/1983. 36/a. Benkd Zoltadntdl a hdzkutatds sordn
lefoglalt egyes fényképek a CPg egyuttes tagjairdl, illetve koncertjeirdl. (Az itt
lévé fotdk kozott megtaldlhatd a belugyi lapban megjelentek egy része, de a téb-
biis innen szdrmazhatott, ugyanis az eredetileg az tgyhoéz csatolt képanyagnak
ma mdr csak téredéke van meg. Vé. uo. 273. Blnjeljegyzék, 1983. szeptember 20)

41 == BFL XXV. 44. b. 21158/983. 221-B1-123/1983. 288—292. Jegyzdkdényv Benkd Zoltdn
ugyészségikihallgatdsdardl, 1983. oktdber 1. Bankuti egyik Kozdk térifelvétele nem
sokkal a koncert utdn megjelent a punkokrdél széld képodsszedllitdsban: Magyar
Hirlap Képes Melléklet, 1983. mdrcius 26.12—13.

42 == Dezséb,2006:191.
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sem lebet elitélni, ha valaki csirkét daril,
bdt istenem, a modern mivészetnek is esz-
koze a borzalomkeltés. De ott a miivész,
hogy tigy mondjam, a miivészi lér lényegi
keretei kizt teszi. Van tebdt intellektudlis
tartalma” - fogalmazott.** A popmene-
dzser azonban a kénny(zenét nem md-
vészetnek, hanem 4drucikknek tekintette,
amelynek ,,irgalmatlan tomeghatdsa van,
kiilondsen a gyerekekre, és ez a korilmény
a miivészet kategoridjabol dtemeli a politi-
ka kategoridjiba”.** Erd6s tehdt ugy gon-
dolta, hogy a miivészet és nem-mtvészet
élesen elhatdrolhat6 egymdstdl: mindket-
tének megvan a maga helye, és minden-
nek megvan a helye ebben a struketri-
ban, de csakis ott van helye. Vagyis egy
csirke széttépése lehet legitim onkifejezé-
si forma, de csakis a mvészet terén: ha
azon kivil jelenik meg, akkor nem per-
formance, hanem a ,tomegek hiilyitése”.*

Erdés doktor persze nem szétté-
pésrdl, hanem darilasrdl beszélt, amelyet
nem is a CPg, hanem a Beatrice egytittes
kapcsin hozott széba: utdbbirdl olyan
hirek terjedtek, hogy ¢él8 kiscsibéket da-
rilnak le a szinpadon. (A zenekar vezetd-
je, Nagy Feré mir 1979 végén kénytelen

2. kép. A(még éld) csirke Haska
Béla kezében
(Bankuti Andrds felvétele)

volt céfolni a rigalmat.*®) Ez nem véletlen nyelvbotlas volt, a popcézir sszefliggést
tételezett fel a Beatrice és a CPg csirke-tigye kozott: ,, Nem volt kdnnyit, de dddzul ke-
mény eszkizokkel megszereztem a forot, ahol a csirkét tépik szét, meg is mutathatom,

43 == Hogyan készul, 1990: 207.
44 == Uo.206—207.
45 == Uo.192.

46 = =Dezsé Ldszld: Punk, vagy nem punk? Dardlt csirke helyett ,topis” zene. Egy Beat-
rice-koncert tanulsdgai. Dolgozdk Lapja, 1979. december 24. 4. V6. Dezsé, 2006:193—
194. (Itt 1980-ra teszi az esetet) A pletykdra ldsd még: Schuster Lérdnt: ..és ami
mogotte van. Ifilusagi Magazin, 1980/9. 55. Franka Tibor — Havas Henrik: ,Egy észinte
sz6." Uj Tikér, 1980. december 21.38—40. A pletyka ,nyuldardlds” formdjdban felbuk-
kant Téth Dezsd mlvelddési miniszterhelyettes felszdélaldsdban az 1981-es tatai
kénnylzenei tandcskozdson (Kénnydmdrfaj, 1981 53.), amelyet Presser Gdbor cd-

folt (Almdsi, 1982).
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mert mindig azt dllitjak, bogy nem téptek szét csirkéket. En sose mondtam, hogy Nagy
Ferd tépte. Azok apunkok tépték, akikkel & azonositorta magdt.”*” Nem el8szor mond-
ta ezt, két évvel koribban a csirkedaralds kapcsan tgy fogalmazote: ,, En azt mondtam,
hogy ilyen megtirtént egy koncerten, de azt nem dllitottam, bogy a Beatrice koncertjén.
Es hogy ez mennyire igaz, arrdl vannak fotdim.”** S6t, mar az 1983-as ,,szennyhullim”-
cikke utdn az tigyben téjékoz6dé Aczél Gyorgyhoz eljuttatott feljegyzésében azt irta:
»Amikor annakidején a Magyar Hanglemezgydrtd Villalar igazgatdja [Bors Jend] és
munkatdrsa [Erd6s maga] a Magyar Televizio képernydjén két rjsdgirdval vitatkozott,
emlitésre keriilt egy ilyen szadista csirkedardlds. Utobb pl. a Magyar Rddid K1sz-szer-
vegete tobbszordsitert informdcids anyagban dllitorta, hogy ez nem is tortént meg, nem
igaz.” Akkor még nem volt a keziikben bizonyiték, most azonban igen, utalt a Kozik
téri fotdkra.*?

Az emlitett tévémisor az Esti Hirlap Gjsagiréinak és az MHV vezetSinek a vitdja
lehetett, amelyet a Magyar Televizi6 2. csatorndja a Stadi6 ’81 kiilonkiaddsaként felvé-
telrél kozolt 1981. dprilis 9-én. Ennek sordn Erd8s Péter feltette a kérdést: ,,[ha] 4 szin-
padon €lG csirkér ledardlnak, és sigy folyik a vér a dardldrdl, akkor mir kell tulajdon-
képpen csindlnia a rendezdnek?”? Kétségtelen (és ezt Nagy Ferd is elismerte®®), hogy
amenedzser a tévében konkrétan nem emlitette a zenekar nevét, 4m a mdsor kozponti
témdja volt, hogy nekik miért nincs nagylemeziik, igy a néz6k okkal gondolhattik,
hogy a Beatrice tagjai dardlnak kiscsirkéket a koncertjeiken. Birhogyan is, Erds Péter
(nem is egyszer) az 1983. marcius s-én késziilt fényképekkel ,,bizonyitotta” a két évvel
kordbbi kijelentését, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy & 1981-ben egyértelmten csir-
kedaralasrdl beszélt — 1983-ban azonban nem ledaraltdk, hanem széttépték a csirkét.
A popcézirt azonban ilyen filoldgiai finomsdgok és kronolégiai bukfencek nem érde-
kelték: & a punkot egységes (politikai) mozgalomnak tekintette, nem tudott, de nem
is akart kiilonbséget tenni a kiilonb6z8 szerepléi kozott, szimdra teljesen k6z6mbos
volt, hogy konkrétan ki mit cselekedett. Taldn tényleg tgy hitte, hogy a punkzene-
karok valamilyen formdban rendszeresen darabjaira szedtek allatokat a fellépéseiken.

47 == Hogyan készul, 1990: 191.

48 == Friderikusz,1988:143.

49 = = MTA Kézirattdr Aczél Gyorgy-hagyaték. Ms 6o0414105. AGY/775/83. Feljegyzés, 1983.
augusztus 8.

50 == AmuUsorvonatkozd részletet kdzli: Laki, 2020% A mUsort részletesen elemzi: D. Hoff-
mann — Rudas, 1982;1983. Bdr ezek a ,csirkedardlds” részt nem emlitik, a vita részt-
vevéi és témdja alapjdn csakis errdél a tévéaddsrdl lehetett szd. Ezt megerdsiti,
hogy a Mlegyetem lapja éppen afenti mlsor utdn azt irta az év elsé févdarosi Be-
atrice-koncertjérél:, A zene jo volt, a k6zénség nem tért 6ssze semmit, a szinpadon
nem daraltak él6 csirkét, a dalszévegekbdl tarsadalomellenes hangokat csak stket
fulek hallhattak ki." (Ricse, Ricse, Beat-ricse.. A J6v8 Mérndke, 1981. dprilis 25. 5.) Ez
egyértelmdlen Erddés Péter fenti kijelentésére adott reakcioként értelmezhetd.

51== Nagy, 2005 40.; Dezsd, 2006:193—194.; Zoltdn, 2010: 58. V6. Bdlint, 2018: 84—8s5.
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Egy csirke ledardldsa és széttépése persze fogalmilag olyan kozel 4ll egyméshoz,
hogy az el6z61r6l terjed8 mendemonddkat és az utdbbi, valéban megtértént eseményt
nem csak Erd6s Péter helyezte egymds mellé. Sztics Gdbor a Nok Magazinja Gjsigirdja
igy kezdte a CPg elleni eljardsrol szol6 cikkét: , lgaz — hiszen a bizonyitékot, a szornyii-
séges csirketépésrdl késziilt felvételt a kezemben tartom -, igaz a biv. Hazai szinpadon,
magyar punkegyiittes, eldadds kozben €lo csirkét tépett szét. Igaz azonban az is, bogy
a tettes nem a Beatrice legénysége volt — pedig roluk terjeszterték —, hanem a négytagi
CPyg szdlistdja, a hiiszesztendds Haska Béla.” A szerzd részletesen lefrta, mit dbrizol
a kezében tartott fénykép (amely a zenekar birésagi aktdjanak részét képezte), a leirds
alapjin azonban t6bb felvételt is felmarkolhatott, és azokat montirozhatta egybe, leg-
aldbbis képletesen. (Példdul azt allitotta, hogy Haska kopasz fején kakastaréjjal 4llt,
fejbrére mézolva az egytittes neve: ilyen fotd valdban talilhaté a peranyagban, ez
azonban nem a Kozik téren, hanem egy nyilvinos vécében késziilt.) Sztics szerint mér
az elsé punkbanda, a Sex Pistols koncertjeinek is ,,megszokott része” volt, hogy a ta-
gok véres marhabelséségekkel dobaltdk a kozonségiiket. (Ez nem igy volt, mindeneset-
re megmagyarizhatja, miért terjedt el a punknak titullt Beatricérdl a csirkedaralds
legenddja.)**

Harsényi L4szl6, a k1sz kB Kulturélis Osztilydnak vezetdje szintén kapcsolatot
feltételezett a korabbi mendemonda és a Kozék téren torténtek kozote, de egészen mds-
milyent, mint Erdés Péter. Az Aczél Gyorgyhoz irt ,igazold jelentésben” igyekezett
céfolni az MHV-menedzser mdr idézett feljegyzésének megillapitdsait. A marcius s-i
CPg-koncert kapcsin hangsulyozta, hogy az ifjusigi szervezetnek ahhoz semmi kéze
sem volt (hiszen azt a xv. kertileti tandcs feltigyelte ifihdzban rendezték), annyit azon-
ban megjegyzett: ,, 4 kizinség korébil — utdlagos érdeklidésiinkre — azt vdlaszoltdk,
hogy évekkel ezeldtt egy tv-vitdbdl jott az dtlet, abol csirkedardldssal vddoltik a Beatri-
cét. Erre [ti. a tévévitdra] utal is a Feljegyzés.””’ Nem tudni, a K15z funkciondriusai
hogyan taldltak meg olyan fiatalokat, akik ott voltak a Kozik téren, 4m igazabdl l¢-
nyegtelen, hogy beszéltek-e veliik, vagy sem. Maga az Aczélnak sz616 tizenet a fontos,
az ugyanis azt jelzi, hogy az osztdlyvezets Erd8s doktor ellen forditotta sajit fegyverét.
Tudniillik a popmenedzser a ,,szennyhullim” elleni ropiratdban és mas megszoélaldsa-
iban is azt vetette az ifjisdgi sajtd szemére, hogy — készakarva vagy politikai révidla-
tdsbol - rekldmot biztositanak a veszélyes irdnyzatoknak. Szerinte pusztin azzal, hogy
irnak réla, kovetend6 (de legaldbbis kévethet$) mintit adnak az olvaséiknak, igy el8-
segitve a jelenség terjedését. Ez esetben viszont, dllitotta Harsdnyi, éppen Erd8s Péter

52= = Szlcs Gdbor: Zenekar a birésdg elétt. N6k Magazinja, 1984/5. 11—13. A pdrhuzam
a CPg perének targyaldsdnis elékerult: Benkd Zoltdn feltehetéen a bird kérdésé-
re vdlaszolva védte meg a Beatricét, mondvdn, Nagy Feréék ilyesmit (azaz csirke
széttépését) nem csindltak. BFL XXV. 44. b. 2158/41983. 1. B. 21158/1983/6-|. Jegyz4-
kéonyv targyaldsrdl, 1983. november 17.

53 == MTA Kézirattdr Aczél Gyoérgy-hagyaték. Ms 6o41115. AGY/775-6/1983. Feljegyzés
a Magyar Hanglemezgydrtd Vdllalat 1983. augusztus 8-i anyagdrdl, 1983. szep-
tember 2.
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volt az, aki a mintdt adta. Mert bir a menedzser nevét nem emlitette, koztudomisa
(vagy kénnyen kiderithetd) volt, hogy a miisorban az 6 szdjdbdl hangzott el az ominé-
zus vad. Az természetesen nem igazolhatd, hogy a CPg tagjai 1983 mérciusiban valé-
ban az 1981-es tévémiisor nyomdn vitték fel a csirkée a szinpadra, 4m a csirkedaraldsrol
1979—1980-ban széles korben elterjedt, majd 1981 tavaszin Erd8snek koszonhetSen 1)
erére kapé hiresztelések szerepet jtszhattak az tlet megsziiletésében.

A CPg tigye nemcsak a hivatalos, els nyilvinossigban jelent meg, hanem az el-
lenzéki sajtéban is.>* Am éppen a csirkés incidens jétszott nagy szerepet abban, hogy
ellenzéki korokben nem mindenki tekintette 4ldozatnak a CPg elitélt tagjait. A Hir-
mondd cimd kiadvinyban Pélink4s Szfics Rébert irt a tdrgyaldsrdl, a jogerds ftélet
megsziiletése kapcsin pedig Solt Ottilia fejezte ki szolidaritdsdt a CPg tagjaival, kidllva
a mindenkit megilletd széldsszabadsdg mellett.>® A Beszéldben Klaniczay Gébor vette
védelmébe a CPg (és a Mos-oi) elitéle tagjait: kétségtelen, hogy mindkét egyiittesnek
voltak ,, nehezen védhetd” dalszévegeik, 4m ezek nem voltak olyan stlytak, hogy ezért
bértonbe kellett volna csukni a fiatalokat. A szerz8 a pert a politikai véleménynyil-
vanitds szabadsdga elleni timaddsnak tekintette, bdr tartott téle, hogy ezt kevesen
ismerik fel: , Az 1} zene irdnt kevéssé fogékony s a punk kiilsdségektdl viszolygd értelmi-
ségiek nebezen fogjdk tiltenni magukar szivegeik durva kiszdldsain.” Ehhez a Kozdk
téri incidens is hozzéjirul: ,, Minden épérzékii ember tiltakozna az olyasféle nyilvinos
brutalitdsok ellen, mint az éld csirke széttépése koncert kizben (bdr ez inkdbb valamiféle
dllatvédelmi torvény illetékességi kirébe tartozna, nem a politikai renddrségre).”>®

A ,punk kils8ségeitdl viszolygd értelmiségiek” kozé tartozott tobbek kozortt
Szalai Pal és Krokovay Zsolt. EI8bbi etikai megfontoldsokbdl nem a CPg-vel, hanem
Erd&s Péterrel vallalt szolidaritdst.>” Krokovay amellett érvelt, hogy a széldsszabadsdg
egy demokratikus tdrsadalomban is korldtozasa ald esik, a CPg dalai, illetve a zenekar
tagjainak egyéb megnyilvinuldsai - ,,éppen demokratikus essményeink jegyében” — ott
is megengedhetetlennek szdimitandnak. Bar talzénak tartotta az itéletet, fenntartotta
a jogot arra, hogy rikérdezhessen annak igazsigos vagy igazsigtalan voltdra: nem azt
mondta, hogy a zenészek tette felhdboritd vagy torvényséred volt, csak azt, hogy ,,nem

54 == ABeszélé mdr a Benkd Zoltdn elleni1g8za-es eljdrdsrdlis tuddsitott, amelyet azért
inditottak, mert egy igazoltatds sordn a Szabad Eurdépa Radié addsdt is tartal-
mazé kazettdt taldltak ndla: [Haraszti Miklds] A szegedi punkhdborl. Beszéld,
5—6.sz. (1982) 96—103.

55== vépéer [Pdlinkds Szlcs Rébert]: AHirmondd hirei. Hirmondd, 3. sz. 1984) 34—35.; solt
[Solt Ottilia]: Izgatd allegdridk — tiltott metaforahaszndlat. Jogerds itélet a CPg
egyuttes tagjai ellen. Hirmondd, 6—7. sz. (1984) 62—64.

56 = = kg [Klaniczay Gdbor]: Izgatds nagy nyilvdnossdg elétt, csoport tagjaként, folyta-
télagosan.. Beszéld, 10. sz. (1984) 43—45. (Az idézet: 45.)

57 == Szalai P4l: Megjegyzések a BeszélS 10. hdrom cikkéhez. Beszél8, 1. sz. (1984) 95—97.
(A Klaniczay-irdsra vonatkozd rész: 97.)
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ésszeriitlen mérlegelni ezt a lebetdséget”.”® A szerz kés8bb egy angliai el6addsiban, il-
letve annak irdsos valtozatdban visszatért a CPg tigyére, és abban mar kategorikusabb
véleményt alkotott. A csirke széttépésébdl, de az egytittes dalaibdl is a durva erészak és
a gyilkolds dics6itését olvasta ki, amelyet (az ezekkel az eszkozokkel €16 punkkultiri-
val egytitt) az 4ltala elképzelt, ,idedlis” demokricidban tiltott volna.>”

Ez alkalommal a csirke-tigyet is alaposan koriiljarta. (Fogalmazdsa alapjin a CPg
tbb koncertjén is sor keriilt ilyen tortarara, pedig még a Belsigyi Szemle irdsa is csak
egy ilyen esetet emlit.) Ugy vélte, az dllatokat is megilleti a kinzstél valé védelem
joga,?® még akkor is, ha, mint a csirkék, a sorsukat nem kertilhetik el, és el6bb-utébb
alabasban végzik. Ugyanis vildgos kiilonbséget kell tenni az 4llatok tédplilkozdsi céllal,
illetve a puszta élvezet kedvéért toreénd ledlése kozott. Krokovay a kozonség oldalardl
is megvizsgdlta a kérdést: szerinte mindenkinek jogiban 41l megvédeni magit az olyan
megrdzé élményektSl, mint a csirkék feldaraboldsa, azaz joga van nem részt venni
olyan koncerten, ahol ilyenek torténnek. Am a véres jatékot végsd soron nem azért
tartotta felhdboriténak, mert az 4llatkinzdsnak mindsiilt, hanem azért, mert az szim-
bolikus gytlslet-blincselekménynek tekinthetd, igy elitélése ugyanazon az alapon in-
dokolhaté, mint a CPg dalszovegeié.®! Lithaté: az ellenzéki értelmiségi ugyanolyan
megillapitdsra jutott az ,idedlis” demokracia talajin dllva, mint Erd&s Péter a ,,létez6”
demokricia érdekeit védve. (A ,,szennyhullim?” elleni felszélaldsa és mds korabeli meg-
nyilatkoz4sa alapjin a popcézir komolyan hitte, hogy a nyolcvanas évek elején létezett
demokratikus kozélet Magyarorszigon.) Ennek nem sok koze volt ahhoz, hogy Kro-
kovay kritika nélkiil elfogadta a birésagi {télet megallapitdsit, mindenekelStt azt, hogy
a zenészek tépték szét a csirkét, majd dobaltdk meg vele a hallgatdsigot, hiszen igy
tett Klaniczay Gébor is, 6 azonban nem térsitott olyan jelentést a térténtekhez, mint
az el8bbi.5?

Krokovay Zsoltot voltaképpen nem maga a csirke-tigy és a CPg érdekelte, hanem
az, hogy hol vannak a sz6ldsszabadsig hatirai egy elképzelt demokricidban. Ekozben
kevés figyelmet forditott arra, hogy a létez8 diktatdraban politikai okokbdl fiatalokat
kiildtek bortonbe. A kétezres években adott interjdjdban mdr & maga is agy itélte meg,
hogy fellépése ,a lényeget illetden” alaptalan volt, és igaza volt Solt Ottilidnak abban,
»hogy ez politikai itélet volt, semmi t6bb”. Megjegyzem, az tiggyel kapcsolatban ekkor
mdr a csirkedardlds kifejezést hasznilta, amelyet szerinte amdgy nem is a CPg csindlt;

58 == zsolt [Krokovay Zsolt]: A CPg és a véleménynyilvdnitds szabadsdga. Hirmondd, 10.
sz.(1984) 25—27.

59 = = Krokovay, 1985.

60 = = Magyarorszdgon mdr 1879. évi XL. téorvénycikk kihdgdsnak mindsitette a nyilva-
nos, ,botrdnyt okozéd mdédon” elkévetett dllatkinzdst, a durva dllatbdntalmazdast,
illetve az dllatkinzds ellenirendelkezések bdrmilyen mddon térténd megsértését
(86.8).

61== Krokovay, 1985:17—18.

62== Azitéletet kdzreadta a szamizdat sajtd: Beszéld, 10. sz. (1984) 101—110.
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ez {gy igaz, 4m ezzel nem is a CPg-t, hanem a Beatricét véddoltdk.®®> Ekkoriban meg-
jelend médiaetikai tankdnyvében ugyancsak kitért a demokratikus ellenzéken beliil
tobbek kozott a CPg-per kapcesin felmertilt dilemmékra: ,, amennyiben valami tartal-
mdndl fogva megengedbetetlen, attol még nem lesz megengedbetd, ha rimekbe szedik
vagy gitdrkisérettel adjik eld”. Viligossa tette, hogy a zenekar inkrimindlt dalsz6vege-
inek nyilvinvaléan politikai mondanival6juk volt, és,,az €ld csirkék ledardldsan kiviil
ag dsszes vddpont politikai essmék kifejezése ellen irdnyult”, még akkor is, ha becsiilet-
sérté és megbotrankoztatd vondsai is voltak az egésznek. (Lathatd, hogy a szerzd itt is
tobbes szdmba tette a csirkét, és ez alkalommal is dardldsrél beszél.) A CPg dalszévegei
azonban igy sem veszélyeztették a kommunistdkat vagy a rendszert, de ,a mindenhato
dllami lemezkorifeust” sem, tovibba — hangsulyozta most — senki sem volt arra kény-
szeritve, hogy meghallgassa 8ket. Véguil tisztdzta azt is: ,, Mivel a csirkék szinpadi, ba-
romfitelepi és konyhai szenvedéseinek felmérése tapasztalati akaddlyokba iitkozik, aki
be akarja tiltani az ilyesmit, annak nem az dllatoknak tulajdonithatd jogokra, bhanem
a gyiiloletpropaganda tiirbetetlenségére kell bivatkoznia.”**

Krokovay (és Szalai) természetesen nem voltak egyediil. ,, Ezt a stilust sokan, még
az ellenzéki és az értelmiségi korokben is fasisztanak, buligannak, lumpenproletdrnak,
ellenszenvesnek itéltek meg és elvetenddnek tartjik” — mondta Krassé Gyorgy telefo-
non a Bécsben €18 Zsille Zoltinnak, a Szabad Eurépa Rddié munkatirsinak a CPg
elitélése kapcsdn.® ,, Kevés Beszéld-cikkért kaptunk annyi ingeriilt sziddst, mint a 1o.
szdmunkban megjelent Izgatdsért, amely két punk-egyiittes tagjainak politikai perérdl
szdmol be. [...] » Ami sok, az sok — ballbattuk némelyik nagyrabecsiilt olvasonkrol -,
a Mosoj [sic!] végiil is primitiv hangon izgatott a szomszéd népek ellen, a CPyg pedig
€ld csirkét tepett szér az egyik koncertjén! Mi koziink lebet az ilyenekbez?<” — irta Kis
Jédnos 1985-ben, névtelentil megjelent cikkében .56 Am nem csak értelmiségiek olvastak
ki fasiszta erészakkultuszt a CPg dalszovegeibdl és a csirke széttépésébdl. A nyolcva-
nas évek mésodik felében széles korben elterjedt, hogy az egykori punkegytittes neve
voltaképpen ,,ciginypusztité girddt” vagy valami hasonlét jelent, nekik tulajdonitva
a Mos-oi Cigdnymentes jvezet cimii dalde.®” A képtelen rigalmat sokan cifoltak mar,
témdm szempontjdbdl ezek koziil Ricz Jozset pszicholdgus 1990-es évek elején frott
tanulmdnya érdemel figyelmet.

63 == Krokovay-interjd, 2006.
64 == Krokovay, 2003: 68—-69.

65== ABTL 31.5.0-19619/0. 294—295. Jelentés telefon-lehallgatdsrdl, 1984. mdjus 28. ABTL
271. BM lII/IIl. Csoportféndkség 102. sz. napi operativ informdcids jelentése, 1984.
mdjus 31. Pdlinkds Szlcs Rdébert is beszélt arrdl, hogy az ellenzékben volt némi
tartdézkodds a CPg-vel szemben: Kévessy, 1999.

66 = = [Kis Jadnos] Még egyszer a munkakényszerrél. Beszéld, 12. sz. (1985) 3—8. (Az idé-
zet:7)

67== Errélb&vebben: Takdcs, 2021.
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A szerz8 rimutatott: noha a CPg és
a Mos-oi neve — nem kis részben Erd8s
Péter ropirata nyomdn - Osszekapcso-
lédott, és par évvel késébb mindkettée
valamiféle 8s-skinhead egyiittesnek te-
kintették, dalaik sz6vegviliga alapvet8en
kiilonbozik egymdstél. Noha mind a két
zenekar dalaiban jelen van a veszélyérzet,
a félelem, a szorongds, 4m csak a Mos-oi
vetiti ki azokat mdsokra, ket megté-
ve a rosszaknak, akikkel szemben jogos
az agresszi6: szdmaikban erGteljesen je-
len van a rasszizmus, a faji felsébbren-
dliség tudata és az idegenek (cigdnyok,
bevindorlék) ellen irdnyulé erdszak.
(Bér a zenekar énekelt a rend&rokrdl is,
8k azonban csak ,fricskdt” kaptak, fi-
zikai megsemmisitésitk nem kertilt szé-
ba.) A CPg dalai ezzel szemben sokkal
elvontabbak, azokban a szorongis oka
bizonytalan, és az ,ellenség” nem egy jol
koriilhatdrolt csoport, hanem a nehezen
megragadhat6, drnyszeri, mindentitt
jelen 1év6, totilis hatalom. Ez a hatalom
nem kiils8, mindannyian részei vagyunk,
igy a szorongdstdl valé megszabaduldst —
mint megolddst — minden hatalmi struk-
tura elpusztitisa jelentheti. Kétségtelen,

3.kép. Haska Béla csirkét vag
(Bankuti Andrdés felvétele)

hogy a ,kommunistik” felakasztdsinak formdjiban niluk is felbukkan a fizikai eré-
szak, dm — mutat rd a szerz — a kifejezés egyértelmien a hatalom birtokosainak jelen-
tésében szerepel a vonatkozé dalban. A CPg hatalomképe tehdt sokkal bonyolultabb
volt anndl, hogy beépithetd legyen egy totalitdrius nézetrendszerbe: , 4 CPyg egyrittes
szovegeiben a pszicholdgiai értelemben vett J6 és Rossz nem kiiloniil el egymdstol. A Rosz-
5z a szovegek eldaddjdban is benne lakozik. A totdlis hatalom — abogyan az egyiittes ér-
zékeli és ldttatja — nem dll meg a bériinknél, banem szinte belénk batol (miként a penge
a veszprémi koncerten) és szétmarcangolja Sket (ahogyan 6k tépték szét a csirkét a Kozdk

téri Ifjrisdgi Hazban).”%*

68 == Racz,1998:89—91., azidézet: o1.
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= = = Aldozék és aldozatok
Bér Rdcz Jézsef konkluzidja sem lényegtelen, szimomra most mégis a példak az érde-
kesek: Racz nem kizirélag a kozonséget sokkold cselekedetnek tekinti a csirke szétté-
pését (és az énckes veszprémi dnvagdosdsit), hanem szimbolikus jelentést tulajdonit
neki, azon az alapon, hogy a zenekar tagjai voltak az elkovetSk. A Kozdk téren a zene-
kar mintha eljitszotta volna azt, ahogy az ember bére ald bektszé hatalom darabok-
ra szedi az egyént, megsziintetve eredendd integritdsit. Amennyiben elfogadjuk ezt
az érrelmezést, akkor a csirketépést kvézi-szertartdsként is felfoghatjuk: azzal, hogy
eljatszottak az egyént szétmarcangold ,rosszat”, démont, mintegy jelképesen megsza-
badultak tdle, kivetett¢k magukbdl. A csirke széttépése tehat egyfajra krizis-ritusként
értelmezhetd, amelyhez, fogalmaz Lauri Hanko, ,,meglepd veszély- és sziikséghelyzetek-
ben nyil az ember”, és a teladatuk, hogy ,a szorongdst és a bizonytalansdgor mintegy
foglalkozdsterdpidval levezessék”. Ezek riaddsul — mint a csirketépés — nem ismétl8dé,
hanem egyszeri aktusok.®

Az ilyesfajta interpretdcié nem idegen a Kozak téri esemény elbeszéléseitdl, a csir-
kés incidenst tobben is ritusként irjak le. A CPg vezetSje, Benkd Zoltin tobbszor is ugy
beszélt az 1983. mércius s-i koncertrél, mintha egy véres szertartds részese lett volna.
Amikor a kozonség széteépte az dllatot, minden tiszta vér lett: ,,nagyon furcsa volt,
olyan volt, mint egy dldozar” — mondta Kévessy Rébert filmjében. ,, Furcsa szellem”
ereszkedett a teremre, a jelenlévsk felét, koztiik 8t magat is, levertség, lelkiismeret-fur-
dalds fogta el, a mésik fele viszont 6nkiviileti dllapotba kertilt, 8rjongott. Majd nevet-
ve, fejét csévilva hozzdtette: ,, mutogattak még évek miiltdn is, hogy, ilyen kis fioldban,
hogy itt a csdre, itt a csore, érted, meg a szeme, nagyon silyos volt.””? (A bejitszott
hangfelvétel, a kdzben mutatott képek és bizonydra Benkd szavai nyomdn a dokumen-
tumfilmrél sz6l6 kritika szerzdje is az dllatdldozat fogalmdr térsitotta a ldtottakhoz:
»Van afilmben egy hatborzongatd hang-kép. Magndfelvételt hallunk az elbiresiilt csirke-
dardlds [!] okozta tomegpszichdzisrdl. Ahol az dldozatisdg és a frusztricid olyan erdvel
tor fol, hogy azt csak vizdgydival lebet lemosni.””")

Giizti a Privdt rocktorténet CPg-rél sz616 részében is hasonld értelmet adott a tor-
ténteknek: , En ezt ilyen spiritudlis valaminek gondolom, ez egy dldozatként miikodort.”
Itt is szolt a helyre leereszkedd kiilonds hangulatrdl, egyesek 6rjongésérsl és masok
levertségérdl, valamint arrdl (most is nevetve), hogy egy ismerdsiik késébb fioliban
mutatta nekik a csirke csérét. Nemcsak 6, hanem a dobos, Nagy Zoltin és az énckes,
Haska Béla is beszéltek arrél, hogy olyan nyomott hangulatba kertiltek a koncert utdn,

69 = = Hanko, 1997: 39—40. Durkheim a piakuldris szertartds elnevezést haszndlja a szo-
rongdst vagy félelmet keltd események esetén végzett Unnepségre, amely he-
lyenként gyakran jar énkinzdssal, toébbek kézétt a mellkasba vagy a karba ejtett
véres bevdgdsokkal — ebbdl nem nehéz Haska Béla veszprémi énvagdosdsdra
gondolni. V&. Durkheim, 2004: 355, 366—367.

70 == Kovessy, 1999.
71 == Bakdcs Tibor Settenkedd: Légy tilos! Pol Pot megye punkjai. Filmvilag, 2000/7. 55—
56. (Azidézet: 56.)
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hogy t6bb napba telt, amig ki tudtik heverni a térténteket, és addig egymdssal sem na-
gyon beszéltek.”> Benkd Zoltdn Laki Gergely punktorténeti dokumentumfilmjében
is a fenti kifejezésekkel (, it a csdre”, ., furcsa volt” stb.) mesélte el a Kozak téri eseménye-
ket, amelyet ekkor is dldozati ritusként irt le: ,, Ezt nem is gondoltam, hogy ennek ilyen
ereje van kiilonben. Nem nagyon dldozgattam semmit még életemben eldtte.””?
Azakép, amely Guzii elbeszéléseibdl kirajzolddik, kétségtelentil emlékeztet az dl-
latdldozat Mauss és Hubert 4ltal rekonstrudlt mechanizmusiéra: ,,...az 4ldozatot bemu-
tatd és a feldldozott belépnek az dldozati szertartds végrebajtdsanak belyére, megfeleld
eljdrdsok utdn, amelyek megtisztitidk ket profan jellegiiktdl; a feldldozott az dldozat
végrehajtdsa sordn kozvetlen kapcsolatba keriil aszentséggel, és az dldozatot bemutatdval
vald és a szertartds sordn megerdsitett kapcsolata révén kozvetiti ezt az dldozator bemu-
tatonak, majd az eldirt szertartdsok révén az dldozaror bemutatd és az dldozat marad-
vdnyai elbagyjik az dldozat szinbelyét.””* Ebben az értelmezésben itt a koncertterem
szolgilt a szertartds helyéiil, a csirke a kikotés révén megtisztult profin jellegéedl, majd
sor kertilt a (ritudlis) leSlésére, végiil a részevevdk eltivoztak, de az dllat maradvinyai
is elhagytdk a helyszint, és — legaldbbis a cs6rét — kvizi relikviaként Srizeék meg egye-
sek. Az egészben volt valami orgidra emlékeztet8, amely ersitheti ezt az értelmezést.
A kezdeti, a teremtés elStti kaotikus formatlansdg allapotdba vald visszatérést eljitszo,
ezzel az embert a megtjuldshoz, az Gjjisziiletéshez hozzisegits dldozati és a beavatasi
ritusok ugyanis sokszor orgiaszertiek, mutatott r4 Mircea Eliade valldstorténész.”>
Nem Benkd Zoltdn volt az egyetlen, aki 4dldozati szertartdsra asszocialt a tértén-
tek kapcsan (lathattuk, igy tett az egyik tigynok is). A csirke széttépését Erdés Péter
mdr 1983-ban ,,szadista ritus”ként emlegette. A kifejezéssel & is nyilvinvaléan valami
véres, vad, kegyetlen, egyszéval civilizalatlan (pogdny, barbir) jelenséget kivint meg-
idézni. Es taldn — utalva a ritusok rendszeresen ismétld8, ciklikus jellegére — azt is
sugalmazni kivdnta, hogy nem egyszeri esetr8l van sz6.”® Erd8s az egész punkrél agy
beszélt, mintha az egy Marcel Mauss-féle értelemben vett migia lett volna: rejtdz-
kodik, titkos, sét tiltott, mindig van benne valami rejeélyes, ami veszélyessé teszi.””
A popcézir a Kritika-beli irdsaban ugyanis azt dllitotta, hogy a punkmozgalom tagjai
és propagdléi ,jelbeszédet”, azaz egy csak a szimukra érthetd titkos nyelvet hasznal-
nak. Ezt megismételte az Aczélnak megkiildotr feljegyzésében is, amelyben azt is ki-
fejtette, hogy ott, ahol ,,a timegekkel taldlkozik”, nehéz megfigyelni a jelenséget, mert

72 = = Gellért, 2008. A koncert utdn a basszusgitdros Varga Zoltdn is taldlkozott azzal,
aki megdrizte és eltette emlékbe a csirke csérét: Dezsd, 2006:191.

73 == Laki, 2020b.

74 == Némedi, 2010: 96.

75 == Eliade, 1996: 358-359.
76 == Erdds,1983b:18.
77== Némedi, 2010: 95—96.
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a koncerteken nem t(rik a hang- és fényképfelvétel készitését.”® Erd8s Péter egyrészt
nem mondott igazat, hiszen a CPg fellépésein is rengeteg fotd és magnofelvérel késziilt,
mdsrészt a periféridlis, ellenkulturdlis poziciébdl ad6dé jelenségeket dnként villalt rej-
t6zkddésnek, konspirdciénak allitotta be, amely veszélyt hordoz az orszdg tdrsadalmi
berendezkedésére.

Nem kétséges, hogy Erd8s Pétert alapvet8en az MHV és a x15z kozotti érdek-
konfliktusok vezették a ,szennyhullim” elleni tdimaddsban, dm azt sem szabad el-
vitatni téle, hogy nemcsak sajit befolydsit, hanem a rezsimet is féltette a punkedl és
az 4j hullimtdl. (Rendszervédd attitdje az 1981-es konny(izenei tandcskozdson is
megnyilvinult, amelyen kijelentette: ,, Mi igenis védjiik a kormdny kultirpolitikdjat,
mint egyik eszkizét az orszdg konszoliddlt viszonyainak.”””) A punkok persze messze
voltak attdl, hogy megdéntsék a rendszert, 4m egy ellenkultdra léte mindig kihivast
jelent a ,hatalom” szdmdra. Ennek megértésében Victor Turnert hivom segitségiil,
aki kifejtette, hogy minden tirsadalomban ,ellentér képzddik a strukturilis poziciok
szegmentdlt, differencidlt (vagy bierarchikus, illetve nem bierarchikus) rendszereként
[felfogort tarsadalom é a bomogén, differencidlatlan egészkent értelmezett tdrsadalom
Jfogalma kizitt.”*°

Turner ez utdbbit a communitas névvel illeti, amely a liminalitds dllapotdban,
dtmeneti ritusokban, az ellenkultdriban és informilis érintkezések sorin valik fel-
ismerhet8vé. A ritusok és a communitas spontin viligi megnyilvinuldsai, példdul
a koncertek és fesztivilok, alkalmat adnak arra, hogy az emberek dtmenetileg kike-
rilljenek a mindennapi strukturalis helyzetikbdl, méghozz4 aziltal, hogy idSlegesen
felftiggesztik a strukturdlis pozicidkhoz kapcsolddé ,viligi” megkiilonboztetéseket.
A struktdrafenntartdi pozicidban lév6k vagy az ilyen szerepet jatszok szemszogébdl
nézve a communitas ezért mar puszta 1éeébdl fakaddan is potencidlis veszélyforrast
jelent3! Mér csak azért is, mert a struktira a hatalomgyakorlds eszkoze is, igy kiza-
rélagossaganak megkérdgjelezését a ,,strukturalis hatalom” birtokosai sajit poziciéik
elleni kihivisként értelmezhetik. Az illamszocialista rendszerben barmiféle commu-
nitas azért volt kiilonosen veszélyes a hatalomra nézve, mert szembesitette &t a sajit
kozosségi, azaz kommunista eszményeivel, amelyek éppen a struktdrik lebontdsaval,
meghaladdsaval 1étrejovd tirsadalmart hirdették. Erd8s ontudatlanul is riérezhetett
erre, ezért timadta olyan vehemensen az alternativ zenei szubkultirdkhoz kapcsolédé
kozosségeket.

A rend &rz8inek szerepét persze nem csak egy hatalmi pozicidban 1év6 személy,
nevesiil egy dllami monopélium vezeté menedzsere jétszhatta el. Turner rdmutatott,
a szociolégusok és az antropolégusok is gyakran gondoljak azt, hogy ,,a »tdrsadal-

78 = =Erdd8s, 1983%: 17. MTA Kézirattdr Aczél Gyoérgy-hagyaték. Ms 60414105. AGY/775/83.
Feljegyzés,1983. augusztus 8.

79 == Kénnylmdfaj, 1981: 45.; Almdsi, 1982.

8o ==Turner,1997: 681.

81== Turner,1997: 675—688. Ldsd még: Turner, 2002:145—154, 191—192, 215—218.
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mi« mindenkor azonos a »tdrsadalmi strukturdlis<-sal, bogy azember nem mds, mint
strukturdlis dllat, és ennek kovetkeztében homo bierarchicus is. A tarsadalmi rendszer
felbomldsa tebdit csak andmidhoz, Angsthoz és a tdrsadalom szorongd és dezorientdlt
egyénekre toredezéséhez vezethet [...]. Ha egy ilyen tdrsadalom strukturdlatlan, akkor
az nem is tdrsadalom. Azt mdr ritkdbban ldtjdk be, hogy a strukturdlis kapcsolatok
[felolddsa néba pozitiv lebetdséget nydijt a communitas kialakuldsdra.”** Ilyesfajta hoz-
z44llds felfedezhetd a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjdnak ifjasigi szubkultariival
foglalkozé hazai szociogréfiai irodalméban is, de az ellenzéki értelmiségiek CPg-vel és
a punkkal szembeni idegenkedésében ott munkdlhatott a fenti vélekedés. Taldn nem
véletlen, hogy Krokovay Zsolt egy helyen ,,szimbolikus csirkeszertartds”™nak (,symbolic
chicken-ceremony”) nevezte a Kozék téren torténteket.®? A széhaszndlata, ha mést nem
is, kifejezi a mivelt értelmiségi tdvolsigtartdsit a jelenségtdl.

4.kép. Széttépés utdn (Bankuti Andrds felvétele)

Kétségtelen, hogy a (punk)rock-koncert felfoghaté ritusként, hiszen dltaldban
nem nélkiilozi a ritudlis cselekvéseket, a koncertterem pedig szakrélis térként, amely-
ben a profin vildg szabdlyai nem érvényesek. Maga a csirketépés azonban minden
formai hasonlésidg ellenére sem tekinthetd ritusnak. Egyrészt Durkheim 6ta eviden-

82 == Turner,1997: 692—-693.
83 == Krokovay,1985:19.
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cia a ritusok kozosségteremtd funkcidjira hivatkozni, 4m Benkd Zoltin elbeszélése
szerint a toreéntek inkdbb megosztottik, felbomlasztottak a koncert kézdnségét.
Masrészt én nem ldtok olyan ,mitoszt”, amely a csirketépés mint ritus kommentdr-
ja lehetne, illetve amelyet a ritus értelmezhetne.®* Egyetértek Gedei Norberttel, aki
egy helytitt ugyan akként fogalmazott, hogy egy szerencsétlen baromfi 1983. mércius
s-én ,,dldozatul esett a punk-mozgalom oltdrdn”, azaz egy vallisos ritudlé képér idézte
fel, 4m mégis azt hangoztatta, hogy a térténtek mogott nem kell semmilyen mogotees
értelmet, ,,ideoldgiai megfontolds™ t keresni, a dolog az volt, ami: ,,a CPg brutdlis miiso-
ra sokkolta a kizonséget, vagyis elérte agt a batdst, amelyrdl minden valamirevald punk
egyiittes dlmodik.”*’ Szigortian véve persze maga a ,kdzonség sokkoldsa” is egy olyan
(mogottes) értelem, amelyet az értelmezd visz bele a torténésbe; igy nézve a dolgot,
a botrdnyokozds ,ideolégiai megfontoldsnak™ tekinthetd.

Pedig a lehet8ség csibitd, hogy a punkot olyan revitalista, revitalisztikus moz-
galomnak tekintsiik, amely — dtmenetileg — visszahozta az egyre konvencionélisabbd,
ystrukeurdlissd” valé populdris zene eredendd kozvetlenségée és spontaneitdsat. Hi-
szen a punk ugy zenei jelenségként, mint tirsadalmi szervez6désként megtorte a ha-
gyomdnyos formékat (még ha teljesen elt6rdlnie nem is sikertilt azokat), hogy aztdn
a millendris (chiliasztikus) és karizmatikus valldsi mozgalmakhoz hasonléan id8vel
maga is struktirdkba merevedjen.3¢ Ezt a folyamatot a CPg tagjai mar 1983 elején ér-
zékelwék: ,, Bejelentjiik, hogy elegiink van az egészbdl, legaldbbis ebbil” — jelentette ki
Giizt a Kozak téri koncerten, miel8tt keresztes hdborut hirdetett ,hulljon a férgese”
cimen.®” A zenekar tiintetSleg melegitben lépett fel, tiltakozva a punk 6ltozkodési
normdk megmerevedése ellen. , Meg is mondtuk, hogy szerintiink a punk megddglote.
A Kozdk téri Ifjusdgi Hdzban mdr verekedés folyt a ruba miatt, bogy valakinek bdr-
dzsekije vagy miibdr dzsekije volt” — mesélte Benkd Zoltdn majd husz évvel késébb.38
Hasonléan emlékezett Varga Zoltan is: ,, Kezdett kirakatra basonlitani az egész, kira-
kat-punkok jelentek meg, mdrkds borcuccokban. Amikor tgy éreztitk, hogy divat lett
beldle, kiszdlltunk. Az utolsé koncertiinkon direkt emiatt voltunk mackdrubdban.” Ele-
giik lett az egész irdnyzatbdl, fogalmazott Nagy Zoltdn: ,, Valabogy kifogyort beldliink
a punk-sdg. Mds zenét akartunk csindlni! A VHK probabelyén el is kezdltiik, de jott ez
a dutyi-dolog: lecsuktak benniinket, ezzel azt is elvdgtdk.”®” A dobos mar 1983-ban is
elmondta a vizsgdlStisztnek, hogy részben mir a ,,csirkés” koncert el8tt, utina pedig

84 == V6.Bogldr, 2002: 21.

85 == Gedei,1996: 72.

86 == V6. Turner,1997: 69go—696.

87 == Kbvessy,1999.
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teljesen megesomorlott az egész punkedl, mar Benks sem hordott ,,punkos frizurit”,
egyediil Haskdnak maradt meg a taraja.”®

A blinvadi eljirs sordn tett vallomasaikban a punktdl valé eltivoloddsukat
rendszerint a zenekar megsztinéseként jelenitették meg. ,, Untuk a miifajt, kifogyrunk,
nem volt értelme, ezért abbabagytuk” - fogalmazott Nagy Zoltdn a birdsdgi tirgyald-
son. Ugyanitt Benk Zoltdn is elmondta: a Kozdk téren bejelentették, ez az utolsé kon-
certjik: , Nem volt aktudlis mdr, azért bagytuk abba.”” Nagy Zoltin ebbe a keretbe
helyezte el a csirkével torténteket is: ,, Egyszerian azgt biszem, bogy a kozonséget akartuk
»feldobni« és a csirkével akartuk azt jelképezni, pontosabban acsirke nyakdnak az elvd-
gdsdval, hogy elvdltunk, és nem koncerteziink tovdbb.””?Innen nézve akkor mégis lehet
szimbolikus jelent8séget és jelentést tulajdonitani a csirketépésnek? A doglote csirke
a ,megdoglott” punkot jelképezte? A punk haldldt, legaldbbis abban az értelemben,
hogy spontin ellenkultdrabdl lassan normativ, ,strukturélis” szubkultdravd véle? Le-
hetséges, de a zenekar szakitdsit ezzel a punkkal mindenképpen. Arrél mér nem a CPg
tehetett, hogy erre a szakitdsra végul is nem kertilhetett sor.

==== Levéltari forrasok ====

Allambizronsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.7.1. Napi operatfv informdciés jelentések

3.1.2. Munka-dossziék
M-41418. ,Ultravox”
M-41574. ,Hunyadi”

3.15. Operativ dosszi¢k
0-19619/9. ,Lidi”

3.1.9. Vizsgilati dosszi¢k
V-164155/1. Benk8 Zoltdn és tdrsai
V-164155/2. Benk§ Zoltdn és tirsai
V-164258. Erd8s Jozsef és tarsai
90 = = ABTL 3.1.9. V-164155/4. 173—175. Jegyzdkdnyv Nagy Zoltdn gyanusitott folytatdlagos
kihallgatdsdrdl, 1983. szeptember 6.

91== BFL XXV. 44. b. 21158/1983.1. B. 21158/1983/6-|. Jegyzbkonyv tdrgyaldsrdl, 1983. novem-
ber 17. A gitdros ugyanezt (vagyis hogy nem tartottdk aktudlisnak az egészet)
a nyomozds sordn is eléadta: ABTL 31.9. V-164155/4. 100—102. Jegyzdkdnyv Benkd
Zoltdn gyanusitott folytatdlagos kihallgatdsdrdl, 1983. szeptember 7.

g2 = = ABTL 31.9. V-164155/4. 156—161. Jegyzdkdnyv Nagy Zoltdn gyanusitott kihallgatdsd-
rél,1983. augusztus 2.
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/ Punk’s Not Dead — But
the Chicken Is

Narratives of a1983 punk concert in Budapest

The paper discusses the “chicken-tearing” incident at the concert of the Hungarian
punk band CPg held in Budapest on March s, 1983. The story has been told and passed
on in countless forms, which does not allow us to determine what exactly happened.
However, the narratives about the case make it possible to examine what meanings
the narrators endowed the event with. Members of the band and the audience saw the
tearing of the chicken as a scandalous performance which was completely accustomed
to (and “normal” at) a punk concert. The incident was (and has been) considered
a crime by the authorities and several opposition intellectuals. The pattern of events,
however, offers an opportunity to interpret the death of the chicken as a profane rite.
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