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»Mit kivan masféel millio magyar?”

Fécze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar térténet
a Romdn Kirdalysdagban (1934—1944).
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A 20. szizadi romdniai magyar-
sigban létezett egy kis szimu cso-
port, az un. madoszosok. Az il-
lamszocialista rendszerben ,,h8sok-
nek”, a rendszervaltds utdn jelen-
téktelen figurdknak szdmitottak.
De kik is voltak &k valdjiban?
Honnan indultak, milyen hécér-
rel rendelkeztek, mit gondoltak a
viligrél? A romdniai magyarsig
nemzetiségi és tdrsadalmi problé-
mdit milyen médon oldottédk vol-
na meg? Ezekre a kérdésekre Fécze
Janos torténész-levéltiros 2020-

. Baloldall magya rtenct® ban megjelent kotetébdl kielégits
‘a Roman Kirdlysagban (1934-1944) ,
~ e G N valaszt kaphatunk.

. W 0 W ) A Magyar Dolgozék Orszi-
B Pace: egalitale -nutevizutre s i | gos  Szovetségét (tovibbiakban:

A Bekel.equentdseget-nem revizio! = MADOSZ) megalapitd értelmiségi-

Y o ; M ck, munkdsok és parasztok sorsa
Osszefonddott az 1945-6t kovetd
dllamszocialista rezsimmel, annak
nemegyszer lokdlis vezet$ivé, majd
kegyvesztettjeivé viltak a korabbi ,harcos madoszosok”. Ebbél — valamint abbdl a
ténybdl, hogy az dltaluk vallott ideoldgia f6lott is eljdrt az id6” — egyenesen kdvetke-
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zett, hogy a diktattira bukdsa utan ezek a személyek kihullottak a kollektiv emlékezet-
bél, és koriilbeliil egy generacionyi idének kellet eltelnie, hogy Gjra beszéljenek réluk.
Mindez azzal magyarizhatd, hogy mig a rendszervéltds elStti torténetirdsban csak a
roméniai magyarsig baloldali csoportjainak torténetét tirtdk fel (nyilvin ideoldgiai
céllal), addig a rendszervaltdst kovetSen az addig tiltott vagy elhallgatott témék (polgd-
ri liberélisok, konzervativok, kereszténydemokratdk stb.) tirsadalmi vizidi és politikai
csoportosuldsai kertiltek a torténeti kutatdsok célkeresztjébe. A jelenben pedig djra
elkezd8dott a baloldali csoportok kutatdsa.

Jelen kétet F8cze Janos elsé konyve, amely a MADOSZ torténetérdl irt és 2019-ben
megvédett doktori disszertdcidjanak kibSvitett véltozata. Eppen ezértakotetegy klasz-
szikus doktori disszertdci6 szerkezetét mutatja: a szerz$ historiogréfiai és médszertani
bevezetbvel indit, majd dltalinos kontextualizalissal folytatja, ritér a vizsgdlt szervezet
torténetére, végiil egy altaldnosabb kitekintéssel és az 6sszegzéssel zdrja a konyvet. A
szerz§ tiz nagy, viltozé terjedelmt egységre osztotta kotetét, amelyek a kutatott tirgy-
hoz kapcsolédva tobb vagy kevesebb historiogrifiai n6vummal szolgélnak.

Munkija els6sorban a Romdn Nemzeti Levéltir Kézponti Térténeti Levéltira
(ANR ANIC), valamint a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs és Hargita megyei fikja
(sJANC, sJANH) vonatkoz6 iratanyagdra épiil, emellett hasznositotta a Securitate Irat-
tart Vizsgilé Orszdgos Tandcs Levéltira (ACNsAS), valamint magyarorszigi levéled-
rak (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira — MNL oL, Politikatoreéneti és Szak-
szervezeti Levéltdr — PszL) és kézirattdrakban fellelhetd személyi hagyatékok iratanya-
gait is. Utdbbi kategéridbdl az Erdélyi Mzeum Egyesiilet (EME) kézirattdra, a Petdfi
Irodalmi Muzeum (P1M), a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkertilet Rdday Levél-
téra, a kolozsvari Jakabfty Elemér Alapitviny Konyv- és Kézirattdra, valamint az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Torténeti Interjuk Tdra emelhetd ki. Mindebbdl a felso-
rolasbdl is latszik, hogy a szerz8 forrismeritése igen alapos volt, valészintileg azért is,
mert a MADOSZ nem hagyott hitra rendezett iratanyagot, azok kiilonb6z8 levéltarak-
ban vannak szétszérva. A levéltiri forrasok mellett Fécze a romaniai napi sajtot (elsé-
sorban a Brasséi Lapokat), valamint a kurrens szakirodalmat is sikerrel felhasznalta.

A kotet tjdonsiga — a szervezettorténeti, fakroldgiai és kronoldgiai kérdések
mellett (mikor, kik, hogyan hoztik létre és mikodtették a szervezetet) — elssor-
ban szemléleti: Fécze a MADOSZ-t nem az 1944 8szén létrejort utdd, a Magyar Népi
Szovetség (MNsz) felSl kozelitve, hanem a két vilighdbora kozotti idészak kontex-
tusiban, az akkor keletkezett forrasokat hasznélva vizsgélea. Eppen ezért nem esett
abba a hibdba, mint az MNsz-szel foglalkozé elédei, akik a MADOSZ torténetét az
MNsz histéridjibdl visszavezetve kozelitették meg. Fbcze értelmezése nem fekete-
fehér: a MADOSZ-t nem csupin a Kommunistak Romdniai Pértjdnak (tovibbiak-
ban: KrP) fed8szerveként vagy annak helyi témegszervezeteként littatja — mikozben
talin ez az értelmezés dll legkozelebb a szerzd allispontjahoz —, sem pedig egy kisebb-
ségvédelmi szervezetként, hanem a kiilonbozd funkcidk kozott lavirozé marginilis
csoport politikai szervezeteként mutatja be.
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A bevezetd fejezetben a szerzd leltre készit: ki és mit irt eddig a MADOSZ-rdl.
A historiografiai dttekintés (1989 el6tti és utdni térténeti munkdk, valamint a mado-
szosok személyes frésai) mellett ez a fejezet fontos emlékezetpolitikai elemzést is nyujt.
Mivel a MADOSZ szerepl6i az 1945-1989 kozotti dllamszocialista rendszer mitkodtetdi
voltak (legaldbbis annak elsé szakaszdban), mint kompromittaltak ,kiestek” a jelen-
kori erdélyi kollektiv emlékezetbdl. Fécze empatikusan szemlézi Gall Erné (egyébként
nem madoszos) filozéfus idevagé irdsit: ,mennyiben feleldsek az 1945 utdn jelentds
kozéleti szerepet villald romdniai magyar baloldal képviseldi abban, bogy a kozisség
nagy hagyomdnmnyal bird kulturdlis é politikai intézményeinek nagyobb részét 1989-re
felszdmoltdk”(7.).

Ugyancsak ebben a fejezetben fekteti le a szervezet korszakoldsit: Fécze meg-
kilonbozteti a nemzeti-forradalmi, a népfrontos, valamint a kirdlyi diktatara és
a masodik vilighdbor alatti illegilis MADOSZ torténetét. Ez a kiilonbségtétel is his-
toriogréfiai 4jdonsignak szimit, mivel eddigi ismereteink csak a ,,monolit”, egységes,
kommunista befolydst MADOsZz-rdl széltak. Miutdn a szerzd tisztdzta forrésait, szak-
irodalmat, kutatdsi kérdéseit, egy ltalinos torténeti dttekintéssel vezet be benniinket
a korabeli Romdnia politikai viszonyaiba. Ahhoz, hogy megértsitk a MADOSsZ-jelen-
séget, el6szor is az 1918-at kévetd erdélyi magyar politikai 6nszervez8dést, majd pe-
dig a MADOSsZ-szal azonos ideoldgiai mez8ben tevékenykedd politikai partok, a Ro-
méniai Szocidldemokrata Pért és a KRP torténetét is meg kell ismerniink. Fontossiga
ellenére ez a fejezet taldn tdlsdgosan is hosszura sikeredett.

A MADOszZ el6zményeit és létrehozdsit tirgyalé fejezet talin a kotet legizgal-
masabb és legértékesebb része. Itt nemcsak a feliilrdl jové kezdeményezést (1931-ben
a Komintern elrendelte, hogy az erdélyi magyarsig politikai képviseletét ellitd par-
ton, az Orszdgos Magyar Pirton [tovibbiakban: omp] beliil sziikséges egy balolda-
li, ellenzéki csoportot létrehozni), hanem magdnak a MADOSZ-nak a létrehozésihoz
vezet$ utat, valamint annak eredményét: az omp beliil 1étrejott ellenzéki csoporto-
suldst, az Orszdgos Magyar Pért Ellenzékét (oMPE) is megismerhetjiik. Ude szinfoltja
a kétetnek, hogy Fécze a fontosabb szereplSkrdl kiséletrajzot kozolt, anélkiil hogy ez
a szoveg koherencidjit megtorte volna. A MADOSZ-t alapitd értelmiségiek pélyafu-
tasit eddig csak az 1945-6t kovetd karrierjitk szempontjdbdl vizsgaltdk meg, Fbcze
viszont a kor kontextusiban, valamint féldrajzi és tdrsadalmi szocializici6juk feldl
tette meg ezt. Legfontosabb megallapitisa, hogy a ,, »madoszos értelmiségi« dvatosan
dltaldnositott képe igy néz ki: multietnikus kornyezerbdl szdrmazik, vegyes nemzetisé-
git felmendkkel rendelkezik, de magyar identitdsi fiatalként szocializdlodik Nagy-
Romdnidban; nemzedéki ldzadds részeseként, a kordbbi politikusi generdcioval elége-
detleniil, ugyanakkor ij utat keresve kezd szimpatizdlni a baloldali gondolatokkal;
erre bdrmas batds — belyi moggalmi emberek, marxista korok és kilfoldi tanulmdny-
ut — vezgeti, amibez az 1930-as évek Romdnidjdnak milidje, valamint a kommunizmus
és a_fasizmus eurdpai harcaban vald dlldsfoglalds szitkségességének érzete tdrsul.” (107.)
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A negyedik fejezet, amely csupdn egy év torténését taglalja, a MADOSZ nemze-
ti-forradalmi korszakaval foglalkozik. Lényegében itt az erdélyi baloldaliak kettds
elnyomdasinak (nemzetiségi és tarsadalmi) tézisét ismertette, valamint azt, hogy a ma-
doszosok ezen problémadk megolddsit a tomegek ,forradalmasitisdval” kivintdk
megoldani. FScze szerint a szervezet mindenkori irdnyvonala a személyi véltozdsok
fiiggvényében is véltozott: a nemzeti-forradalmi MADOSZ irdnyitdja Mayer Ldszl6
volt, unokatestvére, Bdnyai Ldszl6 pedig csak késébb, a népfrontos MaDOsz-ban
jatszott szerepet. A szerz$ itt ismerteti a MADOSZ els§ sikerét, az 1934-es Gyimes-
volgyi felkelés torténetét is, amelyben egyébként a KRP is komoly szerepet jitszott.
A Gyimes-volgyi felkel6k politikai programmal — azonkiviil, hogy az elmaradt adék
cimen elkobzott személyi javaik visszaaddsit koveteltek — lényegében nem rendel-
keztek. Ugyanakkor az akcié mogote végig ott volt az egyik MapOsz-kildote, Mezei
Lajos, aki az akciét egy nagyobb felkeléssé probélta kiszélesiteni. Miutdn erre nem
volt lehetéség, dlruhdban elhagyta a vidéket, majd késébb mégis ,sikeresnek” ér-
tékelte az eseményeket, mivel a gyimesi csdngdk politikai elszdntsiga tovdbbra is
megmaradt, és az elkovetkezd id8szakban a gyimesi akcidndl szélesebb tomegeket
bevond akcié megszervezését is elképzelhetének tartotta. A kettds parttagsig kérdé-
se mellett a MADOSZ és a KRP Osszefondddsdra taldn ez a legjobb példa. A legtobb
madoszos ugyanis egyben KRP-tag is volt, emellett a felkelést kovetSen az egyik leg-
ismertebb kommunista tigyvéd, a késébb miniszter, majd dllamelndk, Ion Gheorghe
Maurer litta el a gyimesi csangék jogi védelmét. Fontos kiemelni F8cze azon meg-
allapitdsit, hogy a MADOSZ id8szakos megbénuldsihoz (tagok letartéztatdsa, Gjsigok
betiltdsa) hozzdjirult a xrRP-n beliil uralkodé ziirzavaros helyzet, s6t a xrp-t koor-
dinalé Komintern irdnyvaltdsa is (135.).

Ez utébbihoz kéthetd a MADOSZ népfrontos irdnyba térténd elmozduldsa: mig
1935-ig Moszkviban a nemzetiségek forradalmasitdsa és az 1918 utdni imperialista
allamok szétdaraboldsa volt a jelsz6, addig a Komintern VII. kongresszusin a né-
met veszéllyel szemben felmertilt a népfront gondolata. Az 4j irdinyvonalnak meg-
feleléen a MaDOsz-nak le kellett mondania az addigi, a magyar kisebbséget forra-
dalmi dron a ,burzsod-imperialista” Romdnia ellen hangolé dllispontjirdl, és ro-
mén politikai szovetségesek utdn kellett néznie. Fcze megvizsgilta a szervezet nép-
frontos kezdeményezéseit: szovetségkorési kisérleteit az omp-vel, szoros kapcsolat ki-
alakitdsit a Petru Groza vezette Ekésfronttal, végiil pedig valasztasi szovetség meg-
kotését Tuliu Maniu Nemzeti Parasztpdrtjaval. Ugyanakkor a szovetségkotéshez a
MADOsz-nak legalitdsra volt sziiksége: mig a nemzeti-forradalmi maposz illegilis
alakulat volt, addig a népfrontos mar a romdn politikai életbe betagozddott, a Nem-
zeti Vilasztasi Bizottsdg dltal elismert és vélasztdsi jellel (egy hexagon) elldtott szer-
vezet volt. A legilis MADOSZ torténete tulajdonképpen az 1936 eleji engedélyezés és
az 1938. februdri betiltds kozotti két évre tehetd.

A legilis miikodés és a népfrontos irdnyvéltds kapcsin szét kell ejteni a MAD-
osz torténetének legvitatottabb kérdésérdl: a szervezet revizidellenességérdl is. Mind
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a korban, mind pedig késébb terjedt az a ,legenda”, hogy a MaDOSZ-t valéjiban
a romdn dllam pénzelte. A szerz§ ezt igyekezte cifolni, és sokkal inkdbb a belsé meg-
gy6z6déstikhoz térsitja a madoszosok egy részének revizidellenességét: ,,a ar4posz
szerint a Trianon utdni belyzetet megoldani nem revizids bdaborival, banem a magyar-
sdg Romdnidn beliili jogainak szélesitésével lebetne.” (160.)

Kilon egység foglalkozik a legdlis MADOSZ torténetének utolsé évével, 1937-tel.
Ekkor a brasséi lakatost, Kurkd Gydrfést vélasztottik orszdgos elndknek — a f8titkar
Bényai Laszl6 maradt —, és a népfront jegyében ekkor vett részt a MADOSZ orszdgos
valasztdsokon is, amelyen a Nemzeti Parasztparttal szvetségben indult, 4m szereplé-
sét nem Ovezte feltétlen siker. A Nemzeti Parasztpart ugyanis nem érte el a kormany-
alakitishoz sziikséges 40 szdzalékot, sét a kordbban kormanyzé Nemzeti Liberalis
Pirt sem, igy a két nagy part vélasztdsi sikertelensége kovetkeztében keriilhetett sor
a romdn kiraly autokratikus fordulatdra.

Két kiilon fejezet foglalkozik a 11. Kéroly kirdly nevével fémjelzett kirdlyi dik-
tatira idészakdval (1938-1940). Az elébbi 1939 kozepéig, az utébbi pedig a mdso-
dik bécsi dontésig koveti az ekkor mar betiltott MADOsz mtikédését. A kirdlyi dik-
tatdra bemutatdsa utdn a szerz8 a kommunistikkal egyre er8sebben &sszefoné-
d6é MaDOsz-tagok tulélési stratégidit elemezi. A MADOSZ-t megalapitd értelmiségi
csoportosulds tovdbbra is probélt alternativit — vagyis a kiralyi diktattra egypére-
rendszerével szemben szervezkedd baloldali vezetésti erdélyi magyar politikai cso-
portot — kindlni a romaniai magyarsig szimdra —, dnmagukat a,, Vasdrbelyi Taldlkozo
alapjdn dlloknak” neveztek. A kifejezést azért honositottak meg, mert gy gondol-
tik, hogy 8k a valédi képvisel8i az 1937-es népfrontos eseménynek, a Vésirhelyi Ta-
lilkozénak. Ekkor ugyanis az erdélyi magyar ifjasig képvisel8i ideoldgiai kiilonb-
ségeik ellenére talalkoztak és kozos hatdrozatot hoztak, amely lényegében a romdn
¢és német nacionalizmus veszélyével szemben az erdélyi magyar kisebbség egységes
fellépésée irta eld. Mindezzel parhuzamosan integralédni is prébéltak a romdniai
magyarsig érdekképviseletét a kirdlyi diktatdra egypdrtrendszerén beliil elldtni
hivatott Magyar Népkozosségbe, azért, hogy ott pozicidkat szerezve a szervezetet
sajat céljaikra haszndlhassik fel. Ezt segitette, hogy nem mondtak le a reviziés eszmék
elutasitdsrdl.

Mivel a madoszosok ¢és ellenfeleik politikai aktivitdsa a kiralyi diktattra szo-
ritdsiban lecsokkent, szinte mindegyik csoport a Nemzeti Ujjésziiletés Frontjanak
nevezett egypdrtrendszerébe integrilédott, sét a napilapok is inkdbb kézlemények
publikéldsi férumaivd alakultak, mintsem szines, 6lre mend vitdk szinterei lettek
volna, ezért a szerzd ezekben a fejezetekben a politikai eseménytoreénet mellett
eszmetorténeti elemzést is végzett. Fécze a MADOSZ és a magyarorszagi népi moz-
galom kozotti hasonlésigot, valamint a Duna menti népek egymdsrautaltsiganak
gondolatdt is boncolgatta. Azt a dilemmdt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy a mad-
oszosoknak (és a veliik szoros dtfedésben 1évé kommunistiknak) el kellett donteni-
tik, voltaképpen ki is a veszélyesebb ellenfél: a kirdly és személyi diktatardja, amellyel
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szemben a szélsjobboldallal is 6ssze kell fogni, vagy pedig a romdan fasizmus sajétos,
valldsos miszticizmusba 6ltoztetett, szélsGjobboldali csoportja, a Vasgirda? (196-197.)
Fécze itt is meggybz8en mutatta be, hogy az allispont szinte naprél napra véltozha-
tott: mikor el6bbi, mikor utdbbi téint nagyobb veszélynek. Ekézben a Molotov-Rib-
bentrop-paktum nemcsak a roman kommunistakat, de a madoszosokat is sokkolta.

A kirdlyi diktattra végén és a mdsodik bécsi dontés kornyékén azonban a mad-
oszosok mar nem irdnyitéi — még annyira sem, mint esetleg kordbban, amikor a sajat
sajtétermékeikkel, valamint az erdélyi magyar progressziv csoportok rokonszenvével
ovezve példaul egy-egy tigy kapcsin (példdul alkoholizmus és szegénység a Székely-
foldon) tematizdlni tudtdk a kdzbeszédet —, hanem elszenved6i az eseményeknek.

Az bsszegzés eldtti nagy fejezetben a szerzd a megosztott Erdély madoszosai-
nak, valamint a KrRp és a Kommunistdk Magyarorszagi Partjinak (1943-t6l Békepdrt)
bemutatisit végezte el. Ez a fejezet a bevezet6hdz hasonldan egy kissé kildg a kotet-
bél, 4m szintén érthetd a szerzd szandéka: a madoszosok torténetét végig kivinta
kovetni egészen az MNSZ 1944. oktdberi megalapitasiig. A tagok tobbsége kompro-
mittdlédott kommunistaként (Binyai Ldszlot példdul 1933-ban kommunista rop-
lapok szérdsaére letartdztattk, és ezt kovetSen az erdélyi magyar kozosségen beliil
kommunista pdrttagsiga nyilt titoknak szdmitotr) illegalitdsba kényszertlt, politi-
kai aktivitdst alig fejthettek ki. A madoszosok egy mdsik csoportja pedig ideoldgiai
tirsutasként (Balogh Edgir vagy Demeter Janos esete) a magyarorszdgi antifasiszta
értelmiségi csoportokban taldltak magukra.

Az 5sszegzésben Fécze felhivija a figyelmet arra, hogy a MADOSZ-t nem 6nma-
giban, hanem a Komintern irinyvonala (a népfront eszméjének meghirdetése) és
a helyi tdrsadalmi és politikai problémdk (a két vilighabort kozotti Romdnia térsa-
dalmi és nemzetiségi viszonyai) fel8l vizsgilva érdemes elemezni. Szerinte a ,, a24D0sz
csakis 1igy értekelbetd, mint az akadozva mitkodd kér vildghdbori kozorti romdn par-
lamentdris rendszer egyik erdélyi magyar tirpepdrtia” (292.). Bir parttagkonyvek
hijin nem tudott pontos adatokkal szolgdlni, becslése szerint legfeljebb Stezer part-
tagrol beszélhetiink (295.). Ugyanakkor ez a meghatirozds a MADOSZ szerepét is le-
sziikiti: a szervezet tevékenységét forradalmi mozgalomként kezdve és illegalitisban
befejezve ardnytalan a romdn parlamentaris rendszer integrdlt térpepdrtjinak tituldl-
ni, ugyanis a MADOSZ legilis szakasza torténetének csak kis részét képezte. Taldn tali-
16bb definicid lett volna a MADOSZ-ra a romdn parlamentaris rendszer félperiféridjin
miikods, illegalitds és legalitds kozote lavirozé szervezetként hivatkozni. Ugyanakkor
a szervezet miikodését illetd fakroldgiai részek mellett példdul a madoszos hétkoz-
napok leirdsa is kiilonosen értékes. A MaDOsz-tagok ,,Szabadsdg!” megszdlitdssal
koszontoteék és ,,testvérnek” nevezték egymést. A felvonuldsokon ruhdjukra piros
rézst tlzeek z6ld levéllel, az dltaluk szervezett néptinnepélyeken — a magyar balol-
dali, progressziv és fuggetlenségi hagyomanyt kdvetve példidul megiinnepelték 1848
mircius 15-¢t, valamint Petdfi Sandor feltételezett segesvari sirhelyén minden évben
koszoruztak (170.). Az tinnepeknek egy mdsik csoportjit a MaDOsz-kozeli tdrsa-
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dalmi csoportok 6sszejovetele jelentette: a kiilvirosi magyar munkdsok balokat, tinc-
esteket, énekkérusokat, sét kirdnduldsokat is rendeztek (példdul a MaDOSZ egyik kul-
turfelel8se, Balogh Edgdr egy ilyen esti mulatsigon ismerte meg székely, foldmtves
szdrmazdsu feleségét, Mathé Rebekar).

Befejezésiil néhdny pontositds: Alexandru Constantin Cuza kozgazdész pro-
fesszor széls6jobboldali utcai csapatai nem ,,z6ldingesek”, hanem kékingesek voltak.
Egy kissé félrevezetd a kotet alcime, ugyanis a teriileti megjel6lés (Romdn Kirdlysig)
és az idGintervallum (1934 és 1944 kozott) arra utal, hogy a szerzé a mésodik bécsi
dontés utdni idészakra vonatkozdan csak a dél-erdélyi madoszosok torténetét kove-
ti végig, ennck ellenére, mint lattuk, az 1940—44 kozotti észak-erdélyi magyar vilag
kommunistdit és a madoszos értelmiségiek pélyafutdsat is bemutatta.

Osszességében Fécze munkidjanak nagy szerepe van a monolit Erdély-kép és
a Tundérkert-hagyomany lebontdsaban. Ami pedig a madoszosokat illeti, utééle-
titk és a romdn llamszocialista rendszer kiépitésében és mikodtetésében véllale
szerepiik (,korrumpailéddsuk”) még nem jelenti azt, hogy végképp ki kell irni ket
az erdélyi magyar kozosség torténetébdl.

Kulesszavak

recenzio, Romania, hatdron tuli magyarok
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ElSk és holtak. Tarasz Sevcsenko szobra Fortepan /Szdnthd Zoltdn
Harkivban, 1965



“What Does a Million and
a Half Hungarians Want?” =

/// A BOOKREVIEW ON

Fécze Janos: A MADOSZ. Baloldali magyar térténet
a Romdn Kirdalysdagban (1934—1944).

[The MADOSZ. Hungarian Left-wing Story

in the Kingdom of Romania (1934—1944)]

Kolozsvar, Erdélyi MUzeum Egyesulet — Kriterion Kiadd, 2020. 336 p.

The book review examines the recently published book by Janos Fécze on the history
of the Organization of Hungarian Workers in Romania (MAD0sz). His main theses
are that although many members of MADOSZ were also members of the Party of
Communists in Romania (KRp), this political organization cannot be regarded as
a simple cover organization for the communists — as was viewed by historiography
carlier. Instead, the author defines MADOSZ as a left-leaning Hungarian organization
which aimed for the resolution of the social and ethnic dilemma in Romania by
adopting the ideology of socialism and converting it to the Transylvanian realities.
As F8cze convincingly demonstrates, MADOSZ was a marginal political group in the
interwar period, its legal activity covered only two years (1936-1938), and before and
after this period it was an illegal political organization. But according to Fécze, its
history could be viewed as one of the adaption mechanisms (besides the conservative
or the liberal answer) to the socio-economic and political challenges which provoked
the Hungarian community living in Romania.
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