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/// .,Sziklai Barna” jelentései
az MTA Irodalomtérténeti
Intézetérdl (1958—1964)

I.rész

=== Az Ugyndk: Szekeres Laszl6 (,,Sziklai Barna”)

Az alibbi tanulminyban hivatkozott jelentések szerz8je ,,Sziklai Barna” fedénev(i
hélézati személy volt, aki azonos az irodalomtorténész és mifordité Szekeres
Lészl6val. Szekeres 1927. februdr 1-én sziiletett Szajolon. 1945-ben érettségizett, majd
a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkardn szerzett oklevelet. Ezutdn a szegedi
egyetemen volt tandrsegéd, illetve kari titkdr a BTk-n.! Mivel 1956 8szén részt vett
a forradalmi eseményekben, zsarolhatévd valt, igy 1957. méjusban ,ellenforradalmi”
kategéridban, ,,bazafias alapon” beszervezték. ,Sziklai” szeptemberig irt jelentéseket
a Csongrad Megyei Rend6rfékapitinysig belséreakcié-elhdritdsanak, de 1956-o0s te-
vékenysége miatt feleségével, Ormos Méria torténésszel egytitt kirugtdk az egyetemrol.
A politikai rend6rség azonban tovabbra is igényt tartott szolgalataira: foglalkoztatdsit
1958 augusztusdtdl a BM 11/5-f alosztily vette 4t. Budapestre keriilt, az MmTA Iro-
dalomtodrténeti Intézetébe, stituszon kiviili 4llisba.? (Megmaradt jelentéseibdl valé-
szin(sithet8, hogy mdr augusztus el8tt is rendszeresen megfordult a Ménesi titon, és
jelentett az ott dolgozé tudésokrdl.)® Itteni feladata legalabb olyan fontos volt, mint
a forradalom vérbe fojtdsa utdni szegedi egyetemi élet ellenSrzése: a hatalom szdmara
gyanus irodalomtorténészekrél kellett informdacidkat gydjtenie.

1 ==Péter (fészerk.), 2000: 2087;; ABTL 3.1.2. M—41884.193. Jelentés. 1959. majus 3o0.
2==38zd8nyei, 2012:132. és 300.

3 == Szekeres LészIé ugyanis mar 1957 8szén Budapestre kertlt: ABTL 3.1. 2. M—41884. 89—
go. Jelentés Szauder Jézsefrdl, 1958. szeptember 1.
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=== A helyszin: az MTA Irodalomtorténeti Intézete

A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtoreéneti Intézetét az MTA 1. Osztilya
1956. janudr 1-jén hozta létre az egyetemek melletti irodalomtorténeti kutatddllo-
mdsok, tovdbb4 az Irodalomtérténeti Dokumenticiés Kozpont egyesitésével.* A tob-
bi szocialista orszdghoz képest Magyarorszdgon viszonylag késén dllt fel a kommunista
kultar- és tudomdnypolitika igényeinek megfelel§ kutatdhely: a Szovjetunidéban hi-
rom Ossz-szovetségi és szimos tagkoztarsasigi intézmény keretében zajlottak iroda-
lomtéreéneti kutatdsok, de még Albdnidban, Bulgiridban, Kindban, Eszak-Kores-
ban és Vietnamban is kordbban hoztak létre ilyen intézményt, mint hazinkban.
Az eurdpai szocialista dllamok koziil a Magyar Népkoztarsasig volt az utolsé, ahol
»a marxista irodalomtudomdny” mavelésére alkalmas akadémiai intézet létesiilt.?
Az Irodalomtorténeti Intézet az 1950-ben megsziintetett (majd megvaltozott forma-
ban 1956-ban ujjdalakitott) elitképzd interndtus, az Ectvos Collegium épiiletében
kapott helyet.® Itt kezdte meg miikddését, a Collegium épiiletének foldszinti jobb
szdrnyén ¢és az els emeleten, a Collegium kivilé konyvtdra pedig az intézet konyvtd-
ra lett.” A kutatShely élére két egykori Eotvos-kollégista keriilt: igazgaténak SStér
Istvént, helyettesének pedig Klaniczay Tibort nevezték ki, akinek donté szerepe volt
az intézmény megszervezésében.® Az intézetet azzal az alapvetd rendeltetéssel 4lli-
tottdk fel, , bogy segitse az éld szocialista irodalom és kulturdlis éler kérdéseinek meg-
olddsdt, a magyar irodalomtirténet marxista miivelésével hozzdjdruljon a szocialista
tudat kialakitdsihoz, a kiztudatban még meglévd antimarxista nézetek lekiizdésé-
hez”? Ez a cél a forradalom kitorése el8tti fesziilt, bizonytalan hénapokban nem
val6sult meg. T6bb munkatdrs is timogatta az MszmMP dltal kés8bb ,revizionistinak”
bélyegzett eszméket, bar maga az intézet elhatdrolta magit a Pet6f1 Kor vitditdl, me-
lyekbe t6bbszor is be akartik vonni. Ezt jol mutatta az 1956. julius 4-én, az intézet
Vildgirodalmi Osztalya 4ltal rendezett disputa a ,,szocialista realizmusrél”, ahol t6b-
ben tdimadtik a kommunista diktattara kultarpolitikdjanak szimos alapelvét. (A vi-
tin részt vett tobbek kozote Erdei Sdndor, Déry Tibor és Eorsi Istvan is, akik kozil
egyik sem szdmitott a kora Kédddr-rendszer kegyeltjének.)'® A forradalom kitorésé-
nek napjin a kutatdhely ,hivatalosan”, szervezetten nem csatlakozott a tiintetd t6-
meghez, mindossze 8—10 munkatirs vonult ki az utcdra az ELTE bolcsészkardval.

4 == Bodnar, 2000: 9.

5==MNL OL M—KS 288. f. 33/30. . e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munk&jardl. 69.

6 == Az Edtvds Collegium és az Intézet kdzti kapcsolathoz Idsd: Varga (szerk.), 2003.

7== Markd, 2011: 233—234.

8 == Simon, 2011 44.

9 == MNL OL M—KS 288.f.33/30. 8. e. Jelentés a Politikai Bizottsdgnak az MTA Irodalom-
torténeti Intézetének helyzetérdl (1961. oktdber10)). 9.

10 == MNL OL M—KS 288.f. 33/30. 6. e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munk&jardl. 70. Tovdbba: Simon, 2011: 99.
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Viszont november 2-4n megvilasztottdk az intézet Forradalmi Bizottsigit, mely ha-
tirozatban nyilvinitotta ki, hogy egyetért ,, a2 ]’ro'szo"vetse;gbo”l kiindult forradalmi to-
rekvésekkel”, s hogy folytatjdk tudomdnyos tevékenységiiket.!! Az intézet tagsiga
emellett megszavazta azt a javaslatot, hogy ne vegyék fel dllomadnyba a kommunista
Szabolcsi Miklést, a Csillag folyoirat 1953 és 1956 kozotti fszerkeszed-helyettesée.!

A szabadsigharc leverése utdn, 1957-t8l folytatédott az intézményi szervezet ki-
épitése, és megkezdédhetett annak tizemszerd miikodése.”® S&tér Istvin mds szer-
vezetekben viselt tisztségei miatt csak 1957. junius 1-jével vette 4t igazgatdi hivataldt.
Aprilisban megalakult az intézet pdrtszervezete, melybe kiprébalt kommunistikat
allirottak csatasorba (Nyird Lajost, Somogyi Sdndort, Téth Dezs6t, és a november
2-4n leszavazott Szabolcsi Miklds is munkdba 4llt 1956 decemberében).** Mindemel-
lett (még Szekeres Liszl6 érkezése el6tt) egy tigynokot is sikeriile szerz8dtetni a Mé-
nesi uti kutatdhelyre: Nagy Péterrdl van sz6, aki 1956 decemberében'® kezdett dol-
gozni az Irodalomtorténeti Intézetben, és ,Borisz” fedénéven segitette a politikai
renddrséget. (Or még 1951-ben szervezte be az Allamvédelmi Hatdsdg, a hilézatbdl
1962-ben zdrtdk ki ).16

A kommunista restaurdcié sordn, nagy valdszintiséggel 1957-ben késziilt egy in-
tézeti parttitkdri beszimold, melynek cimzettje a x1. kertileti Mmszmp Ertelmiségi
Bizottsdga volt. Ezen dokumentumban arra torekedtek, hogy a fiatal kutatdinté-
zetrd] a hatalom szdmdra minél elfogadhatébb képet nydjtsanak. Megallapitottik,
»hogy az ellenforradalmi események ndalunk |...] viszonylag kevesebb zavart, egyes felsd-
oktatdsi & tudomdnyos intézményekbez képest kevesebb kdrt okoztak”.’” Igyekeztek
menteni a munkatdrsakat: , Az Intézet egyetlenegy emberének sem volt a kezében fegy-
ver, fegyveres akcidban senki sem vett részt, a nemzetdrségbe senki nem lépett be. A no-
vember 4. utdni helyzetre a hosszan tartd fontolgatds nyomta rd a bélyegét. A volt
MDP-tagok nebezen ldbaltak ki az események okozta megrendiilésbil. [...] Egyesek
kezdertdl bizalmatlanul, fenntartdsokkal fogadtik a Kdddr-kormdny intézkedéseit.
Ezek nem is léptek be az arszarp-be. Az Intézet sajdtsdgos arculatdnak megertéséhez
tudni kell, bogy ndlunk nincs olyan jellegii kollektiv élet, mint egyéb akadémiai intéz-
ményekben. Az Intézetben kotelezden eltoltendd heti kér déleldtton kiviil mindenki
szétszortan kiillonféle konyvtdrakban vagy otthon dolgozik.” Az intézet dolgozéit gene-
ricionként értékelte a jelentés: ,, Az iddsebb nemzedék tartozkodoan szimpatizalr és

11== Simon, 2011: 99—100, 124.; MNL OL M—KS 288.f 33/30. 4. e. Jelentés az Irodalomtorté-
neti Intézet elmult 5 évi munk&jardl. 7o.

12 == Simon, 2011: 124.

13 == Bodnar, 2000: 9.

14 ==MNL OL M—-KS 288.f. 33/30. . e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmult 5 évi
munk&jardl, 70—71. Tovabba: Simon, 2011 124.

15 == Simon, 2011:101.
16 == Papp, 2011: 628.
17 == Simon, 2011:101.
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lényegében szimpatizdl most is a pdrt politikdjdval. |...] A mdsik generdcidhoz tartoz-
nak, akik 1945 eldtt végeztek el az egyetemet, s 1945 utdn bekapesolodrak a pdrt politi-
kdjdba. Ez a réteg is viszonylag kisebb megrdzkddtatissal élte dt az elmiilt esztenddk
probara tevd politikai vibarait. A barmadik csoport a barminc évnél fiatalabbak cso-
portja. Ez a generdcid sodrddott a legnagyobb konfliktusba, ebben a kirben érezni leg-
inkdbb az elmiilt esztendd kdros batdsait. Van, aki belebetegedett az eseményekbe, van,
aki ide-oda kapkod irdnyvesztetten — dltaldban a vildgnézeti vilsdg tiineteit kozortiik
lebet leginkdbb tapasztalni.”"

Természetesen a hatalmon lévéket nem nyugtattdk meg ezek a mondatok.
A kommunista politikusok szemszogébél az Irodalomtorténeti Intézet rendkiviil gya-
nus helyszinnek szdmitott, nem véletlen, hogy a partkdzpont tébbszor is foglalko-
zott vele: elészor 1957 decemberében vitattdk meg az intézet helyzetét az Mszmp xB
Tudomdnyos és Kulturalis Bizottsdgdnak tagjai.’® K. Nagy Magda személyzeti ve-
zet$ 1957. december 13- feljegyzése igyekezett j6 szinben feltintetni az intézményt,
de nem hallgatta el a ,hibikat” sem. Kitért arra, hogy az ,, Intézet munkatdrsai iro-
dalomtorténészi vitdt nem rendeztek a Petdfi Korben, mint mds tdrsadalomtudomd-
nyok képviseldi, s ezért politikailag nem zavarodott 1igy dssze a belyzet, mint mds inté-
zetekben. [...] A november 3-i kozgyiilésen is elsdsorban klikkbarcok domindltak, ami-
nek azonban bizonyos politikai kicsengése is volt. |...] Az intézet jo része november 4-e
utdn lecsillapult, és Sotér igazgatdi kinevezése utdn killondsen komolyan megindult
a tudomdmnyos munka és lassan a partélet is. |...] Az so tudomdnyos munkatdrs koziil
azonban csak 10-nek van tudomdnyos fokozata. |...] Az intézet szocidlis dsszetétele: 40%
értelmiségi szdrmazdsi, 40% alkalmazotti, 12% munkds, 6% paraszt, 2% egyéb.”*°

=== A ,polgari gondolkodasu”2' Szauder Jozsef
és a ,nemzeti kommunistak” megfigyelése

Szauder Jézsef, a kiviléan képzett irodalomtdrténész kezdetben az intézet 1956-ban
felallitott x1x. Szdzadi Osztdlydt vezette. Ez a szervezeti egység (mely ideiglenesen
a Klasszikus Magyar Irodalmi Osztily nevet viselte) 1970-ig magiban foglalta a
X VIII szizad mésodik felének kutatdit is.?? Szauder mtvelt tudds volt, amit ,,Sziklai
Barna” is elismert: , Kitiinden képzett szakember, ki a reformkorral és a felvildgosodds-
sal foglalkozik. [...] Erdekli és ismeri a kor torténeti, filozdfiai és politikai problémdit,
nagyon lelkiismeretes filoldgus. Mint vezetd, dltaldban pontossdgot, komoly megfeszi-
tett munkdt kovetel, ugyanakkor igyekszik emberileg is kozel keriilni beoszrortaiboz.

18 == Uo.124—125.

19 == MNL OL M—KS 288.f.33/30. . e. Jelentés az Irodalomtorténeti Intézet elmdlt 5 évi
munkdjardl. 7o0-71.

20 ==Simon, 2011:137—138.

21== ABTL 31.2. M—41884.140. Hangulatjelentés és Szauder Jézsef megnyilvdnuldsa, 1958.
december 4.

22 ==Bodnar, 2000:14.
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Minden nagyképiiség nélkiil, munkatdrsi alapon igen szivélyes és segitdkész.”*? Szeke-
res jelentésébdl egy dvatos, mindenki szimdara megfelelni akaré tudés képe rajzolé-
dik ki: ,, 4 megbeszélések vezetésének elvi-politikai részét illetden is az egészséges vita-
szellem hive, — kiilondsen ha kizben nem érintenck »kényes< kérdéseket, amelyekbdl
esetleg baj« szdrmazhat. |...] elmondotta, bogy a maga részérdl nem kivin »senkinek
sem drtani<, de azt sem szeretné, ba az dltala négyszemkozt elmondottak értelmiiker
és dsszefriggéseket vesztve koriznének kiilonbozd politikai és irodalomtirténeti korok-
ben, s ezek alapjdn igyekeznének 6t megitélni. Eppen ezert a lebetdségekbez képest nem
Jjdr senkibez, nem beszélget tilsdgosan bizalmasan senkivel, mert véleménye szerint
nem lebet bizni az emberekben, nem lebet tudni mikor ferditik el kijelentéseit. |...]
Szauder Jozsef alapos, komoly munkdt végzd szakember, akiben van egy jé adag titok-
zatossdg, ldthatolag idegenkedik attol, hogy a beosztottai személyes-politikai problé-
mdival is megismerkedjék, mert ezt »veszélyes< hatdskor dtlépésnek tartja, s igy igyek-
szik elkeriilni az esetleges kolcsinds »kellemetlenségeker<.”** Ovatosséga érthetd volt:
sajt sziilei mellett felesége sziileirdl is gondoskodnia kellett, akiket egykor indoklds
nélkiil kitelepitettek.?

Mivel Szauder meglehetésen lassan, kortiltekintéen nyilt meg mésok el8tt, nem
alakult ki nagy bardti kore az intézetben. Az tigynok néhdny aprd, drulkodé jelbdl,
elejtett megjegyzésbdl probéle rdjonni, hogy a tudés kikkel szimpatizdl, és kiket ked-
vel kevésbé. , Sdtérrel — irta ,,Sziklai” — nem lebet valami kozeli viszonyban, mert ami-
kor S6tér lakdst cserélt, irigykedve-fanyalogva jegyezte meg, hogy gyinyorii antdja maga
utdn vonja, hogy szép lakdsa legyen, az egyik maga utdn vonja a mdsikar.”*° Klani-
czayt dicsitette, Komlds Aladarrdl j6 volt a véleménye (bdr igyekezett elvi birdlat-
ban részesiteni), a megszorult Nagy Pétert pedig azzal segitette, hogy pénzért lefor-
dittatott vele egy francia nyelvii cikket. Szauder nagyon tartézkodéan nyilatkozott
Rejté Istvin, Dienes Andrds és T6r8 Gyorgyi munkdssigardl. ,, Az intézeti vitdkon
Lukdcsy Sandort és Oltvanyi Ambrust favorizdlja, ami azt jelenti, hogy az indokolt
dicséret mellett egy fokkal emeltebb hangii elismerésben részesiti dket.” Sebestyén
Sdndor renddr Srnagy szerint a jelentésben emlitettek legtobbje ,nemzeti kommu-
nista”, és nézeteik ellen sem Szauder, sem az MTA nem folytat elvi harcot. Ugy vélte
emellett, hogy ,,Sziklai Barna” az ,intézet tudomdnyos munkatdrsainak nagy részét jol
ismeri és igen jol jellemzi. Eddigi megdllapitdsainak alapjin a Szauder Jozsefre vonar-
kozd megjegyzései is helytdlldk.”?”

23== ABTL 3.1. 2. M—41884. 89. Jelentés Szauder Jézsefrdl, 1958. szeptember 1.
24== Uo.8g9—go.

25 == Keresztury,1987: 87.

26 == ABTL 3.1. 2. M—41884. go. Jelentés Szauder Jézsefrdl, 1958. szeptember 1.
27== Uo.
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Vajon kik lehettek a politikai rendérség embere szerint a ,nemzeti kommunis-
tik”? A hatalom kiilénosen ersen gyanakodott azokra, akik kordbban az mMpp
tagjaiként épitették a szocializmust, majd 1953 utdn a reformer Nagy Imre mellé 4ll-
tak, és kivették résziiket a forradalom el8készitésébdl, majd részt is vettek a kiizde-
lemben. Az ilyen emberekre sokszor ragasztottak olyan jelz8ket, hogy ,revizionista”,
»zavarodott”, vagy éppen ,nemzeti kommunista”. Sokuk egykor hitt a szocializmus-
ban, de Rikosi Mityis rendszerében hamar kidbrindult beléle. Ilyen ember volt
Lukdcsy Sindor, aki az Eétvos Collegium tagja és a budapesti tudomdnyegyetem
hallgatéja volt 1941-t8l 1946-ig. 1947-1948-ban részt vett a Valdsdg cimd folydirat
megalapitdsdban, majd 1948-tdl az Orszdgos Konyvhivatalban, 1949 és 1951 kozote
pedig a Népmivelési Minisztériumban dolgozott.?® A ,,Meszlényi” fed8nevi tigynok
1957 janudrjaban azt irta, hogy Lukdcsy volt az els6, aki nyilvinosan felemelte a szavét
Rakosi Mityis ellen a Rajk-per miatt.?® Az 1956. oktber 28-4n megalakult Magyar
Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgdnak kidltvinyit is & fogalmazta Sipos Gyuléval.>°
1957. aprilis 1-jén, a Hungdria kdvéhazban azt kozolte ,,Meszlényivel”, hogy a pért,
amelyben hitt, becsapta, vezet6i a nép érdekei helyett sajit szempontjaikat tartotedk
szem eltt, s mostandban ismét erre utalé jeleket vél felfedezni: ,,Olyanokat hirder és
mond a kormdny és a pdrtvezetdség, melyrdl a legbutdbb magyar is tudja, hogy bazug-
sdg.”! A forradalomban kifejtett tevékenysége miatt 1960-ig nem publikdlhatott.??

Lukdcsyhoz hasonléan kezdetben Oltvinyi Ambrus is szimpatizilt a baloldali
eszmékkel, kozelebbrsl Lukdcs Gyorggyel, aki tanitotta is az egyetemen. Belépett
az MDP-be,*® de rokonsdga miatt nem szdmithatott sok jéra: apja a koalici6s korszak-
ban kisgazdapdrti politikusként viselt szimos tisztséget. A gyermekbénulds miatt
egész életében mozgissériile Oltvanyi 1956. jalius 1-jén kertlt az intézethez, 4m ek-
korra mér a sztdlinista diktatdra szornyGségeinek nyilvinossdgra kertilése kikezdte
a rendszerbe vetett hitét, Lukdcstdl is eltdvolodott. 1956. november 15-én szovjet ka-
tondk forradalmi ropiratok terjesztésének védjival letartézeattdk, s bar néhdny nap
mulva kiszabadult, letart6ztatdsa idején édesanyja 6ngyilkos lett.>* Ezutdn hatdrozott
ideji szerz&déssel visszavették az intézethez, de rendszerellenessége kozismert volt:
»Dome” fedénevli tigyndk 1958. junius 10-i jelentésében arrdl irt, hogy Oltvinyi
Ambrus ,,jd intelligencidja ellenére is rengeteg zavaros [éresd: ellenzéki] nézertel kiisz-
kodik, amelyek taldn nyomoréksdgdval is dsszefiiggésben vannak. |...] Egydltalan nem

28 == Simon, 2011:133—134.

29 == Szdényei, 2012:133.

30 == Standeisky,1996: 54.

31 == Szdényei, 2012:133.

32 == Simon, 2011:134.

33== Németh G.1996:128; Simon, 2011 125.
34== Németh G.1996:128., Simon, 2011: 106.
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hangadd személyiség. 56-ig sokat foglalkozott a szovjet esztétika kérdéseivel, de most in-
kdbb csak rigynevezett »aprd filoldgidval«, miivek sajtd ald rendezésével foglalkozik.”*

Az id8sebb nemzedékhez tartozé Komlds Aladdr évtizedekkel kordbban ke-
riilt kapcsolatba a baloldali eszmékkel. A Galilei Kor tagja volt, az elsé vilighdboru-
ban megsebesiilt, olasz hadifogsigba kertilt. A vildgégés utdn, 1919 &szén hazatért
a Felvidé¢kre, és Kassin helyezkedett el tandrként. Itt azonban csak néhdny hénapot
tolthetett, mert egy cikke miatt a szlovdk hatésigok elbocsitottik 4lldsabol. Bécsbe
koltozot, a Bécsi Magyar Ujm’g munkatirsa lett, emellett a 77z cim@ pozsonyi folyd-
iratban, az Ujsdg vasirnapi mellékletében, majd a Nyugarban és a Korunkban jelen-
tek meg kolteményei, tanulmdnyai és kritikdi. Késébb Budapestre koltozoee, és a zsi-
dé gimnaziumban helyezkedett el. 1937-ben a csehszlovikiai Magyar Nap cimi bal-
oldali lapnak adott nyilatkozata miatt a kormdnypirti sajté hajszat inditott ellene,
két évre felfiiggesztették tandri alldsabol. Magyarorszdg német megszdllisa utdn
Komlést a bergen-belseni koncentriciés taborba deportéltik. Svijcon keresztiil, 1945
8szén tért haza. 1946-ban a budapesti bolcsészkar oktatdja lett.?® Szocidldemokrata
volt, ezért 1949-ben ott kellett hagynia az egyetemi katedrdt, rdaddsul mdveinek ki-
addsdt is megakaddlyoztik.’” Néhdny éves kozépiskolai tandri kitérd utdn az Iroda-
lomtoreéneti Intézet xx. Szdzadi Osztlyanak ¢lére kertile.

K. Nagy Magda emlitett, 1957 végi feljegyzése szerint Komléssal volt a legna-
gyobb baj, ,aki politikailag igen destruktiv, s szakmailag sem képes az osztdlydt vezet-
ni, pedig ennek az osztilynak kellene ideoldgiailag is a legjobbnak lennie”.?® Komlds
ekkorra mar kidbrindult a rendszer ideoldgidjabdl, s annak a hive lett, hogy ,a
kommunizmus nem politizdl” — jelentsen ez barmit is.** K. Nagy Magda javasolta,
hogy jelentés tudomanyos multjira valé tekintettel mindsitsék Komlést ,kiemelt
tuddssd”, hagyjak meg meglévd fizetését, de tévolitsék el az osztily élérdl, és helyez-
z¢ék oda Szabolesi Miklést. Mivel Komlés képes volt komolyan befolydsolni az
irékat, K. Nagy ugy vélte, ha Komlds Szabolcsin akarnd kitoltené a dithét, akkor Nagy
Pétert nevezzék ki 2—3 hénapra a helyére, mert Gvele jéban volt.*® Ez nem toreént
meg, Komlés levaltdsa utdn, 1958-ban régton Szabolcsi lett a xx. Szdzadi Osztaly
irdnyit6ja.**

=== Vitak a népi irokral
1958-ban olyan események torténtek az Irodalomtérténeti Intézet életében, amelyek
komoly aggodalommal tltoteék el a kutatdhely élén 4116 SStér Istvint és Klaniczay
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Tibort. Az dllampdrt irdnyitd testiilete 1958. janudr 9-én hatdrozta el, hogy allisfog-
laldst ad ki a magyar népi mozgalomhoz tartozé alkotékrél.** Aczél Gyérgy mive-
18déstigyi miniszterhelyettes az 4ltala nagyon kedvelt Pindi Pal irodalomtorténészt
bizta meg azzal, hogy készitse el az dllisfoglalds alapdokumentumit. Pindi Kirdly
Istvinnal kezdett neki a munkdnak, mert a forradalom utdn 8 foglalkozott a népi
frokkal. Az alapvetd koncepciét Kirdly 200 oldalas nyers viltozatban fejtette ki, Pindi
ebbdl készitett egy roviditete véltozatot, s ezt nézte 4t Szabolcsi Miklds, akit Aczél
— Pandihoz hasonl6an - szintén régebbrdl ismert.** Az mszmp Politikai Bizottsiga
1958. dprilis 29-én tdrgyalt az anyagrol, és keményiteni kivint a sz6vegen; maga Kadar
Janos ugy vélte, hogy a népi és a polgiri-urbinus alkotdk kozott az elébbiek voltak
»kartékonyabbak”. Mégis gy gondolta t&bb politikustirsihoz hasonléan, hogy az
elsédleges cél az, hogy a nagy tekintéllyel rendelkez8 népi irdkat visszacsalogassik
a ,szocialista irodalmi életbe”, de ugy, hogy kézben felszamoljik Sket mint politikai
csoportot.**

Az allésfoglalds lestjtéan nyilatkozott a népi irékrél. Axiéméja szerint a moz-
galom ,.eqy erds nacionalizmussal telitett harmadikutas” koncepci6 alapjira helyez-
kedve, egy nem étez8 ,, kiilon magyar rtnak” az illazidjat kergette.*> A ,harmadik at”
eszméjét kispolgdri jellegti ideoldgidva nyilvinitottik, mely a ,nacionalizmus™t eré-
sitette, és eltdvolitotta a hatdsa ald kertilt rétegeket a szocializmustdl. A mozgalom
1945 utdni ideoldgidjinak egészét s a benne részt vevdk tevékenységének jo részét
yhaladdsellenesnek” bélyegezték. Az édllastoglalis szerz6i (és jovdhagyoi) agy véleek,
hogy az 1956-0s események eszmei elSkészitéséére stlyos felelésség terheli a népi iré-
kat, mert a népre hivatkozva tagadtik a kommunista part vezetd szerepét, s igy 1956
tavaszdtdl ,,tomegeket szdllitottak a revizionistdknak”.*® Az éllasfoglaldst 1958. ji-
niusban tették k6zz¢é az Mszmp elméleti folydiratiban, a Tdrsadalmi Szemlében. Ez-
utdn ,vitdkat” rendeztek a szovegrdl (kettSt az Irodalomtorténeti, egyet pedig a Tor-
ténettudomdnyi Intézetben), melyek nem voltak valédi disputak, szerepiik az volt,
hogy meger6sitsék, kiegészitsék a népi mozgalomrdl megfogalmazott hivatalos véle-
ményt.*” Azonban a pdrtkdzpont elvdrisaival ellentétben ez nem ment kénnyen.

Az els8 ,vitdt” az intézet 1958 juliusdban rendezte meg, nem sokkal a hirhedt
dllasfoglalds megjelenése utdn. Ennek nem maradt fenn a jegyz6konyve, de a lényege
dllambiztonsdgi forrasokbdl is rekonstrudlhaté. A hivatalos 4lldsponttal szemben
a felszolalok tobbsége kiallt a népi mozgalom mellett: ,, A4 pdrt dlldsfoglaldssal szemben
dallo hangvérelre Czine Mibdly nacionalista bedllitortsdgi, rossz indulatii referdtuma
adta meg az alapot. Hozzdszoldsaikkal tamogartik Oltvdanyi Ambrus, Németh G. Béla,
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Bodndr Gyirgy, s az akkor még szabadldbon lévd Fekete Sdandor. A vitdrdl értesiilvén
Kirdly Istvdn renegdtoknak bélyegezte meg avitdban felszdlaldkat.”**Czine felszdlaldsit
tébben meggondolatlannak, felelStlennek tartottak, hiszen a Nagy Imre elleni kon-
cepcibs perhez hasonlitotta a népi irdk elleni alldsfoglaldst.*” SStér Istvin igazgatd
felhdborodott munkatdrsa viselkedésén, mert joggal tartott attdl, hogy az intézetben
elhangzott ,,partellenes” vélemények hamar az illetékes politikusok fiilébe fognak
jutni, s ez az egész kutatShelyet rossz szinben tiintetheti fel.>°

A vitdban f8szerepet vallald, a népi irék mellett litvinyosan kidllé Czine Mi-
halyt 1948-ban vették fel a hires, de éppen 4talakuléban 1évé, autondémidjit elvesztd
(majd 1950-ben megszind) budapesti E6tvos Collegiumba, ahol felfigyelt rd Kirdly
Istvan.>' Ekkor kezd8dik évtizedekig tartd, ellentmonddsos tandr-didk, illetve mun-
katdrsi viszonyuk. Czine sok kortdrsihoz hasonléan belépett az MmDP-be, mert hitt
abban, hogy ez a rendszer, amely neki is lehet&séget adott a felemelkedésre, képes lesz
azokon a szegényeken segiteni, akik koziil § maga jote. Néhdny év alate 8 is csalédik
a rezsimben. 1953-ban fejezi be magyar—torténelem szakon az egyetemet. 1952—1955
kozott aspirdns, 1956-t6l az Irodalomtoreéneti Intézet munkatdrsa lesz. 1964-t6l ta-
nitott az ELTE bolcsészkardn.>* Prédikdtori eltokéltséggel jirta élete sordn az orszdg
mtvel6dési hdzait és konyvtarait, hogy kozérthetd nyelven eléaddsokat tartson a xx.
szdzadi, nemzeti elkotelez8dést irdinkrdl. Villalta ezt annak ellenére, hogy a létezd
szocializmus alatt olykor egzisztencidlisan is veszélyes volt a népi irékat litvinyo-
san dicsérni®® Az 1956-0s forradalom eltiprisa utin vértik, hogy kérje felvételét
az MSzZMP-be, de & ezt 1957. janudrban megtagadta, mert nem akart olyan pdrtnak
a tagja lenni, amely {rékat csukat le.’* A mdr idézett 1957-es intézeti pdrttitkdri je-
lentés szerint Czine [épését ,a fiatalok kozott tapasztalbatd vdlsdggal” magyariztdk, és
reméleék, hogy el6bb-utdbb kérni fogja felvételét a partba, ,mert kimagasidan egyik
legtehetségesebb fiatal kutatd, szegényparaszt szdrmazdsi, komoly, megfonrolt ember,
akire sokan hallgatnak”.”” Ez nem tortént meg, Bodnir Gyorgy kollégdjaval egyiitt
(aki koribban szintén tagja volt az MDP-nek) ,,6rokds partonkiviiliek” maradtak.>®
A népi irék mellett élete végéig elkotelezett Czine masokkal ellentétben batran ki-
allt véleménye mellett, nem csoda, hogy az 1958-as ny4ri ,vitdn” is szembeszillt a hiva-
talos dllasponttal. Részben az § felszdlalisa miatt kellett egy djabb Gsszejovetelt
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rendezni a pdrt dllasfoglalisdrdl, nehogy helyrehozhatatlannd viljon az Intézet és
az dllampart kapcsolata.’”

Az tjabb ,vitdt” igyekeztek jobban elkésziteni. Eleve nem kérték felszdlalds-
ra az ,ideolégiailag megbizhatatlan” irodalomtoreénészeket (Oltvianyi Ambrust,
Németh G. Bélit, Komlés Aladart, Bodndr Gyorgyot). Sétér Istvin a kutatdintézet
tiz-tizenkét vezetd tagjival egyeztetett felszélalisukrol, s megkérte Fekete Sdndort,
hogy ha Czine ismét kifejtené nézeteit, szélljon vele vitdba.>® ,Sziklai Barna” jelen-
tése szerint az 1958. szeptember 8—9-én rendezett vita alapvetSen sikeres volt, ,,s bid-
nyossdgai ellenére dlldsfoglaldsra birta az Intézer dolgozdit, a tagsdg politikai kérde-
sekben is nyilatkozott. Nagyszdmii értékes hozzdszolds kiszélesitette és elmélyitette a
pdrt batdrozatdr. [...] belsd, egyéni tisztuldsi folyamatot inditort be.”” (Az intéz-
mény néhdny évvel késébbi munkabeszimoléja hasonléan ir a vitardl, mely ,, tisztito-
an hatott az Intézet életére.”)? ,Sziklai Barna” birdlé megjegyzéseit sem hallgatta el:
szerinte a vitdr el8készités nélkiili gyorsasiggal rendezték meg, 4llitélag a torténésze-
ket akartdk megel6zni®® (az MTA Torténettudomdnyi Intézete néhdny nappal ké-
s6bb, szeptember 12-én rendezte meg vitdjit a népi {rékrdl).6* ,Sziklai” jelentése
szerint 1956-16l alig ejtettek sz6t, a ,,revizionizmus és a népi irok ideoldgidjanak kap-
csolata szitkségszerii és véletlen egyiittmiikidése pedig fel sem vetddort. Az érdembeli
hozzdszildsokra is jellemzd volt, bogy inkdbb értéken alul mérték fel a népiesek fel-
szabadulds eldtti tevékenységét s 1956-ot alig emlitették.”® A ,szektds hibdk” is hittér-
be szorultak, a felszélalok egy része jol Gsszerakott mondatok mogé rejtette vélemé-
nyét, anélkil hogy egyértelmien kidlle volna az 4llasfoglalis mellett. A hozzdszdla-
sok nagy részét nem a meggy8z6dés és a meggySzés, hanem inkdbb a kényszer
(»leckefolmondds”) jellemezte (kivéve Szauder Jozsef, Fekete Sindor és Téth Dezsé
hozziszol4sait).5*

»Sziklai Barna” néhdny hozzdszoldsra részletesen is kitért: Varjas Béla szerinte
»arisgtokratikus cinigmussal valdsdggal ginyt fizitt a batdrozatbdl (nagyon digyesen)
amikor a népi irok irodalomszemléletérdl beszélt”.* Varjas kifejtette, hogy Féja Géza
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Irodalomtorténetének®® kozépkorral foglalkozd részei ,,bandlisak s mdr a népi irdk
sem becsiiltek”, rdaddsul ,nem jellemzd felfogdsa a népi irékra. Mégis 6t boncolgat-
ta” Varjas, s végeredményben ,kitért a feladat megvdlaszoldsa eldl”.°” Az ELTE-r8]
meghivott vendég, Koczkds Sindor, aki ,Krasznai Jézsef” fedénéven maga is jelen-
tett a politikai rend8rségnek a vitdrdl® ,irodalomtirténeti problémdkar és motivu-
mokat feszegetett, de dlldst lényegében nem foglalt”. %’

Nem tgy Czine Mihaly, aki fenntartotta jaliusban kifejtett nézeteit. Mig a leg-
t6bb hozzdsz6l6 kidlle a partdllisfoglalis mellett (igaz, tobben elkertileék a vita tér-
gyat, és mas irodalomtorténeti problémak taglaldsiba kezdtek, mint fentebb is olvas-
hat¢), addig Czine - egyediiliként a megjelentek koz6tt — tjfent szembeszélle azzal,”®
s kijelentette, hogy 6 a népi irék mozgalmat ma is egy, sok harmadikutas s nacio-
nalista nézettel telitett, ,de lényegében a paraszti demokratizmust kifejezd mozgalom-
nak latja”.”" ,Sziklai” kénytelen volt elismerni, hogy Czine a téma ,,egyik legalaposabb
ismerdje”, de ,beliilrdl, s nem elég kritikusan” szemléli a népi {rék helyzetét, irodalmi
teljesitménytiket talbecsiili, és , kdnnyiiszerrel taldl menlevelet szamukra”. Igaz, azt
is elismerte, hogy Czine ,,szdmos megszivlelendd mozzanator emlitett”.”? Czine tbb
kérdésben egyetértett az allisfoglaldssal, azonban ,ha nem is hetvenkedd kurucko-
ddsbdl, de a tdjékozott ember folényével” ellent is mondott neki, amire a Tolnai
Gibor feliiletes felszélaldsdban eléfordul6 hibdk kinaltak szimara lehet8séget. Tolnai
nemcsak hibdsan, de a ,keményvonalas” kommunistdkra jellemzd szigorral szdlt
hozzi a ,vitdhoz”, a népieket a legkeményebben elitél$ véleményekhez hasonléan: ugy
vélte, hogy a népi irék tevékenysége , artdl a pillanattol kezdve — 1949-t6l kezdve — vilik
ellentmonddsossd, sok esetben mdris reakcidssd, amikor kezdiink dttérni a szocialista
formdkra. Ezeknek a vondsoknak reakcios volta az ellenforradalom eldkészitése idején
vdlik nyilvanvalovd. [...] a népiesek nacionalizmusa [...] provincidlis, elavult, retrogrdd
nacionalizmus, é egész mitkodésitk ezdlral provincidlis jelenség, néhany, a legjobb pe-
riddusokban létrejitt nagy alkotdsukat leszdmitva.””?

A kétnapos tilésszak zardsaként az intézet munkatervet adott ki, melyben rog-
zitették, hogy folytatjik a népi mozgalommal kapcsolatos kutatdsaikat. ,,Sziklai Barna”
azonban szdmos kivetnivalért taldle ebben: , A4 kiadott munkaprogram 1obb szempont-

66 = = Az Ugyndk minden bizonnyal Féja Régi magyarsag. A magyar irodalom térténete
alegrégibb idéktéli1772-ig cimU, 1937-ben megjelent konyvére utalt.
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bol hidnyos, torz, s nem eléggé drgondolt. 1. indokolatlanul nagy terbet rak a xx. szd.
osgtdlyra, 2. til nagy nimbuszt csindl a népi irdknak, 3. eredményei hosszit idd utdn
gytiimdlesiznek, 4. van egy bizonyos kampdny ize s ezen azsem vdltoztat, bogy tilsdgosan
hossziira nyilik. Eppen ezért jobban kapcsolatba kellene hozni eqyéb irodalomtirténeti
problémdk megolddsdval.”” Sebestyén Sindor rend8r 8rnagy elégedett volt az tigy-
nok jelentésével: ,,elfogadhatiuk - irca — az sigynok véleményét, mely szerint a felszo-
laldk nem elég elvileg szdltak az dlldsfoglalds kérdéseibez és kiilondsen igyekeztek keriilni
sajdr viszonyukat a népiesek és a revizionizmus kérdéseibez. [...] A vita egészében igen
basznos volt, mert dlldsfoglaldsra kényszeritett sok egyébként mélyen hallgatd személyt,
és ismételten rdirdnyitotta a szakemberek figyelmét a népiesek kérdésének kritikai vizs-
gdlatdra.””

Czine felszélaldsit kivéve a ,vita” nem okozott kiilondsebb fesziiltséget (bar
Czine érveivel tdbben szembeszélltak, pl. Fekete Sdndor is az el8re egyeztetett for-
gatékonyv szerint),® ,,iddsebb s fiatalabb kutaték egyardnt meggydzden fejterték ki,
hogy az dlldsfoglalds értékelését tartidk belyesnek”.”” A pértszervek azonban nem vol-
tak maradékralanul megelégedve, nem felejrették el, hogy néhdny irodalomtorténész-
nél, érezhetd volt |...] egy bizonyos kitelességszerdi villaldsa a feladatnak, a problémdk-
nak nem mély felvetésével”.”® Ugyanakkor elismerték, hogy az intézet tilésszaka az
irodalmi élet, tovdbbd az irodalmi kutatds fejlédése szempontjdbdl jelent8s hatdsu
volt.”? Intézeti szinten nem lett negativ kévetkezménye a vitdnak, de az egyéni sor-
sokat illetéen mér igen. Czine felszélaldsa sordn egy életre megsértette a jelen 1évé
Aczél Gyorgyot, aki a szocialista rendszer bukasdig ahol tudta, megkeseritette Czine
életét.® Az intézet legtehetségesebb fiatal tudésinak tartott Czine szdmos olyan
tanulmdnyt és konyvet irt, amik nem jelenhettek meg, emellett korldtoztak vidéki
el6addkoratjait, bizonyos megyékbdl kitiltottdk, késleltették egyetemi tandri kine-
vezését, megakadilyoztik akadémiai taggd vilasztisit.®' Hogy mégsem sikeriilt tel-
jesen ellehetetleniteni, az valdszintleg a Kiraly Istvinhoz fz8d8 bardtsdganak volt
koszonhetd. Viszonyuk nem volt mindig felhétlen. ,,Sziklai Barna” 1960. majus 4-i
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jelentésében beszamolt arrdl, hogy Kirdly 1957 végén, 1958 elején elmesélte neki, hogy
1955-1956-ban Czinét ,jobboldali elhajléonak”, ingadozé alaknak tartotta, de 1956
oktéberének végén kozolte vele, hogy az ,ellenforradalom” radikalizaléddsa miatti
dltaldnos ,jobbratoléddsban” mar nem tekinti Czinét ellenségnek, mert Iényegében
egy tdborba tartoznak .32

== Gerelyes Endre megfigyelése

Az mTA Irodalomtorténeti Intézetének érdekes figurdja volt a fratalon meghalt ir6,
Ujsdgird, Gerelyes Endre, aki az 1950-es évek végén, még iréi bemutatkozdsa el6te
dolgozott a kutatShelyen. Gerelyes Endre 1935-ben sziiletett Hatvanban, egy vasuti
pénztarnok fiaként. 1951-t8l a Salgdtarjini Vasas 6kolvivoja, illetve atlétdja volt. 1953-
ban érettségizett Salgétarjinban. Elvégezte az ELTE magyar—torténelem szakdt, 1957-
ben tandri oklevelet szerzett. 1957-t8l 1958 végéig az MTA 1T1I Bibliogrifiai Osztdlyin
foglalkoztattdk, utdna a budapesti Mdrvany utcai kozépiskola tandraként kereste ke-
nyerét. 1960-ban megjelent Kilenc perc cimi novelldja az Elet és Irodalomban, ezzel
orszdgos felttinést keltett. Még ugyanebben az évben film késziilt az irdsbol Wieder-
mann Kidroly rendezésében, melyben maga Gerelyes jitszotta az okolvivé fEhést.
1961-ben — genericidjibdl az els6k kozott — mar 6ndllé novelldskotete jelent meg
(Kovek kizirt). Bejirta a Miétra falvait, ahol riportokat készitett. Szociogrifiai ér-
deklédése miatt egy ideig a badacsonytomaji bazaltbanyaban is munkdr vallalt. 1963
és 1965 kozott a szegedi tandrképzd féiskola adjunkeusa volt, kdzben 1964-ben meg-
kapta a Gédbor Andor-difjat. 1966-ban az Uj Irds, 1967-ben az Esti Hirlap, majd egy
tizemi lap munkatirsa lett. Novelldiban sokszor ,kellemetlen” témdikkal (boncolds-
sal, vakokkal stb.) foglalkozott. Az irodalomtorténet a magyar realista hagyomény
folytatdjdnak tartja. 1973-ban hunyt el, utcai baleset kovetkeztében

»Sziklai Barna” még iréi sikerei el6tt jelentett réla. Az dllambiztonsigot ugyan-
is igencsak érdekelte Gerelyes Endre személye. Az Irodalomtorténeti Intézet gyakor-
noka Négrid megyében nétt fel, tébb ismerdse részt vett az 1956-os szabadsigharc-
ban. Az Gn. ,,Zsélyi és tdrsai” fedénev(i tigyben is szerepelt, mint f8vdrosi kapcsolat.*
A kommunistdk 4ltal ,ellenforradalminak” bélyegzett eseményekben ugyan nem
jatszott tevéleges szerepet, mindez a politikai rendérséget nem izgatta kiilondsebben:
Gerelyest Szekeres Liszl6val figyeltették. 1957-1958-ban mindketten a Jékai M6r mi-
veinek kritikai kiaddsin dolgozé munkacsoport dltal gydjtote cédulaanyagot ellen-
Grizeék, igy Szekeresnek volt alkalma kozelebbrdl is megismerkednie salgétarjini
kollégdjaval. Azt irta 1958. oktdber 13-dn, hogy Gerelyes muveltsége, ,politikai szemlé-
lete, érdeklidése az drlagos egyetemi hallgatd szinvonaldn mozog. [...] A marxizmust

82 = = ABTL 31.2. M—21884. 252. Jelentés. Czine Mihdlyrdl és Bodndr Gyérgyrdl. 1g6o. ma-
jus 4.
8z == Markd (fészerk.), 2001: 976.; Péter (fészerk.), 2000: 730.

84 = = ABTL 31.2. M—41884. 161. Jelentés Jdkai-kritikai kiaddsrdl, 1959. februdr 12.; Szényei,
2012: 991.
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lényegében nem ismeri, nem nagyon ambiciondlja, hogy megismerje. Az egészet csak
nagyon »muszdj« kérdés-ként kezeli. Altaldban hitelt ad a meglebetdsen gyenge szin-
vonaldi, kispolgdri plerykdknak, melyek zommel reakcids bedllitottsdgiak.” Majd hoz-
zatette: , Kiilondsebb meggydzddés nélkiili, »szintelen-szagtalan< ember, akinél sem
tudomdnyos ambicidi, sem politikai hovatartozdsa nem indokolja, hogy kutatd legyen.”
Gerelyes ,,szeretné, ba minél jobb véleménnyel lennének rola. [...] Gyakran forgolodik
Kemény G. Gdbor, a bibliogrdfiai osztdly vezetdje koril. A mennyasszonya egyetemi
hallgatd, kis karrierista. A hozzdm vald viszonya kozvetlen, szivélyes, gyakran dicsér,
s gyakran dsztoniz arra, bogy csindljunk olyan munkdt ami »pénzt boz a bdzhoz.<”*

A jelentésben emlitett mennyasszony, a szintén salgétarjini Schlattner Edit
akkor harmadéves magyar—francia szakos, didkszalléban laké egyetemista volt. Mivel
Szekeres utasitdst kapott, hogy ismerkedjen meg vele, beszédbe elegyedett az ifju
holggyel, aki szerinte ,,dltaldnos miveltség terén lényegesen felette dll vdlegényének.
[...] Ami a politikai bedllitortsdgit illeti, nem nagyon érdeklédik, amolyan kispolgdri
formdlis demokratizmusban szenved. Nem érdeklik az elvi politikai problémdk. Tiil-
sdgosan el van foglalva sajdt magdval, egyéni problémdival, dltozkodésével stb. Egyéb-
ként nagyon jé tdrsalgd, rigyes, eleven gondolkozdsi, viszonylag kozlékeny s szellemes hall-
gatd benyomdsdt kelti.”*°

Az dllambiztonsig a végére akart jirni annak, hogy Gerelyesnek volt-e tényle-
geskoze andgradi ,ellenforradalmi eseményekhez”. Utasitottak ,,Sziklai Barndt”, hogy
tegyen emlitést (fiktiv) baratjdrdl, aki Miskolcon ¢€l, és akit ,,ideje volna megldtogatni’,
hétha felveti Gerelyes a koz0s utazds otletét. Az ifja bibliogrifus azonban ,,nem
mutatott érdeklddést a téma irdnt, s nem tett emlitést arrdl, hogy érdekli ot Miskolc,
vagy E’Jza/e-Mﬂgyamrszdg”. A tartdtiszt mindenesetre utasitotta tigynokét, hogy
mélyitse el a baritsigot Gerelyessel és tovibbra is prébalja meg kideriteni kapcsola-
tait. Kézben kidertilt, hogy Gerelyest el6z6, x111. keriileti otthondban 1958 nyarin
rend6rok keresték, ami hozzdjarult ahhoz, hogy az egykori bokszold lakast cseréljen.
Err8l természetesen mélyen hallgatott, és a rossz fdtési viszonyokkal magyarizta
varatlan koltozkodése okdt.®” A jelentés frdsakor mennyasszonyinak nagybityjindl
lakott.38

»Sziklai Barna” nem sokkal kés8bb tjabb informdcidkat jutatott el a Beltigy-
minisztériumba Schlattner Editrél. Kidertlt, hogy a salgdtarjini lednynak nehéz
gyerekkora volt: 1955-ben elhunyt apja bdnyatisztvisel§ volt, de sokszor elitta egész
havi fizetését. Edit 1952-ben ismerkedett meg Gerelyes Endrével, s bar a ldny sziilei
eredetileg hevesen ellenezték viszonyukat, 1959 nyarira tervezték eskiivéjiiket, leg-
f6bb gondjuk — az orszdg sok pélyakezdd fiataljdhoz hasonléan — a lakdskérdés volt.
Semmiképpen sem akartak rokonokhoz butorozni, ezért azt tervezték, hogy ideig-

85==Uo.1n2. Jelentés Gerelyes Endre Ugyében,1958. oktdber13.
86 == Uo.119. Jelentés Gerelyes Endrérdl, 1958. november 11.

87 ==Uo.122. Jelentés Gerelyes Endrérdl, 1958. november 11.

88 ==Uo.152. Jelentés Gerelyes Endrérdél, 1958. november 26.
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lenesen vesznek egy lakdst, ha Schlattnernek sikertil pénzzé tennie eladd telkét.
Hosszt tévon az Ull6i Gt kornyéekére akartak koltozni, mert ott volt Edit nevén egy
oroklakds, ahol azonban egy id6s, hozzatartozdk nélkiili holgy ¢élt, akinek csak a ha-
lala utdn lehetett dtvenni az otthondt. A politikai rend8rség értékesnek itélee a jelen-
tést, foglalkozni kezdtek Schlattnerrel, mert feltételezték, hogy talin &8 is tud valamit
az1956-0s ndgradi ,felkel8krs]”3?

1958 decemberében Nagy Miklés, a Jokai kritikai kiadds szerkeszt8je kozolte
Gerelyessel, hogy az Irodalomtorténeti Intézet politikai okokbdl kénytelen téle meg-
vilni. A leendd {ré felhiborodott, és december 10-én kozodlte Szekeres Liszldval,
hogy nem csindlt semmi gyanusat, és hogy utdna fog jarni, hogy kinek ,készonheti”
kirdgasit.®® Bar S6tér Istvan szakmai teljesitményével sem volt megelégedve, min-
den jel arra mutat, hogy valéban politikai okokbdl tévolitottik el a Nogrid megyei
fiatalc a2 Ménesi atrél.®? Az nem bizonyithat6, hogy Szekeres jelentéseivel elésegi-
tette-e Gerelyes eltdvolitdsdt, de abban szerepe lehetett, hogy az MTA megvizsgilta
intézeteinek kiils6 kutatéit. Szekeres ugyanis beszimolt ugyanebben a jelentésében
arrdl is, hogy a Jokai kritikai kiad4sba olyanok is bekapcsolédrak, ,, akiknek politikai
magatartdsuk joggal kifogdsolbats”. Példaul Orosz Liszl6, aki nyolc és fél hénapot
tlt 1956-0s tevékenysége miatt, vagy Kulcsdr Péter, akit maga S6tér ajinlott, s aki
t6bb konyvkiadénal is megprobalt allst taldlni, de ,,Sziklai Barna” tudott egy Vass
Zsuzsa nevd holgyrdl is, aki 700 Frot kapott munkdjéére, de még maga Nagy
Miklds sem l4tta soha. A tartdtiszt levonta a kovetkeztetést: ,, A Jokai kiadds elkészi-
tésében résgtvevd személyek dsszetétele ravildgit arra, hogy a tudomdnyos intézetek
igen sok olyan személyt foglalkoztatnak, stdtuson kiviil, kilsé munkatdrs, vagy egyéb
mddon, akik politikailag megbizhatatlanok.” Ezért a politikai rend6rség javasolta az
MTA-nak, hogy nézze meg, kik vesznek részt stituson kiviili munkéban.”? Jelentésével
tehat Szekeres Liszlé hozzdjirult ahhoz, hogy a rendszer szimdira gyandsnak nyilva-
nitott embereket meghurcoljanak: a kdvetkezd év elején az Irodalomtoreéneti Inté-
zet megvélt Orosztdl és Kulesartdl is, mert ,,politikai bajok” voltak velik, ,,bdr senki
sem tud kiilondsebb kifogdst elleniik”.”? Orosz eltdvolitisa utdn az Ady Endre-biblio-
grifia osszedllitdsin munkdlkodé csoport kiilsé munkatdrsa lett az ELTE-n,** Kul-
csar pedig egyetemi konyvtrosként helyezkedett el Szegeden.

89 ==Uo.128. Jelentés Schlattner Editrdl,1958. november18.

90 = = ABTL 3.1.2. M—41884.148. A JSkai ,munkakozdsség” és Gerelyes Endre megnyilvdnu-
|asa, 1958. decemberg.

91 = = Uo. 122. Jelentés Gerelyes Endrérdl, 1958. november 11.; uo. 148. A Jdékai ,munkakd-
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Mint mdr szé volt réla, az Intézettd] vald elbocsdtisa utdn Gerelyes kozépisko-
lai tandr lett Budapesten. 1959. februdr elején kozolee ,,Sziklai Barndval”, hogy hidba
igyekszik utdnajirni kirdgdsanak, senki sem mond semmit. Arra gyanakodott, hogy
taldn salgdtarjini bardti korébdl jelenthette fel valaki, ugyanis 1956. november 4. utin
szérakozds kozben kifejtette térsasdga el6tt kordntsem pozitiv véleményét a szovjet
intervenciérdl, amit valaki elfecseghetett. ,Csak ez kisérbeti a miiltjigbol, mert sem
azeldrt, sem azdta soba senkivel nem besz€lt ilyen természetii politikai kérdésekrdl” -
mondta az tigyndknek.”® Szekeres Liszl6 feladatul kapta tartétisztjétdl, hogy keresse
fel Gerelyest a lakdsdn, s ott beszélgessen el vele ,,meghitten” 1956-o0s cselekedeteird]
és négradi bardtair6l.”® ,Sziklai Barna” dosszi¢jdban azonban nincs nyoma annak,
hogy Gerelyes meghivta volna az tigynokot.

Sok ,ellenforradalmi cselekedetrdl” egyébként sem tudott volna beszimolni.
Ugyan oktdber 23-dn bardtndjével egytitt & is részt vett az egyetemistik felvonula-
sdn, szemtanyja volt a R4dié ostromdnak, a fegyveres harcoknak, de § maga nem
csatlakozott egyik felkel$ csoporthoz sem. Oktdber végén hazautazott Edittel Salgé-
tarjinba, ahol felszélalt a pedagdgusok gytilésén. Beszéde nem volt gyujté hangd,
a szemtand hitelességével akart téjékoztatdst adni hallgatésiginak. Beszélt a tobb-
partrendszer sziikségességérdl, kiilon hangstlyozva, hogy abban a kommunista part-
nak is meglenne a maga szerepe, és a demokricia helyredllitisinak igényérdl. Ovta
kozonségét az elhamarkodott itéletalkotdstdl és meggondolatlansigoktsl. Novem-
ber 1-jén a Ndgrdd Népe ciml lapban megjelent cikkében viszont mér hatni is ki-
vant foldijeire. A ,nép élet-haldl harcdrdl”, ,ezrek heroizmusdrdl” irt, és a testvér-
gyilkossdg szorny vétkérdl, melyért szizakat fog majd megjelslni a ,kdini bélyeg”.””
Gerelyes minden bizonnyal azért is volt gyands a politikai rendérség sziméra, mert
ismerte Léndrt Andort, aki 1956-ban a Négrdd megyei nemzeti bizottsdg elnokségé-
nek titkdra volt. (Lénartot 1957. oktdber 14-én, Sartérisz Kalman és térsai perében
12 évre és teljes vagyonelkobzasra itélte a Négrad Megyei Bir6sdg.)”®

Gerelyes Endrérél néhdny hénappal késébb, 1959 dprilisiban jelentett ,,Sziklai
Barna”. Id8kézben Budapest 11. kertiletében ,, K15z csiicsvezetd tandr” lett, és tréfésan
kozolte Nagy Mikléssal (meg az tigynokkel), hogy ,,majd ba pdrtfunkciondrius lesz,
utdnanéz annak, hogy kik tették ki az intézerbdl. Megemlitette Szekeresnek azt is,
hogy olyan hir jutott hozzd, mely szerint & a renddrség megfigyelése alatt dllt volna.
Ez - véleménye szerint — nem igaz, mert csak arrdl lebetett 520, hogy dsszetéveszrették
Pomogitsal [sic!], aki tényleg renddri megfigyelés alatt dllotr. Ezt csak azért nem mond-

95 == ABTL 31.2. M—41884.168. Jelentés Gerelyes Endrérél és Németh Gézardl, 1959. feb-
ruar 27.; Szényei, 2012: 991.

96 ==Uo.171. Jelentés. Gerelyes Endrérdl és Németh Gézardl, 1959. februar 27.
97 ==Bo0zd,1991:198—201.
98==A.Varga (szerk),1996: 55.
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ta el senkinek, mert nem akarta, bogy Pomogdts bajba keriljon.” (Pomogits Béla
irodalomtorténész igy is bajba keriilt, de Gerelyestdl fiiggetlentl.) A jelentésbdl
kidertilt az is, hogy Nagy Miklds igyekezett segiteni egykori salgétarjani kollégi-
jat, pénzére egy-két, a Jokai kritikai kiaddsokhoz sziikséges bibliografiai munkaval
bizta meg Gerelyest. Sebestyén Sdndor tartdtiszt agy vélte, hogy ha Gerelyes Endre
valéban K1sz-vezetd, akkor javasolni kell a levaltdsit. Az 6rnagy elégedett lehetett,
ugyanis Szekeres végre elérte, hogy Gerelyes és menyasszonya meghivjik 6t egy salgé-
tarjini kirdnduldsra. A tartdtiszt oda is irta a jelentés végére, hogy ,,Sziklai Barnat”
»leutaztatjuk Salgdtarjanba azzal a feladartal, bogy ismerkedjem és bardtkozzon meg
Zsdlyi Gyuldval”,”” a fteltételezett négrdi ,ellenforradalmar csoport” tagjival. Nem
tudjuk, mi lett az utazds eredménye, mert tobb jelentés nem taldlhaté a dossziéban
Gerelyes Endrérdl, aki a kovetkez8 évben, 1960-ban viratlanul berobbant a magyar
irodalmi életbe.

»Sziklai Barna” nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a politikai rendérség felfi-
gyeljen a karrieristinak bedllitott Schlattner Editre, aki aztin 6sszehdzasodott Gere-
lyessel, majd linyuk sztiletett. A magyar—francia szakot végzett asszony nyelvtudisit
csakhamar kamatoztathatta: beszervezték, késébb kinevezték hirszerz8 tisztnek.
Az 1980-as években a pdrizsi Magyar Intézetben is felt@int (1990 végén hivtdk haza).
Felesége beltigyes szerepérdl férje is tudott.!°® Gerelyest ugyan nem korldtoztdk
a partszervek, de legaldbbis némi gyanakvéssal figyelték tevékenységét. A kultarpoli-
tika irdnyitdinak az volt a problémija vele és nemzedékével, hogy ,,nem kitddnek
sehovd, irdsaikban szinte semmit sem mutatnak vildgnézeti hovatartozdsukbil; bite-
les, jo emberi tipusokat, munkdskirnyezeteket mutatnak be, a hangsilyt azonban lebe-
tdleg a politikamentes emberi érzésekre belyezik”. %" A viratlan siker utdn kibonta-
kozé Gerelyes néhdny év alatt egyre frusztraltabb lett, {réi elismertségéére sokat kel-
lett harcolnia, voltak, akik gyokértelen, példakép nélkiili szerz8nek bélyegezték, nem
tekintették ,igazi” alkoténak, ,hunyé csillagot” lattak csak benne. Mdsok elismerték,
a magyar préza megujitéjinak tartottdk, de az egykori bokszolé lelki nyugalmit
hamar kikezdték a tdimaddsok. Az 1960-as évek végére komoly vilsdgba keriile.192
Inni kezdett, és nejének szigortan titkos tigyeirdl is fecsegett, az dllambiztonsdgi fi-
gyelmeztetés ellenére. Varatlan haldla igy joggal adhat okot taldlgatdsra: 1973-ban,
egy vonatutrdl hazatérve (a hivatalos magyardzat szerint vératlanul) 6sszeesett, és be-
verte a fejét a peron szélébe. Hazament, fejfijasra panaszkodott, de nem hivtak or-
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vost, mdsnap meghalt.!® Szdndékosan alakitottdk igy a kértlményeket, vagy pusz-
tin szerencsétlen baleset vezetett a tragédidhoz?%*

== = Meghurcolasok, elbocsatasok

Mint mdr sz volt réla, a partvezetség korantsem volt megelégedve az Irodalom-
toreéneti Intézettel, illetve az MTA egyéb szerveivel. Az Mszmp PB 1958. julius 22-i
tlésén foglalkozott az Akadémia politikai helyzetével, és az sszes testiiletre kiterje-
dé ellendrzést helyezett kildtdsba: ,, 4ki mint reakcids, politikai tevékenységer fejt ki,
megfeleld idd utdn feleldsségre kell vonni. [...] A Politikai Bizottsdg célszeriinek tartja
ag appardtus személyi dllomdnydnak feliilvizsgdlatdr é tovdbbi megerdsitését.” %
Marosin Gyorgy szokdsdhoz hiven kemény hangot Gt6tt meg: ,. A4 pdrt nem tudja,
nem ismeri a képet, hogy is dllunk az Akadémidn. Nem akarom vddolni a Tudomd-
nyos és Kulturdlis Osztdlyt, de leber egy kicsit politikusabban is csindlni a dolgokat.
1949-ben megmondtuk, kitdl kell megszabadulni, hogy az Akadémia élete, fejlidése elé
gdt ne keriljon, és nem tudok megszabadulni attdl, bogy 1956-ban milyen szerepet tol-
titt be az Akadémia. [..] En sziikségesnek tartom most is megmondani, hogy az eld-
terjesztéssel kapcesolatban kritikai megjegyzéseker tegyiink.”'¢ Kaddr Jinos akadémiai
tagok kizdrdsira, az apparitus megtisztitdsira tett javaslatot: , Nem dllithatjuk, hogy
csupa proletdrforradalmdr legyen az Akadémia tagja. Azt viszont dllithatjuk, hogy
reakcids nézetet hirdetni, reakcidr tamogatni a vildg legnagyobb tuddsdinak sincs joga.
Akdrmilyen nagy tudds és ilyet csindl, eltdvolitiuk az Akadémidrdl. [...] Harcolni kell
a bizonyos autonomista nézetek ellen, bogy a tudomdnyos intézmények tuddsainak
nincs a politikdhoz semmi kozitk?! [...] Az Akadémidn erdsnek kell lennie az antiim-
perialista vondsnak. Az Akadémia ne legyen a pdrtpolitika f6 foruma, de legyen
a dialektikus materializmus mddszerének foruma, a népi demokratikus rendszer mel-
lett...”1%7 Ekkor az MTA-hoz 30 tudomdnyos intézet tartozott, de voltak olyanok, ahol
nem volt 6ndll6 pdrtszervezet.!°® Bir az Irodalomtdrténeti Intézet nem tartozott
ezek kozé, tobb munkatdrsa nehéz helyzetbe kertlt. Mint mdr utaltam r4, ,,Sziklai
Barna” jelentései is erdsitették a Ménesi Gti intézménnyel szembeni gyanakvist.

1958 8szén tehdt kiiszobon 4llt tobb irodalomtorténész ellendrzése és elbocsi-
tisa, de errdl mit sem tudtak a tudésok, akik szabadidejikben igyekeztek barati
asztaltdrsasigot szervezni, ez volt az Gn. ,Kruzsok”. A szakkér vagy bariti kor meg-
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nevezésére haszndlt orosz kifejezést a nyelvészek terjesztették el hazdnkban: az
1870-es években Budenz Jézsef, az 1950-es években pedig Pais Dezsé igyekezett kol-
légdit Gsszegytijteni kedd esti beszélgetésekre. Ezt akartik dtvenni az irodalomtor-
ténészek is.19% ,Sziklai Barna” szerint mir 1957-ben megjelent erre az igény, Nagy
Miklés javaslata szerint a hetente Gsszetilé csoport gerincét az ELTE BTK oktatdi,
Németh G. Béla szerint viszont az E6tvos Collegium egykori hallgatéi alkottdk vol-
na. A tervek azonban nem véltak valéra, mignem 1958 8szén a szervezést dtvette
Jenei Ferenc, aki ugyan azt hangsulyozta Gerelyes Endrének és Szekeres Ldszlonak,
hogy a kort a fiataloknak kell létrehozniuk, de a héttérben & volt a £ szervezd, mi-
kozben folyamatosan a tdmériilés ,,spontdn jellegét” hangoztatta.*

A Kruzsok 1958. oktdber 8-an alakult meg a Belvirosi Kdvéhizban. A meg-
beszélésen részt vett Szekeres Liszlon kiviil Somogyi Sindor, Pomogits Béla, Jenei
Ferenc, Szabd Gyorgy, a délszlav irodalmat kutaté Vujicsics D. Sztojdn, valamint
Gerelyes Endre. Jenei Ferenc tobb alkalommal is felvetette, hogy ,kozutdlatnak 6r-
vend§” személyeket folosleges meghivni, mert Ggysem éreznék jol magukat, és
amugy sem jonnének el. Ilyen embernek tartotta Pindi Péle, a népi irdk elleni
Mmszmp-dllisfoglalds egyik megfogalmazéjit, Waldapfel Jozsefet, az ELTE munkds-
mozgalmi mdletal rendelkezd tanszékvezetSjérintézetigazgatdjit, valamint Weéber
Antal egyetemi adjunktust. ,,Sziklai Barna” azt irta réluk, hogy az emlitettek mind
parttagok, ,,s van benne valami, bogy utdljdk dket”. Hozzétette, hogy mellettiik még
sokan nem szerepelnek a meghivottak, illetve meghivandodk listdjin. Az elsé ssze-
jovetelen a legtobb id8t a viccel6dés és az egyetemi élmények felelevenitése vitte el.
Vujicsics Sztojin mondott egy ,,reakcids” viccet, mire Jenei kozbeszdlt, hogy azt még
fejezze be, de a jovében tartézkodjon a tdrsasig a politikai humortdl. ,, Ugy ldtszik
attdl tart — irta Szekeres —, hogy ha ez kiszivdirog, »virds poszti< lebet valaki szemé-
ben.” Sebestyén Sindor rendér 8rnagy szerint igen érdekes az a tevékenység, amit
Jenei Ferenc kifejtett a Kruzsok felallitdsa kapcsin, igaz, nem 6, hanem ifja kollégai
kezdeményeztck a bardti kompdnia megalakitdsit. Jelentésér kiegészitendd, Szekeres
elmondta tartétisztjének, az Irodalomtorténeti Intézet partszervezete nem tud az
osszejovetelrsl, annak ellenére, hogy parttagok (Somogyi Sindor, Szab6é Gyérgy) is
akadnak a tdrsasigban. Nyir8 Jézsef pdrttitkdr, Szabolcsi Miklés osztilyvezetd és
Barla Szabé Odonné K. Nagy Magda viszont a nem meghivandé személyek kozote
szerepeltek.!™

Néhiny nappal késébb Klaniczay Tibor és a Régi Magyar Osztily élén 4ll6
Gerézdi Rabdn kozolte Jenei Ferenccel, hogy egyelre/dtmenetileg fel kellene oszlat-
ni a frissen alapitott Kruzsokot, mert a part és a szakszervezet tudta nélkiil lécre-
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hozott ,,gyants” csoportosuldsnak tlinhet, 1956. oktéber 23. masodik évfordulédji-
hoz kozeledve pedig kiilondsen veszélyes lehet minden ehhez hasonlé csoportosulds.
Sebestyén Srnagy feltételezte, hogy Klaniczayék ,a mostandban folyd letartoztatdsok-
16l” ijedtek meg, és oszlattdk fel ideiglenesen a Kruzsokot. A beliigyes valészintileg
sajndlta, hogy ilyen gyorsan felszimoltdk a kdvéhazi beszélgetéseket, mert az azokon
részt vevs Szekeresen keresztiil informdcidkat szerezhetett volna tobb irodalomtor-
ténész véleményérdl, politikai nézeteirdl is.'1?

A gyorsan megalakulé és még gyorsabban feloszlé Kruzsok miatt csalédott
Jenei Ferencrdl érdekes jellemzést adott Szekeres Ldszl6. Leirta, hogy az egykori gy&ri
levéltros kiskora ta ,,sdnta, félszeg, tele kisebbségi érzéssel. Szomoriian panaszkodott
gyermekkori melldzittségerdl, megaldztatisdrdl. Nagyon szerencsétlennek érezte magdt
mindig. Ezzel magyardzza, hogy szakmdjdban sem tudott dolgogni (irodalomtirténer-
tel).” Ebb6l a jelentésbdl Klaniczay Tibor tudomdényszervezd tevékenységérdl is ol-
vashatott a politikai rend6rség tisztje: ,,Sziklai Barna” szerint Jenei a kézépkori iro-
dalmat kutatd osztilyra , kizdrdlag Klaniczay Tibor személyes kizbelépésével keriilt.
Klaniczay volt Garamvilgyi Jozsef eldtr a I1. osztdly titkdra az Akadémidn s ebben
a mindségben kezdte el az Intézet megszervezését még 1954 tdjan. Az J osztalydba kizd-
rdlag sajdt maga vdlogatta dssze az embereit. Garamvilgyi tobb izben panaszkodort,
hogy akit el akar helyezni, Klaniczay keresztiilviszi. Lebetetlen, hogy Jeney-nek az In-
tézethez keriilésében ne lenne jelentds aktiv szerepe.” Ennél is fontosabb, hogy Jenei
Ferenc politikai alapilldsdrdl is adatokat szerezhetett az dllambiztonsdg: ,, Jeney [...]
hatdrozort ellenszenvvel figyeli a pdrt tevékenységének lényeger. Nem fenntartdssal fi-
gyeli a Magyarorszdgon torténteket, hanem kifejezetten elitéli mindazt, ami itt torté-
nik. A jelenlegi kultiirpolitikdt »botrdanyos<-nak tartja, elszdantan ginyolddik. Nem
Qogyult ki az AVO sziddsbdl sem. A politikai renddrség az & szemében most is »dllat-
banda.« A kruzsok megsziintetésenek okdr azzal magyardzta, hogy »hditha ezek az
dllatok még ebbe is beleiitik az orrukat.<” A jelentéshez irt megjegyzésében a tart6-
tiszt megemlitette, hogy Jeneit 1945 el6tti tevékenysége miatt interndledk, levéltdr-
vezetSként kapcsolatot tartott klerikdlis személyekkel (mivel a gy6ri ptispokség ira-
tait Orizte, ha akarta sem tudta volna megkeriilni az egyhdzi szerveket), rdaddsul
mds tigybdl kifoly6lag ismert volt szembenilldsa az dllambiztonsdgi szervekkel. (Egy
késdbbi jelentés szerint egyébként Jeneit egykor tigynokként foglalkoztattdk.)!?

Az MszMP PB 1958. julius 22-i ilésén elhatdrozottaknak megfelelen 1958 vé-
gén megkezd8dott az MTA kutatShelyein tevékenykedSk stituszdnak feliilvizsgalata.
Ez igen érzékenyen érintette az Irodalomtorténeti Intézetet: 1958 végén, 1959 elején
politikai okbdl eltdvolitottdk a hatdrozott idejd szerz8déssel dolgozd Lukicsy Sin-
dort, Németh G. Bélit és Oltvanyi Ambrust, de megvélt a Ménesi uti intézmény
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Gerelyes Endrétl, Pomogéts Béldtdl és Kozocsa Sdndortdl is.!'* ,Sziklai Barna” igye-

kezett részletesen tuddsitani a kirdgdsok utdni intézeti hangulatrdl. 1958. november
17-én azt vetette papirra, hogy Szauder J6zsef sajit bevalldsa szerint érti, miért bocsa-
tottdk el Olevdnyit és Németh G. Bélit, de még igy sem tudja elfogadni a dontést.
A Jdkai-munkacsoportbdl tébb munkatdrsat is elveszt§ Nagy Miklés pedig azon
kesergett, hogy mindig a legjobb embereket viszik el.'**> December s-én irt jelentésében
Szekeres beszdmolt arrdl, hogy Oltvinyi Ambrus véleménye szerint ,, kizismert poli-
tikai magatartdsa miatt keriilt el az Intézetbdl”, emellett ugy vélte, hogy S6tér és
Klaniczay azére kiildott el embereket, hogy az ELTE-n dolgozé irodalomtorténészek
(kozelebbrsl Waldapfel Jézsef és kore) balos timaddsait6l megvédjék az Intézetet.!1
S&tér és Klaniczay joggal tartott WaldapfeltSl: a nagy hatalmu tanszékvezetd, aka-
démikus kiméletlentl ki akarta irtani az 1956-0s, ,revizionista” jelenségeket a tudo-
ményos életbdl. Waldapfel tagja volt a rovid élett, a Kddar-kormanyt szélsGbalrdl
kritizdl6 Téncsics-kor vezet8ségének,''” és a magyar irodalomtorténetirds vezetdjé-
nek cimére dhitozott, gyGlolte minden vélt vagy valds vetélytarsit.!*® (Waldapfel és
Klaniczay kozott az ellentét egyébként régebbi keleti: 19s1-ben, amikor mér tervezeék
az irodalomtdrténetet kutatd intézet feldllitisdt, Waldapfelt szintdk igazgaténak, de
Klaniczay 19s5. julius 1- feljegyzésében tgy vélte, hogy mésok mellett a tanszékve-
zet alkalmatlan lenne egy intézeti kollektiva létrehozdsira és szilird vezetésére.
Waldapfel Jézsef végiil az Intézet Tudomdnyos Tandcsinak lett a tagja.)'*® Befoly4sét
sikeresen meg tudta rizni az 1956 utdni ELTE-n is, igy jogosan tartottak téle. Hopp
Lajos szerint a kutatShely feliilvizsgalatakor mindig & kritizdlta legerésebben az
yideol6giai munka” hidnydt.!2°

Lukdcsy Sindor nehéz helyzetbe keriilt elbocsitdsdval, mert a céltdmogatdst
nem december végén, hanem mir november kézepén megvontik téle. Eltdvolitdsa
utdn ujsigcikkek irisdbdl tartotta fenn magit. Szekeres jelentése szerint Németh G.
Béla neheztelt amiatt, hogy a polgari szirmazdsa Oltvinyinak az Irodalomtorténeti
Intézet vezetSsége megprobalt sttusze szerezni a Magyar Orszdgos Levéltarban (hi-
vatkozva mozgassériilt voltdra, és hogy vildgtalan apjinak 6 az egyetlen eltartdja),
neki, a paraszt szirmazdsta tudésnak meg nem. (Oltvinyi egyébként nem véllalta el
az éllst, de a levéltdr is tiltakozott alkalmazisa ellen.)'! Az igazsighoz hozzatartozik,
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hogy nemcsak Oltvinyinak prébalt segiteni S6tér és Klaniczay, a tobbi elbocsirott
munkatirsat is igyekeztek lehet8ség szerint timogatni. Kozocsa, Pomogits és Gere-
lyes egy honapig célhiteles timogatdsban részesiilt, kozben prébaltak Gjabb allas
utdn nézni. Az Intézet az Gsszes gyakornokdtdl megszabadult, kivéve Vujicsics D.
Sztojint, kinek maraddsit a kirdgottak sem értették. Sebestyén 6rnagy szerint nem
volt eléggé drgondolt a tisztogatds, ,mivel a volt gyakornokok tigy értesiiltek, hogy
munkdjukkal meg vannak elégedve, igy feltételezésiik szerint politikai okokbdl tdvolit-
Jjdk el ket”. 122

Hamarosan Vujicsicsnak is mennie kellett, de el6tte jelentést frattak réla ,,Szik-
laival”, mert a politikai rend8rség bejelentést kapott arrél, hogy a szerb irodalom-
torténész 1956-ban Pécsett ,,az egyetemi és a délszldv ifjiisdg korében ellenforradalmi
agitdcidt & tevékenységet fejtett ki”.’?? 1959. janudr 2-dn Szekeres azt irta, hogy Vuji-
csicsot kiting képességti kutatdnak, a gyakornokok kozott az egyik legnagyobb igé-
retnek tartjik, aki politikai hovatartozdsirél nem nagyon nyilatkozik, évatos, bar az
tigynok szerint cinikus, és ,,a formdlis demokratizmus tégdjdban tetszeleg”.”?* A Poli-
tikai Nyomoz6 FSosztily azért érdekl6dote ennyire irdnta, mert halézati személynek
akartdk beszervezni. Elképzelhet, hogy Vujicsics 1956-ban valéban ,ellenforradalmi
tevékenységet” folytatott (vagy legaldbbis taldltak valamit, amivel zsarolni lehetett),
mert 1960-ban sikeresen beszervezték. A ,Vici” fedénevet kapta, és 1963-ig jelentett,
elsésorban a budapesti jugoszldv nagykévetség munkatdrsairdl, és délvidéki uta-
zdsairdl informadlta az illetékes szerveket. Id8vel az Gsszes elbocsitott gyakornoknak
sikeriilt munkir taldlnia (kivéve Oltvinyi Ambrust, de 6 nem is volt hajlandé 4l-
last véllalni, szabadiszé lett), majd a tobbség néhdny évvel késdbb visszakertilt
az Intézethez.?’ 1958 és 1959 forduléjan viszont — elsésorban az Mszmp kB Tudomd-
nyos és Kulturilis Osztdlya, valamint az Akadémia feldl érkez8 nyomds miatt — to-
vabbi 15 munkatirstdl kellect megvalnia Sétér Istvinnak és Klaniczay Tibornak.
Ezutdn az lett az intézmény {8 feladata, hogy az irodalmi életben el8segitse a kon-
szolid4ciot.126

A 15 személy kozote vole Fekete Sdndor, aki a Rékosi-korban még a rendszer ke-
gyeltje volt, apja vasesztergilyosként dolgozott a két hdbora kozott, majd része vett
az ellendlldsban, a kommunista hatalomatvétel utdn pedig a Pest Megyei Tandcs
elndke lett. Elséként tiintették ki a Vorss Zaszlé Erdemrenddel.?2” Fia 1951-t6] a Sza-
bad Nép munkatirsa, majd rovatvezetSje, 1952-t8l a szerkeszt8bizottsig tagja, 1953-
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t6l pedig Nagy Imre kévetdje lett.!?® 1956-ban tdimogatta a forradalom kitorését,
a szovjet beavatkozas utdin Hungaricus dlnéven cikksorozatot irt a ,magyar nemzeti
demokratikus felkelésré]l”, melyben nem fogadta el a Kdddr-kormdany hivatalos 1956-
értelmezését. Az irést illegdlisan terjesztették.’?® Az Irodalomtdrténeti Intézetben
allast kapo Fekete kezdetben minddssze két emberrel kozolte, hogy 6t fedi a Hunga-
ricus név: Litvin Gyorgy torténésszel és egy bizonyos Hoffmann Gerti nevii holgy-
gyel, akik a ropiratot is sokszorositottdk.'*® Litvdn juttatta el az anyagot Kosdry
Domokosnak, egykori egyetemi tandrdnak, akit 1957. november 14-én nyugati dip-
lomatdkkal fenntartott kapcsolatai miatt tartdztatott le a politikai rendérség. A ha-
t6sdg lefoglalta a szabadsdgharccal kapcsolatos iratokat, igy szereztek tudomdst a
Hungaricusrél. Elsé kihallgatisakor Kosiry bevallotta, hogy a dokumentumot Lit-
van adta 4t neki, és a szerzje Fekete Sindor lehet.’*! November végén megkezd6dste
a nyomozds az illegilis ropirat szerzdje és terjesztdi ellen, 1958. februdr 15-én elren-
deleék Fekete kiils6 figyelését.!** Fekete elmondta ismer8sének, Mérei Ferenc pszi-
cholégusnak, hogy & irta a cikksorozatot.’** A gyermeklélektannal foglalkozé Mérei
a magyarorszdgi kommunista diktatdra kezdeteitdl folyamatosan szerepelt a min-
denkori politikai rend8rség nyilvintartdsaban, személyét 1958 nyarin kapcsoltdk
Fekete és Litvin tigyéhez, &t tették meg a ,szervezkedd csoport” vezetdjének.!3*
A Dbelugyi szervek szorgosan gy(jtotték a terhel6 bizonyitékokat”, aminek
koszonhetSen 1958. oktdber 14-én a legfelsdbb politikai vezetés hozzdjirule Méreiék
letartéztatdsihoz. Fekete Sindort 1958. oktdber 18-in vették Srizetbe, decemberben
bevallotta, hogy 8 a keresett Hungaricus>

Fekete letartdztatdsa 4ltalinos megddbbenést keltett az Irodalomtorténeti In-
tézetben. Kellemetlen taldlgatdsokra adott okot, hogy egy masik munkatirs, a szin-
tén PetSf1 Sdndor életét kutatdé Dienes Andris is vératlanul megbetegedett (a két
dolog kozott nem volt Gsszefliggés). Bir nem mondta, lithatéan Szauder Jézsef is
megrémiile. H. T6r8 Gyorgyi, Erdélyi Ilona és Kiss Jozsef nem tudtik mire vélni
Fekete letartéztatdsit, Bodnir Gyorgy és Vargha Kalmin pedig nem foglalkozott
az esettel. Az 4ltalinos vélemény az volt, hogy valamilyen sulyos tigybe keveredhetett
a Szabad Nép egykori rovatvezetSje, amely visszanytlhatott az 1956-0s események-
hez is. A jelentés kapcsdn Sebestyén 6rnagy megemlitette, hogy ,,Sziklai” igynoknek
nincs lehet8sége alaposabb felderitésre, mert ritkdn jir a Ménesi tton, a fentieket
néhdny szavas beszélgetés alapjin vetette papirra. Hozzdtette, hogy a Mérei és Fekete
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elleni hatésigi fellépést elitéld megnyilvdnuldst ,,eddig sem hdldzati titon, sem a hiva-
talos kapcsolatok sitjan” nem tapasztalt.’*® Ez a késSbbiekben sem véltozott, legaldbbis
»Sziklai Barna” jelentései erre utalnak. Nem beszéltek az tigyrdl, mert féleek a ko-
vetkezményektdl. Fekete Sdndort a Mérei Ferenc és térsai elleni koncepcids perben
1959. 4prilis 1-jén itélte el a Legfels6bb Birésig Népbirésigi Tandcsa, ugyanabban
a teremben, ahol 1958. junius 15-én kimondtik Nagy Imrére és tdrsaira a haldlos {té-
letet (még a biré is ugyanaz volt: Vida Ferenc).’*” Fekete tigyében egyetlen mentd
tanut hallgattak meg: S6tér Istvint, a vidlott egykori f6nokée, aki a lehetSségekhez
képest igyekezett Fekete védelmében fellépni. Erveit azonban Vida nem vette figye-
lembe, mondvin, hogy azokkal tigysem enyhithet az irodalomtorténész blindsségén.
Feketét végiil kilenc évre itéleék.13®

Nyolc nappal a tirgyalds befejezése utdn ,,Sziklai Barna” jelentette, hogy a per-
16l alig lehet hallani, ,, dltaldban csoddlkoznak azon, hogy [Fekete] ilyen driiltséget csi-
ndlt, s az a véleményiik »magdra vessen az, aki belemdszott ebbe a hiilyeségbe<’.
Jenei Ferenc nem is gondolta soha ,,nagyszdju”, fiatal kollégdjardl, hogy ilyen ,,drilt-
ségre” képes. Pandi Pal szerint ,,ilyet csak hiilye csindl”, és azt hitte, Fekete okosabb
anndl, mint hogy ilyen tigybe keveredjen.’*® Kemény szavai ellenére Pindi igencsak
szivén viselte Fekete sorsdt, akivel az Irodalomtorténeti Intézetben egytitt dolgozott
az dltala vezetett Petéfi-munkacsoportban. Pindi 1961-ben megjelent konyvében
(Petdfi: a koltd titja 1844 végéig) egyetértben idézte az akkor még borténben ils
Feketét, annak ellenére, hogy kordbban tobb irodalomtérténeti problémardl ellen-
tétesen gondolkodtak. A gesztus nagyon jol esett a Hungaricus szerz6jének, ahogyan
az is, hogy a keményvonalas irodalomtorténész pénzzel segitette Fekete feleségét,
majd Fekete szabaduldsa utdn igyekezett elérni, hogy egykori munkatdrsit vissza-
vegye az Akadémia. Ez fé] évvel késébb, 1963-ban sikertilt is, amiben szerepet jatszha-
tott Pdndi Aczél Gyorgyhoz fiz8d8 baritsiga is.*°

Fekete Sindor eljarasival egy id6ben egy masik irodalomtorténészt is meghur-
colt a hatalom. Emlitettiik, hogy Pomogéts Bélit is elbocsitottik az Intézetbdl 1958
végén, annak ellenére, hogy maga Kirdly Istvin is a legtehetségesebb gyakornok-
nak tartotta a fiatal tuddst!*! 1959 elején egy ideig még ,f{i alatt” foglalkoztatta
az Intézet, majd egy dltalinos iskoldban sikertlt lldst taldlnia. Mdjusban vératla-
nul drizetbe vettek, s ,,Acél Gdbor” feddnéven, ,,politikailag terhel§ adatok alapjin”
beszervezték.'*? Pomogdtsot mdr régdta figyelte az dllambiztonsdg. A huszonéves

136 = = ABTL 31.2. M—41884. 143. Jelentés a Fekete Sandor letartéztatdsdval kapcsolatos
hangulatrdl,1958. december 4.
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bolesész 1956-ban eljirt a Petdfi Kor tléseire, részt vett az oktéber 23-i egyetemista
felvonulds el6készitésében, a forradalom napjaiban az Egyetemi Forradalmi Didk-
bizottsigban tevékenykedett, november 4. utin a MEFESZ orszdgos vezetSségébe vi-
lasztottak 1> Az [részovetség december 294 kozgyGilésérdl & vitte dt a MEFESz-be
sokszorositdsra a Gond és bitvallds cim( nyilatkozatot. 1957 februdrjéban rend6rhaté-
sdgi figyelmeztetésben részesitettek. Az MTA Irodalomtoreéneti Intézetének Biblio-
gréfiai Osztélydra keriilt gyakornoknak, ahol ,,Sziklai Barndval” figyeltette a titkos-
szolgdlat. 1958. oktéberi jelentésében jellegzetes pesti kispolgirként irta le Pomo-
gitsot, akit nemigen foglalkoztat a marxizmus, és nehezen beszél az orszdg akeudlis
problémairdl.1##

A politikai rend8rség szerint Pomogits olyan bardti tdrsasigba keveredett,
amelyben ,, keresztény szocialista és burzsod ideoldgia alapjin” képzeleek el a szovjet-
ellenes er6k osszehangoldsit. A valdsigban Pomogits ,,mindéssze” olyan, vele egy-
kort fiatalokkal tartotta a kapcsolatot, akik gyakran akeudlis politikai témdkart is
megvitattak, de Méreiékhez hasonléan &k sem jutottak el az ,illegilis szervezke-
désig”. Ugyanakkor a fiatal kutaté Andorka Rudolf szociolégussal gytijtést szerve-
zett a bortonbe zdrt Goncz Arpéd csaladjinak tdmogatdsira. Mindezeket elmondta
az 1959 késé tavaszdn Orizetbe vett Pomogits, de emellett beszélnie kellett Nyugatra
emigrélt ismerdseirdl, a Kruzsok-6sszejovetelekrdl és Illyés Gyula hiveirdl is, akik
kozote ott volt két egykori kollégdja, Bodndr Gyorgy és a Pomogéts 4ltal f6 hangadé-
ként minésitett Czine Mihdly.'*> A lefogott tudédssal vallomdst frattak, melyben
tobbek kozott szerepelt Vujicsics Sztojin és Gerelyes Endre neve is.'*¢ Pomogits
dbrdba foglalta az egyes ,ellenforradalmi csoportokat”, ezen az Irodalomtorténeti
Intézet is szerepelt Czinével és Bodndrral. Az dbra alapjin az irodalomtorténész
ugy vélte, hogy az 1T1-ben kb. nyolcan lehetnek olyanok, akik szemben dllnak a K4-
dér-rezsimmel.*” A sajit kez(i vallomdsban ez a szakasz az ,, Ellenforradalmi ifjisdgi
egységfront” cim alatt szerepel. 1959. junius elején Pomogits tigynokként irt jelenté-
sében visszavonta 6nvallomdasdnak ezt a részét, azt 4llitva, hogy édesanyjdt is érinté
fenyegetések hatdsira irta ezt a borténben, és a valésigban nem gondolja, hogy az
dleala emlitett személyek szervezett mozgalmat alkotndnak. Pomogéts nem sokdig se-
gitette a hatdsigokat, beszervezése utin nem sokkal szindékosan lebuktatta magit.
Néhdny hénapi megfigyelés utdn, 1959 novemberében ismét Orizetbe verték.!*®
A Gyorskocsi utcai bortonbe zértdk, ahol két hénapig tartottdk fogva, de ekkor mér
nem volt hajlandé ra, hogy tovibbra is a politikai rendérséget segitse. 1960 janudrji-

s on

ban Tokolre interndledk, és kizdrtak a hdlézatbdl. Néhany hénappal késébb, az am-
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nesztia sordn kiszabadult, de még egy évig rendérhatdsigi feltigyelet alate allt, és éve-
ken 4t nem kertilhetett vissza aktivan a tudomanyos ¢letbe. Ideiglenes 4lldsok sordt
kellett véllalnia, tébbnyire Budapest kiilvirosaiban tanitott.!*?

1961 mérciusdban ,,Sziklai Barna” 6sszefutott Pomogdtscsal a Széchényi Konyv-
tirban. Az irodalomtorténész mit sem sejtve kozolte az tigynokkel, hogy 6t hénapig
volt a politikai rendérség foglya, mert mint egykori MEFEsz-titkdr ,elmulasztott
sz6lni” arrdl, hogy tudott az egyetemistik illegdlis roplapterjesztésérsl. Tovibb4 el-
mondta, ,, hogy letartdztatdsa nem jelenti ugyan azt, bogy biintetert eldéletdt, de lényege-
ben ugyanigy nem kap dlldst, mintha s-10 évi bortonbiintetés utdn szabadult volna.
Jelenleg Ujpexten belyettesitd tandr. Ha megérkezik az a tandrnd, aki sziilési szabadsd-
gon van, s akit belyettesit — nem tudja mit fog csindlni. Egyébként aprd cikkeket ir
a Konyvbardt c. folydiratba.”>°

==== Levéltari forrasok ====
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/ Agent Reports from the Institute
of Literary History of the Hungarian
Academy of Sciences (1958—-1964) /

The article introduces the early history of the Institute of Literary History of
the Hungarian Academy of Sciences based on state security documents. Literary
historian Laszlé Szekeres worked in the institute in the first years of the Kddér Era.
The Political Investigation Department recruited him to be an agent on 4 May 1957
by using compromising data. Szekeres joined the Institute of Literary History in
1958 and wrote reports under the alias “Barna Sziklai” about his colleagues to the
political police. Persons he reported about included Istvin S8tér, Tibor Klaniczay,
Jézsef Szauder, Sdndor Fekete, Endre Gerelyes, Miklds Szabolcsi, J6zsef Bélidi, Mihdly
Czine, Gyorgy Bodnar, Ambrus Oltvanyi, Sztojan Vujicsics D., Béla Pomogits, etc.
The documents he wrote provide an insight into the everyday life of the institute, the
debates and conversations of the scholars who were working there. As the Institute
of Literary History was an important institution of the intellectuals of Budapest and
one of the most significant research centres of Hungarian literary historians, a detailed
analysis of Sziklai’s reports can contribute to having a better knowledge of the history
of humanities intellectuals in the K4d4r Era.
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