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=== A gazdaelit sorsa kepekben

Téth Judit: Kulakbanat.
Kulakellenes propaganda a Ludas Matyiban.

Vilagok, Székesfehérvar, 2021. 334 oldal

yTragédia dalban elbeszélve.” On-
‘e kéntelentl is a ballada mufaji-

: nak tomoér meghatdrozdsa 6tlote
az eszembe, melyet nem egy alka-
lommal hallottam az 4ltaldnos is-
kolai irodalomérikon. Hozzite-
hetném ehhez még a stiritést, illet-
ve a balladai homalyt, mint szintén
gyakran emlegetett jellemz8ket.
Mindezt csupdn azért idézem fel,
mert Téth Judit témavéilasztisdval
egy olyan ismert, a torténetirdi el-
beszélések dltal litszolag kényel-
mesen ¢és konnyedén jrhat6va
tett Gtra lépett, amely akdr az
érdektelenségbe is vezethetett vol-
na. Hiszen mostansdg a kuldkok
sorsardl, 1ld6zésérdl irni nem vall
tulsigosan nagy merészségre és
eredeti témavilasztisra. Manapsig
Kulakellenes propaganda a Ludas Matyiban az 1950-€s években még rendkiviil
sotét szinekkel 4brézolt, megbé-
lyegzett tarsadalmi csoport a rend-
szervaltast kovetden kizdrdlag dldozati szerepbe szorulva jelenik meg. Pedig maga
a sz6 és a hozzd kapcsolédd jelentésrétegek nagyon is dsszetettek és sokfelé dgazé-
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ak! Jelen munka szerz8je ugyan nem a fogalomtorténet utjét vélasztotta, 4m ugyan-
ugy szdmos arcdt villantotta fel annak a jelenségnek, amely kuldkkérdés cim alatt
vonult be a magyar torténetirdsba. A kulcs — talin mds esetekhez képest még erd-
teljesebben — az elbeszélés médjaban rejlik. Téth Judit az agrir- és a sajtétorténet
hatdrmezsgyéin jirva mesélte el Gjbél mindazt, amit a parasztsig leggazdagabb rétege
¢s a diktatdra viszonya kapcsdn elmondhatd. Ez igéretes médosuldsnak tiinik a ko-
ribbi érdeklédéséhez képest, hiszen elsé kotetében még klasszikus agrirtorténeti
témért vilasztott: a mezdgazdasigi terménybeszolgiltatds Pest megyei gyakorlatdt
mutatta be.?

Jelen monogrifia els6sorban azért érdemes a figyelmiinkre, mert egy, a kittke-
resés dllapotdban 1év6, voltaképpen hossza ideje vélsagtiineteket mutatd torténetirdi
irdnyzat egyik lehetséges kitorési pontjit jelenti. Miben is 4l voltaképpen ez a prob-
léma? A magyar parasztsdg és a honi agrérium historiogrifidja nagy nevid el6dsk
veretes munkdit tudja felsorakoztatni — Szabé Istvantdl kezdve Varga Janoson 4t Fiir
Lajosig bezarélag. E sztikebb tertilet kutatéi, talin nem meglepé médon, elsépré tobb-
séggel maguk is a falvak és kisvarosok vildgdbdl, paraszti vagy a parasztsiggal szoro-
san érintkezd csalddokbdl jottek. Szdmukra kutatdsuk tdrgya magitdl értet86déen
természetes, bemutatdsa nem szorul kiilonsebb magyardzatra. Egyszertien a téma
onnon erejénél fogva kikovetelte helyét, ami intézményes formiban is megmutat-
kozott, gondoljunk a Mez6gazdasigi Mazeumra, az Agrdrtirténeti Szemlére vagy
éppen a Magyar Tudominyos Akadémia nem is olyan régen még létezé Agrartor-
téneti és Faluszocioldgiai Bizottsdgira. Mdra viszont alaposan megvéltozott a helyzet:
az agrartoreénet mint toreénészi “brand” alaposan leéreékelddott. Ezzel a kihivis-
sal a honi torténetirdsnak is szembe kell néznie, ha fel kivinja kelteni az érdekl8dést
sajat trgya irint: 4j nyelv, Gj mddszerek, Gj eszkozok kellenek.

Minden jel szerint egy lehetséges kitorési pont a vidéktoreénet fogalmanak
kozéppontba emelése, amely voltaképpen kilépés az agrértorténet sziik keretei koziil.
Ez a megkozelités komplex keretben tesz kisérletet arra, hogy ne csak az agrirterme-
1és szakkérdéseit vagy a paraszti tirsadalom torténetének problémdit tirgyalja, hanem
valamiféle egységként felfoghaté vidéki tarsadalomrdl beszéljen. Ennek a médszer-
nek a hivei bizonytalan kérvonala szintézisre torekszenek, ahogyan azt programadé-
nak szdnt el8addsiban Horvith Gergely Krisztidn megfogalmazta: ,, 4 cél tebdit nem
valamiféle ij platform létrebozdsa, amelynek f0 torekvése az lenne, hogy az ondefi-
nicid jegyében megkiilonboztesse magdt az agrdr-, a bely-, a régiotorténettdl, a néprajz-
161, illetve a torténeti antropoldgidtol, hanem hogy a benniinket foglalkoztatd kérdése-
ket a magyar tdrsadalomfejlodés jobb megismerésén til a rurdlis tdarsadalomtirténer-
irds nemzetkizi dramlataiboz is kapesolddva tudjuk megvdlaszolni.”?

1== Bolgar, 2008.
2==T4th, 2011

3==Horvath, 2018: 3.
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A kiilonboz6 kutatasi témak Osszekapcesoldsit valdsitotta meg Téth Judit is,
dm munkdja mégsem vidékeoreéneti munka, hanem valami mds. Nem egyszertien
a médos parasztsdg sorsdt kivinta bemutatni, vizsgilata fékuszéba a hivatalos pro-
paganda, a Rikosi-korszak sajtéja és a karikatdra mint 6nallé képz8miivészeti 4g
éreékelése is bekertilt. Br a szerz8 empatikusan ir az 4ltala tobbszor hasznéle kife-
jezéssel gazdaelitnek nevezett tdrsadalmi réteg viszontagsdgairdl, a kotet mégsem
valik kizdrélag a sérelmeket hosszan sorol6 torténetté. Sokféleképpen 4dbrizoltik
mir eddig is a kuliknak mindsitett embereket, de ez a monogréfia tudta a legjobban
megkozeliteni emberi arcukat.

A munka négy nagyobb szerkezeti egységre tagolédik, ezek mindegyike hozott
olyan 4j kutatdsi eredményt, amelynek révén megcsontosodott tudasunk djragon-
doldsira kényszeriiliink. Els6ként azzal a definiciés probléméval vetett szimot a
szerz8, amely nem kertilhetd meg, még akkor sem, ha nem ez kertilt a m@ kozéppont-
jaba. A ,Mi a kuldk?” és a ,Ki a kuldk?” kérdései tobbféle médon megvilaszolha-
tok. A szerz els6ként annak eredt a nyomiba, hogy miképpen médosult a hivatalos
szabalyozds. A mérvadé szakirodalom* az 1948 nyarin bevezetett mez&gazdasig-
fejlesztési jarulék fizetésére kotelezettek korée tekinti kuliknak, egyenesen ,kuldk-
ad6”-nak nevezve ezt a pénziigyi terhet. Téth Judit ugyanakkor finom elemzés-
sel arra mutat rd, hogy 1948/49 folyamdn még lehetséges volt a hivatalos gazdasig-
politika 6nkorrekcidja, hiszen kezdetben 15 katasztralis hold féldteriilet utdn kellett
fizetni, amennyiben ennek a birtoknak a tiszta jovedelme elérte a 150 aranykorondt.
Ehhez képest egy évvel késébb felemeltek ezeket a mér8szdmokat: 25 kataszerilis
holdra vagy kisebb foldtertilet esetén 250 aranykorondra. Ezzel jogi értelemben szi-
kiteteék a kuliksig korée, pontosabban a kézépparasztsig és a nagygazdik kozoeti
hatdrt toltdk feljebb, amely a politikai kategorizdlds jogi hétterét adta. Nem tud-
ni, hogy a gazdasigi racionalitds vagy éppen a politikai bdzis szélesitése motivélta
ebben a dontésben a Magyar Dolgozdk Pirtja vezetését, de ettél még kedvezdbb jo-
gi szabalyozds Iépett életbe. Ennek kiilon alfejezetben valé bemutatdsit a kétet egyik
legf8bb értékének tartom.

Viszont Téth Judit nagyon is tisztdban volt azzal, hogy késébb nem csupin
a jogi szabalyozds keményedett, hanem az ehhez kapcsol6dé politikai alapt ellen-
ségkijelolés is eszkaldlédote. Ezt példdzza a kuldklistdk természetrajzat bemutaté fe-
jezet, amelybdl vildgosan kidertil, hogy miben 4ll a nyelvi kifejezés ereje, s a hanyag
moédon vagy nagyon is tudatosan — a Rdkosi-korszakban mindkett8 eléfordule —
meghatérozott jogi kategéridk hogyan vélnak politikai jelszavakk, ki mindenki fér
a kuldksig ernyGje ald. Téth Judit nagyon szépen érzékeltet két paradox folyama-
tot. Egyrészt mikozben a hivatalos statisztikai adatok szerint az 1950-es évek koze-
pére egy-két ezerre csokkent a mez8gazdasig-fejlesztési jirulékot fizet8k szdma,
mégis egyre béviilt és béviile a kuldklistin szerepl6k létszima. Mint ahogy a kozis-

4==Nagy, 2009:162.
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mert orosz népmesében torténik: el8szor csupdn egy 4llat fért el a gomba alatt, majd
az es6 eldl igyekezve egyre tobben és tébben nyertek menedéket. fgy terebélyesedett
s valt egyre partalanabbi a kuldklisték sora, hiszen nem csupdn a formalis térvényi
feltételek szerinti gazddk, hanem a kocsmirosok, géptulajdonosok, csalddtagjaik, a ve-
liik rokonszenvezd értelmiség végtelenségig tigithatd kore tette ki a nevek elsopré
tobbségét. S ehhez érdemes térsitani Rékosi hirhedt kijelentését, amelyet Téth Judit
is részletesen tdrgyal, mely szerint: ,, 4 kuldk kuldk marad listdval vagy lista nélkil.”
Ebben a tekintetben a kuldk-lét olyasféle esszencidlis tartalomma véle, amitdl kép-
telenség volt megszabadulni, és a diktatdra néz8pontjabdl ugyanazt a funkciét tol-
totte be, mint a zsiddé kategéridja a hitleri Németorszdgban. Nem volt mds, mint
az ellenség neve. Ebbdl adédhatott az, hogy a kuldk kategéria a politikai nyelvhasz-
nilatban talélee a kuldklistdk és a mez8gazdasig-fejleszeési jarulék eltorlését, hiszen
mér nem ezektdl fiiggoet. Ezzel magyarizhatjuk azt a Téth Judit dleal felidézett
torténetet, hogy az 1956-os forradalmat kovetSen is kuldknak cimkéztek egy oros-
hazi gazdit, mikézben hivatalosan nem létezett ez a kategéria. J6 példa ez a politikai
propaganda hatékonysigéra és kiros mivoltdra is.

A szerz8 tobb alfejezetben foglalkozott a Rakosi-korszak politikai propa-
ganddjdnak jellemz&ivel, csokorba szedve e tirgy felépitésének eszkdzeit. Igen fontos,
hogy nem csupdn az irott, hanem a vizudlis csatornik, a média viliginak széles koré-
re tekintett, megteremtve ezzel a tovébbi kutatds lehet8ségeit. Ahogyan igen helye-
sen hangsulyozza: a diafilm, a rddid, a filmhiraddk, a fotdk és a filmek - itt nyilvin
a jar¢kfilmekre gondolt — ugyancsak fontos, s6t nyilvinvaléan egyre meghatiro-
zObb szerepet jitszottak nem csupdn a gazdagparasztsig-ellenes, hanem minden-
féle politikai propaganddban. Bir tobb példit is megemlitett, dttekintése inkdbb
gondolatébreszts, mintsem dtfogd jellegli, de mindenképpen jé iniciativinak tekint-
hetd. Kisebb kritikai megillapitdsoknak ugyanakkor helye van. Erdemes még tovibb
szdlazni a korszak népmavelésének, ezen beliil a valéban kulcsfontossigti Szabad
Fold Estéknek a szerepét. Nem egyértelm@ ugyanis, hogy Téth Judit mennyiben
valasztja el a karikatdra sugallta szindékot és a torténészi elemzéssel megragadhaté
folyamatokat. Eppen ezért érdemes leszogezni, hogy a korszak népmtvelése kétarct
prébilkozas volt: természetesen szimos alkalommal kozvetitett nagyon direkt po-
litikai tizeneteket, s ezzel befolydsolt, manipuldlt, hamis dllitdsokat tett, masrészrél
viszont sokak szdmdra olyan természettudomanyos ismereteket, szépirodalmi mu-
veket vagy képzémivészeti alkotdsokat tett elérhetévé, amelyek ma is a muveltség
fontos oszlopainak tekinthet8k. S bizony, az 1945 el6tti korszaknak nagyon komoly
adéssdgai voltak az oktatds és a tudds demokratizdldsa terén, s ezen a helyzeten bér-
miféle politikai diktatdra nélkil is véltoztatni kellett volna. Mésrészt Téth Judit
csoddlkozdsinak ad hangot, hogy a magyar plakit nem vélt .,z kimondottan kuldk-
ellenes propaganda szinterévé” (1o1.). Ez nem annyira meglepd, ha belegondolunk,
kiket is célzott meg igazdn a gazdaelittel szembeni propaganda: els@sorban a falusi
tirsadalmat, dont8en a szegény- és kozépparasztsignak nevezett rétegeket. Hiszen
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a propaganda természete egyszerre az ellenség kijel6lése és a vele szemben 4llék hatérai-
nak meghdzdsa: a mi és az 6k viszonyrendszer viligos megteremtése. Ezek utdn az
alapvet8en virosi, dontSen nagyvirosi térben miikods plakdt mell6zése elég logikus
dontésnek tlinik.

Ugy vélem, hogy a kotet legnagyobb erényei — az eddigieken tdl — még inkibb
a hagyomdnyos sajtétorténet/médiatoreénet fogalmaival leirhaté fejezetekben mu-
tatkoznak meg. A diktatérikus vagy monopol jellegli sajté dbrazoldsinak két tév-
uga van. Az egyik, ha gy tesziink, mintha ez tovibbra is szabad sajté lenne, vagyis
a lefrtak, a cikkek tartalma a szerz8k egyéni véleményét, belsé meggy6z8dését
titkrozné, s nem kiilsé/fels6bb hatalmak szdndékai irdnyitandk, formalndk azt.
A misik csapdahelyzet, ha azt gondoljuk, hogy mindig, minden helyzetben, minden
téméra vonatkozdan el§ lehet irni, ki lehet porciézni, fel lehet centizni, mi jelenjen
meg egy adott médiumban. Az els8 esetben tdlhangsilyozzuk, a masodikban pedig
aluléreékeljiik a szerzd felel8sségét. Holott a helyzet bizonyosan sem ez, sem az. S er-
18l éppen Téth Judit gyéz meg minket a Ludas Matyi kapcsin. Az 1945 méjusiban
ugjdra indftott és a rendszervaltdst néhdny évvel tdléle politikai vicclap mint az MxP
szolgilataban 4116 ,kollektiv agititor” értelmezédik (112.). Bir a manifeszt politikai
szdndék agyoncsapja a humort, de a Ludas Matyi tartalma és hangvétele is véltozott,
még 1945 és 1956 kozott is. A pdrtvezetés a szovjet Krokogyil cimi lapot tekintette
mintinak, amit vélhet8en nem sikeriilt kdvetni, mivel visszakdszon a birdlatokban,
hogy a Ludas Maryi magéban hordozta az 1945 el8tti, polgiri jellegi politikai
humor maradvinyait. A szerkeszt8ségben voltak hithd sztdlinistdk, talbuzgé kar-
rieristdk, lapulé talélni vagyodk s tehetséges miivészek, akik megprébiltak a lehetd
legvégsd hatdrig elmenni, és véleményiiket megdrizni.

Az ilyen jellegdi, a vizualitdst kézéppontba illité kétetek nagy buktatdja szo-
kott lenni az igénytelen, pongyola képanyag. Akadnak szerzdk, akik a kozole ké-
peket helykitoltd megolddsnak tekintik, amivel tovibb hizik a szoveg. Szerencsére
Téth Judit nagyon alaposan tigyelt r4, hogy minden karikatdra, amelyet elemzett
¢s publikélt, részleteiben is jol kivehet$ legyen, a szinek drnyalatai élesen litszdd-
janak, a kozolt mondatok jol olvashatdk legyenek. Ettdl a Kuldkbdnat nem lett
képeskonyv, nem tarka, szines illusztricidk halmaza, hanem olyan torténetiréi el-
beszélés, ahol a kozolt képek is elemzett forrdsok, jo helyeken tagoljdk a szoveget, és
onmagukban felkeltik az olvasé érdekl8dését. Olyan pillérek, amelyekre alapozva
elmesélhetd a paraszti tirsadalom 1950-es évekbeli tirsadalomtoreénetének szamos
szegmense, s nem kizdrolag csak a gazdagparasztsigé. Ehhez a sikeres munkdhoz két
fontos tényezd is kellett. Egyrészt, hogy a konyv szerz8je nagyon gondosan kimér-
te és érzékeltette a politika, a belSle fakadé propaganda és a Ludas Matyi egytittes
hullimzasit 1948 nyaritdl 1956 6széig. A kuldkellenes agiticié er8sodése, az els6,
majd a mdsodik kollektivizalasi hullim, Nagy Imre kormanyfésége, majd Rakosi
dtmeneti meger8sodése mind-mind titkr6z6dote a lapban s a kozolt rajzokban is.
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Misrészt a szerz§ tisztdban volt azzal, hogy a karikatardk rajzoldi partos md-
vészek voltak. A jelzds szerkezet mind a két tagja fontos és magyardzé erbvel bir.
Téth Judit 4ltal a leggyakrabban — mér csupan mennyiségi salyuk okdn is — elem-
zett alkotdk: Pilyi Jend és Szegd Gizi ebbdl addddan kiilonbdz8 mindségli rajzokat
vetettek papirra. Akadtak kozottiik selejtes, visszataszitd, unalmas, a feladatot ki-
kertilni igyekvd, a kotelez8 penzumba belefiradd, Stlettelen, itt-ott lagyabb, néhol
népmesei elemeket felhasznald, sét még valdban vicces, ezért a Ludas Maryit fel-
tgyel$ partkorifeusok szimdra gyanus rajzok is. Hiszen abban 4llc a feloldhatatlan
ellentmondds, hogy a vicc célja nem a totdlis erkdlesi megsemmisités, az ellenfél/
ellenség abszolat lenulldzdsa, megfélemlitése. Ezek az elemek a diktatdra propa-
ganddjdba épiiltek be. Mégis, a hatdskeltés, a figyelem fenntartdsa megkivinja a gra-
fikai igényességet, a nyelvi leleményeket, amelyek itt-ott megcsillantak, hogy aztin
dtcsapjanak szdnalmas ginyoldddsba, kicsinyes megaldzasba, nem egy alkalommal
nyilt fenyegetésbe. Toth Judit szimtalan karikatdrae kozole és elemzett részletesen,
s ezek segitségével rajzolta meg azt a képet, amelyet az imént dsszegeztem.

Fel kell tenntink azt a nehéz kérdést is, amelyet a m@ néhdny pontjin megpen-
ditett a szerzd, s érdemes lett volna vagy a jovében érdemes tovdbb boncolgatni. Va-
jon mennyiben lehetett sikeres az a kuldkellenes propaganda, amelynek részeként
a Ludas Matyi hasdbjain is b8séggel kozoltek gtnyos, leleplezd, megbélyegzd rajzo-
kat? Nyilvinvalé, hogy az id6 mdldsival a propaganda kezdte sajit magit agyontit-
ni, a téma tdlhaszndlted, unalmassd véle, ez a karikaturistdk egyre laposabb, egyre
kozhelyesebb grafikai és nyelvi megolddsaiban érhet8 tetten. Mdsrészt a gazdasdgi
racionalitds is alddsta a politikai szélamok hitelességét, ahogyan erre Téth Judit
remekil révildgitott az MDP Vic Virosi Bizottsaginak titkdrc idézve: ,,...a kuldkok
elleni harc vitele is nagyon nebéz, mivel a kuldkok végzik el legeldszor a munkdkat.”
(262.) Megint egy eldontendd kérdés, amivel a hatalom birtokosainak szembe kellett
nézni. Mi a fontosabb: a gazdasigi racionalitds, a termelés érdekei, amit hivatalosan
szajkéz a propaganda, vagy a rejtett szindék, egy tdrsadalmi réteg megtorése? Mit
csindljunk, ha a kulak nem szabotdl, hanem a lehet8 legtébbet és a legjobb szin-
vonalon termel, érzékeltethetnénk némi malicidval a korabeli politikusok dilem-
mdit. Ugyanakkor azt is érdemes szimba venni, hogy igaz-e az az dllitds, mely
szerint a paraszti tirsadalom homogén médon ellendllt a propagandénak, a korabe-
li agrirpropaganddnak és a gazdaelittel azonosult. Ebbél a néz8pontbdl tanulsigos
az a visszaemlékezés, amelyet Toth Judit idézett: ,, Amelyik gazda megérdemelte, azon
segitett a szegényember gy, bogy ba az a veszély volt, hogy jonnek a végrebajtok, el-
vitte a gazda a gabondjdr annak a padldsdra, ott 1gy se keresték.” (250.) E tanulsigos
véleménynek a legelsé tagmondatdra érdemes erdteljesebb pillantdst vetntink. Még
egy nehéz életutat dtéle visszaemlékezd is felvillantotta a falun beliili konfliktusok
meglétét. Ha volt olyan gazda, aki megérdemelte a segitséget, akkor kellett lennie
olyannak is, akirdl azt tartottdk, hogy nem érdemelte meg. Nem is lehetett ez mds-
ként, hiszen minden emberi kozdsségben vannak konfliktusok, egyszertien ez az
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egytittélés jellemzdje. Vagyis érdemes taldn a fekete diktattira — drtatlan kuldksig
szembedllitdst tovibb cizellilni. Ebb8l nem az elkovetett tettek relativizdldsa adé-
dik, hanem az, hogy egy adott falun beliil akkor is a szegényebb és gazdagabb, de-
rekabb ¢és tisztességtelen emberek kozote hizédeak a torésvonalak. Ezeket a térésvo-
nalakat feler8sitette, felnagyitotta a politikai hatalom, erételjesen beavatkozott a ko-
z0sség szovetébe, a multban gydkeredzd ellentétekre épitett, azokat fel tudta hasznal-
ni. Egy ilyen szellemben fogant torténetirdi elbeszélés jéval kozelebb vihet minket
az akkori valésig feltérképezéschez.

Az cl8bb fejtegetett Gsszetettséget szolgdlta az a megkozelitési mdd, amelyhez
Téth Judit folyamodott. Tipizdlta azokat az dbrizoldsi médokat, ahogyan a kuldk-
nak mondott gazdédk megjelentek a Ludas Matyi karikatardin. Ennek nyomdn esett
sz6 a beszolgéltatds megszeg6irdl, a szabotdld vagy rémhirterjesztd kuldkrdl, a kollek-
tivizélds kerékkotdirdl. E remek fejezetek zenitje azoknak a nyelvi-képi eszkozoknek
az elemzése — a Zsiros csalidnév hasznalata, fekete szin, kovérség, dllatszimbdélumok
—, amelyeket a gazdaelithez tdrsitottak a rajzolok. Nehéz egyetlen példit kiemelni, de
szimomra — véllalva a szubjektiv értékitélet kockdzatdt — a Csdvdzzunk! cim@ 1949-
es Pélyi Jené-rajz elemzése a kotet egyik cstcspontja. Téth Judit a csédva sz6 hdrmas
jelentését kibontva (ferttlenitd szer, baj, moslék) fejti meg a képben elrejtett tizenet
tobb rétegét, s értelmezi a politikai szindékot, a propaganda céljit (211-213.). Ugyan-
csak nagyon jol megvalasztott képnek tlnik az Egyik a mdsikbdl kivetkezik cim@
karikattra, amely egy médos gazdit kezében vasvilldval, fején szarvakkal, vagyis
klasszikus 6rdogi kellékekkel dbrdzolt (231.). S helyesen mutat arra is a szerz8, hogy
ami a politikai hatalom néz&pontjabdl ellenséges cselekedet vagy akként értelme-
zett tett, az a gazddk szdmdra egyfajta talélési stratégia, nvédelmi mechanizmus volt.

Az is igen tanulsigos, amikor a propaganda voltaképpen igazat dllit, és rém-
hirterjeszt8krdl ir. A jelenség létrejotte annak koszonhetd, hogy a diktatérikus ha-
talomgyakorlis elzdrja a nép eldl a hireket, nem lehet megbizhaté, valédi informa-
ci6khoz jutni. Ez torvényszerien a fals értestilések, megbizhatatlan térténetek, bi-
zonytalan pletykak terjedéséhez vezet, vagyis valoban rémbhirek alakulnak ki és terjed-
nek, hiszen nincsenek tényeken alapuld, megbizhaté hirek, ugyanakkor az emberek
informéciééhsége és tuddsvigya fenndll. Ilyen helyzetben tényleg akadnak olyanok,
akik rémhireket terjesztenek, hiszen nem is tehetnek mdst. Oket ugymond tdrgyi-
lagosan, val6sigosan fel lehet mutatni, tehdt ebben az esetben létez8 jelenségrél, has-
vér emberekrdl szélnak a Ludas Matyi rajzai, csak éppen arrdl nem lehet beszélni,
miért sziilettek és hogyan harapédztak el ezek a rémhirek.

Osszességében nagyon j6 kisérletnek, s ami ennél tobb, sikeresen végigvitt, okos
elemzésnek tartom Téth Judit monogréfidjit, amely izgalmas kutatdsi irdnyt nyit-
hat meg, hiszen szdmos, tovibbi gondolkoddsra érdemes kérdést rejt a szoveg. Ezt
az utat szélesitve és kikovezve, sokat megtudhatnak a hajdanvolt paraszti tdrsada-
lomrdl, a vidéki Magyarorszdg multjirdl azok is, akik csalidi kot8déseik révén nem
ennek a vilagnak a részesei. S éppen ebben litom e munka legnagyobb értékét.
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Téth Judit: Kulakbanat.
Kulakellenes propaganda a Ludas Matyiban.
[Kulaksorrow. Anti-kulak propaganda in Ludas Matyi]

Vildgok, Székesfehérvar, 2021. 334 p.

The history of wealthy peasants — or, using an expression of Russian origin, the
kulaks — has been a popular topic in Hungarian history writing since the 1980s.
Judit Téth’s article opens a new and brave direction in the field of research, because
she mixes the methods of traditional agrarian and media history. The instruments
of propaganda against kulaks were diverse, including films, posters, documentaries,
newspaper articles, and, last but not least, cartoons. The latter mocked and humi-
liated the wealthy peasants. The author analysed the cartoons of Ludas Matyi, the
humorous weekly of the Hungarian Communist Party. The cartoons conveyed
visual message and textual content as well. There were typical colours, animals,
scenes, dresses, and slogans which were dedicated to kulaks.

The illustrators were committed to the aims of the Communist Party, but
they were talented artists at the same time. Consequently, the political use of these
cartoons was not obvious, the success was in strict line with the changes of official
agriculture policy. Judit Téth’s article is not just a collection of kulaks’ grievances,
because she discusses the concept of the kulak, and the vague limits of the so-called
kulak lists. The kulak question was not over in 1953 when this political category was
cancelled officially, because as the leader of the Communist Party, Mdtyds Rékosi
stated in his infamous speech: ,,Kulaks will be kulaks, with or without a list.” The
political language and practice of the political police and local party organs were not
consistent, and therefore the style and effect of the cartoons were precarious as well.
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