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»A teljességet leirni lebetetlen és
minden leirds szelektiv; a torténész
nem dllitja fol az események teljes
térképet, legfeljebb megsokszoroz-
za a tdjekon dtvezetd itvonalakat”
— irja Paul Veyne jeles francia histo-
rikus. ,,A torténtirk cselekménye-
ket mesélnek el, bizonyos dtirdnyok
mentén, melyeken jdrva kedviik sze-
rint szelik dt a roppant tdrgyszerd
eseménymezot [...]; egyetlen torténet-
ird sem irja le e mezd reljességet, mi-
vel ditiranyt kénytelen vilasztani és
nem mebet mindenhovd; egyetlen
# dtirdny sem maga az igaz irdny,
PAL 1 nem maga a Torténelem.” Nyilvin

, e R O 5 s Z F I U R_" b3 4 Hatos Pil sem vallalkozhatott arra,

i © .48  hogy megirja a Magyarorszigi Ta-
VI L A G FORRAD A S % nécskoztdrsasdg teljes és kimeritd

Az 1919-Es oy s e ‘-
f -me“““uo, AN kSR torténetéy; Osvényeket kellett vé
=

TORTENETE | lasztania, amelyeket bejirva, ha
' 3 e 1 nem is mindent, de nagyon sok

1==\Veyne, 2000: 68, 70.
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mindent ldthatéva tett a proletirdiktaturdrdél. Mindezt természetesen metaforikus
értelemben: a mez& bejarisa nem konkrét fizikai, hanem nyelvi gyakorlat.

A szerz$ pedig nagyon is magabiztosan lépked a tdjon: virtudéz médon kezeli
a nyelvet, téméjit nem csupin kozérthet8en, hanem kimondottan élvezetes forma-
ban adja el6. Elészeretettel hasznil kifejezs szoképeket, amelyek egyenként szérakozta-
téak, nagy tdmegben azonban megterhelik a széveget. Néhany ezek koziil: Kun Béla
»a wilsoni muzsika ldgy fuvolaszdlamdt jdtszotta az otromba lenini cintdnyércsapkodds
belyett” (132.); ,a batdsos rémregény [ti. Tormay Cécile Bujdosé konyve] lappangd, erede-
ti kéziratdra legfeliebb kenyérmorzsik bullottak, nem kézigrindtok” (373.); ,a kozos
konyhdn az egymdsra fenekedd gyiiloler rotyogott, és nem a bd fazekakban késziild biisle-
ves” (18s.); ,a nemzeti onérzet megriadt fehér taltosdra felpartand Hortly Miklds” (389.);
a yvildgforradalom lejdrt szavatossdgi konzervigagsdgai egyre magdanyosabban dlldogdltak
a fridzsiderszocializmus 1j drukkal feltoltort polcain”(477.); a,maroknyi magyar szélsé-
balos fecske nem csindlt proletdrnyarat” (478.). Es néhiny kevésbé sikertilt: a , kistulaj-
donosi tdrsadalom dlmdt elfiijtdk a siiviltd bijti szelek” (231.); ,A végiddk pdtosza diszes
spanyolfalként takarta el a cinikus batalmi szamitdsokat” (144.) — ez utdbbi azért is ére-
hetetlen, mert a tandcsok megvélasztasirdl szolé rendelet egyaltalin nem takarta el,
hogy a falusi szavazatok kevesebbet érnek a virosiaknal.

Hatos Pdl azt a célt tlizte ki, hogy ,,mitoszokon innen és til végre megismer-
hessiik 1919 tavaszdnak és nyardnak ldzas iddszakdr” (16.). Ennek érdekében nem ki-
vant tekintettel lenni ,,az emlékezet nemes szandékokbol dsszekovdcsolt béklydira” (12.),
illetve 6va int attdl, hogy a forradalmat erkolesi kategériaként fogjuk fel. A toreé-
nésznek ,,10bb esélye van az egykori jelenben valamiképpen jelen lenni, ba lebetdség
szerint keriili a mordlis itéleteket” — figyelmeztet a szerz8 (18.). Sajnos & maga nem
mindig tartja magdt ehhez, amit jél mutatnak a Tandcskoztirsasagra alkalmazott
jelzbi: ,rovid, véres, de mégis komikus elsd felvonds” (25.), ,okos emberek vezerte bo-
londok hajdja” (88.), ,kdtyagos utdpidk és gyermekded illrizidk” viliga (275.). A md-
kincsek allamositdsinak végrehajtdi ,,mdnidkus cselekvés dllapotdba kerild” embe-
rek (124.), a kommiin vezet8i ,,a kommunista apokalipszis ifjsi lovasai” (126.), illetve
a,pesti kifutd szupermodelljei” (211.).

A szerz8 tehdt nem keriili a (mordlis) itélkezést, aminek kovetkeztében mun-
kdja sok — de hangsilyozottan nem minden — tekintetben a proletdrdiktatdra bu-
kdsa utdni, ellenforradalmi értelmezését adja vissza. Ez leginkibb abban mutatko-
zik meg, hogy kézonséges blinszervezetként ir a tandcskormdny tobb intézkedésé-
r8l: pénzhamisitdsrél beszél (175.), mintha egy dllamnak nem lenne joga sajit pénzt
kiadni; sikkasztdsrdl beszél (366.), bir nem ad magyardzatot arra, hogy egy kommu-
nista dllam vagyondbdl miként lehet sikkasztani kommunista propaganda céljaira.
A mitkincsek dllamositdsa nila csak ,nagy virds miikincsrablds” (123-124.), ennek
kapcsdn ,7égdta kiszemelt palotdkrdl” ir, mikdzben az dllamositdsra mar mdrcius
23-4n sor kertilt — mintha ezek a blin6z8k mdr régéra késziiltek volna az akcidjuk-
ra. Megemliti ugyan, hogy a mitdrgyak felkésziilt kezekbe kertiltek, és azokbdl nagy-
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szabdsa kidllitdst szerveztek, de amagy Kun Béla allitélag el akarta adni a kincse-
ket Nyugaton. Nem tudhatjuk, mennyire volt komoly az &tlet, errél mindenesetre
esziinkbe juthat az Edes Anna elsd fejezete, amelyben Kun sajit maga vezette repii-
16gépen menekiil az orszigbdl, zsebei dugig tomve ékszerekkel, templomi kelyhekkel
és zserbokkal (!), karjin aranyldncok; az egyik linc leesett, a Vérmezdn taldlta meg va-
laki. , Legaldbb a Krisztindban ezt beszélték” — jegyzi meg Kosztolinyi® A torténet
hihetének tlinik (még a lincot megtaldlé személy neve is tudhatd), és 1919 nyardn bi-
zonydra sokan elhitt¢k ez ehhez hasonlé torténeteket. Kosztolinyi, legaldbbis az
1926-0s Kosztoldnyi, nem: regényében a sztori nyilvinvaléan ironikus gesztusként
szerepel — Hatos szovege azonban nem kinal efféle értelmezési lehetSséget.

Nem mintha a szerz8tdl idegen volna az irdnia, egyrészt a targytdl vald tévol-
sdgtartds, misrészt — sok esetben — a tdrgytdl valé viszolygis kifejezésének eszkdze-
ként. Hatos Pil torténetében minden nevetséges (mdr ha nem szornyd): réhejes,
ahogy a kommunistdk hatalomra jutnak, nevetséges Lukics Gyorgy buggyos térd-
nadrigja és otromba cipGje, amelyben a frontra megy, és sorolhatnink. Az egész
Tandcskoztarsasig komolytalan és kisszerd valami, miként a kézoktatdsi reform kap-
csan fogalmaz, ,egy dlmokbdl rigtonzitt nagy jdrék”(28s.). A kommiinnel semmilyen
hési gesztus nem férhet ssze: az északi hadjdrat , liliputi” és ,,groteszk” (401.); a mun-
késhatalom védelmében elesett osztrik szocidldemokrata egy Jokai-regénybe ill6 ,, bds
balek” (136.); a Komarom visszafoglaldsdnak elvetélt kisérletében meghalt munkdsok-
16l egyiittérz8en megjegyzi ugyan, hogy sem a ,nemzeti”, sem a ,munkdsmozgal-
mi” emlékezetben nem maradt fenn a tettiik, de végiil 8k is csak ,, balekok” lehetnek
(353.); a lehetetlen kiildetésre véllalkoz6 Peidlék is megkapjik a ,,balek kormdny” jelz6t
(462.). H8s0k persze a mdsik oldalon sincsenek: Hatos ugyanilyen ironikus tdvolsig-
tartdssal viseltetik a szegedi ellenforradalommal szemben is. Mdsféle hang kizirélag
az dldozatoknak jir, a névtelen hésoknek, ritka kivételként egy kommunistanak is:
a szerz§ elismerGen ir arrdl, hogy — Cserny Jézseffel szemben — Korvin Otté bit-
ran viselkedett birdi és hohérai elStt (470.).

Mondhatndnk, ilyen a korszellem: ha szobrot dllitandnk neki (nem Hatos Pélnak,
a korszellemnek), arrdl egy cinikus félmosoly nézne le rink. Egy torténeti munkdban
alkalmazott szarkasztikus elbeszélésmdd azonban nem nagyon fér Gssze a torténeti
megértéssel, mar amennyiben nem tdrsul kritikai elemzéssel és explicit értelmezés-
sel. Ez a pdrositds Hatostdl sem idegen, kar, hogy nem ez jellemzi az egész konyvet.
A nemzetkézi Osszefiiggésekrdl szolo részek mellett érdemes megemliteni a ,,metafi-
zikai forradalmaknak” szentelt fejezetet, amelyben egy sor fontos témdt boncolgat,
példdul a nék felszabaditdsinak felemdssigdt a Tandcskoztdrsasg férfiak uralta vila-
giban; ebben a tekintetben nem zajlott le forradalom, mutat ré (igaz, tehetjiik hozzd,
mdr a szocialista munkdsmozgalomban sem volt ez masként). Ugy tiinik, a szerzé —
minden tévolsigtartdsdval egytitt — sokkal megértébben kozelit a ,metafizikai”, mint
a ,fizikai” forradalmakhoz.

2 ==Kosztolanyi, 2000: 7.
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A munka legjobb részei a fentiek mellett azok, amelyekben Hatos nem kon-
strudl, hanem dekonstrudl, amikor a kollektiv emlékezet mitoszait jarja koril, pél-
ddul a ,zsidéuralomét”, a Székely Hadosztdlyét vagy a proletdrdiktattra valldselle-
nességének kérdésér (rimutat a szdzadeldn megfigyelhetd névekvd valldsi kozom-
bosségre, a népi egyhizellenesség hagyomdnyaira vagy arra, hogy sok papot és lelkészt
is magdval ragadott a kommunizmus kvézi-vallisos eszméje, végiil arra a megéllapi-
tisra jut, hogy a kommiinben nem zajlott rendszeres egyhdziildozés). Felhivja a fi-
gyelmet arra a paradoxonra, hogy a pacifista Kérolyi és az internacionalista Kun is
a teriileti integritds de facto védelmébe buktak bele, mikdzben a ,nemzeti” Horthy
annak feladdsival tett szert a hatalomra. (Aki Budapestre bevonulva nem azért hiv-
ta tetemre a blinds vdrost, mert annak polgirsiga viriggal koszontotte a megszalld
romdn hadsereget, ezen a ,,vor6s” Stromfeld haborodott csak fel [463.].)

A fejezetek tobbségében azonban az ftélkezés dominil, holott ezen Hatos dek-
larltan szeretett volna tdllépni. Nem véletlentil: az itélkez8 attitid a Tandcskoztar-
sasdg utdni bintetSeljardsokban kialakitott narrativival rokonitja munkdjac. Példaul
Aczél Imre helyettes koronatigyészhez hasonléan 6 is a kimeriiléssel (ndla: lefagyis),
illetve a bolsevik propagandival valé ,,megfert6z8déssel” magyardzza a proletirdik-
tatdra létrejoteée, és ahogy Aczélndl, gy ndla is minduntalan felbukkan a ,kapzsi-
sig” mint motivacids ©ényezd. , A proletdrdiktatiira biintetdjogi elitélése az 1920-1945
kozotti korszak uralkodd énképévé lett: a titkor, amelyben a nemzet megldtta dldoza-
ti onmagdt, termésgetesen az dldozat eredendd tisztasdgaban” — irja Hatos. A perek-
ben kozrem(ik6dd tigyészek (és birdk, teszem hozzd) a Tandcskoztdrsasigot a ma-
gyar torténelem mélypontjinak, legsotétebb idészakdnak tekintették, és éreékelésitk
— teszi hozzd — ,ma is birtokdban tartja torténelemszemléletiinket és a torténelembdl
merttett indulatainkat” (471.). A szerz§ ezzel lényegében elismerte, hogy 6 maga is
foglya maradt az ellenforradalmi interpretéciénak.

Hatos Pal tehit a sajit szemére is vethetné, hogy jobban odafigyelhetett
volna ,a vddlottak védekezésére”. Ha igy jart volna el, akkor talin az olvasé sza-
mdra is vildgossd vélt volna, mit ért a szerzd a bolsevizmus ,,démoni racionalitd-
sdan” egyteldl, és ,bénitd, lenyiigizd erején” misteldl (472.). Konkrét esetekben sem
nagyon hiszi el a vddlottak, a proletirdiktatdra perbe fogott vezetsi védekezését.
Korvin Otté reggelente Adyt olvasott, este meg gyandsitottakat pofozott (360.) —
mintha ez lett volna a politikai rendérség vezetSjének napi rutinja. Hatos megjegy-
zi ugyan, hogy a rettegett kémfénok csak néhdny esetet ismert be, amikor 6 maga
is részt vett a bintalmazisokban (582., 11. jegyzet), de lithatéan nem ad hitelt
Korvin szavdnak.

Hatos Pal munkdjéban levéltdri anyagok, visszaemlékezések, szakirodalmi fel-
dolgozdsok imponiléan széles korér hasznilta fel, amelyekrd] kiilon bibliografiai
tdjékoztatde is ad. A szerz§ tisztdban van azzal, hogy a felhasznalt forrdsai, a vissza-
emlékezések, pamfletek, memodrok, tantvallomdsok mennyi csapdit rejtenck, dm
meglehets magabiztossdggal szdll ald azok labirintusdba (s9-60.). A megfelels

124



forrdskritika hidnya aztdn azt eredményezi, hogy az esetek tobbségében minden
tovibbi nélkiil elfogadja a hénapokkal vagy évekkel késdbbi elbeszélések megéllapi-
tdsait — mdr ha nem bolsevik az elbeszélé: Berinkey vallomdsat a Vix-jegyzék dradd-
sa utdn 6rjongd Kérolyirdl (61.); egy pamflet lefrdsit Kun Béla apjanak margitszigeti
tébldboldsirdl — hidba teszi hozzd, hogy ,4llitélag” (115.); egy 1920-as — nyilvin elfo-
gulatlan — frdst a kérhdz friss gyepén tincold, focizd, piskétit zabdls, maskiilonben
a hdlapénzt is feltaldlé kérhazi alkalmazottakrdl (203.); egy ,,korabeli” viccet a szo-
cializdlt szinhdzakban a karzatokon alvé prolikrdl (244.); Krady elbeszélését Kun
Béla irékkal folytatott kedélyes, Szamuely 4ltal megzavart eszmecseréjérSl — Hatos
megjegyzi, hogy mds forrds nem erdsiti meg, de aztan kijelenti, ,akdr el is hibetjiik”
(239-240.). Minden tovébbi nélkil elhiszi az emlékez8nek, hogy Szamuely Tibor
mircius 23-4n hadiigyi népbiztosként a kozoktatdstigyi népbiztossigba rendelt be
szerkesztSket, akiket a vallasi lapok, s6t a valldsok betiltdsdval riogatott (310.). Julier
Ferenc memodrja kapcsdn kifejtette: ,az 1927-es Julier nem az 1919-es Julierre emle-
kezett, hanem egy olyan Julierre, aki az 1927-es elvdrdsok feldl nézve is kifogdstalanul
viselkedert”(443.), masutt viszont minden tovébbi nélkiil elfogadja ugyanennek a visz-
szaemlékezésnek a megéllapitdsait a 8o. nemzetkozi dandar pusztuldsirdl (lerészege-
dés miatt fulladt legaldbb négyszdz katondja a Tiszdba), amelyet ,tragikomikusnak”
tituldlt — marmint nem Julier, hanem Hatos (223.).

A szerz§ a vidéki események leirdsiban kiilonosebb kritika nélkil hivatkozik
az 1919 utdni hivatalos szervek jelentéseire, nem térédve azok esetleges elfogultsa-
gaval. A helyi forradalmi t6rvényszék vadbiztosa a dologtalansigrdl papolt — hiszen
a szombathelyi f6tigyészhelyettes azt irta (208.). , Torokszentmiklds lezillott sorsi nap-
szdmosai” részegen fosztogattak — mert az ottani jardsbiré ezt jelentette (213.). Szin-
tén a jérdsbirésdgra hivatkozva szdmol be arrdl, hogy Egerbdl uri fogaton érkezett
szocialista szénok Pétervdsirira, aki aztin bekoltozote a kastélyba (a11.); az epizdd
kapcsin ugyan szévi teszi a jelentés iréjinak nyilvinvalé rosszindulatit, de nem
nagyon zavarja, szerinte ,a torténet [...] enélkil is jellemzd minden szerepldre” (212.).
Egy epizdd valédisigit tehdt nem a réla szol6 forrds(ok) hitessége donti el, hanem
az, hogy mennyire illeszkedik az elbeszélésbe.

A dramaturgiai szempontok els6sége néhdny esetben a forrdsok énkényes in-
terpreticiéjat eredményezi Hatosndl. Egy helytitt ,a leghirbedtebb pesti bankjegy-
hamisitékat bortinbdl szolgdlatra berendeld” pénziigypolitikérdl ir, mikdzben a jegy-
zetbdl kideriil, hogy mindez puszta fenyegetés volt csupdn (124, s41.). ,, Az dllamosi-
tdsért nem tudnék lelkesedni” — idézi Jaszai Samu szavait, amelyeket Hatos szerint
a Szaktandcs vezetSje a kommunistaknak vigott oda. O és térsai sikerrel védeék meg
a szakszervezetek fuggetlenségét, amelyek ,a »szocializdlt« gazdasdg irdnyitdsinak
is megkeriilbetetlen szerepldi lettek” (166.). Jaszai irdsa azonban nem a kommunistik-
kal szemben védte a szakszervezetek fiiggetlenségét, hanem amellett érvelt, hogy azok-
nak az 4j rendben is lesz helyiik, szerepiik, méghozza a szocializdlt gazdasdg irdnyi-
tisiban, a termelés zavartalansiginak biztositdsiban. Ez tehdt nem tényként, hanem
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jovébeli eshetbségként szerepel a cikkben. A f8 feladatnak mindenekel8tt azt tekin-
tette, hogy a munkdsokat visszatereljék a gyilkolds viligdbdl a munka viligdba — ez
vélhetéen nem nagyon ellenkezett ,a kommunistak™ elképzeléseivel. A szakszerve-
zetek lévének jogosultsigit Jészai a szovjet példaval igyekezett aldtdmasztani: , Meg
kell emlitenem, hogy Oroszorszdgban is mitkidnek a szakszervezetek, sot ezek, mint
sziikséges tdrsadalmi szervek, dllamositva is lertek. Természetes, bogy ez ndlunk sem
lehet mdsképp, noba az dllamositdsért nem tudnék lelkesedni.” Ebben a szovegGssze-
fiiggésben egy kicsit mast jelentenck a Hatos dltal idézett szavak.

Hatos szerint a Tandcskoztdrsasdg csalddpolitikdja ,nem kis részben” egy euge-
nikdrdl szol6 1911-es vita sordn kifejtett ,,zervek” 6rokose volt. Ennek aldtdmasztdsi-
ra népbiztoshelyettest kredl a vitdn felszélalé Madzsar Jézsefbdl (egy mdsik felszdla-
1616l pedig kijelenti, hogy & is ,,/magas polcokat jiart meg” a kommiinben), illetve idéz
egy 1919-es hdzassigi ankét anyagabdl, amelyben szerepelt a ,sterilizalds” és a ,faj-
egészség” kifejezés. Majd kijelenti, hogy Gy6rben akcié is indult a hdzassdgok el6eti
kotelezd orvosi vizsgdlatok érdekében, igaz, végrehajtdsira nem kertle sor, ,az an-
gusztusi dsszeomlds megakaddlyozta a kommunista »fajnemesités« gyakorlatba iilteté-
sét” (277.). Az idéz6jel félrevezetd: az allitds forrdsaként hivatkozott tanulmanyban
nem szerepel a ,fajnemesités” kifejezés, ott az akcié a nemi betegségek terjedésének
megakadalyozdsit (és a sziiletendd gyermekek védelmér) szolgélta.* Hogy a szerzd
sajat szavaival éljek, Hatos Palnak csak ,,egy-két rerorikai ugrdsra” meg ,, kognitiv disz-
szonancidra” (430.) volt sziiksége ahhoz, hogy szoros Gsszefiiggést teremtsen a ,,524-
bad szerelem ¢és a bdzassdg dj felfogdsa”, illetve a ,fajtisztasdgi hiedelmek” kozote
(278.). Még egy példa: a Duna-Tisza kozén ,,semmiféle szimpdtia nem kisérte a nad-
rdgos vdrosi értelmiségiek tdvolbdl levezényelt rendszervdltdsir” — irja (229.), dm
a forrdsként hivatkozott helyen csak a térség foglalkozdsi megoszldsirdl olvashatunk,
a nadrigosok irdnti szimpdtia hidnyirél nem.

De kik azok a rosszfiak, akik Hatos Pl konyvének cim- és f8szerepléi? A Ka-
rinthytdl vett mottdn kiviil én csak egyszer akadtam a kifejezésre, a dundntdli rend-
teremtés kapcesdn Szamuelyt és Korvint — és személytikon keresztiil talan a terror tob-
bi irdnyitdjit — nevezi igy a szerzd (412.). Ezt ersiti a boritd is, amelyen Cserny
Jézsef kulonitménye lithatd, igaz, nem 6, hanem egyik tdrsa van kiemelve rajta.
A munka egésze alapjan azonban nem sztkithetd le rdjuk a f&szereplSk kore. Hatos-
nal a Tandcskoztdrsasdg a kommunistik (bolsevikok) mive: ,,kommunista hatalom-
drvétel” (59.), ,kommunista onkényuralom” (291.), ,,eqy honapnyi bolsevizmus” (a Ti-
szdnttlon) (339.). Ok a £8-, s6t egyéltalin a szerepl6k, amennyiben csak 6k cseleked-
nek, mindenki mis csak reagdl, tdptalajt biztosit, alkalmazkodik, ellenall, ,lefagy”
stb. Ez azért furcsa, mert Hatos is rimutat: , 4 kommunista hatalomdtvétel [...] nem

3==Jéaszai S[amu]. A szakszervezetek hivatdsa a kommunista tarsadalomban. Népsza-
va, 1919. marcius 28. 2.

4==Lengyel,1969.
5 ==Romsics, 1976: 38—-30.
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annyira a kommunistdkon miilott, még kevésbé Kdrolyi szdandékdn, mint inkdbb a ko-
riilmények minden akarator megszégyenitd hatalmdn.” A munka jol bemutatja azt
a ,nemzeti panikbangulator” (59.), amelyben a kommiin létrejote, 4m sokat mond,
hogy ezt az id6szakot, az elézményeket ,lefagyasként” értelmezi. Mindenki megbé-
nult, csak a kommunistdk nem, 8k mindvégig cselekednek: szervezkednek, agitdlnak
és mérgeznek. Nézeteik a hatdsos propaganda kévetkeztében ugy terjedtek, mint egy
tert6zés: ,,a tdrsadalom szovete [...] bolsevizdlddort”(49.). A Tandcskodztarsasigot tehdt
végsd soron mégiscsak kommunista terméknek tekinti a szerzé.

»A Tandcskiztdrsasdg kordbdl fennmaradt forrdsaink arrdl taniskodnak, hogy
a proletdrdiktatiira minden volt, csak nem monolit hatalmi rendszer” — szogezi le
az elején (19.), ennek ellenére a totalitdrius paradigménak megfelelSen dbrézolja azt.
Kommunista diktataraként, amellyel az egész tirsadalom szemben allt, még azok
a csoportok is, amelyek egytittmtikodtek vele. Amikor ,alulnézetbdl”, a minden-
napok fel8l mutatja be a kommiin viligit, a polgirok, a munkdsok, a ,vidék” (22?)
és az értelmiség fell, akkor azt irja le, hogy azok miként viszonyultak a rajuk ki-
viil 1év6 rezsimhez. A proletirdiktattra tehdt csak a sziik vezetést jelentette, amely-
hez mindenki mads, ,a tirsadalom”, csak kiviilrél tudott viszonyulni. Hatos mun-
kdja azonban lehet8séget ad ettdl eltérd értelmezésre is. Hiszen széles kor( és akeiv
tirsadalmi részvételrd] is olvashatunk, nem csupdn az Gj uralom passziv elfogadi-
sdrdl vagy tdmogatdsirdl. A ,végeken” él6k és a menekiiltek azonnal fegyvert fog-
tak, mert a tandcskormdny az elvesztett tertiletek visszaszerzésével kecsegtetett. Mil-
lidk vettek részt a tandcsvélasztdsokon, legitimélva a rendszert. (EbbdI a szempont-
bdl irrelevins, hogy nem érvényesiiltek a liberalis demokracidk alapelvei, a proletdr-
diktatdra nem tartott igényt az ilyen alapelveken nyugvé legitimaciéra.) De néz-
hetjitk a végérdl is: a Tandcskoztirsasig bukdsa utin 8-10 ezer embert tartdztat-
tak le, és tobb mint so ooo ember ellen indult biintetSeljiris — ez tobb tevékeny
szereplSt, résztvevst feltételez néhdny pesti bolseviknél. Kevés sz6 esik példdul
a proletirdiktatira helyi vezetSir6l. Megtudjuk, hogy — féleg vidéken — kevés volt
koztiik a zsid6 szdrmazdsa, meg a falvakban sokszor a teleptilések addigi vezetdi
maradtak a helytikén, de ennél tobbet alig. Pedig Hatos munkdja alapjin a Tandcs-
koztarsasag vidéken nem csupdn ,,a pesti divat” utinzdsit (210.) jelentette. Mint irja,
sok helyen az ,dllamnélkiiliség anarchikus kdosza kisérte” a mércius 21. utdni elsé
napokat (214.), ilyet pedig Budapest kapcsin nem emlit. A gyerek- és oktatdspolitikat
pir kommunista értelmiségi gyerekes képzelgéseként irja le, mikozben megemliti,
hogy a falusi tanitésig soraibdl sokan lettek a Tandcskoztdrsasdg ,belyi hangaddi”
(297., 14sd még 311.).

A konyv alapjin a Tandcskoztdrsasigon nemesak Kun Béla és Szamuely Tibor,
hanem Béhm Vilmos, Peyer Kéroly, Julier Ferenc meg Szabé Dezs6, a vidéki tani-
t6, a reformdtus lelkész, az egyetemi katedrihoz juté kivéléd tudés, a forradalmat ,jit-
s26” kozépiskolds vagy a szinésztdrsai biztos megélhetéséére kiizdd Lugosi Béla is
rajta hagyta a keze nyomidt. Az & torténeteik azonban Hatosndl nem alkotjik vagy
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alakitjik, legfeljebb szinesitik a proletirdiktatira ,nagy” torténetét; a lent lévSk
tobbsége , elveszetten teéblibol” (343.) az § Tandcskoztirsasig-torténetében is. A ,név-
telenek” Hatosndl csak elszenvedik, de nem alakitjik a torténetet. Féleg a polgdrok,
akik kénytelenek proletirnak 4lcizni magukat, ellitdsi nehézségek meg lakdsinség
stjtja Sket. Nyilvin a virosi munkdsokat is, de réluk inkdbb azt tudjuk meg, hogy
a rendszer kedvezményezettjei voltak, s6t mdr a hibort végétdl kedvezd helyzetbe
kertiltek, hiszen sziikség volt rdjuk a haditermelésben, dolgozni viszont nem szeret-
tek, dllandéan betegszabadsigra mentek, a Balatonnal nyaraltak, a gydrban pare és
muvel8dési napot tartottak, a termelés visszaesésével nem t6rédeek, inkabb a sza-
natériumi beutaléval Gzérkedtek, folyattdk a vizet literszimra (a pesti és budai pol-
gar nyilvin nem). Megjegyzem, még mindig jobban jirtak, mint a ,wvidékiek”, akiket
foldre, de még inkdbb alkoholra szomjazé bugrisokként dbrézol a szerzd.

»A proletdrdiktatiira ideoldgidja azonban nem fogta meg dket, és ez volt a bolse-
vik uralom legzavarbaejtobb paradoxona” - irja Hatos (192.). Kir, hogy nem deriil
ki, mi lett volna a proletirdiktatira ideoldgidja, igy aztin az sem, hogy miben rej-
lik a jelzett paradoxon. Csak annyit tudunk meg, hogy: ,[n]em kiforrott dogmatika
nevelte fel [...] az dj ideoldgidt, hanem hirtelen tettek és vdratlan kirilmények torz
ndszdbol lépett eld teljes fegyverzetben — és igen hidnyos dltozékben” (48.). Nem a tani-
tisoknak volt tehdt szerepe: ,,minden kinyvnél é kinyvmolyndl fontosabb volt, hogy
mit gondoltak és mit mondtak a lenini Szovjer-Oroszorszdgbdl szdzezrével hazajott
badifoglyok a csalddjuknak, falubelijiiknek, vagy a kiilvdrosi rossz kocsmdk pultjaindl
egymdsnak” (41.). Példdul a hibord befejezésérdl, a foldosztdsrél, a régi rend embe-
reinek, a nyomor felel6seinek megbiintetésérsl, minden korabbi tekintély biintet-
len figyelmen kiviil hagyasirél. Akkor viszont mindebbdl az kévetkezik, hogy nem
a bolsevizmus, hanem bolsevizmusok jottek haza 1918-ban Oroszorszigbdl.

A munkdsok olyannyira nem szerepl6k Hatosndl, hogy a munkdstandcsok-
kal egyéltalin nem foglalkozik, a szakszervezetekrdl pedig a polgdrsdg (!) kapcsin
ir. Ez nem véletlen: példdul egy 1917-ben megalakult mérnokszervezetnek tulajdo-
nitja, hogy ,a févdrosi nagyiizemek és gydrak mérnik- és tisztviseldtarsadalma ha-
marabb é nagyobb szdmban csatlakozott a szocialista munkdsmozgalomboz, mint
a munkdssdg maga” (196.). Es az Mszpp? A szocidldemokrata szakszervezetek? A szer-
vezett munkdsok tizezrei? Hatos kényvének ,legzavarbaejt6bb paradoxona”, hogy
ugy beszél a proletdrdiktattrérdl, hogy semmit sem mond a hazai munkdsmozga-
lomrél. Mert nem csupdn ,a kommunizmus fantdziadis oroszorszdgi fopapjainak”
(194.) az igérete volt a kizsakmdnyolds és az elidegenedett bérmunka felszdimolasa (ki-
csit leegyszerGsitve: a szocializmus), hanem a nyugati szocidldemokricidé is. (A Ta-
nicskoztdrsasdg egy f6 tanulsiga éppen az volt, hogy a ,szocializmus egy orszdg-
ban” nem valésithaté meg, és féleg nem egyik naprél a mésikra, néhdny dekrétum
révén: a munkafegyelem és a munkds-6nigazgatds ellentéte nyiltan megmutatko-
zott a kommiinben.) A Tandcskoztdrsasdg nem kis részben a szocidldemokrata mun-
kdsmozgalom terméke is volt. (Miként a német forradalmat sem annyira a gyenge
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és szervezetlen kommunistdk, hanem sokkal inkdbb a pdrtjuk forradalmi szélamait
komolyan vevd szocidldemokrata munkdsok csinéltdk.6)

Vegytik példdul a foldkérdést. Hatos Pl rdmutat, hogy a vidék és viros ellen-
téte régebbre megy vissza, azt nem a tandcskormany intézkedései okoztik, bar kétség-
telen, hogy Kun Bélaék nem sokat tettek a parasztsignak a rendszerbe valé integrd-
liséére, timogatdsdnak elnyeréséért. Ezért alapvetSen a kommunistdkat és a pesti
kévéhdzi entellektiieleket hibdztatja a szerz8: dogmatikus ,,kommunista agrdrpoli-
tikdrdl” beszél (a17-128., 223.); ,a kommunista hatalom” illamositani akarja a folde-
ket, irja (231.). Mintha az ortodox marxista szocdemek nem kevésbé dogmatikus
médon preferdltik volna a nagytizemeket; mintha a Karolyi-féle foldosztds végre-
hajtdsit megakadilyozandd, nem Hamburger Jend és a szocdem vezetés okozott vol-
na zavart Somogyban (226-227.). Es mintha nem a bolsevikok fogadtik volna
el, pragmatikusan, a foldosztdst Oroszorszdgban. Ha a magyarorszdgi tandcskor-
mdny agrirpolitikdja valéban ,kommunista” lett volna, akkor a lenini utat kévetve
deklariltdk volna a foldosztist.

A Tandcskoztarsasig muvel6déspolitikdja is értelmezhetetlen a szocidldemok-
rata el6zmények nélkiil: a munkdsmozgalom nemcsak a bérharcrdl szélt, hanem az
(6n)mavel6désrdl is. A munkdsmozgalomban a kultira és a kulturdlédis, az iskola
¢s az oktatds onmagdban érték volt. Ezért kivinta kozkincesé, mindenki szdmdra
hozzéférhetdvé tenni a ,magas” kulttra javait a proletdrdiktatdra vezetése. Ha valaki
szimdra ez nem evidens, akkor persze olyan megdllapitdsokat tesz, hogy a ,, Tandcs-
koztdrsasdg onkényuralmanak igazi kulturdlis paradoxona a »magas« miivészet szinte
valldsos kultusza volt” (248.).” Pedig a Népszavdban is megjelentek Ady Endre versei,
és ugyan Kassik Lajos is panaszkodott a munkdspublikum ,reakcids” kozizlésére,
de ez egydltalin nem torte le. A kulturdlédashoz kapcesolddott a szocialista antial-
koholista mozgalom is. Ehhez képest a szerz$ szerint teljes alkoholtilalmat ,,z kom-
munista tidvtan értelmiségi papjai” hirdettek (218.), igaz, kicsivel kés8bb elismeri,
hogy ,, kordntsem pusztdan kommunista elmesziilemény volt”(218-219.).

Kétségtelen, hogy a vilighabortnak nagy szerepe volt a tomegek radikalizald-
ddsdban, de azt is litni kell, hogy a radikalizdlédds irdnya és tartalma a kiilonboz6
irdnyultsaig munkdsmozgalmakbdl szirmazott. Az 1918 végén hazatér§ kommu-
nistak és az itthon hozzdjuk csatlakozdk j6 része a szocidldemokrata mozgalombdl
érkezett, bar kétségtelen, hogy voltak ,outsiderek” is (mint Lukdcs vagy Szamuely),
és az is, hogy a KMP tdmogatottsiga a munkdsok kozote elenyészé volt, koriikben
az MSzDP megQrizte dominancidjit. Természetesen vizsgdlandé kérdés, hogy meny-
nyiben voltak azonosak és kiilonboztek egymdstdl a kommunista és a szocidlde-

6 == Vo.Haffner, 2007.
7

== Megjegyzem, Hatos munkdjabdl az derul ki, hogy a kulturalis életben nem lehet ,0n-
kényuralomrdl” beszélni; 6 maga irja: ,Az irodalom tandcskéztdrsasdga nem a mo-
nolit hatalomgyakorldsrdl szélt” (260—261.).
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mokrata gondolkodds alapjai. Hatos fel is veti a kérdését, de lényegében a juni-
usi partkongresszuson lezajlott Kun-Kunfi-vitdval kivinja megvildgitani a dol-
got, ami véleményem szerint nem elegendd erre. A szocidldemokricidt valamiféle
polgari demokratikus erének igyekszik beallitani, szemben a felforgaté, forradal-
mi kommunistdkkal, ez azonban enyhén szélva leegyszertsits értelmezés. A szoc-
dem part reformista céljai (dltalinos vélasztéjog) mogote mindig jelen volt a for-
radalmi végcél, a kapitalizmus megdontése, az ,emancipiciés program”; a poli-
tikai részvétel joga is a forradalmi cél elérését szolgalta. Az mir mds kérdés, hogy
mindez de facto hozzdjéirult a kapitalista demokricia megerés6déséhez, dm a
20. szdzad elejének szocdem tomegei bizonyosan nem , liberdlis demokricidt” akar-
tak megvaldsitani.

Hatos maga is ugy litja, hogy a szocdemek hatalmi kulespozicidk birtokdban
voltak a Tandcskoztarsasigban (426.); 6 maga irja, hogy Bohm Vilmos jalius elején
a Tandcskoztirsasig vivmanyainak védelmében akarta Kun Bélat és a kommunis-
tikat kiebrudalni a vezetésbdl (442.). Weltner Jakab pedig azzal indokolta a puccs
elleni vétdjit, hogy a proletirdiktattra szocdemek altali megbuktatdsa drulds len-
ne (443.). Mégis, sokkal inkabb ,,a belyiiker és szerepiiket vagy éppen a batalomboz
vegetd utat keresd értelmiségiek” (89.), mint a szocdemek alkotdsinak tekinti a kom-
mint. Elébbieket — a korszak naiv pszichologizilisinak szellemében — valami-
féle lila kodben elmeriil8, dekadens, 6ngytlols (?), hataloméhes nyafogéknak lat-
tatja. Ritodk Emma is annyival intézi el Lukdcs nevezetes palforduldsit, hogy ka-
tedrdhoz akart jutni, ezért dllt Kun Béla mellé (s540., 7. jegyzet). De nem kerdilik el
ezt a fajta dbrdzoldst a proletdrdiktatiriban vezetd funkciét betdltd szocidlde-
mokratdk sem: Bokdnyi Dezs6 azért lett nagy kommunistabarit, mert kapuzirdsi
panikban szenvedett, ezért ,,7ikitd mddon tilkompenzdlt” azzal, hogy a fiatal kom-
munistikhoz dorgolézote (94.). Ne kerteljiink: itt nem pszichohistériai elemzésrél,
hanem a legrosszabb pszichologizdldsrél van szo.

Hatos folyamatos kommunista—szocdem szembendllist tételez, ezt azonban
sok esetben csak gy tudja fenntartani, hogy a Tandcskoztdrsasdgban funkciée val-
lalé szocidldemokratikat automatikusan bolseviknak tekinti, 4m ha valamiben el-
lentmondtak Kun Béla¢knak, akkor nyomban visszavedlenek szocdemmé. Pedig a
konyvében tdrgyalt esetek is azt mutatjék, hogy a vezetésen beliili térésvonalak nem
feltétlentil ebben a reldciéban jelentkeztek. Gondoljunk példdul a tandcskongresszus
»zajosan dszinte” szévaltdsaira (431.), az északi hadjaratban elfoglalt teriiletek kitiri-
tését kovetel$ antantjegyzékre adandé valaszrél sz616 vitdra (433.) vagy arra, hogy
nem csak Szamuely 4llt ki a harc folytatdsa mellett, hanem Peyer is (436.). A ,kom-
munistadk” sem alkottak egységes tombot, kozottiik is tdimadhatott ellentét vagy
nézetkiilonbség. A fenti logikdnak megfeleléen persze aki nem értett egyet Kun
Bélaval, az Hatosndl nem is volt kommunista; Kassikot példdul ,el nem kotelezert
miivész”nek nevezi (259.), aminek az égviligon semmi alapja nincs; mésként volt el-
kotelezett és mashogy kommunista, mint példdul Kun Béla, de az volt.
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A valédi tomegbidzissal rendelkezd szocdemekbdl taldn azért kellett ellenzéket
fabrikdlnia, hogy a Tandcskoztdrsasigot a lefagyott tirsadalmon uralkodo, tarsadalmi
timogatottsig nélkiili diktatdraként lehessen bemutatni. Pedig a szerzd is tobb ese-
teben rdmutat: a rezsim intézkedései valds tirsadalmi igényeket kivantak kielégiteni.
Olykor még a terror esetében is: a ,,foldedki vordsdrokben az értelmetlen vildghdbori
kozlegényeinek sokat ldtott keserdisége izzort” a foldmunkdsok korében amugy sem
népszerti Ndvay Lajos letartéztatdsakor (372.). Felhivja a figyelmet arra is, hogy még
jaliusban is 2000 {6 jelentkezett Szentesen a Vorés Hadseregbe, mikézben pér kilo-
méterrel odébb, Szegeden Horthyékhoz ennek toredéke (344.) — nyilvin nem a bolse-
vizmus irdnti elkotelezettség miatt, de a szentesiek tette valamilyen elkotelezettséget
mégiscsak jelez. A végén ki is mondja: ,,bdrmennyire elenyészd volt is a kommunizmus
tdmogatdi bdzisa, kordntsem a Lenin-fisikra korldtozodott csupdn”(463.). (,Kommu-
nizmuson” itt nyilvin a Tandcskoztdrsasigot kell érteni.) Hiszen a Dundntdlon sok
helyen még napokig miikodtek a direktériumok és a forradalmi torvényszékek, és
a Voros Hadsereg egységei sem mind bomlottak fel, riad4sul a kézhangulat sem volt
mindeniitt kommunistaellenes.

Hatos jobbdra egzisztencialis kérdésre egyszer(siti a Tandcskoztdrsasig tarsa-
dalmi elfogadottsigdt: azok tdimogattdk azt, akik nagyobb élelmiszer-fejadagot, meg-
rendeléseket, katedrat, a megszdlle falujuk visszafoglaldsdt remélték a ,bolsevizmus-
t6l” — ki mire vigyott. Természetesen nem lehet azt illitani, hogy mindez nem volt
jelen. Am a szerz8 mintha nem tudott volna mit kezdeni azokkal az esetekkel, ame-
lyek ricifoltak a puszta anyagi motivicidkra. Kiilon6s szdimdra, hogy a jinius 24-i
budapesti ellenforradalom idején ,a szakszervezeti irdnyitds alatt dllé gydri mun-
kdssdg bdrom honap kommunizmus utdn, a kronikussd lett dru- é élelmiszerbidny
ellenére sem volt [...] hajlandd” timogatni a fehéreket (421.). (Megjegyzem, talin
szabatosabb lett volna szakszervezetekbe tomorsilt munkisokrdl beszélni, hiszen
mégiscsak egy onszervez8dési formdrdl lenne sz6, de ebben a térténetben, mint em-
litettem, a munkdsok csakis irdnyitottak lehetnek.) Hatosndl a lét hatdrozza meg
a tudatot: ,,4 mdbdl visszanézve csoddlkozva kérdezhetnénk: miért is haragudtak
az dsszeroskadr liberdlis vildgra »Cecil mama< jol oltozort vendégei?” (89.) Mint-
ha csak a nincstelenektdl lenne elfogadhaté az elégedetlenség, mindenki mds részé-
18l csak onsajnilatrdl van sz6. (Na meg héldtansigrdl: a liberdlis fépolgarmester
nagyvonald kenyéradé volt, halatlan alkalmazottai mégis a Kmp-hez csatlakoztak.)
Mintha a ,,jakobinus népharag” csak a nyomorgdktdl lenne jogos — pedig a jako-
binusok vezéralakjai sem a nélkil6zés viligdbdl érkeztek.

Hatos Pal a vorosterrornak kalon fejezetet szentel, ami mindenképpen ad-
vozlends. Mér csak azére is, mert a Tandcskoztarsasagrol szold kordbbi nagymo-
nogrifidban alig van szé errél. (Annak szerzéje, Hajdu Tibor par éve maga is elis-
merte, hogy — bir nem kertilte meg teljesen — néhany kérdésrél, koztiik a voroster-
rorrdl, kevesebbet irt, mint ,illett volna’.?) , Nem egy kizpontositott é kontroll alart

8 ==Hajdu—Csoma, 2019: 41.
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dllo rotalitdrius szervezetrendszer tervszerii cselekvése volt, sokkal inkdbb egy olyan
ideoldgiai eszkoztdr, amely a harag biviszavait haszndlta a baboriban szélsdségesen
polarizdlddortr tarsadalom helyi szoveteinek felszakitdsdboz. Utlevelet adott a psziché
agressziv képzetektd] gyotort sotéticbe vald aldszdlldshoz. A torténelem megnyitotta
az erdszak tereit, és a kommunista hatalom nemcsak benyomult oda, de meghivta
magdhoz a torténelem veszteseir is” — dllapitja meg Hatos a vorosterrorrdl (372-373.).
Ez utébbi mondatival vitatkoznék: a ,veszteseket” tudniillik nem a kommunistik
bivtik az er8szak terébe, hanem a liberilis és konzervativ hatalmasok kzldték oda;
a ,népi tettestdrsak” (373.) — Lukdcs Gyorgytdl eltéréen — tobbségiikben ott voltak
a frontokon, és megtapasztaltak a habord borzalmait.

Hatos tgy latja, hogy a vordsterror nem volt parttalan, alkalmazisa térben és
id8ben is nagy egyenetlenségeket mutatott. Az erészak tdlzote alkalmazisit a vezeté-
sében is sokan ellenezték, féleg a szocdemek, de maga Kun Béla is, aki hozzdjirult
Cserny kiilonitményének feloszlatdsihoz, illetve id6legesen Szamuelyt is eltdvolitotta
az orszagbdl. Ramutat, hogy a megszillé romdn csapatok dltal elkovetett er8szaknak
legalibb kétszer annyi haldlos dldozata volt, mint a vorosterrornak. Hasonlé mond-
haté a fehérterrorrdl is, bar ennek kapesdn tartézkodik a kategorikus kijelentéstl: agy
fogalmaz, annak is volt annyi 4ldozata, mint a vorosterrornak, ,,valdszinsileg valamivel
16bb is”. Az iltala is hivatkozott friss kutatdsi eredmények alapjin azonban nemcsak
valészintileg, hanem bizonyosan illithatd, hogy minimum kétszer annyi. Hatos a két
terror alapvetd hasonldsdgait hangstlyozza, bar rdmutat arra, hogy a teriileti minté-
zatban voltak eltérések, azaz hidba hirdete¢k az elkovetdk és mentegetSk a fehérterror
reaktiv jellegét, nem ott volt a legvéresebb, ahol a voros (468—469.). Még egy kiilonbségre
rimutathatott volna: mig a vorosterrort egy haborut visel rendszer alkalmazta, addig
a fehérterror végrehajtéi nem harcoltak kiilsé ellenséggel.

Hatosnél a vorosterror reaktiv jellege szinte teljesen elsikkad, vagy csak nagyon
attéelesen jelenik meg. A tertileti egyenetlenségek kapcesin példdul csak sejteti, hogy
azokban a megyékben (Somogy, Négrid) nem dithongétt a terror, amelyek ,kom-
munistak” voltak — azaz mashol az ellenséges kézhangulat valthatta ki a hatalom
erbszakos fellépésér. A Tandcskoztdrsasignak az dprilisi romadn tdmadds el8tti id6-
szakdt ,a szavak kinnyelmii diktatirdjinak” nevezi (347.), de a vordsterrorrdl
sz6lva annak dprilisi kezdetét — a ttszejtéssel ellentétben — explicit médon nem hoz-
za Osszefuiggésbe a kiilsé tdimaddssal. Ezenkiviil el6bb ir a terrorrdl, és csak utina
a majus—juniusi ellenforradalmi megmozduldsokrél, mintha a kett$ kozott nem len-
ne ok-okozati Gsszeftiggés. A ,békés” Dundntdl hadmdveleti teriiletté nyilvinita-
sdrdl pedig még kordbban ir, mint a bolsevik falupolitika brutalitisinak megnyilvi-
nuldsirol, amely csakis azt a célt szolgalta, hogy a terrorkommanddk végigsarcoljik
a gazdag falvakat; rdaddsul azt sugallja, hogy erre mér az elsé hetekben sor keriilt
(225.). Tobb szdz oldallal kés8bb persze kideriil, hogy volt itt egy vasutassztrajk, Vas és
Sopron megyében kormdnyellenes megmozduldsokkal, és a kommiin vezetése ezek
nyomdn nyilvanitotta hadmtveleti tertiletté a teljes dundntdli orszdgrészte.
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A konyv vérszomjasnak dllitja be a kommunistakat (ha nem is gy, ahogy az
1919 utdni pamfletek Szamuelyt vagy Korvint), akik alig vartak, hogy vért 4ldozhas-
sanak az osztdlyharc oltdrdn. Kapva kaptak a romdn tdmaddson, és annak triigyén,
mesterségesen kredltak ellenforradalmat. Hatos szimpla paranoidrdl beszél, figyel-
men kivil hagyva, hogy a bolsevik értelmezés szerint itt ugyanarrdl az egy ellen-
ségrél volt sz6, a proletdruralomra t6r§ burzsodzidrdl. Ezt az értelmezést erdsitette,
hogy a polgirsig mindenhol felszabaditéként fogadta a Tiszdntalt megszallé ro-
médn csapatokat. Lukdcs és mdsok idézett megnyilatkozdsaibdl egyértelm@en ki-
tlinik, hogy a kommiin vezet8i a romdn tdmaddst is ellenforradalomnak tekintet-
ték, tehdt nem kellett mesterségesen megalkotni azt (366-367.). (A teljesség kedvé-
ére: Lukdces cikke a proletdregység megteremtése érdekében hozott dldozatokrol
szolt, nem az ellenforradalmdrok vérének ontdsa okozta kéjes 6rémrél.%) A front
mogotti ,,rendteremtésnek” ez volt a kontextusa; lehet paranoidnak nevezni, de sok-
kal inkdbb valds félelmekbdl tiplilkozott, riaddsul nem minden tirsadalmi tdmo-
gatottsig nélkil, mint azt a szolnoki példa is mutatta.

Az ilyesfajta dekontextualizdlds'® kovetkeztében a Tandcskoztdrsasdg szervei
és paramilitdris egységei dltal elkovetett erészak 6ncéla atrocitdsként jelenik meg; ldsd
példaul: a ,,bdrkabdtos Lenin-fisik oncéli kegyetlenkedései” (15.); a ,, Szamuelyt kisérd és
a Cserny-féle terrorlegények onkényes gyilkossdgainak szdzai” (19.). Hatos Pél a bolse-
vizmust egyrészt hatalmi technikdnak, mdsrészt ,er8szakvallisnak” tekinti, ,amely
arrdl szolt, bogyan kell a dithbdl és frusztrdcidbol fakadd elementdris indulatokat a jovd
tokéletes tdrsadalma irdnti felfokozott vdrakozdssal keverni”. A szerz§ szerint a kom-
munista propaganda (nem az ideolégia?) a haldlkultuszban fogant, de azonkiviil, hogy
ezt Szamuely Tibor egyik irdsdval illusztrlja, nem sokat mond réla. Az elemzés és ér-
telmezés hidnydt ez esetben is egy frappdns itélettel helyettesiti: ,a korabeli bolsevik
death metal horgése az orosz polgdrhdborii vérrel boritott mezdirdl minden sziird nélkiil
keriilt dt a budapesti politikai nyelvbe” (45-46.).1" A szerz8 mdr azzal is elirulja magi,
hogy a death metalbél mindéssze a horgést hallja ki, ezzel ugyanis nyilvinval6va teszi

g == Lukacs Gyorgy: Az igazi egység. Népszava, 1919. dprilis 22.1.

10== Ezmasholistetten érhetd:aTandcskdztarsasidga20.szdzad elején afdvaros széles
néprétegeit sUjtd lakhatdsi probléma megoldasat tekintette feladatanak, a konyv-
ben azonban csak a megoldasi probdlkozasok nevetségesen blrokratikus és szUk-
ségszerlen korrupt volta latszik. A szerzé rdadasul a kérilmények teljes figyelmen
kivil hagyasaval kéri szamon a lakasépitések elmaradasat a katasztrofélis gazda-
sagi allapotok kozott [étezd és majdnem végig hdboruban allé Tanacskbztarsasa-
gon; az épitkezések helyett, irja, csak ,pdtcselekvésre” futotta (181). Hatos szerint
az oktatds terUletén sem tudott bizonytani az Uj rendszer, na nem az id4, hanem
az emberi ,eréforrds” (jaj!) és a tantermek hidnya miatt; de ha fennmarad, a kom-
mun ,aligha tudott volna” bizonyitani (294.). Hatos eleve a proletardiktatira ,belsé”
torténésit ismertetd fejezet utan ir csak az dprilisi roman tamadasrdl, ami elfedi
a tényt, hogy a Tanacskdztarsasagnak alig egy hdnap allt rendelkezésre a ,békés
épitémunkara” (irénia, nem idézet).

1n== A haldlkultusz" késébb Lukdcs Gyodrgy kapcsén is elSkerul (121).

133



az elemzésrdl és a megértésrdl valé lemondasit, a koriilmények és a kontextus teljes
figyelmen kiviil hagydsit. Hiszen a véres oroszorszdgi polgarhibort kozegében nem
lehet puszta horgésnek tekinteni a Szamuelyéhez hasonld szavakat. Igaz, hogy — mar
amennyiben nem a globdlis osztdlyharc vagy polgirhibort keretében nézziik a kérdést
— 1918-1919 forduldjinak Budapestjére mindez nem allt.

Azt nem tudom, hogy jé vagy rossz konyv Hatos P4l munkdja, nem is akarok
ezen koordinitik mentén itéletet alkotni réla. Hosszd, az biztos. Miként ez a recen-
zi6 is az lett, pedig sok mindenrd8l nem is ejtettem szét. Nem kérdeztem rd, hogy a le-
kicsinyl8en csak takaritdk és segédmunkdsok érdekvédelmi szervezetének nevezett
Virosi Alkalmazottak Orszdgos Szovetségének hogyan lehetett mégis egy kozépisko-
lai tandr a meghatdrozé vezetdje, és dolgozhatott ki iskolai reformprogramot (281.).
Arra sem, vajon hogyan kertiltek a proletdrdiktatdra térténetébe — a dundntali vasu-
tassztrajk kapcsan — a vonattal érkez8 nyalka masinisztdkat és kalauzokat (nem 1919-
ben!) epekedve viré kisvérosi lanyok (410.). A munka érdemeihez és terjedelméhez
képest kicsinyesség lett volna szdvé tenni olyan apré tévesztéseket, mint a ,,Szabolcs-
Szatmdr megyei direktorium”(309.) vagy a ,, Bereg megyei Nagyszdlds” (341.), az olyan
anakronizmust, mint ,trockistinak” nevezni a soproni Trockij-kor tagjait (411.), vagy
olyan kovetkezetlenségeket, hogy Korvin Otténak azért volt hitborzongaté hire, mert
hidnyzott belle a szinpadiassig (361.), Csernyék meg — éppen ellenkezdleg — azért vol-
tak félelmetes hirGiek, mert szinpadiasak voltak (363-364.).

Nem kivinok itéletet alkotni, az azonban kijelentheté, hogy Hatos Pil mun-
kdjinak vannak ,j6” részei, azok, amelyekben nem csupdn elborzad, cstfolédik, le-
kezel, hanem kritikai vizsgdlat ald vonja a tdrgydt, elemez, értelmez, magyariz — azaz
explicit mddon is a nyelv fiigefaleveleit tépdesi és azok mogé néz. Kir, hogy — szem-
ben koribbi munkéjival'? — tobbnyire lemond err8l. Az elemzés és megértés hidnyd-
ban aztin a Magyarorszigi Tandcskoztdrsasig Hatos rajzolta viligiban minden bizarr,
kalongs, abszurd, bolond, paradox lesz. Azt természetesen nem lehet szimon kérni
a szerz6n, hogy milyen utakat jirt be a mult mezején, noha beismerem, kritikai meg-
jegyzéseim java része abbdl fakadt, hogy én mas 6svényeket vilasztottam volna. ,, Most
mi fogunk egy kicsit jol élni” — idéz Hatos egy korabeli tudésitasbdl (167.). Szerintem
ez lehetne a 133 nap, a Tandcskoztirsasig mindennapjainak mottéja. Hatos P4l mas-
ként kozelitett a kommiinhéz, & az Elet Iskoldjanak 4/b osztilyos tanuldjicdl, Karinthy
Frigyestdl vélasztott mottét a komiszsigokat csindld, az iskoldbdl kicsapott rosszfiak-
r6l. Igaz, ez az idézet nem a Tandcskoztdrsasdgrol, hanem annak az ellenforradalmi
id8szakban toreénd értelmezésérdl szol. Mint ahogy Hatos Pal konyve sem kizirdlag
1919-r8l, hanem 2021-r8l is sz6l.

12 == Hatos, 2018.

134



= === Hivatkozott irodalom ====
Haffner, 2007
Haftner, Sebastian: Az eldrult forradalom. Németorszdg 1918-19. Ford. Liska Endre.
Eurépa, Budapest.

Hajdu-Csoma, 2019
1918—1919 forradalma és a torténeti emlékezet. Hajdu Tiborral beszélget Csoma Lajos.
Eszmélet, 121. sz. 32—49.

Hatos, 2018
Hatos Pal: Az eldtkozott koztdrsasdg. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom torténete.
Jaffa, Budapest.

Kosztoldnyi, 2000
Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. Osiris, Budapest.

Lengyel, 1969

Lengyel Alfréd: Gyér megye tandcskoztarsasigi szerveinek szocidlpolitikdja.
In: Arrabona 11. Szerkesztette: Dévid Lajos. X4dntus Jainos Mazeum, Gydr.
265—286.

Romsics, 1976

Romsics Igndc: A Duna-Tisza kozének tdrsadalmi-politikai viszonyai
1918—19-ben (vizlat). In: Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak
Duna-Tisza kozi torténetébez. Szerkesztette: Romsics Ignéc.
Bécs-Kiskun Megyei Levéltdr, Kecskemér. 37-8s.

Veyne, 2000
Veyne, Paul: Sem tények, sem geometriai létez6, hanem cselekmények.

(Ford. Szigeti Csaba.) In: Narrativik 4. A torténelem poétikdja.
Szerkesztette és vdlogatta: Thomka Bedta. Kijérat, Budapest.

Népszava, 1919

recenzio, Tandcskéztarsasag, tarsadalomtérténet

135



36



The Peaky Blinder(s) of Budapest,
or What Bad Boys Are Good For =

/// A BOOKREVIEW ON

Hatos Pal: Rosszfiuk vilagforradalma.

A Magyarorszagi Tandcskéztarsasdg térténete.
[Bad Boys' World Revolution. The History

of the Soviet Republic of Hungary]

Jaffa, Budapest, 2021. 608 p.

P4l Hatos’s book discusses the history of the 1919 Hungarian Soviet Republic. The
work is based on a huge amount of sources (archival documents, newspapers, me-
moirs, books, studies, etc.), from which the author wrote an enjoyable and
understandable story about one of the most controversial episodes in Hungarian
history. Hatos examines a number of important issues, such as the ambiguity of
women’s liberation in the male-dominated world of the Soviet Republic, which
has received little attention so far. The best parts of the work are those in which the
author deconstructs the myths of collective memory about the Soviet Republic, for
example that it was “the rule of Jews”. The author keeps an ironic distance from
his subject, but this is not always accompanied by an analysis of the subject and
an understanding of the actions of contemporary actors. In the absence of analysis
and understanding, everything in the world of the Soviet Republic of Hungary
created by Hatos becomes bizarre, strange, absurd, and paradoxical.
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