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Szinhazi irastudok arulasa
Herczog Noémi: KUSS!
Feljelenté szinikritika a Kadar-korban.

Kronosz Kiadd, Pécs, 2022. 480 oldal

A recenzens bajban van Herczog
Noémi mivének elolvasisa utin.
Nehezen 14t munkdhoz. Vajon van-
e értelme egy tjabb darabbal csat-
lakozni ahhoz a tengernyi konyv-
biralathoz, amely eddig sziiletett,
s melynek nagy része a feledés ho-
mélyéba veszett; s legfeljebb azok
maradtak fenn, melyek botrinyt
okoztak, pélydkat tortek derékba,
emberi életeket tettek tonkre? De
nem csak ez aggasztja. Attdl is fél,
vajon hozzitehete még valamit
chhez az alapos sszefoglalishoz,
mely a cimben megjeldlt tirgynal
joval tigabb kérdéskort vizsgil. S
vajon megfelel-e majd frisa az ided-
lis kritika ismérveinek, melyrdl oly
sokat olvashatott az ismertetésre
kapott konyvben?

Nézziik a tényeket! Herczog
Noémi Feljelentd szinikritika a Kd-
ddr-korban. Kisérlet egy sztdlinista
kultiirairdnyitdsi modell dtalakn-
ldsdnak megragaddsdra cimmel 2017-ben védte meg PhD-értekezését a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Egyetem Doktori Iskoldjaban, amit most azzal a kiegészitéssel bocsat
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utjdra, hogy a kozelmult eseményei — elsésorban a Szinhdz- és Filmmavészeti Egyetem
parbeszéd nélkiil lezajlott modellvaltdsa — miatt Ggy érzi, hogy irdsa kiilonos aktuali-
tst nyert, hiszen ,,bizonyos Kdddr-kori szinhdzi, szinbdzkritikusi struktiirdk és refle-
xek, példdul a szakmai sajtordl é a szélesebb nyilvanossdgrol alkotott diskurzusok 1989
utdn is tovdbbiriklédrek”. (13.)

Természetesen van igazsig ebben a megéllapitisban, de az talin még feltindbb,
hogy amiéta a szinhazi alkoték megszabadultak az ideoldgia szoritdsdtdl, mintha jéval
kisebb jelent8sége lenne a kritikdnak. Ezt a tények is alitimasztjak. A Kritika cim@
lap megsztint, a napilapokban minimalisra csokkent a premierekrél sz6l6 beszdmoldk
szdma, az irodalmi folydiratokban pedig hiiba keressiik a szinhdzrdl sz6l6 irdsokat.
Az Alfsldben nincs sz6 a debreceni Csokonai Szinhaz el6addsairdl, és a Jelenkorban
sem frnak a Pécsi Nemzeti Szinhdzrdl. A Szinhdz cimd folydirat tartalma dralakult,
nem tudnak mar valamennyi jelent8s hazai bemutatéra reflekedlni. Feltting azis, hogy
a jeles publicistik Gjabban nem adjik kozre kétetben vilogatott szinikritikdikat.

Nyugtatgathatjuk magunkat azzal, hogy a vilighdlén ellenben mi minden
megjelenik; 4m ha Gtven év mulva valaki a 2020-as évek kulturdlis életét akarja
tanulmdnyozni, nagy bajban lesz, s félek, azt fogja megdllapitani, hogy a birdlatot
a Kéddr-korszakkal szemben egyaltalin nem tartotta fontosnak sem a szakma, sem
a muvel6déspolitika (vajon van ilyen?). Pedig a kritika a Pesti Magyar Szinhdz (1840-
t8l Nemzeti Szinhdz) megalapitdsitél hozzitartozott a hazai szinhizkultdrédhoz.
S a nagy, szenvedélyes, vérre mend vitdk is erre a korszakra vezethet8k vissza: 1836-ban
a magyar tdrsulat még a Virszinhdzban jitszott, amikor Bajza Jézsef a szinhdzi kritika
szinvonaldrél polémidba keveredett Garay Jinossal és Munkdcsy Janossal. Bar ebbdl
a csatdbol Bajza gy6ztesen keriilt ki, n¢hdny évvel késébb az Athenaeum munkatér-
saként — Vorosmarty Mihély és Toldy Ferenc mellett — maga is megtapasztalta, hogy
a Pesti Magyar Szinhdz vezetSségében helyet foglalé megyei urak elvarjik, hogy a lap
ne tirja a széles nyilvinossdg elé a tedtrum tigyeit. A hatalmi beavatkozis elleni tilta-
kozdsul ,,nemcsak Viorosmarty tette le a szinbirdld tollat, hanem maga az Athenaeum
sem kozolt tobbé szinbirdlatot 1839. dprilfis] 28-10l 1841. janudr 1-ig; mikor a pesti szin-
hdz orszdgossd emelkedvén, a megyei bizottsdgor orszdgos vdlrotta fel” — irta Gyulai P4l
Vorosmartyrdl sz616 monografidjaban.!

Mintha ez a szemléletméd koszonne vissza ma is: sok helyen a szinhdzak fenn-
tartdi és a szinhdzak vezetdi egyetértenek abban, hogy a szinhazi elad4sokrdl a nézék
mondjanak véleményt, a nagykép( {tészek pedig — akik nem voltak olyan tehetségek,
hogy irdk, rendezdk, szinészek lehessenek — ne birdlgassik a produkcidkat. (Erre is volt
mir példa, a két vilighdboru kozott szimtalan fizetett kommiiniké jelent meg a napi-
és hetilapokban, a Szinhdzi Elet pedig kizdrélag kedvesindlé esszéket kozolt a bemu-
tatdkrol.)

1==Gyulai,1989:1078.
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Feltehetjiik a kérdés: vajon a mai kritikaellenesség nem abban gyokerezik-e, hogy
1949-t8] 1989-ig, abban a bizonyos ,,negyven évben” oly sokszor jutott dicstelen szerep
a kritikusoknak? Azt azonban ne gondolja senki, hogy a kritika csak a diktatérikus
hatalom kiszolgdléjaként vélt veszélyessé a miivészek szimdra. Amikor Jaszai Marit
a nagy tekintélyd, konzervativ hetilapban, a Budapesti Szemlében Arany Liszlé —
Spectator dlnéven — megtdmadta, a szinésznd ugy érezte, hogy szinészi létezését akar-
jak ellehetetleniteni. Err8l tantskodik a Budapesti Szemle t6szerkeszt8jéhez, Gyulai
Pilhoz 1891. februdr 3-dn cimzett levele: , Ha semmit sem érek, pusztuljak a fold szi-
nérdl, ha pedig van valami értékem, azt nem az in kizlonye fogia nekem adni vagy
visszaadni.”?

S egy-egy kevésbé sikertilt szinjatékszoveg kivégzésére is ribukkanhatunk. Gyak-
ran el6fordult az is, hogy egy-egy kritikus orgdnuma politikai irinyultsiginak meg-
felel6en itélte meg a szinhdzi bemutatét. Teljesen 0j tendencidnak szimitott viszont
az, ami 1949 utdn véle dltalinossd, hogy a kritikusoknak a hatalom ideoldgidjinak
szellemében kellett birdlniuk.

Ebben a taldn talsigosan hosszura sikeriilt bevezetésben meg kell emliteni azt
is, hogy — a Magyar szinhdztorténet cim@ kézikonyv médsodik és harmadik kétetében
olvashato fejezeteket leszimitva — nincs kézbe vehetd monogrifia a hazai szinikritika
torténetérdl. Ezért is fontos Herczog Noémi dolgozata, mert ezt az addssdgot legalabb
részben pétolja. Osszefoglaldsa azonban nem adhat teljes képet, hiszen nem épithet
a korszakot elemz3 Gsszefoglaldsokra. Az sem biztatd, hogy a szinhdzi élet félmaltjérdl
még nem késziilt nagyszabdsa szintézis; de sokkal jobban hiinyoznak azok a tanul-
ményok, forriskiaddsok, elemzések, melyek bemutatndk a létezett szocializmus ide-
jén m(ikodd ideoldgiai appardtus mindennapjainak mtikodését; az egymdssal szem-
ben 4ll6, eltérd érdekd politikai csoportosuldsokat, a titkosszolgdlat sulyat és sze-
repét. Alig ismerjiik az 4llamapparatus napi munkdjit. Azt tudjuk, hogy a korszakban
a Mavel6dési Minisztérium Szinhdzi Osztdlydn sok-sok feljegyzés sziiletett, amelyek-
kel igyekeztek a szinhdzak miivészi munkdjit irdnyitani. Ezekbdl ebben a kotetben is
olvashatunk néhanyat. De vajon hogyan jartak el a biirokratdk vagy a partappardtus
tagjai akkor, amikor lényeges dolgokrdl volt sz6? Példdul amikor az ¢ber ellendrzés
ellenére olyan darabot vittek szinre, melynek gondolataival jobb, ha nem ismerke-
dik meg a szocializmusban €él8, a kommunizmust épité dllampolgir. Sz6 nélkil
azonnal betiltsik, noha szerepel a szinhdz msoran, jegyeket, bérleteket valtottak rd?
Vagy legyen indoklds? Kritikdt frassunk réla? Ki irja meg? Melyik lapban jelenjen
meg? Mi legyen az irds tizenete? A jelenséget Herczog Noémi kiviléan szemlélteti
Németh Liszlé Széchenyi cim@ mévének (Madach Szinhdz, 1957), Mészoly Miklés
Ablakmosdjanak (Miskolci Nemzeti Szinhdz, 1963) és a Tigris cim@ Palyi Andrés-
darab (Pécsi Nemzeti Szinhdz, 1963) sorsdnak felidézésével. (214—257.) Ezeken a ma
miér (vagy ma még?) megvalaszolhatatlan kérdéseken a szerzd is gyakran eltinédik;

2 ==Kozocsa,1944: 263—264.
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de napirendre is tér felettiik, hiszen a szinhdzakat érint§ retorziék technikai lebo-
nyolitdsa teljesen mellékes: a végeredmény dnmagiért beszél. Konyvében jéval fon-
tosabb kérdésekkel foglalkozik: mintaszer@ien vezeti be olvaséit a feljelents kritika
anatémidjdba. Szl a szovjet eldzményekrdl, és a Rékosi-korszakot is bevonva vizs-
galédik. Megemliti Illyés Gyula 1952-ben szinre vitt Faklyaldngjit, melynek ,,hds-
dbrdzoldsa kétségteleniil nem illeszkedik tokéletesen a marxista kritika elvdsdsaiboz”
(74.); ezért szerzje a kritikdk — s f6leg Aczél Gyorgy kifogdsainak hatdsdra — az 1968-
as bemutatéra dtdolgozta a darabot. S el6kertil Maddch Imre Tragédidjanak be-
tiltdsa is. Sz6 van az Gn. harsdnysigvitardl és a szatiravitardl is, melyeket a kor leg-
nagyobb 4lvitdinak nevez a szerz8. (69.)

A szatiravita Urbdn Ernd Uborkafa cimlG mivének 1953. november 25-én meg-
tartott nemzeti szinhdzi bemutatdja utdn robbant ki, s a ,,szocialista valdsdg kritikai
megkdzelitésének lebetdségei koré” 6sszpontosult. (70.) Mig a harsinysigvita a Nem-
zeti Szinhdz nem realista, nem naturalista jitékstilusit, Major Tamds rendezdi Gt-
keresését birlta. S hogy miért lehet dlvitinak nevezni mindkettSt? Azért, mert ,,jel-
lemzden esztétikai mezbe burkolt politikai fenyegetések” voltak, ahogyan a szerzé
helyesen megallapitotta. (70.) Egyaltalin nem lehet viszont 4lvitanak tekinteni a Ma-
gyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség szervezésében megtartott beszélgetése-
ket, melyeket egy-egy bemutatd utdn tartottak, s ahol a meghivottak kendézetlentil
mondhattak véleményt az el8addsrdl. Ezek az osszejovetelek zart korben zajlottak,
és els@sorban a szakmai fejlédést, beleértve az ideoldgiai képzést, voltak hivatottak
szolgalni. Erdemes volna feldolgozni a vitdk anyagit, elsGsorban azt vizsgdlva, sike-
riilt-e a szinhazi el6addsok alternativ birdlata. Ossze lehetne vetni, hogy mi hangzott
el ezeken a megbeszéléseken, s ezzel pirhuzamosan milyen kifogdsokkal éltek a pre-
miereket vizsgdlé kritikusok. Vajon hozzdjirultak-e ezek az eszmecserék a szinhdzi
szaknyelv formédléd4sihoz?

Mindezek sordban, 1953. december 19-én — Gydrfis Mikl6s, Keleti Laszl6, Ra-
tonyi Rébert, Mdnyai Lajos, Demeter Imre, Laddnyi Ferenc, Binki Zsuzsa, Apithi
Imre, Simon Zsuzsa, Mesterhdzi Lajos, Szakdts Miklés, Szendré Ferenc és Szilagyi
Bea aktiv részvételével — a kritikdrdl is tartottak ankérot. A taldlkozén tébbek ko-
zott az aldbbi témdkrdl esett sz6: ,, A sajtobirdlatok bibdi. [A blirdlatok nyelve és szin-
vonala. A kritika sablonos nyelve. A kritikus tekintélye. Kritikusi mddszerek. [A k]
ozonségkonferencidk célja. A kritikus panaszai.” Alljon it a talilkozé jegyz8konyvé-
bél egy rovid részlet annak érzékeltetésére, hogyan viszonyultak a kordbbi id8szakban
megjelent irdsokhoz a Nagy Imre-kormdny megalakuldsa utdn, 1953. december 19-én:
»Gydrfds Miklds: Nem vitds, bogy a kormdny programja eldtt és utdn is, de persze
eldtte hosszii esztenddkin keresztiil nem volt kritikai légkor, és ez nemcsak a szinbdzi
kritikdra vonatkozik, hanem dltaldnossdgban. Ezt valamiféle digyeskedés, valamiféle
dlnoksdg helyertesitette. Voltak szindarabok, amelyek nem nyerték meg az iroknak,
dltaldban az embereknek, de a szinészeknek a tetszésér sem. Ha aztdn jott egy hang,
amely azt mondta, bogy az a darab jo, akkor egymds utdn sziilettek meg az elmélerek,
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hogy ez milyen ragyogd, és egymdson tettek tiil kritikusok, irdk és szinészek, sajdt bitiik
ellenére. Es megforditva. Valami eldszor jo volt, azutdn rossz lett.”?

A Magyar Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetséget az 1956-os forradalomban
vallalt szerepe miatt 1957 tavaszdn feloszlattak. A kritikdnak viszont— mint a szinha-
zi el6adds egyetlen kontrolljinak — ezt kovetden is kiemelt szerepet szintak. Major
Tamds mdr 1957 nyardn arrdl beszélt a frissen alapitott Film Szinhdz Muzsika cim@
hetilapban, hogy mivel a szinhdzaknak maguknak kell gazdélkodniuk, s a bukott el6-
addsokat leveszik a repertodrrél, ez a reform a kritikdtdl ,,sokkal nagyobb vildgnézeri
tisztasdgot, mitveltséger igényel. Sziikségessé teszi ez az ij belyzer avitdkat; azt, bogy nem
olyan ellentmonddst nem tiirden, hanem sokkal kozvetlenebbiil vitassuk meg miivészeti
életiink kérdéseit. Elsd Iépés lesz a kizeljovdben: a szinmitvészeti tandcs szervez egy vitdt,
a szinhdzi kritikdrol...”*

Bér a kritikdnak a szinhazi alkotdk nagy jelent8séget tulajdonitottak, s tobb al-
kalommal is vitatkoztak szerepérdl, azt egydltalin nem emlitették, hogyan és miért
valtozott meg a szinikritika szerepe az 1956-0s forradalom utdn. Ezt a kérdést Herczog
Noémi hét évtized tdvlatdbdl vizsgdlta meg, s munkdjinak legfébb tjdonsiga, hogy
Uj szemléletet hozott a szinhdztdrténeti kutatdsba. Elsésorban azért fontos konyvének
megjelenése, mert immdr nem azoknak a véleményét olvassuk, akik maguk is részei
voltak az egykori szinhazi strukturdnak. S hidba poziciondltdk magukat fiiggetlen
alkotdként, nem tudtak teljes egészében a kiviildllé kutaté szerepébe belehelyez-
kedni. A régi sérelmek felemlegetése elvette annak lehetdségét, hogy szenvtelentil,
objektiven szembesitsék az utdkort a rendszer sajitossigaival.

Természetesen nem csak a szerz§ életkordnak van jelentésége. Beszédes, hogy
a mU valamennyi sordbdl sugdrzik, hogy a kutatd hosszu ideig egytitt [élegzett téméji-
val. Kivéléan tdjékozddik a szakirodalomban, a forrdsokban; ismeri a korrdl tudésité
emlékezéseket, olvasta a politikatoreéneti dsszefoglaldsokat. S a hatalmas tényanyag
ismeretében 4llitotta Gssze kutatdsi programjit: ,, 4 kutatds kozéppontjiban a denunci-
dlds nyilvinos aspektusa dll: tebdr az eldzetes (nem nyilvinos) tiltdsok belyett kizdrolag
az utdlagos - szinhdzi - tiltdsokhoz kapcsolddd ritka, nyilvinos, a médidban is megjelend
mogzanatok. Azt vizsgilom, bogyan alakul dt asztdlinista (ideokratikus) batalmi erdtér
dtalakuldsdval az eredeti technika (feljelentd kritika), és vele a mitvészet- és szinikritika
[funkcidja és értelmezhetdsége is Magyarorszdgon a hatalmi erdtér dralakuldsdval egyiitt
1956 &5 1989 kizitt. Es miként vdlik 1j funkcidjdban ez az iij »tipusii« feljelentd kritika
a Kdddr-korszak nem reprezentativ, noba szimbolikus technikdjdva.” (33.)

Herczog Noémi szandékosan tartézkodott attdl, hogy az egyes kritikusok
»eqyeént feleldsséger és inditékair” mérlegelje. (36.) Az itélkezés mell6zésével egyetértve
ugyanakkor azt meg lehetne vizsgdlni, kibdl, s legféképpen miére véle (szini)kritikus
a Kédar-korszakban. Nem mindegy, hogy ki dolgozott a partappardtusban, ki tanitott

3==0SZMIKényvtar Q 4982. Magyar Szinhdz- és FilmmUvészeti Szévetség. Klubnap a kri-
tikardl. Kritikusok és szinészek megbeszélése, 1953. decemberg.

4 ==Major,1957: 6.
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az egyetemen, ki dolgozott napi- vagy hetilapndl, ki volt mellékesen drdmairé, dra-
maturg. S ami taldn a legfontosabb, mikor és hol kézoleek elsé irdsit. Hasznos volna
tudni azt is, hogy kinek a timogatdsival kezd8dott a pélyafutdsa. A kapcsolati halée
azonban szinte lehetetlen megrajzolni, hiszen senki sem szivesen beszél arrél, hogy
nem pusztdn tehetsége dontotte el érvényesiilését ebben a korban... Partfogé nélkiil
pedig csak nehezen lehetett boldogulni.

De senki ne gondolja, hogy ez a vizsgilat kozelebb vinne benniinket ahhoz, hogy
a Magyar Szocialista Munkdspdrt vezetésén beliili erévonalakat kitapintsuk, hiszen
a rendszer sajitossigai kozé tartozott, hogy nem lehetett tudni, kinek mi 4ll éppen ér-
dekében, s kit kell az egyéni érvényesiilés érdekében timogatni. Amig nem késziilnek
ebben a témiban kutatdsok, meg kell elégedniink a fikcids szépirodalmi mtvekben
olvashaté torténetekkel és sajt tapasztalatainkkal...

Herczog Noémi nem csupdn a szinikritika helyzetét tekintette 4t dolgozatdban;
feltdrta a Kdddr-kor szinhdzi struktdrijit, és bemutatta a misorengedélyezés lépéseit
is. Hangsulyozta, hogy a szinhdznak ekkor (is) kiemelt szerepet szantak, ezért a kul-
tara irdnyitdi a , (szini)kritikdra a legimitdcids politika eszkozeként” tekintettek. (88.)

A Kidér-rendszerben mir nem alkalmaztak cenzirit, amely a nemkividnatos
szerzéket eleve kizdrhatta volna, igy el6fordult, hogy olyan muvek is szinre kertiltek,
melyek nem mindenben illeszkedtek az 4llampdrt ideoldgiai irdnyvonalahoz. Erre a té-
vedésre, zavarra kiilonos médon felelt a hatalom. Az eljirds mechanizmusit nagyon
pontosan vdzolta a szerz8: ,, Ebben a tdrsadalomban az irdnyitds az ideoldgiailag prob-
lematikus szerzd és mii kizlésének rd haruld politikai feleldsségét a kritika »fegyvere-
vel« probalta elbdritani vagy ellensiilyozni: elfogadta a mii nyilvdnos létét, a kritikustol
azonban azt vdrta, hogy szelidebb vagy durvibb hangnemben utasitsa el a mii ideoldgi-
ai, vildgnézeti tigenetét. A tiltdst az irdnyitdsban foglaltak szerint igy nem kizvetleniil
a hatalom verdiktje mondta ki, banem a hatalom szdcsoveként fellépd kritikus, aki
a kultiirpolitika kizvetitdje szerepében azzal »védte« a szerzd és a mii publikus léthez
vald jogdt, bogy tdmadta a mii gyakorta »idegen<, vagy »kétes< jelzdkkel mindsitett
eszmei, vildgnézeti mondanivaldjdr. E gyakorlat a negativitds kozds kultirpolitikai
égisze alatt egyfajta »vélemenypluralizmust« eredményezert, amely persze a valdsdgos
pluralizmusnak csak litszata, vagy mai szoval: szimuldcidja lebetett.” (123.)

Herczog Noémi tobbszor megjegyzi, hogy nagyon nehéz a Kdddr-korrdl 4lta-
lanos megallapitisokat tenni, vagy a hatalom természetrajzit korszakok szerint meg-
rajzolni. Bédr id8rendben is szimba vehette volna azokat a szinhdzi bemutatdkat,
melyeket denuncidld kritikdk kisértek, nem tette. Helyette hirom, markénsan elkiilo-
nithetd csoportba sorolta az frdsokat. Ezzel a gesztussal egytttal alihdzta, hogy a ku-
tatds kozéppontjiban a szovegek dllnak: ,, Munkdm sordn harom tipust kiilonitek el:
az tigyvéd, az tigyész és a szabadulomiivész tipusait, utobbi kategoridn beliil beszélek
Jfantomfeljelentésekrdl és forditott feljelentésekrdl. E tipoldgia segitette a rendszerezést, és
egyfajta szotdrkent tekintek rd, amely segit elkiiloniteni a Kdddr-kori szinbdzi sajtdfelje-
lentések (kritika, riport, publicisztika) kiilonbozd silysi — és irdnyultsdgi - eseteit.” (40.)
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Nyilvinvaléan nem lehetett teljességre torekedni, ezért Herczog Noémi a kor-
szak ,emblematikus eldaddsain” és ,,szinhdzi rigyein” mutatta be, hogy tértént-e politi-
kai beavatkozis. Azt is megvizsgilta, hogy sziilettek-e negativ kritikdk, s szankcional-
tik-e az el6addsokat.

A konyv hét el8adast és hirom szinhdzi tigyet vizsgdl meg részletesen. Kozii-
litk néhdnyat t6bben feldolgoztak mdr; ilyen az Orfeo-ligy 1972-ben, a boglari tigy
1973-ban, illetve a Marat/Sade cimG Peter Weiss-darab 1981-es kaposviri szinre-
vitele. Néhdny premierrél azonban — Mészoly és Pilyi mdr emlitett darabjai mellett
az 1971-ben a Nemzetiben jétszott Rdmed és Jiilidrdl vagy Samuel Beckett O, azok
aszép napok!cim@ 1971-ben el6adott szinjdtékardl — eddig alig esett sz6 a szinhdzi szak-
irodalomban. Mégsem lehet azt mondani, hogy az Gjdonsigok bemutatdsa nagyobb
izgalmat hoz a kotetben, mint a jol ismert esetek kritikai kontextusinak elemzése.

Kijelenthetjiik, hogy azok a fejezetek a legérdekesebbek, melyekhez viszonylag
gazdag forrdsanyagot tudott a szerzd felsorakoztatni. Azt a kérdést azonban minden-
képpen fel kell tenniink, hogy miért nem gondolt arra, hogy jéval szélesebb forrés-
bazist mozgositson. Fel lehetett volna kutatnia naplokat, a személyi hagyatékokban
fellelhets egykoru feljegyzéseket. S taldn a kulturilis tdrca és a part illetékes szerve-
inek irataiban is lehetett volna taldlni a témdhoz felhasznilhaté dokumentumokat.
Természetesen ebben a hazai szinhdztudomdny is blinGs: az 1990-es években elindult
forraskutatds és -kiad4s nem folytatédott; arrél nem beszélve, hogy az 1945 utdni kor-
szakrdl nincsenek igazdn hasznilhaté kézikonyvek. J6 volna legalibb egy bibliografidt
Ssszegllitani.

A szinhdztdrténeti kutatdsban a szdbeli kozlések kiilondsen fontosak. Sokszor
szembestilnek a kutatdk azzal, hogy logikusan felépitett kovetkeztetésiik egycsapds-
ra megsemmisiil, ha olyan szemtantr taldlnak, aki megviligitja a homélyos része-
ket. Nincs ez mésképpen ebben az esetben sem. Szerencsére szimos forrés llt a ku-
tatds rendelkezésére. Maga Herczog Noémi is készitett interjut Csdki Judittal, Koltai
Tamdssal, Ndnay Istvinnal, Spiré Gyorggyel és Szdnté Judittal. Felhasznalta Eorsi
Liszl6 beszélgetéseit (tobbek kozott Ascher Tamdssal, Molndr Piroskdval, Babarczy
Liszléval, Zsambéki Gaborral), ,,amelyeket a korszak egyik kitiintetett szinhdz-politi-
kai szinterének, a kaposvdri szinbdznak a szemtaniival készitert”. (38.) Az emlékiratok
is fontos forrdsként jelennek meg a konyvben. Hitelességiiket azonban komoly for-
raskritikdval kell kezelni. Szavahihet8ségiik ugyanis mindig a memodrird személyé-
tdl fiigg. Staud Géza a szinhdzi emlékiratokrdl szélva arra hivta fel a figyelmet, hogy
ezek ,1rdi tdrgyilagos szemléletre szinte képrelen, sajir teberségiikkel és fontossdgukkal
kritikdtlanul eltelt emberek”’ Bar 8 ezt els@sorban a szinészekre értette, a szinhdz-
ban tevékenykeddk nagy részére is igaz megillapitdsa. Arrél nem beszélve, hogy az
emlékirat kissé az 6nigazolds mifaja is, a szerz§ a tényeket céljainak megfelelden cso-
portositja. Fontos mozzanatokat elhallgat, lényegteleneket pedig felerésit.

5 == Staud, 1962: 31.

225



S van még egy forristipusa a szerzének: az tigyndki jelentés. Olyan ember,
az eseménnyel csaknem egyidében keletkezett, szébeli beszimoléja, aki kozel dlle
a toreénésekhez. Hitelesnek kell elfogadnunk, bdr vannak sziikszavabb és b8beszé-
dbb tigynokok. A szinhazi életrdl sz6l6 mdr megismert tigynokjelentések koziil
a leginformativabbak ,,Cyrano”, vagyis Szakdcs Mikl6s 1957-ben irt sorai. A szinész
szerepzavarba keriilt, s ugy viselkedett, mintha tandcsot kértek volna t8le, & pedig
szinhdzi programot adott. ,,Luzsnyinszky Rébert” (Molnar Gél Péter) dossziéjdban
is taldlni olyan anyagot, amely tdlmutat a szokdsos jelentésen. Rdaddsul Molnar
Gal Coming ont cimmel a visszaemlékezését is megirta, kiaddsira azonban csak ha-
lala utdn kertilt sor.® Bir palyafutdsa nem volt szokvényos, hien bemutatja a Kdd4r-
korszak erkolesi, szellemi és egzisztencidlis ttvesztdit.

Molndr G4l Péter a fészerepldje a kotet legtalinyosabb, Feljelentik a ,,tdmoga-
tort” rendezdt ciml fejezetének. A Madich Szinhdz Adim Ottd rendezésében
1968-ban mutatta be Makszim Gorkij Ejjeli menedékhely cimG drimdjit. Az el6-
addsr6l Molndr Gél 1968. december 15-én lestjté birdlatot kozolt a Népszabadsdgban,
azt allitva, hogy ,a rendezd Gorkij-értelmezése pesszimista, és végiil csak azért nem
bizonyult »bdntonak<, »mert a rendezdi szdndékot csak a legnagyobb joindulattal
hdmozhatjuk ki az eldaddsbil. [...) Artalmatlanul rossz eléadds.<” (347.) Nem sokdig
késett a valasz: 1969. janudr 11-én Pindi Pil Gorkij Budapesten cimi irdsiéban meg-
védte Addm Otté, s »egytittal a pesszimizmusvdd alol is folmenti az eldaddst”. (348.)

J6 volna tudni, hogyan reagdlt a megbirdlt a kritikdra. Taldn egyszer majd ez
is napvildgra kertil. Azzal a levéllel egyiitt, melyben Aczél Gyorgy elismer8, pozitiv
véleményét fogalmazta meg a Madich Szinhdz tirsulatdnak. (Sajnos Addm Otté
hagyatéka ma még nem kutathatd.) Herczog Noémi felhivja a figyelmet arra, hogy
Aczél pozicidja az 1968-as gazdasigi reform bukdsit kdvetSen megingott, ezért Mol-
nir G4l kritikdja olyan litszatot teremtett, mintha a partlapban kampany kezd8dott
volna az aczéli kultarpolitika ellen. Az esettanulmdny ismerteti azokat az irdsokat,
kritikdkat, melyek Addm Otté védelmében sziilettek, s Molndr G4l eljardsit timad-
tik. S mindezek mellett teljes terjedelmében idézi a Coming onrnak azt a részét, mely
a kritika megjelenésének utééletér idézi fel: ,Addm Otté E’jjeli menedékbely rendezé-
sérdl én kritikdr irtam, Aczél Gyorgy magdnlevelet. Azt irta benne a Maddch
Szinhdznak, hogy latta az eldaddst, nagy miivészi tettnek tartja, értékes alkotdsnak,
eldrelépésnek a szocialista mitvészet fejlddésében. Ilyesmiket. A szinbdz egyszerdi nézd-
Jjének levelér kiakasztottdk a probatabldra. Hamar bive kelt a magdnvéleménynek. Ha
taldlkoztam valakivel azon napokban, azt tudakolta: most hol dolgozom? Nyilvinvalo-
an kirepitettek a laptol. Ket ilyen éles ellenvéleményt nem birt elviselni a partirdnyitds.
Nem maradt el reggeli telefontiltakozdsa foglalkoztatdsom ellen. Nem érte be ennyivel.
Haragja nem csillapult. Szilveszter este anydmmal és londoni bardtndjével a Thidlia
kabaréba mentiink. Eldadds eldtr a paholysor eldtti biifénél vdarakoztunk, amikor sie-

6 ==Molnar Gal, 2020.
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etds férfiak jelentek meg, majd bevonult az erkélyre Kdddr Janos feleségével, Aczélék
kiséretében. Aczél megldrort. Sz0 nélkiil otthagyta a belytartor, nekem rontott, és el-
kezdert velem kiabdlni, hogy feleldtlenségemben tinkreteszek és haldlba kergetek egy
értékes mivészt, letorom Addm Otto alkoro- és életkedvét. Felelni nem jutott iddm.
Kiorditotta magdt, megfordult, ment Kaddrék utdn. Mi is a belyiinkre. Fiiggony fol,
kezdddorr aviddm szilveszteri kabaré. Az elsd biisz percbél nem lattam semmit. A ma-
gas vérnyomds elsotétitette aszinpadot. Sziinetben megjegyeztem: igazdn kinnyen vebetd
nézeteltérésiink, ha mindez tiz évvel kordbban esik meg: a biztosito emberek menten le
is tartdztatnak, mivel kiillonbozden értékeltitk a Gorkij-feljitdst.”” (349.)

Csak azért idéztem ilyen hosszan Molndr G4l Péter szovegét, mert érdemes ezt
is elemezni. Nem szdl egy szét sem arrdl, hogy az Ejjeli menedékbelyrdl szol6 irdsi-
ban megsemmisitette Addm Ottdt; s ezére kellett Aczélnak mint segyszer néz6ének”
kidllnia a rendez8 és az el6adds mellett. A tdjékozatlan olvasé csak abbdl kévetkez-
tethet arra, hogy a kritika 4tlépett valamilyen hatdrt, hogy ismer6sei arrdl faggatedk
a partlap munkatdrsit, hogy van-e még 4lldsa. Aczél fenyeget, tinneprondité ordi-
tdsa azonban arra utal, hogy nem csupdn Adim Otedére kele ki magdbdl, hanem sa-
jat pozicidjit is védelmezte. Valdszintinek tartom, hogy Aczél tudott a hittérben zajlé
szinhdzi jatszmdkrdl. Ismerte, hogy a rendez8k — Vimos Liszl6, Pirtos Géza, Lengyel
Gyorgy és Addm Otté — milyen kapcsolatban 4lltak egymassal. Hogyan manipullta
ket a szinhdz igazgatdja, Ruttkai Ottd. Melyik szinész kinek volt a bizalmasa, barit-
ja, szeret8je. De az is kérdéses, vajon Molndr G4l Péter komoly timogaté nélkiil volt-
e ilyen vakmerd. A kritikdt nyilvin nem megrendelésre irta, de tisztdban volt azzal,
hogy érdeket sértett vele. Vagy mégis munkélkodtak olyan er8k a hattérben, melyek
Adim Ottd kiszoritésit Shajtottdk? Ezt a feltevést meger6siti ,, Luzsnydnszky Rébert”
tgynoki jelentése, mely 1967. majus 2-4n késziilt a Madich Szinhazrdl. A jelentés jel-
lemz8 mondatait Herczog Noémi is idézi. Fontos a ddtumra figyelniink, masfél év-
vel el6zte meg az Ejjeli menedékbely bemutatdjat. De vajon miére érdekelte a Beliigy-
minisztérium I11/111-4-a. alosztdlydt a Madach Szinhaz helyzete? Adédm Ottd ekkor
még nem volt a térsulat vezetSje, csak férendezéként dolgozott Ruttkai Ottd igazgatd
mellett. ,Luzsnyinszky” olyan darabokrdl szélt, melyeket nem engedtek szinre vinni
a Madéchban: Diirrenmatt Nagy Romulusa és Illyés Gyula Kegyence mellett Beckett-
és Tonesco-mtveket emlitett. A kivetkezd évadban aztdn Adim Ottd, illetve Vimos
L4szl6 rendezésében a Diirrenmatt-darabot és Illyés draméjat is el8adtak. Az tigyno-
ki jelentés azonban ekkor még a Maddch Szinhiz valsdgardl tudésitott, s arrdl, hogy
a problematikus darabok eltandcsoldsa miatt ,,a szinbdz olyan munkdk felé fordul,
amelyekkel semmi bivatalos baj nem lebet, amelyekkel nem villalnak semmi kockd-
zatot, kiprobdlt sikerek, langyos miivecskék, amelyekkel el lebet pepecselni, taldn még
kozonséger is vonzzanak. Ezek a Maddch Szinhdz szétbomldsdinak f6bb dsszetevdi.”

7==Uo.222-223.
8 == Fonyddi (szerk.), 2004: 85.
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Bizonydra léteznek olyan iratok, melyek megmagyarazhatnik, hogy miért ke-
riilt az Allambiztonségi Szolgilat figyelmének kézéppontjaba a Madich Szinhiz.
S taldn az is kidertilhet még, hogy vajon Adém Ottdra miért irdnyult ekkora figye-
lem. Arra azonban ez a jelentés is raviligit, hogy a Mvel6dési Minisztérium Szin-
hazi Osztilya buzgén tigyelt arra, hogy a Madach Szinhazban se keriiljenek szinre
nemkivédnatos alkotdsok. Addm Otté sem rendezhetett meg birmit; bir 1956 elStt
egyértelm@en a hatalom kegyeltjének szamitott, s azok a m@vek, melyek a Kddar-kor
szinhdzpolitikdjit dolgoztik fel, nem dgy emlegették, mint korldtok kozé szoritott
szinhdzi alkotét. De az is elgondolkodtatd, hogy Molndr Gal Péter feljelentd kriti-
kdja utdn a pdrron kivili Addm Ottd védelmében miért sorakozott fel csatasorba
a pdrtvezetés.

Taldn tdlsigosan hosszura sikeriilt ez a fejregetés, 4m szdndéka szerint meg-
vildgitja, hogy milyen dilemmdkkal szembesiilnek mindazok, akik ezt a korszakot
kutatjik. S egydttal talin azt is sikertl érzékeltetnem, hogy mennyire hidnyoznak
a rendezsi életutakat bemutaté monogrifidk. Ennek fényében kell értékelniink
Herczog Noémi ttt6r§ munkdjit, melyre nagyon sokan fognak hivatkozni, talin
vitatkoznak is majd vele. Egy bizonyos: megkeriilni nem lehet.

= === Levéltari hivatkozasok = ===

Orszdgos Szinhdztorténeti Mzeum és Intézet (oszmr) Konyvtira
Q 4982. Magyar Szinhaz- és FilmmaGvészeti Szovetség

= === Hivatkozott irodalom ====

Fonydédi (szerk.), 2004
A rivaldafény drnyékdban. 111/111. A ,vdgatlan” Luzsnydnszky dosszié.
Szerkesztette: Fonyddi Péter. Kapu, Budapest.

Kozocsa, 1944

Jdszai Mari levelei. Szerkesztette: Kozocsa Sindor. Dr. Pintér Jendné Villalata,
Budapest.

Major, 1957

Major Tamds a ma szinhdzardl. Film Szinhdz Muzsika, 30. sz. 6.
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Molnir Gil, 2020
Molnér Gal Péter. Coming Out. Magvets, Budapest.

Staud, 1962
Staud Géza: A magyar szinbdztorténet forrdsai, 2. Szinhdztudomdanyi Intézet
Orszagos Szinhdztorténeti Mzeum, Budapest.

Gyulai, 1989
Gyulai Pal: Vorésmarty Mihaly életrajza. In: Gyulai Pal vdlogatott miivei.
Szerkesztette: Kovics Kdlman - ifj. Kovics Kdlman. Budapest, Szépirodalmi.

Kulesszavak

recenzio, film-szinhdz, értelmiség
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Sdndor Gyoérgy az Egyetemi Szinpadon, 1g72. Fortepan /Kd&das Tibor
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The Betrayal of Theatre Critics =

/// A BOOKREVIEW ON

Herczog Noémi: KUSS!

Feljelenté szinikritika a Kadar-korban.
[Shut Up! Denouncing Theatre
Criticism in the Kadar Era]

Kronosz, Pécs, 2022. 480 p.

The author of the book explored a part of Hungarian theatre history which had
previously been overlooked. She researched the indirect ways the communist party
manipulated the opinions formed about theatre performances that were allowed to
be presented but the party had ideological problems with. Loyal critics were to
condemn them to set the viewers’ as well as the author’s minds right, which could even
result in a final ban. Noémi Herczog not only revealed what role theatre criticism and
theatre itself played in the K4ddr-era, but also described the steps that were to be taken
to compile and get the permission for the programme of the season. She emphasizes
that even communists considered the theatre to have a major role in the legitimization
of their politics. A full-scale study being impossible, the author presented emblematic
plays and typical issues they generated, also showing whether or not any political
intervention took place. She also examined whether any negative criticism appeared
at the time, and whether it resulted in any sanctions concerning the performance.

Every page of the book shows that the author deeply immersed herself in this
topic. She knows all the available sources and handles them professionally. Besides
using these, she also conducted various oral history interviews with contemporaries.

Noémi Herczog’s book is an outstanding groundbreaking work among those
dealing with the theatre history of the Kiddr era. Many will reference it, and some
may argue with what she concluded. This excellent work, however, cannot be in any
way overlooked when discussing this era of Hungarian theatre.
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