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/// Irodalom es szinhaz viszonyanak
értelmezése a korai Utunkban

Az 1954-es szinibiralat-vita

=== Bevezetés
Romaniiban a mésodik vilighiborat kéveté kommunista hatalomvéltds utin a po-
litikai vezetés egy 4j viligképet és egy 4j embertipust kivint elfogadtatni. Ehhez
szitksége volt arra is, hogy kisajititsa maginak a kulturalis sajtdt, és a marxista pro-
paganda szolgdlatiba allitsa a kritikai gyakorlatot, amely ily médon az olvaséi ko-
z6sség manipuldldsinak az eszkdzévé vélt. A kommunista ideolégiaban a kritikairds,
a szépirdshoz hasonléan, tett éreéklinek mindstilt, ezért a Romdn Kommunista Pért
ideolégusainak elképzelése szerint a kritikusnak is fontos szerep jut az 4j tdrsadalom
kialakitdsiban. A kolozsvari Urunk folydirat 1954-ben vitdt kezdeményezett a szi-
nikritik4rdl. Trisomban ennek a vitinak a kapcsin azt vizsgalom, hogyan értelmez-
ték irodalom és szinhdz, dramatikus széveg és szinhdzi reprezentici viszonydt a kora-
beli erdélyi kritikai diskurzusban.

Az Utunkat' a Roméniai Magyar frészévetség irodalmi, mivészeti és kritikai
lapjaként alapitottik 1946. junius 22-én Kolozsviron. Kéthetenként, majd 19s51-
t8l hetente jelent meg, és a leghosszabb életi romdniai magyar kulturilis periodika
volt, amelynek 1989-ig 44 évfolyama ldtott napvildgot. Az erdélyi magyarsig szellemi
mihelyének tartott lap ,,sokfelé pillantd érdeklddése”,? az egész romdniai magyar iro-
dalom, mtvészet, mivel6dés horizontjit dtfogni szindékozd igénye mutatkozott
meg abban, hogy a szépirodalom mellett a tirsm@vészetek (zene, képz8miivészetek,
szinhdz, film) eseményeivel, problémdival is foglalkozott. Mivel rendszeresen reagalt
roméniai, f6ként magyar szinhazi eseményekre, ezért a szinhdzi emlékezet meg6rzé-

1 == Alap 1955 aprilisatdl Utunk cimmel jelent meg.
K

2 == Kantor-Lang 1971 27.
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sében villalt szerepe felbecsiilhetetlen.? Az Utunk lehetdleg teljes képet kivént rajzol-
ni az erdélyi magyar szinhazi életrdl. Kritikusai igyekeztek minden szinpadi bemu-
tatérdl irni, lankadatlan figyelemmel kisérték az dllami magyar szinhdzak munka-
jat és fejlédését, de nem tévesztették szem eldl az amatdr tdrsulatokat (munkdsszin-
hézak) valamint a bdbszinhdzakat sem.*

A lap szellemiségére induldsinak elsd két évében még a nyitottsig volt jellemzd,
az 1948-1953-as id6szakban megjelend irisokat azonban mér ,,a normativ, dogmati-
kus tirelmetlenség, a kiélesedett osztdlybarc (nemzetkizi vonatkozdsban az imperializ-
mus & a rothadd nyugati kultiira leleplezése) jellemzi”,’ és ,az esztétikai dogmatizmus
merev tételei is felbukkannak: a realizmus nevében individualizmusnak szdmit a mii-
vészi egyéniség minden szokatlanabb megnyilatkozdsa”.® Ezt a korszakot Gsszegzi és zér-
ja le az 1954 nyardn lezajlé szinibirdlat-vita, amelyen mdr érezhet$ a lapban elindulé
Sfokozatos oldddds”” és a Sztdlin haldla utdni, ,0lvaddsnak” nevezett idGszak el6szele.

=== Egyedul Udvo6zité utak: a szocialista realizmus
és a marxista irodalomtudomany

7”7

Az Utunk a szocialista realizmust, a2 kommunista part 4ltal el8irt mtvészeti irdny-
zatot, alkotéi médszert propagélta, amely a 19. szdzadi realizmus eszkozeivel, a marxis-
ta—leninista vildgnézet alapjin, a partossig jegyében kivinta az irodalomban és min-
den mds miivészeti d4gban kifejezni a kommunista eszmét és dbrdzolni a sokoldaltan
fejl6dé szocialista embert. A szocialista realizmushoz val6 hiiség képezte a legfébb
alkotdi éreéket. Az ideoldgiai valésigibrizolds alapvetd kovetelmény lett. Ezére Gail
Gabor a kritikusoknak el6irta, hogy tanulminyozzik a tirsadalmi valésigot, de nem
egy dolgozdszoba vagy egy kdvéhdz tivegablakai mogil,® ,, hanem gy, hogy stirdin elld-
togatnak az iizemekbe, a kollektiv-gazdasdgokba, vagy a banydkba” - tette hozzd Hajdu
Gy6z8.2

3==Utddlapja, a Helikon, bar a tarsmlvészetekrdl, igy szinhazrdl is beszdmol, mégis in-
kdbb szépirodalmilapnak tekinthetd.

4==1954-ben a kdvetkezd allami magyar szinhazak mikédtek Romanidban: a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz és Opera, a Marosvasarhelyi Allami Székely Szinhéz, a Nagy-
véradiAllami Magyar Szinhdz, a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz, de a Nagy-
bényai Allami Szinhdz, a Temesvdri Allami Szinhaz és a Kolozsvari Babszinhdz is ren-
delkezett magyar tarsulattal.

5 == Balogh—David (szerk.), 2010:1015.
6 == Kantor—Lang, 1971: 28.

7== Balogh—David (szerk.), 2010:1016.
8 ==Gaal, 1949: 9.

9 ==Hajdu, 1950: 7. Hajdu Gy8z8 (1929—2018) ird, szerkesztd, a Ceaugsescu-rezsim hive.
1953—1989 k6z6tt a marosvasarhelyi Igaz Szé ciml szépirodalmifolydirat fészerkesz-
téje volt.
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Bér a kritikdnak nem az dbrizolds, hanem az értelmezés a feladata, a szinhizi
eléaddshoz hasonléan a szinikritikdval szemben timasztott elviris is az volt, hogy koz-
érthetd nyelvet és a naturalizmustdl elhatdrol6do, realista dbrizolasmddot hasznéljon.
A lap kritikai diskurzusédban jol korvonalazédik a szovjet szinmiivészet etalon szerepe,
megdonthetetlennek, 6r6k érvénytinek tekintett modellértékd stitusa. Mérce és dllan-
dé hivatkozdsi alap Gorkij és Sztanyiszlavszkij. A szocializmust épit6, tudatosan alko-
t6 szinész példaul ,mindig tisztdzza magdban a szerep eszmei mondanivaldjdt, majd
Sztanyiszlavszkij segitségével elemzi a figurdr” 1% A kritikusnak ismernie kell a neves
orosz szakember munkdit, figyelemmel kellett kisérnie a szinibirélat elvi kérdéseird]
a Szovjetunidéban megjelend cikkeket.

A szovjetek értékelése egyben a nyugati miivészet rossz szinben valé feltiinteté-
sét is jelenti. Jinoshdzy Gy6rgynek mir a cimében is harcos irdsa, 4 nyugati szinhdz
a vdlsdg és dekadencia orvényében,’’ amely a korabeli amerikai és a nyugat-eurépai
drima helyzetét tekinti 4t, Nyugat—Kelet, mdgia—realizmus, hanyatlis—fejlédés, il-
letve ¢letidegenség—életigenlés ellentétére épiil, és tokéletesen egybecseng a szovjet
teoretikus, Vlagyimir Jermilov gondolataival. O igy fogalmazott: ,, 4 forradalmi dt-
alakuldsban levd valdsdg hiteles visszatiikrizddéséért folytatott harce a szocialista realiz-
mus legfdbb kovetelménye. A dekadens mitvészet ezzel szemben a pesszimizmust és a ba-
nyatldst birdeti, arra dsztonzi az irdt, bogy megfutamodjék az objektiv valdsdg eldl.”"?

Ekkorra az erdélyi magyar kritikai gyakorlatban mir megszildrdult a korszak hi-
vatalos értékrendjét titkr6z8 sajitos nyelvhasznalati méd. A militarista széhasznalat,
az egyszer(i nyelvezet és a sablonos kifejezésmdd, szintagméik a meggy6zés funkcioji-
hoz kapcsolédtak. Erre a mondhatni mesterséges nyelvre az egyhangutsdg, a plasztikus-
sig hidnya jellemz8, a szegényes székészlet ugyanakkor a hatékony ellendrizhetdséget
biztositotta.®> Az 4j nyelv szinhdzi viltozatdt rutinosan hasznaltdk a szinikritikusok
is, akik elsésorban nem esztétikai, hanem ideoldgiai elvirdssal kozeledtek a szinhazi
eseményhez, amelyektdl azt virtik el, hogy az osztdlyharcot mutassa meg, hogy érzé-
keltesse az Uj, szovjet embert, és neveljen.!* A kritika feladata tehdt a szinhdzi esemé-
nyekre reflektalni, ezdltal pedig segitséget nyujtani a szinhdzi alkotéknak. Pontosabban
az 4j tipusu rendez8knek, akik nem a hagyomdinyos polgiri diktdtorrendezdk, mivel
munkdik kollektiv rendezések, a szinhizi alkotémunka ugyanis demokratikus jelleg@.

Az j kritikai sz6tdr jellegzetes szddsszetétele a ,pdrtos kritikus”kifejezés (és ennek
a testvérkifejezése, a ,,pdrtos szinpad-miivészer”. A szinhdzi el6addst abban az esetben
tekintették pdrtosnak, ha az osztalyharcot dbrdzolta, a partos kritikus pedig kévette
a kommunista pdrt programjit, amely megjelolte a szocialista miivészet feladatait is.

10 == Bieliczky,1954: 2.

1 == Janoshdazy,1954b: 4.
12 == Jermilov,1954: 1.

13 == Gyulai, 2007:105.

14 == Molter,1949:15.
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A szinhdzi m{biral6 erényei koz¢é tartozott tehdt az ideoldgidnak vald alivetettség és
az osztalyharcos magatartds. A szinibiralatok visszatér$ gondolata, hogy egy el6adds
akkor sikeres, ha agitativ erét gyakorol a nézére. A korszak szinikritikdi tobbnyire
tévol 4llnak attdl, hogy élvezetes olvasmanyok legyenek, nemcsak azért, mert folyama-
tosan a kommunista ideoldgia mellett agitdlnak, hanem azért is, mert tal komolyan
veszik nevel§ szerepiiket, rdaddsul nélkiilézik a humort, és drad belélitk az indulat.
Kevés kivétellel dithos és goresos szovegek, melyek allanddan kiizdenek valami ellen.

Ebben a korszakban a drima és a szinhdz, a dramatikus széveg és a szinpadi
reprezenticié viszonyat hierarchikusan képzelték el. A dramatikus szoveg és annak
szerzGje prioritdst élvezett az el6adds ellenében, amelynek ,,csupdn” az volt a feladata,
hogy megjelenitse a szveget. A szindarabnak volt egy (és csakis egy), a szerz§ dltal
kédolt értelme, amit a rendezének fel kellett ismernie és szinpadra vinnie. Ezért ra-
gadtathatta magic a kritikus a kévetkezd megéllapitisokra: ,,Szabd Ernd rendezése
helyesen fogta fel a darabot.” Vagy: ,, A Székely Szinhdz megragadta Gorkij miivé-
nek belyes értelmezését.” 6 A korszak kotelezd, tévedhetetlennek tartott gondolkodds-
modja, a marxista irodalomtudomdny szerint a (dramatikus) széveg egyetlen, ,vég-
s8” jelentése nem mds, mint az osztdlyharc. , 4 mi korunk szdmdra Shakespeare-bdl
az a fontos és értékes, ami az d idejénck osztdlybarcdt, és a barc eredményezte haladdst
tiikrozi vissza.”’” Mivel a kommunista szemlélet az alkotdmunka és a termelés kozé
egyenléségjelet tett, gyakorta felbukkan a miivész és a binydsz pirhuzama. , Harag
Gydrgynek sikeriilt a darab erkdlcsi-politikai mondanivaldjar maradéktalanul afelszin-
re hoznia.”"® Amennyiben a rendezd félreértette a darabot (a félreértés nem egyfajta
megértés, hanem végzetes hiba), akkor a kritikusra hirult a leleplezés feladata. A szini-
birilat olvaséja, a fejl6dd szocialista ember igy kozvetit6kon, a rendezén és a kritiku-
son 4t juthatott el a megértéshez.

=== A szinibiralat-vita

Sztdlin haldla utdn lasst valtozdsok indultak el, amelyek az Utunkon is nyomon ko-
vethet8k. A kezdeti feladatkijelolést (tdjékoztatds, értékelés, segitségnyujtds az alko-
toknak, a kz6nség nevelése) és normadllitast felviltottdk a kritikairds konkrét prob-
lémadira reflektal6 vélekedések. Az 1954-es szinibirdlat-vitdban gyakorld szinhdzkri-
tikusok, teoretikusok mellett szinhdzi alkotdk: rendez8k, szinészek is megszdlaltak,
akik azonban f6ként szakmai, nem ideolégiai kérdéseket boncolgattak.

A kritikusként ekkor mar tekintéllyel rendelkezd Jinoshdzy Gyorgy'® A sem-
mitmondd szinibirdlatok ellen cim@ vitaindit6 cikkét azzal a megdllapitdssal kezd-

15 = = Kotyor, 1949:13.

16 = = Marosi, 1950: 9.

17 == Rappaport, 1949: 14.

18 ==Tama4as, 1953: 1.

19 = = JaAnoshazy Gyorgy (1921—2015) kéltd, mforditd, kritikus, szerkesztd.
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te, hogy az erdélyi magyar szinikritika jéval lemaradt az irodalomkritika mogott.
A kommunista hatalom az olvas6kézonség lecserélésée tartotta feladatdnak, céleso-
portjai pedig a proletaridtus és a parasztsig voltak, akiknek az igényeit és érdekeit
szem el6tt tartva a mivek esztétikai éreékelése helyett a kritika a tartalmi jegyekre és
a valésdgdbrazoldsra helyezte a hangsulyt. Jinoshazy felismerte, hogy a szinibirélatok
a hagyominyos magyar szinhdz poétikai kritériumai (szovegkdzpontusig, szinész-
kozpontusdg, torténerkdzpontusig) koré szervezddeek. Emiatt tal sokat foglalkoz-
tak a dramatikus mvel, és keveset magival a szinpadi eseménnyel, annak elemzésé-
vel. fgy nem sokat tudunk meg bel6litk az eldaddsrdl, anndl tobbet a dramatikus
textusrol: ismerteti a darab megsziiletésének torténelmi-tarsadalmi kontextusie, be-
szdmol a kordbbi szinpadi bemutatékrdl, illetve elmeséli a darab cselekményét. Noha
részletesen (Jdnoshdzy szerint mégsem elegendé mértékben) elemzik a szinészi alaki-
tisokat, szinte csak utalnak a rendezésre, a szinpadképre, a diszletre, a hangzdsra. En-
nek az a nemkivdnatos kovetkezménye, ,, hogy az olvasd, aki netaldn nem ldtta volna
a sgoban forgd eldaddst, a birdlat alapjdin semmiféle konkrét képet nem alkothat magd-
nak rola”. A kritikdknak az sem vélt a javukra, hogy nem foglalkoztak behatéan
a kozonség reakcidival. Janoshdzy a szinhdzi jelentésképzés folyamatdnak kulcssze-
replGjeként tekintett a nézdre, alkotétirsnak nevezte, a kritikairdst pedig szovjet
tekintélyre hivatkozva a szépirodalom mtvelésével egy szintre emelte. ,, 4 kritikus-
nak, ha valdban meg akarja érdemelni ezt a nevet, a mivész kezével, a mitalkotds
igényével kell targydhoz nyilnia. Ez pedig, a sziikséges szakmai felkésziiltség mellett,
sokkal tébb miivészi gondossdgot, sokkal gerincesebb kidlldst és egyénibb hangot kovetel
szinibirdldinktdl.”?° Jinoshdzy felvetette a ma is igen ismer8s problémdt, a kritikus,
a kozonség és a szinhdzi alkotdk kozotti kommunikdcié hidnydt, ami a konfliktusok
alfdja és Smegdja. Igy vilt a szinhdzi produkcié és a recepcié résztvevéi kozoeti par-
beszéd sziikségessége a szinibirdlat-vita kozponti gondolativa.

Miké Ervin?! szerint a szinikritikus léte kettds: szinhdz- és irodalomkdzeli em-
ber. ,, Az elbivatott kritikusnak a szinbdzi kollektivdval egyiitt kell dtélnie a szinpadi
alkotds folyamatdt” — irta, el kell jirnia a szinpadi prébdkra, a termelési @ilésekre,
a Sztanyiszlavszkij-kor vitdira.?? Gergely Géza hangstlyozta a szinhdz sajétos, Gssz-
muvészeti jellegét. Kollektiv miivészetnek nevezte (irodalom, képz&mivészet, zene,
tinc), ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy a szinhaz per definitionem nem
létezik kozonség nélkiil. A szinhdzi el6adds efemer jellegére is emlékeztetve, a doku-
mentumoknak (legféképpen a szinibirdlatoknak) a szinhazi emlékezet meg6rzésében
betoltott szerepérdl szolt, és természetesen a kritikus megkérdéjelezhetetlen szerepét
htzta ald ebben a munkdban. Bajza kritikai munkdssigit hozta fel kovetendd pél-
dénak, akinek {rdsai révén ,egész sor szinész alkotd miivészetét rekonstrudlni lebet’.

20 == Janoshazy,1954a: 4.
21 == Mikd Ervin (191g—2015) az Utunk belsé munkatérsa.

22 == Mikd, 1954: 2.
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Bér hangsulyozta a szinhdz sszmtvészeti jellegét, a szinhizi alkotéfolyamatot mégis
szinészcentrikusan szemlélte: a birdlat célja a leird kritika médszerével ,, megirikiten,
elemezni egy-egy nagy szinész vagy rendezd alkotdmiivészerét”.?

Oléh Tibor?* egyetértett Miké Ervinnel, aki felszélitotta a kritikusokat, hogy
ismerkedjenek meg alaposabban a szinhdzzal, 4m fontosnak tartotta, hogy a kritikus
ismerje a drimairodalmat is. Egyediil Olih mondta magdt irodalompértinak. Beval-
lotta, hogy szdmdra az irodalmi m{ fontosabb, mint a bel6le késziilt szinh4zi el6ad4s.
»Az olvasds, ugyanis bizonyos értelemben alkalmasabb az elmélyiilésre, mint a szinpadi
megelevenités. A szinpador benépesitd szerepldk jatékdban elsdsorban az irdt keresem,
azt kutatom. |...] Ne feledjiik, hogy a marxi-lenini esztétika elsésorban a mii eszmei
tartalmdr kéri szamon, ebbdl kivetkezik, bogy a szinibirdlat is mindenekeldtt a dramai
mii esgmei mondanivaldjanak a kristdlytiszta tolmdcsoldsdr kiteles a szinhdztdl meg-
kovetelni. Nem mellékes tehdt az eldaddst megeldzd darabértelmezés, mert, ba teszem
azt a szinikritikus félreértette a szinmii eszmei mondanivaldjdr, mellékvdginyra fur
az egész birdlat.” Olih Tibor vildgosan felvdzolta, hogyan m(iksdik a pozitivista iro-
dalomfelfogis jellegzetes, ma mdr megmosolyogtatd, a szerz8i szindékra épit inter-
pretécids technikdja. A szinikritikust egyfajta merev, szigora feliigyel6ként rajzolta
meg, aki egyrészt ,,az eldaddsok szinmiiirodalmi fundamentumdt” tanulmanyozza,
azaz elolvassa a dramatikus sz6veget annak érdekében, hogy megértse, mit akart a szer-
z6 mondani, aztin megnézi az el6addst, hogy ellendrizze, vajon a rendezd is megér-
tette-¢ azt. Gyakorlati tandcsokat osztogat, példdul el6adds el6tt el kell olvasni a da-
rabot, nem elég egyszer megnézni azt. A birdlénak sziikséges ugyan megismerkednie
a szinjdtszds sajétos kérdéseivel, az el6addst mégis a nézStérrdl, nem a szinfalak mogil
kell megitélnie. A tisztinldtdsdhoz ugyanis nemcsak kozelség, hanem bizonyos tavolsig
is kell.?* Nagy Pal nem tartotta lényegesnek ezt a distancidt, éppen ellenkezdleg. Sze-
rinte a kritikusnak benne kell élnie a szinhdz viligiban, a szinhazi kultdriban. Még
a legtargyilagosabb kritika is nagy kdrokat okozhat, ha a birilé nem ismeri kell6kép-
pen a szinhdz adottsigait, lehetSségeit, az el6addst létrehozé miivészek kordbbi ered-
ményeit és fogyatékossigait.26

A vitdba bekapcsol6dé hdrom szinész: a kolozsvari Senkélszky Endre, a ma-
rosvésdrhelyi Bieliczky Katalin és a nagyviradi Mogyor6ssy Gy8z8 azt fogalmaztdk
meg igen érzelmesen, hogy milyen magas elvirdsokat timasztanak a kritikussal, a j6-
tollt, magasan képzett szinhizi szakemberrel szemben,?” akinek f6ként az a feladata,
hogy a szinészi alakitdst elemezze mélyrehatdan, ne pedig a darab elemzésével foglal-
kozzon. Szerintiik a kritikusnak ajbdl és Gjbdl fel kell mérnie, kik azok a szinészek,

2z ==Gergely,1954: 3.

24 ==0Ilah Tibor (1921—1996) erdélyi kritikus, irodalomtérténész, miforditd, tanar.
25==0Il4ah,1954: 3.

26 ==Nagy,1954: 2.

27 == Bieliczky, 1954: 2.



akik mavészmunkat végeznek, akik 6nmagukat adjak, és akik csak ripacskodnak
a szinpadon.?® A szinészek elvdrdsainak list4ja igen hossza: a kritikus ne legyen feliile-
tes, szeresse a szinészt, mint a Kemény Janos-féle jésigos nagybicsi, ,aki akkor is di-
csér, amikor a jo neveld szeretettel korhol”,?® viselkedjék felelGsségteljesen, ne legyen
durva, kiméletlen (természetesen a szinésszel), és ne riadjon vissza a dicsérettd] sem.?°
A szinibiralati vita mérlegét elkészitd, a szerz6 feltiintetése nélkiil megjelent cikk
meglehetésen semmitmondd {rés. C)sszegezte a vita eredményeit, és pétolta a belSlik
hidnyzénak itélt ideoldgiai toltetet. Sokat elmond, hogy els6sorban a szinibirilat esz-
mei, nem pedig muvészi szinvonalinak az emelkedését tartotta fontosnak. Hangsu-
lyozta a kritika sokat emlegetett tirsadalomnevel6i funkciéjit, aztdn didaktikusan
ismertette a szinhazi el8adds értelmét rekonstrudlé marxista interpreticids stratégiit.
Nem hagyta ki a kritikus—bdny4sz pirhuzamot sem: a birdlé felszinre bhozza és tudato-
sitja az olvasékban a mivek eszmei tartalmdr a dramatikus szoveg szakszer( és mély-
rehaté elemzésével, majd az el6adds mivészi eszkozeit elemzi, végil pedig az el6addst
éreékeli. ,Csak a darab eszmei mondanivaldjdnak és miivészi eszkozeinek ismeretében
tudja a szinibirdlo értékelni az eldaddst. Hiszen a szinész és a rendezd munkdjdnak
éppen az a célja, bogy a legnagyobb fokii eszmei tisztdzottsdggal és a legnagyobb miivészi
szinvonalon tolmdcsolja a maga sajdtos eszkizeivel a miivek mondanivaldjdr.”
Mikézben azon toreék a fejiiket, hogy miként lehetne szinvonalasabbi tenni
a honi szinikritika-irist, és felvetették, hogy a birdlénak a szinhdzhoz vagy az iro-
dalomhoz kell-e jobban értenie, a vitdzék tulajdonképpen azt a kérdést feszegerték,
hogy 6nillé vagy az irodalomnak aldrendelt mtvészet-e a szinhdz? Es ezzel bekap-
csolddtak az eurdpai szinhdztorténet a sz6 szinhdzi stitusinak a kérdésérdl sz616, mé-
ig lezdratlan heves vitdjiba. A polemizdldk a szinhdzat nem autoném muvészetnek,
hanem az irodalomhoz tartozénak tekintették. A szinhdzat a drimibdl eredeztették,
mégis finoman rdkérdeztek a nyugati szinhdz Derrida dltal logocentrikusnak és teo-
logikusnak nevezett hagyomanyanak az érvényességére, amelyre a magyar szinhdz is
épul. A lap szinhdzi tirgyt cikkei magitdl érret8dének tartjik, hogy az eléadds min-
dig elézdleg megirt, megjelenitésre varé dramatikus széveget feltételez. Ha azonban
a szinhdz az irodalom szolgéldlednya, akkor a feladata nem mds, mint az, hogy ,,ald-
zattal viszonyuljon a széveghez, és a széveg igazsdgdnak és szépségének maradéktalan
érvényre jutdsdn fiaradozzék”.?? Vagyis arra a mdra mér érvényét vesztett kovetkez-
tetésre jutottak, hogy szinhdzi jelentés a dramatikus szévegbdl dekédolhaté infor-

28 = = Senkalszky, 1954: 2.

29==,A kritikus tehdat egyfelél nem léphet elSkels idegenként a nézdtérre, hogy ott a
lehetéségeket figyelmen kivil hagyva itéljen elevenek és holtak félétt, masfeldl
azonban nem tekintheti magdt a szinhdz jésdgos nagybdcsijanak sem, aki akkor
is dicsér, amikor a jé neveld szeretettel korhol.” Kemény, 1947: 5.

30 == Mogyordssy, 1954: 2.
31 == Sz.Nn.1954: 2.
32 == Visky, 2002: 7-8.

159



mécid, nem pedig ,a produkcid és recepcid komplex folyamatdnak instabil és beterogén
eredménye”.?? A szinhdzi alkotSk tehdt, akiket Derrida tolmécsold rabszolgiknak ne-
vez, hliségesen végrehajtjak a szerz8-teremtd akaratdt. Ez nem tal felemel8 képi megfo-
galmazdsa annak, hogy a dramatikus széveghez képest mésodlagos szinhdzi reprezen-
tici6 csupdn egy technikai kiegészitd a szoveg lathat6va és hallhatéva tétele érdekében.

Az bsszegz8 irds a Sztdlin haldla utdni enyhiilés id6szakdban engedélyezett
polémia hatdrait is jelezni kivinta. Lecsapta a vita feladott labddit, és emlékeztette
az olvasot arra, hogy mindenkinek egyformén kell gondolkodni a szinhdzrdl. Ugy,
ahogyan azt a Pért el6irja.

Mégis valamiféle valtozds figyelhet§ meg, éspedig a cikkek stilusit illetGen.
A szinibirdlat-vitdban a korai Utunkbdl ismert kritikai nyelvezet kifinomultabb, csi-
szoltabb valtozatdval taldlkozunk. Féleg a Jinoshdzy- és az Oldh Tibor-cikk t(inik ki
elegdns, konnyed stilusdval, szellemes érvelésével. S6t, Janoshdzy cikke azt is illuszerdl-
ja, hogy az épité kritikdnak még az irdnia is a javira vilik, amikor arrdl ir, hogy egyes
kritikusok azért félnek megbirlni a szinészek jatékdt, mert ,nem viselnék el azt az
iszonyi gondolatot, hogy egy kelloképpen megbirdlt szinész esetleg nem kiszinne ne-
kik mdsnap az utcin (amint ez rendszerint torténni szokott), sit, taldn el is mondand
a hdtuk mogott, bogy... nem is értenek a szinhdzhoz (ami, tobbnyire szintén bekjvet-
kezik)”.”* Oléh Tibor pedig cinkos humorral gy zdrta irisit, hogy Jénoshizyt lazin
csak kritikus szaktdrsnak nevezte. ,, 4 szinikritikus, barmennyire is kritikus, ne visel-
jen sem rdgsaszin, sem fekete szemiiveget, hanem igyekezzék sajdt szemével nézni.”?
A kritikustdl tehdt nem azt virta el, hogy a Pirt szemiivegén keresztiil nézze az el-
adast, hanem azt, hogy viéllalja egyéniségét.

= = = Kdvetkeztetések

Egy olyan korszakban, amelyben a kritikai gyakorlat ,, az immanens esztétikai értéke-
lés é5 az ideoldgiaorientdlt termelés kizitt vergdditt”, ¢ az Utunk 1954-es szinibirilat-
vitdjira érdemes ugy tekinteni, mint amelynek az dllitdsai litens médon a mai napig
jelen vannak az erdélyi magyar szinhdzi kultdriban, meghatirozva a szinhdzrdl al-
kotott felfogdsunkat. A vitdz6 felek a szinibirlat elméleti kontextusinak a kijel6lése
és gyakorlati feladatainak a szimbavételén tul szinhdz és irodalom t6rékeny kapcso-
latdnak ma is aktudlis kérdésére irdnyitottik évatosan a figyelmet. Bar nem kérdé-
jelezték meg a szinhdz irodalomnak aldvetett stitusdt, amelyet a hivatalos marxista
esztétika megerdsitett, mégis felvillantottdk annak a lehet8ségét, hogy a szinhaz akar
autoném miivészetként is értelmezhetd volna.

33 == Kékesi, 1998: 24.

34 ==Janoshazy, 1954a: 4.
35==0Ilah,1954: 3.

36 == Gyulai, 2007:104.
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/ Interpretation of the Relationship
Between Literature and Theater
in Early Utunk /

The 1954 theatre criticism debate

After the communists took power in the aftermath of World War 11, the political
leadership set out to impose a new concept of the world and a new kind of man. In
this sense, it was necessary to gain control over the cultural press, subordinating the
practices of criticism to Marxist propaganda, turning it into a means of manipulating
readers. Criticism, like fiction, was a deed, and in the party’s view, the critic was to play
an important role in shaping the new society. Focusing on the dispute over theatre
criticism that took place in the periodical Utunk and studying its editions from 1946
t0 1954, I aimed to identify how critical discourse interpreted the relationship between
literature and theatre, dramatical text and stage in the era.





