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/// Dokumentumok a Szegedi
Egyetemi Szinpad térténetébol’

A Kidér-rendszer megtartotta a szinhizak dllamositdsival (1949) létrejott szinhiz-
struktdrdt, amely a szélamok szintjén tovibbra is a szinhdzhoz valé hozzéjutis de-
mokratizmusit kivinta szolgilni, hiszen minden intézmény szubvenciondlt intéz-
ményként mkodoet, mentesitve a piac torvényeitSl. Ennek fejében a kulturilis ira-
nyitds a szinhdzat tovibbra is alirendelte sajat ideoldgidjinak és politikdjinak, és szinte
teljes befolyéssal rendelkezett a misorpolitikdt, dolgozdinak dsszetételét és a szinhdza-
kat érint6 kérdéseket illetSen. A hatalom cenzurilis szoritdsdnak kijitszdsara a kettds
kédoldsa, an. ,athallisos” jatékmaod adott lehet8séget, azaz a szoveg és a szinpadra 4l-
litds kozotti dtmenetben megvaldsuld, nehezen ellendrizhetd, a normatdl eltérd jarék-
kal lehetett megkertilni az ellendrzést.

Az els8 nyilvinossigban megjelend, gyakran, de nem feltétlentil kettds kédo-
lassal értelmezhetd el6addsok mellett az 1960-as évektdl, majd a mésodik nyilvdnos-
sig kialakuldséval fokozatosan és pirhuzamosan létrejottek azok a szinhazi csopor-
tok (Universitas, Kassik Haz Stadid, Orfeo, Studié K, Kovics Istvin Stadié, Brobo
Térsulat, valamint a miskolci Manézs Szinpad, a tatabdnyai Binyédsz Szinpad, a zala-
egerszegi Reflex Szinpad, a debreceni Fénix Egyiittes, a Szegedi Egyetemi Szinpad
és masok), amelyek ideig-6rdig a tdrt, majd rovidesen a tiltott z6ndba soroltattak.?
Ezek a csoportok egyrészt nem feltétlentil a kettSs kddolds domindns elve szerint m-
kodtek; mésrészt minimdlis intézményi hattérrel vagy anélkiil, fiiggetlen, gyakran
alulrdl szervezddote, (fél)autondm civil kezdeményezésként léteztek; harmadrészt

1 == Jelen dokumentum-osszedllitds az NKFI Hidanyzd (szinhdz)torténetek I. (137873)
cimU kutatds keretében és tdmogatédsaval jott létre. Ezdton kdszénjuk az OSZMI
munkatarsainak, kilénésen Csiszar Mirelldnak, Sipécz Mariann-nak és Gajdd Ta-
masnak a segitségét.

2==_4sdP. Mduller, 2010; Apor 2018.

3 == Ezeknek a csoportoknak a tevékenységérdl részletesen ldsd Varszegi (szerk.), 1990;
Vérszegi — Sdndor L. (szerk),1993; Imre (szerk.), 2008.
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pedig ,a fenndlld szinhdizi é kulturdlis intézményrendszerrel vald — nem is feltétleniil
tudatos — szembendllds™ jellemezte Sket.

A szembendllds két alapvetd formdjit a Kassik Hdz, mig a mésikat az Orfeo
vagy a Szegedi Egyetemi Szinpad képviselte.” A Kassik Haz vagy késdbb, 1972-tdl a
Lakdsszinhdz el6addsait a politikai attit@id szinte teljes és szindékos hidnya jellemez-
te,® azaz az ellendllds nem direkten, hanem 4ttételesen jelentkezett. Ezt a hozzddl-
last a hatalom altal timasztott elvirasok miatt értelmezték politikailag tlrhetetlen
cselekvésként, hiszen ebben az értelmezési keretben az eldaddsok a rendszert ma-
gat tekintették nem létez8nek. A hatalom éppen azért nem tudott veliik mit kezdeni,
mert 8k az alapfeltevésben — a mtvészet dtpolitizdltsigiban — nem értettek egyet, s
ezért tiltottdk be el6addsaikat, majd ezért kényszerittették Sket az orszdg elhagyaséra.”

Ezzel ellentétben az Orfeo, majd késébb a bel6le kivalt Stddié x, illetve a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad a tényleges és aktiv politikai cselekvést és szerepvillaldst 4lli-
totta elStérbe, elfogadva a politikai beszédhelyzetbe valé kényszeritést. A politikum
résziikrd] informdcibterjesztésben, tabuk és konszenzusok feszegetésében és kozos-
ség/kozonség megteremtésében jelentkezett. Az el6addsaik dleal feltett kérdéseikre
azonban az adott korszakot meghatdrozé tabukon és konszenzusokon kvil keres-
tek radikalis vilaszokat, ezért egy id6 utdn 8k is a tdrt, majd a tiltott zéndban kap-
tak helyet.® Helyzetiiket nem kénnyitette meg, hogy mind a hivatésos szinhdzi szak-
ma, mind pedig a hatalom legaldbbis gyanival kezelte Sket mint fiiggetlen, (fél)auto-
ném kezdeményezéseket.

4 == Szkarosi, 2004:149—150.

5 == Elképzelhetd, hogy léteztek mas ellendllasi formakis, de ezekrdlaz ,amatdr” szinhaz
terlletén jelentkezé ellendllasi formakrdl jelenleg viszonylag keveset tudunk. Ennek
aterlletnek a szisztematikus vizsgélatat tlzi ki célul a Hidnyzd (szinhdz)térténetek
cimU kutatdsi projekt.

6 = =Mint azt Haldsz mar 1g972-ben kifejtette: ,Néhdnyan azt mondjdk rélunk, hogy un-
derground szinhdz vagyunk. Persze vannak Budapesten, akik politikailag orien-
tdaltak, akik politikai dolgokat prébdlnak, de mi nem. Mi csupdn a kifejezés Uj formdi
irant érdeklédink.” Lasd: James Feron: Hungarian Seeks New Stage Forms. The New
York Times, 1972. januar 19. 8. Késdbb, 19g91-ben igy emlékezett erre:,..dgy gondoltuk,
azzal, hogy engedély nélklil, szabadon csindljuk azt, amit csindlunk, azt dllitjuk,
hogy a létezd rendszer nem létezik. [.] Nem tiltakoztunk, de sziikségunk volt egy
olyan kézegre — és ez meg is volt —, amelyikben mindenki érzékeli: sokkal nagyobb
a szabadsdg, ha azember nem azzal foglalkozik, hogy mekkora a rabsdg.” Bérczes,
1991a: 8. Ladsd még Kods, 2009; Schuller, 2008.

7 == Léasd Kods, 2013; Imre, 2018.

8 = =Mint azt Fodor Tamas retrospektiv médon megfogalmazta, ,mi azért voltunk sebez-
hetébbek, mert létlink mindig a strukturdhoz viszonyult. ElIEbb benne voltunk, aztdn
kizartak beléle". Bérczes, 19g1b: 22.
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Az itt kozolt, Pail Istvan? dleal ire dokumentumok a Szegedi Egyetemi Szin-
pad (szesz) mikodésének 1970-es éveiben keletkeztek. Az els6, cim nélkiili irds
az 1973-as wroctawi Migdzynarodowy Studencki Festiwal Teatru Otwartegéra (Nyi-
tott Szinhdzak Nemzetkézi Didkfesztivdlja) készitett magyar és angol nyelvi kiad-
vanyban jelent meg, és a szesz akkori 6nmeghatdrozisit fejtette ki, hangsulyozva
a kortdrs és a politikai jelleget. A masodik, 1975-ben késziilt széveg az 1960-as évek
elején alakult Szinpad makodését és valtozdsait elemezte, kiilon kiemelve a kortars
eurdpai szinhdzak megtermékenyitd erejét (Grotowski, Brook, Barba példdul). A har-
madik dokumentum pedig arra a helyzetre hivta fel a figyelmet, amelyben a szEsz,
immdron kindve az amatdr 1ét kereteit, mkodésée tekintve a professzionalis szin-
hazak atjira kivint volna lépni Gn. ,sajit szinhdz” alapitdsival és mikodretésével.

Ezek a dokumentumok megmutatjik egy, a korszakban kiemelkedd teljesit-
ményt nyyjtd, Gn. amatdr szinhdz utjic és lehetSségeit, mdsrészt pedig azt, hogy
mennyire reflektdltan végezték mindennapi mtikodésiiket. Egyuttal arra is felhiv-
jak a figyelmet, hogy nemcsak a Szegedi Egyetemi Szinpadnak nem sikeriilt intéz-
ményesiilnie, de az Gn. amatdr szinhdzak koziil egyetlenegynek sem, s résztvevdik
befogaddsa, ha egydltaldn, csupdn egyéni szinten valésulhatott meg.'©

1. dokumentum?!!

Minden szinhdz P’art pourt lart jtszadozdssd, ires fecsegéssé, szenvelgéssé satnyul,
ha nem tdlti be azt a hivatdsit, amely létezését még egyediil igazolhatja — vagyis ha
nem kordhoz és korirdl szdl a lehetd legegyértelmtibben, a legnagyobb felel6sségtu-
dattal és szigordsaggal. Szigortsiggal: kozonségéhez és 6nmagihoz egyarint.
Fokozottan vonatkozik ez egy olyan egyetemi amat8r szinhdzra, amelyik
a hazai és nemzetkozi szinhdzi vilsig évtizedeinek derekdn — azt paldstolni-leplezni

Padl Istvan (1942—1998): rendezd, 1965 és 1974 kdzdtt a szegedi Egyetemi Szinpad
mUvészetivezetdje. Dolgozott még a Szegedi Nemzeti Szinhdzban (1967-1975), a ka-
posvéri Csiky Gergely Szinhazban (1968-1969), a Pécsi Nemzeti Szinhdzban (1975—
1976), a szolnoki Szigligeti Szinhdzban (1976—1985) és a Veszprémi Petdfi Szinhdzban
(1985-1996).

10 == Az egyéni befogadds pedig tobb esetben az adott tarsulat/egylttes szétesését
jelentette, amiigy értelmezhetd az ellenzékinek tartott kdzosség megosztasara és
megszUntetésére iranyuld hatalmi gesztusként is. Balassa Péter rogzitette kivalo-
an ezt a jelenséget, amikor arra utalt, hogy ,az alternativ és underground szinhdazi
térekvések el nem ismerése, nem is a hivatalos politika, hanem a szakma részérél
kbvetkezett be” Balassa—Takats, 2003:1154. Az egyes csoportok rendezdi és vezetd
szinészei csak a hivatalos csatorndkon keresztdl (féiskola, dllami szinhdzak — Ka-
posvér, Szolnok, 25. Szinhdz stb.) taldlhattak utat az elsé nyilvdnossédghoz. A Ma-
gyar SzinhdzmUvészeti Szbvetség 1973-as kozgyllésén az amatdr szinhdzakat ért
tdmaddsokrdl ldsd Nanay, 1998. LAsd még Imre (szerk.), 2008.

©
]
]

1n== Adokumentum jegyzeteit Imre Zoltan készitette.
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akaré onelégiilt koklerkedések ,sziporkdzdsainak” vagy azt eltdlzé sopankodisok
fasultan legyintd, cinizmust rejtd gesztusainak zlrzavardban — kivinja bizonyitani
létjogosultsagat, kikiizdeni helyét a szinhazi utévédharcok zarétiizében.

Szamunkra a szinhiz nem hobby, unalom@z8-szabadiddkitslts szérakozds
vagy miivészked8 pézolds — hanem vélasztotevéllale tirsadalmi feladat. Progressziv
szdndéku politikai avantgarde szinhdzat csindlni az ,itt és most” alapalldsabdl kiin-
dulva és oda mindig visszatérve — ez a legf6bb célkitizésiink. Az tres, tisztinldta-
sunkat homdlyositd jitszogatds-mokdzds, vagy a zavaros-fennkolt jelbeszéd manipu-
lacidja helyett 6Gnmagunkat: életiinket és szomortsigunkat, harcunkat és hittinket
felmutatni az ,iires tér”*? cséndjében.

Politizdlunk, mert tenni, hasznélni, jobbitani akarunk. Szeretjiik a szinhdzat
és egymist, hisziink és bizunk a tisztes emberi sz6, a szeretet sugallta mozdulat
erejében. ,,Szegény szinhdz”'? ez — a ,nyitott jitéktéren”,'* a provokdlva is szeretet-
tel fogadott néz8 legteljesebb érzelmi, gondolati és testi azonosuldsira, a kozos szer-
tartds kolcsondsen megtisztel$ katharzisira bizva a szinpadi tett végsd eredményét.

Padl Istvin

[0SzatI GY/1992. Padl Istvdn bagyatéka. Gépirat, cim és aldirds nélkiil.]

2. dokumentum?®

A Szegedi Egyetemi Szinpad tapasztalatai és reflexidi a kozosség és a kollektiv alkotds
problémajaro]*

Az aldbbiakban kévetkezd tapasztalatok és konkluzidk egy kozel 15 éves mun-
kafolyamat gyakorlati és elméleti sikjan jelentkeztek, illetve abbdl sztir8dtek le. Ter-
mészetesen jelentkezésiik és megvalésuldsuk pillanatdban az ,itt és most” konkrét

12 == Utalds Peter Brook magyarul 1g72-ben, Kods Anna forditasaban megjelent Az lres
tér ciml kdényvére.

13 == Utalds Jerzy Grotowskinak el8sz6r1968-ban danul, majd a kdvetkezé évben angolul
is megjelent tanulmanykotetére, lasd Grotowski, 1969. A Szegedi Egyetemi Szinpad
részére Kohler Katalin forditott beléle tanulmanyokat, féként a kétet cimadd tanul-
manydra és a szinésztréningre vonatkozdkat.

14 == Egyrészt utalds a wroctawi fesztival cimére, masrészt pedig a nyitott szinhdznak
a korszakbanigen népszerdl elképzelésére, lasd még Nanay, 1974.

15== A dokumentum jegyzeteit Hidi Boglarka készitette.

16 == Bar egyértelmlen nem megdllapithatd a széveg datuma, minden valdszinlség sze-
rint 1975-ben keletkezett. A kiemelt részek a dokumentumban kézirdssal szerepel-
tek.
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tér és id6 dimenzidiban sokszor esetlegesnek és szubjektivnak téintek és csak ké-
s6bb, megfelel§ tivlatbdl értékelve és elemezve a torténteket lehetett objektiv tor-
vényszer(iségeket, illetve a folyamat 6ntdrvényeit megfogalmazni. Hogy a cimben
megfogalmazédé témat minél konkrétabban és objektivebben kézelithessitk meg,
kikeriilhetetlennek l4tszik egy alapkérdés foltevése, és az erre ad6dé lehetséges vila-
szok és azok varidciéi bontjik ki, és teszik plasztikussd témdnkat.

Ez az alapkérdés igy hangzik: Miért csindl szinhdzat a Szegedi Egyetemi Szin-
pad? A mindenkori vélasz erre a kérdésre a csoport torténetének 15 évén ,vords fo-
nalként” huzédik végig, ugyanakkor pedig id6r8l id6re mindségi viltozdson megy
keresztiil, és ennek kévetkeztében hirom jol elkiilonithetd periddusra tagolja azt.
Az alapkérdésre adott lehetséges vilasz-viltozatokat, illetve azoknak ariny és hang-
suly eltoléddsai pontosan titkrozik az egyiittes korszakviltdsait, tovibblépésének
lehet8ségeit és irinyit és a csoport belsd struktardjinak mindségi viltozdsit.

Ezen beliil kilon figyelmet kell szentelni a kozosség és a vezetdje viszonydnak
alakuldsdra és arra, hogy ez a viszony szoros fiiggvénye és kovetkezménye a kdzdsség
szerkezetében végbement viltozdsoknak ugyantgy, mint a szinhdzcsindlds szakmai-
modszertani kérdéseinek periodikus revizidjinak és az 4j lehetSségek kutatdsinak,
illetve felfedezésének és birtokbavételének. Ez a szoros sszefiiggésrendszer: a beko-
vetkezett valtozdsok emberi és m@ivészi torvényei adjik annak a magyarizatit, hogy
a kollektiv alkotds — mint emberi és mivészi probléma — csak a csoport toérténetének
harmadik, legutébbi és egyben legrovidebb periédusiban mertiil fel elész6r alapvetd
kérdésként.

Kronoldgiailag a ,miért csindlunk szinhdzat?” kérdésre adott vilasz a kovetkezd
hérom periédusra tagolja a Szegedi Egyetemi Szinpad tevékenységét: 1960-tdl 1969-ig;
1970-t8] 1973-ig; és 1974-t8] napjainkig.

1. Az 1960-69 tartd periddus avagy a,zdrt szinhdz” korszaka
Ebben az id8szakban — amely a csoport torténetének ugyan leghosszabb, de ered-
ményeit és tanulsigait tekintve legkevésbé fontos és jellemz8 szakasza — céljainkat
tulajdonképpen semmi nem kiilénboztette meg egy magit ,modernnek” tarté, de
mégiscsak hagyomanyos médon mitkédd és alkotd hivatdsos szinhazéedl. (Tulaj-
donképpen az egyetlen lényegi kiilonbség az amatér és a professzionalista sziikség-
szer(i tdrsadalmi és mavészi kiilonboz8ségébdl fakadt, és ez bizonyos kisebb-nagyobb
médosuldsoktdl eltekintve viligszerte hasonlé médon jelentkezik és ismert.) Aktiv
szinhdzi tevékenységiink f6 céljdt szinhdzmivészeti alkotdképességiink realizdldsa-
nak, gyakorlati megval6sitisinak és -valésuldsdnak tekintettiik. A szinhiz szimunk-
ra az onkifejezés legkézenfekvSbb és egyben legadekvitabb forméja volt; Camus-vel
sz6lva a szinpad szimunkra az a hely volt a vildgban, ahol tokéletesen boldognak
érezhettiik — és éreztiik is — magunkat. Ez a boldogsdg ketts volt. Egyrészrél a szin-
hézcsindlds, a gyakorlati munka 6rome, amit f6leg a hosszi-hosszt hetekig, néha hé-
napokig tarté probék alatt éreztiink és amelyet néha euférikussi erésitett az a sza-
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badsag-élmény, amelyet a korldtlan és spontin 6nmegvalésitds ad. Mdsrészrél, bol-
doggi tett benniinket az az emberi és miivészeti sikerélmény, amelyet egy-egy jol si-
kertilt produkcié bemutatdja és az azt kovetd 4ltaldban igen kevésszimu (dtlagosan
4-6) tovébbi el8adds jelentett. Természetesen, miutdn az egytittes egyik ma is ér-
vényben lév8 alaptorvénye a legszigoribb értelemben vett amatorizmus, igy semmi-
féle anyagi vagy egzisztencidlis siker nem tdrsult ehhez a sikerélményhez és nem
zavarta meg annak etikai tisztasigat. Nagyon sokszor még a tdrsadalmi siker vagy
elismerés is elmaradt, de igazdbdl ennek sem éreztitk hidnydt, csak néha beszéltiink
réla bizonyos nosztalgidval. Ezek a motivumok azonban sziikségszerien a mdr emli-
tett profi-amatdr kiillonbségbdl fakadtak és teljesen természetesnek és torvényszerG-
nek tartottuk akkori helyzettinket.

Az egytittes tarsulata dtlagosan 15—20 f8bdl dllt, valamennyien a szegedi egye-
temek hallgatéi voltak (elsGsorban bolesészek és jogdszok). Mint kozosség csak
a prébikon és az el6addsokon talilkoztunk rendszeresen, egy¢bként szinte mindenki
més-mds korben élte maginéletét és tartozott az egyetemeken szokdsosan kialakuld
kisebb-nagyobb didkkozosségekhez, amelyekben politikai, tudoményos, sport vagy
egyéb tevékenységet fejtett ki és emellett természetesen a magdnéletébe tartozé ba-
ritokkal és partnerekkel tartott kapesolatot. Ugyanakkor az is igaz, hogy egyetemi
éveik alatt kifejtett legfontosabb tevékenységiiknek legtobben pontosan az egye-
temi szinpadon zajlét tartottdk, és bar az egyetem befejezése utdn kapcsolatuk
az egyiittessel minden esetben megszakadt (a késébbiekben ez a jelenség is lényeges
valtozdson megy dt), késébbi életiiknek egyik meghatirozé motivumavd vile az
a mivészeti és etikai élmény, amelyet szinhdzi mkodésitk idején szereztek. (Néhd-
nyan véglegesen a szinhdz mellett dontéteek és szinészként, dramaturgként vagy ren-
dez8ként tevékenykednek a magyar szinhdzi életben.!”)

A csoporton beliil tehetségbeli ,,rangsor” alakult ki, amely akkor valt éveken
at is maradandé hierarchidvd, amikor az egyes eladdsokban elért személyes siker
ezt igazolta, és ami nagy dltaldnossigban egy hivatdsos tdrsulat bels6 hierarchidji-
ra emlékeztetett. Ennek kovetkeztében dllanddsult 4-5 ,vezetd szinész” jelenléte, és
a darabvilasztds nagyon sokszor pontosan az & személyiik figyelembevételével ala-
kult, mintegy megfelel§ szinészi feladattal ldtva el 8ket, hogy az egyiittes minél
tobbet profitdljon tehetségiikbdl és alkotokészségiikbdl. A térsulat tobbi tagja a ki-
sebb szerepeket jitsz6 ,,masodik vonalbeli” szinészek és az ,epizodistik”, valamint
a ykartagok” és a ,statisztdk” profi szinhdzban kialakult feladatkérée 1acedk el. Mi-
utdn azonban ennek a hierarchiinak a kialakuldsaiban minden esetben a tényleges
tehetségen alapulé eréviszonyok jétszottak kozre, ezért a kozosségnek ezt a szerkeze-

17== Ldsd Nagy Attila, Dunai Tamas, Fehér Ildiké, vagy késébb Duré Gyéz8, Arkosi Arpad,
Acs Janos vagy Paél Istvan magais.
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tét mindenki természetesnek és igazsdgosnak tartotta és elfogadta azt a szitudciot,
amelybe az évek sordn teljesitménye alapjan kertle.

A vezetd és a kozosség viszonyinak tekintetében is érvényes a profi szinhdz
analdgidja. A vezetd személyében egyesiilt az igazgatd, a mlvészeti vezetd (férendezd)
és az aktiv alkoté-rendezd funkcidja. Folkészultnek kellett lennie arra, hogy miivészi
és emberi kérdésekben egyarint érvényre kell juttatnia véleményét, illetve meg kell
tudni védenie azt. Mdsorpolitikai, munkarendi és adminisztricids kérdésekben
ugyanugy, mint az egytittes belsé mikodését és munkdjic meghatirozé kérdések-
ben, az esetek talnyomé tobbségében egyediil, és nagyon kis hibaszazalékkal (tehdt
igen nagy felel8séggel) kellett dontenie. Fel kellett késziilnie arra, hogy a tdrsulat
ugyan elfogadja abszolut tekintélyét (a gyakorlati, mévészi alkotémunka sordn vagy
fegyelmi kérdésekben még olykor egyfajta ,vezetdi” vagy ,rendezéi terrort” is), ugyan-
akkor a legkisebb, de nyilvinvalé tévedése esetén a legszigorubb szemrehdnyassal
és biralattal illetik, mint olyan vezetdt, aki hidnyos képességekkel vallalta felelsség-
teljes funkcidjat, illetve képességeit rosszul kamatoztatja és nem tudja vagy akarja kel-
16képpen a koz6sség érdekeinek szolgilatdba 4llitani. Ez a szitudcié tehdt meglehetd-
sen nagy emberi és etikai kockdzattal jirt és egyfajta spontdin médon kialakult de-
mokratizmus csirdjit is tartalmazea, ugyanakkor félreérthetetleniil az egyszemélyi
vezetés viligosan felismerhetd hatalmi modellje.

A fentiek alapjin nevezhetjiik ezt a szinhdzi-k6z6sségi formit ,zdrtnak™ az
évek folyamdn kialakult és évrdl évre regenerdlédé belsé kozosségi hierarchia zdre-
siga pedig szakmai-esztétikai értelemben is zdrtnak mondhaté szinhdzat produkale.
Ahogyan a kozosség rétegzédése a profi szinhiz strukedrdjic ismételte, ugyanagy
a misorpolitikai szempontok és az el6addsok megjelenési formdi illetve szinpadi
megvaldsitasuk (rendezése, szinészvezetés, szerepalkotds, szcenika, stb.) elvileg a hiva-
tdsos szinhdzakat tekintették példaképnek, illetve kiinduldsi alapnak.

Taldn egyetlen szempontban érhetd tetten nyilvinvalé forméban a ,,profi-mér-
ce” meghaladdsdnak igénye: mégpedig a misorpolitikiban bekovetkezett viltozds-
ban. Mig a hatvanas évek els6 felében szinte kizdrélag a drimatoreénet klasszikusai
kertiltek szinre gyakorlatilag teljesen hagyomdnyos rendezdi és szinészi munka ered-
ményeként (*vagyis a rendezd ,rendez”™ instrukcidkat ad és egy altala elképzelt sze-
rep-forma felé ,vezeti” a szinészt, aki megprobél ebbe a formdba belebujni, ,,atélni”
azt, eljdtszani” szerepét, amirdl sokszor mds véleménye volt, ha volt egyiltalin),
addig a hatvanas évek kozepét8l az abszurd és az abszurd utdni kortdrs drimairo-
dalom néhdny kiemelkedd egyénisége alkotta a repertodr f6 gerincét.
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Ezek a szerz8k — Beckett, Ionesco, Diirrenmatt, Albee, Arrabal, Mrozek,
Rézewicz és mdsok'® — rendre kimaradtak a magyar hivatdsos szinhdzak mdsorter-
vébdl és jelentSs szinhdz és kultarpolitikai dctorésnek szamitott, hogy a Szegedi
Egyetemi Szinpad (és néhdny mds magyar amatr egyiittes) mésordban darabjaik
rendszeresen megjelentek és rendszerint dtiit$ sikert arattak. Ezek az eladdsaink
nagyrészt magyarorszigi 8sbemutaténak szamitottak és ez a tény, valamint a szak-
mai siker egyarint novelte az egylittes tagjainak onbizalmdt és munkakedvét.
Ugyanakkor ezek a mivek szokatlan és Gjszeri dramaturgidjuk kovetkeztében egy
korszertibb és intellektudlisabb jatékstilus kikisérletezésére és elsajititdsara késztet-
ték a csoportot. Ez a stilus azonban még mindig egyértelmten a hagyomdnyos szin-
jatszasban gyokerezett, szoveg- és ir6-centrikus szinhdz, azaz ,,sz6-szinhdz” volt. A szi-
nész és a néz8 kapcsolata ezen az egyetlen f6 dttételen (a fogalmi-verbilis kapcesolaton)
keresztiil realizdlédott és az el6adds utini meghajlisban és tapsban 6ltott testet.
Szinészt és nézét — alkotdr és befogadér — a hivatdsos szinhdzhoz hasonléan éles
hatdr, szinte dttrhetetlennek 1atsz6 fal vilasztotta el egymdstdl. Emiate és a mester-
ségbeli eszk6z0k tarinak végessége miatt etikai és miivészi értelemben egyardnt ,,zart”
szinhdzrdl kell beszélniink, amelyben a csoport élete, a prébikon végzett munka és
az el6addsokon a szinészek jitéka egyarint ugy zajlott, hogy nem vettiink tudomadst
a néz6rdl, més emberi kozosségekrdl és a tarsadalomrol. Térsadalmi viszonylataink
szinte egyetlen ,megjelenési formdja” a még nalunk is sokkal zdrtabb hivatdsos szin-
hazzal folytatott és id8rdl idre feler6s6dé szakmai-miivészi ,konkurencia-harc” volt.

2. Az 197073 tartd periddus avagy a,,nyitott szinhdz” korszaka

A Szegedi Egyetemi Szinpad mikédésében eddig bekovetkezett legegyértelmiibb
mindségi valtozds, amelyet ma mdr bizonyos tdvlatbdl szemlélhetiink — és amelyet
ténylegesen elért eredmények igazolnak és szentesitenek — a ,nyitott szinhdz” meg-
sziiletésének pillanata, majd elfogadtatdsa és sikere volt. A zirt szinhdzhoz viszo-
nyitva konnyen megfogalmazhatéak nyitott szinhdzi torekvéseink jegyei. Legel8szor
is érdemes pontosan definidlnunk a nyitottsdg fogalmdnak azt a hdrom vetiiletét,
illetve értelmezési lehet&ségét, amelynek komplex megjelenése volt a Szegedi Egyetemi
Szinpad szdmos eurdpai fesztivilon ismerté vélt el6addsa, a Petbfi rock' (1973:
Wroctaw, 1974: Belgrdd, Pirma, Zagrib, £.6dz%, 1975: Villach).

18 == A SzegediEgyetemiSzinpad akdvetkez8ket mutatta be:Beckett:Mondd, Joe (rend.:
Padl Istvan, 1969); a ,Forrongé irodalom” cimd esten szerepelt Ionesco: Orrszar
vu (3. felvonds, rend.: Padl Istvdn, 1962); A kirdly halddik (rend.: Padl Istvan, 1965);
Durrenmatt: A defekt (rend.: Padl Istvén, 1965); Albee: Allatkerti térténet (rend.: Ha-
dobés Mihaly, 1965); Arrabal: Piknik a csatatéren (rend.: Padl Istvan, 1969); Mrozek:
Piotr Ohey mdrtiromsdga (rend.: Padl Istvan,1966), de Rézewicztdl (egyeldre) nem
taléaltunk bemutatdt.

19 == Petdfi-rock. Bemutatd:1972. november 2., a bordanyi mivelddésihazban. Rendezte:
Paal Istvan.
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Mit jelentett szimunkra a nyitott szinhdz?2°

A szinhdztudomdnyi-esztétikai meghatdrozds igénye nélkil tesziink kisérletet
a kérdés megvilaszoldsira, a nyitott szinhdz legfontosabb tulajdonsigainak megha-
tirozdsira, illetve értelmezései lehet8ségeire.

A) Formai és dramaturgiai szempont
Az el6adds teljesen nyitott térben jatszédik, ami azt jelenti, hogy a jitékteret és
a nézGteret sem diszlettel, sem konstrudlt térformdval, sem vildgitdsi effektussal vagy
egyéb eszkozzel nem kiilonithetjiik el egymastdl. Ez azt eredményezi, hogy a nézék
és szinészek térélménye jelentdsen megkozeliti egymdst, hasonléva vilik, sét esetleg
egybeesik.

Nem {ré- illetve szé-centrikus, hanem a szinhdzi csoport kollektiv munkéjival
létrejott, esetleg ird kdzremtikodésével kozosen szerkesztett vagy irt ,,ma” keriil be-
mutatdsra, amely a ,nyitott dramaturgia” elvének alapjin jott létre. Azaz az irodal-
mi anyagnak dramaturgiailag — és a gyakorlatban megjelend el6addsnak természe-
tesen rendezdileg és szinészileg is — olyan pontjai, lehetéségei vannak, amelyek a né-
z6k érzelmi és gondolati azonosuldsin tdl lehetéséget adnak konkrér — verbilis
azaz akusztikus és testi azaz gesztusokban megjelend — részvételre, beavatkozisra,
kozremiikodésre is.

B) Etikai szempont

Ezen miivészet-etikai szempontot értiink: konkrétan azt, hogy a szinész szimdira
a szinhdzi munka nem foglalkozist, anyagi sikert vagy karriert jelent, hanem valami
olyat, ami talin még hivatdsndl is tobb: életformat. Szinhdzi és maginemberi
etikdja, magdnemberi és miivészi-alkotdi élettere a lehetd legszorosabban egybeesik.
Ez az etika a legnagyobb mértékben ,,nyitott”, mert mésképp nem épithetd fel be-
18le az a csicspont, amelyre az eléaddsban kell a szinésznek eljutnia, amikor teljes
kiméletlenséggel 6nmaga irdnt az 6nfeldldozds gesztusiban kell felmutatnia kozol-
nivaléjit, gondolatait, szenvedését és hitét. (Azaz: ,nyitort” az dldozatral)

C) Politikai-filozéfiai (és tirsadalmi) szempont
Ez adhatja meg a fentiek végsd értelmét, mindazt, amit a nyitott térben és a nyitott
dramaturgidju el6addsban etikdja erejébdl meritve a szinész felmutat. Az ilyen fajta
szinhdznak a legkisebb koze sem lehet semmiféle I’art pour l'art célhoz: a formai és
etikai nyitottsig végsS értelmét a politikai nyitottsig adhatja meg.

AzelBaddsnak olyan filozéfiaiilletve kozéleti-tirsadalmikérdéseket kell feltennie
vagy keresni az azokra adhaté vilaszok lehet8ségeit, amely az adott térsadalom

20 == A kdvetkezd mondat és az A, B, C pontok kifejtése kllon lapokon tortént. A széveg
szdmozott oldalain csupan csak par sornyi, Uresen allé hely van kihagyvaaz A, B, C
pontoknak.
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szempontjdbdl a legaktudlisabbak és legéget6bbek — egyszoval alapkérdések. Ha a nyi-
tott szinhdz nem villalja a politikai progresszivitdst, akkor 6nmaga értelmét, létének
igazoldsit vesziti el.

A fenti értelmezésbdl kovetkezett, hogy az egyiittes ettdl kezdve tudatosan
igyekezett szakitani minden olyan régebbi gyakorlatdval és elméletével, amelyet a hi-
vatdsos szinhdztdl vett 4t annak idején és amely egyuttal a zért szinhdz talhaladott
és megtagadott gyakorlata és elmélete vol.

Igy teljesen dtformalédott a misorpolitika. Az egyiittes tevékenységét fontos
tirsadalmi gesztusként fogta fel és értckelte, egyértelmden a politizalé, kozéleti szin-
haz mellett torve lindzsit. Ennek szellemében két jellegzetesen kozéleti-kozosségi
probléma vizsgdlata keriilt el6addsaink kozéppontjdba: a forradalom - gy8zelme
vagy bukdsa, megvaldsuldsa és eltorzuldsa, permanencidja, mint élet és magatartas-
forma — és az ifjasig — viszonya a torténelemhez és a hatalomhoz, helye, lehetésége
és feladatai, etikdjdnak tisztasdga és emberi torzuldsai — kérdéskomplexuma. A for-
radalomrél egy szorosan dsszetartozéd eldadds-trildgia szole: Ordk Elektra,2! Petéfi-
rock, Thermidor,?? az ifjisig aktualis problémdit az Oridscsecsemd?? és a Staciok?*
cim@ el8addsok vizsgiltdk. A két problémakér szintézisét a Kémives Kelemen?
(1974: Pdrma, 1975: Villach) cimi el6addsunk jelentette, amely egyuttal a ,nyitott
szinhdz” befejezd és a ,koz0sségi szinhdz” elsd pillanata is egyben.

Ez a térsadalmi értelemben vett és rendkiviili hangsalyt kapott nyitottsig sziik-
ségszerien magival hozta azt, hogy a bemutatdsra kertile mtvek szovege a 19., de
f6ként a 20. szdzadi progressziv magyar irodalom legkiemelked8bb alakjainak md-
veibdl, ill. méveik adapticiéjibdl, az egyiittes dltal készitete feldolgozdsaibdl ala-
kultak ki. Pet6f1 Sdndor, Radnéti Miklés, Sarkadi Imre, Déry Tibor, Gyurké Liszl6
és Fekete Sdndor szinpadi muvei, versei, napldjegyzetei kelléen magas esztétikai szin-
ten és nagy tarsadalmi-politikai érzékenységgel és felelSsséggel és etikai tisztasdggal
fogalmaztik meg azokat a gondolatokat és kérdéseket, amelyeket tovibbgondolni,
ill. amelyekre vélaszolni akartunk el6ad4sainkban. (A nem hazai drimairodalombdl

21== Veress Miklés — Padl Istvan: Orék Elektra. Bem.: Szegedi Egyetemi Szinpad, 1971. ok-
téber 2. Rend.: Padl Istvan.

22 == Fekete Sandor: Thermidor. Bem.: Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973. mércius 1. Rend.:
Padl Istvan.

23 == Déry Tibor: Oridscsecsemd. Bem.. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1970. mércius 22.
Rend.: Padl Istvan)

24 == Stacidok. Bem. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1971. mdjus 10. Rend.: Paal Istvan. Az el4-
adds Radndti Miklés Bori notesz, Pilinszky Janos KZ-oratérium és Peter Handke
Jévendélés ciml szovegeinek felhasznalasaval készult. A plakaton a cim igy szere-
pelt: Stacidk?

25 == Sarkadi Imre: KEmdlves Kelemen. Bem.: Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973. oktdber 10.
Rend.:Padl Istvan.
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csak néhdny gordg klasszikus bizonyos passzusai és Peter Handke egyik beszédjaté-
kdnak szovege keriilt be a nyitott szinhdzi el6addsaink szovegébe.) Az egytittes két
vezet§ szinésze a ,kozosségi szinhdz” felé vezetd prébalkozisaink jegyében pedig
szovegiroként és rendez8ként is alkotd tevékenységet kezdett folytatni: Acs Janos?6
és kiilonosen Arkosi Arpa’ld,27 akinek specidlis humor és stilust politikai-etikai fo-
gantatdsd ,kabaréja” az egyiittes legtjabb térekvéseinek jelent8s vonulatdt alkotjik.

Egy-egy el6adds tervét, az egytittes musorpolitikdjinak alakuldsit ebben az
id8szakban mar minden esetben az ekkortdjt dtlagosan harminc f8bdl 41l kollekei-
va kozos dontése befolydsolta, figgetleniil attdl, hogy a tervezett el6addsban kinek
és milyen feladat jutott. Az egytittes vezetSje ilyenkor mint javaslat-tevd szerepelt
és tobbnyire ellitta a dramaturg szerepkért is, amelyre egyre nagyobb igény mutat-
kozott az egyiittes sajitos jatékstilusinak és munkamdédszerének kialakuldsival par-
huzamosan. (Szerkesztdi, dtdolgozéi, dramatizéldsi feladatokrdl volt szé.) A kdzdsség
tagjainak életében egyre fontosabb szerepet kapott az Gsszetartozds tudata, a cso-
port-szellem kialakuldsa. A mavészi alkoté munka, a szinhdzi kisérletezés és Gnmeg-
valésitds mellett egyenrangtan fontos motivumként jelent meg a ,,szinhdzcsindlds,
mint politikai-tdrsadalmi gesztus” szemlélete. (Ez jelentdsen nivelte aktivitdsunkat:
egy-eqy produkcior 2-3 év alatt 5o eldaddst is meghaladd szamban jitszortunk.) Az en-
nek kapcsdn kialakult magatartds-formdt, etikumot ,partizdn attitGidnek” nevezte
el a koz6sség és ennek a fogalomnak a tudatosuldsa volt a legszorosabb Gsszetartd
er8. Ez mir olyan erésnek bizonyult, hogy gyakorlatilag nem téirt meg semmi-
féle mas kozosségbe vald tartozdst, s6t a maginélet szokdsos formdinak (csaldd, ba-
rati kor, szerelmi partner) jelenlétét sem.

Miutdn a kozdsségen belil bardti kapcsolatok viszonylag nagy szdmban, de
szexudlis természetick néhdny ritka kivételtdl eltekintve szinte soha nem alakulhat-
tak ki (és ebben a koz0sség és a vezetd egyetértettek), igy egyre gyakrabban fordult
el8 az, hogy nem a csoporthoz tartozé szerelmi partnerhez fiz6d8 kapcsolat (kiils-
nosen, ha az hizassighoz vezetett), vilasztds elé dllitotta a tagot, és stir@ibben a cso-
porttal ritkdbban pedig a partnerével valé szakitasra kényszeritette. Ugyanakkor egy-
re gyakrabban merdlt fel az az igény, hogy az egyetem befejezése utdn is megmarad-
hasson a koz8sség tagjaként, folytathassa szinhdzi tevékenységét, amely immdr mivé-
szeti és emberi (etikai és tdrsadalmi) szinten egyardnt az 6nmegvalésitést jelentette
szimdra. Ez persze nagyon sokszor nem csekély dldozattal jirt, anyagi, egzisztencidlis
és tdrsadalmi szinten egyarint. A szinhdz-csindlds a koz6sség jonéhdny tagja szimdara

73

Leletformava” vile.

26 == Padl itt a Dimenzick cimUl eléadasra utalt. Bem.. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1973.
Irtaésrend. Acs Janos.

27== Paél itt a JAKAB (JATE Kabaré) elsd, No-csak c. el6addséara utalt. Bem.. Szegedi
Egyetemi Szinpad, 1973. Irta és rend.: Arkosi Arpad. Késébb ezt kdvette még a Mi-
ként (1973), a Vagyunk (1976) és a Nyilvdntartva (1980). Az el6addscimeket dsszeol-
vasva értelmes mondatot kapunk, ami nem volt véletlen. Lasd Regds, 2015: 83.
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A vezetd és vezetettek viszonya is jelentésen 4talakult, szakmai tekintetben
mint ,,mester”, politikai szempontbdl, mint egy forradalmi sejt vagy ,,szabadcsapat”
parancsnoka funkciondlt, mig etikai kérdésekben pedig mint egy ,vildgi szerzetes-
rend” féndke vagy ,,préfétdja” jelent meg a tagok tudatiban. Ennek kovetkeztében
helyzete sajitos metamorfézison ment keresztiil, amelynek egyarint voltak pozitiv
kovetkezményei, de torzuldsai is. A csoport életében ugyanis kéeségkiviil lemérhetd
demokratizal6ddsi folyamat jétszédott le, amely a koz6sségi tudat kifejlédésében és
kiegyenlitédésében ugyantgy jelentkezett, mint az egytittes legrégibb és legtchet-
ségesebb tagjai szakmai és emberi tekintélyének megersodésében, akiknek 4llds-
foglaldsa, véleménye vagy dontése nagyon sokszor egyenrangt volt mér a vezetSjével.
Ugyanakkor a vezet§ személye ebben az id8szakban szinte teljes mértékben azo-
nosftédott a csoporttal, magdba foglalta a csoportot, egyet jelentett vele. Emberi
és mivészi tekintetben egyarint feltétlen példakép kellett, hogy legyen és minden
probléma megolddsakor a sz6 legszorosabb értelmében tévedhetetlennek kellett
bizonyulnia. A kozosség tagjainak szdmdra az élet szinte minden teriiletén mérce
volt és egyurtal a kozosség sikereinek és jovSjének letéteményese és hordozdja. Mind-
ez mar-mdr elviselhetetlen terhet és felel@sséget rétt rd, ami lassanként a kozdsség
legmagdnyosabb tagjdnak szitudcidjiba szoritotta. (Nem is beszélve arrdl a veszély-
r6l, amelyet ebben a helyzetben egy tévedése vagy személyének a csoportbdl vald
esetleges kivéldsa, m(ivészi vagy emberi erejének kimeriilése jelenthetett volna.)

Szerencsés médon ellenstlyozta a fentieket az a kortilmény, amely a szinhizi
alkoté-munka mindségi véltozdsa jelentett. A csoport a hetvenes évek elején ismer-
kedett meg, el6szor dttételesen (szakcikkek, leirdsok, fotdk és szébeli kozlések utjdn)
Jerzy Grotowski ,,szegény szinhdzdnak”?® miivészeti és etikai alapelveivel, majd a ké-
sébbiekben (1973-ban és 75-ben Wroctawban) konkrét élmények (el6addsok és film-
vetitések, nyilvinos szakmai taldlkozé és vita) alapjin gyakorlatdval, eredményeivel
és metamorfézisdval. Ezeknek a tapasztalatoknak és élményeknek asszimilaldsa (bi-
zonyos tekintetben dtéreékelése vagy kritikdja) a szinészi alkotémunka 4j, szinte kor-
latlannak tGind lehet8ségeit nyitotta meg a csoport el6tt, amelynek igazoldsit sajit
eredményeinken ugyanigy lemérhettiik, mint a nemzetkozi fesztivdlokon latott
més avantgdrd torekvésli vagy szintén a nyitott szinhizat képvisel§ egytitteseknél.
(Els8sorban a lengyel csoportok és az amerikai ,,off-off Broadway” mozgalom?® né-
hany kiemelkedd egytittesének el6addsaira néztiink igy.) A Grotowski-metédus és
az ezen alapuld szinész-tréning, valamint a pszichodrima mdédszer rendszeres al-

28 == Jerzy Grotowskinak a szegény szinhazrdl kialakitott elképzelése szamos magyar
amatdr tarsulatra hatdssal volt, tdbbek koézoétt Ruszt Jézsefre és az Universitas
egyUttesre, lasd Grotowski, 2009.

29 == Az New York-i off-off Brodway mozgalom a kereskedelmi alapon mikdédé szinhazak
elleni tiltakozas jegyében indult 1958-ban. Az eleinte csak kdvézdkban berendezett
tedtrumok befogaddképessége lényegesen kisebb volt (max. 100 f§), mint a Brod-
way szinhazaké.
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kalmazdsa és a kés6bbickben Sztanyiszlavszkij és a japin No szinhdz tanulmdnyo-
zésa a szinész egyéniségnek emberi és mivészi kiteljesedését ugyantgy lehet6vé tet-
ték, mint a kozosségi vagy kollektiv alkotds gyakorlatinak rendszeressé valasit. (Ez
ellensiilyozta kellden a vezetd miivész-emberi tekintélyének novekedéser, hiszen az al-
kotds folyamatdban egyéni és kizdsségi szinten egyardnt részt vett immdr az egésg cso-
port, élve az 1j mddszer kindlta lebetdséggel, az onkifejezés egyre gazdagodd eszkizé-
vel.) Ez nemcsak esztétikailag, a szinhdzi alkotdson beliil okozott mindségi vélto-
zést, nyitotta meg a tovibblépés lehetéségét, nemcesak a csoporton beliili kollektiv
tudatot és annak etikdjit erdsitette fel, hanem a szinhdzi kézonséggel, mint mésik
kozosséggel valdé 4j mindségli kapesolat kialakuldsit is eredményezte. Az a kocka-
zat, amelyet a nyitott szinhizi eléaddsban a nézével valé konkrét kapcsolatteremtés
jelent: a néz8 értelmi, érzelmi-pszichikai és testi bevondsa az él§ el6adds konstruk-
ci6jaba, ez a kockdzat és az erre valé lehetd legteljesebb szakmai és etikai felkészii-
lés csak a Grotowski-féle gyakorlati médszerek megismerésével, szinészetikdjinak
megértésével, illetve tanulsigainak felhasznéldsdval vale lehet6vé.

A forradalomrdl sz6l6 el6adds-trilégia mds és mds pontjain a nézé ugyandgy
azonosul gondolatilag és érzelmileg az el6addssal, mint ahogy térbeli jelenlétével,
mozdulataival vagy mozdulatlansigival, ,szerepnek” mindsithetd jitékelemek meg-
valdsitdsaval, az el6adas kulcskérdésével kapcsolatos szavazasival és vitdjaval, vagy
éppen kollektiv énekével és vonuldsival a jatéktéren az el6adds fontos részévé, alkotd
elemévé és tarsdva vile, a sz6 legteljesebb értelmében. Sikeriilt megvaldsitanunk a nyi-
tott szinhdz totdlis formdjit, amikor szinész és nézs, alkotd és befogadd, akeiv és
passziv résztvevd kozott minden kilonbség eltling, vagyis kivételesen nagyszer pil-
lanatokban a ,szinhdzi létezés” és a ,lét létezése” egybeesett, a szinhdz megsziintette
onmagit, kilépett 6nmagabdl és a valddi élet természetes része lett.

3. Az 1974101 tartd periddus avagy a,kizdsségi szinhdz” korszaka
Térben és id6ben ez a periédus van hozzink legkozelebb, hiszen ebben éliink és éppen
ezért a legnehezebb errl objektiv médon fogalmazni és egzake kovetkeztetéseket levonni.

A K8miives Kelemen cimi el6adds mdr a nyitott szinhdz utdni periddus kez-
detét jelentette és ugyanakkor sajit véleménytink szerint ez a produkcié volt az, amely
leginkabb a ,szegény szinhiz” tartalmi, formai és mddszerbeli jegyei alapjin késziile
és amely magédbafoglalta az egytittes addigi torekvéseinek minden f8 jellegzetességét
mvészeti és emberi kérdésekben egyarint.

Az els6 olyan el8addsunk volt, ahol a szinész és rendezd egyenrangt alkotétdrs-
ként vettek részt a munkdban és ahol az el6ad4dson beliil ugyanigy egyenrangt a kozos
akcid és az egyéni gesztus. Minden szerepld sajit egyénisége irinydbdl és a kozosség
szempontjibdl értelmezte és kozelitette meg feladatdt és toltoete ki azt a ,,teret”, ame-
lyet a rendezd, a konkrét feladat és a tobbi partner, mint koordindtarendszer ha-
tirozott meg. Egyértelmten viligossd vélt, hogy nem a szinésznek kell a ,szerep”,
rendezd, {ré és mds objektiv tényez8k dltal meghatirozott fikcidjdhoz kozeledni,
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abba ,belebtjni”, ,azonosulni vele”, ,tlényegiteni”, stb., hanem a szerepnek kell
a szinész €16, valésigos és megmadsithatatlan egyéniségéhez hasonulnia, dthatnia azt,
megjelenni, testet Slteni benne. Ehhez az igazsighoz eljutva, ezt megértve és atélve
a szinész személyisége végérvényesen a kozéppontba kertl - egyenrangtva vilik
a rendezGjével — és ett8l kezdve minden erejét 6nmaga megismerésére, mivészi és
emberi totalitdsa minél teljesebb és tokéletesebb kifejtésére kell koncentralnia. Nem
a szerepre kell késziilnie, hanem onmagdra - onmagir kell megalkotnia. Ennek ko-
vetkeztében tevékenysége szakadatlan késziil6dés és készenlét, az alkotdi dllapot
ébrentartdsa és fokozdsa, a tudatossdg és a spontaneitds egységének minél magasabb
szintd permanens megvaldsitdsa. Csak igy lehet dtlépni egy 4j min8ségbe, amikor
az el6adds ,a szinészrdl szol”, a legadekvitabban titkrozi alkotdi szdndékir, sét
egybeesik vele. Ennek igy kell lennie, ha akdr a tudatalatti legmélyebb rétegeibdl,
szavakban megfogalmazhatatlan érzelmi-indulati motivéciékbdl vagy akdr a leg-
konkrétabb, logikailag és intellektudlisan egyarint megalapozott, filozéfiai rend-
szer illetve gondolat szinpadi megjelenitésérdl van szo. fgy létrejohet olyan eléadds
is, amely teljes egészében nélktlozi az elére megirt darabot vagy szovegkonyvet és
amely kizdrolag a szinészek alkotd erejébdl, a rendezd kontroljanak jelenlétében szii-
letik meg. Ennek lehet6sége, ahogyan ma latjuk, kett8s. Vagy egy kézosen vélasztott
és elfogadott téma egyéni és kollektiv varidcidinak sordbdl épiil fel és vélik egységes
kompoziciévd az el6adds, vagy minden tag a sajit maga szdmdra pillanatnyilag leg-
fontosabb, legmélyebbrdl tiplilkozd témdt vélasztva és 6ndlldan (egyedil vagy egy-
két alkotétirs bevondsaval) kidolgozva azt, ezeknek az egymadstdl teljesen fiiggetlen
settiddknek” a spontdn titkdztetésébdl, konfronticiéjibdl alakul ki a kdzos kompo-
zicié. (Az utébbi médszerrel sziiletett eddigi egyetlen k6zdsségi szinhdzi el6addsunk
Erintkezési pontok®® cimmel — 1974: Zdgrab; 1975: Villach.) Mindkét médszer alkal-
mas arra, hogy az igy létrejové el6ads a lehetd legpontosabban titkrozze a kozosség
tagjainak mdvészi és emberi sdlydt, a csoporton beliili tényleges er8viszonyokat és
kapcsolatrendszereket, vagyis a valdsdgot, a kozosség életét, gondolatait és érzelmeit,
etikdjit és filozofidjar — és viszonydt a szinhdzhoz. (Megfigyelbetd és mindenképpen
emlitést érdemel, hogy a nyitort szinhdzi periddus direkt mddon politizdld, konkret
és iddszerit tdrsadalmi kérdéseket feszegetd tematikdja — forradalom, hatalom, szabad-
sdg sth. — helyébe az etikai kérdések elmélyiiltebb és sokoldaliibb, mélyen dtélt vizsgd-
lata keriilt mind egyéni mind tdrsadalmi vetiiletiikben: és ez az etikai vizsgilddds adja
Jelenlegi periddusunk eléaddsainak legfontosabb, kizponti témdjdt.)

Ez az alkotéi médszer és miivészeti szitudcié tovibbfejlesztette a tagok egy-
miéshoz valé viszonyit, a csoport kapcsolatrendszerét és struketrdjit. A vezetd 4ltal
kezdeményezett, 4m a tovibbiakban mdr sajit térvényei szerint mikods onszelek-
ci6 kovetkeztében a térsulat létszdma 4tlagosan 20 fére csokkent és még ezen, a ko-

30 == Errdél az eléadasrdél egyelére nem rendelkezlink sok informacidval. Bem.. Szegedi
Egyetemi Szinpad, 1973. Rend.: Paal Istvan.
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ribbiakhoz képest korldtozottabb létszimon beliil is, kialakult egy 12 f8bdl 4116 agy-
nevezett ,studié-csoport”. Ennek tagjai mdr a végleges emberi kapcsolatteremtés
lehet8ségeit keresik mind a munkdban, mind a maginéletben (bér a szexualitds gya-
korlatilag tovdbbra is tabu), és arra késziilnek, hogy szinhdzi munkdjuk és magin-
emberi baritsiguk kettés kotelékként gyakorlatilag meghatirozatlan idére akér
véglegesen is Gsszeftizheti Sket. (Eppen ezért jelenleg megoldatlan probléma egy-egy
esetleges Uj tag bekertilése illetve ennek lehetséges médja a stadié-csoportba, anndl
is inkdbb, mert Ugy tlinik, hogy a szakmai lemaradis egy id6 utdn szinte behozha-
tatlan és pérolhatatlan feladat elé dllitja az Gjonnan érkez8t.) Ennek a hosszu tévra
tervezett kozosségi szinhdzi tevékenységnek — amely tehdt immdr végérvényesen egy-
beesne az emberi kozdsséggel is — legfontosabb tdrgyi feltételeként és egytrtal szim-
bolikus megjelenési formdjaként felmeriilt egy, a stadid-csoport kozos tulajdondt
képez8 alkotd-telep létesitése, azaz egy ilyen célra megfelel§ hdz visirldsa. Nem ar-
rél van sz, hogy a csoport tagjai véglegesen 6sszekoltoznének és egytittélnének, ezt
az alkotd-telepet szinhdzi kutatdsaik, munkdjuk céljaira hasznilndk, ahol minden
szabad idejiiket egyiitt toltve éInének csak kozosségben.

A csoport vezetSje ebben a helyzetben kiléphetett a ,zirt” illetve ,nyitott”
szinhdzi periédus bizonyos értelemben kétségkiviil egyoldald vezetdi szitudcidjabol,
és vezetSként ugyanigy mint rendezéként a mivészeti és emberi problémék illetve
azok megolddsinak katalizdtoraként és kontrolljaként szerepel; egyediil e tekintetben
specidlis valamennyire a kapcsolata a kozosséggel, amely immdr egymdssal teljesen
egyenrangt emberek koz6ssége az élet és a munka minden teriiletén.

Némileg nyitott kérdés, illetve az alakulds és valtozds periédusdban van a cso-
port ¢és kozonsége, illetve tdl ezen a tdrsadalomhoz f1z6d8 viszonya. A szakmai
munka stlydnak névekedése, a szinészi alkot6-médszer lehetdségeinek fokozott ku-
tatdsa, valamint az 6nmagunkkal szembeni emberi-etikai igényesség novekedése,
az Onszelekcié permanens folyamata kifelé, tirsadalmi szinten egyfajta elzdrkdzdst,
a hatdrok élesebb és Gjbdli meghtzisit eredményezték, amelyeket a nyitott szinhizi
periédusban mi magunk szimoltunk fel.

(Ez az édllapot vagy tartésulni fog, vagy el6bb-utébb meg kell keresniink
az Ujbdli, de mas min8ségl nyitds lehetSségét. Az azonban kérségtelen, hogy egy-egy
produkcionk eldaddsszama az utdbbi kér évben a nyitott szinhdzi periddushoz képest
Jjelentdsen csokkent, ami pedig szembetiind jele és mértéke a nézdvel vald kapcsolat re-
dukdliddsdnak. Ez ugyanakkor azzal is dsszefiigg, hogy a szinészi alkotdtevékenység
- dgyis mint ,dldozgat” — olyan nagy terbet ré a szinészre és olyan fontossd vdlt,
hogy ez jelenleg a gyakori reprodukdlds ellen hatd pszichikai és fizikai tényezdként
Jjelentkezik.) Ugyanakkor kétségkiviil a kozosségi szinhdz irdnydba mutat6 és rész-
ben mir ezzel a mddszerrel 1étrehozott eldaddsaink: Kémives Kelemen, az Erint-
kezési pontok és legutébb a Vagyunk®' a szinészi alkoté médszer viltozdsinak

31== Bem. Szegedi Egyetemi Szinpad, 1976 (?). Szerk. és rend.: Arkosi Arpad.
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kovetkeztében olyan magas hdfoka és nagyhatdsu el6addsokat eredményeztek,
amelyekben a néz8 ugyan nem tud nyitott szinhdzi periédusainkban létrejote el6-
addsainkhoz hasonléan ,résztvenni”, ennek ellenére egy ujfajta katarzis élmény von-
ja be, teszi ,résztvev6vé”. Ennek a katarzisélménynek kettSs mozzanatdt elemeztiik
ki. Egyrészrél a valtozatlanul nyitott térben jitsz6d6 el6adasok lehet6vé teszik, hogy
a viszonylag kevésszimu (100-150 f8s) néz8 rendkiviil kozelrdl, nagy pontossiggal
és intenzitdssal figyelhesse meg a szinész alkoté-munkdjit, annak folyamatit, nehéz-
ségeit, a szinész elmélyiilésének fokdt és kiméletlenségét 6nmagihoz. Erzékelheti a
»szinész” és a ,szerep”, az ember és a feladat azonosuldsinak, egybeesésének gyotrd-
en nehéz és szép, ,szent” folyamatit. A néz8 ennek az élménynek kéeségkiviil hatdsa
ald kertil, pszichikailag és érzelmileg nagy héfokon azonosul. Itt Iép be a katarzis ma-
sodik motivuma: ,,a kiviilmaradasi élmény”. A néz8 szimara nem nyilik lehetéség ar-
ra, hogy mint a nyitott szinhdzi el6addsokban, ténylegesen, a gyakorlat szintjén is be-
liil kertiljon a szinhdzi akcién, hogy levezesse felgytilemlett fesziileségét, megmutat-
hassa és kiélhesse részvételi szandékat. Sajit szubjektiv [étélménye és a szinhdzi [étezés
itt sem esik egybe, a néz8 6nmagin beliil konfliktusos helyzetbe kertil, azaz a ,kiviil-
maradds élményét” €li 4t és ezt feloldhatatlan fesziiltség formadjédban viszi magaval.

A koz6sségi szinhdz 4 tdvlatokat, lehetéségeket nyitott a Szegedi Egyetemi
Szinpad el6tt a kollektiv alkotds szinhdzi-szakmai és a kozosség életének, szervezd-
désének emberi lehet6ségeiben egyarint. Jonéhdny részletprobléma nyitott és tiszta-
zatlan még elSteiink, de ezt természetesnek tartjuk, hiszen mindennapjaink szint-
jén meriilnek fel mikozben éljik életiinket — és a szinhdzat.

Megjegyzés
E sorok irdja 15 éve tagja a Sz. E. Sz. [Szegedi Egyetemi Szinpad] trsulatinak és eb-
bl tobb mint 10 évet toltdte el az egyiittes vezetSjeként, illetve rendezjeként.
Most el6sz6r a Kalambur Szinhdzi Kézpont®* megtisztel§ felkérésére volt oka és al-
kalma a csoport és 6nmaga szinhdzm{vészeti és ezzel kapcsolatos emberi-kozosségi
»onéletrajzinak” megfogalmazdsira, ezért ez lehet egyetlen mentsége ha ez az ,,6n-
életrajz” helyenként esetleg szubjektivre sikertlt.

Padl Istvin
Szegedi Egyetemi Szinpad mivészeti vezetSje

[0SzatI GY/1992. Padl Istvdn hagyatéka. A Szegedi Egyetemi Szinpad tapasztalatai és
reflexidi a kozosség és a kollektiv alkotds problémdjdardl. Gépirat, aldirds nélkiil.]

32== A Kalambur Szinhaz Lengyelorszdgban, Wroctawban mikédott a 20. szazad ma-
sodik felében. A szinhaz igazgatdja és mlvészeti vezetdje Bogustaw Litwiniec volt,
aki a szintén Wroctawban, évtizedeken keresztll megrendezett Nyitott Szinhazak
Nemzetkozi Didkfesztivaljat is szervezte, ahol a Szegedi Egyetemi Szinpad tébb-
szoris részt vett. Lasd Nanay, 1974: 2—9.; Nanay, 1991.
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3. dokumentum??
Néhdény tartalmi és formai szempont a ,,sajit szinhdz” modell kialakitdsahoz

A tirsadalmi fejlddés meghatirozott fokdn — pontosabban a kapitalista kor-
szak megszilirduldsa idején — a kapitalizmus druviszonyainak megfelelSen sziikség-
szer(ien kialakult a mai értelemben vett ,,profi” szinhdz. Kapcsolata az &6t koriilvevé
tirsadalmi viszonyokkal egyre inkdbb (belsd fejlédésbdl is kovetkezd) szélesedd mun-
kamegosztdson alapulé struktirdja és az 4ltalinos tdrsadalmi értékrendszer (aminek
az druviszony alanyai: a szakmdjukhoz ért§ ,,mesterember”™-ek voltak idedltipusai)
egytittes hatdsa eredményezi a tirsadalmi tudatban a ,,m{vész” és a ,,hivatdsos md-
vész” kategéridinak egybeolvaddsat. Ezzel a 6 tendencidval parhuzamosan megjelen-
nek azonban a nem-hivatdsos, a ,,mtkedvel§”, az amat6ér muvészek is. Kapitalista
viszonyok kozott is megfigyelhet$ tendencidvi véle — kiillondsen a xx. szdzadban -
hogy a tirsadalmi szinten jelentSs alkoté tevékenységet folytaté nem-hivatisos m-
vészek hamarosan professzionalistikkd, ebbdl a tevékenységiikbdl él6kké valnak. Ter-
mészetesen tobbnyire az uralkodé drukapcsolatrendszerben foglaljak el helytiket,
részei lesznek a ,,kultur-business™ nek.

Ez a folyamat tdrvényszeri. Ez abbdl az dltalinosan ismert — de eléggé nem
tudatosult — elvi tételbdl kovetkezik, hogy a mivészi alkoté munkdnak nem, illetve
nem kizdrdlagosan feltétele bizonyos technikai ismeretek megkonstrudle rendszer
szerinti hivatalos elsajititdsa; azaz bizonyos iskolik elvégzése, az errdl kiallitott
»bizonyitvanyok”, mivész-diplomdk megszerzése. E tétel egyértelmd bizonyitéka
az amatdr szinjitsz6 mozgalomnak a 6o-as évek végétdl a 7o-es évek elejéig mennyi-
ségben és mindségben egyarint figyelmet érdeml8 amatSr-mivészi produkcidinak
esztétikai mércével is mérhetd szinvonala. (Ugyanakkor szimtalan példdt emlithet-
nénk az elmuilt 30 év amatér énekkarainak, tinccsoportjainak, filmklubjainak stb.
mvészi produktumaibdl is.)

A fenti tétel felismerését titkr6z8, helyes kultarpolitikai intézkedések pozitiv,
tirsadalmi méretekben is megmutatkozé hatdsa ismeretes, igen jelent8s és sokrétd.
Ugyanakkor a folyamat objektivitdsat el nem ismerd kultarpolitikai tendencidk nega-
tiv kovetkezményei is egyre nyilvinvalébba vélnak: amat6ér mivészeti, elsGsorban
ilyen jelleg®i szinhdzi mozgalmunknak egy-két éve megkezd6dott hanyatldsa, kiteta-
lansdga a tovibbfejlédéséhez sziikséges objektiv feltételek hidnydnak tulajdonithaté
igen nagy mértékben. Amatdr szinjitszdsunk tirsadalmi és mivészeti zsikutciba
jutott, amivel szembe kell nézni, mert a problémak elkendézése semmiképpen sem
jelenthet megoldast.

Legjobb amatér egytitteseink elérkeztek a ,,tisztin amatér kortilmények kozot-
ti” szinhdzcsindlds objektive legmagasabb szintjére, ahonnan pontosan ezek miatt

33== A dokumentum jegyzeteit Kalmar Balazs készitette.

207



a koriilmények miatt nem adatik meg szimukra a mtvészi tovébbfejlédés lehets-
sége. Civil foglalkozdsuk, szinhdzon kiviili ¢letiik, az a tény, hogy valamibdl meg kell
élnitik, és ez nem esik egybe a hivatdsuknak érzett szinhdzi munkaval, nagyon pon-
tosan megszabja lehet8ségeik hatdrait, szinhdzi munkdjuk alkoté erejét, intenzitdsat.
(Példaul kevés az id8 a minél magasabb szinvonald Gj produkcidk létrehozasira,
az elméleti és gyakorlati 6nképzésre, studiémunkdra, stb.) Ugyanakkor a tisztdin ama-
tér egyiittesck nem tudhatnak megfelelni egyébként szivesen villalt és egyre novek-
v8 kozmivel6dési feladataiknak, szerepkoritknek sem; egy-egy produkcié eléaddsa-
nak szdmi, fellépéseik mennyiségét szintén szigortian megszabjik az emlitett korla-
tok. Helyzetiiket dltaldban stlyosbitja mivészi alkoté tevékenységiik értékének meg-
kérddjelezése, az a tény, hogy trsadalmi szinten az erkolesi-etikai elismerés részben
vagy teljes mértékben hidnyzik, s6t nagyon sok munkahelyen nem helyénvald, ko-
molytalan ,,hobbynak”, a ,,polgiri” foglalkozdssal Gsszeegyeztethetetlen, folosleges
tevékenységnek tartjik.

A fentiekben csak futdlag értintett negativ tendencidji tényez8k hatdsira a je-
lenlegi szituiciét ugy jellemezhetjiik, hogy az sem az egyiittesek szakmai tovibb-
fejlédését, sem kozmivelddési szerepiik megfelel§ betdltését nem teszi lehetSvé;
ugyanakkor elbizonytalanoddst, majd ledlldst, misorpolitikai és formai besziiki-
lést, az érdektelen kozépszer(iség dltaldnossi véldsat, sét legjobb egyiitteseink felbom-
lasét (vagy a szétesés hatdrdra jutdsit) eredményezi.

Ezért tartjuk id8szertinek és szitkségesnek az an. ,,sajat szinhdz” modell esetle-
ges megvaldsitdsinak napirendre tlizését, tartalmi és formai jegyeinek megvitatdsat.

Kisérlet a ,,sajdt szinhdz” fogalmdnak definidldsira

Az amatdr szinhdzi mozgalomban kiemelkedd, hatdsukban figyelmet érdemld
csoportok szimdra tovibbfejlédésiikhoz sziikséges, szdmukra biztositott intézmé-
nyes forma. Onszelekciéval épitkezd, meghatdrozott szdimu 4lldshellyel (stitusszal)
rendelkez8 6nallé szervezet, amely fenntarté szervének pénziigyi tdmogatdséval és
feliigyeleti szervének elméleti irdnyitdsival nem tzlet, ill. izemszerd mikodés sorin
folytat szinhdzi alkoté tevékenységet, mikozben kézmivel6dési feladatkdrben is
funkciondlva, mutvel6dési és szinhdzi szempontbdl egyardnt jol képzett szakembere-
ket nevel.

Néhiny szempont a ,,sajit szinhdz” forma gyakorlati megvalésitdsdnak tartalmi
és formai kérdéseihez

Kilonbséget kellene tenni bizonyos értelemben a fenntartd ill. a feltigyeleti szerv
kozott. A fenntartd szerv az az intézmény (mivel6dési hiz, egyetem, véllalat, stb.)
volna, amelyik folyamatosan m(ikodtetné az illet§ egytittest — a tovdbbiakban bazis-
egytttes elnevezést haszndlunk — és a miikodéséhez sziikséges feltételeket rendszeresen
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biztositand, ugyanakkor a feltigyeleti szerv funkciéjit a Népmdavelési Intézet meg-
feleld osztdlya litna el** Nyilvdnval6, hogy a fenntarté szerv nem rendelkezhetne
azokkal a stituszokkal, amelyeken a bdzis-egyiittes tagjait alkalmaznid — ezeket
egyébként a Kulturdlis Minisztériumnak, mint f6hatésignak kellene leadnia — és
igy biztosithat6 lenne egyrészrél, hogy ezeket a stituszokat a fenntarté szerv mds
célokra ne haszndlhassa fel, mdsrészrél, hogy a felugyeleti szerv véleménye alapjin
(az illets bdzis-egytittes elégtelen, nem megfeleld mikdése esetén) a minisztérium
a statuszokat birmikor megsziintethetné, illetve mds fenntarté szerv rendelkezésére
bocsdjthatna. Ugyanakkor a bdzis-egytittes is elvileg rendelkezne azzal a lehetSséggel,
hogy fenntarté szervével valé konfliktus esetén inditvinyozhassa feltigyeleti szerve,
illetve a minisztérium felé, hogy a két f8hat6sdg a stituszokat és ezzel egyiitt az
egytittest mds fenntartd szervhez vigye dt, amely alkalmasabb ilyen jellegi kultu-
ralis ill. mGvészeti objektum miikodretésére.

Ha a tovébbiakban ismertetend modellt részben vagy egészében elfogadnik,
akkor az indulds pillanatiban prébaképpen vidéken legalabb 2, Budapesten 1 egytit-
tessel és legalibb két éves prébaperiédussal kellene kisérletezni. Ezek kivalasztdsdt
feliilrdl, els@sorban a feligyeleti szerv és az Orszdgos Szinjitszé Tandcs®® kdzdsen
kialakitott véleményének alapjin kellene végrehajtani. A tovdbbiakban a szinjitszé
mozgalom mindenkori helyzetébdl, szinvonaldbdl kiindulva lehetne tovibbfejlesz-
teni, illetve viltoztatni a ,,sajit szinhdzak” halézatdn.

Elképzelésiink szerint egy-egy bdzisegytittes miikodtetéséhez minimalisan hat,
maximdlisan 14 stdtuszra lenne sziikség.

A stituszokat az aldbbiak szerint kellene felosztani:

miivészeti vezetd (megfelel a mlvészeti igazgatd vagy férendezd hagyomdnyos
fogalmanak; felel8s az egyiittes misortervében meghatdrozott célok minél magasabb

34== A NépmuUvelési Intézet tdbb névvaltoztatdson atesett, allami intézmény volt. 1951-
ben alakult meg a NépmdUvészeti Intézet, amelyet az 1956-0s forradalom utan
Népmuvelési Intézetté neveztek at. 1986-ig mikoddott ezen a néven, amikor Ujabb
atszervezés (a Mlvel&déskutatd Intézettel vald dsszevondsaval) étrejott az Or-
szadgos Kézmlvelddési Kozpont. 19ga-ben Ujabb atszervezéssel Ujabb névvaltas
kovetkezett: Magyar MUlvel8dési Intézet. A Rakosi-, majd a Kadar-korszakban az or-
szagos Un.amatér mlvészeti mozgalmak szervezése ésirdnyitasavoltazintézet fé
feladata.

Az Orszégos Szinjatszé Tandcs 1973-ban jott létre, vezetdje Bécsy Tamas (1928—
2006, a pécsi Doktor Sandor MUlvelédési Haz Szinpadanak rendezdje, drama- és
szinhdztérténész), titkara Eless Béla (1940—2020, a tatabdnyai Banydsz Szinpad
vezetd rendezdje) volt. Tagjai voltak: Fodor Tamds (1942—, az Orfeo BabegyUttes és
a Studié K vezetdje), Padl Istvan (1942-1998, a Szegedi Egyetemi Szinpad vezets-
je), Csomék Ervin (a Néphadsereg Kézponti Mlvel8dési Intézményének dolgozd-
ja), Dévényi Rébert (1931—-1987, a pesterzsébeti Csili Sods Imre Szinpad rendezdje),
Keleti Istvan (1927-1994, a Szkéné Szinhdz és a Pinceszinhdz vezetdje, rendezdje),
Lazar Laszl6 (az ajkai munkdsszinjdtszdk vezetdje), Mezei Eva (1929—1986, a Nép-
mUvelési Intézet dolgozdja, az amatérmozgalom egyik irdnyitéja), Merd Béla (1948—,
a zalaegerszegi Reflex Szinpad vezetdje), Banlaky P4l (1937—, szocioldgus).
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esztétikai fokon valé megvaldsitdsiére, az egyiittes tagjainak mvészi-szakmai to-
vabbképzéséért stb.)

kultirpolitikai vezetd (egyesiti a hagyomdnyos igazgatdi feladatkort, a politikai,
illetve a gazdasigi és jogi vezetés feladataival, ezeken tdlmenden felelés az egytittes
tagjainak politikai és emberi magatartdsdnak fejlédéséére.)

technikai vezetd (univerzélisan képzett szinhdztechnikai szakember, aki a vili-
gitds, hangositds, szcenirozds Gsszes lehetséges feladatdt hdzon beliil képes megolda-
ni és ennek feltételeként megfeleld muszaki elSképzettséggel, illetve végzettséggel
rendelkezik. Itt jegyezzitk meg, hogy a technikai vezetd mellett stituszon kiilon
mszaki személyzetet nem alkalmazndnk, a felmeriild problémadkat a tirsulat kozo-
sen oldand meg a technikai vezetd irdnyitdsa mellett, beleértve a diszletezési, szdllitasi
stb. feladatokat is.)

szinjdtszd (az Osszes tobbi stdtuszt szinjdtszd feladatkore betsled tagok kapjék,
akik szakmailag és emberileg egyarint a maximumra képesek, sokoldaltian képzettek
elméletileg is, és egyesitik magukban a legfontosabb népmiiveldi feladatok elvégzé-
séhez sziikséges képességet is.)

A kapott stdtuszokat a feliigyeleti és a fenntartd szerv egyetértése alapjin ki-
nevezett muvészeti és kultarpolitikai vezetSk sajit tapasztalataik és elképzeléseik
alapjin megfelel8 hivatalos felel6sséggel osztjdk szét, illetve szerz8dtetnek tagokat.
Az ily médon létrejott tdrsulat politikai-tirsadalmi szempontbdl vizsgilva 6ndllé
K1sz3¢ alapszervként is miikddne, feligyeletileg az illetékes fenntartd szerv Kisz
szervezetéhez kapcsolddva.

A bézis-egyiittes szerzGdtetett tirsulata mellett miikodne az egytittes hagyo-
ményos értelemben vett teljesen amatdr stddidja, legaldbb annyi taggal, ahdny a szer-
z6dtetett tagok szdma. Ennek célja kett8s: egyrészr8l biztositand a tdrsulat dllandé
rugalmassdgdt, mobilitdsit, amatdr fogantatisu nyitottsdgdnak megSrzését, vagyis
azt, hogy a stdtuszon lév8 tagok ne merevedjenek bele az dllapotba rossz ,,profi” pél-
dakra emlékeztetve; mdsrészrdl ez az amatdr stadid jelentené a bézisegytittes dllandd
és folyamatos utdnpdtldsic, sajit maga 4ltal képzete és nevelt tagokbdl. A fentiekbd]
kovetkezne (illetve azzal 6sszhangba 4ll), hogy dtvennénk a hivatsos szinhdzi struk-
tura egyik szervezeti médszerét: nevezetesen, hogy a bdzisegytittes minden tagja egy
éves szerz8déssel kapna megbizatdsit (jaliustdl a kovetkezd év augusztusiig). Ennek
célja szintén tobbrétd.

Elkertilhetd ily médon az elkényelmesedés és mindenféle Gn. szakmai g8g vagy
arisztokratizmus. Az évad sorin kidertilhet, hogy egyik vagy masik tag a tovibbfej-
18désre alkalmatlan, hogy mtvészileg vagy emberileg lemarad a tarsulat egészétdl.
Adédhat az is, hogy valaki egy id6 utdn nem ért egyet a tdrsulat munkdjéval, {8
célkitlizéseivel, és ezért tdvozdsra szdnja el magit. Esetleg eredeti vilasztott civil fog-

36 == Kommunista Ifjusagi Szovetség.
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lalkozdsa, hivatdsa szélitja el bizonyos id8 elteltével, mert azt életre széléan fonto-
sabbnak tekinti. Ugyanakkor ezek az egytittesek nem 6regedhetnek el dtlag életkoru-
kat tekintve. Ifjusdgi szinhdzakrdl 1évén sz6, okvetleniil meg kell 8rizni mikodéstik-
nek minden teriiletén a fiatalos dinamizmust, rugalmassigot, illetve fizikai értelem-
ben is alkalmasnak kell lennitik a tagoknak a tovibbiakban vizolt igen sokrétd és
nagy fizikai igénybevételt jelenté munka végzésére. Ezért a tagok életkorit — esetleg
a vezetSkét kivéve — maximélni kellene (példdul 30 vagy 35 évben); és aki ezt az élet-
kort eléri, automatikusan megvélik a tdrsulacedl, és vagy eredeti foglalkozisit foly-
tatja, vagy ha médja van erre és kedvet érez hozzd, a hivatdsos — professzionalista
szinhdzak valamelyikéhez szerzédik.

A fenti tdrsulati és szerz8dtetési szempontok dllandé érvényesiilésének bizto-
sitdsa érdekében minden évad végén tarsulati Glés vizsgilja meg a koz6sség €letét és
dont altaldnos titkos szavazdson a tekintetben, hogy kiknek a szerz6dését tjitsa meg
a vezet8ség, ill. kik azok, akik nem maradhatnak tovabb a tdrsulat tagjai. A szavazis
teljesen demokratikus és a vezetSk szavazata is csak egy tag szavazatdval egyenér-
tékd, ill. ilyen kérdésekben semmiféle kiemelt joguk nincs. Ha valakinek a személyé-
vel kapcsolatban csak akdr so %-os ardnyban bizalmatlansigot szavaz a tagsig, ak-
kor az illetd a tovdbbiakban nem szerz8dtethetd, illetve helyére az amatér stadiobdl
szintén titkos szavazdssal kivélasztandé tagot szerzdtetnek. Ugyanilyen médon dént
a kozosség az esetleges Gjonnan kapott stituszok felhaszndldsirdl is, amelyeket eset-
leg a feliigyeleti szerv a bdzisegytittes megfelel6 mtikodése esetén annak tovibbfej-
lesztése érdekében bocsit a fenntartd szerv rendelkezésére.

A bérezés megillapitdsinak néhdny szempontja

A ,sajit szinhdznak” tagjai kezd6 népmiveldi ill. pedagégusi fizetéssel indul-
ndnak palydjukon. A fizetésiik fels§ hatdrit az emlitett két foglalkozds bérezési
rendelkezéseinek megfelel6en kellene megéllapitani. Ezen beliil esetleg fizetésemelési
periédusaikat a szokdsosndl nagyobb fizikai és szellemi igénybevétel miatt rovidebb
id8szakonként lehetne rendszeresiteni. Hangstlyozni kivinjuk, hogy ezzel egyiitt
a,,s3jat szinhdzak” tirsulatdban dolgozé szerz8dtetett tagok fizetésének és a hivatdsos
szinhdzak tagjai illetményeinek egy szintre hozdsirdl szé sincs, s6t, pontosan a két
strukeura kiilonboz6ségébdl fakaddan szitkségesnek tartjuk, hogy a ,,sajit szinhdzak”
tagjai nem anyagi érdekeltség, hanem kizérdlag szinhdzi és népmaveldi hivatdstu-
datuk alapjin szerzédjenek le és végezzék munkajukat.

Néhany technikai és pénziigyi szempont
A ,sajét szinhdzakat” fenntart6 intézményeknek kell biztositani az egyiittes

rendszeres miikddéséhez szitkséges technikai és anyagi minimumot. (Természetesen
ez nem vonatkozik a tagok bérezésére abban az értelemben, hogy az § szerzédreté-
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siiket megel&z8en a f6hatdsigok részérdl bérlap-kiegészitést kell a stituszokkal egyiitt
a fenntartd szervnek kapnia.) Nélkilozhetetlennek kell tekintentink egy, szinhizi
el6addsok céljaira dtlagosan megfeleld helyiséget a hozzd tartozé legsziikségesebb
szinhdztechnikai felszerelésekkel (reflektorpark, hangositds, szinhdzi alapemelvényzet
stb.) A helyiségnek rendszeresen az egytittes rendelkezésére kell 4llnia és a prébaterem
céljainak is meg kell felelnie, tehdt napkézben is barmikor hasznélhaténak kell len-
nie. A helyiség rugalmas felhaszndldsival elérhetd volna, hogy a tdrsmivészetek
(tdnc, ének, zene, esetleg képzémivészet stb.) is helyet kapjanak megfelel$ ardnyban.
A bézis-egyiittes tevékenységének minél szélesebb kord kifejtésére okvetleniil
célszertinek tartandnk, ha a kozponti szervek minden ilyen objektum rendelkezésére
bocsijtandnak egy kozepes mérett mikrobuszt is, amelyet az egyiittes valamelyik
vezetdi jogositvinnyal rendelkezd tagja tizemeltethetne. A népmiveldi feladatkor
korldtlanul széles érvényre juttatdsa érdekében a ,,sajit szinhdz” tdrsulatok el8adi-
saik jelentds részét jelképes belépddij mellett, vagy teljesen ingyen tartandk, és ezt
az amatSr mozgalombdl magukkal hozott és az elmult évek folyamdn ott alaposan
kiprébélt rendkiviil alacsony miikodési koltségeik kovetkeztében is megtehetnék.

Néhdny tartalmi szempont

Ha a fentickben nagy vonalakban vizolt formai ill. mkodési konstrukeié
létrejonne, akkor azt a kovetkezSkben javasolt tartalmi célkittzések érvényre jutta-
tasa érdekében kellene elsésorban miikodtetni. Ez a cél hirmas: kolcsénosen feltéte-
lezik, illetve kiegészitik egymdst.

Minden bizis-egyiittes sajit, eddigi legjobb hagyomanyai és célkit(izései alapjin
tovibb végzi a csak rd jellemzd szinhdzi munkdt. Nincsen értelme uniformizdle,
egymashoz mévészi munkdjukban hasonlité és emiatt egy sziikségszerd elsziirki-
lést okozé tevékenységnek. Az az egyiittes, amelyik sajit profiljit, kisérletez8 szere-
pét elveszti, alkalmatlannd valik az ilyen jelleg@i tevékenységre, és ugyantgy el kell,
hogy veszitse az 6nillé munkdra val6 lehet6séget, mint azok a csoportok, amelyek-
nél megtorpands, hanyatlis, egyfajta akadémizalédds mutatkozna. Allanddan tdre-
kedniiik kell a tartalmi és formai megdjuldsra. Politikai és moédszertani kérdések-
ben egyardnt progresszivnek kell lennitik, és ezt mtsortervitknek és mtsorpolitika-
juknak is tiikroznie kell. A térsulat teljes egésze felelés ezért. A tagoknak nemcsak
szinhdzi-szakmai, hanem politikai, esztétikai, etikai és mtvészetelméleti sikon is 4l-
landéan képezniiik kell magukat. Sokoldaldan képzett (szellemileg és testileg egy-
ardnt fejl6dképes) alkotd egyéniségekre van sziikség.

A bézis-egytittes egészének — és ezen beliil minden tagjinak — alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az amatdr szinhdzi mozgalom mdsodik vagy harmadik vonaliba
tartozo, vagy éppen a megalakulds stidiumaban 1év8 egytitteseknek a lehetd legna-
gyobb elméleti és gyakorlati segitséget nytjtsa. Annak érdekében, hogy a rivalizdlds
teljes egészében kizdrhatd legyen, a bdzis-egytittesek hivatalos fesztivilokon, verse-
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nyeken stb. nem lépnek fel, csak ugy, hogy esetleg szakmai bemutatdkat tartanak, de
jelenlétiikkel nem hatnak nyomasztéan a fejl6d8 egytittesek mezényére. Természetesen
viszont minden olyan felkérésnek, amely a tapasztalatcserét vagy a segitségnydjtdst
szolgdlja, kotelesek eleget tenni. Feladatuknak kell, hogy tekintsék a hazai amatér
szinjatsz6 mozgalom egésze fejlédésének dnzetlen és dllandé szolgdlatat.

A biézis-egytrtesek misorpolitikdjinak ki kell alakitani egy olyan specialis pro-
filjit, amelyet elsésorban a kézmivel6dési programmal kell 6sszehangolni, és ez £6-
leg népmiiveld tendencidji ismeretterjeszté tevékenységet jelentene. A csoportok
a kisérletezd és csak rdjuk jellemz8 szinhazi programjuk mellett kotelesek kialakitani
egy olyan profilt, amelynek a népmiivel-ismeretterjeszt$ funkcidja az elsédleges.
A szinhdzi évad egészében vagy még azon tul is minden héten legalabb 1 vagy 2
alkalommal a tdjegységiik korzetébe tartozé olyan falvakat, tanyakézpontokat,
tizemi klubokat — vagyis agglomerdciés teriileteket — keresnék fel, (kiilon erre a célra
szerkesztett magas szinvonald misorokkal, rendhagyé irodalomérikkal, iré-olvasé
talilkozék programjdval stb.), ahovd sem a hivatisos szinhdzak tdjelSaddsai, sem
a Déryné Szinhdz®” el6addsai technikai vagy mds okokbdl nem juthatnak el. Even-
te legaldbb 6t ilyen kiilonb6z6 produkciét hozninak létre és ez a heti egy-két mozdu-
lissal szdimolva legkevesebb so-6o fellépést jelentene. Ehhez a kézmivel6dési misszié-
hoz csatlakozndnak azok a specidlis programok (politikai és tdrsadalmi tinne-
pek szinvonalas miisora, konzultdcidk és vitdk 4ltalinos mlvészeti és kulturdlis kér-
désekrdl, ismeretterjesztd eléaddsok TIT?®-€l8addi szinten stb.), amelyek tulajdon-
képpen mar egy 4j kézmiivel8dési formacid, objektum kialakitdsdnak lehetségeit
rejtik magukban, és amely lehetSségeket érdemes volna részletesen és 6nmagukban
is megvizsgdlni.

Néhdny 4ltalinos kovetkeztetés

Miutin a ,,sajit szinhdz™-egyiittesek bizis-csoportjai az amat8r mozgalombdl
néteek ki, vezetSik és tagjaik a mozgalom rétegjellegébdl fakadéan pontosan ismerik
sziikebb és tdgabb kornyezetitk szinhdzi és 4ltalinos kozmivel8dési igényeit,
izléstiket, esztétikai és etikai szintjiiket stb. Ugyanakkor az el8z8kben vézolt rendszer
rugalmassiga kovetkeztében nem kell attdl tartani, hogy a hivatdsos szinhizak merev
bevételi vagy msorpolitikai terveinek negativ kévetkezményei az & gyakorlatukban

37 == 1951-ben alakult Allami Faluszinhdz, majd 1955-t&l Allami Déryné Szinhdz néven md-
kodott szinhazi egylttes, amely tobb szinhazi egylttest magdba foglald, orszagos
lefedettséget biztositd, utazd szinhdz volt. Budapestitelephelyekkel ugyan rendel-
kezett, de f6 profilja, féként a szoveg keletkezésekor, a vidéki, javarészt falusi és
tanyasi kézénség szérakoztatdsa és mdlvelése volt.

38 == Az 1953-ban alapitott Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat feladata volt tobbek
kozott a tudomany népszerUlsitése, azaz kdznevelési feladatot latott el kurzusai-
val, el6adasaival, képzéseivel, kiadvanyaival.
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is megmutatkozzanak. Ezekt8l a béklyoktdl megszabadulva és az amatér mozgalom
legpozitivabb tanulsigait felhasznilva ma még alig dtgondolhatéan széleskord ered-
ményeket, hasznos tevékenységet fejthetnének ki formdjukban és makodéstikben
sokkal inkdbb a népmftveléssel, mint a szinhdzi ,,nagytizemmel” tartva rokonsdgot.

Féiskoldt és egyetemet végzett tagjaik kotelesek lennének nappali vagy leve-
lez8 tton tandri vagy népmtvelsi diplomadt, illetve valasztott foglalkozdsuk vég-
bizonyitvinyit megszerezni; TIT-el8adéi engedélyt és amatér rendez8i miikodési
engedélyt szerezni. A szinhdzmivészeti kisérletezés, az 5nképzés és a legszélesebb kor-
ben vallalt népmtvelés permanens gyakorlata olyan 4j és sajitos kozmivel8dési
konstrukciét hozhatna létre, ami igazolnd a ,,sajit szinhdz” modell ¢letképességét
és lehet8vé tenné az amatdr szinhazi mozgalom minél szélesebb kord és magas szin-
vonald lehetdségeinek és céljainak felszinre hozdsit és megvaldsitdsit.

(A fentiek a Szegedi Egyetemi Szinpad tdrsulatdval folytatott konzulticié so-
rin kialakult elképzelés vizlata.)

Pail Istvin
Budapest, 1975. oktdber 3.

[0SzaI GY/1992. Padl Istvdn hagyatéka. Neébdny tartalmi és formai szempont a,sajdt
szinhdz” modell kialakitdsdhoz. 1975. oktdber 3. Gépirat, aldirds nélkiil.]
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/ Documents from the History
of the Szeged University Stage /

The Kddéir regime basically retained the theatre structure created by the nationali-
sation of theatres (1949), which in principle aimed to serve the democratic access to
theatre, since all theatres were subsidised institutions, exempt from the laws of the
market. In return, however, the cultural authorities continued to subordinate the
theatre to their own ideology and policies and had full control over the theatres.
From the early 1960s, ‘amateur’ theatre groups (Universitas, Kassaik House Studio,
Orfeo, Studié K, Kovics Istvin Studio, Brobo Ensemble, as well as the Manézs Stage
in Miskolc, the Bdnydsz Stage in Tatabdnya, the Reflex Stage in Zalaegerszeg, the
Fénix Ensemble in Debrecen, and others) emerged. These groups existed with mini-
mal institutional support, as independent, often grassroots, semi-autonomous/auto-
nomous civic initiatives. The documents published here date back to the 1970s,
when the Szeged University Stage (sZEsz) was in operation. They show the path and
potential of a highly successful ‘amateur’ theatre of the period and reflect the ways
in which it conducted its day-to-day operations. At the same time, however, they also
draw attention to the fact that none of the ‘amateur’ theatres managed to become
institutionalised, and that the inclusion of their participants, if at all, could only
be achieved at an individual level.
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