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/// A tértenelemelmélet terhe, avagy
lehet-e baratsag tértéenelem és
irodalom kézétt, és ha igen, miert nem

‘‘‘‘‘ egy eléaddsa utdn a kérdésszekcidban azzal l6tt le egy 6ntelt fickdt, akihlsz
percen keresztlUl nyomott valami provokativ kérdést, hogy vdllat vonva annyit
mondott neki: »Hé, de hiszen ez csak egy elmélet! Miért veszed ennyire
komolyan? Ha nem tetszik, keress mdsikat!«”

(Egy visszaemlékezés Hayden White-ra)

Két kréonika Hayden White életérdl és munkassagaral

=== Krdnika 1.
1953: Miutdn a University of Michiganen ma-fokozatot szerzett, a huszondt éves
Hayden V. White egy Fulbright-6sztondij keretében Rémdba utazik, hogy a kozép-
kori pdpasig torténetét tanulminyozza. Itt ismerkedik meg az irodalomtdrténész
Mario Prazzal, akinek felkérésére megirja elsé eszmetorténeti és toreénetfilozéfiai
tanulmdnyait.

1955-1973: Miutdn 1955-ben megvédi kozépkori egyhdztorténeti tirgya disszertdcid-
jat, White tobb egyetemen tanit, érdeklédése pedig az egyhdztoriénet feldl egyre in-
kébb a torténetfilozéfia felé mozdul el. Az 1960-as évek tdrsadalmi lizongdsai az
egyetemeket is elérik, ekkoriban szimos alkalommal tiltakoznak a didkok tanterv-
reformot kovetelve, White pedig fiatal oktatéként timogatja ezeket a mozgalmakat.
1966-ban jelenik meg a History and Theory cim@ torténetfilozéfiai folydiratban
egy tanulmdnya, ,,The Burden of History” (A torténelem terhe) cimmel. A sz6veg
afféle kidlevany, amelyben a szerz8 a megel6z8 félszdz évben a nyugati kultdrdban
megfigyelhet§ torténelemellenesség magyarizatit a diszciplina konzervativizmusa-
ban véli felfedezni, és némi ldzadé attitiddel elsGsorban a kortdrs méivészet Gjitdsai
fel6l kivinja megreformdlni a térténetirdst.
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1972: White birésdgi panaszt nydjt be Edward M. Davis Los Angeles-i rend6rféndk
ellen, mivel szerinte a renddrség beépitett emberekkel figyeltet meg egyetemi 6ri-
kat, jelentéseket készit az ott elhangzottakrdl, valamint egyetemi szervezetekhez
csatlakozva ellendrzi ezek tevékenységét. A Legfelsdbb Birésig egyhangtlag White-
nak ad igazat, ezzel precedenst teremtve Kalifornia dllamban az egyetemi politikai
aktivitds rend6rségi feligyeletének visszaszoritdsa terén.

1973: A patinds Johns Hopkins University kiadéndl napviligot lat White addigi leg-
vaskosabb kotete, a tobb mint tizéves munkdval készitett Metabistory. A kényvben
White forradalmian 4j teéridt dolgoz ki a torténelmi szévegek olvasdsira, ezzel Gj
utat mutatva mind a kissé kifulladéban 1év8 analitikus torténetfilozéfidnak, mind
pedig a torténettudomdnynak. A kor neves torténetfilozéfusa, Louis O. Mink alig
par héttel a m megjelenése utdn ezt irja réla: ,E konyv kapcsin minden olyan t6r-
ténésznek, aki reflexiéval szemléli sajét tevékenységée, djra 4t kell gondolnia, hogyan
litja a torténelmet.”

1978: Megjelenik White tanulmanykétete, a Tropics of Discourse. Ebben szerepel
a szerz§ egyik legtobbet idézett szovege, amelynek mdr a cime is provokativ: ,, A tor-
ténelmi szoveg mint irodalmi alkotds” (The Historical Text as Literary Artifact,
a tanulmdnyt el8szor 1974-ben publikalta, stilszerGien a Clio cimd folyéiratban). Eb-
ben az id8szakban White egyre szélesebb korben ismertté vélik, igaz, nem feltétleniil
a torténészek kozt, 4m hatdsa és hivatkozottsiga litvinyosan megugrik.

1980-as, 1990-es évek: Egyre tobb torténész végzettségl kutaté kezd foglalkozni
a torténetirds és a nyelv viszonydval, valamint a torténelem diszkurziv 6sszetevéivel.
Munkiik, vizsgiléddsaik egyértelmien White nyomdokain haladnak, még ha sok-
szor vitatkoznak is vele, dm legtbben elismerik, hogy a Metahistory és a szerz§ ta-
nulmdinyai 4j utat nyitottak a térténelemrdl valé gondolkoddsban. Bizonyos teore-
tikusok egyenesen a humdntudomdinyok ,narrativ fordulatdr6l” beszélnek, White-
ot tartva ¢ forradalom egyik vezéregyéniségének. Olyan neves tengerentdli és euré-
pai gondolkoddk kezdenek foglalkozni a narricié és a nyelv torténetirdson belili
funkcidjval, mint az amerikai Dominick LaCapra, a brit Stephen Bann, a lengyel
Ewa Domanska, a német Jérn Riisen vagy a holland Frank Ankersmit. Emellett
White eszméi lényeges hivatkozdsi pontok a kortérs kontinentdlis filozéfia egyik
legfontosabb miivének, Paul Ricoeur Temps et récit (Id6 és elbeszélés, 1983-8s) cimi
hiromkétetes korszakalkoté munkdjinak gondolatmenetében is.

1987: Ujabb konyve jelenik meg, a The Content of the Form. Ahogy a tanulminy-
kotet cime is jelzi, White-ot a ,forma tartalma” foglalkoztatja, vagyis az, hogy egy
adott széveg nyelvi-narrativ 6sszetev8i milyen médon hatdrozzdk meg értelmezését,
illetve miféle toreénelemképrdl drulkodnak. A kotet elsé felének tanulminyai egy-
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éreelmten a torténetirdsra koncentrdlnak, rimutatva, hogy bizonyos korszakokban
a mult reprezenticiéjit célzé munkik formalis jegyei is torténelemkoncepcidkat koz-
vetitenek. Vagyis White az 1960-as évek eszmetdrténeti kutatdsait viszi tovabb, for-
malista megkozelitése egyértelm@en torténeti téteel bir.

1988: Megjelenik Linda Hutcheon 4 Poetics of Postmodernism cim@ kényve. A ne-
ves kanadai kutaté bevezeti a ,torténetiréi metafikcié” (,historiographical meta-
fiction”) fogalmat, amely gyakorlatilag a Hayden White-i te6ria alkalmazisa a kor-
tirs irodalmi muvekre. Hutcheon szerint a térténettudomédnyban lezajlott fordulat
egyfajta ,korjellemz8”, amely az irodalomban is megfigyelhetd: a kortirs regények
ugyanigy a malt szovegszeriségét és a torténelmi események szabad értelmezhe-
t6ségét hangstlyozzik, mint a kézelmule torténelemelmélete. Néhdny évvel késdbb
History and Tropology (1994) cim@ konyvében a holland Frank Ankersmit a téma
»miésik oldaldt” jirja koril, rimutatva bizonyos kortdrs torténetirdi szovegek poszt-
modern jegyeire.

1992: A Saul Friedlinder szerkesztette Probing the Limits of Representation cim@
tanulménykétet egyik tanulmanyiban White a relativizmus és a széls6jobboldali
ideologidk rokonsigaval kapcsolatos kritikakra vilaszolva bevezeti a ,modern ese-
mény” (,modernist event”) fogalmdt, amelyben sajit eddigi nézeteit tovibbfejlesztve
¢s tjragondolva arra helyezi a hangsulyt, hogy a modernitas bizonyos, tirsadalmilag
meghatdrozé eseményeinek adekvit dbrizoldsira a modern és a posztmodern iro-
dalom eszkozei a legalkalmasabbak. Ezzel tulajdonképpen A torténelem terbe konk-
l4zi6jat szovi tovabb a kortdrs irodalomtudomanyos eredményeket beépitve. White-
ot egyre kevésbé a torténettudomany és egyre inkdbb a torténeti tudds és a toreé-
nelemmel kapcsolatos tdrsadalmi diskurzusok foglalkoztatjik, diszciplindris hati-
rokon tullépve igyekszik szélesiteni kordbbi vizsgdlatait.

1997: Megjelenik a Rethinking History cim@ folydirat els§ szima. Az orgdnum ki-
fejezetten a torténelemelmélet legtjabb kérdéseit, illetve az Gjabb teoretikus ered-
ményekkel szimot vetd, kisérletezd jellegti torténetirdst elemzd cikkeket, recenzidkat
kozol. Bar maga White 6sszesen csak hét tanulmdnyt publikél a folyéiratba, 2023-ig
tobb mint hdromszdz cikk foglalkozik vele — vagy legalabb hivatkozik valamelyik

szovegére.

1990-es évek vége, 2000-es évek eleje: White két tanulmanykotetet publikdl: 1999-
ben jelenik meg a Figural Realism, 2010-ben pedig a mintegy Stven év esszéibdl
osszevilogatott The Fiction of Narrative. Az utébbihoz irt el6széban a szerz8 be-
vallja, hogy hajdan azért vilasztotta a térténettudomdnyt, mert azt hitte, a torténe-
lem ,valésight”, ideolégiamentes. Ebben azonban csalédnia kellett, s6t szerinte
a historiogrifia szcientizmusa maga is ideoldgia, amely koldoknézésre, apdtidra,
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a térsadalmi cselekvéstd] valé elforduldsra sarkall. Nem igy a modern irodalom, vall-
ja a szerz8, amely sokkal kézelebb hoz minket torténetiségiinkhoz, mint a torténeti
diszciplina.

2007: Megjelenik a Manifestos for History cimi tanulmdnykétet, amelyben elsGsor-
ban a Rethinking History korili szerz8k fejtik ki véleménytiket (vagy fogalmaznak
meg kidltvinyokat) a térténettudomdny 4ralakitdsaval, autentikus folytatdséval kap-
csolatban. Az utészéban Hayden White mintegy a mozgalom szellemi atyjaként
igyekszik kontextusba helyezni a manifesztumokat, és a tanulminy végén ismét
hitet tesz a torténeti szemlélet tudomdnyon kiviili bévitése, illetve a kortdrs szép-
irodalom torténelemképének fontossiga mellett.

2014: Megjelenik a The Practical Past. Ez lett White életében kiadott utolsé tanul-
ménygydjteménye. A cimadé esszében a szerzd élesen elkiiloniti a torténészek 4l-
tal tanulmanyozott torténeti, valamint a mis kozegekben — a kozosségi emlékezet-
ben, a kulturélis 6rokségben, a mivészetekben stb. — megjelend gyakorlati mule-
képet. Mig az elsé alapvetSen tudomdinyos kritériumokat és sztenderdeket kovet,
addig a gyakorlati malt morilis jellegti, az adott tirsadalom (azaz a mindenkori je-
len) multhoz és a torténetiséghez valé etikai viszonydra épit. A kotet szertedgazd ta-
nulmdanyai elsésorban ezt a — szigordan vett torténelmi diszciplindn kiviili - mdle-
koncepcidt jarjak koriil.

2014: Napvildgot lit a Metabistory negyvenéves évfordulds kiaddsa.

2018: Hayden White haldla. Nemcsak tudomanyos berkekben emlékeznek meg a szo-
mord eseményrdl, hanem sok napilap is cikket koz6l a tudds munkdssigirdl.
White mdveit szimos nyelvre leforditottdk, és tdbbek kozt angolul, németiil, lengye-
liil, spanyolul és portugilul jelentek meg monogrifiik réla és mtveirdl. Egy évvel
késdbb egyik tanitvinya, a lengyel Ewa Domanska visszaemlékezésében igy ir
White-rél: ,,Egy 14zadd, aki arra batoritott, hogy szabaditsuk fel magunkat a torté-
nelem terhe aldl.”

= = = Krénika 2.
1953: Miutin a University of Michiganen Mma-fokozatot szerez, a huszondt éves
Hayden V. White egy Fulbright Oszténdij keretében Rémdba utazik, hogy a kozép-

kori pipasig torténetét tanulmanyozza.

1955: Leadja és megvédi doktori értekezését, amelynek cime: The Conflict of Papal
Leadership Ideals from Gregory vir to St. Bernard of Clairvanx with Special Refe-
rence to the Schism of 1130 (Nézeteltérés a pépai vezetSi elvek koriil vir. Gergelytd]
Clairvaux-i Szent Berndtig, kiilonos tekintettel az 1130-as egyhdzszakaddsra). A disz-
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szerticid béséges forrdsanyagot mozgdsit, elsésorban a Max Weber-i szocioldgia
metodoldgidjit és terminoldgidjit alkalmazza, és viszonylag szép szakmai sikert arat.

1955—1973: White ebben az idészakban tobb egyetemen tanit az egyhdztoreénet és
az eszmetorténet megbecsiilt kutatéjaként. Fontosabb publikdcidi is leginkdbb esz-
metoreéneti jelleglick: 1966-ban a The Emergence of Liberal Humanism tirsszerzé-
je, 1973-ban pedig megjelenik 6sszefoglalé dctekintése The Graeco-Roman Traditi-
on cimmel. Az 1960-as évek derekdn egy révid, nagyjibodl kétszaz oldalas m{ irdsiba
kezd a 19. szdzadi torténetirdsrdl. Elsé valtozatit Carl Schorske dobja vissza, majd
ajelentésen kibévitett végss szoveget tobb kiadd is visszautasitja.

1973: Végil a Johns Hopkins University kiad6janal megjelenik a Metabistory: The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Itt sem volt konnyd a ki-
adds, a két peer-reviewer egyike, a korszak vezet§ torténetfilozéfusa, Maurice
Mandelbaum egyéltalin nem lelkesedett érte. A mdsik birald, Lionel Gossman esz-
metoreénész és irodalmir késébb, a md hatdstorténetét litva némiképp megbinja
tdmogatdsit.

1974-1977: Szérvanyosan jelennek meg ugyan recenzidk a konyvrél, de nem arat
kirobban¢ sikert. A publikicié utdni évben példdul egyetlen olyan jelent8sebb kri-
tika sziiletik, amelynek torténész a szerzGje. A recenzens méltatja ugyan White néze-
teinek Gjszertiségét, konkluzidjiban azonban a szemléletméd - ti. a torténeti tu-
désnak a nyelvre és a poétikdra val6 redukcidja — veszélyességére hivja fel a figyelmet.

1978: Megjelenik White tanulménykdtete, a Tropics of Discourse. A mG mér az al-
cimében is (Essays in Cultural Criticism) hangsilyozza eltdvolodisit a torténettu-
domdnytdl. Valéban, néhiny, a torténelem formai jegyeit vizsgild szévegen kiviil
inkdbb olyan filozéfiai és irodalomelméleti jellegti problémakra koncentral, mint
példaul Benedetto Croce Vico-kritikdja, Michel Foucault mdveinek tropolégiai di-
menzidi vagy a kortirs irodalomtudomdny illapota. A torténészi szaklapok gya-
korlatilag negligiljik is a m@vet, minddssze a Journal of Modern Historyban jele-
nik meg réla 1980-ban egy révid recenzi6, amely rdaddsul kozosen ismerteti White
konyvét James M. Curtis Culture as Poliphony cimG munkdjéval, a cikk végén kerek
perec kimondva: a két md koziil a recenzens Curtis munkdjit tartja jelentésebbnek.

1980-as, 1990-¢s évek: Szdmos torténész birdlja White dllispontjit. Legfébb vadjuk,
hogy a szerz§ elktloniti egymdstdl a (szerinte) megismerhetetlen térténelmi valé-
sdgot és a (szerinte) Shatatlanul torz és ideologikus torténetirdst. Egy ausztral toreé-
nész, Keith Windschutte egyenesen a ,torténelem meggyilkoldsit” veti a White
¢és masok fémjelezte posztmodern irdnyzatok szemére. Emellett olyan torténészek is
kritizaljak, akiknek munkdit maga White és kovetSi prébalnak meg sajit taboruk-
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hoz kapcsolni. Az olasz mikrotorténelem egyik legjelentsebb kutatdja, Carlo
Ginzburg példdul rokonsigot it a Metahistory szerzbjének munkdssiga és egyes
fasiszta gondolkoddk tézisei kozote, a francia kultdrtdreénet-irds fontos alakja,
Roger Chartier pedig egy tanulménydban négy pontban birilja White-ot, t&bbek
kozt a torténelmi relativizmus és a holokauszttagadd attit@id veszélyes rokonsigira
ramutatva.

1987: Ujabb konyve jelenik meg, a The Content of the Form. Habar alcimében szere-
pel a ,torténelmi” sz6 (Narrative Discourse and Historical Representation), ennek
ellenére az el6z6 tanulmanykotethez hasonléan ez is sokkal inkédbb sorolhaté a kor-
tars irodalom- és kulttraelméletet vizsgdlé munkak kozé, mint a torténettudomany
korébe. Amikor White torténelemrdl beszél, leginkidbb mids torténészek munkdjic
elemzi és kritizdlja. Nem véletlentl jegyzi meg ugyanebben az évben Allan Megill
egy cikkében, hogy White az 1970-es évek kozepe 6ta javarészt ,fekete bardnynak”
szdmit a szaktdrténészek szemében.

1991: White-ot az American Academy of Arts and Sciences tagjai kozé valasztjak.
Az egyesiilet honlapja szerint a tudés kutatdsi teriilete az irodalom- és a nyelvtu-
domadny.

1992: A Saul Friedlinder szerkesztette Probing the Limits of Representation cim@
tanulménykotet egyik szovegében White megprobdl vélaszolni a relativizmus és
a szélsGjobboldali ideolégidk hasonlésdgaval kapcesolatos kritikdkra. Egy 1j fogalom,
a ,modern esemény” (,modernist event”) bevezetésével igyekszik kibudjni a vidak
aldl. A tedria szerint bizonyos modern események (mint a holokauszt, mds 20. szd-
zadi genocidiumok, katasztréfik) determindljak sajit dbrézoldsmddjukat. Az el-
mélet sokak szimdra nem tdl meggy6z8, hiszen ezzel a szerz§ sajit kordbbi gondo-
latainak (vagyis a torténelmi események szabad reprezenticidjinak) mond ellen.

1995: Egy interjuban Hayden White elmondja, hogy manapsig mar nem sok torté-
nettudomdnyos mdvet olvas, sokkal inkédbb érdekli a filozéfia, valamint a moder-
nizmus és a posztmodern szépirodalma.

1990-es évek vége, 2000-es évek: White egyre messzebb tdvolodik a térténettudo-
minytol, és a torténészek is egyre messzebb tivolodnak White-tél. A mozgalom
aleal ,kisérletez8nek” vagy posztmodernnek tartott torténészek (példdul a mikro-
torténelem vagy az Gj kultdrtorténet-irds képvisel8i) javarészt visszautasitjak e cim-
két, s8t hevesen kritizdljak White és térsai relativizmusit. Az ekkoriban megjelent
White-kényveknek mar szinte semmilyen hatdsa nincs a torténettudomanyon belil.
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2018: Hayden White halala. Nemcsak tudomanyos berkekben emlékeznek meg a szo-
mortd eseményrdl, hanem szdmos napilap is cikket kozol a tuddés munkdssigirdl.
A legtobb cikk alapvetSen a Metabistory és az 1970-es, *80-as évek esszéinek gondo-
latmenetét ismerteti, elsésorban a torténetirdi szévegek fikcionalitdsira és a toreé-
nelem konstrukcidjellegére téve a hangsulyt.

2018—: Bér szérvinyosan megjelennek még White-tal és a narrativitéssal foglalkozé
tanulmdnyok, esetleg konyvek, 4m beigazolddni latszik, hogy a teoretikus gondolatai
maguk is csupdn egy torténeti korszak, intellektudlis divat termékei voltak. Példdul
a legfontosabb angolszdsz torténetelméleti orgdnum, a History and Theory, amely-
ben a legtobb irds évtizedig a narrativista néz8pont problémdit boncolgatta, az
utébbi néhdny évében mér elvétve kozol ilyen jellegl cikket. Mostandban a legtjjabb
szellemi irdnyzatok (vagy inkdbb divatok) szerepelnek a lapban: az antropocén prob-
Iémdi, a nem emberkdzpontd torténettudomdnyos irdnyzatok (kdrnyezettorténet,
allattoreénet stb.), a mesterséges intelligencia kihivasa és ehhez hasonlé témak.

=== Csin és bin, avagy a kisérleti térténettudomany esete
az akadémiai élettel

Ha jél emlékszem, Budapesten, a CEU-n volt egy konferencia valamikor a 2000-es
évek elején, ahol az egyik szekcidban (nem vagyok benne biztos, de talin Hayden
White elnokolt) egy el6add, Alun Munslow azt mondta: szeretné megérni, hogy
valaki torténelem szakon képregényforméban adja be a PhD-értekezését — és el is
fogadjék azt. Azéta eltelt pdr év, a vildg nem lett jobb hely, s6t: a ceu elkéltozott,
Munslow és White sincs mdr az él6k sordban, és nem tudok réla, hogy barki kép-
regény-disszertdcidt irt volna. Nyilvin technikai okai is lehetnek: rajztuddsombol
(pontosabban annak hiinyébdl) adéddan esélyem sem lenne e cikket képregényben
prezentdlni. Meg persze azt is nehéz volna elképzelni, hogy mutatna, mondjuk, egy
flamand falvak kés6 kozépkori agrirviszonyairdl szolé értekezés képregényben, és
j6 eséllyel kevés kiadé litna fantdzide Braudel Foldkizi tenger-konyvének rajzos
adapticiéjiban. Munslow azonban bizonyira nem ezekre a problémdkra gondolt,
hanem arra, hogy az akadémiai szféra finoman fogalmazva nem tul tolerdns a for-
mai kisérletezgetéssel. Vagy legfeljebb akkor, ha szerzéje mir befutott kutatd, be-
bizonyitotta, hogy ismeri tudomanya csinjit-binjat. Nemcsak a bint, vagyis a kuta-
t6i metodoldgidt, hanem a csint, azaz az akadémiai {frdisméd tudomdnyossigit, lab-
jegyzetelési metddusit, szdraz érvelésmédjat is. Hiszen a csin egyik kozponti eleme,
hogy minél kevesebb legyen beléle: legyiink tudoményosak, ne szaporitsuk a szét,
ne diszitgessiink. Kisérletezni meg pline ne! Féleg, ha valamilyen nyugati (angol-
szész) folyoiratba frunk: legkésébb a misodik bekezdésnél mondjuk ki, mi a tézi-
siink, a tdrgyaldsmdd legyen puritin, ne dobdlézzunk a felesleges jelz8kkel, a végén
foglaljuk szépen Gssze az eddigicket, vonjuk le a kovetkeztetéseket, aztin remény-
kedjiink, hogy a peer-reviewer kegyes lesz hozzink, és nem iratja at az egészet. Aka-
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démiai eldmeneteliinkh6z pedig kellenek a publikicidk, minél tekintélyesebb helyen
jelennek meg, anndl jobb, folyamatos 4ldozatot kell bemutatnunk MTMT-istennek.
A tudomdnyos préza kigyéja ennen farkdba harap: azt csindljuk és 4gy csindljuk, amit
és ahogy el6deink csindleak.

Félreértés ne essék, most nem a belbecsrdl beszélek, hanem a kiilesinrél. Egy aka-
démikus nyelven megirt munka is lehet izgalmas, érdekes, vagyis régen rossz, ha ezek
kozil egyik sem. Azt is tudom, hogy talzok, hiszen valamennyi mozgdstertink a
csinban is van, lehetiink jé stilustiak — legalibbis amig az (a szerkesztd szerint) nem
valik 6ncélavd. Hayden White, a torténettudomdny egyik legnagyobb enfant ter-
rible-jeként lett elkonyvelve, aki fenckestiil felforgatott mindent azzal, hogy a diszcip-
lindt a szépirodalommal rokonitotta. ,A torténelmi széveg mint irodalmi alko-
tds” — igy hangzik White eredetileg 1974-es cikkének cime, amely tébbek kozott ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy a torténész Shatatlanul is irodalmi formakat hasz-
nilva hozza létre a multbeli események egy adott értelmezését. Ha azonban elolvassuk
White szovegeit, akdr ezt, akir az egy évvel kordbban megjelent, az elméletet meg-
alapoz6 Metabistoryt, vagy barmi mast a szerz6tdl, lithat6, hogy maga White for-
mai téren a legkevésbé sem Iépett ki az akadémiai komfortzéndbdl. JéI megirt érte-
kezések, mindegyiknek van eleje, kozepe és vége, tézise és konkluzidja, szimos ldb-
jegyzete — széval minden, amit egy tisztességes tudomdnyos szovegtsl elvirunk.
Sok belbecs, kevés kiilesin. Alun Munslow szévegei nemkiilénben (bir White-hoz
képest a belbecs jéval kevésbé innovativ, de a stilus nila is ugyaniigy megmarad a jél
bevélt sztenderd mentén). S8t, a legtobb teoretikus igencsak hagyomdnyos akadé-
miai nyelven és formédban irta meg, hogy a tudomdinyos diskurzus hamis illaziét
kelt, az irodalom pedig felszabadit.

A legf8bb kérdés és probléma szerintem nem annyira a térténész szvegén be-
lil nyilvinul meg, hanem a szoveg és a befogadd viszonyiban. Magyarul, amikor
egy torténészi munkdt a kezembe veszek, adott el6feltevéseim vannak, vérok vala-
mit a szévegtdl — a torténetirds lényegében véve ugyanolyan miifaj, mint a krimi,
a szakdcskonyv vagy a romantikus regény. Ugy értem, a mufajelmélet egyik leg-
nagyobb kézhelye, hogy egy adott zsiner alapvetSen kijeldl bizonyos olvasisi ké-
dot és olvaséi attit@idot. Jorge Luis Borges krimirdl szél6 esszéje példdul rendki-
viil szérakoztatéan bemutatja, mi lenne, ha a Don Quijotét olyasvalaki kezdené ol-
vasni, aki azt hiszi, krimit vett a kezébe. Mdr az els§ soroktdl nyomokat keresne, fi-
gyelné, ki lesz majd a potencidlis dldozat, a felvizolt helyzet hogyan alakul majd
blinténnyé. Ha szakdcskonyvet veszek, oriilok, ha jé a stilusa és szellemes, de elsé-
sorban jokat akarok fézni bel6le, vagyis baszndlom valamire. (Esterhdzy Péter j6
két évtizede recenzidt irt Vincsa Istvin szakdcskonyvérdl. A kritika Vincsa munki-
jat szovegként, irodalmi alkotdsként vizsgdlta, és rajta keresztiil a f8zéshez kapcso-
16d6 szertartdsainkat, mordlis és esztétikai viszonyunkat mutatta be — bolesen és
szellemesen, ahogy Esterhdzytél megszokhattuk. Pont akkor keriilt azonban elém
a szoveg, amikor néhdny nappal el6tte megféztiink otthon egy Vincsa-receptet, és
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nem sikeriilt valami jél. Nem lett finom, pedig kovettiik a receptet. Talin benniink
volt a hiba, talin a szvegben — tébbségében jok szoktak lenni a Vincsa-ételek, né-
melyik csalddi kedvenc lett —, de a balsiker apropdjin azt éreztem: Esterhdzy csak
egy dologban tévedett, de abban nagyot. Vincsa szovege nemcsak szellemes, j6l meg-
irt esszésorozat a f6zésrdl, hanem els8sorban szakdcskonyv, vagyis pragmatikai funk-
ci6ja van: ha megfézok egy receptet, legyen finom. A szerz8 példaul sosem ir meny-
nyiségeket, mert feltételezi, hogy aki olvassa, mdr tud f8zni.) Ugyanigy a torténetirds
is miifaj, olyan olvasot feltételezve, aki ismeri a zsiner szabdlyait, és elvarisait is ezek-
hez igazitja.

Sokelemd a jdtszma, ismerjiik jol. A tudomdanyos viligban villaljuk, hogy egy-
mdsnak frunk, szovegeinket virhatéan csak par kollégink fogja elolvasni (els6 pub-
likiciénkat talin még az anyukdnk is, de 6 hamar megunja). Betartjuk a szabélyo-
kat, nem kisérleteztink, cserébe kapunk remek munkat, zsiros fizetést, nagy tdrsa-
dalmi megbecsiilést. Vagy legalabbis sok munkdnk lesz, a fizetésiink meg olyan, ami-
lyen. A tdrsadalmi megbecsiilésiink... Régen, amikor hazalitogattam sziil6falum-
ba, megszoktam, hogy folyamatos csaléddst okozok az ismeréseimnek. Torténész
vagyok, tehit tudom, mikor mi tortént. Irodalmir is vagyok, tehdt mindent olvas-
tam. ,Milyen torténész/irodalmér vagy, hogy még ezt sem tudod/olvastad?” — hang-
zott fel az dllandé kérdés. Vagyis a torténésztdl alapvetSen azt vérjik el, hogy tudjik,
mi toreént. Wie es eigentlich gewesen, hogy Ranke sokat idézett mondatit citdl-
juk, amely minden White-ot kévet$ elméletird egyik kedvenc idézete lett, bebizo-
nyftvdn a maxima naivitdsit.

Mostandban a torténészek kozote dllandd téma, hogy mit kezdjiink az egyre
litvinyosabb tdrsadalmi pozicidhanyatldssal. Azzal a jelenséggel, amit az angolszdsz
viligban ,,public history” névvel illetnek: vagyis a szakman kiviili, nem szakmabe-
liek 4ltal mtvelt és nem is nekik sz6l6 torténelemmel - a hol ilyen, hol olyan szinvo-
nald, 4m egy ,rendes” torténészi munkdndl sokszor tobb példinyszimban visarolt
torténelmi téméju konyvekedl a televizidés dokumentumfilmeken 4t az Gsszeeski-
vés-elméletekre épitd és/vagy nyiltan ideoldgiai célokat szolgdlé multmagyardzato-
kig. Az egyetlen dltalam ismert jelentSsebb képregény formdju torténelmi munka
is inkdbb ehhez a szférdhoz tartozik, Youval Noah Harari nagy ivd 4ctekintésének,
a Sapiensnek létezik rajzos adapticidja. Sokan vizsgiltdk a témir, és megillapitottik,
hogy a public history alapvetden a kozosségi emlékezetet szolgilja ki, a torténettu-
domény feladata pedig az lenne, hogy kritikai férumot biztositson ehhez, kiigazit-
sa, helyes irinyba terelje. Mikozben latjuk, hogy a nép, az istenadta nép, koszoni, de
nem mindig kér a kritikdbdl, 6t aztdn ne terelgesse senki, kiilénben is, honnan vesz-
szitk, hogy nekiink van igazunk. Hiszen az igazsig vagy odait van (és megismer-
het8, csak mi, intézményesiilt hatalmi helyzetiinknél fogva igyeksziink elferditeni),
vagy nincs is igazsig, csak narrativik, értelmezések vannak, akkor meg miért ne le-
hetne az 6vék pont olyan jé, mint a miénk. Rdaddsul, mivel csak minket kotnek
a frinya intézményi szabdlyok, nekiink kell szdraznak, unalmasnak lenni, jegyzetek-
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kel telezstfolni szovegeinket, aztin még csoddlkozunk, hogy nem benniinket vésd-
rolnak és olvasnak. Ha meg kisérletezgetiink vagy elméletieskediink, csak az deril
ki, hogy lényegében fogalmunk sincs, mi is tortént valdjdban, még sajit elbeszélé-
siink igazdban sem hisziink. Kinek kell egy torténész, aki még abban sem hisz ko-
molyan, hogy 6 maga tudja, mi tortént?

Akkor mi a megoldds? Kisérletezziink, vagy ne? Rajzoljunk képregényt, ir-
junk verseket, legytink sokhangnemtek, meriiljiink el torténelmi szerepl8ink tuda-
tiban? Csak hét itt is hdtrdnybdl indulunk, mert ezek is kiilon szakmadk. Osszeiz-
zadhatok néhany limericket, hexametert vagy haikut, mondjuk ilyeneket:

Volt egy férf1, neve Hayden White,
Osszehordott tiicskdt és bogirt.

A torténelem fikcid!

Ez nem kontradikcid!

Sok torténésznek ez tényleg fijt.

Régiek élete, végzete nem lesz histrorikéva
Fikcionalis az, és egy narratolégikus eszme.

Mi tortént? — kérded.
Semmi se biztos, hiszen
fikcié a mul.

Egyrészt, egyik versikém sem tdl szakszeri, Hayden White elmélete ennél
azért csoppecskét Osszetettebb. Mdsrészt, rimeim olykor megdoccennek, a ritmus
sem tokéletes, ezt a mesterséget sokkal jobban mtvelik masok. Lehetiink masod-
rendd irok, gyenge koltk, nem tdl j6 képregények rajzoldi. Vagy, ahogy néhiny
kollégink tette és teszi, irhatunk szépirodalmat is, némileg elkiilonitve a szakmai
és az iréi éntinket. Esetleg valamilyen hibrid mdfajjal prébalkozunk, olyan térténet-
frast mvelve, amely tdllép az akadémiai komfortzéndn: fikeiv elemeket rakunk
a szovegbe, személyes hangnemet csempésziink bele stb., azaz regényszeritbbé for-
miljuk, és reménykediink, hogy ami Simon Schaménak vagy Robert Rosenstone-nak
sikertilt, az nekiink is sszejon: elismer a szakma (vagy legalibb a Rerhinking History
cikkeiben mi is példdk lesziink majd a posztmodern torténetirdsra). Persze a valdszi-
niibb az, hogy ha ilyet irunk, azzal egyszersmind bevillaljuk, hogy szévegtinkre
a kutya se fog hivatkozni (mdr azirint is szkeptikus vagyok, hogy esszém felfelé vin-
né az MTMT-isten szentélyének legszentebb bugyrit: a citicids tablazatot).

Taldn rosszul van feltéve a kérdés. A legtobb elméletiré eleve evidensnek ve-
szi, hogy a torténetirisnak az irodalmat kell kévetnie, illetve az irodalom mércéi a his-
toriogréfidra is alkalmazhatéak. Bizonyos mércék nyilvin igen, s White-nak koszon-
hetjiik, hogy legaldbb fél évszdzada nemcsak az tizenetet tekintjitk fontosnak, ha-
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nem a médiumot is: a nyelvet, a narrativ szerkezetet, a retorikai eszkozoket. De azt
sem szabad elfelejtentink, hogy ezek az elméletek javarészt az irodalomtudomany-
bdl jottek, és egy olyan korszak termékei, amely a humaniérik metatudoménya-
ként képzelte el a nyelvészetet és az irodalomelméletet. White maga is elismerte,
hogy a Metabistory korinak terméke, a strukturalizmus ideje alatt sziiletett — némi
megkésettséggel, tehetnénk hozzd, hiszen az 1970-es évek elején az irinyzat mar
lecsengett, legfébb eurdpai képviseldi mir a ,,poszt” szfériba léptek. A strukeuraliz-
mus zérdjelbe tehette a szovegen kiviili szférdkat, és kétségkiviil malhatatlan érde-
mei voltak a szévegek vizsgalatit elGsegité nézépontok és mddszertan létrehozdsd-
ban, 4m ekkorra mér éppen francia kidolgozéi mutattak rd legfébb hidnyossigaira:
a szoveg izoldldsinak problémijira és a kiils§ szférik (az olvasé, a tdrsadalmi kor-
nyezet, a kultira stb.) fontossigdra az értelmezés folyamataban. Feltehetd tehdt a kér-
dés, hogy miért is kellene az irodalmat mindenek feletti mércének tekinteni a toreé-
netirds szdmdra is. Hiszen mds intézményrendszer van mogotte, amelynek masok
az elvirdsai, és teljesen eltérd olvasdi attitlidok kapcsolédnak hozza.

White és szimos késébbi kovetSjének egyik mesternarrativdja igy hangzik:
hajdan, az id8k kezdetén torténelem és irodalom még kéz a kézben jirtak, retorika
¢és tudominy még egytitt, egymdst szolgdlva miitkodeek. Aztin, valamikor a 19. szi-
zadban bekovetkezett a nagy torés: elvaltak atjaik, a torténelem elszakadt, nalléso-
dott, ment a maga utjdn, tdvolrdl integetve az irodalomnak, akit tovibbra is nagy-
ra becstilt és csoddlt ugyan, de tébbé mar nem vallalt vele kozosséget. Ekézben 6 ma-
ga b8szen dpolgatta a realizmus 6rokségét, fennen hirdetve, hogy a realizmus nem
egy korszak irdsmédja, irodalmi eszménye volt, hanem a valésig dbrizoldsinak
egyetlen megfeleld médszere. A Paradicsom kapui bezdrultak, nem 6rzi ugyan ke-
rub, de nem is kell: az irodalom is mdsfelé vette az irdnyt, fejl6dott, meghalad-
ta a klasszikus realizmust, mindig reagdlt kordnak problémadira, suddr ifjavé (vagy
viligszép lednnyd — ki-ki valasszon, melyiket akarja inkdbb) érett, s azéta is itt van
veltink, tovdbbra is sudir/vilagszép és legf6képp ifjd. Nem igy a torténelem, aki
elmeriilt tudomanyoskoddsiban, a tények blvkorében a valdsigot kergetve egyre
oregebb és terméketlenebb lett, s az emberek mindinkédbb elfordultak eldle.

Nem nehéz e mesében vagy mitoszban White 1966-o0s klasszikus esszéjének,
A torténelem terhének gondolatmenetét észrevenni. Késébb ehhez még némi politi-
kai felhang is tarsult, kiemelve, hogy a szakadds pont akkor kovetkezett be, ami-
kor megsziilettek a nemzetdllamok, és a torténelem e konstelldcié szolgélatiba 4llt,
a maga idejében igen nagy haszonnal, késébb azonban mdr inkdbb problematiku-
san. Tudom, hogy kissé (nagyon) leegyszertsitettem White narrativijit, bir nem
jobban, mint ahogy példdul & leegyszerisitette a torténetirdi elbeszéléseket, mind-
Ossze négy stratégidra (romdnc, komédia, tragédia, szatira) redukdlva azokat. Ezzel
egytitt akkor, abban a torténelmi-tirsadalmi kozegben komoly téttel birt egy ilyen
mitikus elbeszélés, a torténetirds szdvegszeriségének hangsilyozdsa, valamint az is
gesztusértékd volt, ahogy a modern irodalom formai djitdsait a torténettudomdny-
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ra is alkalmazhaténak tartotta. Vagyis White ekkori szdvegei tobbfrontos harcot
vivtak: a Metahistory a torténetirds elmélete és torténete (hiszen eredetileg histo-
riogréfiai dttekintésnek indult), az er8sen kifulladéban levd analitikus toreénetfi-
lozéfiai vitdkhoz valé csatlakozds (14sd az Eldszd torténelmi magyarizat-modelljeit),
valamint a diszciplina dtalakitdsdt szorgalmazé forradalmi gesztus. Mondhatniank
utdpisztikusnak is, amennyiben térténelmet és irodalmat vissza akarta vezetni egy-
mishoz.

Persze ez csak az egyik lehetséges torténet és értelmezés. Hogy mi is toreént
val6jiban, tobbféleképp elmesélhetd. Esszém legelején kétféle kronikdban prébéltam
meg bemutatni Hayden White pélyafutdsit és a Metabistory hatdstoreénetét. Az ot-
letet egyébként loptam, méghozzi egy regénybdl: Julian Barnes Flaubert papagija
cimd mavének (Flaubert’s Parrot, 1984) egyik fejezetében tobb krénikdban irja le
Flaubert életét, szigortian a redlis tényeket felsorolva egyszer siker-, majd bukds-
torténetként. A szévegre minden bizonnyal hatott White elmélete — maga Barnes
ugyan tagadta, hogy ismerte volna a kortirs tedridkat (amit vagy elhisziink neki,
vagy nem, én a magam részér8l élnék a kételkedés jogdval). Bar talin (remélem)
az dltalam felvizolt kétféle krénika narrativdi magukére beszélnek, de hitha nem:
az elsé az amerikai gondolkodé forradalmar attitGidjée és miveinek széles kord
hatdsit hangsilyozza, mig a mdsodik White-ot szaktorténésznek tekintve, szigordan
a diszciplina keretei kozé helyezi munkdssigit, a Metabistoryt és a narrativizmust
pedig afféle mulé intellektudlis divatként dbrdzolja. Lehettem volna radikélisabb
is, és a konspiricids elméletek logikdja mentén a White-életm(ihoz legfeljebb tivo-
labbrél kapcsoldédé tirsadalmi, kulturdlis jelenségeket is bevonhattam volna a t6r-
ténetekbe. Példdul az els6hoz rendelhetnék tobb 1960-as évek végi, 1970-es évek
eleji didkmozgalmi vagy ellenkulturélis eseményt, még jobban kidomboritva White
lazadé, ,rock and roll” attitidjét. (Amikor életemben egyszer személyesen taldlkoz-
tam vele, 2004-ben, PhD-hallgaté ifjoncként a cru folyoséjin cidrizve virtam
a ,nagy oregre” — 76 éves volt ekkor —, és legnagyobb megd6bbenésemre egyszer
csak az egyik iroddbdl kiperdiilt egy magas, virgonc amerikai ariember, aki ftlbe-
valét viselt.) A masodikhoz példdul még er8sebben felhozhatnim a holokausztta-
gadis korabeli szerepét. Vajon véletlen-e, hogy Robert Faurisson éppen a Meta-
history megjelenésével egy id6ben irta elsé holokauszttagadd szovegeit? (Szerintem
egyébként az: a Faurisson-féle holokauszttagadds mogott semmiféle relativista acti-
tdid nincs, a francia szerzé episztemoldgidjiban leginkdbb pozitivista volt, azzal
az apré megkotéssel, hogy a perverzié netovibbjaként egy sajitos antiszemita-ndci
tényfetisizmust valdsitott meg. Csak a tények szimitanak, tény pedig az, amit &
ténynek tart. Annyiban azonban akdr sszekapcsolhatjuk &ket, hogy White-ot és
mindenféle relativizmust sokan éppen az Gsszeeskiivéselmélet-elvi altoreénészek, ho-
lokauszttagadok, ,kitaldlt kozépkor™-proféeak, alternativ tényekben” hivék megje-
lenése miatt kritizdltdk. Bizonydra tényleg van némi Gsszeftiggés e mozgalmak nép-
szerivé véldsa és a teljesen félreéreett relativizmus kozote. E narrativa szerint nem
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a torténelem és az irodalom szétvildsa jelentette a blinbeesést, hanem éppen az,
hogy a térténelmet az irodalomhoz prébéleik kapcsolni. Hiszen ha nincs valdsdg,
csak elbeszélések vannak, akkor az ,alternativ tények” ugyantgy létjogosultak, mint
avalédiak.)

Az mindenesetre mindkét kronoldgidbdl lithatd, hogy ha volt olyan szindé-
ka White-nak, hogy ujra sszekapcsolja a torténelmet és az irodalmat, ez legfeljebb
felemds sikert ért el. A torténészeknek esze dgdban sem volt formai kisérletezgeté-
sekre, irodalmiaskoddsra pazarolni az idejiiket, s6t, ahogy kordbban mdr emleget-
tem, maginak White-nak sem. Az irékat anndl inkibb megfertézte a torténelmi
relativizmus és az onreflexi6 virusa: az 1970-es évekedl jottek a nagy torténeti meta-
fikcidk: Umberto Eco, E. L. Doctorow, Julian Barnes, Graham Swift, j. M. Coetzee,
Laurent Binet vagy ndlunk (picit megkésve, de torve nem, az 1990-es évektsl) Hay
Janos, Liang Zsolt és Marton Liszl6 regényei. Ha valaki azt kérné t6lem, mutassak
olyan szoveget, amely alapvetSen a torténelemrdl sz6l vagy bizonyos torténelmi ese-
ményeket dbrézol és értelmez, emellett bitran kisérletezget a forméval, teret hagy
az onreflexidnak, inkdbb adndm a kezébe Barnestdl a Vildg torténete 10 és fel fejezet-
bent, az Anglia, Anglidt vagy Binet-t8l a HHhbH-t, mint birmilyen mikrotorténeti
esettanulmdnyt vagy akdr Simon Schamdnak az elméletirdk 4ltal sokat hivatkozott
és ,posztmodern torténetirdsként” aposztrofilt szévegét, a Dead Certainitiest. Nem
dllitom, hogy a fenti irék mindegyike olvasott White-ot (bdr néhdnyan biztosan),
azt sem gondolom feltétleniil, hogy az irodalom mar megint két (vagy még tobb)
Iépéssel a torténelem el6te jar. Inkdbb gy fogalmaznék: a formai Gjitdsok mindig
az irodalomtdl jonnek. Mert az a dolga, ilyen kulturélis elvirdsok vannak vele szem-
ben, ilyen intézményrendszer épiilt rd. Mert az irodalom els8sorban nyelv, forma,
jaték. Persze, tudom, a torténelem is elsésorban nyelv és forma, és nem vagyok naiv,
azt is tudom, hogy az irodalom sem onkényes jiték, szimos tdrsadalmi szabdly
koti, olyan ritusok és intézmények épiilnek rd, amelyek meghatirozzik (konkrét
és metaforikus értelemben vett) eladhatésigit.

Philip Carrard egy Hayden White-rdl sz6l6 2019-es tanulmanyaban az ame-
rikai teoretikus és a torténésztirsadalom kapcsolatdt ,siiketek parbeszédének” ne-
vezte, kiemelve, hogy tulajdonképpen mindkét fél teljesen mdst ért olyan fogalmak
alatt, mint ,fikcié”, ,irodalom”, ,tény” vagy ,valésdg”, és mishogy litja a torténész
feladatdt. Carrard szerint azonban White a 2010-es évek torténészei kozott éppen
egy olyan szerz8ben lelt titkos szovetségesre, aki maga igen kritikus a white-i tanok-
kal: Ivan Jablonka 2014-es, L’histoire est une littérature contemporaine. Manifeste
pour sciences sociales (A torténelem a kortdrs irodalom. Kidltviny a tdrsadalomtudo-
mény szdmdara) cim( konyve révén. A francia toreénész kéeségkiviil tobbszor is bi-
rilja White-ot és a posztmodernt, mikozben sajit elképzelése nem 4ll messze téle —
pontosabban irodalom és torténelem kapcsolatinak vizsgélatdban masra helyezi
a hangsulyt, mint az amerikai teoretikus.
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A szerz§ szerint torténettudomdny és irodalom kapcsolatinak vizsgdlatiban
két £8 csapddba vagyunk hajlamosak beleesni. Mindkett redukcié: az egyik, hogy
az irodalmat a fikciéra redukdljuk (vagyis a torténelmi szoveg irodalmi alkotds,
amennyiben forméja révén fiktiv, ahogy, mondjuk, White 4llitja). A masik pedig,
hogy az irodalmat a regényre sz(ikitjiik: vagyis, ahogy mér kifejtettem, a killonbsz8
korszakok regénypoétikdival mérjiik dssze a torténetirdst. Jablonka szerint azonban
van egy olyan meglehetésen széles hatdrtertilet vagy dtmeneti siv az irodalomban,
amely feld] a torténetirds sokkal termékenyebben értelmezhetd: a nem fikcids vagy
tényirodalom igen sokféle megjelenése. Csak a kortdrs irodalombdl szemelgetve
Jablonka olyan szerz8ket és miiveket nevez meg, mint Guinter Grass Hagymabdntdsa,
Karl Ove Knausgard regényciklusa, a Harcom vagy Annie Ernaux teljes életmdve.
A francia torténész nem emliti ugyan, de ide sorolhatndnk még egy misik kozelmule-
ban Nobel-dfjat kapott szerzén8, Szvetlana Alekszijevics konyveit is. Visszdbb menve
megemlithetjiik az 1960-as és 7o-es évek amerikai tényirodalmét és Gjzsurnalizmu-
sit (Truman Capote, Norman Mailer és Tom Wolfe mfveit), a holokauszt- és
Gulag-tantsigtételeket Primo Levitél Charlotte Delbén 4t Szolzsenyicinig és Var-
lam Salamovig, vagy még visszdbb Dosztojevszkij és Csehov szibériai visszaemléke-
zéseiig, utinapléiig. Ha magyar parhuzamokat keresiink, a kortarsak koziil Oravecz
Imre csalddeoreéneti regénytrilégidjit, 4 rdg gyermekeit emelhetném ki, visszdbb
menve Tar Sdndort vagy az irodalmi szociogréfidk hagyomdnyét. Nyilvin hosszan
bdvithetném a listdt, nem is ez a cél. Inkdbb az, hogy a torténetirds és irodalom
kilonbségét nehezen lehetne szimplin a valésigreferencidra korldtozni. Ahogy ar-
ra sem, hogy az irodalmi szvegnél adott esetben ne lenne fontos vagy akdr kiemel-
kedd elem a tényszer(iség. Csak egy kozelmultbeli példat emlitve: Szvetlana Alekszi-
jevicset annak idején a sajit interjualanyai perelték be az afganisztini hiborardl
sz0l6 Fisik cinkkoporssban cimG konyve miatt, nem a tények meghamisitdsival vi-
dolva, hanem éppen azzal, hogy nem lett volna szabad ezt az igazsigot megirnia,
mert ezzel megszentségtelenitette a hdboruban elesett katondk emlékét. A per egyik
t6 kérdése épp az volt, hogy a tények elrendezése mennyire tartozhat az iréi szabad-
sdg hatilya ald. (Erdekes, hogy a szerzé és tigyvédje a birdsigi tirgyaldsra a tudomd-
nyos akadémidtdl kért szakvéleményt, hogy definidljak a dokumentumregény m-
fajit, illetve azt, hogy a zsiner milyen viszonyban 4ll mds tényirodalmi mdfajokkal,
példdul az Gjsagirdssal vagy a torténetirissal.)

Ha t6rténelem és irodalom kiilonbsége nem feltétlentil a tényekben és/vagy
a valésagreferencidban rejlik, és White 6ta azt is tudjuk, hogy nem is a cselekmény-
szervezés, a kompoziciés eszk6zok haszndlata kiloniti el a kée teriiletet, akkor vajon
hol htizhaté meg a hatdr? Jablonka azt hangsulyozza, hogy az irodalom egyfajta kog-
nitiv eszkdz, amely a valdsdgrdl alkotott tuddsunkat rendezi tjra. Akércsak a tor-
ténelem, hiszen egy szoveget pusztin az nem tesz torténetirdssd, hogy csak vald-
sigreferens tényeket tartalmaz (ha ez lenne az egyetlen kritérium, akkor nemcsak
a tényirodalomtdl nem tudnink megkiilonboztetni, hanem a zsurnalizmustdl,
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az atikonyvektdl vagy a sportkozvetitésektsl sem). A torténelem Jablonka szerint
maga a kompozicid, az, ahogy a kutatdi tekintet kivilasztja és dsszerendezi az anya-
git, az érvelés, amellyel a tényekbdl, adatokbdl jelentést generdl — ahogy meggy6zi
olvaséjit, hogy az dltala kivélasztott téma tdlmutat 6nmagin, jelentéséggel bir,
és ahogy valamilyen konkluziéra jut. Jablonka a mddszer fikcidinak nevezi azokat
a tirsadalomtudési eljirisokat, amelyek révén az anyag megfogalmazédik, formara
tesz szert, érveléssé valik. Ebbdl a szempontbdl pedig irodalom és torténelem nem
dllnak tdvol egymdstdl, s6t, Jablonka szerint gyakorlatilag ugyanazt képviselik:
a valésigot mutatjik be, értetik meg, helyezik 4j megvildgitisba. Még eszkozeik is
hasonléak: legfeljebb ezeket masként alkalmazzik, mds téttel birnak.

Jablonka 2012-es konyve, az Histoire des grand-parents que je nai pas eus
(A nagysziileim torténete, akik sosem voltak nekem) lényegében teoretikus munka-
janak pardarabja, amelyben bemutatja, hogyan képzeli el az ilyesfajta torténetirast.
A m valahol az 6néletiris, a csalddtorténet, a tirsadalomtorténet és a mikrotoreé-
nelem metszetében helyezkedik el, a térténész a holokauszt dldozatdul esett nagyszii-
lei €letét és haldlic igyekszik megirni. Még a nagysziil6k deportdlds utdni, ausch-
witzi napjait és haldldt is rekonstrudlni prébélja: nem maradtak fent ugyan konkrét
forrdsok, de mds tiborlakdk tanusigtételei, élettoreénetei, torténelmi beszimoldk
alapjin felvizolja a haldlhoz vezetd lehetséges forgatékonyveket. Mindezt egyrészt
a toreénelmi diszciplina kritériumainak megfelel8en: levéltri és egyéb forrdsokkal,
a konyv végén nagyjibdl harmincoldalnyi jegyzetapparitussal. Emellett igen szemé-
lyesen, sajat torténészi kutatdsit is belefrva a konyvbe: motivicidit, a tanikkal valé
taldlkozasok kortilményeit, személyes érzéseit, kétségeit. Jablonka teoretikus konyvé-
ben is hangsulyozza, hogy a térténettudomdnyos beszimolé adekvit médja lehet
egy személyesebb stilus, amely magit a kutatdst, a szoveg létrejottének folyamatie,
vagyis a médszertan fikciondlis eszkozeit is megmutatja. Tehdt nemcsak a végered-
ményt lithatjuk, hanem a szoveg létrehozdsa is tematizdlédik. Hogy Esterhdzy
Péter hires regénycimét, a Termelési regényt megidézzem: Jablonka konyve nemcsak
a torténelmet mutatja be, hanem a torténelem termelésének torténetét is.

Bérmilyen elgondolkodtaté és impozins is Jablonka elmélete a médszer fik-
ci6jardl, és birmennyire is egyetértiink vele a torténelem és az irodalom kozos végsd
céljdban, attdl még a két teriilet kulturélis funkcidja kiilonbozik, a torténelem nem
kortdrs irodalom. A francia szerz4 konyve nagyon er8sen reflexiv, dm 6 tétje mégis-
csak a valdsdg (vagy legaldbbis egy lehetséges valdsdg) feltirdsa, amelyet legitimal
a konyv végi béséges jegyzetanyag. Ahogy Szvetlana Alekszijevics perében az aka-
démiai szakvélemény a mifajbdl ad6dé iréi szabadsigot hangsulyozta (vagyis hogy
a dokumentumregény szé utdtagja lehetdvé teszi a szubjektivitdst), Jablonka eseté-
ben bizonyira a torténelem adatolt dokumentumszeriségét emelné ki. Spekuldl
ugyan a toreénész, de olyan teriileten, ahol nincs konkrét forrds, ezeket a spekuli-
cidkat pedig nyiltan villalja, a szerinte legval6szintbb térténetet mutatva be.
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Gondolatmenetemet tovédbbflizve egy mdsik teoretikus, ezuttal egy irodalmir
egyik észrevételér hivndm segitségtil. Terry Eagleton elméleti kézikonyvének beve-
zetSjében az irodalom mibenlétével kapcsolatban azt mondja, hogy az irodalom
nem ontoldgiai fogalom, hanem funkciondlis. Vagyis nem érdemes az irodalom
léemédjira kérdezni, hanem csak arra, hogy mit tesziink vele, mi a funkcidja az
adott kultdrdban. Ez pedig nem éllandéd, nincsenek ,,6rok irodalmi éreekek”, ha-
nem az irodalom egy folyamatosan viltozé szdveg- és funkcidhalmaz. Magyarul
nincs olyan, hogy valami irodalomként létezik, csak olyan van, hogy irodalomként
olvassuk: azaz egy adott kozeg, korszak kulturilis konvencidi, elemei, diszkurziv
szabalyrendszerei hatdrozzik meg, mit tekintiink irodalomnak, és mit, mondjuk,
tudomdinyos minek, torténelemnek vagy éppen csak ,hétkoznapi” szévegnek. To-
vibbmenve az eagletoni okoskoddst a torténettudomdnyra is vonatkoztathatjuk,
a diszciplindt olyan kulturdlis funkcidk és attit@idok osszességének tekintve, amely-
hez példdul az is szorosan hozzdtartozik, hogy a térténelem nem irodalom. Nem
azért, mert White-nak ne lett volna igaza, és formailag ne lennének rokonok.
Nem is azért, mert a torténelem a valésigot mutatja meg, az irodalom pedig fik-
ci6. Mindkett8ben van fiktiv elem és valésdgos is. Hanem azért, mert ha torténel-
met frunk vagy olvasunk, akkor nem irodalmat irunk vagy olvasunk. Mds jiték-
szabdlyok alapjin értelmeziink, mds elvirdsaink vannak, mdasra haszndljuk az adott
tipusu szdveget.

Csak a legevidensebb tényezSt tekintve: nehezen tudom példdul elképzelni,
hogy akdr a legrelativistabb t6rténész, aki amigy mélységesen egyetért Hayden
White nézeteivel, s aki a legkevésbé sem hisz a valésig rekonstrudlhatésagaban, ne
azzal a titkos céllal dllna neki egy kutatdsnak, ne azzal az ambiciéval irnd meg cik-
két, disszerticidjit, konyvét, hogy mdrpedig 8 mégiscsak fel fog ismerni és ismer-
tetni néhdny részigazsigot. Birmennyire is strukeuralista volt a Merabistory, s az
irdnyzat el8feltevései alapjin f6 ambiciéja akdrmennyire is a szovegek nyelvi struk-
turdjanak feltérképezése és a toreénészi szovegek mogotti eléfeltevések leleplezése
volt, vajon titkon White nem remélte-e, hogy e struketurdk objektiv leirdsit adja?
S&t, amikor a 19. szdzad torténeti tudatdnak alapvetd tropoldgiai vonalt a roman-
tikus torténetirds metaforikus szemléletét8l a Nietzsche és Croce fémjelezte iré-
nia felé valé mozgisban litta, e narrativit nem tekintette vajon legaldbb titkon
igaz torténetnek? (Habdr, mint az {rdsom mottdjdban idézett visszaemlékezésbdl
kideriil, valédi bolesként és j6 teoretikusként még sajit elméletér is ki tudta nevetni.)

Ne azt kutassuk, mi is tortént valéjaban? Akkor mégis, mi a fenét kéne csi-
nilnunk? Persze, tudjuk, hogy nem lehetséges, és azt is, hogy legfeljebb a szerintiink
legvalészintbb valdsigot rekonstrudljuk, de tulajdonképpen mi a kiilonbség a sze-
rintem legvalészintibb valdsdg ¢és a valdsig kozote? Ahogy sok éve egyik kedvenc
tandrom mondta egy Bevezetés a filozéfidba-kurzuson: a szolipszista filozéfus talin
nem hisz a tudatdn kivili vildg bizonyithatésigiban, de amikor a kocsijit vezeti,
mégiscsak lenyomja a féket a piros limpa el8tt. Nem azért, mert sosem lehet tudni,
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igaza van-e, hanem mivel ebben a jitékban ezek a szabdlyok. A midsik oldalrél: mikor
lesz egy torténelmi sz6veg meggy6z6? Ha elhissziik, hogy az dltala bemutatott valé-
sig a legvaldszinibb. Mikor hissziik el? Ha az adott jatékszabalyok szerint jatszik, ha
jol meg van irva. A jOl megirtsig (vagy Jablonka terminusival a médszer fikcidja)
pedig minden bizonnyal azt is jelenti, hogy csak bizonyos hatirig mehetiink el
az irodalmi eszkoz alkalmazdsiban, tdgithatjuk ugyan tudomanyos diskurzusunk
hatdrait, de f8 célunk mégis az, hogy torténelem maradjunk.

A Paradicsom kapujit mégiscsak kerub 6rzi, s e kerub mi magunk vagyunk.

= = = Konkluzié (vagy olyasmi)

Egy derék akadémiai tanulmany végén mindenképpen kell egy konklazié. Bir szo-
vegem nem akart hagyomdnyos dolgozat lenni, azért mégiscsak illene valamilyen
végkovetkeztetést megfogalmaznom. Habdr tdrténelem és irodalom &sszeolvasztd-
sinak lehetetlensége (vagy inkdbb értelmetlensége) mellett érveltem, ezzel semmi-
képp sem azt szeretném allitani, hogy nyugodjunk bele a megviltoztathatatlanba, ir-
junk minél szintelenebbiil, nincs helye a formai kisérletezésnek a torténettudomény-
ban. Alszent is lenne, hiszen a magam szerény és tokéletlen médjin épp valami
ilyesmire teszek kisérletet ebben az esszémben. Nyilvin van helye és terepe, legfel-
jebb naivitds azt hinni, hogy az eljévend8 a képregényben irt disszertdciok kora lesz.
Taldn nem az a cél, hogy a torténelem legyen a kortdrs irodalom. Ezen a péilyin
versenyezve j6 eséllyel veszitene. Mar csak azért is, mert senki sem virja el t8le, hogy
kortdrs irodalom legyen. Bizonydra nem is ugy lehet felvenni a keszty(t a fake news
és az Osszeeskiivés-elmélet alapt ,torténelmek” ellen, hogy a tudominy elengedi
médszertani és irismédbeli standardjait (szerencsére ez fel sem mertil), de 4gy sem,
ha semmit sem viltoztat, az akadémiai nyelv elefintcsonttornyiba vonulva, a re-
torikamentesség illazidjar Srizgetve és intézményes ,,Apage Satanas!”-t kidltva min-
denre, ami reflexiv, elméletorientdlt vagy formailag kilép a komfortzénibdl.

Az esszét indité két kronolégia homlokegyenest ellenkezd elbeszéléseken ke-
resztlil ugyan, de White forradalmdrsigdt hirdette. Legfeljebb annyiban tértek el,
hogy a mésodik e forradalmat szimpla intellektudlis divatnak, ,bolcsészkedésnek”
tekintve relativizalta. Mivel mindkét kronolégidt én alkottam, sajic White-értelme-
zésem szerves része, hogy a teoretikus nézetei, még ha nem is hoztak létre Thomas
Kuhn-i értelemben vett tudomdnyos forradalmat, de ezzel egyiitt is forradalmar
attitddel birtak. Azonban A rorténelem rerbe kidltvinyiban megfogalmazott
»az iras forradalma”hozz44lldst hamarosan mar sokkal inkibb az ,olvasds forra-
dalma” véltotta fel. Egy késdbbi interjiban a szerzd leszogezte: a Metabistory (és
tehetnénk hozzd, White teljes elméleti munkassiga) nem azt akarta megtanitani,
hogyan kell egy torténelmi mivet megirni, hanem azt, hogyan olvassuk az ilyen
jellegi szdvegeket. Az olvasds forradalma pedig javarészt megvalésult, igy egyélea-
lin nem gondolnim, hogy White nézetei irrelevinsak vagy meghaladottak lenné-
nek. Bir manapsdg a torténetfilozéfiai gondolkodids f6sodra kéeségkiviil més irdnyt
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vett, nélkiile minden bizonnyal nem itt tartandnk, a mostani kérdések nem vagy
nem igy fogalmazédninak meg. (Mdsrészt, az sem biztos, hogy mindig az adott
intellektualis divatok a legérdekesebbek.) Emellett titokban vagy nyiltan, de
birmennyire is a valdsigot tdrjuk fel és akarjuk dbrdzolni, azért j6, ha tudjuk, és nem
féliink kimondani, hogy a szimunkra valésdgokat kutatjuk, és azt kommunikiljuk,
ami szerintiink a legvalészindibb és tirsadalmilag leghasznosabb valésig. Rdad4sul
a kétjelz8 tulajdonképpen ugyanazt jeldli.
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Green Silence Fotd: Kovalovszky Ddniel

Kulcsszavak

Hayden White, térténeti emlékezet, Metahistory, tértenelemelmélet
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/ The Burden of the Theory of
History, or Could Historiography
and Literature Be Friends, and If

They Could, Why They Could Not? /

The essay aims to examine some connections between the writing styles of litera-
ture and history. It starts with claims of narrative philosophy of historical writing,
which emphasizes that historiography needs to use some narrative and rhetorical
tools of modernist and postmodern fiction. The article tends to be unconventional
in terms of its style with the personal tone and viewpoint of the author because one
of its presumptions is that the rules of academic writing basically exclude using lite-
rary devices. In the author’s opinion, the main problem with this claim is that it
presupposes ideal types of modes of writing called literature and history with-
out considering the social and cultural dimensions (and historicity) of working
these. Thus, the author argues for using a new, more dynamic model of connections
between literature and history focused on social and cultural expectations and pre-
sumptions of readers.
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