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== Kolldr Jdnos Miklds =====================

/// Asztaltarsasag a ledéntott
Apponyi-szobor arnyéekaban

»Az dsszejovetel tagjai mind erdsen jobboldali érzelmit, a népi
demokrdcidra kdros és megbizhatatlan személyekbdl tevddik dssze, akik
a horthysta rendszert kiszolgdltdk és nem bivei a népi demokratikus rendszernek.”

A kozponti politikai nyomozé szervek dgynevezett belsé reakcid elhdritdsival fog-
lalkozé6 11/5-b alosztilya® a ,,Magyar Mihdly” fedénevli tigyndkének koszonhetSen
1958 tavaszdn vette hirét, hogy a budapesti Belvarosi Kdvéhdzban péntek esténként
erdélyi szdrmazdsa, a két vilighdbort kozotti id6szakban fontosabb katonai, rend-
6ri, illetve kozigazgatdsi pozicidkat betoltd idds férfiakat magiba foglalé aszealtdr-
sasdg szokott taldlkozni? A ,sziirt leveg6ji™* 1950-es évek Budapestjén ugyanakkor
nem a Felszabadulds téren 6sszegytlé ,udvarhelyieké™ volt az egyetlen, a sziikebb
patridrdl nosztalgidzo, politizdlé asztaltdrsasig® A nyomozati anyagokbdl ugyan-
is kivildglik, hogy kishijin Székelyfold minden szeglete képviseltette magit a févi-
ros kiilonb6z8 vendéglitd egységeiben: a Csik megyeiek feltehetéen minden hénap
mdsodik vasdrnapjin taldlkoztak a Kdrpdtia étteremben, mikézben a hiromszékiek
minden hénap elsé vasirnapjin gytltek 6ssze az Erzsébet Kirdlyné Szallé sorozjé-

1== 315. ABTL O-10848. Javaslat elézetes ellendrzé csoportdosszié nyitdsara, 1958.
augusztus 3.

2 == A szervezetifelépitésréllasd Cseh,1999: 73—90.; a I1/5. Osztalyrdl: Takacs, 2010: 1—15.

z==315 ABTL 0-10848. Javaslat elézetes ellendrzé csoportdosszié nyitdséra, 1958.
augusztus13z.

4==Bereményi, 2016: 54.
5

== Az ,udvarhelyiek” stb. fedénevet az allambiztonsagi szervektdl kaptak az asztal-
tarsasagok.

6 ==Az 1945-ben Felszabadulds névre atkeresztelt teret 1921-ben a korszak ,grand old
man"-jérél, Apponyi Albertrdl nevezték el, amelynek napjainkban Ujfent Ferenciek
tere amegnevezése.

115



ben” A ,Kis Jalia” fedénev(i hal6zati személy jelentései nyomdan azt is tudjuk, hogy
a Kolozsviri Reformdtus Kollégium egykori didkjai, élikon Szddeczky-Kardoss
Lajos® torténésszel, id6rél idére ugyancsak a Kérpdtia étteremben gytltek 6ssze.” Mi
tobb, bizonyos Aradrdl (Arad) és kornyékérdl szdirmazé értelmiségiek és katonatisz-
tek még az 1960-as évek derekdn is tartottak hasonld Gsszejoveteleket, kezdetben a
Gellért soroz6ben, majd a Mizeum Kévéhdzban, minden hénap utolsé keddi nap-
jain. Az dllambiztonsdgi szervek 4ltal ,,Aradiaknak” vagy ,,Erdélyieknek” elkeresztelt
asztaltdrsasdgok taldlkozéit egyébirdnt az a Juhdsz Almos szervezte, akit 1948-ban
kémkedés vidjéval életfogytiglani bortonbiintetésre itéleek, és csak 1957-ben szaba-
dult, elndki kegyelemmel.’® Ugyancsak a Belvarosi Kévéhdzban gy(ltek 6ssze min-
den szerddn az 1920-as években alakult Szepesi Szévetség tagjai is.!* Az dllambiz-
tonsdgi iratok szerint az 1960 decemberében mintegy 25 f6b6l all6 térsasdg Ossze-
joveteleit Krisch Jené'? szervezte.'?

Az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltirinak (ABTL) meglehetsen
széleskor iratallomanya kozote kutatva nem csupdn az ezen tanulmdny témdjit szol-
galtatd asztaltdrsasigokkal kapcsolatos iratokat tudjuk a trianoni menekiiltekhez,
valamint a Pirizs kornyéki békeszerzédés kovetkeztében Erdélytdl, illetve mids,
kordbban a Magyar Kirdlysighoz tartozé teriiletekrdl elszakadt magyarokhoz kap-
csolni. Az ugynevezett P-dosszi¢k kozott ugyanis tucatnyi dokumentum foglalko-
zik olyan személyek mentesitési kérelmeivel, akik szimos esetben az 1920 juniusi-

ABTL 315 0-10848. 15. Papp Géza tanukihallgatasi jegyz8kdnyve, 1958. dprilis 2s5.
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Szadeczky-Kardoss Lajos (1886-1962): jogdsz, nyugalmazott itélétédblai bird, Ugyész.
Azonos nevl édesapjatorténész, egyetemioktatd, illetve az MTArendes tagja volt,
kinek nagyszamu, Erdély torténetével kapcsolatos munkija jelent meg.

ABTL 3.1.2. M-20801. T4jékoztatd jelentés, 1961. december 2.
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ABTL 31.5. 0-16608/108. Javaslat Juhdsz Almos tgyében elézetes ellendrzé dosszié
nyitdsara,1964. oktéber13.
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11== Aszepesi menekulltek Trianon utanitorténete meglehetdsen jél dokumentalt, veluk
kapcsolatban ldsd Ablonczy (szerk), 2011: 122-159.; Ablonczy—Koloh—Bétorfy, 2023;
SzUlts, 2012: 23-34.; 2010: 3-24.

12 == Krisch a trianoni békeszerz8dés utan a székesfévarosi felsé kereskedelmi isko-
la igazgatdja lett, majd hamarosan a Szepesi Szdvetség fétitkari, késébb elndki
tisztségét is magdénak tudhatta. O és Férster Dezsé szerkesztették az 1931-ben
megjelent Szepesi Cimtdrat, mely az alcim szerint ,a trianoni Magyarorszdagon élé
szepesiek betlrendes és szakcimtara”lett.

13 == ABTL 3.1.2. M-30957/1. Jelentés a Szepesi Szdvetség egykori tagjainak 6sszejovete-
leirél, 1960. december .

14 == 1944-ig Osszesen 21 zsidotorvényt, azaz a magyar zsidd lakossagot vallasi, illetve
késdbb faji alapon diszkrimindld térvényt fogadott el az orszaggyllés. Az Ugyneve-
zett zsiddtorvények aldl legdlis” mentességet nyerhettek a hadirokkantak, a tlz-
harcosok, illetve a hési halalt halt szUl8k gyermekei és dzvegyei, illetve azok, akik
1919. augusztus 1. eldtt tértek at valamely masik bevett hitfelekezetbe. Az 1939. évi
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ban aldirt dontés kovetkeztében voltak kénytelenek addigi lakhelyiiket elhagyni.'*
Az ABTL-ben taldlhaté forrdsok kozotr tehdt nemcsak a repatridltak 1945 utdni sor-
sa kutathatd, de szdimos egyéni menekiiléstorténetet is rekonstrudlni tudunk az
1920-as évekbdl, miutdn a zsidétorvények aldli mentesités egyik alapfeltétele volt,
hogy a folyamoddk olyan hazafias tettekkel tudjék igazolni hiségiiket a regndlé
magyar allamhoz, mint példdul az utédédllamok ellenében kifejtett ellenallds, kém-
tevékenység, illetve maga a menekiilés ténye.!’> Osszességében tehit elmondhatd,
hogy az ABTL menekiiltekkel, vagy ha dgy tetszik, a trianoni déntés kovetkeztében
az elcsatolt tertiletekrdl szdirmazé magyarokkal kapcsolatos forrdsait akdr négyféle-
képpen is kategorizdlhatjuk, rdaddsul a mentesitésért folyamoddk kérelmeinek for-
risai mir 6nmagukban is hirom kilonbo6z8 torténelmi id8szakrdl szolgidlhatnak
relevdns informdacidkkal.

A széban forgd dossziék megjelenithetnek egyfeldl egyéni menekiilési ,,élmé-
nyeket” kdzvetlentl a trianoni békeszerzédés utdni idészakbdl, egészen az 1920-as
évek végével bezardlag. Mindekdzben forrdséreékkel birnak a holokauszt és a mene-
kiiltkérdés Gsszefiiggéseirdl. A P-dossziék azonban 1945 utdni iratokat is tartalmaz-
nak, mely feljegyzéseket mar az dllambiztonsig munkatirsai készitettek. A mente-
sitésért folyamodé zsiddk szdméra 1944 tavaszdn egyértelmten ,,jé pontot” jelentett
vélt vagy valds antibolsevista multjuk hangsilyozdsa, arra azonban nem gondol-
hattak, hogy ha talélik a holokauszt borzalmait, az 1950-es években éppen ezek az
egyes esetekben eltdlzott vallomdsok jelenthetnek majd Gjabb veszélyt a személyes
biztonsigukra. A negyedik iratkategéridt végezetil pedig a széban forgd asztaltar-
sasdgokkal foglalkozé operativ dosszi¢k adjik, melyek kozil az egyik bemutatdsira
a kovetkez8 fejezetek tesznek majd kisérletet.

Annak oka, hogy az emlitett iratkategéridk kozil jelen tanulminy elsGsor-
ban az ,udvarhelyiekkel” foglalkozik, a téma kifejezetten érdekfeszité mivoltin tdl
pusztdn technikai: az ABTL idevonatkoz6 iratai kozott ugyanis csak az ezen asztal-
tirsasigra nyitott iratokat sikeriilt egyben fellelni csoport-, illetve operativ dosz-
szitkba flzve. E forrdsok segitségével a megfigyelések legelejétdl egészen a legvégé-
ig rekonstrudlhatévd vélik az 4llambiztonsdgi szervek operativ munkdja (mindez

IV. térvénycikkben foglaltak alapjan 6sszesen kilenc kategdria szerint lehetett
mentesitést szerezni, ezek kdzdtt mar szerepeltek példaul az egyetemi tanarok,
titkos tandcsosok vagy az olimpiai bajnokok is. Magyarorszdg német megszallasa
utan az 1944. aprilis 26-an kiadott 1530/1944. sz. miniszterelnoki rendelet az 6sszes
addigi mentesitési kérelem felllbiralasat rendelte el, mely feladat végrehajta-
sara a BelUgyminisztériumon belll egy kilenctagu bizottsagot hivtak életre Endre
Laszld bellgyi allamtitkar vezetésével. Endre az 6sszes kérelem elutasitasat java-
solta, azonban a harmadik Ulésen Jaross Andor atvette a bizottsag vezetését, és
az altala targyalt mintegy 2000 Ugybdl 580 folyamoddt mentesitett. Karsai, 2005;
141—143.; Ungvary, 2020:126-127.

15== A mentesitési kérelmek és a meneklltigy 6sszeflggéseivel kapcsolatban lasd
Kollar, 2023:1-49.
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természetesen nem jelenti azt, hogy a kés6bbiekben ne bukkanhatninak fel Gjabb,
a csoporttal kapcsolatos forrasok). A kiilonb6z8 kihallgatasi jegyz8konyvek, tigynoki
jelentések és ,,bomlasztdsi javaslatok” olvasdsinak kozepette kirajzolddni ldtszik a 1920
eléeti dualista, illetve az 1920 utdni ellenforradalmi rendszerekben nevelkedett, illet-
ve szocializalédott, majd karriert épit$ értelmiségiek, katonatisztek az 1948-tdl feldll6
kommunista diktatdraval, illetve az 1956-0s események sokkjdbdl terrorral eszméld,
kédari restaurdciéval szembeni konfliktusdnak mibenléte. Az egyértelm vilignéze-
ti, politikai konfliktusnak pedig tovébbi szinezetet ad a trianoni békeszerz6dés 4ltal
elcsatolt teriiletek problematikdja, amit két perspektivibdl is megfigyelhetiink. Adott
egyfeldl az eseményeket elszenvedd, sziilShelytiket elhagyni kényszertlé udvarhelyi-
ek szemszdge, akik természetes nosztalgidval és érthetd fijdalommal tekintettek visz-
sza szlikebb patridjukra, mikézben a Kdddr-rendszer szimdra ezek az asztaltdrsasagok
a nacionalizmus, a (vélt) ,irredentizmus” vagy pusztin csak a jobboldalisdg tiltott esz-
méinek hordozéi voltak, melyeket az dllamrendre veszélyesnek itéleek, ezért a kezde-
tektdl az Gsszejovetelek miel6bbi felszdmoldsdra torekedtek.

=== Az ,Udvarhelyiek”

»Az eddig beérkezd bilozati jelentések alapjan még 1956. oktoberi
ellenforradalmi események eldtt is tudomdssal birtunk a Belvdrosi Kdvéhdzban
egy volt renddrtiszti dsszejovetelrdl, azt azonban nem tudjuk, hogy azitt résztvevd
személyek azonosak-e azokkal, akik az ellenforradalom eldtt is dsszejdrtak.”®

Miutdn 1958 mérciusiban ,Magyar Mihdly” jelentése nyomdn az dllambiztonsigi
szervek lefotéztdk az udvarhelyieket, azaz titokban fényképeket készitettek réluk,
arra lettek figyelmesek, hogy a tirsasig tagjai kozott ott tics6rog egy kordbban be-
szervezett, ,Pilis” fed6nevid tigynokiik, akit révidesen aktivizéltak is az asztaltdr-
sasdg elleni operativ munka tdmogatdsira. Eszerint a ,ledontétt” Apponyi-szobor-
ral szemkozt Gsszegytile a tdrsasdg, ,melynek tagjai volr r. fotisztekbdl, volt horthysta
katonatisztekbdl, gydrtulajdonosbol és mds intellektuel egyénekbil tevidik dssze”, rend-
szeresen megbeszéltek a hazai, illetve nemzetkozi politikai helyzetet és az ezzel kap-
csolatos hdborus kildtdsokat. A nyari j6 id8 bekdszontével a tirsasig székhelyét a Vir-
kert Kioszkba helyezte 4t, ahol minden pénteken taldlkoztak. ,Pilis”, aki nem sokkal
kordbban még gyanudtlanul tldogéle ,foldijei” kozott, immdron a népi demokra-
cidra kdros és megbizhatatlan személyekként jellemezte székelyfoldi bardtait, akik
nem hivei a fenndllé demokratikus rendszernek.”

16 == ABTL31.5.0-10848.Jelentés Szanté LaszIé volt detektivfelligyel8rél,1958. mércius 1.

17== ABTL31.5.0-10848. Javaslat elézetes ellenérzE dosszié nyitdsdra,1958.augusztus 13.
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A taldlkozokra eljiré 4llandé tagok koziil az allambiztonsigi szervek négy sze-
mélyt tartottak kiemelten fontosnak, akiket az asztaltdrsasig lécrehozdinak, 6
szervezGinek tekintettek. Koztiik is az elsé helyen dllt az 1889-ben az Udvarhely
virmegyei Betfalvin (Betesti) sziiletett dr. Hegyi Sdndor, aki a politikai rendérség
alal 6sszegyGjrote adatok szerint 1945 elétt mint rend8rtandcsos teljesitett szolgdlator,
majd a hidbord utini koaliciés idészakban a Fiiggetlen Kisgazdapdrt (FKGP) révén
maradhatott a rendérség dllomdnyéban, ahonnan végiil 1949-ben bocsdtottik el,
miutdn személyét megbizhatatlannak {téle¢k.'® Karrierjét 1914 juliusiban kezdte,
és szépen emelkedve a ranglétrdn, el6szor a blntigyi, majd 1939-t8l az erkélesren-
dészeti osztily vezetSi beosztisit tudhatta magiénak, immdron renddrf8tandcsosi
beosztisban.’? Szolgdlataiért cserébe 1943-ban elnyerte a magyar kiralyi rend8rfé-
kapitdnyhelyettesi cimet,>® majd novemberben a Nemzetvédelmi Kereszt biiszke
tulajdonosavé vilhatott.*! A Sztdjay-kormdény 1944 mdjusdban levéltotta az erkolcs-
rendészet €lér6l,>* helyére pedig (gyakorlatilag a lefokozds szindékédval) azt a Pataky
Oszkart nevezték ki, akinek segitségével kordbban szamos tolonchdzba el8allitott
zsid6 életét mentették meg (Pataky a tolonciigyosztily vezetdje volt).?* A Nemzet
védelmi Kereszt kitiintetés elnyerésére az okot elsésorban a Horthy Miklés kor-
ményzé irdnti feltétlen hiiség, illetve az 1919-es kommiin elleni helytdllds szolgal-
tatta, igy élhetink a gyantperrel, hogy Hegyi sosem vilt volna a hibort utin ki-
¢éptlé kommunista dllamalakulat feltétlen hivévé, amit tovabb er8sit a tény, hogy
1945 utdn az FKGP szineiben kezdett politizdlni®* Az dllambiztonsigi nyilvin-
tartds szerint 1956-ban részt vett a Kisgazdapart tjjdalakitisiban, azonban az 4j koz-
igazgatisi rend8rség megszervezésére vald felkérést id6skordra valé tekintettel eluta-
sitotta. Hegyi Sindor mindennapi betevdjét ekkoriban miér éjjelidrként kereste.?®

18 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyi” tarsasag dsszejéveteleinek realizélasa-
ra,1958. szeptember 1o.

19 == Kinevezések arenddrségen. Alkotmdny, 1914. julius 2.14.; Hirek. Magyar Rendér, 1939.
marcius 14.132.

20 == Hivatalos rész. Budapesti K6zl6ny, 1943. januar 9. 2.

21== Nemzetvédelmikitintetések. Pesti Hirlap, 1943. november 17. 6.

22 == Athelyezések és megbizdsok a renddrségen. Nemzeti Ujsdg, 1944. méjus 18. 6.
23 == Szekér, 2019: 66.

24 == A NemzetvédelmiKereszttel kapcsolatban bévebben ldsd Pécs, 2022:120.

25== ABTL 3.1.5.0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek" fedénevi csoport ésszejdveteleinek
bomlasztasara, 1959. majus 5.
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‘ 1. kép. dr. Hegyi Séndor2® 2. kép. vitéz Székely Jadnos?®’ ‘

Ugyancsak rendszeres résztvevSje volt az Gsszejoveteleknek a mdésodik helyen
priordlt Padl Ferenc honvéd alezredes is, aki 1896-ban Székelyudvarhelyen (Odorheiu
Secuiesc) sziiletett.?? Fiatal kora ellenére 1920-ban mér hdborts veterdnnak szdmi-
tott, ugyanis tartalékos hadnagyként a 82. (székely) kozds gyalogezrednél szolgale.?!
A Kolozsvari Reformitus Kollégium egykori névendéke a hdbort utin nem tért
vissza Erdélybe, hanem a magyar honvédség kotelékében marade.’? A két vilighdbo-
rd kozote szdzadosként szolgdlt, majd 1941. november 1-jén honvéd 6rnaggya léptet-
ték €l8.** Az dllambiztonsdgi jelentések szerint a mésodik vilighdboru alatt alezredesi
rangban a vasuati szillitdsndl szolgdle, mikdzben igyekeztek réla kihangsulyozni, mi-

26 == ABTL 3.1.5. O-10848.

27== Uo.
28 == Uo.
29 == Uo.

z0== ABTL 3.1.5.0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevl csoport 6sszejoveteleinek
bomlasztdsara, 1959. majus 5.

31 == Magyar hadligyminiszterirendeletek. Dicsérd elismerésben részesittetik. Honvéd-
ségi Kézlény, 1920. februdri4.194.

32 == Iskolai értesiték, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1913: 74.

33== LegfelsSbb elhatarozasok. Kinevezések az élelmezéslgyi csapatnal. Honvédségi
Kézlény, 1941. oktdber 28. 598-5909.
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4. kép. Ribdrszky Sdndor?9 ‘

3. kép.dr. Padl Ferenc?

szerint ,erdsen jobboldali magatartdst tandsitott, nyilas és németbardt volt”3* Ennek
az dllitdsnak némiképp ellentmond, hogy 1943. mércius 29-én, akdrcsak Hegyit, Padl
Ferencet is kittintették a Nemzetvédelmi Kereszttel (habdr abbdl a perspektivibdl,
ahonnan az 4llambiztonsdg munkatdrsai nézeék, feltételezhet8en nem ldtszott sok
kilonbség).?® Az ,Udvarhelyi™taldlkozék megszervezése egyébirint nem az els§
ilyesfajta tevékenysége volt az alezredesnek, ugyanis az 1930-as években kittintette
magdt a 82. gyalogezred hdsi halottjainak 4llitandé emlékedbla el6készité munkala-
taiban, mikézben emlékbizottsigi tagként az Gsszejovetelek és tinnepélyek szerve-
zésében is fontos részt véllalt.>® Személye nem volt ismeretlen a beliigyi szervek eldtt,
ugyanis kozvetlentil 1945 utdn Padl mdris konfrontdlédott az igazsigszolgiltatdssal.
A hadifogsdgbdl visszatérve, személyazonossigat, rangjit és doktori cimét elfedve,
hazat és hat hold foldet igényelt (és kapott is) Godisin a Nemzeti Bizottsdgtol, azon

7 on

a telepiilésen, ahol testvére korjegyz&ként dolgozott.?” Tettét késGbb beismerte, mi-

34== ABTL 3.1.5.0-10848. Javaslat Dr. Padl Ferenc volt horthystar. alezredes kozigazgata-
si érizetbevételére, 1958. junius 6.

35== Legfelsbbb elhatarozasok. Kitintetések adomanyozasa. A Kormanyzé Nemzetvé-
delmi Keresztet adomanyozott. Honvédségi Ké6zlény, 1943. aprilis 21. 428.

36 == Emléktabla leleplezés. Esti Kurir, 1930. aprilis 18. 8. Vo. Kelemen, 1931: 311.

37== Godisa1977. aprilis1-jén egyesllt a szomszédos Felsémindszenttel, igy a két telepu-
|ést manapsag Mindszentgodisaként lelhetjuk meg a térképen.
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nekutdna a neki juttatott hdzat elvették téle,*® és kozokirat-hamisitds cimen eljdrds
indult ellene.?® Padl Ferenc az 1950-es évek végének Magyarorszdgin mindekdzben
segédmunkdsként igyekezett boldogulni.*°

Kiemelt helyen foglalkozott az dllambiztonsdg a Parajdon (Praid, szintén Udvar-
hely virmegye) 1894 majusdban sziiletett Székely Janos nyugalmazott rendéralezre-
dessel is, aki 1922-ben rendér-segédfeltigyeli mindségben kezdte beliigyi pélyafu-
tisit a Budapesti Rend8r-fékapitinysdgon. 1941 juniusiban nevezték ki rend6rf6-
feliigyelének. 1945 mdrciusiban eskiit tett az Ideiglenes Nemzetgy(lésre,** majd
1945 dprilisaban el6léptették renddr alezredessé. Ahogy Hegyit, Székelyt is az 1948-as
politikai fordulat sodorta el, ekkor ugyanis véglegesen nyugédllominyba soroltik,
holott ugyanezen év janudr 21-¢én a ,demokratikus” rendérség megszervezésében vég-
zett kiemelkedd érdemeinek koszonhet8en megkapta a Magyar Koztarsasigi Erdem-
rend eziist fokozatdt, majd csaknem egy hénappal késébb Rajk Liészl6 beltigymi-
nisztertdl a Koztdrsasdgi Szolgilati Jel bronz fokozatdt.** Akdrcsak Padl, Székely
is a 82. gyalogezredben szolgilt, habdr 1915 juniusdtdl 1920 decemberéig olasz hadi-
fogsdgban raboskodott.*? Székely emiatt le sem tette 1915-ben esedékes vizsgiit,
ugyanis mér a tanév kezdetén hadi szolgdlatba Iépett.** Tulajdonosa volt a Kéroly
csapatkeresztnek, 1923-ban vitézi cimet, 1942-ben pedig Arany Vitézségi érmet
kapott.** Nem csoda, hogy ilyen pedigrével nem sokdig maradhatott aktiv 4llo-
ményban, rdaddsul 1949 utin egy Rajktdl kapott kitlintetés se tiintethette fel ttl
j6 fényben a hatalom szemében. 1948 szeptemberében tehit végleg elkdszontek
Székelytdl, riaddsul 1951-ben ki is telepitették a Mityds tér 9. szdm alatti lakdsibdl
a Heves megyei Tarnazsaddnyba.*¢

Az utolséként kiemelt személy némiképp kakukktojds, hiszen — ellentétben
a tarsasig tobbi tagjival — az egykori asztalos-gyaros Ribarszky Sandor a Kaposvar-

38 ==319.V-23062. Hatdarozat Paal Ferenc szamara térténd lakdohaz és 6 kat. hold mezé-
gazdasagiingatlan kiutaldsardl, 1946. majus 24.

39 == Avizsgaldbird Padl Lajos felsémindszenti kdrjegyzét szabadlabra helyezte. Tovabb
folyik az eljaras visszaélési Ugyben. Dundntuli Napld, 1948. majus 6. 5.

40 == ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevi csoport ésszejévetelének
bomlasztasara, 1959. augusztus 11.

41 == Uo. Székely Janos eskUje. 1945. december 20.

42== ABTL 31.9. V-89890. Székely Jdnos kdzszolgélati beosztdsainak részletezése, 1945.
majus 13. Maga Rajk is értesitd volt, és akarcsak Hegyi, illetve Székely, & is az ottani
reformatus kollégiumban tanult. Innen nézve taldn nem lehet véletlen Székely ki-
tuntetése.

43 == V-898g0. Katonai szolgélatok, 1945. méajus 13.
44 == Iskolai értesiték, Székelyudvarhely, Reformatus Kollégium, 1914. 56, 75.

45 == ABTL 31.9. V-898go0. Javaslat Székely Janos nyilvdntartdsba vételére, 1964. decem-
ber 28.

46 = = ABTL 41. A-2g92. Kitelepitettek listdja.
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t6l nem messze taldlhaté Csokolyon sziiletett 1892-ben. Az allambiztonsigi szer-
vek informdciéi szerint a fénykoriban 70 munkdst foglalkoztat6 butorgyiros tize-
mét 1945 utdn dllamositottik, és 1956-t6l asztalosmesterként helyezkedett el.#7 Sze-
mélyével nehéz volt z6ld dgra vergddniink, ugyanis az iratokban gyakran Ribdrsz-
ky, Ribanszky, illetve ezek ,i” betis névvaltozataival is hivatkoztak személyére, aki-
nek egyébként korabban Budapest legkiilonb6z8bb pontjain, illetve keriileteiben
voltak butortizlet-helyiségei.

Az illambiztonsig dltal részletesen priordlt négy személlyel szemben az 1958
tavaszdn azonositott tovébbi kilenc taggal feltin8en keveset foglalkoztak a szervek.
1958 4prilisiban a csoport tagjai k6zé soroltdk Nemes Sindort (Székelyszentistvan,
[Stefinesti], Maros-Torda virmegye, 1882), dr. Papp Gézit (Csikszereda, [Miercu-
rea Ciuc], 1888), Sindor Istvin renddrfeliigyelSt (Székelyandrasfalva, [Sicel,] Udvar-
hely virmegye, 1894), Nagy Domonkos tanitét, Jakab Dezsé pénziigyi tandcsost
(Székelyudvarhely, 1894), Mirton Dénes pénziigyi titkdrt (Székelyudvarhely, 189s),
Dardczi Endre volt tigyvédet és Dardczi Istvan volt birét (Székelyudvarhely, 1876),
valamint Farkas Imre mérn6kot (Agyagfalva, [Lutiga], Udvarhely virmegye, 1894).
Egy hénappal késébb azonban Nagy Domonkost és Dardczi Endrét kivették a név-
sorbdl, akik val6szintileg csak ritkdn jirhattak el az 6sszejovetelekre.*® 1958 szeptem-
berére igy csokkent 11 fére a nyilvintartottak létszdma, de mire a bomlasztésra sor
kertilt, valamilyen oknél fogva Daréczi Istvan személye is érdektelenné véle a szervek
szdmara.

A csikszeredai Papp Géza a két vilighdboru kozott ugyancsak a rendérség
dllomanyéban dolgozott, rdaddsul 1935 juliusitdl kezdve rendSrfSkapitiny-helyettesi
rangban vezette a 1v. kertileti kapitdnysdgot.*?Az dllambiztonsigi szervek informd-
ci6i szerint részt vett 1944-ben a kolozsviri zsiddsig gettdsitisiban, azonban ezt
az informéciét sem céfolni, sem pedig megerdsiteni nem tudtuk.>® Személye el6sz6r
akkor vélt érdekessé, amikor 1958. 4prilis 25-én berendelték a Budapesti Rendér-
f6kapitdnysigra, ahol kihallgatisnak vetették ald. Megkérdezték téle, hogy kik és
midta jirnak Gssze a Belvirosi Kdvéhdzban, illetve melyek azok a témdk, amiket
hétrél hétre rendszeresen megtirgyalnak. Papp ekkor tudésitott a szerveknek arrdl
is, hogy Budapest mds-mds pontjain ugyancsak Gsszejirnak az egykori Csik, illetve
Héromszék virmegyeiek is.>* Feltting, hogy az elsd, ,Pilis” szigndlta jelentés nem
sokkal késébb, mijus 22-én kertilt az tigy dossziéjaba. Ez akdr lehetett volna csupin

47== ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” dsszejévetelének bomlasztasdra,
1959. februar 2.

48 == ABTL 315 0-10848. Osszefoglalé jelentés a Belvdrosi Kdvéhdzban tartandd volt
horthysta rendértiszti 6sszejovetelrdl 1958. majus 22.

49 = = Személyi hirek. Belligyi K6zl6ny, 1935. julius 14. 420.; Az utca rendje, 1936: 27.
50 = = ABTL 41. A-g72/1. Vidéken é16 horthysta rendértisztek és detektivek.
51 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Papp Géza tanukihallgatdsijegyz&konyve, 1958. dprilis 25.
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véletlen egybeesés is, az ,udvarhelyiek” fedénevli csoport bomlasztésira tett javas-
latbdl azonban kidertil, tévolrdl sem errdl volt szé. El6szor is, Papp nevét kihagytdk
a csoport tagjainak listdjdrdl, majd a kovetkezd bekezdésbdl megtudhat6, miért:
»-d fenti személyeken kiviil még tigynikiink vesz részt az dsszejovetelen. Neve: Dr. Papp
Géza volt horthysta r. fétandcsos.”? Papp neve nem szerepel az ABTL hdl6zati nyil-
vantartdsaban (tehdt egyértelmden kijelenteni azt, hogy hdlézati személy volt, nem
lehet), igy az asztaltdrsasigirdl jelentd tigyndk a kés8bbiekben is csak ,,Pilis” néven
szerepel majd jelen dolgozatban.

5. kép. Gyllekeznek az asztaltarsasag tagjai. A jobb oldali sorban balrdl: Sandor Istvan,
Farkas Imre. Az asztalfén Ul& személy felismerhetetlen53

52 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyi" tarsasag 6sszejoveteleinek realizadlasara, 1958. szep-
tembero.

53 == 3.15. ABTL 0-10848.

124



== = Az operativ munka kezdeti szakasza

»Az emeleti részen a Felszabadulds ter felé esd ablakndl a tdrsasdgot
megtaldltam. Emlékezetem szerint 11-en voltak.”*

Az udvarhelyiekkel kapcsolatos operativ dllambiztonsdgi munka hozzévetSlegesen
miésfél évet Slel fel, mely 1958 mdrciusdban kezd8dote, és egészen 1959 oktdberéig
hizédott. Az asztaltirsasig ,felfedezése” tulajdonképpen a balszerencsének vagy
talin a véletlenek rendkiviil szerencsétlen egytitt dllasinak volt koszonhet8, ugyanis
a taldlkozokra rendszeresen ellitogaté Sindor Istvin egy olyan ismer8sének, Szintd
Liszl6 volt detekeivfeliigyelének szimolt be az asztaltirsasigukrol, akin keresztiil
az informécié hamarosan a mar emlitett ,Magyar Mihdly” tigynokhoz kertilt. Szdnté
riaddsul meg is kérdezte az tigynokot, nem kisérné-e el az elkovetkezendd Gssze-
jovetelre, mely alkalmon ,Magyar” tartdtisztje kapva kapott, és immdron feladatul
adta tigynokének, hogy deritse fel a térsasdgot, valamint érje el, hogy tjra meghiv-
jak.>> ,Magyar” pontosan az utasftasnak megfelel6en jirt el, azonban sem azt nem
tudta elérni, hogy az asztalfén 1l6 Hegyi székkel kindlja, sem azt, hogy meghivjik
a kovetkezd Ssszejovetelre.’® Miutdn az tigyndk csak négy személyt tudott els6re
beazonositani, a I1/5-b. alosztdly a — tébbek kozott az operativ figyelést végz6 — 11/9.
Osztéllyal kozosen mdrcius 21-én tobb felvételt is készitett az asztaltdrsasigrol.’”
Igy tortént, hogy kiszartik a tirsasig tagjai kozote beszélgetd ,Pilis” fedbnevt tigy-
nokot, aki éppen ekkor mér nem volt aktiv stituszban, ugyanis 1956-ban kizdrtdk
a hélézatbdl. MielStt azonban az dllambiztonsig dtadta volna a megfigyel6i stafétdc
»Pilisnek”, 1958. dprilis 11-én egy Gsszefoglalé jelentést frattak vele, mely dltalinossig-
ban foglalkozott az erdélyi magyarok, illetve a menekiiltek elsé vilighdboru utdni
repatridldsinak torténetével.

Az tugynok szerint az 1945 el6tti renddrség tisztikardn beltl azért volt olyan
magas az erdélyi szdirmazdstak ardnya, mert Sdndor Liszl6 személyében 1917 és 1918
kozote a budapesti rend6rfSkapitiny is Erdélybél, pontosabban Csikszentimrérdl
szdrmazott. Nem tudni, hogy ,Magyar” erdélyi szirmazdst volt-e, de az biztos, hogy
a Horthy-korszakban & is a rendérség allomanyaban dolgozott, ezért is ismerhette
ilyen jol az asztaltdrsasighoz tartozékat. Az Erdélybdl menekiilteket Bethlen Istvin
miniszterelndk, illetve a Romdn Kirilysighoz csatolt tertiletekrdl repatridlt, maga-
sabb beosztdst nyert erdélyi politikusok ,kitartottjainak” tituldlea, akik szavajardséval
élve ,,megjitszottik” a hontalant, illetve a menekiiltet, mik6zben magukat nagyobb

54 == Uo. Jelentés a Belvarosi Kavéhéazban Iévé dsszejovetelrdl, 1958. marcius 18.
55 == Uo. Jelentés Szantd Laszld volt detektivfelligyelbrdl, 1958. marcius 1.
56 = = Uo. Jelentés a Belvarosi Kavéhazban [évé 6sszejovetelrdl, 1958. marcius 18.

57 == Uo. Jelentés a Belvarosi Kavéhazban tartott dsszejovetel lefotdézasardl, 1958. mar-
cius 22.
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hazafinak kialtottdk ki a befogadé tdrsadalom tagjaindl.>® Kétségtelen, hogy egyes
menekiiltek, de kozoteiik is kifejezetten az erdélyiek korében tetten érhetd volt egy-
fajta sors-, illetve érdekkozosség, tevékenységiiket pedig bizonyos esetekben valéban
igyekeztek Gsszehangolni. Ez a fajta kivételezés azonban f8ként az Erdélyi Szévet-
ség egykori holdudvarihoz tartozék kozote volt megfigyelhetd. mely Népies Irodal-
mi Térsasig (NI1T) néven egyébirint a két vilighdbora kozote is tovibb miikodott,
habir neve ellenére nem tdl sok érdeklddést mutatott a hazai irodalmi élet irdnt.
A Sebess Dénes®® vezette NIT hosszu ideig fenntartotta szindékdt az erdélyi tigyek
befolyisoldsira, és a Bethlen tdmogatdsit élvezd szervezet késébb az Erdélybe ird-
nyuld pénziigyi timogatisok egy jelentds része felett is diszponalt.5® Ebbe a korbe
tartozott tébbek kozote Petrichevich Horvath Emil is, akit az 1920 4prilisdban élet-
re hivott Orszdgos Menekiilttigyi Hivatal vezetSjének neveztek ki®' A tobb tiz ezer,
befolyasos kapcsolatokkal egyéltalin nem rendelkez8 menekiilt szimara viszont nem
Iétezett ilyestéle ,,konnyitete” palya.

Az eddig feltdrt forrdsok alapjdn az is egyértelmd, hogy az dllam részérdl a koz-
igazgatis teriiletén sem beszélhettink direke klienttraépitésrél, mely a menekiilteket,
mint egyfajta ,lekenyerezett” tdrsadalmi csoportot, elénydsebb pozicidba juttatta
volna. A helyi elit évtizedekre visszany1lé csalddi, illetve politikai kapcsolatait a hely-
ismerettel nem vagy csak alig rendelkezé menekiilteknek nem 4llhatott médjukban
par esztend§ leforgdsa alatt feltérni. Az, hogy az 1920-as években sok repatridlt kertilt
kiilonboz8 kozigazgatdsi pozicidkba, elsésorban azzal magyardzhatd, hogy a tiszt-
visel6k ardnya koreikben meghaladta az s4 szdzalékot, akiknek az dllamigazgatdson
kiviil mdshol nem igazdn lehetett volna munkdt biztositani.®* Ugyanakkor kozii-
lik is sokakat megrostdlt az 1922-23-as esztend8ktd] foganatositott B-listizds, mely-
nek soran legaldbb 26 ezer, nélkilozhetének nyilvanitote tiszevisel6t kényszernyug-
dijaztak.®* Rdad4sul a menekiilés idSpontja éppen egybeesett a rend8rség dllamo-
sitdsdval, mely felszivta mindezen kidereket.®* Ha tehdt valéban ugy is tdrtént,
ahogy azt ,Magyar” tapasztalta, és a renddrségnél feliilreprezentdltak voltak az
erdélyi, illetve menekdilt szirmazdsaak, az a kijelentése, miszerint ,,majdnem minden

e

hivatalban sok vezerd dlldsi erdélyi ember volt, akik a késdbb érkezerteker elbelyez-

58 == Uo. ,Magyar Mihaly" feddnev( Ugynok jelentése az erdélyi menekultekrdl, 1958. apri-
lis 1.

59 = = Kordbban ugyancsak Sebess vezette az 1919. szeptember 30-an létrehozott Ugy-
nevezett ,erdélyi minisztériumot”, habar a Béke-el6készité Iroda B osztalydnak
szervezetébe betagolt, menekulltekkel foglalkozd titkos minisztérium valds politikai
iranyitdja és szervezdje mégiscsak Bethlen Istvan volt. Romsics, 2019:169-170.

60 ==Egry, 2015: 225-226.

61 == MNL OL K. 27. Minisztertandacsijegyz&konyvek, 1920. dprilis. 14.
62 == Csdti, 2002: 29.

63 == Hajdu,1980: 31.

64 == Az dllamositasrél részleteiben lasd Androvicz, 2020: 8-39.
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ték, engedélybez juttattik (trafik stb.) és dltaldban anyagilag és tdrsadalmilag felka-
roltdk”, mindenképpen talzé, illetve 4ltalinositd, egyben meglehet8sen rosszindula-
ta volt.%> Szdmos Erdélybdl dttelepiile politikus kertilt az 1920-as években fontosabb
kozigazgatisi pozicidba, ugyanakkor a 450 ezer menekiile koziil ez csak egy rend-
kiviil sz(ik réteget érintett, repatridldk tizezreinek kellett végigszenvedni a menekiile-
1ét keserves stacidit.6®

Az ,udvarhelyiek” csoportja éppen egy olyan idészakban jelent meg az dllam-
biztonsdg célkeresztjében, amikor a magdt restaurdlni igyekvd diktattra er8szakszer-
vezetei mindenhol az ,ellenforradalom” ujjééledésétdl tartottak, és mindenhol el-
lenséget littak. Pedig az asztaltdrsasig tagjainak kora, valamint a konspirdcié teljes
hidnya egyértelmivé tette, hogy az alig egy tucat egykori renddr, illetve katona szin-
te semmiféle veszélyt nem jelenthetett a kommunista hatalomra. Az elnyomé
rezsim paranoid reflexei mindennek ellenére nem térhettek meg egy ilyesfajta ,ellen-
z¢ki” tarsasigot a forradalom utdni Budapesten.

Mindez természetesen nem volt véletlen. A hivatdsos katonatisztek, arisztok-
ratdk, egykori kormdnytagok, tovibba azok, akik birmilyen médon azonosulni
tudtak a két vilighdbora kozotdi politikai rendszerrel az 1945 utdni vildgban, ki-
tiintetett helyet foglaltak el a hatalmi gépezet szemében; Rainer M. Jinos szavaival
élve: ,,a szocidlis diszkrimindcid és a politikai stigmatizdcio |...] erdreljesen érvényesiilt
veliik szemben”%” A ,horthysta” erGszakszervezetek egykori tagjai egészen az 1960-
as évekig ott szerepeltek a nevesitett ellenséges csoportok kozote. Aszealtirsasigaik-
nak 1956 utdni f6 dllambiztonsigi kezelési médszere a bomlasztds lett. Az ,udvar-
helyiekhez” hasonlé csoportokon keresztiil az allamvédelem tisztjei rdaddsul sike-
resen felmérhették a fennmarade kapesolati halokat, mikozben keresték a prekon-
cepcidkat aldtdmasztd megnyilvanuldsokat, eseményeket. A kdvéhdzakban Gsszeiils
asztaltdrsasigok vagy csupdn magdnlakdsokon kirtyapartikat, beszélgetéseket tartd
csoportok megfigyelésére, illetve manipuldldsira kiilon médszereket dolgoztak ki,
melyeket igyekeztek folyamatosan finomitani, t6kéletesiteni. Mindazoniltal jelen-
t8s kilonbség volt mindez az 1956 elStti id6khoz képest, hiszen az operativ munka,
majd a bomlasztds sordn a belsé elhdritisnak immadron a ,szocialista torvényesség”
keretein beliil kellett tevékenykednie.®® Az llambiztonsigi munka ezen 4j fizisit
1957 decemberét8l szimithatjuk: ahogy azt az ,udvarhelyiekkel” kapcsolatos opera-
tiv munka sordn lithatjuk, ett8l kezdve sokkal inkdbb a titkosszolgdlati mddszerek
kertiltek el8térbe, szemben a kordbban megszokott nyilt rendéri intézkedésekkel.6?

65 == ABTL 3.1.5. 0-10848. ,Magyar Mihaly" fedénevd tgyndk jelentése az erdélyi menekdl-
tekrdl, 1958. aprilis 1.

66 == A menekiltek szamardl bévebben lasd Koloh, 2020.
67 == Rainer M., 2018:154.

68 = =Tabajdi, 2019:108-112.

69 = =Tabajdi, 2023: 93.
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=== ,Pilis”

»A volt horthysta renddrtisztek »udvarbelyiek« néven egy asztaltdrsasdgot
alakitottak, melynek tagjai volt r. fotiszrekbdl, volt horthysta katonatisztekbdl,
gydrtulajdonosbdl és mds intellekruel egyénekbdl tevddik dssze.””®

Miutdn részben az ,udvarhelyiek” bizalmatlansiginak kovetkeztében ,Magyar
Mihily” mélyebb felderitésre alkalmatlannd vilt, 1958. méjus 9-étdl ,,Pilist” dllitotedk
az operativ munka élére, aki rendszeresen beszimolt az asztaltirsasdg Gsszejovetele-
irél. A jelentések szerint a beszélgetések alkalmdval gyakorta szé esett mind teljesen
dltalinos, mindennapi témdkrél (magas ingatlandrak, lakdshiiny, magas beszerzési
drak), mind a vildgpolitika vagy éppen a hazai torténések legfontosabb eseményei-
r8l. Nem meglepd, hogy az Erdélybe valé hazautazds kérdése rendszeresen vissza-
tér8 motivuma volt az sszejoveteleknek, melyek sordn gyakran panaszkodrak az
utlevélkiadds hosszadalmas tigymenetére, illetve a megszerzésének nehézségeire.”!
Régton a mésodik alkalommal ,,Pilisnek™ jelentést kellett adnia a szervek 4ltal ,f6-
kolomposoknak” tituldlt négyesr6l.”> Noha elmonddsa szerint az tigyndk nem is-
merte Padl Ferencet, Hegyivel és Székellyel viszont egykoron kézvetlen munkakap-
csolatban volt. Az tigyndk szerint Hegyi kiemelkedd képességti jogdsznak szdmitott,
azonban nem tudott tehetségének megfeleléen érvényesiilni, ugyanis felesége zsid6
szdrmazdsu volt. Hasonlé cip8ben jart Székely is, aki miutin ugyancsak zsidé szar-
mazdst ndt vett feleségiil, lemondott vitézi cimér8l.”? A jelentéseiben ,,Pilis” nem
indokolta meg, hogy miért befolydsolta negativan a két renddrtiszt karrierjét felesé-
geik zsidd szdrmazdsa, talin mert ez a két vilighdboru kozotti id8szakban eviden-
cidnak szimitott. Ugyanakkor az ABTL iratanyagai kozott létezik Székellyel és fele-
ségével kapcsolatos forrds. Tallidn Jozsef renddr torzsfeliigyeld 194s. juniusi kihall-
gatdsa sordn azt vallotta Székelyrdl, hogy 1944. marcius 19. és oktdber 17. kozott vité-
zségi érme miatt maradhatott szolgélatban, ,, habdr felesége zsidd szdrmazdsi volt””*

Az egyik legfontosabb kiilpolitikai esemény, amely az asztaltirsasigot 1958 ké-
s6 tavaszdn jelentésen foglalkoztatta, a francia Negyedik Koztirsasig bukdsa, majd

70 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Javaslat elézetes ellendrzé csoport dosszié nyitdsara, 1958. au-

gusztus 13.
71 == Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” asztaltarsasag ¢sszejovetelérdl 1958 majus 22.
72 == Uo.

73 == Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénevUl asztaltarsasagrdl, 1958. junius 4. A vitézi
cimre palyazéknak nemcsak sajat maguk, de feleséglk keresztlevelét vagy szUle-
tésianyakonyvikivonatatis be kellett mutatni, azaz gyakorlatilag megkellett vallani,
hogy az illetd vagy felesége zsidd szarmazasu-e. NésUlés esetén a hazassagi en-
gedélyt a Vitézi Szék adhatta meg, amikor hasonlé okmanyokat kellett felmutatni
ajovenddbelirdl. A Vitézi Rend kis katéja, 1934: 33, 66—67.

74== ABTL 31.9. V-146151. Tallidn Jézsef kihallgatdsi jegyz8&kényve, 1945. jUnius 6.
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Charles de Gaulle visszahivisa volt az elndki székbe. De Gaulle két feltéeellel v4l-
lalta az Gjabb megbizatdst: fél év rendkiviili hatalmat kért, mely id6 alace 4j alkot
ményt kivant kidolgozni. Kormanyit végiil 1958. junius 1-jén iktattdk be a Nemzet-
gytlésben. Az ,udvarhelyiek” méjus 30-dn targyaltik meg a francia helyzetet, a meg-
jelentek egyértelmten ugy véleék, hogy de Gaulle megvilasztisa elkertilhetetlen,
habdr fontosnak tartottdk megvirni a Német Szovetségi Koztarsasig reakcidjic is.
Jol érzékeleék, hogy a viltozdsok hatdssal lehetnek a francidk NATO-tagsigira is,
azonban — mar-mdir talzott visszafogottsiggal — évakodtak messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, hiszen ,Pilis” szerint konszenzus uralkodott az id6s székely urak
kozott, miszerint nem jelenthetnek ki semmi biztosat, amig de Gaulle programjit
meg nem ismerik.”

6. kép: Kozépen Padl Ferenc arca egyértelmien felismerhet&76

Nem sokkal késébb azonban a belpolitika felé terel6dott a beszélgetések irdnya:
1958. jinius 15-én kotél dleali haldlra itéleék Nagy Imrét, majd janius 16-4n hajnal-

75== ABTL 3.1.5. 0-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltdrsasdgrdl, 1958. ju-
nius 3.
76 == 31.5. ABTL O-10848.
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ban a Budapesti Fegyhaz és Borton udvardn Maléter Pallal, illetve Gimes Mikléssal
egytite kivégezték. Az elkeriilhetetlen kérdést, hogy mint szakavatott jogdsz mit szdl
a Nagy Imre-tigyben hozott itélethez, Jakab Dezs8 szegezte Hegyinek, akinek véla-
szabdl feltétlen érdemes par sort idézni: ,, Jogi szempontbil nebéz dlldst foglalni, mert
az ttélet alapjdr képezd bizonyitdst az itélet nem sorolja fel. Ismeretlen a tansivallo-
mdsok lényege és bizonyitd ereje. Egészen szokatlan, bogy a hivatalos nyilatkozat, il-
letve a kiadott hivatalos kozlemény nem tartalmazza a megtartott tdrgyalds helyét,
sem iddpontjdt, se a kiballgatott taniik névsordr. Ily kériilmények kozott nem lebet jogi
szempontbol dlldst foglalni. El kell fogadni az itélet tényét és annak végrebajtdsdar.”””
Hiédba volt elmarasztalé éle a jol keretezett véleménynek a koncepcids eljirdssal kap-
csolatban (,ismeretlen a tanivallomdsok lényege”, ,az itéler alapjdt képezd bizonyi-
tdst az itélet nem sorolja fel”), mégis kissé kilondsen hat, hogy egy bardti tdrsasig-
ban (mintha csak tudatiban lett volna annak, hogy megfigyelik), Hegyi ezeket
a gondolatokat valéban ilyen diplomatikus kéntdsbe bujtatta volna, mint ahogy
azt ,Pilis” jelentésében megvilagitotta.

Egy olyan képzett, évtizedes tapasztalattal rendelkezd jogisz, mint Hegyi, fel-
tételezhetden messzemenden felhdborodott volna Nagy Imre koncepcids perének,
illetve itéletének hallatdn, mely eljirds gyakorlatilag megcsifoldsa volt minden ter-
mészetes jogérzéknek, és nélkiilozéte minden jézan megfontoldst (habdr maga a per
természetesen Kdddr hatalmi, jézan megfontoldsitél nem volt mentes).”® Hasonlé-
an kalonosnek hatnak egyébirint a tartézkodd, tapintatos dllaspontok a de Gaulle-
féle téma megtirgyaldsa sordn is. Visszafogott, jol dtgondolt kijelentések, tragir,
sulyos sértések vagy utaldsok mell6zése. Elhetiink a gyanuperrel, miszerint ,,Pilis” nem
tul szivesen véllalta a jelentések irdsdt egykori kollégdirdl, bardtairdl, aminek koszon-
het8en az asztaltdrsasdg dltal megtdrgyalt témakat ritkdn bontotta ki a fentebb be-
mutatott terjedelemnél bévebben. Szimtalanszor igyekezett olyan kibdvéknak tiin-
hetd okokkal magyardzni jelentéseinek informacidszegénységét, mint hogy a tagok
félorai id8zés utdn tévoztak, vagy hogy til nagy volt a zsivaj a kdvézéban, igy nem
lehetett érteni a mdsik szavi, illetve sajndlatos médon a zsufolt asztalok kozote alig
volt hely, emiatt a tédrsasdg hamar szétszérédott.”? Mindez hamarosan ,Pilis” tartd-
tisztjének is feltdint, aki ugy vélekedett, hogy tigynoke nem adja vissza élethtien az
elhangzott kijelentéseket, illetve véleményeket, és ,,mint jogor végzett egyén igyekszik
Jjogi szempontbol megfoghatatlannd tenni az elbangzott kijelentéseket és véleményeket”.*°
Az alapvet§ probléma azonban az, hogy nem tudhatjuk, valéjadban mi hangzott
el a kdvéhdzban, hiszen a beszélgetéseket kizardlag ,Pilis” jelentései nyomdn tudjuk

77== Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek" fedénev( asztaltarsasagardl, 1958. junius 28.
78 == Rainer M, 2008:108.

79 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltdrsasdgrdl, 1958. ju-
nius 3.

80 ==Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénevl asztaltarsasagrdl, 1958. julius 2.
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rekonstrudlni. Nem szabad viszont abba a hibaba sem beleesni, hogy az allambiz-
tonsagi szervek fejével kezdiink el gondolkodni. Az & paranoid felfogdsuk szerint
feltételezhetSen mindezen indokok valéban kibuvéknak ttinhettek, mikézben egy
bardti tirsasig tagjai kotetleniil beszélgetnek, ami azzal jir, hogy adott esetben
egymds szavdba vignak, feldllnak, elmennek, visszajonnek stb.

Nagyon valészin@, hogy az adott esetben presszids alapon beszervezett ,Pilis”
maga szelektdlt az asztaltdrsasigban elhangzott vélemények kozott, ezzel is igyekez-
vén meggirolni, hogy egykori munkatirsaival kapcsolatban valami terhel8t druljon
el az dllambiztonsig szimara. Persze végs soron még az is megeshet, hogy valéban
csak ilyen feliiletes mélységben beszéltek 4t témdkart a taldlkozdk alkalmaval, és ,,Pilis”
pont annyit jelentett, amennyi a szimdra rendelkez8 informdcidk alapjin lehetséges
volt. A legfurcsibban mégis ,,Pilis” azon kijelentései hatnak, amikor azt prébélja tarté-
tisztje tudtdra adni, hogy azért nem sikeriilt a megfelel§ informécidkat kicsikarnia
az asztaltdrsasdg tagjaitdl, mert Sket csak feliiletesen vagy alig ismeri, holott nagy ré-
szitkkel az 1920-as évektdl kezd6dBen kollegidlis kapcsolatban 4llt, de legkésébb 1956-
t6l kezdve heti szinten taldlkozott a Belvirosi Kdvézéban vagy a Virkert Kioszkban 3!

Erdélyrél, a Székelyfoldrdl, illetve a sziikebben vett udvarhelyi térségrdl, amely
ekkor a Magyar Autonédm Tartomany (MAT) részeként illeszkedett a romdn kozigaz-
gatdsba, meglehetdsen kevés sz6 esik az ,udvarhelyiek” dossziéjiba keriilt anyagok-
ban. Azt tudjuk, hogy az asztaltirsasig tagjai koziil tobben jirtak otthon a réluk
késziile jelentések idészakdban, koztik példiul Nemes Sdndor, aki be is szimolt
a székelyfoldi tapasztalatairél. Nemes a romdniai kozallapotokat a hazaihoz hason-
l6nak tartotta, azonban a megélhetést, illetve az élelmezést (his és kenyér tekinteté-
ben) kint gyengébbnek ldtta. A kézlekedést jonak és pontosnak talilta, ugyanakkor
megillapitotta, hogy a roman adéterhek magasabbak, mint a hazaiak.®?

Ugyancsak megvitattdk a Magyarorszdg és Romdnia kozott 1958 oktdberében
megkotott és 1959. méjus 6-dn az 1959. évi 19. szdmu torvényerejd rendelettel kihir-
detett egyezményt, mely szerint a két orszdg dllampolgarai a mdsik dllam teriiletén
személyi és vagyoni tekintetben ugyanolyan jogvédelemben kellett részestiljenek,
mint azok sajit dllampolgdrai®® A korszak egyik legfontosabb szerz8dése volt ez
Budapest és Bukarest kozott, melynek lényeges dllambiztonsigi vonatkozdsai is
voltak: a szerz8dés 11. fejezetének s7—77. cikkelyei foglalkoztak ugyanis a két orszdg-
ra vonatkozé kiadatdsi kotelezettségekkel, melyek paragrafusai kimondtik, hogy a
felek a tertiletiikon tartézkodd személyeket meghatdrozote feltételek mellett, kére-
lemre, biintet8eljdrds lefolytatdsdra, illetve biintetés végrehajtésa céljabol kolesondsen

81 == Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénevl asztaltarsasagrdl, 1958. junius 4.

82 == ABTL 31.5. 0-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltdrsaségardl, 1958.
augusztus.

83 == A Népkoztarsasag EIndki Tandcsanak 1959. évi 19. szamu térvényerejd rendelete.
Magyar Ké6zlény, 1959. majus 6.1.
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kiadjék.3* Az 1959. julius 4-i jelentés szerint az asztaltirsasdgban vita alakult ki a szer-
z8dés azon cikkelyeirdl, melyek az dllampolgirok vagyoni és 6rokosodési jogait sza-
balyoztik, azonban tobbet ,Pilist8l” eztrtal sem tudunk meg, aki régvest hozzd
is tette, hogy a széban forgé taldlkozodn ,,politikai téma nem volr”. %> Mégis, ezek az
apré foszlanyok is meglehet8sen értékesek, ugyanis megmutatjik, hogy az asztaltdr-
sasdg tagjai kiemelt figyelemmel kisérték sztikebb patridjuk sorsit, rdaddsul nem
elégedtek meg a Népszabadsdg vagy a Magyar Nemzet sablonos beszimoldival,
hiszen 8k maguk is a hivatalos lapbdl tdjékozddrak, azaz a rendelet eredeti szovegét
olvastik el8szor.86

7.kép: Vitdznak az ,udvarhelyiek” Az asztalfén taldn Ribarszky Sandor 87

84 == Janosi, 2017: 94.

85==ABTL 31.5. O-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltarsasagardl, 1959.
julius 4.

86 ==Kozlemény a magyar—-roman jogszerzédés hatdlybalépésérdl. Népszabadsag,
1959. Majus 7. 3.

87==315. ABTL 0-10848.
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=== A bomlasztasss

»1ekintettel arra, hogy az dsszejovetel fennmaraddsa ebben az dsszetételében
kdros a népidemokratikus rendszerre, javaslom a csoport bomlaszgtdsdr.”*’

Habar mér 1958 juniusdban felvet6dott Hegyi, Padl, illetve Székely Srizetbevételé-
nek otlete, az asztaltdrsasig bomlasztdsira csak 1959 februdrjiban tették meg az
elsé konkrét intézkedéseket. Papp Béla f6hadnagy (,Pilis” tartétisztje) javaslata
szerint a legaktivabb, illetve a csoportot létrehozé személyek (Hegyi, Papp, Székely
és Ribdrszky) kihallgatdsuk utin rendérhatdsigi feltigyelet ald kertiltek volna, a tob-
bicket pedig kihallgatisuk utin renddri figyelmeztetésben tervezték részesiteni.
Papp felettesei alapvet8en rendben taldltik a javaslatot, azonban felhivték a f&had-
nagy figyelmét arra, hogy miutdn a jelentések alapjin demokréciaellenes kijelentések
elhangzdsit nem tudjék bizonyitani, tovdbba figyelemmel az asztaltirsasig tagjai-
nak meglehetésen hajlott kordra, a birdsigi eljirdst nem taldlndk szerencsésnek és
célravezetdnek.”® Egymds kozott ezzel tulajdonképpen elismerték, hogy az ,udvar-
helyiek” semmi illegdlis cselekményt nem kovettek el, egyszertien arrdl volt sz,
hogy az allambiztonsigi szerveknek az ,udvarhelyiek” szimukra ,ellenséges” cso-
portjdval mihamarabb kezdenitik kellett valamit (bomlasztds, figyelmeztetés).
Sokat eldrulnak a rendszer, illetve a fogaskerekek mtikodéséére felelGs személyek ci-
nizmusardl, hideg célszertiségi szempontjairdl Hollés Ervin®® ezredes osztilyvezetd
Papp kozvetlen feletteséhez, Czvetkovics Laszlé?? alosztdlyvezet 6rnagyhoz inté-
zett Sorai: ,,...javaslom gy csindlni — tekintettel arra, bogy oregekrdl van szd, — hogy
gyermekeik vagy sdgorok, unokdk jelenlétében végezziik a figyelmeztetést, bogy vigydz-

88 ==A hasonlatos fogalmak, illetve a kadari allambiztonsdgi mdédszertan megértésé-
hez lasd Tabajdi, 2019.

89 ==ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” ésszejévetelének bomlasztasara,
1959. februar 2.

go == Uo.

91 == Hollés Ervin (1923-2008): 1937 végétdl vett részt az ifiisdgi mozgalomban, egy évvel
késbbb pedig mar a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tagja. 1945-t4l elséként
a Magyar Demokratikus Ifijségi Szdvetség (MADISZ) budapesti titkdra, késébb
hasonld pozicidt tolt be az MKP, illetve az MDP ifijusagi szervezeteiben. 1956 novem-
berében személyesen Kadar Janos kérésére kerllt a BM alloméanyaba, a belsé re-
akcid elleni elharitd osztdly vezetdjeként részt vett a megtorldsokban. 1957. majus
z-anneveztékkiaBMII/5. Osztaly élére, mely pozicidban1g62jlliusaigtevékenyke-
dett. Takécs, 2010: 6.

g2 == Czvetkovicsot, aki mar 1956 eldtt is a belsdreakcié-elharitasnal szolgalt, a ,hor-
thysta" erészakszervezetekkel, illetve az egykori fegyveres testlletekkel foglalko-
z6 11/5-b. alosztéalyt vezette. 1959 novemberében nyelvtudasanak készénhetden
a hirszerzéshez helyezték at (Takéacs, 2010: 8), igy az ,udvarhelyiek” csoportjanak
bomlasztéasifolyamatat még éppen le tudta vezényelni.
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zanak az oregiikre, mert legkizelebb komolyabb baj is leber. [...] Ezzel azt a célt ér-
nénk el, hogy bizonyos polgdri értelmiségi tarsasdgokban a mi lojilis magatartdsun-
kat szélesebb kirben ismertetnék, hogy még ezek felé is gy jarunk el.””? A konkrét cél
tehat tobbirdnyt volt: az asztaltirsasig tagjainak megaldzisa, illetve példastatudlds
mds hasonléan gondolkozé személyek, csoportok felé, mikdzben igyekeztek hang-
sulyozni a rezsim ,jéindulatdt” is. Hol itt a diktattra, mikor a székely 6regurakat
nem csukjik bortonbe, nem hurcoljak meg, csak tgymond meglapogatjik a villukat,
gyerekeik, hozzitartozéik valldc?

Egyes beosztottak azonban arra panaszkodtak, hogy az asztaltdrsasdg id8s tag-
jainak csalddja javarészt Erdélyben ¢€l, sokuk ndtlen, ezért meglehet8sen nehéz roko-
nokat 3sszegytjteni a rendSrségi figyelmeztetéshez. Erre Czvetkovics sajit kezi tize-
netben dorgélta meg beosztottjait: ,,...nem hiszem, hogy a csoport g tagjinak egyetlen
kozeli rokona, hozzdtartozdja ne élne Bpesten. [...] Eszerint valamennyi ndtlen és
gyermekrelen lenne?” Ugyancsak az alosztilyvezet$ Stlete volt az is, hogy az illeték
figyelmeztetésérdl értesitsék a munkahelyeiket is, és habdr nem tartotta sziikséges-
nek az asztaltdrsasig figyelmeztetésben részesitendd tagjainak elbocsitdsit, de azo-
kat, akik eddig kénnyebb munkdt végeztek (példdul raktirosi poziciéban), le kivin-
ta véltatni ,kivételezett” pozicidjukrél.”* A bomlasztdst szervezd dllambiztonsigi
tisztek nem is igazdn igyekeztek komolyabb érvekkel alitdmasztani az akcid sziiksé-
gességét, mindGssze az asztaltdrsasdg kilpolitikdt érinté beszédtémait emeleék ki,
ugyanis szerintiik az ,udvarhelyiek” ezektdl a folyamatoktdl reméltek egyfajta bel-
politikai fordulatot, mely hipotézist igazdbdl semmilyen kézzelfoghaté bizonyiték-
kal nem tudtik aldtdmasztani (;,...a tdrsasdg az dsszejovetelek alkalmdval a sajdt szem-
sz0grikbdl ellenségesen értékelik a nemzetkizi belyzetet”).”

Az mir-mar a mulattaté kategéridba tartozik, hogy az dllambiztonsig szerint
az ,udvarhelyiek” szdntszindékkal a ledontétt Apponyi-szoborral szemben szervez-
ték taldlkozdikat, mintegy ezzel is deklardlva a meg nem szlint hiségiiket az 1945
el6tti politikai rendszerhez. 1959. szeptember 8-dn végiil kilenc f6 (Hegyi Sdndor,
Székely Janos, Padl Ferenc, Ribdrszky Sdndor, Nemes Sindor, Sindor Istvin, Jakab
Dezs6, Mirton Dénes, Farkas Imre) figyelmeztetésben részesitésérdl dontoeeek, ez-
zel egy id6ben az elbzetes ellendrz8 dossziét csoport dossziévd mindsitették 4t.%°
Taldn nem mellékes, hogy Papp Gézdnak mir ekkor sem szerepelt a neve a felsorolt
udvarhelyiek kozote. Miutdn Padlnak, illetve Farkas Imrének kiilfoldi rokonai is

93 == ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” ésszejévetelének bomlasztasara,
1959. februar 2.

94 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevUl csoport 6sszejoveteleinek bomlasztasa-
ra,1959. majus 5.

95 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevUl csoport 6sszejoveteleinek bomlasztasa-
ra,1959. augusztus 1.

96 ==Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevl elézetes ellendrzé dosszié atmindsitésé-
re,1959. szeptember 8.
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voltak, személyeikkel a tovédbbiakban is foglalkozni kivintak egy esetleges kiilfoldi
felderité munkdra vald beszervezés keretein beliil. ,Pilis” szolgalataira a tovibbiak-
ban nem tartottak igényt, ezért 6t is figyelmeztetésben tervezték részesiteni, mely-
lyel egyben a kivondsa is megtortént volna a térsasigbdl. A bomlasztist az v. kerii-
leti Rendérkapitdnysagon tervezték végrehajtani, ahovd tobbek kozott beidézték
Paal Ferenc egyik linyit, Nemes Sdndor testvérét, Sindor Istvin ségorit, Marton
Dénes ldnyit, illetve Farkas Imre 18 évvel fiatalabb feleségét.””

Az immiéron nyilt rend6ri eljirds végrehajtisira végul 1959. oktdber 27-én
kertilt sor, amikor is mind a kilenc beidézett személyt kihallgattik, majd nyolcu-
kat rendéri figyelmeztetésben részesiteteék. A sablonszer(i indokldsban a kovetkezd
biinlajstrom szerepelt: az Osszejoveteleken résztvevék a népi demokratikus 4llam-
mal szemben ellenségesen értékeleek a kiil-, illetve belpolitikai folyamatokat, mikdz-
ben a valésignak nem megfelel kijelentéseket tettek, amivel ,megvalésitottak”
a valétlan hirek terjesztését. A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztélya
emiatt eljardst inditott, az Gigyet videmelés céljibdl dtadhatnik az tigyészségnek, de
tekintettel a részevevdk id6s kordra, lehetéséget adnak magatartdsuk megvéltozta-
tisdra, és nevel§ célzatbdl (!) ,csak” szigord renddri figyelmeztetésben részesitik
az asztaltirsasig tagjait, akikkel megigértették, hogy kapcsolatukat volt kollégdik-
kal, bardtaikkal megszakitjik, és megsziintetik az ilyen tipust Gsszejovetelekre vald
eljardst. Egyediil Nemes Sindor ,uszta meg” a renddri figyelmeztetést, akit csak
szoban intettek meg, tekintettel arra, hogy 6 egészen 1950-ig a renddrség dllomd-
nyiban maradt és nyugdijit is a Beltigyminisztérium folydsitotta szdmdra. Viszont
az § linyidnak a figyelméc is felhivtdk arra, hogy vigydzzon jobban az édesapjira,
nehogy midskor is ,ellenséges” személyek tdrsasigdba sodrédjon.”® Az ,udvarhe-
lyiek” fed8nevi csoport dossziét 1960. mdrcius 28-dn lezdrtdk, és irattdrozds céljd-
bdl megkiildt¢k a 11/11. (Nyilvintartd) Osztdlynak.

== = Osszefoglalas

»Az dsszejoveteleken dltaldban a régmiilt iddk eseményeit
szoktuk megtdrgyalni. Régi erdélyi emlékeket.””?

A menekiiltkutatds egyik legnagyobb kihivist jelentd feladata az 1918 utdn repat-
ridlok utdéletének kutatdsa. Ezzel kapcsolatban mér a két vildghdboru kozotti id6-
szakbdl is csak meglehet8sen korldtozott mennyiség( forrds 4ll rendelkezésre, pedig
ekkor még szdmos regiondlis kot6désti menekiile tirsadalmi szervezet, illetve egye-

97 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevl csoport 6sszejoveteleinek bomlasztasa-
ra,1959. augusztus 11.

98 ==Uo.Jelentés az ,Udvarhelyiek”" fedénevl csoport bomlasztasardl,1g6o. marcius 28.

99 == Uo. Papp Géza tanukihallgatasijegyzékdnyve, 1958. dprilis 25.
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stilet létezett. Miutdn azonban 1945 utdn a tobb szdz ezer menekiilt torténete tabu-
téméva valt, egyfeldl megsztintek a sajté nyilvinossdga altal biztositott feliiletek,
miésrészr8l az ideoldgiai légkor radikdlis véltozasival a taldlkozok megszervezése,
illetve litogatdsa egyenesen a veszélyes tevékenység kategéridjiba sorolddott. Ep-
pen ezért kiemelked&en fontos az udvarhelyiek torténete, mely rdmutat arra a tényre,
miszerint az id8sebb generdcidk még a politikailag nehezebb id8szakokban is igye-
keztek emlékezni, kapcsolatokat dpolni az egyazon régiébdl elszirmazottakkal.
Habir az asztaltirsasdg magjit az 1945 el6tti rendSrségen egytitt szolgdld egykori
kollégdk alkottdk, csatlakoztak hozzdjuk mds értelmiségiek is, birdk, tanitok vagy
tgyvédek. Ugyanakkor ahhoz, hogy az udvarhelyick emlékezési formdait komolyabb
elemzésnek vessiik ald, a jelentésekben nem jelenik meg elég kézzelfoghaté infor-
m4cid. Eppen ezért nem lehetséges megallapitani, hogy a résztvev6k milyen Erdély-,
illetve Székelyfold-képet alakitottak kozel negyven év tévlatiban, de az emlékezés
ritudlis jellegérél sem tudunk meg sokkal tobbet annil, mint hogy a sztikebb pat-
ria 1950-es évekbeli helyzete rendszeres témdja volt az 6sszejoveteleknek. Ez azon-
ban semmit sem von le a dosszié¢ forrasértékébdl, mely minden szempontbdl egye-
dulallé jelentdséggel bir a menekiltkutatds szempontjabdl.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-10848. ,Udvarhelyiek”
0-16608/108. Juhdsz Almos

3.1.2. Munka dossziék
M-208o0r. ,,Kis Julia”
M—30957/1. ,Varga Gyula”

3.1.9. Vizsgalati dosszick
V-89890. Maagassy Mayer Antal és tdrsa
V-146151. Vegyes ellenséges kategdria
V-23062. Dr Padl Ferenc

4.1. A—dossziék
A-292. Budapestrdl Pest és Heves megyébe kitelepitettek listaja
A-972/1. Vidéken €18 volt horthysta rendértisztek és detektivek
(Nograd—Zala)

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL oL)
K 27. Minisztertandcsi jegyz8konyvek
7 jegy y
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/ A Round Table Group in
the Shadow of the Pulled down
Statue of Apponyi /

From the very beginning of the First World War, thousands of refugees crossed
the continent because of war-time hostilities. The Hungarian refugee crisis which
began in the autumn of 1918 was part of a period of general migratory pressures
that lasted until the mid-twenties. Current research suggests that following the col-
lapse of the Austro-Hungarian Monarchy and the Hungarian Kingdom, almost half
a million Hungarians were forced to flee from areas which had been occupied by
the successor states of the Monarchy. The present paper aims to present what hap-
pened to these refugees after 1945, in the era of the party state. Based on documents
of the Historical Archives of the State Security Services (ABTL), the records of state
security investigations and secret reports, it is clearly visible that even in the sixties,
refugees carefully maintained their relations in the form of informal round table
groups all over Budapest. However, these gatherings were not condoned by State
Security Services, and their objective was to eliminate them as soon as possible.
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