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/// Kobzelitées egy rejtett eszméehez

A magyar nemzetvédelem elvi és intézményi
kérdéseirdl (1919—1945)

Udvaros Kiroly orszdgosan ismert névénynemesit8ként 1941-ben arrdl cikkezett az
egyik mez8gazdasigi szaklapban, hogy a hibort idején bevonultatott férfilakossig
kiesett munkateljesitményét csak azéltal lehet pétolni, ha a magyar gazdasig egysze-
riibben el&dllithat6 nyersanyagok termelésére 4ll dt.! Mivel a szdjabab is ilyen, ezért
a Magyarorszdgon akkor még kevéssé ismert haszonnovény népszertsitése mellett kar-
doskodott. R4 egy évre, amikor a magyar katondk valahol Ukrajniban kozelitettek
a Don felé, Mathia Kdroly, a Ludovika akadémia karnagya pedig egy 1o széfordu-
latbdl 4116 listde tete kozzé a Vitézek Lapjaban. Ezek a kollokdciok Mathia szerint
helyteleniil rogziiltek a magyar kdznyelvben, igy feltétlentil mell6zni kell Sket. Ma-
gyartalannak mindsitette példdul a ,birdlat tdrgyavd tette” és a ,,zavarba hoz” kife-
jezéseket, az pedig a vitézi etika szempontjdbdl kiilén is érdekes, hogy a ,feladja”
helyett az ,abbahagyja” a kiizdelmet tartotta csak elfogadhaténak.?

Mathia és Udvaros is nemzetvédelmi okokra hivatkozott, amely kifejezést —
mintha csak a kézérdek korabeli szinonimdja lett volna — Iépten-nyomon hasznal-
tik masok is. Bar tudjuk, de legaldbbis sejtjiik, hogy a nemzetvédelem nagyjibdl mit
jelenthetett a Horthy-kori kozbeszédben, a fogalom tisztdzdsira egy-két nem tdl
meggy6z8 probilkozést leszimitva eddig még nem toreént kisérlet.? Szogezziik
le — érthetd okokbdl. A mult szdzad elsé felében a nemzetvédelem olyannyira koz-
napi fogalommi vélt, hogy a pontos jelentéshatdrok meghtizdsa valéban embert pré-
bilé feladat lenne. Ahogy a kozel rokon értelmt gondolat, a fajvédelem egyszerre
és kilon-kilon is jelenthetett antiszemitizmust, németellenességet, paraszteféleést
és revizidt,* ugy a nemzetvédelemnek is létezett a fajnemesitést, népnevelést, hibo-
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ras takarékossigot, valldserkolesi tudatossdgot stb. fékuszba dllité értelmezése.” Mi-
vel a vonatkozé irodalom szinte dttekinthetetleniil nagy, meg sem kiséreljiik, hogy a
nemzetvédelem kapcsdn végleges és mindent 4tfogé vilaszokat adjunk. Most csak
azokat a jelenségeket fogjuk érintdlegesen dttekinteni, amelyek a Horthy-kori térsa-
dalom militarizéldsdt és annak 4llambiztonsdgi szempontok alapjin torténé meg-
szervezését céloztik.

=== Kezdetek

A nemzetvédelem 19. szdzad kozepén felbukkané terminusa eredetileg valamiféle
civil honvédelmet jeldlt, és a hdtorszdg megszervezését, a polgari lakossig magasabb
foku védelmét érthették alatta. Mélyebb (politikai) tartalommal a szdzadfordulén
toleddoee fel, tobbek kozotr erre utal Ady Endre egy 1914-ben kelt levele, amelyet
Az ember tragédidjdr romdnra fordité Ocatvian Gogdnak irt, és ebben igy fogal-
mazott: ,Ti, véres-keserii lazaddk alig-foltdpdszkodott utddjai, dsszedllorok, persze
megint Bécs biztatdsdval, bogy a kiiszkidd magyar radikalizmusnak, nemszetvédelem-
nek, demokrdcidnak és szabadsdgharcnak gdncsor vessetek.”® A szdvegkdrnyezet
alapjin ugy tinik, Ady a szdzadfordulén szdrba szkkend eugenikus, fajegészség-
tani mozgalom 4ltal kialakitott értelemben hasznalhatta a kifejezést. Amit alatta
érthetett, az t6bb volt a militdns jellegli polgiri honvédelem gondolatindl, és in-
kdbb a magyar egészség és életmindség javitdsit célz6 aggodalom tiikr6z8dote benne.

Arra a kérdésre, hogy mi és ki szdmit egészségesnek, s hogy egészségesnek lenni
mi végre érdemes, a szdzadforduldn felttine és a nagy tdrsadalmi tigyek irdnt elkote-
lezett szakértelmiségi generdci6 ujfajta vélaszokat kindle. A brit és német katf6kon
(Francis Galton, Alfred Ploetz) nevelkedd magyar eugenikusok politikai eszmé-
nyektdl fiiggetlentl hiteék, nem elég az ember kiils8, anyagi természetd koriilmé-
nyeit megvéltoztatni, 6t magit (akdr bioldgiai értelemben) is 4t kell formélni
ahhoz, hogy egészségesnek legyen mondhat6.” Tehdt nemcsak az alkoholizmus, a
rossz munkakorlmények, a higiéniai gondok vagy a prostittcié ellen szélaltak fel,
de az 6rokletes bioldgiai egyenlétlenségekre hivatkozva amellett kardoskodtak, hogy
a tirsadalom ,alkalmas” és ,egészséges” részét az dllam mihamarabb kalonitse el
az yalkalmatlan” és ,,egészségtelen” részt8l. Ez végiil azt a kiilonos ellentmonddst ered-
ményezte, hogy pl. az a Madzsar J6zsef, aki egy¢bként Jdszi Oszkdr harcostérsa volt
a vélasztéjogi kiizdelmek sordn, bir tdimogatta a tomegek politikai emancipdcié-
jat, mint eugenikus osztotta a konzervativok felfogisit is, miszerint a jogkiterjesztés
kozvetve a faji egészség romldsit idézi el6. A sztdlini tisztogatdsok sordn kivégzett
Madzsar és baloldali tarsai (pl. Dienes Lajos és Filop Zsigmond) ugyanakkor nem
gondolkodtak nemzeti keretek kozote, és szimukra az eugenika elsésorban a legége-
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t8bb szocialis problémak elleni kiizdelem eszkoze volt. Voltak azonban mdsok is,
akik ugy véleek, az eugenika tobb ennél: egy olyan holisztikus érvényd, komplex
tudomdny, ami a ,nemzeti nagysig” faji alapjait biztosité ,nemzeti embervéde-
lem” szolgilatiba dllithat6.®

Kozéjiik tartozott az ifju Teleki Pal, aki az els6, Ploetz fajbiolégiai kutatdsait
taglal6 cikkeit még a baloldali Magyar Tirsadalomtudomdnyi Szemle és a Huszadik
Szdzad lapjain kozolte, késébb azonban egy mer8ben mds kozegben vallale akeiv
szerepet. 1914-ben megalakult a Magyar Fajegészségiigyi Tarsasig, amelynek élére
Apithy Istvin kolozsvéri professzor javaslatdra a Ploetzcel végiil kozeli bardtsigba
keriild Telekit kérték fel. A magyar fajhigiénia 4j irinyvonaldt a bizottsig spiritus
rectora, Apdthy, illetve a chicagdi konzuldtusrdl nem sokkal kordbban hazatéré
Hoffmann Géza jelolte ki, amely bdr tovébbra is tartalmazott baloldali elemeket
(szocidlis reformok, antiklerikalizmus), fokozatosan a magyar faji szupremdcia btv-
korébe kertilt.” Azonban az elsd vilighdbort nyomdn kialakult egyre komolyabb
demogréfiai krizis folytdn 1916-t6l a Bizottsdg legf6bb feladatai kozé inkdbb a ha-
borts emberveszteséggel, a szifilisz terjedésével és a hadigondozottak kezelésével
kapcsolatos problémék kertiltek. Hoffmann és Teleki Tisza Istvinnal tett kdzben-
jardsinak koszonhetSen ekkor alakult meg a Nemzetvédd Szovetség a Nemibajok
Ellen, késébb pedig a Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Térsasdg.'®
Nemzetvédelem cimmel még egy nem tul hossza életl folydiratot is megjelentet-
tek, amely a korban szirba szokkend, prenici elméletektd] elhatdrolva magit, az
»alkotd” fajegészségiigy mellett tette le a voksit, ami a ,selejtez6” mddszertanhoz
képest nem a ,satnydk” visszaszoritdsin, hanem az ,értékes” népelem gyarapitisin
alapule.!

Mint emlitettiik, a bal- és jobboldali eugenikusokra egyarint jellemz8 volt az
dllami beavatkozds siirgetése. Ugy ftéleék meg, a faj egészsége minddssze néhiny
tudomdnyos tétel gyakorlatba dltetésén mulik, ennélfogva a dolog nem is szimit
politikai kérdésnek. Valamiféle torz aufklérizmus jegyében a fajhigiéniai nemzet-
védelem tudomdnyos evidenciaként prébalt helyet csindlni magéinak azon teendék
sordban, amelyeket a modern dllam pl. az oktatds vagy az egészségiigy teriiletén
addig mar kotelezének ismert el 6nmagira nézve. A semleges, mindenhaté és poli-
tikafeletti tudomdnyossigba vetett hit kordban a nemzetvédelem tehdr sziikségsze-
rlien vélt nyitottd az etatista megolddsok felé. Bir az els§ vildghdboru és a forradal-
mak tapasztalatai alaposan dtrendezt¢k a magyar nemzetvédelem sulypontjait, annak
ypolitikafeletti” és etatista vondsai késébb, a Horthy-korszakban is megmaradtak.
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Az egyes allampolgirok élete addig is szimos ponton taldlkozott a nagy 4lla-
mi intézményekkel, 4m az etatizmus irdnti mélyebb igény az elsé vilighdboru sorin
er8sodott meg. Alighogy kirobbant a konfliktus, révid id8 alatt egész tirsadalmak
alakultak 4t dllami feliigyelet alatt 416 dridsgépekké,'* amelyek a nagy pusztitds
érdekében megdobbentd szervezettséggel hasznositottdk az egymdst nem ismerd
embermillick munkdjic. , Kozds beszerzes, olykor termelés, kozos szétrosztds. Anyagi
dolgokkal voltaképpen nem is kell torédni az egyénnek, mivel egy felsébb hatalom gon-
doskodik minden egyes ember életerdl, italdrdl, tiizeldanyagdrdl, rubdzatdrdl, szérako-
2dsdrdl, olyakor nemi sziikséglete kielégitésérdl is, szigorian megszabott kulcs és mér-
ték szerint” — irta a l6vészdrkok tdrsadalmdrdl a Bécsbe emigrale Jészi Oszkdr.’® Mds
volt a helyzet a civil-polgari életben, ahova az 4llam csak lassacskdn tette be a labd,
és vette 4t az uralmat a piac és az dllampolgirok szervez8dései folott. Orszdgos Koz-
élelmezési Hivatal, Kozponti Liszthivatal, Haditermény Részvénytirsasdg, Orszd-
gos Hadigondozé Hivatal és még sok més kiilonos nevi dllami intézmény szervezte
az életet, amikre a kozdllapotok romldséval egyre dithddtebben gondolt a lakossdg.'*

Az osztrék és a német példikkal szemben az ilyen és ehhez hasonlé intéz-
mények felallitdsinak joga a Magyar Kirdlysdg tertiletén nem a hadsereget, hanem
a kormdnyt illette meg. Az 1912-ben elfogadott és a hdboru alatt szimos alkalom-
mal tdgitott hatdkord térvénycikk szerint a magyar kormdny 4rakat dllapithat meg,
ellendrizheti a postaforgalmat, sajtécenzirat tarthat fent, a fegyveres testiiletek tag-
jait mkodési kortkon kiviili szolgalatra is bevetheti, illetve az egyesiiletek mako-
désébe is beleszélhat!®> A hdbora végén fellépd krizisek: a spanyolndthajirviny,
az 1916 6ta folyamatosan bedramlé menekiiltek elldtdsa és nyilvin maga a forradalmi
helyzet kezelése is indokoltta tette az er8s dllami beavatkozds tovébbi fenntartdst.'®
S8t a 1918-19-es forradalmak ,dllamellenes” jellegére val6 hivatkozassal a legalis poli-
tikai €let is csak dllami keretek kozt vale elképzelhetdvé, amit az 1921-ben elfogadott
un. rendtorvényben kodifikdltak. Az ,allam és tirsadalom rendjét” védd torvényt
azzal a kommentirral fogadra el az igazsigligyi bizottsig 1920 augusztusiban, hogy
aki ,,javitani akar a létezd dllapotokon”, annak ezentdl az éllami intézményeken ke-
resztiil kell megtennie azt.!”

Az etatizmusnak tehdt egy igen fontos kdvetkezménye volt a koziigyek privét
térbe torténd besziiremkedése, az addig jogi individuumként feltételezett ember
totdlis politikai lénnyé valisa. Mindennek oka nem az 4j eszmék kollektivizmusd-
ban keresendé (hiszen itt tobbnyire antikollektivista idedkrdl lesz sz6), hanem ab-
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ban a meggy6z8désben, hogy a torténelem motorja a konfliktus. Fajok (vagy akar
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osztalyok) harca egymds ellen, amely sorin majd az er8sebb, a szervezettebb, a fel-
késziiltebb gydzedelmeskedik. igy a kiizdelmek, harcok és hiboruk sorozataként
felfogott torténelem a fennmaradni akard entitdstél megkoveteli, hogy sziintelen
¢berséget tanusitson, és magit — akir egy hadsereget — totdlis médon szervezze
meg. A faji alapon elgondolt tirsadalom egyes embere tehdt csak addig tarthatott
szdmot a sajit életére privit tigyként, ameddig az nem 4ll szemben a nagyobb kol-
lektivum - jelen esetben a faj — harci érdekeivel. Ebb&l adédéan a jogi individuumok
fajisiga nem lehet magintigy, az per definitionem koztigynek szamit, s mint ilyen,
dllami feltigyeletre szorul.

Az elsé vilighdbort utdni zlrzavaros helyzetben a kozérdekké tett fajisdg,
illetve a faji etatizmus eszméje Magyarorszigon is teret nyert, sét a tdrvényhozisi
praxis részévé vilt. A gondolat nyilt manifesztumat jelentette a zsidokkal szem-
beni dllami fellépés, amely 1920-ban a felsGoktatdst szankciondlé numerus clausus
torvénnyel vette kezdetét.!® Am sokan gy vélték, a zdrt szim gondolatdt més terii-
letekre is ki kellene terjeszteni. fgy volt ezzel pl. Ereky Kdroly, aki a Friedrich-kor-
mény élelmezéstigyi minisztereként tgy gondolta, a numerus clausus mintdjira az
dllamnak faji alapon kellene szabdlyoznia a kozsziikségleti cikkek, igy pl. a lisztéru
kiosztdsit is.'? Ereky hamarosan csatlakozott a radikélis fajvéds Ebredd Magya-
rok Egyesiiletéhez, amely az 1920-as évek elején a leghangosabban kovetelte a gaz-
dasdgi élet drjisitasit: a ,keresztény” magyarokat dllami beavatkozds utjin szerették
volna minél nagyobb szimban a kereskedelmi pdlydk felé terelni, és a domindnsnak
véle zsiddsdgot kiszoritani onnan. Ugyancsak az ébred8k hangoztattdk a binyik
és a legfontosabb gydrak, a maginbankok és a haszonbérletek allami kisajatitdsa-
nak szitkségességet.2® Bangha Béla a sajtéban kivdnta ugyanezt az elvet érvényesite-
ni. A destruktiv ,néprontds” megsziintetése érdekében a magyar sajtétermékek 4l-
lami feltigyelet ald helyezését stirgette, amit a radikélis jobboldal — rendre az 1918-as
osszeomldssal riogatva — kezdettdl fogva tdimogatott.?! Igy példéul Zsilinszky Endre
is, aki az egységes magyar kozvélemény kialakitdsa és ,,a magyar faj lelki vildgdnak
drgyrirdsa” érdekében az 4llam hathatds beavatkozisie, illetve egy nemzeti-keresz-
tény sajtokamara feldllitdsdt kovetelte?? A politikai és erkolesi destrukeid elleni
harc jegyében annak a gondolata is felmeriilt, hogy az dllami iskoldkbdl tilesdk ki
a zsid6 szdrmazdsu tandrokat, st akdr még a didkokat is. Bar eseti jelleggel valéban
torténtek elbocsdtdsok, a Wolf Kérolyhoz kéthetd javaslat végiil nem kapott térvényi
felhatalmazist.23
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Az antiszemita etatizmus gondolata természetesen a fajbiolégiai mozga-
lomra is kiterjedt, amit .4 Cél cim(, szebb napokat is megélt folydirat irdnyvaled-
sin is lemérhetiink. Noha kordbban Krady Gyula, Pethd Sindor és Csécsy Imre
is publikdlt a magyar fajisig elméleti lapjiban, 1919 utin az Altenburger Gyula és
Méhelj Lajos-féle antiszemita felfogds érvényesiilt, amit aztdn 1940-t8l Bosnyik
Zoltin kozismerten radikélis eszmeisége tetSzott be** Sokak mellett ehhez a té-
borhoz sorolhaté a Prohdszka Ottokdr 4ltal patronalt Marosi Arnold is, aki Az 4r-
oroklés és nemzetvédelem ciml munkdjéban a magyar faj genetikai javitdsa érde-
kében a hédzassigkotések faji tudatossigon alapulé édllami feliigyelete mellett ér-
velt.>> A eugenikusokra egyébként is jellemz8 szemlélet, miszerint az egészség azo-
nos a tisztasdggal, Marosi, Méhely és a tobbi radikdlis dltudds szdmdra is irdnyelv-
ként szolgdlt, azaz szimukra a legf6bb problémidt a zsidésig és a magyarsig minél
szisztematikusabb elktilonitése jelentette.?® Még 1944 juliusdban (tehat a vidéki zsi-
désig teljes megsemmisitése utdn) is jelentek meg olyan nagy népszertiségnek o6r-
vendé munkdk, mint pl. Doros Gdbor A magyarsdg életereje cim( értekezése,
amelyben a szerz8 a biolégiai nemzetvédelem és a sterilizdcié mellett foglalt 4lldst.2”

== = Allam helyett: nemzetvédelem és ellenforradalom

Ha eltekintiink attdl a bizonyosan létez$ tendencidtdl, hogy a fajvédelem és a nem-
zetvédelem terminusait a korabeli kozirdk pusztdn a stildris valtozatossdg kedvéére
afféle szinonimaként kezelték, megdllapithatd, hogy utébbi alatt egy biolbgiai és
népesedéspolitikai tartalomtd] tobbnyire mentes, inkdbb gyakorlati jellegi elgon-
dolds is létezett. Bar jellemz8 volt rd a német mintdji magyar fajegészségtan holisz-
tikus szemlélete, mégis inkabb az elsd vilighibordban katonai szolgilatot teljesité
ellenforradalmi elit vdgyai titkr6z8dtek benne. Els6sorban tehdt propaganda- és
dllambiztonsdgi kérdésr8l volt szé. Intézményesiilt formdjéc tekintve két nagyobb
korszakra oszthaté. A forradalmakat kévetd években a nemzetvédelem célja a cse-
lekvésében korldtozott dllam meger8sitése és a konspirativ-informélis alapon szer-
vezett mélydllami strukedrak kiépitése volt. Ahogy a kisantant és a szovetséges ellen-
Grzés dleal képzete korldtok leddltek, a mdsodik vilighdbort elSestéjén a nemzet-
védelem a totdlis hiborara vald késziilddést, illetve a kozpontositott intézmények
mentén toreénd, nyilvinossig eltt zajlé tarsadalomszervezést jelentette. E torekvé-
sek szervez alanya azonban nem egy pdrt vagy egy mozgalom, hanem az ellenforra-
dalmi elit dltal megszalle magyar dllam volt. Az elit szekuldris, a hdborut alacsony
katonai rangban végigszolgdld része, amely a nemzetvédelem altalunk vizsgale fel-
fogdsit is képviselte, az 1918-as Gsszeomlds tapasztalataibdl indule ki. Ugy l4eedk,
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a hdtorszdg egysége hamar megbomlott, mert a politikai elit, a hadsereg és a tarsa-
dalom nem olvadt &ssze szerves egésszé. Ellenkezd esetben — hitték ezt sokak-
kal egyiitt 8k is — a hdbortd misként, tisztességes békével és nem pedig Trianonnal
ért volna véget.®

Az 4ltaluk elgondolt nemzetvédelem tehdt az események utdlagos kompen-
zdldsan, illetve a revizids hdborura valé késziil6désen alapult. Az alapokat minden
kétséget kizdréan Kozma Miklds rakta le 1919—20-ban. E nagy munkabirdsd, tehet-
séges ¢és miveletlennek sem mondhaté huszirszazados a nemzetvédelem elvi kér-
déseirdl sz0l6 vitdkban és annak intézményes megvaldsitdsakor is az €élen jirt. 1919
és 1922 kozott Kozma irdnyitotta a Févezérség ald tartozé nemzetvédelmi szerve-
zetet, amelyet — hivatalos neve nem lévén — a legtobbszor csak ,Vorosvédelmi Osz-
tily”-ként emlegettek akkortdjt. Kozma mdr Szegeden és Sidfokon is miikodretett
egy ilyen jellegli hdlézatot, akkor féleg a V6ros Hadseregben szolgdld, de a szegedi
ellenkormdnnyal szimpatizlé tisztek dtcsabitdsa és az esetleges ellenforradalmi
akcik szervezése volt a feladata. Miutin Horthy bevonult Budapestre, az osztdly
tigykore is kibdviile.2?

Hogy pontosan milyen jellegi feladatok tartoztak az osztdly hatdskorébe,
arrél egy Févezérség altal 1919-ben kiadott utasitisbdl értestilhettink. Eszerint
»nemzetvédelem alatt propaganda értendd, amely szd azonban nem baszndlandd’.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a virmegyei parancsnoksigok mellé nem-
zetvédelmi alosztalyokat szerveztek, ahovd aztin a jirdsi nemzetvédelmi tisztek
aleal irt jelentések futottak be. A jirdsi tiszt feladata volt, hogy ,a pap, a jegyzd és
eqyéb falusi intelligencia é a parasztsdg tekintélyes és mértékadd elemeibdl” in-
formatorhalézatot szervezzen, téliik a jelentéseket bekérje és a virmegyei alosztily
szdmdra tovibbitsa. Ezenkiviil koteles volt szemmel tartania a korzetét, tirsasva-
csordk és gazdakorok utjdn személyes kapcesolatokat kellett kialakitania, panaszokat
vett fel, ellendrizte a helyi tisztviselSk (birdk, rend8rok, csendérok, jegyzdk, tanitdk)
munkdjit, és ha volt, a problémids eseteket jelentenie kellett. Tovabbd — szélt a Féve-
zérség parancsa — yelsimitia az uradalom és cselédség kozorr fenndlld ellentéteket”,
koteles segiteni a gazdasigi szovetkezetek megalakitdsit, terjeszteni az U] Bardzda,
a Szdzat, a Virradat, a MOVE, a Gondolat, a Képes Kronika és az U] Nemzedék
lapszdmait, illetve figyelni a cenzorok mikodését3® A nemzetvédelmi osztlyok
tisztjei politikai és faji jellegli felviligositomunkdt is végeztek, ennek jegyében el6-
addsokat szerveztek és propagandakiadvinyokat is szerkesztettek.>* Bar a honvéd-
ség polgdri tgyekre vonatkozé nyomozati illetékességét a 4710/1920 szimd mi-

28 == Pl. ldsd: Perneki (szerk.), 1983: 30.; Kozma, 1933: 15—20.; Gémbds, 1920: 22.; Zsilinszky,
1920: 38.; Lukachich,1933: 8., ABTL 41. A-738/1.1—25.; stb.

29 == Kozma, 1938a.
30 == Hetés—Morvai (szerk)),1968: 213—215.
31 == Ddsa,1972:123.

13



niszterelnoki rendelet papiron megsziintette, az addig m(ikods voros- és nemzet-
védelmi szervezetek nem oszlottak fel. T-, azaz Téjékoztatd Szolgdlat néven tovébbra
is honvédelmi aldrendeltségben maradtak,® és helyi szinten az 1921. mdrcius 8-dn
felallitott Nemzetvédelmi Bizottsdgok jelentéseit gytjtoteék be. A korabbi struk-
turdkra épiilve még a legkisebb falvakban is ilyen bizottsdgok alakultak, amelyek-
nek tovébbra is a helyi el6ljdrék (f6ként jegyz8k és csend6rok) voltak a tagjai.??

Tulajdonképpen Kozmihoz kothetd annak az elvi keretrendszernek a kidol-
gozdsa is, ami tdlmutatott a ,,Vorosvédelmi Osztily” szintjein. Az els§ ilyen, rend-
szerezett gondolatisigot tiikroz4 elvi anyag egy 1920 februdrjaban tartott esemény-
r6l maradt fent. Ekkor a Févezérség megbizdsibdl Kozma Miklés tin. Védelmi tanfo-
lyamot szervezett a Nemzeti Hadsereg tisztjei szimara, amely sordn konkrét katonai
kérdésekrdl szinte alig esett s26.3* A kés6bb kiadviny forméban is megjelent eléadd-
sokbdl tudjuk, a tanfolyam célja a tisztek nemzetvédelmi képzése volt. Bar arra vonat-
kozdan nem maradtak fent forrdsok, hogy pontosan kik és milyen létszimban vet-
tek részt a tanfolyamon, az el6ad6ék névsora alapjén azt kell feltételezniink, kiemelt
eseményrdl lehetett sz6. A témakorokon végigsorjzva az is lathatd, a tisztek politi-
kai-ideoldgiai tudatositasa igen széles skdlin mozgott. Magyary Zoltin, Prohdszka
Ottokdr, Czettler Jens, Haller Istvan stb. eldaddsai mellett szimunkra a legfontosabb
prezentdcidkat Béldi Alajos, Perényi Zsigmond, Imre Sindor és Zsilinszky Endre
tartottdk. Taldn nem tulzds azt mondani, hogy 6k fekeették le azokat a gondolati
alapelveket, amelyek a nemzetvédelem intézményesitett formdiban az egész kor-
szakban visszakdszontek.

A forradalmak idején is vezérkari beosztisban szolgdlatot teljesité Béldi nem-
zetkozi kitekintésbe dgyazva ismertette a haderdn kiviili katonai képzés elterjedt-
ségét, s érvelt annak hazai bevezetése mellett.?® A ,Testnevelés — Honvédelem” cimd
el6addsa szerint a testnevelésrél alkotott korabbi, liberdlis felfogds immdr nem tart-
haté — a test honvédelmi eszkoz, tehdt nem ,magdntulajdon”, és az dllam kotelessége
azt tokéletesiteni. Erre pedig a legjobb példikat Németorszagban, Japinban és né-
miképp meglepd mddon az usa-ban vélte felfedezni.?®

Béldi azzal a gondolattal zirta mondandéjit, hogy Magyarorszigon ,,ma mdr
mindenki katona, itt nincs kiillonbség kizte és a polgdr kozore”. Erre a felvetésre erd-
sen rimelt Zsilinszky Endre beszéde, aki a téle megszokott szuggesztiv stilusdban
a militarizmus és a pacifizmus kérdéskorérdl tartott eldaddst. A jol felépitett beszé-
dét azzal inditotta, hogy egy németorszigi Gtja alkalmaval lehet8sége volt végignézni,

32 == Kovacs, 2020: 56—58.
33== MNL OL K27. Az1g21. marcius 8-i Ulés jegyzdkdnyve.

34 == V6. Védelmi tanfolyam a tisztikar részére. Nemzeti Ujsdg, 1920. februar 1. 7, Ormos,
2000: 66.

35 == Béldi Alajos 1918 decemberében magyarositotta a nevét Brucknerrdl Béldire, majd
1927-ben, avitézzé Utését kdovetden Béldyre. Szakaly, 2015: 271.

36 == Béldi,1920.
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amint egy német didkegylet az utcdra vonulva tinnepelt és ,,mint egyetlen kdrus éne-
kelt”. Ezek a fiak — gondolta tovibb Zsilinszky — ugyan még nem voltak katonik,
de a lelkitkben mar rég azzd viltak. Ebbdl kiindulva ugy litta, hogy a német-porosz
militarizmus bar a hadseregben 6sszpontosul, de onnan ,, kisugdrzik” mindenhova —
a parasztsigba, a munkdsokba, a didksigba, mindenkibe. Mivel szerinte a német
katonaszellem is az ellenséges orszdgok gytrtjében fejlddote ki, tgy konnyedén meg-
érthetd, hogy Magyarorszdgon is ezt a mintat kell kvetni, és egy olyan rendszert kell
meghonositani, amelynek ,,a kitelesség a vezérmotivuma” és a ,hadsereg a tengelye’.
E koré a tengely koré kell szervezni az 4j magyar allamot, s ehhez kell hozzdkotni
a magyar tdrsadalmat is. , Ha kicsi lesz a badseregiink” — zirta a beszédé Zsilinszky
— yneveljiink az egész magyar nemzetbdl legaldbb lélekben egyetlen nagy badsereger és
épitsiink az orszdgunkbdl modern Spdrtdt, vagy ba jobban tetszik, magyar Poroszor-
szdgot”.?”

E hadseregkdzpontt tirsadalomfilozéfia implicit médon azt is jelentette, hogy
az dnmagit civilnek dlcdzo, de katonai jellegii feladatot végrehajtd szervezetek szerepe
is megnd. Errdl és az irredenta kérdésérsl a Védelmi tanfolyamon Perényi Zsigmond
volt beliigyi allamtitkdr tartott el6adast, amikor is a szerb Narodna Odbrana (Ha-
poana Opnbpana) példdjit hozta fel, mint olyan nemzetvédelmi szervezetet, amely
Bosznia 1907-ben tortént annexidja utdn titkos paramilitdris alakulatokat képzett
ki, illetve a legszélesebb kérben terjesztette a nagyszerb propagandat. , Nem hagytak
egyetlenegy teret és életviszonyt figyelmen kiviil” — emelte ki, és bar a titkos szervez-
kedéseket a magyar mentalitdssal nem tartotta &sszeegyeztethetnek, az irredenta ér-
dekében ezt a médszert sem zdrta ki.*® Mondta ezt épp a Somogyi-Bacsé-gyilkossig
idején, amikor a sajté napi szinten cikkezett a szabadkémuvesek és az ellenforradalmi
titkos tdrsasigok vélt vagy valés cselszovéseirdl.>

A Friedrich Istvin vezette hivatalnokkormany kultuszminisztere, Imre Sdndor
el6addsa is nagyban kapcsolédott Béldi, illetve Zsilinszky gondolataihoz. A ,Had-
sereg és nemzetnevelés” cimmel tartott beszédében kiemelte, az elsédleges cél a ,, ko-
20s érzelem, kozos tudatossdg, kizds akarat” megteremtése, aminek érdekében a had-
seregnek mint nemzetnevel§ testiiletnek az élen kell jarnia. Egy olyan szimbidzisnak
kell kialakulnia, amely sordn ,,a katondk megismerik a nevelés irdnyeszméit és azo-
kat érvényesitik a sajdat munkdjokban; mdsfeldl pedig, ha az iskola felbaszndlja a had-

37 == Zsilinszky,1920.

38 == Perényi, 1920: 50—56.

39 == A tanfolyammal szinte egy idében, 1920. februar 17-én gyilkoltdak meg Ostenburg-
Morawek Gyula kulonitményesei Bacsd Béla és Somogyi Béla Ujsagirdkat. Mig par
héttel korabban Huszar Karoly miniszterelndk a Tandacskoztarsasdgot mikodtetd
szélsbbaloldalititkos tarsasagokrdl értekezett a Nemzetgyllésben, a gyilkossagot
kovetd Ulésnapon mar az .ellen-Szamuelyket” és a keresztény jelszavak trlugyén”
szervezddd jobboldali titkos tarsasagokat ostorozta. V6. Térjunk a konszolidacié
utjara! Nemzeti Ujsdg, 1920. januar 2.; Huszar, 1920:19.

15



sereg tapasztalatait, megismeri annak nevelési sziikségleteir s ezeker kielégiteni ipar-
kodik”. A sziikséges irinyeszme pedig a nemzetnevelés, amely a nemzetvédelem és
a nemzetfejlesztés alapjain nyugszik. Nemzetvédelem alatt Imre az aldbbi feladathal-
mazt értette: ,.A nemzet védelme nemcsak karddal és dgyrval valo védelem, hanem
a lelki veszedelmektdl vald dvds is, dvds minden bajtdl; lényege nem az, hogy a beko-
vetkezett veszedelmet legydzziik, bhanem az, bogy elbdritsunk, megeldzziink mindent,
ami a nemzetre nézve kdros lebetne.”*° Mint ldtni fogjuk, Imre megkozelitése min-
taszertinek bizonyult; a késébbiekben mindenki a nemzetvédelem e totdlis és pre-
ventiv jelleg(i felfogdsabdl indult ki.

Kozbevetdleg kell megjegyezniink, hogy a markins frontélményeket szerzett
Zsilinszky és kortdrsai gondolkoddsdban a hadsereg (mint intézmény) ugyan meg-
hatdrozé szerepet jitszott, ez azonban nem jelentette azt, hogy konkrétan a Nemzeti
Hadsereg nimbusza is magas lett volna. Mégis, e kis létszimd, csatakban alig edz8-
dott hadsereg sokak szemében a nemzeti fiiggetlenség szinte kizdrélagos intézmé-
nyeként tlint fol. Ennek gondolata sejlik fel a Ludovika kordbbi oktatéja, Palotds
Fausztin beszédeibdl is, aki a honvédelmi minisztérium megbizdsdbdl tobbszor is
oktatta a Nemzeti Hadsereg katondit. Noha Palotdst okkal érheti a kritika, hogy
beszédei feliiletesek és frazisszerGien hazafiasak voltak, 4m mégis erésen sugdrzott
beldle a sokak 4ltal osztott meggy6z3dés, hogy az Gj haderd — mint egy helytitt kifej-
tette — minden mds akkori hivatallal szemben ,, lelkében, gondolkozdsdban és nyelvében
teljesen nemzeti és magyar”.*!

A fentiek tiikrében tehdt azt mondhatjuk, a nemzetvédelem célja mér béke-
id8ben is a lakossig minél nagyobb foku militarizdldsa, illetve faji-nemzeti alapon
torténd tudatositdsa volt. Fontos kitétel, hogy ezekben az években az elsérendd para-
noidt a forradalmi helyzet 4jbdli fellingoldsa jelentette, ami a Szovjetunié nyugati
hatdrainak hivatalosan csak 1923-ban tortént rogzitéséig egydltalin nem volt alapta-
lan.** Minden bizonnyal ezért is mondhatta Kozma egy tiszti eligazitdson, hogy
a nemzetvédelem 4ltalinos célja egy olyan rendszer kiépitése, ami akkor is miikodik,
»ha az arra bivatott felettes szervek kezébdl kiesik a vezetés, (mint sokszor megtirtént)
a felettes szervek konjunktirdbdl ellenzik és gazsagbdl iildizik”*® Illetve ebbdl kovet-
kezett az az elgondolds, hogy a nemzetvédelem szervezeti alanyai a hadsereg mellett
a tirsadalmi egyesiiletek, illetve az egyhdzak kell, hogy legyenek.

Ahogy arra fentebb is utaltunk, Kozma nemzetvédelmi tisztjei kiemelkedd
szerepet jatszottak az egyesiiletek, kiviltképp a Magyar Orszdgos Véderd Egyesii-

40 == Imre, 1920.
41 == Palotds, 1921: 51.

42 == Amikor a szovjet csapatok 1920 augusztusdban Varsd alatt jartak, a csehszlovak
vélasztdsokon a (szélsé)baloldali partok kifejezetten jé eredményt értek el. Lasd:
Angyal, 2000:13—-17.

43 == Kozma,1938a:12.

16



let (MOVE) alapszervezeteinek megalapitdsiban. S6t, napléjidban Kozma egyenesen
ugy fogalmazott, ha 8 nem lobbizik eleget, Gombds Gyula és a MOVE sem szerez-
hetett volna komoly befolyést, mivel az dltala koordinalt ,, nemzetvédelmi szervezer
volt tulajdonképpen a gerinc, melybez a 210VE és eqyéb egyletek a tomeget adrik’.**
A MOVE volt a sok kisebb paramilitaris alakulat kozott a legnagyobb, drnyékhadsereg-
szer képz8dmény, amely még a testnevelés és a katonai el8képzés feladatait is dt-
vette az allamtdl. A MOVE 1924-ig végezte a katonai utdnpétlist jelentd leventék
kiképzését, amely sordn a fratalok nemcsak l6tani és hadelméleti alapismereteket
sajatitottak el, de a turanizmus jegyében kelt nemzetvédelmi el6addsokon is részt
kellett venniiik.*> A leventék képzését 1924-tdl a Vitézi Rend vette 4t, ami a korszak
egyik legf6bb nemzetvédelmi egyestilete volt.*¢ A rend megalapitésa tobb célt is szol-
galt. Egyfteldl az elsd vilighaborus frontokon érdemeket szerzett katondk és a kitiin-
tetett szerepet jatszé ellenforradalmdrok szimdra adomdnyozott — afféle Gjnemesi
logika alapjin — vitézi cimet, illetve oszthatatlan és elidegenithetetlen vitézi telket.
Masteldl a szervezeti szabalyzatban meghatirozott célok szerint egy ,,dllandd értéki
nemzetvédelmi szervezet” alapjait kivintdk megvetni, amelyet kiilsé tdmaddssal és
a belsé, ,destruktiv erdk 1jboli forradalmi kisérleteivel szemben” az éllam rendelke-
zésére lehet bocsdtani.*” KésGbb a vitézek vették 4t a ,,Vorosvédelmi Osztdly” felada-
tait és tartottak szemmel az adott kozigazgatdsi egység politikai életée, illetve irtak
nemzetvédelminek nevezett hangulatjelentéseket, amelyek végiil a mindenkori bel-
tigyminiszter asztaldra is eljutottak.*®

Szamos egy¢b példat is emlithetnénk, hogy az ellenforradalmi nemzetvéde-
lem végiil az er8szak és a titkosszolgdlatok allami monopdliumdnak kiszervezését
jelentette a gyakorlatban. Az 1920-as évek végét8l egyre gyakoribbi vilé munkds-
sztréjkok idején a fehér munkdsdrségként miiksds, beliigyi irdnyitds alatt 4116 Nem-
zeti Munkavédelmi Hivatal mellett példdul a MOVE és a Turul Szovetség sebtében
Osszedlld alakulatai is segédrenddri feladatokat littak el. Az olyan 4rtatlannak
mondhaté alkalmakkor, mint amilyen az 1925-6s miskolci ,pincérszerijk” volt,
mindez még nem jirt egytitt igazdn véres kovetkezményekkel.** Mds volt a helyzet
az ¢ébredd, kilonitményes bajkever8k menhelyének szamitd, Endre Liszlé vezette
g6dolléi jardsban, ahol az 1930-as évek elején tobb munkismegmozduldst is kegyet-
lenii] levertek az emlitett alakulatok emberei.’® De nem csak a beliigyminisztérium,
hanem az antant-ellenérzés utdn legalizdlédé magyar vezérkar is szdmolt a tobbé-

44 == Szinai—-SzUlcs (szerk.),1962: 32.

45 == Gergely—Kiss, 1976: 25—33.; Kézikényv.., 1921

46 == Kerepeszki, 2013: 52.

47 == Farkas—Oszldnyi—Oszlanyi—Szécsy (szerk.), 1931 72—73.
48 = = Miklés, 2017; Kerepeszki, 2008.

49 = = Kerepeszki, 2012: 1.

50 == Ddsa, 1972:155.
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kevésbé konspirativ alapon szervezett tarsadalmi egyestiletekkel. A néhdny ismert
hadmtveleti terv szerint az Gn. Kettéskereszt Vérszovetség és a Turdni Vaddszok
Szovetsége paramilitdris alakulatait zavarkeltd céllal vetették volna be egy Csehszlo-
véakia elleni hibord sordn.’!

=== A mindent szorité vasékodl: nemzetvédelem és
totalis haboru

A nemzetnevelést végzé tdrsadalmi egyesiiletek szdmdra az elvi tudnivaldkat Szo-
mor Béla 1932-ben megjelent Nemzervédelem ciml katészer munkdja rogzitette.’
Bir a sajtéforrasok arrdl tantiskodnak, hogy mint hitoktaté lelkész és energikus cser-
készvezetd, Szomor a sajit kozegén beliil valoban meghatarozé személyiség lehetett,
azért semmiképp sem volta Horthy-kori kézélet széles korben ismert figurdja.>® Mégis,
gondolatai referenciaérték(inek bizonyultak, és példdul a nemzetvédelmi feladatok-
r6l adott meghatdrozésit a Vitézi Rend, illetve a honvédség nemzetvédelmi szolgi-
lata is sz6 szerint vették 4t.>* Népszertiségét minden bizonnyal annak készonhette,
hogy a széveg mintha csak egy tankényv lenne, pontokba szedve, kozérthet8en
rogzitette azokat a ,keresztény nemzeti” alapelveket, amelyeket — Szomor szerint —
»minden magyar hazafinak kovetni kell, ha azt akarja, bogy a magyar faj ki ne pusztul-
jon, a magyar dllam dssze ne omoljon s az integer Magyarorszdg 1jbdl feltdamadjon”. >’
A korabeli recenzidk is ezt tartottdk a konyv er8sségének. Ahogy a Nemzeri Ujsdg
ismeretlen illet6ség(i recenzense fogalmazott, a nemzetvédelem ,,gy#jteménye azok-
nak a kérdéseknek, amelyeker pedagdgusoknak, nemzetneveléssel elméletben és gyakor-
latban foglalkozd embereknek, cserkészeknek, leventéknek és ezek oktatdinak ismer-
nick kell. A konyv tansegédeszkize a nemzetnevelésnek, az erkolcsi oktatds, a ha-
zafias nevelés, a politikai meggydzddés helyes irdnyi kifejlédéséhez, tudnivaldiboz
és ismeretethez.”® Mi a tirsadalom? Mi az 4llam? Hogyan mtkodik a gazdasig?

51 == Szinai—SzUlcs (szerk.),1962: 74—81.; Nemes, 1981: 300.
52 == Szomor,1932.

53 == Aranymise, ezUstmise. Nemzeti Ujsdg, 1932. julius 2. 8. Szomor 1933-ban a Nemzetvé-
delem masodik részét is kiadhatta, amely a feltérekvé nemzetiszocializmussal és
atarsadalmi egyesuletek szerepével is foglalkozott, de a kdtet sajnos ma mar nem
lelhetd fel. Lasd: Suhay, 1933: 288.

54 == ,Nemzetvédelem alatt értjik a magyar faj, illetve a keresztény magyar nemzeti
dllam védelmét, ugy anyagi, mint erkélcsi tekintetben. Tehdt épp ugy a kulellensé-
gek, mint a kémek elleni, tovabbd az idegen fajok elnyomdsa elleni védelmet; az-
utdn védelmet a destruktiv (rombold, bomlasztd) eszmék és azok terjesztdi ellen,
kik a magyar fajt, annak erkélcsét, valldsossagat, nemzeti érzését, szokasait, nyel-
vét, jo faji tulajdonsdgait stb. megmeételyezik s ezzel a magyar fajt s vele a magyar
keresztény nemzeti dllamot veszélyeztetik és ténkre akarjdk tenni.” Szomor,1932: 4.
Vo. Kerepeszki, 2013: 55.; A-111,1943: 6.

55 == Szomor,1932: 3.

56 == A nemzetvédelem. Nemzeti Ujsag, 1932. jdlius 17. 27.
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Mi a szocializmus? Miért tort ki a hdbort? — ilyen és ehhez hasonlé ltalinos kér-
déseket igyekezett Szomor a Nemzervédelem lapjain megvalaszolni. Illetve olyan sta-
tisztikai tdbldzatokat is kozzétett, amelyek a jelentésebb orszdgok népességét, gazda-
sdgi teljesitményét, haderejét és mds szdmszerdsithetd adatait volt hivatott 6sszeha-
sonlitani. A rendszer kereteit véd§ pedagdgia kidolgozdsa mellett tehdt Szomor
valamiféle totdlis 1itdsmddra is térekedett.

E totdlis szemlélet uralta azokat a nemzetvédelmi tedridkat is, amelyek in-
kdbb az dllambiztonsigi tényezSkre helyezték a hangsalyt. Eszerint — vélte a témakéor
egyik szakiréja, Csiby Arpid nyugalmazott alezredes — teendéi nemcsak az allami
erbszakszervezeteknek vannak, de a tdrsadalomnak is, hiszen a fentebb megfogal-
mazott totdlis szemlélet alapjin az ellenséges behatolds barhol virhatd, legyen sz6
a vezérkari f6nokség hivatali szobdirdl vagy akdr egy nemzetiségi falu kocsmajirdl.
Csiby szerint az 4llam és a lakossdg 4ltal kdzdsen mikodeetett nemzetvédelem
az aldbbi teriiletekre kell hogy kiterjedjen: 1) a politikai hangulat monitorozésara;
2) a szocidlis fesziiltségek csokkentésére; 3) a nemzetiségi birtokszerzés ellendrzésére;
4) a népességviltozds nyomon kovetésére; s) a sajtd- és filmeenzirira; 6) a szellemi
és kozéleti nagysdgok védelmére; 7) a hazafias és antikommunista propagandéra.®”
Hasonlé logika mentén sziiletett meg Kovits Tivadar A nemzetvédelem onvédelem
cimd révid pamfletje, amely az 1938-as elsé megjelenést kévetSen tobb kiaddst is
megélt,’® és amit elég széles korben igyekeztek aztdn terjeszteni.’® Az 1920-as évek-
ben szdmos politikai indittatdsu gyilkossdg, rablds és bombamerénylet kapcsdn hir-
hedté véle Kovits elsdsorban az 1919-es ellenforradalmérok szimdra kivint nagyobb
megbecsiilést (értsd: allisokat) szerezni, az & érdemeiket dllitotta példaként a nemzet-
védelmi munkit — szerinte — nem kell6képpen megbecstilé magyar ,nemzeti tirsa-
dalom” €lé.° Misrészt pedig arra torekedett, hogy a hirszerzés és a kémelhdritds
alapjait kozérthet8en adja 4t az olvaséknak. Tehdt Csiby és Kovits is abbdl indultak
ki, hogy a magyar tarsadalom tagjai nem tekintheték pusztin dllampolgaroknak,
lelkiikben és 6sztoneikben katondkkd kell nevelni 8ket, aminek részeként dllambiz-
tonsdgi szempontbdl is felvildgositandok. Amennyiben tehit a nemzetvédelem a la-
kossdg militarizdldsar is jelenti, Ggy annak egyik fontos lépcséfoka volt az dllambiz-
tonsdgi feladatok kiterjesztése, azok tdrsadalmasitdsa.

Egészen mds szinvonalat képviselt Fibry Ddniel, aki a totdlis nemzetvéde-
lem egyik legkomolyabb gondolkodédja volt az 1930-as években. Fibry maga is egy
olyan, tobb diszciplinat dtfogé hatdrteriiletrdl érkezett, ami a tdrsadalmi egyesiile-
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59 = = A révidke kiadvany néhany hdnap mulva felkerUlt a nagyobb varosi kényvtarak pol-
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tek, a hadsereg és a civil szféra kozote huzédik. Az 1920-as években Jézsef f6herceg
szdrnysegédeként szolgilt, késébb szoros kapcsolatban dllt a Turul Szévetséggel,
1937-t8l pedig a Légoltalmi Liga orszdgos parancsnoka lett, mialatt a kotelezé mun-
kaszolgilat egyik f6 koordindléjaként is miikodote.5 A polgiri légvédelemére fele-
18s parancsnokként az sem kertilte el a figyelmét, hogy az egyre nagyobb hatétiva
légi eszkozok utjdn az ellenség immdr képes lehet a legeldugottabb teleptilést is
bombdzni, mélyen a frontvonalak moégott csapatokat vagy akdr propagandaanya-
got ledobni, eziltal a hiborut a hadvisel§ orszdg egészére kiterjeszteni.®? Ez az in-
kébb technikai jellegti szemlélet nagyban jellemz8 volt r4, rdaddsul amuigy sem tar-
tozott a magyar tisztikar radikdlis kéreihez, tehdt a nemzetvédelmi feladatokat sem
a politikai paranoia alapjin kozelitette meg. Ebb8l adéddan a f6 mivének tekint-
het ,Nemzetvédelem a statisztika szolglatdban” cimd tanulmanyiban az elvég-
zend8 feladatokkal nem pusztdn a revizid, hanem egy virhatéan bekovetkezd
nagyobb konfliktus kapcsin vetett szimot. Fibry szdmdra a legf6bb mérce a hi-
borts hasznossig, a csapatok megfelel szintd ellitdsa és a hdtorszdg biztositdsa,
illetve a hdborts termelés lehetd legmagasabb szintekig torténd fokozdsa volt. ,,@
Jjutottunk el a nemzetvédelem mai fogalmdhoz, amelyen tebdit azt értjiik, hogy a jovd
bdborijdt — amely az orszdg és a nemzet léte és fennmaraddsa folore fog donteni — mar
nem csupdn a hadseregek, vagyis a nép, a nemzet egyes részei, hanem az orszdgok
népességének dsszessége fogja megvivni és a hdabori céljdra oda kell adnia az orszdg
mindennemdi holt anyaginak, vagyondnak és értékénck teljességét, sor talin egész
teriiletér is” — irja Fabry5® Ez alapjin a nemzetvédelem orszdgosszeirast jelent, a ha-
boruba fektethetd eréforrdsok, tehit az dsszes banya, szdntd, erdd, halastd, gydr stb.
pontos szimbavételée, illetve a magyar szimsorok nemzetkozi Gsszehasonlitisba
helyezését. A haszonallatok, a kozlekedési viszonyok, az egészségligyi kapacitds és
persze a hadsereg felkésziiltsége, mozgésithatdsiga Fibry szerint ugyanilyen felmé-
rendd teriiletnek szimitott.

E kozvetlen politikai-ideoldgiai szempontokat nélkiiloz6 megkézelités titkro-
z6dott egy 1938-as Kozma Miklds-beszédbdl is, amelyben tobbek kozott egy helyi
érdekt hdbortinil hosszabb ideig tartd, gazdasigi blokddokkal jiré globilis konf-
liktust is elképzelhetdnek tartott. Egy ilyen helyzetre késziilve a magyar dllamnak
szerinte Ugy kell megtaldlnia a politikai hatalom, a hadsereg és a nép egységét ered-
ményezd totdlis szervezési modellt, hogy az semmiképp se legyen hatdssal a kiili-
gyekre. Ugyanis az ilyen rendszerek — utalt féleérthetetlendl a tdlzé revizids igények-
re — ,olyan erdket aktivdlnak azilletd ellen, amelyek végiil is feliilkerckednek”.%*
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=== Ami nincs: kézpontositott nemzetvédelem

Fébry és Kozma professziondlisnak ting felvetései nagyban Gsszeftiggtek az orszig-
ban zajlé radikdlis dtalakuldsokkal. Német—olasz mintdkat kdvetve mir Gombos
Gyula kormdnya is erételjesebb kézpontositdst prébalt életbe Iéptetni, amit a kozvé-
lemény és a kormanypdrt konszolidaltabb szirnya (beleértve magit Kozmit is) akkor
még keményen kritizalt. Mindenesetre a Nemzeti Munkatervben rogzitett elképze-
lések szerint a Nemzeti Egység Partja igyekezett dtvenni azokat a funkcidkat is, ami-
ket addig a tdrsadalmi egyesiiletek ldttak el. fgy kalon ifjasigi, ndi, népmivelési,
gazdasigi és propagandacsoportok alakultak, amellyel Gombos tévlati célja a tdrsa-
dalom partérdekek mentén torténd dtszervezése volt.®> Bar az ifju, kozéposztdlybéli,
értelmiségi-turulista kozegben Gombos programja kifejezetten népszer volt, az 4l-
talinos politikai ellendllds és a miniszterelndk 1936-ban bekovetkezett haldla foly-
tin a Nemzeti Munkatervbdl nem sok minden valésult meg. Dont8 korszakhatare
jelentett 1938—39, amikor az orszdg fegyveres egyenjogisigra tett szert, és nem sok-
kal késébb az un. honvédelmi torvényt is becikkelyezték. Ezek a valtozdsok elvileg
lehet6vé tették volna egyrészt, hogy az 4llam teljesen kikapcsolhassa a tirsadalmi
egyestileteket és mds, konspirativ hlézatokat az dllami funkcidk gyakorldsabdl, il-
letve azt, hogy a nemzetvédelmi intézmények is a fenti, totdlis honvédelmi szemlé-
letnek rendel8djenek al4.5¢

Igy azonban ez sem valésult meg. Bar a kdrpdtaljai diverzdnsakcidkra indult to-
borzis viligosan megmutatta, hogy a tirsadalmi egyestiletek csak nagyon kis szdim-
ban képesek mar a tdrsadalom valddi mozgdsitisira, az egyesiileteknek — a nyilasok
képében jelentkezd veszélyre hivatkozva — tovdbbra is fontos szerepet szdnt a kor-
mdnyzat.®” Teleki Pél, aki amugy is bizott az irreguldrisan mikédtethets egye-
siiletekben,®® kiilon erre a feladatra szervezte 4t a Miniszterelndkség V. (tdrsada-
lompolitikai) osztlyit, amely az egyesiiletek, a sajté és a kulttra hathatésabb kéz-
bentartdséval igyekezett szembeszdllni a nyilas konjunktarval.® Bir az Orszdgos
Nemzetvédelmi Szévetség 1940-ben tortént létrehozdsival egy polgiri nemzetvé-
delmi erny8szervezet kialakitdsa volt a cél, a szovetség egyszerre tartott fent hivata-
li kapcsolatot a beliigyminisztériummal, a honvédelmi minisztériummal és az 1942-
ben feldllitott Nemzetvédelmi és Propagandaminiszeériummal is. fgy érthetd
okokbdl a totilis irdnyitds eszméje sem tudott megval6sulni a gyakorlatban.”®

Misrészt a honvédségre alapozott szekuldris nemzetvédelem eszméje még
a Fébry-féle értelmezésében sem taldlt mindenhol szivélyes fogadtatdsra. Ennek leg-
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kirfvébb példdjit jelenti a fia és ledny leventék koriili vita, amely a honvédség és a kul-
tuszminisztérium kozotti parharcként is felfoghatd. Igaz ugyan, hogy a leventéket
feliigyeld tisztséget végiil Béldy Alajos személyében egy honvéd altdbornagy toltot-
te be, ¢és az is, hogy az 1939. évi IL. torvénycikk értelmében a leventeképzés alapvets
honvédelmi kotelezettséggé valt, de a leventeoktatdkat igy is a kultuszminisztérium
nevezte ki, és azok jobbdra a tandri karbdl rekrutdlédtak.”! A lednylevente-szerveze-
tek és a néi nemzetvédelmi képzés pedig szinte teljesen egyhdzi hatdskérben maradt.
Az olyan szekuldris n8szervezetek, mint a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
bar a néi test honvédelmi eszkozként valé felfogasibdl indult ki, a katonacsalidok
szdmdra inditott segélyakcidkon kiviil komolyabban nem vonddott be a honvédelmi
munkdba, s a n8k feladatdul a ,tdrsadalmi anyasdg”, tehdt a mindenkori hitorszdg
biztositsat thizte ki célul’> Am a lednylevente-egyesiiletek és az 1941-ben megala-
pitott N&i Nemzetvédelmi Szervezet”? célja mir az egyes honvédelmi részfeladatok
(pl. a légoltalmi figyel8szolgilat) n8k részére toreénd kiszervezése volt, ami — koszon-
het8en Shvoy Lajos fehérvéri ptispok hathatds fellépésének — meg is maradt célnak.”
Béldy Alajos és Héman Balint kultuszminiszter hidba fogadkozott, hogy nem akar-
nak ,amazon ziszl6ljakat” feldllitani,”> a katolikus egyhdz — tartva a valldserkolesi
képzést hittérbe szorité és a néci gyakorlatra emlékeztets tendencidkedl — sikerrel
akaddlyozta a honvédséget a n8k militarizlisdban.”¢

A Kozma ¢és Fébry 4ltal is kiemelked6 nemzetvédelmi lehetSségként szimon-
tartott 6nkéntes munkaszolgilat tigye is fennakadt az alkotmdnyos ellendllds gitja-
in. A németorszdgi litogatdsaik folytin a Reichsarbeitsdienst szervezettségétdl, kote-
lez§ jellegétdl, tirsadalmi és gazdasigi hasznossagatdl elragadtatva hidba prébal-
tik a Turul Szovetség (és részben a sirospataki falukutatdk) dleal mar 6nhatalmuilag
mukodtetett egyetemi munkatdborokat kotelez6vé tenni, ,diktattards” torekvése-
ikb&l csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy a kultuszminisztérium révén a tiborokat
dllamositsik.”” Mind Fébry, mind Kozma t&bbszor is hivatkozott az osztdlyki-
16nbségek csokkentésének nemzetvédelmi hasznossigara, tehdt a hdborts hatorszag
tirsadalmi békéjének fontossigdra, de a munkaszolgdlat németorszigi vagy bulgi-
riai méreteihez és tdrsadalmi befolydsdhoz képest a magyar gyakorlat fényévekkel
elmaradc.”8
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Ennél is szembetinébb, hogy az a totilis, holisztikus jellegli nemzetvédelmi
gondolat, amely az 1920-as Védelmi tanfolyamon, Kozma és Fibry értekezéseiben
kibontakozni ldtszott, a szorongva virt nagy esemény, tehdt a mdsodik vildighibo-
rd idején sem tudott intézményesen realizdlédni. A szimos példa koziil taldn a mar
emlitect Nemzetvédelmi és Propagandaminisztérium esete a legkézenfekvSbb.
A hajdan G6mbos sajréféndkeként kétes hirnevet szerz8 Antal Istvan eleve csak
egy hivatalszerien m(ikodé minisztérium ¢lén dllhatott, amely a Teleki dltal erésen
patronlt tdrsadalompolitikai tigyosztaly koncepcidjit igyekezett a hdborts koriil-
ményekre alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy a nemzetvédelem ,totalitdsdbdl” a leg-
inkdbb a sajtd, a film és az irodalom tigyei tartoztak Antal minisztériumahoz, vi-
szont az egyhdzak, a titkosszolgilatok, a fronton harcolé katonik ideolégiai-nemzet-
védelmi képzése és még sok minden mids is kiviil esett a hatdskérén.” Bar az an.
nemzetvédelmi akadémidk szervezése eredetileg a minisztérium feladata volt, a mun-
kdsok és a tdrsadalmi egyesiiletek vezetdi szdmdra tartote képzéseket végil is az
Orszdgos Nemzetvédelmi Szévetség bonyolitotta le, amely — mint utaltunk rd — hiva-
tali viszonyt tekintve a beliigyi és a honvédelmi térca felé is elszimoldssal tartozott.3°
A honvédség nemzetvédelmi tigyei sem maradhattak teljesen katonai befolyds alatt;
az illet¢kes 6. vezérkari osztélyt vezetd tisztnek a kérdéses esetekben a vezérkar féno-
ke és a honvédelmi miniszter mellett a miniszterelndkséggel, Antallal és még szdmos
egyéb tényezdvel is egyeztetnie kellett.3' Hasonlé problémat kellett dthidalnia az
Ujszészy Istvin dltal parancsnokolt Allamvédelmi Kézpontnak, amely a nemzet-
védelmi feladatk6rok integrns részét képezd dllambizronsdgi munka koézpontosita-
sdra jott létre 1942 8szén. Az Allamvédelmi Kozpont ugyan hivatalosan Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter hatdskorébe tartozott, 4m mindennemd déntést
a honvédelmi miniszterrel és a vezérkar f6nokével egytitt hozhatott csak meg, rdadi-
sul a személyi dllomdny jelentds része eredetileg a csenddrséghez tartozott.®?

=== A végjaték: nyilas nemzetvédelem
A nemzetvédelem egységesitése a nyilas diktatirdban sem vélt megoldhatéva, noha
azt hihetnénk, az ilyen rendszerekben az intézményeket ellen6rzé partszervek ha-
talma dgymond totdlis. Am minden ez irdnya szdndéka ellenére az 1944. oktdber
15-¢ utdn hivatalba lép6 nyilas korményzat sem tudott totdlis partdllami viszonyokat
kialakitani. A Nyilaskeresztes Pirtban ekkorra mdr nem volt elég képzett tisztviseld,
hogy a minisztériumokban, hivatalokban és mds intézményekben teljes személycserét
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hajthassanak végre.®?® Ezért aligha véletlen, hogy Kassai (Schallmayer) Ferenc nem-
zetvédelmi és propaganda miniszter szerint 6t Szélasi Ferenc a hungarizmus ,, kdz-
tudatositdsdval” bizta meg, mert Ggy litta, ,a kizvélemény teljesen tdjékozatlan vagy
téves és gavart fogalmai vannak a hungarizmusrol’. Am a kinevezése utdn Kassai
hidba fogadkozott, hogy a minisztérium figyelme ,a szellemi éler minden dgdra”
kiterjed majd, erre vajmi kevés lehet8sége volt, hiszen az dltala vezetett minisztérium-
ban minddssze néhdnyan (pl. Kerekes Béla, Fiistos Zoltdn, Katonka Mdria, Alapy
Niéndor) voltak csak meggy&zddéses hungaristdk.3* Rdaddsul Kassai kezében alig
dsszpontosult valédi hatalom: a sajt6 és a filmhiradé tigyeiére Fiala Ferenc minisz-
terelndkség ald rendelt iroddja felelt, a ,nemzet totdlis mozgdsitdsit” pedig az ok-
téberi hatalomitvételt levezényld Kovarcz Emil tdrca nélkali miniszter latta el.
A nemzetvédelemhez kapcsolhatd ,szimonkér8” és mds, politikai rendSrségi ala-
kulatok mtikodésébe sem volt beleszdldsa, tehdt a minisztérium csak a propaganda
egyes részeit irdnyithatta.

Az ilyen koriilmények kozott mikodd nyilas nemzetvédelem djszertisége
alapvetéen a hdborts kitartds még dllhatatosabb kévetelésében, de sokkal inkdbb
annak antiklerikdlis, munkdsorientélt jellegében mérhetd le. Bir a nyilasok mozgal-
ma modszeresen nyult a keresztény frazeoldgidhoz, a kommunizmussal szembeni
haborat 8k mdr nem ,keresztény nemzeti” alapon folytattik, hanem bizonyos szem-
pontbdl annak ellenére, amennyiben a terminust az oktéber 15. el8tti ,feudalkapi-
talista” Horthy-rendszerrel azonositjuk.®> Igy az sem ttlsigosan meglepd, hogy a
baloldali mozgalmakat megjdrt figurik fontos szerepet jdtszottak a nyilas mozgalom-
ban. Péntek Istvin kozismert példdjan tdl maga a nemzetvédelmi miniszter, a k-
16n6s sorst Kassai Ferenc is ide sorolhatd, aki nemcsak hogy szlovikul gondolkodott
élete végéig, de a kivégzése elbtt irt bucsileveleiben is a ,,szocialista forradalom”ra
eskid6zote.26 Még akkor is j6 viszonyban 4llt Garbai Sindorral, Boshm Vilmossal
és Kassak Lajossal, amikor 1937-ben a nyilas parthoz csatlakozott, br utébbi szerint
Kassai azon baloldaliak k6zé tartozott, akik ,,inkdbb idegben, mint tudatosan voltak
forradalmdrok”3” Emiatt aztin Kassaira végig gyanaval tekintettek — nemcsak a nyi-
las minisztertdrsai, de maga Szalasi is. ,,Sokat zilt Szdlasiért s tigy bannak vele most,
mint a kutydval. Alapjdban becsiiletes ember, jo szdndéki, nemzetiszocializmusba
véniilt [sic!] dreg marxista” — irta réla a napléjaban Rajniss Ferenc, a hirlapirébdl
lett nyilas kultuszminiszter.®
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Mindenesetre Kassai és aldrendeltjei a legtobbszor tizemi csarnokokban vagy
munkdsokbdl &sszehivott szemindriumokon tartottak nyilvinos beszédeket, illetve
a gyari munkdsokra hivatkoztak kovetendd példaként, mint amely tirsadalmi réteg
a leginkabb be tud kapcsolédni a totdlis honvédd hiboruba. Ahogy az egyik nyilas
képvisels fogalmazott: ,, Ha kommunistdkat kell keresniink ebben az orszdgban, akkor
elsdsorban a kozéposztdlyban kell keresniink dket. A magyar munkds Budapest har-
cdban is megdllotta és megdllja ma is a belyét, nyngodtan lebet a kezébe fegyvert adni,
nem forditjia a haza ellen.”™® Hogy ez tényleg ne torténhessen meg, a partszolgdla-
tosok mellett a MAV dolgozéi és a helyi gydrak munkdsai szimdra a hungarista 4l-
lam is nemzetvédelmi akadémidkat szervezett, amire ekkor mar csak legnyugatibb
varosokban volt lehetéség”® A politikai indoktrindcién tul a nyilasok a nemzet-
védelem tdrgykorébe soroltdk az egészségiigyet is: Készegen pl. 194s. februdr végén
egészségligyi hetet tartottak, ahol Detre Istvin polgarmester mellett tiszti orvosok
tartottak eligazitdst a hdbort nyoman felbukkand jarvinyokkal kapcsolatban.”*

Teljes bizonyossiggal tovédbbra sem tudjuk megmondani, hogy a nemzetvéde-
lem a politikai eszmetoreénet altal behatdrolt keretek kozote végiil is hol helyezkedik
el. Annyi taldn kijelenthet, hogy az a része, amit a fentiekben dttekintettiink, nem
mds, mint egy olyan totélis, kvézifasiszta jellegli tdrsadalomszervezési elv, amelynek
célja az elit, a hadsereg és a lakossdg szerves egésszé gyurasa, a tdrsadalom militari-
zéldsa, illetve annak folyamatos indoktrindcidja volt. Am, mint lithattuk, a kozpon-
ti hatalomnak a kezdeti években mutatott gyengesége folytin e gondolatbdl szinte
épp az ellenkezGje valdsult meg: az erészak és a titkosszolgalatok dllami monopd-
liuma megsziint, és sok kisebb-nagyobb, jogi eszkozokkel csak nehezen felelsségre
vonhatd szervezet kozott osztddott szét. A széttartd erSket késébb sem sikeriilt koz-
ponti irdnyitds ald helyezni. Ha mutatkozott is r4 akarat, mivel a rendszer maga nem
volt totdlis partdiktatira, a nemzetvédelemhez sorolt feladatkoroket egyméssal alig
osszehangolt hivatalok és minisztériumok lttdk el. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a gondolat maga ne ért volna révbe. Szemben 1918-cal, a magyar hdtorszig
tényleg nem ,,omlott Gssze”, és leszamitva néhdny, a haddszati térképeken csak alig
nyomon kovethetd kisérletet, a magyar tarsadalom szervezetten és tomegesen nem
fordult szembe a hatalom birtokosaival.

89 ==Horvath Sandor orszaggyllési képviseld: A magyar nemzet vagyonanak go%-a
a zsidésag kezében volt. Zalai Osszetartds, 1945. janudr 22. 2.

go == Kerekes allamtitkar a nemzetvédelemrdl. Papai Ujsdg, 1945. februar. 3., Nemzetvé-
delmi akadémia Sopronban. Zalai Osszetartds, 1945. marcius 2. 2.; A nemzet a hon-
védelem szolgdlataban. Ui Magyarsdg, 1945. marcius 14. 3.

91 == ABTL 4.1. A-671. 4—7.; Nemzetvédelmi Tuddsitd, 1945. janudr 30.; MNL OL K 814.10. doboz,
3. tétel. 3., Nemzetvedelmi Tuddsito, 1945. marcius 1.
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/ Approaching a Hidden Concept /

Theoretical and institutional aspects of the Hungarian
.nhational defense” movement (1919—1945)

As commonly known, during the Horthy era a far right ideology appeared in Hun-
gary, which was different from Italian fascism or German national socialism, and
which is generally defined as race protectionism (fajvédelem). As it was a multi-faced
ideology, which, in a peculiar way, was both the basis of the democratic extension
of rights and the conceptual basis of anti-Semitic disfranchisement, the issue still
offers many opportunities for research. One possible way could be to gain a deeper
understanding of the concept of the so-called ,national defence” (nemzetvédelem),
which is an even more difficult task for the researcher to define than defining race
protectionism.

Just as race protectionism could mean, both simultaneously and separately,
anti-Semitism, anti-Germanism, peasant protectionism and irredentism, there was
an interpretation of national defence that focused on eugenics, social education,
wartime economy rationalisation, religious awareness, etc. Since literature is immense,
it is not attempted to provide definitive and all-encompassing answers to questions
about national defence. In this article, only those efforts are examined that aimed
to militarize Horthy-era society and organize it according to state security principles.
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