Budapest V., a Térvénykezési Palota Fortepan / Budapest Févdros Levéltara /

Nagy Igndc (Kohdry) utcai szdrnya, Klosz Gyorgy fényképei
a Budapesti Térvényszéki Foghdz folyosdi (késébb Levéltdrijelzet:
a Févdrosi Buntetés-végrehajtdsiIntézet bortdne). HU.BFL.XV.19.d.1.07174

Afelvétel18g2 utdn készult.



Betekintd 18. évf. 3. sz. 119—133. 0. TOPOTEMA ///
DOI:10.25834/BET.2024.3.5

/// Megklizdesi strategiak
a Marko utcai borténben

Tanulmdnyomban az 1892-ben éptilt hirhedt Markéban, a Nagy Igndc utcai biin-
tetés-végrehajtdsi intézetben raboskodé elitéltek életviszonyaival, megktizdési straté-
gidival foglalkozom egy olyan életviligban, amely kdzvetlen &sszefiiggésben 4lle a xx.
szdzadi politikai kurzusok véltozdsival, s igy mintegy lakmuszpapirként is értel-
mezhetd.!

A Marké utcai borton teriiletén a kezdeti id8szakban jirdsbirdsdg, biintetd
torvényszék és tigyészség is miikodott, majd 1945 utdn a Budapesti Népbirdsig, ez-
utdn pedig az dllamvédelem fennhat6saga ald kertilt. A tdrgyalds idejéig, illetve a biin-
tetés letSleéséig helyt adé foghdz 1950-t8l az Allamvédelmi Hatésdg irdnyitdsa ald
kertilt, a bortondkkel foglalkozé osztdly élén Princz Gyula Srnagy élle. A rabokkal
valé bindsmddot ezt kévetben — a kordbbiakndl nagyobb — szigortsig és katonds
drill jellemezte.?

A bindsmédbéli valtozdst 1956 forradalmi eseményei hoztdk el, a tisztek ek-
kor informalis eszkozokkel (cigarettaosztds, a vords csillag egyenruhdrdl torténd eled-
volitdsa, tiszteletteljes hangnem) igyekeztek megakadalyozni egy esetleges borton-
lazaddst. Az 1960-as évek végén elStérbe keriilt a nevelés kérdése — melynek szildrd
alapjit képezte a hirhedt makarenkéi médszer —, amit a korletparancsnokok hatds-
korének kiterjesztésével, majd képzetlen nevel6k bevondsival igyekeztek megvila-
szolni. 1974-ben a Gyorskocsi utcai elézetes hizzal 6sszevonva létrehoztak a Févirosi
Biintetés-végrehajtdsi Intézetet, s 1978-t6l megkezd6dott a bortonvildg jogszabdlyi
szint(i humaniz4ldsa.3

Célom azonban nem az intézmény torténetének részletekbe mend bemutata-
sa, sokkal inkdbb annak a mentélis kiizdelemnek a rekonstrudldsa, amelyet a politi-
kai elitéltek lelki egészségitk meg6rzéséért, életben maraddsukére vivtak a térgyalds

1 == Amagyar kriminoldgiai gondolkodas torténeti valtozasait lasd: Lévay, 2009: 254—286.

Tamaska, 2017: 82.

2
3 Uo. 93,108, 114, 128.
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lezajlasiig vagy a kiszabott biintetés letdltése kozben. A szdmos kindlkozé munka —
visszaemlékezés és naplé — nyujrotta stratégidkat a pszicholégus Oldh Attila 4ltal
megnevezett 12 magasabb rendii copingdimenzid segitségével rendszereztem.*

=== A megklzdési stratégiak kérddiv-alapu vizsgalata

A coping-kutatds tudomdnytorténetében az 1970-es években fordulat kovetkezett be,
a fokusz ugyanis — a védekezd mechanizmusokkal szemben — a stresszel torténd
megkiizdésre, a tudatosan alkalmazott megolddsi médok vizsgdlatira helyezédoee.
Az 4j kutatdsi dramlat friss definiciét hozott a felszinre. Arthur A. Stone és John
M. Neale 1984-es tanulmdnyukban tgy fogalmaznak: ,[M]egkiizdésnek tekinthets
minden olyan cselekvés vagy kognitiv [szellemi] muvelet, amelyet egy egyén tuda-
tosan alkalmaz egy stresszteli szitudcié kezelésére vagy az anticipale [vélt] fenyegetés
hatdsira keletkezd fesziiltség feldolgozdsdra.” A kutatdsok sordn deduktiv (katego-
rizélds) és induktiv (statisztikai alapd csoportositds) vizsgdlati médszerek bevoni-
sival torekednek egy olyan rendszer kialakitdsira, amely az elméleti és gyakorlati
érvényesség kovetelményének egyarint megfelel.®

Szimos mérbeszkoz késziilt a stratégidk osztalyozdsira — koziiluk hivatko-
zési szdmdt tekintve kiemelend a megkiizdési mechanizmusok dte6ré kutatdji-
nak, Richard Lazarusnak a kérd8ive.” 2003-ban Ellen A. Skinner és munkatirsai
szimos kérd6ivet és coping-mechanizmusokat kategorizdlé rendszert osszevetve
12 f8kategéridt és 400 megkiizdési méd alkategéride kiilonitettek el (ezek az egyes
kérdbivekben alskilaként szerepeltek). A kategériarendszerek Gsszehasonlitd elem-
zése alapjin 12 Gn. magasabb rendd kategéridt javasoltak. Ezek lefedik az &sszes
megkiizdési formdt, amit az elmale évtizedek kutatdsai feltdrtak, s megfelelnek a
kutatdk dltal timasztott kdvetelményeknek.®

Tanulmdnyomban a vizsgalt visszaemlékezések klasszifikalisdra ezeket a di-
menzidkat alkalmazom, mert egyértelmtek, egymdstdl elkiilonithetSek, ugyanak-
kor dtfogdk és rugalmasan alkalmazhatdk. A visszaemlékezések, onéletrajzok ugyan-
akkor izgalmas terepet nydjtanak mindezek felfedezésére, egyszersmind ldthatéva
téve az alkalmazotrt stratégidkat.

===1. Problémamegoldas

A mindennapok folotti irdnyitds igényének sajitos visszaszerzéseként is értelmez-
het8 a stratégiakészités és tervezés mechanizmusa, amely a kognitiv kontroll eléré-

4==0Ilah, 2005: 68. Kordbban vizsgaldddsom az emlitett szempontrendszer hat pont
jara terjedt ki. Lasd Semsei, 2024. Ezek alapjan Olah Attila a megkUzdési stratégidk
tipusainak azonositasa soran 8 faktort identifikalt.

5 == Stone—Neale, 1984: 893. Idézi: Oldh, 2005: 64.
6 ==0Iah, 2005: 64.
7== Folkman- Lazarus, 1980; Folkman—Lazarus, 1988.

8 ==Skinner—Edge—Altman—Sherwood, 2003.
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sére szolgl, és két fogvatartott esetében hangsulyosan tetten érhetd. A magyar nem-
zet megbecsiilése ellen elkovetett vétség okdn 1921-ben fél évre bortonzote {ré-ujsig-
iré, Szdsz Zoltdn emlékei szerint a foghdz hangulata a politikai véddlottat a vidirat
elleni kifogdsok megfogalmazdsira, a védébeszéd elkészitésére ,izgatja”. Vimbéry
Armin tigyvéd a szaknyelvi kérdésekben tdlsigosan elmeriil védencét a ,jog md-
nidkusdnak” bélyegezte, aki ut6lag elismerte az ebben rejlé igazsigot.”

Féradhatatlanul késziilt tirgyaldsira a mdsodik vilighdbort utin sokad-
szorra letartdztatott Szdlasi Ferenc. Helyzete nagyban eltért a révid idére fogsig-
ba keriilt publicistdétdl — az akasztisra szdmitd egykori nemzetvezet§ esetében
a haldltdl valé esetleges megmenekiilés reménye is erés motivicids tényezd lehetett
—, a Marké utcai bortonben életének utolsé periddusit toled politikus irdsai
tanubizonysigot tesznek arrdl, hogy kifejezetten nagy nyomatékot fektetett per-
anyagdnak megismerésére, tobbszor, hosszan konzultdle tigyvédeivel, a személyée ére
jogi visszaéléseket élesen birdlta. ,Délel6te elsd kimeritd megbeszélés az tigyvédek-
kel 10 h-13 h 30™ig. A beszélgetés lényegét legépelve megkapom kedden, sziiksé-
gem van r4, hogy ¢én is késztilhessek a védébeszédemre. A per irataiba egytitt fogok
betekinteni az tigyvédekkel, hogy kérdéseikre azonnal felvildgositdst tudjak adni.
[...] [A tdrgyalds sorin kialakult] Helyzet mint az el6bbi napokon. Mindsithetet-
len. Csak bosszt vezeti a népbirdsigot és népiigyészeket. Virjak mindig a tapsot a ko-
zonség részérdl. [...] Disznésdg. Felakaszthatnak, nem bdnom. De ne aldzzanak meg,
és ne bantalmazzanak” — irta visszaemlékezésében a bukott nemzetvezet8.1°

===2. Informacidkeresés

Az informicidkeresés — ide értendd az olvasds, a megfigyelés és masok megkérde-
zése — az egyik legalapvet8bb megkiizdési stratégidnak szimitott. A konyv irdnti
igény minden forrdsban megjelenik, ennek kielégitése azonban korszakonként el-
tért. Az olvasis lehet8ségét sztikitette — ahogy a rabokkal valé bindsmédot is radi-
kdlisan dtalakitotta — az intézmény falai kozote és azon tdl lezajld, 1950-es években
végbemend strukturdlis valtozds. A cenzura dltal engedélyezett miveket sokszor
nem adrtdk 4t a raboknak, vagy tobbkétetes munka esetében nem vették figyelembe
a kotetek sorrendjét.

A bortonben valé mivel6dés fontossigit tetten érhetjiik az orszdg szinte 6sz-
szes fegyintézetét megjirt kommunista politikus, Demény P4l mtveiben. Borton-
éveinek élményeit taglalé egyik beszédes cimt mtvében (Zdrkatdrsam, Spinoza), a fel-
vildgosodds kordnak racionalista filozéfusit megidézve dsszegezte tapasztalatait. Bar
Spinoza gondolataival Demény nem kézvetlentil a Marké utcdban ismerkedett meg,
konyve és annak felépitése a tudds rab alakjit eleveniti meg, aki szellemének kim-
velésére forditotta biintetésének idejét.!!

g == Szasz, 1926:5.
10 == Szdalasi, 2016: 706—-707, 719—720.

11 == Demény,1989ga.
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A megfigyelésre erésen korldtozott lehetdségek nyiltak. Errdl Stirling
Gyorgy, az ellenzéki tevékenységéért bebortonzote hirlapird érzékletes tdjékozeatdst
ad. Az Andréssy Gt 60-bdl 1947-ben dtszdllitott Gjsagiré megorokitette azt a straté-
gidt, amellyel sikertilt tdgftaniuk a mesterségesen sziikre szabott kereteket. A szindé-
kosan magasra helyezett ablakon simlin dllva kileselked§ cellatarsat egy éppen a kém-
lelényilds el6te torndszé fogoly takarta ki. Az esetleges felszolitds hatdsira odébb
all6 egyénnel egy id6ben az ,,6rszem” is lemdszott, mire a fegySr belépett a celliba.'?

Az j zarkatdrsakat friss informécié reményében mindig 6rémmel fogadtak.
Ez a momentum szdmos visszaemlékezésben megjelent, ennek bemutatdsira szin-
tén Stirling irdsdt szeretném példaként hozni, 6 ugyanis nemcsak a megérkezését ko-
vet$ faggatdsi hullimot rogziti, hanem az 4ltala megosztott tényekre adott reakcidkat
is kifejezéen szemlélteti. A hazatérésiik utdn bortonbe vetett hadifoglyok mentali-
tasit ismertetve kozli: ha nem tdmasztja ald az dltaluk vizionalt, a rendszer kozelgd
bukdsit reméld hireket, a hirhozét kikozositik: ,,...hamar észrevettem: ha nem a sz4-
jukize szerint beszélek és nem tdmasztom ald a szuperoptimista kiblihireket, hitet-
lenkedve fogadnak minden szét és gyantsan néznek rdm: no, ezt is megfertézeék
a kommunistdk!...”13

Az informicidszerzésnek és az ide vonatkozé kapcsolattartasnak szamos ille-
galis formdja is volt. A rabséta alatti sorvaltdson és a kiilonféle morze-jelek alkalma-
zdsin kivtl gyakori volt a titkos kiildemények kézbesitése. A korabeli sajtéban is
visszhangot véltott ki Demény Pdl, aki 1921-ben didhéjba rejtette tizeneteit, erre
1989-ben megjelent 6néletirdsdban a kovetkezéképpen emlékezett vissza: ,, A hizi-
munkds hozza hazulrdl kildéee kosztom, a zacské didt dvatosan bontogatom [...]
egyikben cigaretta papiron az tizenet: ha megkaptad, gyere az ablakhoz, keféld a ha-
jad, holnap hirom diéra figyelj. [..] A mdsnapi didk egyikében tiszta tollhegy,
alatta a levélke utasit, hogy a visszakiildendé csomagcédulara vegytintéval Gizenjek.
Megtaldlom még a didkba rejtett vérlagsodkristdlyokat és vasszulfitot. Indul a posta
tirsaimhoz vallomds egyeztetésre...”!*

Hasonléan eredeti, bdr meghitsulé megoldassal élt évekkel késébb Stirling,
aki a hivatalosan kézbesithet8 levélszimon feliili ,feketelevelét” javitdsra kikiildote
cipdjébe rejtette.’® Az informdcidcsere féllegdlis aktoraként megemlithetd a borbély,
aki munkavégzés kozben szintén informalhatta a kiilvildgtdl elzért rabokat.'®

12 == Stirling, 2006: 76.

13== Uo.70.

14== Demény,198gb: g1.

15 == Stirling, 2006: 81—82.

16 == Agotha, 1995: 83—84.; Szdsz, 2013: 256.
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=== 3. Tehetetlenség

A tehetetlenség kovetkezményének, az érzelmi zavarodottsdg kezelésének negativ
péld4jic mutatja be Agotha Tivadar, az 1952-ben letartoztatott veszprémi kispap,
aki a Markéban valé tartézkoddsa alatt ismerkedett meg a 32 év koriili, megdriile
fiatalemberrel, Lacival, aki egy évig megfigyelés alatt dllc a lipétmezei elmegydgy-
intézetben. A férfinek bar voltak tiszta pillanatai, verbdlis tréfdi eldl maguk az
dllambiztonsdg emberei sem menekiilhettek. ,Volt a szobdban egy 32 év korili fia-
talember. Gimndziumi tanulmdnyait Ausztridban, a jezsuitdknal végezte. Késdbb
egyetemi tanulmdanyait befejezve torténész lett, vagy 4-5 tdrsdval irtak valami toreé-
nelmi kényvet. Erre rdjottek. Lefogtik ket. De a tobbiek mindent erre a fiira ken-
tek. O kozben megdriilt. Az is lehet, hogy el6z8leg sem volt teljesen normilis.
Lehetséges, hogy csak tettette magdt. Bir ezt nehéz elhinni. Mindent magdra val-
lalt, semmire sem adott vélaszt. Egy évig volt megfigyelés alatt a Lip6t Mezén [sic!].
Olti [Vilmos népbird] mégis elitélte hirom és fél évre. Azt mondtik, jol megusz-
ta. — Lehet. Barhogy 4llt is a dolog, ezen a Lacin — mert igy hivtik — amennyit mu-
latott nemcsak a szoba, de az egész emelet és a fegy6rok is, hogy az egy kisebb faj-
ta cirkusszal felért” — 6rokitette meg a tragikus esetet.!”

===4. Menekullés
Milyen menekilési stratégidt alkalmazhattak az elitéltek? A kognitiv elkeriilés — mas
széval figyelemelterelés — egyik leggyakoribb médja a mulerdl valé dbrindozis volt.
A foglyok szivesen elevenitették fel korabbi pozitiv emlékeiket, meséltek a csalidjuk-
rél a tobbieknek, vagy gondoltak szeretteikre lefekvés el6tt. A szabadulds dbrind-
ja ugyancsak t6bbszor megjelenik, a versirdssal egyiitt, mig a tagadds nyiltan, a blin-
cselekmény el nem ismerésével jelentkezhet. A vigyteljesitd gondolkoddsra a rend-
szervaltozdsban reménykedd volt hadifoglyok esete szolgéltatott példat. Versirdssal,
emlékezéssel, elmélkedéssel toltotee idejét a Rajk-per egyik mellékperében tizévi fegy-
hézbiintetésre itélt Szdsz Béla is,'® vagy az 1956 decemberében bebortonzott koltd,
Eorsi Istvin, aki a kovetkezéképpen orokitette meg a mindennapok kiizdelmeit,
betekintést nytjtva a borton korszakokon dtiveld egészségligyi viszonyaiba: ,,A po-
loska — legalabbis a budapesti nagy hdzakban, a Marké utcdban és a Gy(jt6fog-
hézban - igen kittintetett helyet foglal el a rabok kozmoszéban. Szindékosan hasz-
nilom a jelen id8t, mert meggy6z8désem szerint a szabaduldsom 6ta eltelt negyed
évszizadban sem sikertilt 6t kiirtani. A méteres, vén falak kozt boldogan telel 4t,
a vaskos fit6csovek tiregeiben és vdjataiban helyezi el petéit. [...] Korabeli koltésze-
tem tandsiga szerint a poloska lelki életem kozponti hatalmassiga volt. Hirom
verset szenteltem neki, hogy viszonozzam rendkiviili érdeklédését. Alig érkeztem

17 == Agotha, 1995: 56.
18 == Szasz, 2013 255.
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a Markdba, észre kellett vennem, hogy: Bdr ndla nincs protekcid / és mindenkir kisziv,
/ a koltd édes vére jo, / az az aperitif.”"?

A hallucinatorikus vigyteljesiilés, a vigyteljesit§ fantdzia erSteljesen mutat-
kozik meg Vindor Gyodrgyi visszaemlékezésében. A Rajk-per legfiatalabb elitéltje-
ként szabadsdgat vesztd Gjsigiré tobbszor ,utazik el” sosemvolt (fiktiv) szerelméhez,
akit gyermekkori orvosirdl mintdz: ,Csak egy szemiiveget kerestem, kilencéves ko-
rom Ota, egy magas, torékeny alakot, egy ligy arcot, amelyet most csak nagyon hal-
vanyan tudok felidézni. [...] Ekkor mdr [a maginzirka masodik hénapjin] minden
este Mdriusszal aludtam el. Mdriusznak hivtam a doktor bicsit. Nem ez volt a neve,
egészen mindennapi nevet viselt. De a vildgért sem szdlitottam volna igazi nevén,

még képzeletemben sem. Egészen a magaménak teremtettem &t 4jj4, emlékezetem-
mel.”20

===5. Onbizalom

Az onbizalom e témik szempontjibdl a legnehezebben értelmezheté coping-di-
menzid, mivel a tirgyalt id8szakban nem volt cél a fogvatartottak személyiségének
fejlesztése (s6t a 48-as fordulattdl kezdve fokozatosan inkdbb a megtorése keriile
elétérbe). Az érzelemkifejezés, mint a kategéria egyik eleme, azonban megfigyel-
het8. Zidor Imre 4thelyezésérdl értesiilve az ef6lott érzet 6rom és a rabtrdrsak irdnti
empdtia kinyilvinitdsinak — sziikségszer(ien titkos — katartikus médjit vélaszeotta.
Szavaldestet rogtonzote. A lelki inditékokra ekképpen emlékezett vissza: ,,Tele vol-
tam izgalommal, boldogsiggal és érzelemmel. Ugy éreztem, hogy 6romomet vala-
hogy meg kell osztanom a tébbiekkel, anélkiil, hogy k6zolném titkomat. Indoklas
nélkil mit adhatok én nekik bucsuzéul? Hirtelen rdjottem a médjira, még csak
nyomdt sem jelezve kdzeledd tdvozdsomnak.”*!

=== 6. TAmaszkeresés

Izgalmas kérdéskor a timaszkeresésé. A kontaktuskeresés ugyanis rendkiviil ersen
titkroz6dik a visszaemlékezésekben. Zidor Imre pszichidter, az 1953-as cionista or-
vosper egykori févidlottja megfogalmazisa szerint a cellatdrsak bardtok kell hogy
legyenek.** S az egyhdzi személyek kozé keriilt, kordbban emlitett veszprémi kis-
pap, Agotha Tivadar, els6 ¢jszakdjira visszaemlékezve, azt irja, Ggy érzi, bardtok
kozott van.23

Jelentés megkiizdési mechanizmus volt a hit, a jobbara katolikus vallisgya-
korlds. A hivatalos istentisztelet 1949 végétdl szint meg, bivépatakként azonban

19 == Ebrsi,1987:137.

20 == Vandor,1990: 37, 39.
21 == Zador, 2000:164.
22==Uo0.161.

23 == Agotha, 1995: 53.
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jelen volt a spiritualitds. Szintén Agotha festi le visszaemlékezésében a csoportos
imadsigok hangulatdt, kiemelve, hogy a kozegében szinte mindenki részt vett
a rutinszer(ivé valo reggeli dhitatban, s akik nem, azok is tiszteletben tartottdk
az imddsdg idejét. ,Kézben a napos — mindennap valaki mis, de csak a 6o éven
aluliak - felmosta a kovezetet. A tobbiek odadlltak az ablakhoz — mely vagy két mé-
ter magassigban helyezkedett el -, és a reggeli imdjukat mondték. Erre az apit hivta
fel a figyelmemet. Hozzdjuk csatlakoztam én is. K&szonetet mondtam az Urnak,
hogy ilyen j6 tdrsak kozé kertiltem. Csak kevesen maradtak tévol a néma reggeli
dhitattdl. De 6k is csendben voltak addig, mig mi imddkoztunk, vagy legfeljebb
halkan beszélgettek” — emlékezett vissza.>*

Gyakori elem az instrumentilis-anyagi segitségnyujtds, ezt a rabok 1950-tdl
csupdn élelmiszercsomagok és a mosatds lehet6sége révén tiszta ruha formdjiban
kaphattdk meg, ekkortdl ugyanis eltorolték az 6nkosztos ellitds lehetdségét. A ra-
bok csomagot kéthavonta kaphattak 2®

===7.Delegalas

Az dltalam géres§ ald vett munkdk jelzéséreékd kiilonlegessége az a mentalitds,
hogy a memodrirék — legalabbis utélag igy emlékeznek — ltaliban nem panaszkod-
tak, s nem sajniltattak magukat, ilyesmit a zdrkatdrsak tesznek, akiket emiatt a
visszaemlékezd, ha nem is mindig nyiltan, de elitél. A tiltott hatdritlépési kisérle-
tért letartoztatott nyelvészprofesszor, Futaky Istvin a Marké utcai fegyhdzban
oleoee rovid ideje, a gyorsan lefolyé tdrgyaldsi szakasz ellenére — s talin épp ezér,
hisz zérkatdrsaihoz valé kot8dés igy nem alakulhatott ki — megindité leirdst nydjt
a bortonlakdkat kinzé kilsd és belsd nyugtalansdgrol, a panaszkodds értelmetlen-
ségérél. ,A Marké utcdban foglyokkal teletdmdott, dogletes levegsjl zarkdba kertil-
tem. Nagy nehezen sz(ik helyet kaptam, éjjel egy szalmazsdk felén rabtdrsak kozé
szorftva aludni alig tudtam, nem volt nyugalom a celliban. Egy koézépkora falusi
férfi 6rak hosszat sirinkozott szerencsétlen sorsin, a hazaszokott idegenlégios rém-
almokart l4tott s artikuldlatlan hangon mindegyre kiabdlt. Mésnap reggel a borton-
orvos, akit a hirhedt auschwitzi orvos nyomdn Mengele néven emlegettek, szemlét
tartott. Egy id8s zarkatdrs elpanaszolta, hogy a levegé itt kibirhatatlan, és ha eny-
nyien maradunk, 6 hamarosan megfullad. Erre Mengele: Maguk dolga. Miért van-
nak olyan sokan?!”2¢

=== 8. Izolacid
Azizol4cid, a tirsakedl valé visszahtizédds igénye ugyancsak sajitsigos keretek kozote
érhetd tetten. A korabeli biintetés-végrehajtasi intézetekben gyakran alkalmazott

24==Uo0.53-54.
25 == Tamaska, 2017: 82—-83.

26 = = Futaky, 2006: 84—85.
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elkiilonités (a magin- és sotétzdrka) az egyik legszigoribb retorzidnak szdmitott,
a vilig eseményeitdl és az emberi érintkezés szokdsos formditdl elzirt fogoly felsza-
baduldsként ¢élte meg, ha ismét szocidlis impulzusokkal teli kdrnyezetbe kertilhe-
tett. Az Andrissy ut 6o. celldit is gyakran megjirt rab szimdira — bar ez mai megfté-
léstink szerint meglepd lehet — a borton ,,pezsgs”, és a tdrsas kapcsolddast figye-
lembe véve humdinusabb életteret jelentett. Id8szakos visszahtizéddst észlelhetiink
azonban Dr. Dénes Béla visszaemlékezésében, aki az 1949-es cionista per févidlottja
volt. ,,...leborultam az 4gyra és csak sirtam. Hagytak. Nem szélt hozzim senki.
Ugy laeszik, megszoktdk mér, hogy az Avo-rdl jovdk idegei felmondjék a szolgdla-
tot” — Srokitette meg sajt és tarsai viselkedését.

A hossztt maginyt és az érzelmi telitettséget kévet ambivalens érzelmekrdl
ad érzékletes leirdst Stirling Gyorgy: ,,...eljut az ember néha arra a pontra, hogy ma-
ganyra vagyik ¢és azt hiszi, megbolondul egyik-masik zdrkatdrs viselkedését8l. Ami-
kor nem egyszer — a hét év alatt volt tobb ilyen pillanatom is — annyira vigytam
az egyediillétre, hogy az mér szinte fijt, bizony keserien nevetni kellett magamon:
par héttel eldbb, az Andrissy-iti pincében mit nem adtam volna egy tdrsér, akivel
sz6t lehet véltani s akkor az tires négy fal ldtdsa Grjitett meg, most meg...”%”

=== 9. Akkomodacid

Az akkomodicié (bels6é tuddsunk dralakitisa), kilonosképpen az ehhez kapcso-
16d6 kognitiv Gjrastrukeurilds az esetek elmonddsakor mutatkozik meg. Az e mo-
gott allé lelki mechanizmust Stirling fogalmazta meg: Jratlan bortdnszabaly és
a bemutatkozishoz tartozik, hogy az 4j jévevény elmondja az »tgyét«. Erdemes
megfigyelni, hinyan hdnyféleképpen mesélik el, hogy miért keriiltek a rdcs mogé.
Van, aki mist vidol és fenyegetdzik, hogy ha 8 egyszer kikertil innét, majd meg-
mutatja, sat6bbi, satobbi, van, aki valésigos véddbeszédet rogtonoz. [...] akad olyan
is, aki filozofikus nyugalommal beletérédik sorsiba, beldtja, hogy hibdkat kévetett
el és csak a joszerencsében bizik. Vagy a Jéistenben. [...] mindenkinek hirom tigye
van. Egy, amit valéban csindlt (amiért behoztik), egy masik, amit elmesél (amit
magdban felépitett) és egy harmadik, amiért végiil a népbirdsig elitéli. A hirom
ritkdn fedi egymdst.”?8

A minimalizalisra, relativizdlisra mutat példit Kévigd Jozsef, Budapest
1950 majusiban letartdztatott egykori polgirmestere. Miutdn a koholt vidirat sze-
rinti vallomastétel mellett dontote, a kévetkezd gondolatokat fogalmazta meg: ,,Gys-
vavd siillyedtem! — szidtam magamat, de amint a kozel féléves dvés pinceélet emlé-
keire gondoltam, éreztem, hogy nincs alternativa. Ha még egyszer visszavisznek
oda, akkor biztosan elpusztulok, mégpedig igen rovid id8 alatt. Lassan és nehezen
lecsillapodtam, és arra 6sztondztem magam, hogy az eszemet haszndljam. Bizakod-

27 == Stirling, 2006: 79.
28 ==Uo0.73-74.
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tam, hogy az egész védirat olyan valészinftlen, hogy azt épeszii ember nem fogad-
hatja el ténydllisnak. A jogdszoknak meg nevetniiik kell rajta, mert legnagyobb ré-
szében olyan torvényes tevékenységeket oltoztet vadakkd, amelyeket Budapest pol-
garmestereként a politikai partok és a Torvényhatésigi Bizottsig jévihagydsival
folytattam.”*?

Agotha Tivadar zdrkatdrsdn keresztiil az elfogaddst szemlélteti. A szomszéd-
jardl kapott ausztriai brosarakat félelmében eldsé Vas megyei parasztember, a rém-
hirterjesztésért lefogott Imre bécsi ,csondes természet ember volt. Alig lehetett
hangjét hallani” — irja.?°

===10. Targyalas

A koribban sokat idézett Stirling utal a tdrgyaldsi formak, nevezetesen a rébe-
sz€élés gyakran kényszeresnek latszé hajlamara is. A hiradds nehézségeivel megkiiz-
dé ujsdgiré egy masik lelki jelenségre ugyancsak felfigyelt: ,,Csak attél mentsen
Isten, hogy hittérit8kkel hozzon Gssze a sors! Mert ilyen is szerepelt a praxisomban:
aki meg akart gy6zni a maga igazdrdl és rd akar beszélni, hogy fogadjam el az
ovét. Az ilyen embertdl kititést és hideglelést kapok és ha lehet, messzire elkerti-
16m. No de lehet-e elkertilni valakit, ha be vagy zdrva vele egy celldba?...”3!

===11. Alarendelédés

Az alirendel6dés problémakorén beliil a rigddds és a merev ragaszkodds megnyil-
vanuldsa figyelhet6 meg a vidiratit megismerd Szdsz Béla esetében. Az illegilis
kommunistdk eldruldsival, bestgisdval gyanusitott Szdsz elsé megdobbenése utin
elhatdrozta, megtagadja ennek beismerését. ,Belitom, sét mar akkor belittam,
voltaképpen szérszdlhasogatd kicsinyesség, értelmetlennek ldtszé rogeszme volt
ilyen jelentéktelen részleteken rigédnom” — vallotta be.3? Am a folytatdsban meg-
figyelhet8, szorongatott helyzetét hogyan értelmezte it, s haszndlta fel Gnmaga
motivéldsira. ,Mégis elhatdroztam, ezen a frontszakaszon én vissza nem vonulok,
nem engedek. Am nevezzenek ki angol kémnek, de a rend8rspiclividat nem vallalom.
Ugy véltem, nem adhatom fol szdnalmas kis er8domet, mert a teljes behdédolds
lélektanilag torne meg, kiszolgdltatna, nem annyira pillanatnyilag, inkibb a jové-
ben, az elkovetkezd esztend8kben.”33

Stirling az 6nvdddal Gsszefiggd gondolatok veszélyességére térve kiemeli:
»Konnyt egy rablégyilkosnak, egy tolvajnak vagy egy sikkaszténak: az tudja, miére
tl, de aki eleve igazsdgtalannak érzi, hogy bortonbe csuktdk, az — ha gyongébb

29 == Kdévagd, 2007: 29.
z0== Agotha, 1995: 62.

31 == Stirling, 2006: 72—73.
32 == Szasz, 2013: 261.

33== Uo.261.
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az ellenalloképessége — akar be is dilizhet, ha sokat rigédik ezen. Mirpedig a bor-
tonben aztin jut id6 az 6nmarcangoldsra, az Snemésztésre. Ilyenkor jutnak el
egyesek arra a pontra, hogy feladjik. Es ez maga a vég. Aki feladja és minden mind-
egy alapon t6rédik bele sorsiba, biztosan nem éri meg a biintetése végét.”?*

===12. Szembehelyezkedés

Mas hibdztatdsa, a projekcid, illetve az agresszi6 a politikai elitélt 1ét sajdtossigaibdl
ad6éddan nem jelent meg nyiltan. Stirling Gyorgy kordbban idézett visszaemlékezé-
seibdl lattuk, hogy néhdny fogoly a vigyteljesitd gondolkodds jeleként a gytldle
rendszer mihamarabbi bukdsit, a szabadsdg kozelgd visszanyerését viziondlta. Eb-
ben a mentalitdisban — mai gondolkoddsunkkal — érzékelhetiink kivetitést, azon-
ban a megrdzé torténeti kdrnyezet valéban azt tdmaszrotta ald, hogy a politikai
foglyok sokszor 4rtatlanul, a kommunista rendszer despotikus logikdja miatt szen-
vednek.®

A verbilis (viszont)agresszié megjelenését ugyanakkor rogziti a Magyar Ko-
zosség-perben elitéle kordbbi diplomata, Szent-Ivinyi Domokos, bemutatva az 6rok
és a vadlote-térsai kozote fenndlld fesziiltséget: ,Mikdzben reggelente a tirgyaléte-
rembe kisértek minket, tobb alkalommal is 6sszettzésre kertilt sor Donédth [Gyorgy]
vagy Andrds [Sindor] és az 6rok kozote. Dondth és Andras gydlolte, amikor
gorombdn ide-oda ringatnak minket, s keményen hangot is adtak nemtetszésiik-
nek. Ilyenkor persze Shatatlanul konfliktusba kertiltek az 6rokkel. Egy nap Andris
a mi oszlopunk élére kertilt [...]. Andrds automatikusan elindult a celldink felé, az
egyik 6r azonban durvin riférmedt, hogy csak akkor induljon el, ha majd & -
médrmint az 6r — parancsot ad rd. Andrds visszafelelt, hogy hiszen mindennap
ugyanarra megyiink, mire az &r rdorditott, hogy »Pofa be!«. Andris mérgesen
visszavigott: — Pofdja a I6nak van, meg maginak! — Ez a bortonszabilyok értelmé-
ben természetesen hatalmas fegyelemsértésnek mindsiilt, amiért Andrds kemény
biintetést kaphatott volna. Andrds tdbornok azonban minden helyzetben olyan
batran, egyenesen viselkedett, hogy ezzel nemcsak a fogolytirsai, de még valame-
lyest az 6r6k megbecsiilését is kivivta. Ugyhogy az esetnek nem lett kovetkezménye.”3®

A vizsgalt toreénetekbdl vildgossd valik, hogy a foglyoknak a mindennapi
megkiizdés sordn szdmos pszicholdgiai eszkoz dlle rendelkezéstikre, amelyek segit-
ségével prébaleak a helyzet feletti kontrolle megszerezni, informaciét keresni, me-
nekiilni vagy éppen a tehetetlenség érzésével megkiizdeni. A problémamegoldas,

34 == Stirling, 2006: 73.
35== Mas hibaztatdsanak — az ,arctalan blndsnek” — megjelenését fedezhetjuk fel

Stirling Gyorgy egy masik, kordbban bemutatott idézetében, amelyben a rab ki-
szabaduldsa utanivendettdjat tervezi. Uo. 73—74.

36 == Szent-Ivanyi, 2016: 470.
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az informdcidkeresés, az dnbizalom és a timaszkeresés kiilonbozs formdi mind a tal-
¢lés eszkozeivé viltak. Az elitéltek a borton szikos és gyakran kegyetlen koriilmé-
nyei kozote is megtalaltdk azokat az apré lehet8ségeket, amelyek révén megérizhet-
ték emberi méltdsigukat és mentilis stabilitdsukat.

Az elemzett onéletirdsok feltdrjak a rabok leleményességét és eltokéleségét,
ahogy a fizikai korldtok és az elnyomd rendszerek ellenére is probdltak szembe-
nézni sorsukkal. Az intézmény falai kozott zajlé mindennapos kiizdelmek és a
belsé szabadsdg meg6rzésének vigya az emberi kitartds és kreativitds példai, ame-
lyek ma is relevins tanulsigokkal szolgilnak a megktizdési stratégidk megértésé-
hez. A Marké utcai borton torténete nemesak a fogvatartottak személyes drimdi-
16l szol, hanem az emberi Klek reziliencidjardl is, amely a legszélséségesebb kortl-
mények kozoet is képes fennmaradni.

Az olvasott szovegek (igaz, ezek jelentSs hdnyada az 1950 utdni tapasztalato-
kat 6rokiti meg) alapjin nem fedeztem fel kronolégidkhoz kothetd mintdzatokat,
a visszaemlékez8k azonban koézvetetten, zarkatdrsaik kovetkeztetését ,levonva” utal-
nak arra, hogy a Horthy-rendszer bortoneiben a rabokkal szemben nem volt el8iras
a kozismert ,Ne csak &rizd, gydlold is!” jelszé betartdsa, gyakorlati alkalmazisa.
Meghatirozé tényezd a szerz$ személye, az dtéle élményvildg draddsinak perspek-
tivija — fontosnak tartotta-e az események realizmusra torekvd lefrdsa mellett azok
személyesebb, szentimentilisabb vetiileteinek megosztsit?

A visszaemlékezések vizsgilatinak azonban megvannak a maga korldgai.
A kés8bb késziilt irdisok nem mentesek — nem lehetnek mentesek — az emléke-
zeti torzitdsoktdl, sajitos konstrukcidk,’” amelyek megkovetelik a kell§ kritikai
szemléletet. A ,jelen 1évé mult”, az egyéni tapasztalat idegen elemekkel is béviil,
allija — Alan Baddeley, Michael W. Eysenck és Michael C. Anderson kutatdsai-
val sszhangban — Reinhart Koselleck.?®

Izgalmas kontrollforrisok lehetnek az Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti
Levéltirdban 6rzote fogdatigynoki jelentések a ,Marké” dossziéibdl. A dokumen-
tumok kozul kitinik Hermann Istvin renddr alezredes 1968. janudr 4-i jelentése,
amelyben a szaporodé illegdlis hircsatorndk tirtigyén felteszi a nem pusztin kri-
minoldgiai, 4mde pszicholdgiai értelemben is jelentds kérdést: ,[M]i 6sztonzi az el-
ftélteket az ilyen irdnyd tevékenységre, mi az indité ok, ami miatt véllaljik az ez-
zel jiré »esetleges« fegyelmi felel6sségre vondst és ebbdl kifolySlag a kedvezmény-
bél valé kizdrdst is, ami esetenként a bortonbiintetést évekkel is meghosszabbit-
hatja[?]”3? A felvetést kévetSen motivicids tényezdként értelmezi a hozzdtartozdk-
hoz valé ragaszkoddst, a bortonélet kényelmetlenségét, az informdaciézérlatot.

37 == Az emlékezet rekonstruktiv jellegérdl, az eléhivas sajatossagairdl lasd: Baddeley—
Eysenck—Anderson, 2010: 276—278.

38 == Koselleck, 2003: 407.
39 == ABTL 31.5. 0-16095/1. Jelentés, 1968. janudr 4.173.
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A foglyok ezzel szemben szabélytalanul kikiildote levelekkel, titkos csomagokkal,
rididkészitéssel, engedély nélkiili telefonhivdsokkal, a személyzet korrumpaldsdval
igyekeznek fellépni.*® Bar az elitéltek belsd, lelki folyamatai a forrés jellegébdl adé-
déan rejtve maradnak, ezen keresztil is megmutatkozik néhdny, a fentebbiekben
emlitett stratégia, s érzékelhetjiik a technikai kérnyezet valtozdsit is.

Az Olidh iltal felvzolt 12 megkiizdési dimenzié alkalmas lehet arra, a kell8
kritériumokat megfogalmazva, hogy a bortonviselt torténelmi személyiségek irdsait
interdiszciplindris médszereket felhaszndlva értelmezhessiik, megfogalmazva azt
a jov8beni kérdést is, vajon az egyes fegyintézetek eltérd reguldi, szabdlyai hatot-
tak-e ezekre a dimenzidkra.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-16095/1 Marké utcai borton
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/ Coping Strategies
in the Marko Street Prison /

In my article, I present the living conditions and coping strategies of the inmates
imprisoned in the infamous prison building built in 1892. My aim is not to present
the history of the institution in detail, but to reconstruct the mental struggle of
political prisoners to preserve their mental health and stay alive. The strategies
offered by the numerous works on the subject — memoirs and diaries — were
categorised by means of the 12 higher-order coping dimensions (problem-solving,
information seeking, helplessness, escape, self-reliance, seeking support, delegating,
isolation, accommodation, negotiation, subordination, confrontation) as defined
by psychologist Attila Oldh.

The 12 dimensions of coping outlined by Olih may be suitable if the neces-
sary criteria are formulated to interpret the writings of the imprisoned historical
figures, using interdisciplinary methods, also formulating the future question
whether the different rules and regulations of the individual penitentiaries had
an impact on these dimensions.
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