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A formdlis logika szabdlyai szerint két ellenté-
tes tartalmu 4llitds nem lehet egyszerre igaz.
A magyar kommunista mozgalom torténeté-
vel kapcsolatban elsé ranézésre mégis ugy
latszik, hogy ez a helyzet. Egyszerre igaz
ugyanis, hogy irodalma konyvtirnyi, ahogy
az is, hogy a lényegét illet8en tobb kérdésben
sotétben tapogatédzik a torténettudomdny.
A rendszervéltist megel6z8 évtizedek sorin
megalkotott szakmunkik mindegyikének te-
kintettel kellett lennie a hivatalos ideoldgia
elvirdsaira, bizonyos témdkkal pedig csak
wparttorténészek”  foglalkozhattak, 1989/90
utdn pedig a kommunista part, illetve moz-
galom — részben biztosan a kordbbi kiemelt
helyzet miatt — nem dllt a toreénészi érdek-
18dés homlokterében. Most Papp Istvin, az
Allarnbiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltdranak kutatdja, tobb kitting konyv
szerzGje kisérletet tett arra, hogy egyrészt a pdrtillami korszakban sziiletett md-
vekrdl az ideoldgiai burok lehetSség szerinti levalasztdsdval, mdsrészt az azéta pub-
likile alkotdsok eredményeit felhaszndlva bemutassa, mit dllithat megalapozottan
a magyar torténettudomdny e kétségkiviil Gsszetett témdrdl. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kotet f8 tartalma nem 4j kutatdsi eredmények kozlése, hanem egy fontos,
de alapvetden a margéra keriile kérdéskorre vonatkozé ismeretek rendszerezése, illet-
ve annak bemutatdsa, milyen feltdratlan témdk adédnak a jov8 torténészei szimdra.
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A bevezetében Papp hirom (plusz egy) alapkérdés koré csoportositja vizsgdld-
désdt (14-15. 0.), ezek: 4) milyen tdrsadalmi rétegekre alapozva és milyen gondo-
latokbdl meritve 4llt ,starthoz” a magyar kommunista mozgalom; 4) milyen tdrsa-
dalomdtalakité projektet tliztek ki, és mit értek el beléle; ¢) hogyan jeloleék ki sajéc
helyiiket a magyar torténelemben; végiil d) az elszenvedett kudarcok miatt milyen
alternativik fogalmazédtak meg a mozgalomban? A hirom utébbi kérdéskorben
a kotetben olvashaté fejtegetések béségesen eligazitanak, egyedil az elsé az, amely
a befogaddban hidnyérzetet kelthet. A szerzdi dllispont a szoveg egészében véve 4l-
landé marad, alapvet8en problématérténetet tir olvasdja elé, a kommunista moz-
galom torténete sordn felmeriil f6 kérdések kezelését, a réluk folytatote vitdkat
elemzi. E megkozelitésmdd alapveten az idérendet koveti, mégsem eseménytoreé-
neti — Papp kifejezetten nem ,pdrtkrénikdt” szeretett volna frni. A probléma-
elemzés eszkdztarit illetéen azonban a szoveg csak félig felel meg az els6 kérdésben
megfogalmazott szerzdi attitGidnek, a mozgalom alapjinak tekintett tdrsadalmi ré-
tegek bemutatdsdra ugyanis alapvet8en nem keriil sor. A kotet egészére igaz, hogy
Papp - abbdl kévetkezden, hogy elvi dilemmakra, vitdkra Gsszpontosit — fleg
a gondolatok, az eszmék vildgdt hasznalja a problémamegoldas kulcsaként, az tehat
legink4bb a politikai eszmetorténet jegyében megirt miként jellemezhetd. Az azon-
ban, hogy mennyiben maradt (vagy volt egydltalin) ,munkas” jellegi a marxis-
ta munkdsmozgalom hagyomdnyaibdl kinévd, 6nmagit kommunistinak nevezd
formidci6, a konyvbdl nem dertl ki. Papp néz8pontja mintha a marxi alaptéeelt,
miszerint ,a lét hatdrozza meg a tudatot”, oda médositand, hogy ,kezdetben volt
az Ige”. Ennek annyiban mindenképpen van létjogosultsiga, hogy a kommunistik
mindig nagy fontossigot tulajdonitottak a ,klasszikusok” szévegeinek, illetve a ri-
juk alapozott, kanonizalt partdokumentumoknak. A tirsadalomtorténeti nézg-
pont mindazonaltal alapvetSen héttérbe szorul a konyvben, néha beéri annyival
a szerz8, hogy a parttagsig létszimanak alakuldsit bemutassa.

Ez a helyzet elvezet ahhoz a definiciés problémdhoz, hogy mit érc Papp
Istvin ,kommunista mozgalom” alatt — vagyis: kik voltak szerinte ,a” kommunis-
tik? A fenti megillapitds, miszerint szerz6nk nem a pdrt krénikéjie irja, annyiban
is igaz, hogy a mozgalmat — helyesen — nem azonositja a parttal. Ha viszont abbdl
indulunk ki, hogy a kommunista mozgalmat alapvet8en hdrom tényez8 alkotta,
vagyis a vezet$ funkciondriusi gdrda, a tagsig és az értelmiségi ,holdudvar”}! akkor
meg kell allapitani, hogy a kotet sziikebb értelemben az elsg és a harmadik ,ténye-
z6re” Gsszpontosit, az § szerepiiket igyekszik korvonalazni. Papp e logika jegyében
az 1950-1953 kozotti évek rekonstrukcidjira elfogadhaténak tartja az ,allambiz-

1== A 2013. februar 12-an Bécsben megtartott Between Moscow and Europe: Commu-
nication Networks and Interparty Relations of European Communist Parties cimU
muhelykonferencidn Antonio Varsori olasz torténész zarszavaban ismertette ezt
az elemzési keretet, elsdsorban hazaja kommunista mozgalmara vonatkoztatva.
E sorok iréja ezt a magyar viszonyokra is alkalmazhaténak tartja.
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tonsigi torténelem” terminusat (234. 0), alapvet8en a partvezetés tagjaival szembeni
terror allomdsait ismertetve (volt szocidldemokratik elleni perek, Kddar-per, Péter
Gabor és tarsai tgye stb.). ,Pirtkatondk”, azaz tomegbazis — illetve a hatalom
megszerzése utdn ,,it6képes” appardtus — nélkiil azonban a magyar kommunistdk
sem tudtak volna megmaradni ennyi évtizeden keresztiil. Az pedig a kotetben el-
sikkad, hogy a pdrtapparitus egészét ez csupin kozvetve, a félelem légkoré-
nek kialakuldsa dltal érintette, 4m a hatalmi gépezet mikodtetése, s6t cstcsra
jaratdsa tovabbra is biztositott volt — ennek mechanizmusait ellenben a kényv saj-
nos nem taglalja. Az ,illambiztonsigi torténelem” logikdjat egyébként a szerzd
maga is dtedri a Lukdces Gyorgy, majd Déry Tibor elleni kampdnyok ismertetésével.

Az eszmetdrténeti indittatdsbdl adédé problémat, a mozgalmi jelleg bemu-
tatdsinak hattérbe szoruldsit feltehet8en Papp Istvin is érezte, erre ldtszik uralni,
hogy az 1944/45 és 1948/49 kozotti koalicids kozjirék idStartamdra elemzi a pért
koril létrejove, ltala ,rétegszervezet” néven nevezett formdcidkat — ilyeneknek
tartja a szakszervezeteket, a Magyar Demokratikus Ifjusigi Szovetséget és a Ma-
gyar N6k Demokratikus Szovetségét, valamint kiemelten a Népi Kollégiumok
Orszdgos Szovetségét. (A fogalmat Papp kovetkezetesen hasznélja, ami tudomai-
nyosan legitim — az olvasét azonban elbizonytalanithatja, ha mas korabeli forri-
sokat vagy szakirodalmat olvas, ott ezek ugyanis tipikusan ,tomegszervezet” meg-
nevezéssel szerepelnek, a ,rétegszervezet” pedig egy ilyenen beliil kiilonil el, tehdt
az ifjasigi mozgalmon beliil rétegszervezetnek szdmitott pl. a Szakszervezeti Ifju-
munkds- és Tanoncmozgalom, az Egységes Parasztifjusig Orszdgos Szovetsége,
a Magyar Didkok Nemzeti Szovetsége vagy a Magyar Egyetemi és F8iskolai Egye-
siilletek Szovetsége.) Ez feltétlenii] tidvozlends, 4m anndl inkdbb megmarad bizo-
nyos fokd hidnyérzet az olvaséban, hogy a két vilighdbora kozote, a sziikségképpen
szerényebb kérben mozgd, tldéztetésnek kitett illegdlis part koriil is voltak kisér-
letek ilyesfajta holdudvar megteremtésére. Ezek koziil a leginkdbb politikai jellegti
egy legilis széls8baloldali pirt, a Magyarorszdgi Szocialista Munkdspirt megte-
remtése volt, amelyet Papp konyvében be is mutat (121-123. 0.). A nem direkt poli-
tikai szdndéku kisérletekbdl kiemelend8 1933-tdl a szakszervezeten beliili ellen-
z€ki” frakcidklétrehozdsa,amelyazévtizedkozepéredtmenetisikertisfel tudottmutatni,
hiszen tobb 4dgazati érdekképviseletben is tudott ilyen miikodni, ernySszervezetiik,
az Egyestlt Szakszervezeti Ellenzék (EszE) is fenn tudott ideig-6rdig maradni.
Emellett ismert a legendik kodébe burkolédzo, Jézsef Attila dltal versbe is fog-
lalt Voros Segély-mozgalom, amelynek ha nem is mindig volt meg az 6néllé szer-
vezeti infrastruktdrdja, valamiképpen mindig megoldottik az illegdlis kommunis-
tik a bebortonzottek, illetve hozzitartozdik pénztimogatisit. Jéval kozvetettebb
volt a munkds-turistaegyletek, -dalkorok, -eszperantémozgalmak kapcsolédisa
a kommunistdkhoz, érdekes, hogy Papp ezeket viszont megemliti kétetében.

A szerz8 megkozelitésében a hazai kommunista mozgalom létezése sorin
lényegében két alapdilemmaval szembestilt, amelyek mindegyike valahogyan kétddik
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az adapticié fogalméhoz. Az egyik: minden ideolégia, amelyet megkisérelnek 4t
tltetni a gyakorlatba, ki kell hogy dllja a realitds probdjit, vagyis adott esetben
donteni kell a tantételekhez vald ragaszkodds mértéke mellett. A masik: a marxiz-
mus mindenekel8tt a fejlett t6kés gazdasig problémdira kivint vélaszt adni, a le-
ninizmus pedig a szdzadfordulds Oroszorszdg adottsigaibdl indult ki — egy az egy-
ben egyik valtozat sem volt alkalmazhat6 a magyar helyzetre.

Az els6ként emlitett konfliktushelyzet — amely a kommunista ideoldgia
vonatkozdsdban annyiban specifikus, hogy egy énmagit egyediil tudomanyosan
megalapozott, totalitdrius ideoldgidrdl van sz6, amelynek hirdetéi hajlamosak
voltak inkdbb a valdsdgot igazitani a tézisekhez és nem forditva — nem sajétosan
magyar, Papp jogosan emelte ki, hogy az mir Lenin 1918-as munkdiban kimu-
tathat6. Felidézhet6 Stephen Kotkin amerikai torténész bonmotja, miszerint
1917 a baloldal - e fogalom alatt a munkdsmozgalombdl eredd, marxista politikai
tomoriiléseket érti — tragédidja volt. Konkrétan: a marxizmus mds eszmedramlatok
fejlédési utjat kovetve az 1910-es években mdr ,tton” volt oda, hogy elsédleges hir-
detdi, a fejlett orszigok szocidldemokrata pdrtjai megtegyék a sziikséges kom-
promisszumokat a realitdssal. Ugyanekkor megsziiletett egy olyan politikai erd,
a kommunistdk, akik az eszme tisztasiga jegyében keriiltek hatalomra, eziltal
elébbicket végig megalkuvénak tudtik mindsiteni, ami a megbélyegzettekben meg-
hasonldst véltott ki Mindamellett megjegyzendd, hogy maguk a kommunistdk
sem tudtak teljes mértékben megbirkdzni a realitds kihivisival, szimukra is 6rok
dilemmat jelentett a hatékonysig és az eszmei tisztasig konfliktusa.

A misik & kihivds viszont sajitosan magyar volt, még ha voltaképpen
az elébb tirgyalt konfliktus mutdcidjaként, dceéreként is felfoghatd. A valdsdggal
valamelyes kompromisszumot a hazai kommunistiknak meg kellett kotni, de
ugy, hogy az ideoldgia alapvetd tételei ne sériiljenck — tulajdonképpen erre vezeti
vissza Papp a kommunista politizdlds lényegét, amennyiben a politizaldst a ,lehet-
séges mivészetének” tekintjiik. Frappdns a végkovetkeztetése is ennek alapjin, mi-
szerint addig tart a magyar kommunista mozgalom torténete, amig ezt a dilemmat
a magukat oda tartozénak vallék mint olyat érzik — abban a pillanatban, ahogy
a politika vilagiban szinte kizdrdlagossd valtak a pragmatikus szempontok, az
ideoldgia szerepe pedig joszerével csak annyi, hogy mir meghozott dontéseket uté-
lag szentesiteni lehessen vele, megkezdddik a kommunista mozgalom elhaldsa.
Ez pedig nem a kotet boritéjan szerepld 1989-es ddtum — a szerzd viligosan érzé-
kelteti, hogy valéjdban mir kordbban véget ért a torténet.

A fentiekbdl adédik a kovetkeztetés, hogy mindezek a dilemmdk akkor vet8d-
nek fel élesen, ha az adott politikai tdmortilés hatalmon van - az elemzés kozép-
pontjiban is pontosan az a hirom kisérlet 4ll, amikor ilyen koriilmények kozorte

2 ==Kotkin e tézisét kompakt jelleggel Sztdlin-biografidja masodik kdtetének (egyik) be-

mutatdjan fejtette ki. Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=cNmvGTLmgz20
(utolsé letdltés: 2025. februar 4.).
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volt lehet8ség a kommunista projekt gyakorlatba valé dtiiltetésére, azaz 1919-ben,
1944-1956 kozott és 1956-tdl az elhaldsig. Az 1918—1919-es rovid ellenzéki, illetve
az 1919-1944-cs hosszu illegilis periédust behatdan, dm csak mint a hatalomra
kertiléshez sziikséges, elkeriilhetetlen fizisokat elemzi a széveg. (Nyilvin nem fug-
getlentil attdl, hogy az illegalitds id&szakdnak forrdsbdzisa veti fel taldn a legtobb
kérdgjelet a kutaté szimdra — aminek fényében meglepének tlinik az a kortilmény,
hogy az 1989 el6tti partedreénetirds levéltdri iratokra épitett monografidit alapve-
téen nem idézi konyvében Papp, holott t6bb ilyen kotet haszndlhatd lett volna
forrdsmunkaként.?)

A kronoldgiai elvli elemzés az el6torténet feltdriséval veszi kezdetét: furcsa-
mdd e fejezet régton olyan benyomdst kelt, mintha a szerz$ talvdllalta volna ma-
git. Nem is els@sorban azért, mert lelkiismeretesen bemutatja a munkdsmozgalom
olyan hazai alakjait, akiket egyértelmden nem tekint a marxista baloldal el8tor-
ténetchez tartozéknak (Téncsicstdl Frankel Leén 4t az agrirszocialistakig). Prob-
lémdsabb, ahogy Marx gondolkoddsinak alakuldsit, majd a marxizmus néven
ismertté valt eszmét mutatja be: ebben alapvetden a kommunistik Marx-képé-
nek felel meg, a koézgazddsz helyett a radikdlis forradalmir jelenik meg, aki
eleve elutasitotta a szocidldemokrata reformizmust. Erre épitve fejti ki Papp az
egész konyvon végigvonuld tézisét: a munkdsmozgalmon beliili f8 dichotémia

a szocidldemokrata reformizmus versus a kommunista forradalmisig/radika-
lizmus volt. Nos, amennyire igaz ez a 20. szdzad jelent8s részére, az 1914 elStti
id8szakra anndl kevésbé, hiszen akkor sokkal szinesebb volt a kép, kezdve ott, hogy
a Marx orokségée felvallalé baloldali pdrtok rendre szocialistinak vagy szocidl-
demokratdnak nevezték 6nmagukat, nem pedig kommunistinak — hiszen Marxbdl
le lehetett vezetni ezt a stratégidt is.* A dichotémia rigorézus fenntartdsa azon-
ban magdnak Pappnak sem sikertil, hiszen a hazai ,8sforrdsok” kozote fel kell tiin-
tetnie a szindikalista Szabdé Ervint, aki egyfeldl természetesen nem reformista,
mdsrészt viszont nem ugy radikdlis vagy forradalmdr, ahogy a bolsevikok voltak
azok. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni egy szemléletes osztrdk példdt, a ha-
zdja miniszterelnokét, Stiirgkh gréfot 1916-ban meggyilkolé Friedrich Adler élet-
palydjit. Adler az 1910-es évektdl egyértelmiien az osztrik szocidldemokratdk ra-
dikélis szdrnydnak vezetd figurdja volt, mégsem vilt késébb sem bolsevikkd, sét
1919. juniusban fontos szerepe volt a részben Magyarorszagrdl szervezett bécsi
kommunista puccskisérlet leleplezésében. Az 1914 el6tti munkdsmozgalomra a re-
formista-radikélis dichotémidndl bonyolultabb képletek 4llithatok fel, amelyeket
voltaképpen 1917 novemberének sikere egyszertsitett le.

3==A teljesség igénye nélkll lasd: Szabd, 1970; Liptainé, 1971; Kirschner, 1988; Borsanyi,
1971, Pintér, é.n.[1988/89]; Zagoni, 1963; Pintér,1968;1970.

4==A marxi gondolatrendszerbdl a kilénb6zé ,marxizmusok” kifejlesztésére lasd Mori-
na, 2023.
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Az elStoreénetet térgyald fejezethez kivinkozik még egy megjegyzés, amely
szintén az idézett dichotémia feliilvizsgilatinak sziikségessége irdnydba hat. A 39.
oldalon olvashaté 37. ldbjegyzetben Papp arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kommu-
nista kidltvdanyt és az Internaciondlét egyarint szocidldemokratdk forditottdk ma-
gyarra, majd hozziteszi: ,Vagyis a nemzetkizi munkdsmozgalom két kiemelkedd
szimbolikus elemér a szocidldemokratdktol vertek dr a magyar kommunistik.” Eh-
hez annyi kivinkozik kiegészitéstil, hogy ezzel a logikdval ugyanez tértént volna
a voros zészloval és az ,elvtirs” megszdlitdssal — ezzel szemben a helyzet az, hogy
1914 eléte ezek a szimbdlumok az egész munkdsmozgalom kozkincsei voltak,
¢és Magyarorszdgon mindegyik az is maradt a két pdrt egyidej létezése alatt is.
A kommunistik ezt nem dtvették, ,csupdn” azt hirdették, hogy 6k az egyediil
hiteles hordozéi ennek az 6rokségnek. (Némileg mds a helyzet a két habora ké-
zo6tti mozgalmi kultira termékeit illetSen, hiszen amellett méar lehet érvelni, hogy
az ennek az frisnak a cimében megidézett Bécsi munkdsinduld eredetiben a szo-
cialdemokracidhoz k6t8d6 szellemi termék, amit csak idehaza sajatitottak ki a kom-
munistak.)

Az elsd hatalmi kisérletet, a Tandcskoztdrsasigot Papp a legtjabb szakiro-
dalom alapjin elemzi, lényegre toréen és magas szinvonalon. Ervelése csak egy
ponton bicsaklik meg: az, hogy egyediil a magyar kommiin vezetdi gondolkodtak
volna ekkor viligforradalomban, mindenki mds mér alapvet8en nemzeti politi-
kusként mkodsee, nem téinik megfeleléen aldducoltnak. Papp ugyanis egyrészt
a német ¢és osztrik szocidldemokratikat emliti ellenpontként, ami ekkor mar, a ma-
gyar kommunistakkal Gsszevetve olyan, mintha almdt kortével hasonlitana Gssze,
hiszen e két orszdg szocidldemokricidja — dontb t6bbségében legaldbbis — ekkorra
miér elvetette a vildgforradalmat mint elérendS célt. Mds a helyzet Leninnel és
szovjet-orosz vezetStirsaival, akik valéban nem siettek a Tandcskoztdrsasdg segit-
ségére, de maga Papp mutatja ki, hogy keziik ebben egyiltalin nem volt szabad,
hiszen éppen 1919-ben nézett szembe a vorosok 4ltal uralt orosz magteriilet
a leghevesebb fehér timaddsokkal, azaz nem azért nem Iéptek Budapest védelmében,
mert nem voltak eléggé internacionalistdk, hanem mert a sajit bdriikre ment ép-
pen a jaték. Ha mér ekkor feladtdk volna a viligforradalmat mint célt, miére
kertilt volna sor az 1920-as lengyelorszdgi hdbortra vagy akir az 1921-es Mirzak-
tionra? Feltehet8en hosszabb ut vezetett a ,,szocializmus egy orszigban” koncepcidjiig.

Az illegalitds évtizedeit némileg tdvolitva szemléli a szerz8 — alapveten jog-
gal, hiszen a kordbban emlitett szempont mellett valéban meddé dolog lenne
a ,nyilt sisakos” és a ,fedésben” toreénd fellépések egymdst véltogatd hosszabb-
r6évidebb periddusait részletesen tdrgyalni egy ilyen kotetben. Az 1935-ig terjedd
id8szakra j6 dontés volt alapvetéen Borsinyi Gyorgy Kun Béla-biogrifidjira ti-
maszkodni, felteheten mindmdig ez a md igazit el legjobban a pért és a mozgalom
korili torténések, folyamatok labirintusiban. A fentebb irottak mellett megjegy-

” o ro”

zendé mindazoniltal, hogy az el6torténethez hasonléan itt is leegyszertsitének
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tlinik az 4n. Landler-frakcié jellemzésénél az arra val6 hivatkozds, hogy Landler-
ben t6bb maradt meg a szocidldemokrata reformizmusbdl. Ha ez igy volt, miért
lehetett igy? igy volt-e a frakcié mds reprezentdnsai, pl. Lukdcs Gyorgy vagy Révai
Jézsef esetében? Ennek megvilaszoldsival adés marad a kotet.

Legkevésbé irigylésre méltd helyzetben a kommunista mozgalom tdrgyaldsa-
kor a torténész alighanem az 1936-1939 kozotti évek vizsgalatakor van, amikor is
a pdrt hazai szervezeteinek 1936-0s felszimoldsa és azok ujjdszervezése kozotti
kdoszban kellene rendet tenni. Papp Istvin alapvet8en az 1945-6t kovetSen jitszott
szerep alapjdn a fiatal kommunista értelmiségiek és a népi mozgalom kozoeti kap-
csolatot, a Mirciusi Frontot, illetve az emdgote 4llé6 népfrontpolitikdt mint stra-
tégiat emeli ki. Dontésével alapvet8en egyet lehet érteni, 4m az bizonyos szempont-
bdl tovabbi drnyaldsra szorul: az értelmiségiek kozotti népfrontos mozgalom fel-
keltette ugyan a korabeli Magyarorszdg politikai rend8rségének figyelmét, a tor-
vény teljes szigordval mégsem csaptak le r4, mind6ssze néhdny évig elhtizéds, majd
nem tdl ,fdjdalmas” ftélettel zdrulé biintet8perekre kertilt sor. Mds volt azonban
a helyzet, ha valéban a ,néppel”, a vidéki foldmunkdsokkal kivintak a kommunis-
tik kapcsolatba kertilni: az 1937. jiniusi oroshdzi (pontosabban gyopdrostiirddi)
taldlkozd és a csenddrség rajtatitése, majd az ebbdl kialakitott monstre viharsarki
per mint a Mérciusi Front elleni fellépés ellenpontja hidnyzik a kétetbdl. Ez an-
ndl is inkdbb igy van, mert fontos szempontokkal gazdagitand a ,kik a kommunis-
tik?” kérdésre adott vélaszt is, ugyanis nem egyértelmd, hogy a talilkozét szer-
vez8k valéban a pirthoz vagy inkdbb valamely honi, frakciésnak bélyegzett
kommunista mozgalomhoz kapcsolédrak-e. Voltak kozoetiik, akik kordbban a Weiss-
haus Aladdr nevével fémjelzett ,,népmozgalom” tagjai voltak, de Demény Pél alakja
is felsejlik a hdttérben.

Ha mir Demény: vele kapcsolatban téved talin a legvékonyabb jégre a szerzé
a kotetben. Tényként kozli ugyanis a hazai kommunistik renegitjaval kapcsola-
tosan, hogy az 1940-es évek elején sajit partot hozott létre. A késébbiekben ezt
a tomoriilést Papp kovetkezetesen ,Kommunistdk Magyarorszigi Pirtja” néven
emliti. Ha 4llitdsa igaz, akkor megill a moszkovitdk vidja, azaz Demény tényleg
»frakciézott”. De valéban igy volte? Azokbdl a forrdsokbdl, amelyekre Papp is
timaszkodik - akir Demény visszaemlékezése, akir mds lenne az —, adarolni
annyit lehet, hogy a Demény-mozgalom 1944-ben két ropcédulit terjesztett, ame-
lyeket ,, Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja” néven irt ald — elkiilonitve 6nma-
gukat az ,ortodoxoktdl”, akik ekkor Békepdrt néven léteztek. Ezt bizonyitéknak
tekinteni azonban még nem lehet, hiszen 1938-ban Deményék ,,Szocidldemokrata
pdre” aldirdsa roplapot terjesztettek, mégsem vetddote fel senkiben sem, hogy az
MszpP-vel szemben 4j partot alapitsanak. Az egyelSre ismert ,,deményista” vissza-
emlékezések mozgalomként nevesitik politikai tomoriilésiiket, part szervezésérdl
nem tudni. Az eddig ismert forrdsanyagbdl legalibbis merész kovetkeztetés tény-
ként kezelni egy Demény vezette 6néllé kmp meglétét.
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Az 1945-6t kovetd évtizedeket bemutatd fejezetek egyszerre széles kord és
mély témaismeretrdl tandskodnak, impondlé mennyiségli szakirodalom feldolgo-
zdsdval késziiltek, a bevezet6ben emlitett kérdésekre fokuszélva relevins osszefog-
lalét adnak a folyamatokrdl. Nyilvin akadnak benne vitathatd, s8t vitdra ingerld
megfogalmazdsok — érdekes lenne megtudni, mit gondol arrdl a szakma, hogy
az 1953—-1956 kozotti periddust , Nagy Imre-korszak” néven illeti Papp? Ugyanigy
vitira adhat okot, ahogy litvinyosan sorolja mindazon programpontokat, ame-
lyeket interpretdci6ja szerint Kdddr Jinos a kivégzett miniszterelnoktsl vett at.
Utdbbi esetben talin nem lett volna haszontalan utalni rd, hogy itt az 1953-as, de
legjobb indulattal is az 1956. oktéber 23-1 Nagy Imrérdl volt sz6, hiszen a nemzeti
fiiggetlenségre, a tobbpdrtrendszerre irdnyulé kévetelések dtvétele nyilvin nem fére
bele a kdddri logikdba — a tirsadalompolitikai nyitdsra, az életszinvonal kérdéseire
és a rendszer lazitdsaira vonatkozdk annal inkdbb.

A kényv legfontosabb megallapitisa mégis az, hogy a Kadir-korszak legna-
gyobb része mir nem volt kommunizmus, ,csak” kommunista diktatdra. Izgal-
mas kihivés fellelni azt a pillanatot, amikor mir nem szdmitott, hogy a ,létezd
szocializmus” az elképzelttdl egyre tavolabb kertil, az ideoldgia pedig mar nem is
tor8dik azzal, hogy e szakadékok dthidalja, megelégszik a ,,Tovdbb a lenini siton!”
kitiresedd jelszavaval. Papp e mozzanatot valahol 1973/74 koriil véli megtalilni,
egyrészt Kirdly Istvin ideologusi szerepvallaldsinak felidézésével (mindennapok
forradalmisdga, szocialista hazafisig mint kategéridk), mdsrészt Lukdcs Gyorgy
tanitvinyainak a magyar tudomdinyos ¢letbdl valé kiszoritisival (,filozéfusper”),
illetve ezzel pirhuzamosan ugyan8k marxizmustdl val6 elforduldsival. A cimben
szereplé 1989-es zdré ddtum indokoltsiga mellett szl mégis, hogy a szerzd fel-
idézi az akkor megalakult Baloldali Alternativa Egyesiilés programjit, rimutatva,
hogy voltak a bomlé Mszmp-ben is értelmiségiek, akik az addig vallott ideoldgid-
ban keresték a vélaszt a rendszerviltds korszakdnak kérdéseire is — igaz, nagyon
sziik korben.

A konyvon végigtekintve egy dologgal a recenzensnek még mindenképpen
foglalkoznia kell, és ezt igen nehéz szivvel teszi. Széva kell ugyanis tennie, hogy
a szovegben lépten-nyomon felfedezhetSk az elemzés tartésan magas szinvonali-
hoz méltatlan pontatlansdgok, tévesztések. Még a leginkdbb elirisnak tekinthetd,
hogy Marx Louis Bonaparte brumaire 18-dja cimd brosﬁréjét »Bonaparte Napo-
leon  Brumaire tizennyolcadikdja” cimen emliti (27. o.), ehhez hasonlé Alpari
Gyula mozgalmi nevének eltévesztése, a konyv 123. oldalin ugyanis ,, Julins™ként
szerepel, holott nem a nydri hénaprdl, hanem keresztnevének németesitésérdl van
sz0: , Julins” lenne a helyes alak. Tartalmi probléma mdr, hogy a K1mMsz mozaiksz
telolddsaként ,, Kommunista Ifjumunkdsok Szivetsége” olvashaté (133. o.), noha Kom-
munista Ifjimunkdsok Magyarorszdgi Szivetsége lenne a helyes. Hasonl6 a hiba
a 226. oldalon, ahol a koaliciés pirtok elsorvasztisira szolgdlé ernyészervezetet
~Magyar Nemzeti Friggetlenségi Népfront”™ként emlegeti Magyar Fiiggetlenségi
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Népfront helyett. A szakszervezeti mozgalom csticsszervét csak annak ,gleichschal-
toldsa” utdn, 1948. oktébertdl nevezték ,Szakszervezetek Orszdgos Tandcsd nak,
1945-ben — a konyv 187. oldalin olvashatéhoz képest — a Szakszervezeti Tandcs volt
a helyes alak, amelyet Papp jogosan emlit rovidebben ,Szaktandcs”™nak, hiszen
valéban ez volt a korabeli bevett név. A forradalom alatt megalapitott Magyar
Szocialista Munkdspart operativ vezetd szerveként ,Ideiglenes Intézd Bizottsdg”
olvashaté a 2.82. oldalon, ami félreviheti a laikus olvasdt: az oktéber 31-t8l november
4-ig (majd késSbb a jugoszldv kovetségen) 1étezd testiilet neve Intézd Bizottsdg alakban
korrekt, az Ideiglenes Intézd Bizottsdg megnevezést éppen a berendezked$ kaddri
MszMP vezet$ szerve haszndlta 1956. november 11-t8l. Mindezek szdrszilhasoga-
tisnak tinhetnek, de nem azok. A kotetet a szerzd nyilvan széles kor haszndlatra
szdnta, az alkalmas is erre, 4m e tévesztések félreértésekre és/vagy rossz tudds
rogziilésére adhatnak okot.

Ha a fentiek alapjin az olvaséban az a kép alakulna ki, hogy a recenzens
véleménye a konyvrdl negativ lenne — nos, ez egydltalin nincs igy. Ha tér lenne ré,
sokszorosan aldhdzva szerepelnének itt frappans elemzések, jol eltaldlt mondatok,
az elvégzett munka nagysiga pedig 6nmagiban tiszteletet parancsold. Papp Istvin
konyvében megvan a potenciil, hogy hosszt tdvon is kézikonyvként forgassik a ha-
zai kommunista mozgalom torténete téméjiban — nagy szitkség lenne viszont
a szovegben maradt hibdk kikiiszobolésére, javitdsira, hogy a kétet ki is tudja tol-
teni e potencidlt.
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They Were the Winning
Vanguard =

/// A BOOKREVIEW ON

Papp Istvan: A magyar kommunistak, 1918—1989g
[The Hungarian Communists, 1918—-1989]

Jaffa Kiadd, Budapest 2024.398 p.

Istvin Papp’s new book represents the first attempt to write a concise history of
the Communist movement in Hungary. The author’s approach is mainly a chrono-
logical one, however, he does not focus on events but on ideas and dilemmas with-
in the communist party and its intellectual circles (so-called ‘history of problems’).
His crucial term is ‘adaptation’ — with a dual meaning. On the one hand, commu-
nists in power had to modify their ideology everywhere when facing reality—on
the other hand, especially the Hungarian communists had to adapt either pure
Marxism or the practice of Stalinism to the conditions given in their home
country. Within this framework, in Papp’s view, there were three attempts to
implement communist ideology in Hungary: in 1919, in 1944/45 and in 1956. The
author claims that the communist movement as such vanished when these dilem-
mas ceased to exist within Hungarian communist thinking. Afterwards, a com-
munist party formally remained in power until 1989, but without definite aims
(besides withholding political power). Despite some mistakes in terminology,
Papp’s work can be considered a remarkable contribution to the scholarly discus-
sion on communism in Hungary.
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