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/// A plebejus rabbi

Fisch Henrik a Népkoéztarsasagban'

Fisch Henrik 1947-ben, maginkiaddsban publikalta a keresztény egyhdzak vezetSi-
nek az elsé és masodik zsiddellenes torvények fels6hazi tirgyaldsakor elmondott or-
szdggyilési beszédeit. Taldn az 6nvdd is mardoshatta, amikor megjelentette a kisld-
nya fotdjit és a meggyilkolt csalddtagjainak nevét is tartalmazé kiadvinyt.? A ko-
tet nemcsak a hdbort utdni ,maradék” zsid6sdg felkavart érzelmi 4llapotdra utal,
de jolillusztralja egy vidéki, falusi rabbi 6nkifejezési képességét is.?

A héenyolc évvel kordbban elhangzott antiszemita beszédek tjrakozlését Fisch
emlékeztetésnek szdnta, aminek publikildsdval talin megnyugodhat az élete értel-
mét keres§ lelke. , Kiadom emléketekre, sirkd helyett ezeker a beszédeket. Egbenyiild
[fekete mdrvdanynak szdnom...”* A megrendilt falusi rabbi sok mds sorstdrsitdl el-
téréen nem sajit élményeit, meghurcoltatdsinak torténeteit irta ki magabdl, hanem
csalddja pusztuldsa feletti f4jdalmar vidbeszéddel kototte egybe.” A hivatalos Felsd-
hdzi napldbdl kimdsolt szévegek megjelentetése hatdsosnak bizonyult: sokan felfi-

1 == Fisch Henrik unokdja és a néhai Katona Jdézsef rabbi fia kdzléseinek révén lapzarta
utan sikerillt néhany tovabbi, az itt kozolteket bizonyos pontokon tovabb arnyald in-
formacidhoz hozzajutni. Ezek publikdlasa egy késbébbi tanulmany feladata.

2==A 23 fés aldozati névsorbdl az derudl ki, hogy Fisch ndévéreit meggyilkoltdk, de test
vérbatyjai atvészelték a viszontagsagokat. Valdszinlleg munkaszolgdlaton lehettek,
mert az § gyermekeik kozUl tobb szerepel a martirok listdjan. Fisch, 1947: 8—9.

z3==A ,maradék zsiddsag" kifejezést a hdboru utan életben maradt zsidék hasznaltak
magukra, ma ,holokauszt-tulélék"-nek fordithatnank. Az akkori és mai fogalom kozti
szemantikai-érzelmi kGlénbség nem szorul magyarazatra. A fogalom szerepel Kul-
csar Istvan pszichidter hiressé valt rovid tanulmanyanak és az ezt kézreadd tanul-
manykdtetnek a cimében is: Kulcsar, 1946.

4 == Fisch,1947:13.
5==A hdborud utdn, 1945 és 1948 kdzott nagy szamban jelentek meg hosszabb-révidebb
visszaemlékezések a zsiddk meghurcoldsardl. Részben Uzleti okokbdl adtak ki a

rémtorténeteket tartalmazd flzeteket, részben a tulélék lelki szUkségleteit is szol-
galhattédk ezek a kiadvanyok. Errél bévebben: Kisantal, 2020.
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gyeltek a sajit név alate kiadott rovid széveggytjteményre. A hibort utdn egyre erd-
teljesebb egyhizellenes politikai légkorben a fépapok lejaratdsira is hasznalhatedk
volna e pamfletet, de errdl nincsen tudomdésunk.

Fisch a felszabadulds el6tt egy szinte teljesen ismeretlen vidéki rabbi volt.
A Bereg megyei Tarpan sziiletett 1907-ben, a budapesti Rabbiképzé Intézetet
1933-ben végezte el, és a kovetkezd évben avattdk rabbivd. Mint minden fiatal rabbi,
§ is szeretett volna nagy presztizsti és biztos megélhetést nyujtd hitkozségében
szolgilni, de a hdboru el6tt meg kellett elégednie a Fejér megyei Lovasberényben
(1934-t8l), majd a Képolnasnycken (1939-t8l) felajanlott alldsokkal. A holokauszt so-
rin nem csak kozvetlen hozzdtartozdit Sleék meg, hanem szinte teljes kozosségét.
A hébort utin Budapestre koltozott, és a Magyar Izraelitdk Orszagos Iroddjinak
(m101) hitéleti osztilydn kapott dllist. Szdmdra az Gj rendszer felemelkedést jelen-
tett, a hitkozségi keretek kozott szinte mindent elért, amit lehetett: 1950-ben kine-
veztek az egyik legnagyobb kozdsséggel rendelkezd zsinagdga, a Csdky/Hegeds
Gyula utcai rabbijdnak, 1959 és 1972 koz6tt pedig a Dohdny utcai zsinagéga f6rab-
bijinak tisztét toltStte be; emellett tanitott a Rabbiképzd Intézetben. A dolgozat
az § pélyaképének bemutatdsdval igyekszik a szocialista korszak hitk6zségen belili
érvényestlési technikdit megvildgitani. A sz6veg hosszabb, Benoschofsky Imre rab-
bi munkdssigit is bemutatd viltozata a Csiky utcai zsinagbga torténetét feldolgo-
z6 tanulminykétetben fog megjelenni a Holokauszt Emlékkézpont kiaddsdban.

== = Fisch Henrik konfliktus- és harmoéniakeresése

Mai szemmel nem tul {zléses, s6t fijdalméval kissé tetszelgének tlinik a csalddi vesz-
teségek felsoroldsét és a parlamenti felszélaldsokat egy kotetbe rendezni.® A két elem
osszekapcsoldsa azt sugallja, hogy a keresztény egyhazfék tehetnek a rabbi csalddja,
tigabban értelmezve a zsidok elhurcoldsirdl. Ezt a nagyon leegyszer(isit§ nézetet az
el@széban a szerz8 azzal indokolja, hogy sajit tizéves praxisdbdl tudja, milyen nagy
befolyissal volt egy-egy pap a kozosségére. Magyardn: ha a keresztény felekezetek
vezetSi és pdsztorai szot emeltek volna a megktlonbozeetés ellen, akkor a zsidok
nagyobb eséllyel kertilték volna el a deportaldst és a haldle. Ebben persze lehet igaz-
sig, de az egyre autokratikusabban mik6dé rezsimben miért éppen a kormanyhoz
szorosan kot6dd egyhdzak képeztek volna szellemi ellenalldse? Még akkor sem sze-
rencsés egyetlen csoportra héritani a legnagyobb felel8sséget, ha — érdekes médon
— a keresztény papok hdborts magatartisinak tirgyaldsakor Kis Gyo6rgy bakony-

6 ==Az enyémtdl eltérd, szintén érvényesnek mondhatd véleményt fogalmazott meg
Gerd Andrés torténész is Fisch kiadvanyanak tanulméanyozdsakor. Ravasz Laszld
reformatus pUspok 1938. majus 24-én elhangzott beszédének taglalasakor kifejezet-
ten hangsulyozta, hogy Fisch 1947-es kotetébdl és nem az eredetibdl dolgozott, mert
megtetszett nekia személyes veszteséglista és az egyhdzfdk antiszemita beszéde-
inek dsszekapcsoldsa: ,Igy kivdnta kontextualizdlni a holokauszt elétt jé pdr évvel
elhangzott szavakat. En azért idézek innen, mert nincs ellenemre a kontextualizd-
las."Gerd, 2005:137.
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szentldszl6i katolikus plébdnos szintén Fischhez hasonldan érvelt az 1987-ben meg-
jelent konyvében.”

Az 1946 végén lezért kéziratban megjelent egy mdsik fontos motivum is, ami
Fisch gondolkoddsat talin egész életében meghatdrozta: a hdborts zsidé vezetés hit-
szegése ¢és a vidéki zsiddsdg elaruldsa. Fisch Henrik nem csak a keresztény egyhdzve-
zetGkben taldlta meg az ellenségét, a févirosi zsidosiggal és kiilonosen a kozponti
szervezetiikkel szemben is heves ellenérzéseket tépldlt.® Bizonyara az ellenséges han-
gulat is szerepet jétszott abban, hogy a mentések idején felelSs poziciokban tevékeny-
ked8 Stern Samu, Kasztner Rezs6, Szildgyi Ernd, Freudiger Falop, Munkdcsi Erné
mind megirtik kdzvetlentl a hibord utdn a Pesti Hitkozség, a Zsidé Tandcs, a cio-
nista Mentébizottsig és dlealiban az 1944-es év toreénetét. Az Uj Eletben bityja,
Fisch Adolf kordbban kezdett publikdlni és tbb cikket irt, mint decse, de mégis
Henriknek sikertilt nagy kozéleti vitdr gerjesztenie.” A Zsidé Tandcs hibéztatdséval
nem volt egyediil: a megkeseredett, olykor bossztiszomjas tulélék lizasan keresték
a borzalmak felel6seit. Forrtak az indulatok a vidéki hitkdzségek kiildotteinek 194s.
augusztus 12-i budapesti taldlkozéjin, ahol meglep8en nagy szimban jelentek meg,
és a jegyz&konyvi kivonat szerint szenvedélyesen, sokszor vadlén adtik el panasza-
ikat. Fisch is felszdlalt, élesen kirhoztatva az Orszdgos Iroda és a Pesti Hitkozség ve-
zetSségét.'® Gyakran vidoltdk meg az egykori munkaszolgdlatos keret tagjait, jelen-
tettek fel hdzmestereket és nyilas ismer8soket. A kozel 8o szdzalékban elpusztitott
vidéki zsiddsdg megmaradt képviselSi a valamivel szerencsésebb budapestieket alig
leplezett irigységgel szemlélték. VezetSiket, a Zsidé Tandcs tagjait pedig a megszal-
16kkal val6 kollaboriciéval, valamint informaciék maguk és csalddjaik életben mara-
désa érdekében tett visszatartdsival vidoltdk meg. Ennek egyik emlékezetes felvondsa
volt, amikor Fisch Henrik, az egyszer(i vidéki rabbi hivta tetemre a korabbi éra be-
folydsos hitkozségi emberét, a jogdsz Munkdcsi Ernét!! Hivatala révén ugyanis
Munkdcsi elséként kapta meg 1944 tavaszan a vidéki hitkozségek kétségbeesett jelen-
téseit és segélykidltdsait. A Zsidé Tandcs a kildtdstalan helyzetben sem véltoztatott

Kis,1987.
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Fisch Henrik koétete magdnkiadasban jelent meg, de feltételezhetjuk, hogy az
Auschwitzbdl hazatért falusi rabbi nem sajat zsebbdl fizette a kdltségeket, vagyis
talédlt masokat, maganszemélyeket vagy szervezeteket, akik név nélkul tamogattak
felvetését és a kiadvany megjelentetését.

g == Fisch Adolf 1948-ban nevet valtozatott, és Jozsef Andras néven publikalt. Rdla bé-
vebben: Novék, 2020.

10 == MZSL XV-XXXIII-5-a-1. Kivonat avidékihitkdzségek kuldotteinek 1945. augusztus 12-
én és13-an tartott értekezletén készUlt gyorsirdifeljegyzésekbdl. Idézi: Veszprémy,
2023 203.

11 == Munkéacsi Erné a Pesti Izraelita Hitkdzség félugyésze, késbbb fétitkara, a Zsidd
Mlzeum igazgatdja (1937-1942). 1944-ben a Zsidd Tandcsnak formdlisan nem volt
a tagja, de tényleges befolyast gyakorolt a mikodésére. Errdl csak fokozatosan,
de 6nszantabdl mondott le, a sajat egészségi dllapotara hivatkozdssal.

73



addigi tdrgyaldsi és lobbizdsi mddszerein, és a gettdsitas kozepette sem sietett tdjé-
koztatni az embereket az orszdgos akci6 céljirdl és virhaté kimenetelérdl.'* Kette-
jik Osszecsapdsit itt nincs helytink részleteiben tdrgyalni, de érdemes néhdny sort
idézni Fisch nyilvinossigra hozott leveleib6l, ami érzékelteti az igazsigiért harcold,
kiméletlen és kissé érdes stilusit.!®

El6sz6r 1947. oktdber 23-dn irt a Pesti hitkdzség elndkének, Stockler Lajosnak
Munkdcsi blinrészességérdl, aki a sajtd atjin elkdvetett becstiletséreés és raigalmazas
miatt feljelentést tett.'* Munkdcsi meglehet8sen kései, decemberi valaszdt elutasitva,
Fisch 1948. janudr 7-én a szétkiildte a vidéki hitkozségnek a Stockler Lajos elndkkel
folytatott magdnlevelezését. Ez ismételten kissé etikdtlan, de anndl inkdbb hat¢kony
eljardsnak tekinthetd, mivel a vidakat a hitk6zség vezetése nem soporhette a sz8nyeg
ald. Fisch Gjabb, immdr az 6sszes vidéki hitkdzségnek cimzett janudr 21-i levelében
a hitkozségek képviselinek részvételét kérte a janudr 29-re kitdizott tirgyaldson. A rd
jellemzd indulattal a sajét erkolesi fels6bbségének tudatiban politikusokat megszé-
gyenitd heviilettel fogalmazott: ,, /tt most vagy elejér veszik irik iddkre annak, hogy
zsidd vezetd onzden visszaéljen a beléje helyezert bizalommal, vagy elvetik orok iddkre
a hiitlenség dis magvait.”” Az tgyb6l nem lett hivatalos jogi eljirds, de a hitkdzsé-
gen beliili trgyalds eredményeképpen Munkdcsi teljesen visszavonult a koztigyektdl.

Fisch viszont végleg megvetette a libit Budapesten. A mro01 hitéleti tigyosz-
tilyinak el6adéja, majd osztélyvezetdje lett, tjra csaladot alapitott, és nevelte maso-
dik feleségének gyerekét. 1949-ben a MIoI-t képviselte mértiremlékmu-avatdsokon,

12== A zsidd vezetdk ekkor mar valdéban tudtak Auschwitz Iétezésérdl, sét 1944 aprili-
sdban a zsidd nyilvAnosséagban is téma volt a genocidium. Haraszti, 2005.

13 == Munkécsiraldsd: Bohus—Csdsz, 2022; Laczd, 2022.

14 == MZSL XX-L-10. Stéckler—Fisch levelezés (1948). Fisch Henrik vddirata a Zsidé Tandcs
és Munkéacsi Erné ellen, melyben vizsgaldbizottsag feldllitasat kéri, 1948. januar 29.

15== Bohus—Csd8sz, 2022:40—41. Ugyanakkor Fischt sem kerulték el aragalmak. Jé masfél
évtizeddel késébb méginformatorijelentésbenis olvashatunk allitélagos kdpdsze-
repérdl. ,Sarvari" fedénevl Ugyndk Zoldan Sandor eléimadkozdt, a Dohany utcai
zsinagdga gondnokat idézte: ,..dr. Fisch Henrik ellen adatokat gyUdjtenek a depor-
talasi antiszocidalis magatartdsarol. Egy embert mar talaltak, aki vallomdasat kéz-
Jjegyzd eldtt mondta el. Ha legalabb még egy ilyent talalnak, akkor megjelentetik
nyugati orszdgban megjelend magyar djsdgban.” ABTL 3.1.2. M-37809. 200. ,SArvari"
fn. Ggynok jelentése, 1964. aprilis 7. A kiértékeld tiszt az Ugyet azonban mas szem-
szogbdllatta: A jelentés érdekes, mert fényt vet arra a jeleségre, amely a haladdo
szellemd Fisch Henrik ellen iranyul.” A vadaskodas feltehetéen rogtéon a habord
utan keletkezett, az Ugyndkjelentésekben az 196o-as évek legelején taldlkozha-
tunk vele elészér ,Doktor” fn. Ugynodk egyik jelentésében, aki hosszu bekezdésben
szamolt be Fisch &allitdlagos kapd multjardl, amit a renddr tartdtiszt athldzott és
széljegyzettel latott el: ,Nem kell gépelni. A kézirt tdrgybdl is kihdzva.” ABTL 31.2.
M-21589.82—-85. ,Doktor” fn. Ugyndk jelentése, 1960. szeptember 7. A vadak makacsul
tartottdk magukat, és elészeretettel emlegették mas Ugynokokiis.
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a Kossuth R4di6 valldsos félordjaban olvasta fel jegyzeteit, és taldlni t8le hetiszakasz-
magyardzatokat az Uj Elet cim felekezeti lapban. 1949 8szén a Rabbiképzd Inté-
zet Uj tandrai kozote idvozoleék.

A vidéki zsiddésdg cserbenhagydsinak gondolata tovabbra is foglalkoztatta az
igazsigit keres§ rabbit. Az dllam 4ltal kikényszeritett egyesitést kimondé Izraelita
Orszdgos Gytlésen (1950. februdr 20.) tobbek kozott erre is kitért: , i, vidéki zsi-
dok, ngy ldttuk akkor és tgy ldtjuk ezt ma is, hogy a zsiddsdg életében a kertds vezetés
szerfelett megkonnyitette gyilkosaink dolgdt. M, vidéki zsidok, rgy ldttuk akkor és rigy
ldtjuk ma is, bogy a kettds vezetés miart megoszlott a vezetdkben a feleldsségtudat és
mi részben ennek a ténynek is dldozatai vagyunk.””

1956-ban, mar a Mm1ok Hitéleti Osztlydnak vezetSjeként, valamivel higgadtab-
ban emlékezett vissza a hibord utdni évekre. Ekkor az & feladata volt a valldsgyakor-
lassal kapcsolatos gyakorlati kérdések megvalaszoldsa, a panaszok kivizsgildsa vagy
tovibbitdsa. Amikor a hdbort alatt a szomszédok 4ltal eltulajdonitott javak vissza-
szerzésének nehézségeit taglald levelet kapott miskolci hittestvérétdl, sajac példdjan
prébalta az illetSt jobb belatdsra birni: ,, Auschwitz utdn megtaldltam egy foldmiives
polgdrtdrsam [sic] lakdsdban bitoraim egy részét. Rinéztem, megfordultam, egy szd
nélkiil otthagytam. Magamban azt gondoltam, hdt csak nem fogok most odadllni bar-
colni egy biitordarabomért, amikor, ami a lényeg volt, ami a f6 volt, a csaldd nincs
sehol. Nem érdekes! Otthagytam.” Ugy vélekedett, hogy felesleges elhtiz6dé peres-
kedést kezdeményezni, mert az eljiris felemészti a lelket, és anyagilag sem éri meg.
A rabbi kézismerten vehemens természetébdl kiindulva, a meglehet8sen varatlan ér-
velés mdgote tobb dolog huzddhatott. 1945 és 1956 kdzott sok viz folyt le a Dundn;
a zsid6 vagyonok, ingdsigok sorsit a népbirdsigi perek elsé id8szaka (1945-1947)
utdn felhozni, vagy a zsidésdg létét a kommunista diktattra deklardldsa és a szabad
kivindorlds megtiltisa (1948-1949) utdn emlegetni mar rég nem volt ,helyénvalé”,
és ezt a hivatalt véllalt rabbi pontosan tudta.!” Akdrmennyire harcosan lépett fel
kordbban a zsiddkat ért igazsigtalansigok ellen, a diszkurziv hatdrokat 6 sem lépte

16 == Az Orszdgos Rabbiképzd Intézet évnyité tinnepsége. Uj Elet, 1949. oktdber 27.11.
17== Uj Elet, 1950. februar 23.10.
18 == MZSL VI-6-1-2. Fisch Henrik levele Schon Jézsefnek, 1956. majus 1.

19 == A kontrollrdl és dncenzurardl sok példat lehetne idézni. Erényi Tibor, az 1945-ben
|étrehozott Parttorténeti Intézet egykori helyettes vezetdje kései visszaemléke-
zésében a hdborut kdvetd évekrdl igy emlékezett: ,Ugy éreztem, nincs értelme a
multon ragédni — akarmilyen is volt az. »Hivatalosan« valdban mind kevésbé vet
ték jo néven a »zsidd« multtal valo foglalkozdast. De az is igaz, hogy az érintettek
Jjelentds része — bizonyos elfojtassal felejteni akart. Raaddsul attdl is tartottam,
hogy chatatlanul belekeverek a dologba akkor még élé személyeket, és ez komp-
likdcickra vezet. Természetesen magamnak sem akartam kdrt. [.] Részt vettem az
egyetemi pdrtszervezet munkdjaban. Itt sem volt ugyan akkoriban szektds szel-
lem, de daltaldnosan az volt a vélemény, hogy a jévébe kell tekinteni, nem a multba.”
Erényi,1997:16.
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4t.29 Habdr a tobbszorosen ellendrzott nyilvinossdgban hasonlé tigyek nem jelenhet-
tek meg, de a rabbi még a maginvidas eljaris kezdeményezésétdl is 6va intette a hoz-
z4 fordulé panaszosokat. A ,,foldmiives polgdrtdrsam” szdéhasznilat is annyira mester-
kélt, hogy dhatatlanul az évatos fogalmazis hivatali kényszerér vélhetjiik felfedezni
benne. Fisch agressziv stilusa az 6tvenes évek kozepére gy tinik, mérséklédoet.

Anndl is inkdbb konnyebben beszélhetett hitsorsosa lelkére, mivel a hdboru
utdn rendezni tudta széthullott élete darabjait: Gjrahdzasodott, és 6rokbe fogadta
miésodik feleségének kamasz linydt. Kalfoldon €16 gyerekkori baritjdnak igy irt hely-
zetérdl: ,, Rabbi vagyok, a Csdky utcai templomban miikidom, fdjé szivii zsiddk az én
hiveim, igyekszem benniik az igazsdg ébrentartdsdval a lelket, a lét irdnt valo érdekld-
dést élesztgetni, fenntartani.”’

A Nyugat-Eurépdban ¢él8 egykori néismerésének kiildott levelében sajit csa-
ladjardl keveset irt, viszont a 16 éves adoptdlt linydval kialakult kdzvetlen viszonyt
egy jellemz8en kamaszos kivinsiggal illusztralta. A fiatal liny arra kérte, kérdezze
meg ,Apu”, hogy az emigrins ismer8s tudna-e kiildeni neki fehér vagy kék lastex
fiird8ruhdt. Fisch sietve biztositotta a levél cimzettjét, hogy nem jétékonykoddsbdl
kéri, és kifizeti az drat. , Feltéve, ha tudsz rd mddot adni, hogy valamiképpen a gaz-
dasdgi értékeér elintézzem. Tudniillik én nem vagyok szegény ember. Nem tdmogatds-
nak kérem én ezt, szeretnék a gyermeknek kedveskedni, viszont ezt a mindségii drut
itt nem kaphatom.”?? A részletet azért idéztem, mert jol illusztrdlja ir6ja nehézkes
stilusdt, egyben rdmutat a fogyasztdst visszafogd szocialista hidnygazdasig dllandé
problémdira. Emellett litszik, hogy egészen hétkoznapi, a valldsos élet szervezésén és
a politikai nyilatkozatokon kiviil esé problémdkkal is kellett foglalkoznia.

=== Fisch és a ,klerikalis reakcié”
A hitéleti osztaly vezetSjének feladatkorér idénként furcsa esetek tarkitottdk: ,, Jenei
Kdroly doktor, volt varmegyei levéltdros felesége ndlam jart, azt kérte télem, bogy jdrjak
el Rakosi Matydsndl férje tigyében. Ez a kérés, nem nagyon lepert meg, mert ismerem
a klerikdlis reakcionak ezt az eszkizét. Azt rudniillik, hogy dgy dllitjidk be a dolgo-
kat, mintha a rabbi é Rdkosi Mdtyds kozort intenziv kapesolat volna. Ez az asszony
is ennek azg aljassdgnak az dldozata.”? Fisch nem irta le, hogy a partf6titkdr Rékosi
zsid6 szdrmazdsu lenne, részint mert ez koztudomdsa volt, részint a nyilvinossig-
ban mindenki keriilte a zsidésig emlegetését, a direke utalds valakinek a zsidé csalddi

20 = = Tiltott témanak szamitott tobbek kdzott Izrael tdAmogatdsa vagy pozitiv megitélé-
se, a zsiddsag kisebbségként vagy etnikumként valé emlitése. A Szovjetunid sajat
zsidé allampolgarai elleni magatartasardl sem lehetett beszélni.

21== MZSL VI-6-1-2. Fisch Henrik magénlevele ,Gyidanak” (Tlonka), 1956. marcius 13.
22 ==Uo.

23 == MZSL VI-6-1-2. Fisch Henrik el8adé levele, 1956. mdjus 2o. (,Farkas L&szld rabbi h
drnak, Székesfehérvar”)
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hatterére pedig azonnal az antiszemitizmus vidjit hivta el8. Kontextus nélkiil csak
részlegesen lehet értelmezni a levelet, de annyit megillapithatunk, hogy a kozvéle-
ményben, ezen beliil a kommunista rezsim ellenz8i tgy gondoltik, hogy az izraelita
felekezetet és a zsid6 szdrmazdsa vezetd politikusokat kiilonleges kotelék tartja dssze.
Mintha az egykori ari kozéposztily tagjai tényleg abban a hitben lettek volna, hogy
a zsidok bejaratosak egymdshoz, és egymds kozott barmit elintézhetnek.>* Valészi-
niileg nem jirunk messze a valdsigtdl, ha a szdzadelSs Gsszeeskiivés-elméletek egy
lenyomatit litjuk ebben az esetben. Kiilondsen, mert Prohdszka Ottokar személyé-
ben a két vilighabort kozott neves és rendkiviil népszerd prokdrora akadr a zsidok
egytittmtikodése, kdros dsszejitszdsa idedjanak.?®

Ahogy Prohdszka munkdssigianak egyik kutatdja fogalmaz: , 1919 utdn nem
egyszerdien a Tandcskoztdrsasdg zsidd szdrmazgdsii vezetdirdl beszélt, de igy rekinterte
a proletdrdiktatiirdt, mint a zsidd »faj« magyarellenes uralmi torekvéseinek megnyil-
vdnuldsdt, osztotta és propagdlta az ekkoriban széles kozvélemenyre szert revd antisze-
mita sztereotipidkat példdul a haboris frontok eldl a hatorszdgban bujkdld zsiddkrdl,
magyarellenes dsszeeskiivésekrd] stb.”*® Prohdszka és mésok hatdsa nem mult el nyom-
talanul, s6t a Magyar Kommunista Part (MxP) legf6bb vezetSinek zsidé szdrmazisa
csak megerGsithette az 1945 elétt lépten-nyomon elismételt judeobolsevizmus kép-
zetét. Mds kérdés, hogy a kommunistdk magukat legtobbszor sem 1919-ben, sem 1945
utdn nem tartottdk zsidonak, és a legtobbjitknek semmiféle kapcsolata nem marade
az izraelita hitkozséggel.

Egy kozismert szervezet a bizonysiga, hogy mégsem volt teljesen alaptalan a volt
varmegyei levéltiros el8itéletes gondolkoddsu feleségének kissé merész kérése, hiszen
az Allami Egyhdziigyi Hivatal, a felekezetek irdnyitdsdra és feltigyeletére létrehozott
intézmény miikodése éppen a kommunista adminisztricié funkciondriusai és az
egyhdzi, hitkozségi emberek egytittmtikédésén alapult. A viszonyok az dllam javira
természetesen egyenlStlenek voltak, de mint kommunikdcids, ha tetszik érdekérvé-
nyesit8, érdekkijiré csatorna létezett. A kilonféle tirgyaldsok és alkuk keretében
el6fordult, hogy az egyhdzak képvisel6i megprébaltak kisebb-nagyobb tigyekben
kozbenjarni. Egy ilyen példa széles korben ismert: Angyal Istvin, az 1956-os ferenc-
varosi felkel§ csoport egyik vezetSje érdekében, Auschwitzba deportéldsira hivat-
kozva, a MIOK vezet8sége 1958. november 27-én kegyelmi kérvényt nydjrote be.
(A kérvényt nem olvastdk fel a kegyelmi tirgyaldson, Angyalt december elsején kivé-
gezték 2”) Megemlithetjik Schweitzer Jézsef rabbi torténetét is, aki (a zsid6 szdrma-

24 == Nagyon hasonlé jelenetet mesél el Kis Gyorgy plébanos a negyvenes évek végérdl.
A Rabbiképzé meg nem nevezett tudds tanara akar Fisch Henrik is lehetett. Kis,
1987: 266.

25 == Gyurgyak, 2001 295—301.

26 == Fazekas, 2019:16.

27 == Jobbdagyi, 1996: 97.
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zdst) Vas Zoltinndl, az egyik legfontosabb kommunista politikusnal 1953-ban kijér-
ta, hogy a pécsi hitkdzség szeretethdzdt ne alakitsdk 4t munkdsszdlléva. Az a hir
jarta, hogy Vas nagyon szereti az tildoztetéseket dtélt idSs édesanyjit, ezért a ravasz
rabbi azzal érvelt, hogy a meghurcolt zsidé pécsi aggoknak tjabb sorscsapds volna, ha
megbolygatndk nyugalmukat. A hitk6zség firadozdsait siker korondzta, Vas elintéz-
te, hogy a pécsi szeretetotthonhoz ne nyuljanak hozza.®

A hitkozség funkciondriusai, koztiik a rabbik, igyekeztek elhatdrolédni a zsi-
dé hatalom (judeobolsevizmus) képzetétdl. Az ehhez hasonld, szirmazdsi alapt zsi-
dé osszetartozisra, rosszhiszemtien 6sszeesktivésre utalé nyile vagy burkolt kéréseket
visszautasitottdk, és az egyhazi ,reakcié”, értsd a keresztény felekezetek névleg kom-
munistaellenes, burkoltan antiszemita drmdnykoddsinak tulajdonitottdk. Minde-
kozben hivataluk, a Magyarorszigi Izraelitak Orszigos Iroddja (késébb Kozpontja)
a partdllam kicsi, de tokéletesen megbizhaté timogatéja lect.>®

Fisch Henrik el6bb a csalddja kiirtdsit kozvetetten befolydsold, szimara elér-
heté emberek megbiintetéséért kiizdott, majd a kiépiilé diktatdriban a magit anti-
fasisztdnak definidlé politikai rendszer szolgdlatdba dllt. Magatartdsa végsé soron
megfelelt az orszdgban maradt valldstalan, a partdllamban megbizd, legalibbis azt
legkisebb rosszként elfogadé zsidé (szdrmazdst) dllampolgirok attittidjének. Cikkei-
ben, a sz6székrdl és maginbeszélgetésekben is az 4j rezsim tdmogatdjaként és védel-
mezGjeként nyilvinult meg. A rendszerhtiséget 1949-ben még a valldsi értékek meg-
dvésival, a valldsgyakorlassal egytitt képzelte el. Az esztergomi kis imahdz dtaddsi
tinnepségén a MIoI képviseletében & is felszolalt: , 4 nagy tetszéssel fogadott elnoki
beszéd utdn dr. Fisch Henrik mutatott vd arra, hogy csakis és kizdrdlag a hitélet el-
mélyitése révén konzervdlbatjuk zsiddsdgunkat.”°

A realitdsérzékét mutatja ugyanakkor, hogy auschwitzi sorstdrsai hitének meg-
rendiilésérdl megéreéssel értekezett: ,, Az Auschwitz dlral sijtort zsidok kiorében ardny-
lag szdmosan vannak, akik még ma is érdektelenséget mutatnak a zsidé kizélet irdnt.
Helyeselni természetesen nem tudndm, de magyardzni, menteni lehet ezt a szomori
Jjelenséget. Hiszen Auschwitz semmiképpen sem volt alkalmas sem az Isten-bit, sem a
valldsossdg érzésének kimélyitésére.”

=== Fisch berendezkedik

1950-ben, két évvel a kommunista és a szocidldemokrata part egyesiilési kongresz-
szusa utdn az izraelita felekezeteknek is kozos egyhdzszervezetbe kellett tomoriilni-
tik. Ez id6 tdjt Fisch karrierje nagy lendiiletet vett. Bekertilt az Gjonnan megvélasz-

28 == Javor, 2025,
29 ==Lénart, 2016.
30 = = Kdzségkerileti kdzgylés Esztergomban. Uj Elet, 1949. november 3. 6.

31== A magyar zsiddésag egységbe tomoritését megteremtd szervezeti szabalyzatot
egyhangulag elfogadta az Orszagos GyUlés. Uj Elet, 1950. februar 23. 10.
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tott Orszdgos Rabbitandcsba, és amikor Berkovits Jézsef, a Csiky utcai templom
»esengbhangii, gyonyori beszédi” rabbija fiatalon elhunyt, a hitkozség vezetSsége 6t
szemelte ki utddjiul3* Fisch Henrik munkdssigdrdl, ritermettségérdl és helytélldsa-
rél az U] Eler tudésitisa szerint a Csiky utcai templomkorzet és a m1o1 képviselSi
szuperlativuszokban beszéltek. A korzeti elnok ezekkel a szavakkal javasolta Fischt
4j rabbijuknak: ,, Dr. Fisch Henrik eddigi munkdssdgdval, kozvetlenségével, templo-
mi szonoklatainak magasztossdgdval, a lebetd legkizelebb férkdzitt a hivek szivébez.
Amidta & mitkidik, a Csdky utcai templom ldrogatottsdga nagymértékben megnive-
kedert.”?? Egy mdsik felszolal6 taldn szdindékdn kiviil, de fején taldlta a szoget, ami-
kor arra utalt, hogy Fisch személye és pilydja jol leképezi a maradék zsidésig hit-
kozségbe tomortld, oda bezért tagjainak redlis, azaz megvaldsithaté utjic: ,,...annak
idején hiveivel egyiitt maradt, veliik indult a pusztuldsba. Elete és palydja szimboli-
kusan példdzza az egész ma itt €6 zsiddsdg életér.””* Ezek utin nem meglepd, hogy
a gytlés egyhangtan vilasztotta meg a Csdky utcai zsinagdga 6j rabbijava.

A templomkorzet vélaszemanydt 1950 nyar kozepén megdijitottak. Az Glés elsé
hozzdsz6l6ja Stockler Lajos, a m101 elndke volt.?* Felszélaldsaban, ami nyilvin min-
den jelenlévének iranymutatdsul szolgalt, a sok tdvolmaradé littdn gy vélte, hogy
a templomkoérzet miikodésében hiba van. A zsidé tradicidk folytatdsit tlizte ki célul,
ami 6nmagdban nem tlint korszakalkotd elképzelésnek, viszont 4j ,munkamddsze-
rek” kellettek hozzd. Ennek ismertetésével az eln6k adés maradt, hacsak nem az 6j-
lipétvarosi munkdsosztily pozicidba juttatdsira gondolt: ,...a kisembereker vonjdik
be a vezetésbe, anndl is inkdbb, mert a kisemberek miikodésével kapcsolarban hasznos
tapasztalatokat szereztek”.”® Ma mér nem tudhatjuk, hogy valéban ilyen sekélyes
volt-e az elsd szimu vezetd hozzdszoldsa, vagy a cikk szerz6je nem éllt a hivatdsa csu-
csdn, de bizonyira mindenki nagyon évatos lehetett. A kor hangulatidt jol tikrozi
a magdnemberektdl kierészakolt direkt kormdnyzati timogatds, a békekoleson-jegy-
zésérél sz6l6 hiradis is, ahol az egymast tullicitald hitkozségi tisztségvisel6k mellett

32 == Késeiutdda, Schweitzer Jézsef férabbijellemezte igy Berkovitsot. ,Megujulva. Az j
évet»lj« templomban készontotték” Uj Elet, 1994. oktdber.1.

33 ==Abranyi Aladar kérzeti elndk hozzdszdldsa: ,Fisch Henrik a Csédky utcai templom U
rabbija’. Uj Elet, 1950. aprilis 27. 2.

34 == Pauncz Gyula hitkdzségi tag hozzaszdlasa: ,Fisch Henrik a Csaky utcai templom (j
rabbija”. Uj Elet, 1950. dprilis 27. 2.

35 == Stockler 1944 utan vezetdként ismét rendkivil nehéz helyzetbe kerult a kommu-
nista diktatUra megszilarduldsa idején. F4jé kompromisszumokat kellett hoznia a
hitkbzség mikodése érdekében, de 1953-ban a magyarorszagi cionista perek elé-
készitésekor mondvacsinalt, koholt vadakkal &t is letartdztattak. A bortéonbdl1gss
elején sullyos betegen szabadult. Csaladjavaligg7-ben Ausztrdlidban telepedettle,
ahol négy év mulva meghalt.

36 = = Vdlasztmdnyi Ulés a Csdky utcai kdrzetben. Uj Elet, 1950. augusztus 3. 4.
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Fisch Henrik is véleményt nyilvanitott: , Dr. Fisch Henrik kifejtette, hogy a zsidd em-
ber a bagyomdnyaindl fogva barcos dre a békének.”?”

Fisch a hdbort utdn gyakran vett részt ,mdrtirmegemlékezéseken”, vagyis a ho-
lokauszt 4ldozataihoz k6t6d8 rendezvényeken. 1950-ben elmondott beszédében arra
hivta fel a figyelmet, hogy a millidk haldla ellenére keresni kell Istenhez a kapcsola-
tot, és dpolni kell a valldst, az értelmetlen gyilkoldsnak viszont nincs koze Istenhez,
hiszen még ha bindsck is lettek volna a zsidék (nem voltak), akkor sem érdemeltek
ilyen méreékd csapast. A bindket emberek tervelték kis és hajrottdk végre, nekik
nem szabad ujra lehet8séget adni. ,, Tudnunk kell, hogy ha a tdrsadalmi fejlédés jobb-
ra megy, akkor megint elddll a zsiddirtds veszedelme. Erdteljesen meg kell tebdr ragad-
nunk mindazok kezét, akik a tdarsadalmi egyenldséget akarjdik megteremteni.””®

Az 4prilis bemutatkozé prédikicidja dllitdlag jol sikertilt: ,,A templomot zsifo-
ldsig megtoltd hivekre mély hatdist tett a beszéd valldserkolesi tartalma és az azokbol
Jakadd hitbéli tanitdsok.”*® A folytatds azonban nem véltott ki osztatlan elismerést.
Berger Joel (1968-as emigricidja el6tt Berger Gyorgy) Németorszdgban €16 rabbi gyer-
mekkori emlékei szerint a kozosség nem fogadta szivesen. A vele készitett beszélge-
tésben arrdl mesélt, hogy a nagyvirosi, zomében kisiparosokbdl, kiskereskeddkbdl
all6 polgiri kozeg idegenkedett a plebejus elveket hangoztaté Fisch Henrikedl, és
kissé lenézte, mert a ,,vidéki kisvdros szellemét akarta meghonositani”, és egyre job-
ban elkételezte magit a kommunista rendszer mellett. Konzervativ neolég szemlé-
lete nagyjabdl megegyezett a Csdky kozosségének elvarisaival, de prédikacidit ,,a pri-
mitivség batdrdn egyszeriinek” tartottdk. Az Gj rabbi ugyanakkor igyekezett elfogad-
tatni magdt, és mindenkivel jé kapcsolatokat prébdlt kialakitani.*©

A Rikosi-korszak sdlyos, vérildozatokkal jiré megprébiltatdsokat jelentett
az orszdgnak, a zsidok kozosségébe tartozokat elsésorban a kitelepitések és a cionis-
taellenes perek érintették. Mds jellegl kihivést jelentett az 56-os forradalom utdni el-
vandorldsi hullim, egyes szimitdsok szerint tiz-tizenot ezer zsidé hdtterd magyar
hagyta el az orszdgot, az amugy is gyéren lakott vidékiek lélekszdma minimaélisra
csokkent, a hazai ortodoxia tobbé nem tudott talpra dllni.*!

Fisch ekkor a maradis mellett dontott. Politikai nézeteit nem szivlelték a hivek.
Kalonosen gyakran hozta széba a Koztdrsasig téri partszékhdz ostroma alatt (1956.
oktéber 30.) életét vesztd Avo-s rokona martiromsigit, ami Berger emlékei szerint
miér csak az ismételgetése miatt is irritdlta a zsinagdgiba jardkat. Fisch Henrik, sok

37== A Budapesti Izraelita Hitkdzség dolgozdinak Békekdlcsdn gyllése. Uj Elet, 1950.
szeptember 28. 2.

38 = = Gyaszistentisztelet a mértirokért a Csaky-utcai templomban. Uj Elet, 1950. jdnius 15. 6.
39== Uj Elet, 1950. aprilis 27. 2.
40 == A szerzd telefonbeszélgetése Berger Joellel 2025 tavaszan.

41== Ezen az 1989—9go-es rendszervaltas sem segitett, szamos hanyattatds és atszer-
vezés utdn 2023-ban az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkbzség kebelezte be.
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mds févdrosi zsid6val egytitt, azt vallotta, hogy ha a szovjet hadsereg nem avatkozik
be 1956-ban, akkor a zsidokra rossz vildg vart volna. ,, A4 szovjet csaparok ragadtak ki
benniinket a nyilasok karmai kozil”, sulykolta refrénszerien, ami Berger szdimdra —
ktlonosen maszkir (halottakért mondott ima) alatt — kézonségesnek, nem odaillének
hatott.*?

1959-ben Fisch lett a vératlanul meghalt Katona J6zsef utéda a Dohdny utcai
zsinagdgiban. A véltds nem volt zokkendmentes. Ahogy a Csiky utciban kilenc évvel
kordbban, Ggy most sem vértdk kitoré 6rommel a hivek. Egy tigynokjelentés szerint
1959 novemberében a Budapesti Izraelita Kozgytlésben dllitdlag viharos jelenetek
jatszodtak le: ,...ha nem rekesztik be a kozgyiilést, a harag Fisch ellen tamadt volna,
akit mindenki utdl és senki nem fogad szivesen. [...] Eldkeriiltek volna azok az ellen-
tétek is, amiket a Csdky utca érez és hangoztar Benoschofsky ellen. [...] Fisch magatar-
tdsdval hozzdjdrul a bangulat rontdsiboz. Teljesithetetlen kovetelésekkel lép fel, zsa-
rol és fenyegetdzik, becsmerldleg nyilatkozik Katondrdl és meg akarja sziintetni a vele
kapcsolatos gydszt.”*? Az iratokbdl kikovetkeztethets, hogy a jelentés készitdje, Vég-
hézi Istvin budapesti rabbi az emlitett rabbik rivélisa volt, igy bizonyéra elfogul-
tan nyilatkozott, de Fisch kritikus megitélése egybecseng mis forrisokéval. Allitélag
a Dohdny utcai korzet 6sszehivott egy tiltakozé gytlést Fisch kinevezése ellen, ami
kivéltotta a MIOK elndkének, Sés Endrének a haragjat.** A bels§ csatdrozasrdl szol6
jelentést a tartétiszt, Sranké Endre rend8r szdzados egy kézlegyintéssel intézte el: ,, nem
politikai, inkdbb személyi ellentérek” — irta a dokumentum aljdra.*> Az AEH is ezen
az éllasponton volt, és komolyan szdmolt a t6bbek 4ltal ellenszenvesnek tartott rab-
bival. Sés Endre éllitélag abban allapodott meg Olt Kirollyal, az Allami Egyhiz-
tigyi Hivatal elnokével, hogy Fisch Henriket annak ellenére is budapesti férabbivi
nevezik ki, hogy tovébbra is sok kifogds mertilt fel vele kapcsolatban.*® Fisch ldtva-
nyos karrierjét Berger Joel emlékei és Véghdzi Istvin jelentései szerint annak ko-
szdnhette, hogy j6 viszonyt dpolt Seifert Gézaval, a M10K alelndkével, majd 1966 és
1976 kozotti elndkével.

42 ==Aszerzd telefonbeszélgetése Berger Joellel 2025 tavaszan.
43 == ABTL 31.2. M-21589. 42—43. ,Doktor” fn. Ggyndk jelentése, 1959. november 1.

44 == Sdsnak 1959-ben ugyancsak komoly fejtérést okozott egy masik hitkdzség tiltako-
zédsa aldagymanyosi zsinagdga eladasa ellen. Novak, 2o021.

45 == Ha az dllambiztonsdgnak gyartott iratokbdl indulunk ki, mas sem volt a hitkdzségen
belll, mint személyeskedés és egymads furdsa. 1963 elején példaul névtelen levelek
szilettek Sés Endre és a MIOK vezetésége ellen. Izik Janos AEH-eléadd dllitdlag
arra célozgatott, hogy a stilus és aldirds [!] alapjan Fisch irhatta a denuncidld Uze-
neteket. ABTL 3.1.2. M-30841. 8. ,Pesti Péter” fn. iigyndk jelentése, 1963. janudr 23.

46 = = ABTL 31.2. M-21589. 70—71. ,Doktor” fn. igyndk jelentése, d. n. [1960]
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=== A megbizhaté kader
Az llambiztonsigi iratokbdl az dertil ki, hogy Fisch Henriket abszolut tisztességes,
megbizhaté embernek tartottik rendérségi korokben. Az dllambiztonsdg emberei
az izraelita hitkdzség berkeiben is igyekeztek ellenséges személyeket és csoportokat
felderiteni, akiket/amelyeket aztdn megfigyelhetnek, bomlaszthatnak vagy leleplez-
hetnek. Az izraelita egyhdz tigyeivel foglalkozé operativ tisztek az informdtoraik be-
szdmol6i alapjin id6rdl idére dllamhtség szempontjabdl rendszerezték a hitkozség
tagjait. Az ellenséges csoportba olyan gyanus személyek kertiltek, akiket ,cionista
érzelmieknek” tartottak, elsésorban mert szimpdtidt mutattak Izrael dllam irdne,
és eljartak a kovetség rendezvényeire.*” Gyanusnak szimitott, ha valaki az okvet
lentl sztikségesnél gyakrabban talilkozott a kovetség munkatdrsaival, a magyar
emigricié zsidé tagjaival vagy a nemzetkozi zsidé szervezetek tisztségviselSivel.
Veszélyt érzékeltek akkor is, ha valaki megjegyzést tett a Szovjetunié zsidokkal szem-
beni politikdjira, vagy akdr csak Scheiber Sindor, a legf6bb és legkomplikaltabb el-
lenségiik bizalmasinak téint. Az ismerds nevek hol ide, hol oda sorolédtak, egyes
id8szakokban lojilis embereknek tartottdk Sket, mdskor 4tkeriiltek a megbizhatat-
lan, esetleg ellenséges kategéridba. Az tigynoki jelentésekben és az dllambiztonsagi
éreckelésekben, és ilyenbdl volt jé néhany, Fisch Henrik kivétel nélkiil a rendszerhd
csoporthoz tartozott. Kutatdsaim alapjin &t nem szervezték be, de élénk kapcsola-
tot dpolt az Allami Egyhdziigyi Hivatallal, és joban volt az egymdst viltd, szintén
rendkiviil megbizhaté hitkozségi elnskokkel.*

Fisch egybehangzé vélemények szerint konformista, mondhatni rendszerhd
rabbi lett. Egyediili titkdzési pont — de semmiképp sem elhtizédé konfliktus — volt
az eloljaréival az elhagyatott, gazditlan zsinagdgik eladdsinak probléméja. 1956-ban
Heves Lajosnak, a hitkozség 1953 és 1957 kozotti vezetSjének irt a csongradi zsinagd-
ga eladdsa miatt, ugyanis az tiresen dll6 éptiletbe mozit akartak koltdztetni*® Az
Orszdgos Rabbi Egyesiilet hatdrozatdval szemben agy érvelt, hogy a kiirtott koz6s-
ségeknek az Orszdgos Iroda nem igazi 6rokose, csak az dllam szerfelett szervilis mé-
don MIOI-ra testdlta a szinte nyomtalanul eltlint kozosségek targyi orokségée. A le-
gyilkoltak emlékének 6rzése, a szimbolikus helyek megtartidsa mellett tort lindzsit,
és a Rabbiegyestilettel, majd a M1ox Hitéleti Osztalydval szemben a templomeladd-
sok ellen foglalt 4lldst. , Vajon nem kell-e arra gondolnunk, ne adjunk alkalmar a fa-
sizmusban kéjelegve résztvevd bitangoknak arra, hogy teljessé vdljék az oromiik, bogy

47 == A cionista jelzét a korszakban egyfajta szitokszdként, megbélyegzésként hasznal-
tdk anem kell8képpen lojdlisnak és rendszerhlinek tartott zsiddkra.

48 == ABTL 31.5. 0-17169. 267—278. Jelentés a cionista mozgalom ellen folytatott operativ
munkank eredményeirdl és a tovabbi feladatokrdl, 1962. dprilis 3.

49 == A varosi tandcs megvette a zsinagdgat, 196o-ban egy helyi tsz-nek adta at, végul
1969-ben lebontottak az éplletet.
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nemcsak segitettek kiirtani a zsiddkat, banem most szent helyiségitkben, a templomban
szorakozhatnak?”°

Sés Endre iré, publicista, 1957 és 1965 kozott a M10K elndke, rendszeresen be-
szimolt a hitk6zség mikodésérdl az Allami Egyhdziigyi Hivatalnak. Veres Pal f6-
eléadénak 1963-ban irt egyik levelében — amely megirdsinak elsédleges célja, ahogy
sok mds esetben is, Scheiber Sdndor lejiratdsa volt, eztrtal 6nkényes vezetSi méd-
szereire hivatkozva — Fisch demonstrativ 1épésérdl is olvashatunk: ,,...dr. Fisch Henrik,
a Dohdny utcai templom forabbija, a — minden hibdja ellenére — népi demokrdcidnk-
hoz leghtiségesebb zsidd pap, lemondott rabbiszemindriumi tandrsdgdardl.”" A hely-
zetet az AEH illetékesei egy Fischsel és Benoschofsky Imre frabbival torténé elbe-
szélgetéssel szindékoztik orvosolni.>?

1964 elején, tehdt mar a Dohdny utcai zsinagdga f6rabbijaként, Fisch arra tett
javaslatot, hogy a Rabbisagon kiviili rabbi ne lithasson el a rabbitevékenységet, vagy-
is ne vezethessen gyakran kiilon bevétellel jaré ritudlis eseményeket, példdul esketést
vagy temetést. A tervezet megosztotta a rabbikat, mivel konnyen 4tlithaté volt, hogy
a hatdrozat a rabbik testiiletébe nem tartozé Scheiber Sindor ellen iranyult. Salgd
L4szl6 rabbi le akarta venni a napirendrdl a javaslatot, de tdrsai ezt meghidsitottdk,
és végiil elfogadtik az elSterjesztés. A titkos szavazdson Fischen kiviil llitdlag igen-
nel szavazott Benoschofsky Imre, Dér Istvin, Maté Miklos, Geyer Arthur, Kohl-
mann Néndor, mig ellene Salgén kiviil Hochberger Lészl6, Schwartz Mér és Doman
Ernd. A tart6tiszt megelégedéssel nyugtdzta a szavazds eredményé, ,az dltalunk is
tdmogatott lojdlis csoport gydzelmé-t.3?

Ugyanebben az id6ben a fiatal szeminarista Berger Gyorgy csalédott Fisch-
ben, az egykori bar micvéjit vezetd rabbiban. Tértént, hogy Richtman Mézessel
egytitt részt vettek az izraeli kovetség fiiggetlenség napi (Jom Hacmaut) rendezvé-
nyén, amit a MIOK vezet$sége rossz néven vett, és Seifert Géza két hénapra megvon-
ta Berger 200 forintnyi 6sztondijit. Az dsszeget amigy nem is a hitkdzség, hanem
a Claims Conference fizette — mesélte hatvan évvel késébb is mérgel6dve az id8s rab-
bi.>* Amikor elpanaszolta balsorsat, Fisch megértés helyett elktildte: , i keresni va-
lod van neked otr? Te ide tartozol! Magyar zsidd vagy, ez a bazdd.””

5o == Idézi: Bddi, 2012, 32. VO. MZSL VI-B-5.

51== Szombat, 1996.

52 == Scheiberhez sem ekkor, sem késébb nem nyultak, élete végéig a Rabbiszeminarium
igazgatdja maradt.

53 == ABTL 3.1.2. M-37809. 151—152. ,Sarvari Gydrgy” fn. Ugyndk jelentése, 1964. februdr n.

54== A Claims Conference (Conference on Jewish Material Claims Against Germany)
egy nemzetkdzi zsidd szervezet, amelyet 1951-ben alapitottak azzal a céllal, hogy
karpdtlast és jévatételt szerezzen a holokauszt tuléldi és 6rokdsei szamara a naci
Németorszag altal okozott veszteségekért. A szervezet targyaldsokat folytat kor-
manyokkal, és kezeli a karpdtlasi programokat.

55 == A szerzd telefonbeszélgetése Berger Joellel 2025 tavaszan.
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Izrael rendszeres, ritusszerd elitélésének deklaralasiba olykor-olykor hiba csd-
szott. A zsidé édllam, valészintleg szdndékolatlanul, pozitiv szinben tint fel, igaz,
csak a rémai katolikus egyhdzzal Gsszefiiggésben. Részint a kommunista rendszer
készséges timogatdjaként, részint megemésztetlen egyéni sérelemként foghatjuk ol
a katolikus egyhdz kozeledési kisérleteitd] — egyéni és nemzetkozi szinten — valé merev
elzarkézést. Kis Gyorgy bakonyszentldszl6i plébdnos egyéni kezdeményezését a Rab-
bitandcs 1964-ben vitatta meg. ,,Sarvéri” (Salgé Ldszld) februdri jelentésében idézte
Fisch és masok véleményét is: ,,...a mostani zardndokditndl a pdpa 1% drdt megvdra-
koztatta Izrael dllam elnikér és az egész magatartdsa nem a zsiddsdg irdnti megbecsii-
lést mutatta, ba az eqyhdzfd a nyilvinossdg eldtt igy viselkedik/, ] céltalan a békés egyiirr-
miitkodésre vald torekvés. Ezt nem lebet alulrdl kezdeni. Irassék egy hasonléan szép
hangvételii levé] és ezzel az iigy el van intézve.”*® Fisch amellett, hogy j6 és dvatos
funkciondriusként elutasitotta az alulrdl jovd kezdeményezést (Kis Gyorgy apatplé-
bénos kereste meg Geyer Artart®”), taldn akaratlanul, de Izrael dllamf8jének becsii-
letét is védte, ami merében szokatlan volt a cionista befolyds és az imperialistinak
bélyegzett zsid6 dllam elleni politikai kiizdelemben.®

Fisch Henrikre megbizhatd szévetségesként tekintettek az Egyhdziigyi Hiva-
talban, azonban a hitkozség berkein beliil tovibbra sem 6rvendett népszertiségnek.
Mint kordbban utaltunk rd, 1964-ben Scheiber Sdndor koordinildsdval tandvallo-
midsokat igyekeztek szerezni az auschwitzi tdborban viselt dolgairdl, amit a lejirata-
sara akartak felhaszndlni’® A terv kudarcot vallott, de a Fischt 6vez8 ellenszenv
talin hozzdjirulhatott a korosodé rabbi hét évvel késébbi tévozdsihoz. Amennyire
nyomon kovethet$ az élete az dllambiztonsigi, kisebb részben a hitkozségi levéled-
ri dokumentumaibdl és a felekezeti sajté cikkeibdl, oly nyomtalanul t(inik el a t6r-
téneti forrdsokbdl az 1972-re datdlhaté emigraldsa utdn.®° Itthon taldin nem lett
persona non grata, legalbbis erre utal, hogy csalddjanak tragikus sorsa az 1980-ban

56 = = ABTL 3.1.2. M-37800. 154. ,Sarvéari Gysrgy" fn. igyndk jelentése, 1964. februdr18.

57 == Kis Gyodrgy konvertita plébanos kitartdan probalkozott a két felekezet kdzotti par-
beszéd meginditdasaval. Errél bévebben: Kis, 1987: 259—325.

58 = = Ha hihetlUnk ,Sarvari Gyorgy" jelentéseinek, akkor még egy érdekes informalis kap-
csolat kototte dssze Scheibert, Benoschovskyt és Izrael budapesti kbvetségét:
dr. Nagyivanyi Rezsé volt a haziorvosuk. ABTL 3.1.2. M-37809. 49—50. ,Sarvari Gydrgy”
fn. Ugynok jelentése, 1963. julius 18.

59 = = ABTL 31.2. M-378009. 246—248. ,Sarvari Gydrgy” fn. igynok jelentése, 1964. jUnius 30.
Arra, hogy Fisch allitdlag kapd lett volna a lagerben, jelentéseiben ,Xavér” Ugyndk
is felhivta a renddérség figyelmét. Azt irta, Fisch vizsgalatot kezdeményezett maga
ellen ez Ugyben. Az Ugyndk szerint a késbbbi férabbi nem kdpd, hanem borbély volt
a tdborban, de beosztasaval visszaélt, kenyérfejadagért cserében dolgozott, és
mint irta, ,iszonyatos médon kizsdkmdnyolta deportdlt-tdrsait”. ABTL 3.1.2. M-37478.
155. Xaveér" fn. Ugyndk jelentés, 1961. februar 23.

60 == Az Uj Elet-ben rendszeresen emlitették a nevét, folyamatos jelenléte az 1g72. dprilis
1-i lapszam utan hirtelen és magyarazat nélkul megszakadt,
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megnyfilt Gj auschwitzi kiallitdson kalon tablén szerepelt.®® Neve elsGsorban az
1946-48-as konfrontativ kozéleti megnyilvinuldsai miatt maradt fenn, személye jo-
részt elfeledetté valt. Unokdja, Suzanne Simor kozlése szerint ldtdsdt elvesztve, a kon-
centrdcids tiborok élményeire utald tévképzetekkel kiizdve, egy svéjci id8sek otthona-
ban halt meg 198s-ben.
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/ The Plebeian Rabbi /

Henrik Fisch in the People’s Republic

Henrik Fisch was an almost entirely unknown rural rabbi before 1945. He was born
in 1907 in Tarpa, Szatmar County, graduated from the Budapest Rabbinical Semi-
nary in 1933, and was ordained the following year. Like every young rabbi, he as-
pired to serve in a congregation of high prestige that would provide a secure livelihood,
but he had to wait for such an opportunity. During the Holocaust, not only were
members of his immediate family killed, but virtually the entire Jewish community
of his village. After the war he moved to Budapest and obtained a position in the
religious affairs department of the National Office of Hungarian Israelites (M10I).
For him, the new regime represented an advancement: he achieved nearly everything
possible within the framework of the Jewish community. In 1950, he was appointed
rabbi of one of the largest congregations, the synagogue in Csiky/Hegedts Gyula
Street, and between 1959 and 1972 he served as Chief Rabbi of the Dohdny Street
Synagogue; he also taught at the Rabbinical Seminary. Through an account of his
career, this paper seeks to illuminate the patterns of professional advancement with-
in the Jewish community during the socialist era. A longer version of this study,
which also covers the work of Rabbi Imre Benoschofsky, will be published in a vo-
lume on the history of the Csiky Street Synagogue, to be issued by the Holocaust
Memorial Centre.
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Tandcskozds a Budapest VIl kerulet, Sip utca12. szédm Fortepan / Bauer Sadndor
alatt taldlhatéd Mazsihisz székhdzdnak disztermében,

1968. dprilis 4. Balréljobbra: Kulesdr Imre a MIOK alelnoke,

Benoschofsky Imre férabbi, Seifert Géza a MIOK elndke,

Ldang Vikor a MIOK alelnéke, Scheiber Sdndor férabbi.





