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Veszprémy Laszlé Bernat: Hét verem.
Scheiber Sandor klizdelmei a kadari allambiztonsaggal.

Jaffa Kiadd, Budapest, 2025, 319 oldal

Scheiber Sdndor (1913-1985) a magyarorszigi
neoldgia egyik legnagyobb 20. szdzadi alakja,
évtizedeken dt az Orszdgos Rabbiképz8 Inté-
zet igazgaté-professzora, szimos egyetem disz-
dokrtora, kézel 1600 tudominyos publikicié
szerzGje. Hatalmas és meghatdrozé szerepet
toledte be a magyarorszgi zsidosig életében a
szocializmus évtizedei alatt, rdaddsul a tényleg
kevés autoném személyiségek egyike volt, akit
a szocialista id8szakban (1961-tdl kiilondsen
intenziven) megfigyelés alatt tartott az dllam-

VESZPREMY ;
LASZLO BERNAT biztonsdg. 2025-ben, haldlinak 4o. évfordulé-
’ ./ . / 7 7 7
H ET jan jelent meg Veszprémy Liszlé Berndt — sa-
jat bevalldsa szerint — Scheiber 4llambiztonsd-

VEREM gi megfigyelését rekonstrudlé konyve (r2.).
ANDOR KOZDELIEI A KADARS ALLAMBIZTONSAGOAL g A kotet sem nem életrajz, sem nem Scheiber
tudomdnyos munkdssiginak feltdrdsa — ezt
a szerz§ ki is mondja munkdja elején (9.) —, hanem dllambiztonsigi anyagokon ala-
pulé életpalya-leirds. De megfelel-e a kotet sajit meghatdrozdsinak?

Erénye, hogy komoly forrisapparitussal dolgozik, magyar és kalfsldi levél-
tirak anyagdra is timaszkodik. Emellett azonban alapvetd gondokkal kiiszkodik.
Ugy tlnik, hogy Veszprémy nem egyszer(ien biral, hanem dehonesztilni kivinja az
évtizedek 6ta halott Scheiber Sdndort. A kényvet dttanulményozva az a meggy6z6-
dés ver gydkeret az olvaséban, hogy a Scheibert érintd, nemegyszer siilyos és jorészt a
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torténtirdi modszereket nélkiilozd birdlarok egy mdsik zsidd valldsfelekezeti irdnyzat,
az ortodoxia mai nézdpontjabol fogalmazidnak meg. Ezt timasztja ald az, hogy az or-
todoxokat nem birdlja Veszprémy, ugyanakkor sokszor ortodox valldsi kritériumo-
kat, illetve szokdsokat kér szimon Scheiberen.

Scheiber hiteltelenitését a szerz$ tgy prébilja végigvinni, hogy az élettt szem-
pontjdbdl alapvetden fontos kontextust kikapcsolja az elemzésbdl. Ennek megfele-
18en hidnyzik a szvegbdl a magyar és a nemzetkdzi héttér felvdzoldsa (eltekintve
a magyar vészkorszak néhdny momentumatdl), és a magyar zsid6 tdrsadalom és fe-
lekezeti élet mdgottes szovetét sem dbrdzolja. Scheiber Sindor életének ellentmon-
dédsmentes tényeit akarja Gsszedllitani a szerzd, de semmit nem tudunk meg arrdl,
milyen hdttérbe dgyazddik be ez az élettdrténet. Scheiber életttjanak vizsgilatdt
— szembemenve sajit vallaldsaval — kiterjeszti ugyan a megfigyelés el6tti id8szakra
is, 4m, mint késébb ldthaté lesz, ez leginkabb az inszinudcidt szolgdlja. Targyilago-
sabb képet kapna az olvasé, ha litnd, hogy a tobbi egyhaz, felekezet ¢letében hogyan,
milyen médon volt jelen az dllambiztonsdg, és ebben a tekintetben a zsidé felekezet
milyen szerepet jitszott. Igy ugyanis a konyv olvaséjinak az a percepcidja keletkez-
het, hogy a 20. szdzadi Magyarorszig legtragikusabb és egyben morélisan legterhel-
tebb alakja a zsid6 felekezeti élet hatdrait soha tdl nem 1ép6é Scheiber Sindor volt.
Ez az 6ridsi (és egyben érthetetlen) aranytévesztés onmagdban mdr alkalmas a neoldg
zsid6sdggal vagy akdr 4ltaliban a magyar zsidésiggal kapcsolatos sztereotipidk felkel-
tésére és/vagy megerdsitésére.

= == Scheiber Sandor ,6sbline” — avagy hogyan teremtsiink
blintudatot egy fiktiv blin érdekében

A Scheiber Sindor 1945 el6tti palydjat megrajzold rész nem az dllambiztonsigi téma-
hoz tartozik, ezt mindennek id8beli el6zményéként kezeli a szerz. Funkcidja annyi,
hogy Scheiber Sdndorné nem pontos és sokszor valéban hagiografikus célzata visz-
szaemlékezésén keresztiil megismerjiik azt, ami az gynevezett ,,dsbsin” a szerz§ in-
terpreticidjdban. Ez pedig nem mds, mint hogy Scheiber Sindor 1944 tavaszin el-
hagyta dunafdldviri kozosségét, és Budapestre tdvozott, ott maradt hiveit viszont
Auschwitzba deportaltdk. Veszprémy Scheiber menekiiléstorténetét Scheiberné (és
Hidvégi Mété) irdsin keresztiil mutatja be.! A fentiek kapcsin igy fogalmaz: , Ez
nemcsak egy jol felépitett torténet, hanem segit megérteni az dsszes torzitdst és valdt-
lansdgot, amir Scheiberné férjének a holokauszt alatti tevékenységérdl elmondort: ez
volt az »dshazugsdg«, amely minden torzitdst indokolt. Scheibernek esze dgdaban sem
volt visszatérni a bitkizségbe, amelyet mindig lenézett, és amelytdl egyébként is sza-
badulni vdgyort...” (34.) Az, hogy Scheiber lenézte-e sajit dunafoldvéri kozosségét,
nem tudjuk, ez kizdrélag a szerz8 (nem tul jéindulatu) feleételezése.

1== Scheiberné—Hidvégi, 1999.
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Veszprémy azt illitja, hogy a kozosségér elhagyd Scheiber sorsa szembedllithaté
Berend Béla egykori szigetvari férabbiéval, aki ,mdshogyan” viselkedett. Bir a szer-
z6 elismeri, hogy mds rabbik is elhagytak telepiilésiiket, és a f6virosba utaztak (vagy
egyenesen elmenekiiltek), de ezek a rabbik — Scheiberrel ellentétben — kés8bb zsid6
vezetSkkel szemben nem vetettek fel kollabordcids vidakat (36.). A Berenddel toreé-
né Osszehasonlitds azért killonos, mert a szigetvari zsidésigot 1944. 4prilis 27-¢én
deportaltdk, Berend Béldt pedig nem, & szintén a f8vdrost vélasztotta: méjustdl az
Ujjaszervezett Kézponti Zsidé Tandcs tagja lett — rdaddsul szélsGjobboldali kapcso-
latai segitségével. Tudjuk, hogy Endre Liszl6, a hirhedt ,zsidéfalé” beltigyi dllam-
titkdr kovetelte ki, hogy bekertiljon ebbe a testiiletbe, ahol a tobbi tanicstag, amugy
eleinte teljes joggal, nem bizott benne. Azt is tudjuk, hogy Berend viszonylag ha-
mar, Budapestre érkezése utdn két nappal mdr mentességi igazolvinyt kapott.?
Az bebizonyosodott, hogy Berend 1945 utdni pereiben az ellene valldk tantvallo-
midsai nem feleltek meg a tényeknek, hogy a vidpontok nem voltak igazolhatdak,
dm az is érthetd, hogy sokan nem tudték elfelejteni neki az antiszemitizmus ,,cioni-
zaldsarol” vallote nézeteit, a Harc cim@ magyar nemzetiszocialista lapban 1944. ju-
lius 29-én megjelent irdsit, amelyben figyelmeztette a zsidokat, hogy témeges kike-
resztelkedéstik, hitehagyisuk nem segit rajtuk. Még a Zsidé Tandcson belil is fél-
tek Berendtdl, Endre Laszlé bestigéjanak tartottak. Ebbdl a szempontbdl is teljesen
abszurdak a szerzé Scheiberrel kapcsolatos védjai, mdr ami a Berenddel val6 Gssze-
vetést illeti. Abbdl, hogy Berend Bélabdl blinbakot akartak csindlni 1945 utin, még
nem kovetkezik az, hogy kordbban nem lehetett vele szemben indokoltnak tiné
félelmet, bizalmatlansdgot érezni, ami késébb tobbeket vezetett ahhoz, hogy vele
szemben tantskodjanak.

A Berend-motivum visszatér még a kotetben, hiszen késébb a szerz8 azzal vé-
dolja Scheibert, hogy eltiintette a Népbirdsigok Orszdgos Tanicsa (NOT) elStt Berend
ellen tett vallomdsat. ,, Ezen a ponton érdemes megdllni és elgondolkodni: mégis kinek
volt hatalma 19751976 Magyarorszdgdn abhoz, bogy eltiintessen egy iktatott anyagot
egy olyan szigordan orzott archivumbdl, mint a NoT irattdra: Ebbez elképesztd dsz-
szekottetésekkel kellett rendelkezni. Amennyiben Scheiber tiintette el az irattdrozort
vallomdst — é ki mdsnak lebetett volna érdeke ilyer tenni? -, akkor fel kell tenniink
a kérdést: Scheiber valoban »csak< egy iildozitt egyhdzi vezetd volt a Kdddr-rendszer-
ben, vagy egy olyan, lenydigizd befolydssal és — eqyéb szd hijan — miiveleti képességekkel
rendelkezd haldzar kulcsfigurdja, mely képes volt elcsenni egy szigordan drzitt iratot
a kddari titkosszolgdlat orra eldl?” (242-243.) A népbirésigi anyag az Allambizton-
sdgi Szolgalatok Torténeti Levéltariban megtaldlhaté, és ebben nem szerepel Schei-
ber vallomdsa, ezt még szerz8nk is leszogezi (241.). Idézett ,,megéllapitdsa” a Beliigy-

2 ==Munkéacsi, 1996:1532.
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minisztérium (BM) 111/111-1-c alosztilya 1977. mdjus 25-i jelentésén alapul,® amely
Berend x-anyagit, azaz levelezésének megfigyelését értékelte, vagyis kizdrdlag arrdl
sz6l, hogy Berend (aki Amerikiban Albert B. Belton néven ¢€lt) és pir, az dllambiz-
tonsdg altal szintén megfigyelt személy miket leveleztek egymdssal. Maguk a levelek
nincsenek meg, igy a vallomds dllitélagos eltiintetésére vonatkozdan szerzénk egyet-
len bizonyité¢ka egy pontosan nem adatolt levelezés allambiztonsigi 6sszefoglaléja.
Ezért ezt a felvetést megalapozatlannak tekinthetjiik.

A kotet szerzéje megvidolja Scheibert azzal, hogy tudott arrdl, mi vir a ko-
z6sségére, mert Griinvald Falop — akinek a nevét egyébként helyteleniil Grinwald-
nak irja (37.) — az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat (IMIT) 1941-es évkonyvében
(majd egy 1943-as, nem publikdlt, de oda szdnt irdsiban) beszimol a gettdsitasokrol,
német ¢és lengyel zsidok Gldozésérdl. ,, Kezenfekvinek tiinik, hogy informdcidit Schei-
berrel is megosztotta. Annak viszont semmi jele, bogy a dunafoldvdri hitkozségnek
bdrki szolt volna arrdl, mi vdr rdjuk.” (37.) Erre természetesen bizonyitéka Veszpré-
mynek nincsen, illitdsa tudomanyosan nem megalapozott. Egyébként arrél, hogy
kik, mikor, mit tudtak példdul a lengyel zsidok millidinak lemészarlisdrdl, barkinek
lehetnek sejtései, véleménye, de jobb a tényekbdl kiindulni. 1942-1943-ban pesti Gj-
sdgirokedl cionista ellendllékon 4t a Pesti Izraelita Hitkozség (p1H) legfelsd korei-
ig nagyon sokat tudtak a dologrél — mdr, aki akart. Azt, hogy mi vir a magyar zsi-
dokra, arrdl sokaknak (féleg vezetSknek) voltak informacidi, bir nem mindenki-
nek, és az is kérdés, hogy akik informdacidkkal rendelkeztek, mennyire adtak hi-
telt ezeknek. Ugyanakkor egyetlen embert megvidolni azzal, hogy pontosan tudta,
hogy a még el sem indult deportdlé vonatok céldllomdsa valamelyik haldltdbor lesz,
de szdndékosan elhallgatta ezt az informdcidt a hitsorsosai el6te, torténelmietlennek,
puszta vidaskoddsnak, rigalmazisnak kell tekintentink.

A szerz§ manipulativ mddszerére, Scheiber Sindor személyének negativ, els-
itéletes bemutatdsira j6 példa az is, amikor azt taglalja, hogy 1944-ben Scheiber
bejutott a Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézetbe (zskmi), hogy feltérképezze a Zsi-
dé Muzeumbdl odaszéllitott konyveket. (Berend és Bosnydk Zoltan, a zskmI veze-
t6je egy zsid6 konyvtdrat akartak létrehozni.) Ez alkalommal Scheiber felesége sze-
rint Guttmann Mihdly (a Rabbiképz8 1942-ben elhunyt igazgatdja) egy jegyzetét,
mig Scheiber sajit, 1970-es visszaemlékezése szerint Jacob Mann The Jews in Egypt
and in Palestine under the Fatimid Caliphs cimG munkdjinak mdsodik kotetée el-
vitte magéval. Veszprémy ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Scheiber tebdir
nem a zsidd kultiira megdrzésének céljabdl mentette meg Guttmann Mibdly ritka jegy-
zeteit, hanem egy 1922-es, angliai kiaddsi torténelemkonyvet lopott el — magdnak.
Mint ldtni fogjuk, a konyvlopdsok vddja késébb is kisérni fogja Scheiber karrierjét.”

(42.) A szerzd feltételezése ismét teljesen abszurd, még a sajit (kordbbiakban kifej-

3==ABTL 31.5.0-17169/4.347. Jelentés dr. Albert B. Balton K" ellenérzésérdl, 1977. méjus 25.
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tett) logikdja szerint is problémds. Ha Scheiber Sdndor tudott a magyarorszagi zsi-
déuldozések menetérdl és céljardl, bocsdnatos blinnek szamit ez a ,lopds”. Scheiber
maga is hozzdteszi azt (amit a szerzd is idéz), hogy: ,,aki rablétdl lop, biintelen”. Paksa
Rudolf ezzel foglalkozé tanulmanya szerint a zskm1 — mely ebben az idében Endre
Liszl6ék hattérintézményeként mikodsee — folyamatosan prébalta megszerezni de-
portéltak konyvtari hagyatékdt.* Ennélfogva akkor, amikor a budapesti zsiddsdg az
dltaldnos jogfosztottsdg dllapotiban volt, s6t a halil kapujéban éllt, meglehetSsen
anakronisztikusnak tdnik a torvények betartdsit szimonkérni Scheiberen. Ennél
nagyobb probléma, hogy a szerzd teljesen félreértelmezi a rabbi szavait. Scheiber
Sandor visszaemlékezése szerint a Zsidé Muzeumbdl (Berend irdnyitdsival) a kony-
veket egy rézsadombi épiiletbe, a Zsidokutatd Intézet egyik ,telephelyére” széllitot-
tik. Naményi Erné, az Orszdgos Magyar Zsidé6 Muzeum Egyesiilet egyik vezetdje
(a felszabadulds utdn a zsidé6 muzeum igazgatdja) megbizta Scheibert, hogy szerez-
zen nyugtdt az elhurcolt konyvekrdl. Scheiber egy nyari nap ment oda a nejével, és
a Guttmann-konyvtar részeként fedezte fel Mann kotetét: ,A4 foldszinten minde-
niitt sorokat képeztek polcokbdl. Legnagyobb meglepetésemre felfedeztem rajtuk Gurr-
mann Mihdily, az Orsz. Rabbiképzd Intézet elbalt igazgatdjinak (1872-1942) kinyv-
tdrdt, benne az J jelzeteit. Szomjasan bongésztem ezt a ritka gonddal vdlogatort, kitiind
gytijteményt, amelyet egykori gazddja még legjobb tanitvdinyai eldtt is rejtve tartott.
Egyszerre csak megpillantottam J. Mann: The Jews in Egypt cimii ritka konyvének
1L kotetét (Oxford 1922.), amelyet régdta és hidba kerestem. Nem tudtam ellentdllni
[sic!] a kisértésnek s az akratdskdmba tettem... Ezzel a kitettel vetettem meg a Du-
nafoldvdron — akkor még nem sejtettem — elpusztult konyvtdram potldsdra az tijnak
alapjair.” A villit Scheiber visszaemlékezése szerint késdbb lebombiztik, igy a zsi-
désagtdl rekvirale gyGjtemény egy része is elpusztult.®

Teljesen abszurd tehdt az a vid, hogy ebben az esetben klasszikus ,,lopds” tor-
tént volna. A kéziratlopds vadja amugy nem Scheiber karrierjét kiséri végig, hanem
kizdrélag Veszprémy Scheiber elleni — amugy érthetetlen motivicidja — vadsoro-
zatinak (melynek egyik alapja az dllambiztonsigi jelentések, Gsszefoglalok sz sze-
rinti dtvétele) kezdSpontjit képezi. Ehhez hasonléan 1égbdl kapottnak tekinthetd a
szerz§ 4ltal folyamatosan hangoztatott dllitds is, miszerint Scheibert egész ¢letében
sajat ,,8sbtine” foglalkoztatta, mert béintudata volt amiatt, hogy elhagyta Dunafold-
vart, magdra hagyta a kés6bb elpusztitott kozosségét. Bar biztosan fijt Scheibernek
a dunafoldviri (és a magyar) zsidésig pusztuldsa, 4m arra nem taldlunk egyértelmd
forrdst, hogy magit vidolta volna ezért. Az egész csupdn a szerzd feltételezése, pszicho-
logizdlds eredménye.

aksa, 2018.

4==P
5==Vo. Scheiber, 1970.
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= = = Sematikus hattér, prekoncepcids feltételezések

A misodik vilighdbort utdni évek tdrgyaldsa sematikus, a zsid6 kozosségek 4tala-
kuldsinak bemutatdsa csak egy-két mondatot kap. Scheibert Veszprémy annak men-
tén éreékeli, hogy mennyire volt cionista vagy nem cionista. Ekkoriban a cionizmus
nagyon sok mindent jelentett, és Scheiber — szerzénk sejtetéseivel ellentétben — sok
szempontbdl cionista volt, példdul kapcsolatot tartott fenn az izraeli kévetséggel.
Bétorsagat izraeli kovetségi jelentés is aldtdmasztotta, példdul amikor 1955-ben
a Kozma utcai kézponti zsidé temet8ben eltemette a budapesti izraeli kovetség két
évvel koridbban - illegdlis hatdratlépési kisérlet kdzben — agyonlétt egyik magyar
(-zsid6) munkatdrsat és fidt, valamint a gyilkossdgot elitél§ beszédet is mondott.5

Szerz6nk goresosen igyekszik cifolni Scheiber cionizmusat (példdul: 92.), hogy
ezzel mutasson rd a Scheibert cionizmussal vidol6 titkosszolgélatok fogalmi tévedé-
sére. De 6nmaga is fogalmi hibdba esik azdltal, hogy fekete-fehér kategéridnak tekin-
ti a cionizmust. A jelek szerint a szerz8 szdmdra a ,,j6” magyar zsidé kizdrélag ,,orto-
dox” vagy ,cionista” lehet, és eszerint osztja fel a korszak zsidé szerepl8it. Az efféle
felosztds ismét teljesen ahistorikus és sematikus, eltekint a magyar zsid6 tirsadalom
Osszetettségétdl, a valldsi-vallistorténeti fogalmak és ideoldgiai irdnyzatok torténeti
fejlédésétd], szerepétdl, torténelmi bedgyazottsiguktdl. A visszamendleges itélkezés
pedig inkdbb a publicista attitGdje lehet, mint egy torténészé. Szerzénk tehdt egyet-
len csapdssal két irdnyba is tdimad: a titkosszolgik tévedésben voltak, mert a nem
cionista Scheibert cionizmussal vidoltik, mikézben Scheiber nem elég jé zsidd, mert
nem cionista. A vagdalkozds kézben azonban elhomdlyosul a lényeg: a cionizmus
az dllambiztonsig értelmezésében 4ltaliban nemcsak Izrael Allammal és a cionista
alapt, a zsidé dllamba t6rténd (amugy a keleti blokk orszdgaibdl illegélis) kivindor-
lassal valé egyetértést, az ennek érdekében valé munkdlkoddst jelentette, hanem
minden, a ,hatdrokon tilmend” tevékenységet, igy példdul az izraeli koverséggel és
a nyugati zsidé szervezetekkel valé kapcsolattartdst. S8t cionizmusnak tartottdk aze
is, amivel egy rabbi egydltalin foglalkozott, hiszen a valldsi hagyomdny béven hor-
dozott szentfoldi referencidkat, amiket az 4llambiztonsdgiak politikainak értelmeztek.
Ezen kiviil is mindent e kategdria ald rendeztek, amely a zsidésdg kilonalldsat, meg-
Srzését célozta.

A szerz§ lithaté 6rommel id8zote el azon, hogy Scheiber Sindor és tanitva-
nya, Schweitzer Jézsef (abban az id6ben pécsi) férabbi a Magyar Izraelitik Orszdgos
Képviselete (MIOK, az 1950-ben dllami iniciativira létrehozott magyar zsid6 csics-
szerv) 1952. mdrciusi nagygylésén, valamint a pécsi hitkozség tinnepségén — a Chev-
ra Kadisa (,,Szentegylet”, temetkezéssel foglalkozé tradicionlis hitkozségi szervezs-
dés) megalapitdsinak 125. évforduldjin — dicsérte a fenndllé rendszert, megemléke-
zett Rékosi Mdtyds 6o. sziiletésnapjirdl. Bar megemliti, hogy a magyar katoli-
kus piispoki kar is megtette ezt, de verdiktje ismét szigordan banik a Rabbikép-

6 = =Novak, 2024 231.
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28 igazgatdjaval: , Scheiber azonban rovidesen tilment azon, hogy egyszerdi jelenléte-
vel asszisztdljon Sztdlin és Rdkosi kultuszdnak épitéséhez.” (69.) Ennek alitdmaszed-
sival azonban adds marad, igy megjegyzését ismét csak a szimpla rosszindulat meg-
nyilvinuldsinak kell tekinteniink. A szerzé figyelmen kiviil hagyja, hogy a feleke-
zeti élet és ennek sajtdja dllami kontroll alatt mksdote a Rikosi-rendszer idején.
A MIOK 1950-€5 Rabbisigi Szabilyzatinak 25. paragrafusa példdul kimondta, hogy
»a rabbi nem tarthat olyan hitszénoklatot, melynek tartalma vagy felfogdsa ellenke-
gtk a magyar dllam politikai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi rendjével és szellemevel”.
A felekezet felsé férumain sem hangozhattak el kritikus mondatok, pline nem
az Allami Egyhaztigyi Hivatal (Aen) 4ltal is feltigyelt Uj Eletben.

Scheiber Sindor 1953. mdjusi priordldsa (azaz az allambiztonsigi operativ nyil-
véntartdsban szerepl adatok lekérése) kapcsin a szerz8 hivatkozik (6. jegyzet, 307.)
a hitkozség belsé koreiben mozgéd ,Kékes” tigynok egyik jelentésére,” amelyben
azt allitja, Veszprémy szerint tévesen, hogy Scheiber a cionista mozgalom ,,vezetdsé-
gi tagia” volt. Azonban a forrdst tévesen idézi a szerzs, hiszen ott azt taldljuk, hogy
Scheiber nem a cionista mozgalomnak, hanem a cionista szovetségnek volt vezet8ségi
tagja és ,alapitdja a Tabut [belyesen: Tarbut] cionista gimndziumnak. Ma is cionis-
ta bedllitottsdgi.”® Bér Scheiber Sindor — ellentétben a forrdssal — valéban nem volt
cionista szdvetségi vezetSségi tag, és mozgalmi vezetének sem lehetett mondani, 4m
a szerz téves forrdsidézésével mintha arra akarnd rdvezetni az olvasét, hogy Schei-
bernek nem volt kéze a cionizmushoz, ami nem felel meg a val6signak.

A szerz§ ldbjegyzete utal egy — ,,bizonytalan forrdsi”, minden bizonnyal 1945
és 1949 kozott keletkezett — névsorra, mely Scheibert a Keren Hajeszod Alap (egy
cionista intézmény) tdrselndkeként nevezi meg (s6. jegyzet, 307.). Megnézve az ere-
deti forrdst, abban az olvashat6, hogy Scheiber a Magyar Zsidék Pro-Palesztina
Szovetsége elnoki tandcsa tagja, valamint a Keren Hajeszod Szakosztily tirselnoke
Vértes Samuval, Domonkos Miksdval és Herské Mzessel egyetemben.’

A szerz$ abban is torzit, hogy Scheiber 1950-es évekbeli tevékenysége kapcsin
féleg U] Elet-cikkeket hasznilt fel, amely a hivatalos, hatalmi kontroll alatt tartott
felekezeti nyilvinossig része volt. Zirt korben tett kijelentései azonban arrdl drul-
kodnak, hogy neki is megvolt a sajat véleménye a rendszerrdl: 1953-ban Stockler Lajos
hitkozségi elndk letartézratdsakor — akit mdsokkal egyiitt a szovjet orvosper minti-
jara megkonstrudlt magyarorszagi zsiddellenes eljarisban vettek 8rizetbe — ,,Faragd”
tgynok el6te azt mondta, hogy ,,nem szimpla politikai kérdés az & lebukdsa, hanem
a keleti antiszemita bulldam kapra el”. Kitelepitetteket is tdimogatott, és a ,,klérussal

== ABTL 31.5. 0-17169. 144. Jelentés a cionista mozgalomrdl, 1951. februdr 2.
U

0.

==ABTL 31.5. O-17169. 16-27. A Magyar Zsiddk Pro Palesztina Szévetsége elnbkségének,
valasztmanyéanak és tisztikardnak névsora, d. n.
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teljes kooperdcidja van” — jelentette réla szintén ,,Faragd” 1953 augusztusiban.'® Ter-
mészetesen ezeket az informécidkat Veszprémy nem ismertette a kényvében.

Scheiber Sdndort 1955-ben beszervezték, az errdl sz6lé dokumentumot a szer-
26 a fész6vegben kozli. A rabbi-igazgaté fedneve ,,Sindor Lajos” lett, ezen a néven
lett tigynok. A szerz8 azt valdszindisiti, hogy Scheiber megvilaszthatta a fed6nevét
(74.), amelyet a maga és édesapja keresztnevébdl alkotott volna. Ez az eljirds elméle-
tileg nem zdrhaté ki ugyan, de ehhez hasonlé példikat a Réikosi-korszakbdl nem,
hanem csak kivétel nélkiil a Kdddr-korszakbdl ismeriink. Mivel Scheiber beszerve-
zési anyaga (6-os kartonja, B-dossziéja) nem maradt fent, a fedénévvélasztdssal kap-
csolatos fejregetéseket puszta spekuldcionak kell tekintentink, amivel a szerzé ismé-
telten Scheiber ,hatalomkozeliségét” kivinja igazolni. ,,Sdndor Lajost” amagy 1958-
ban kizértik a hdlézatbdl, mert nem teljesitette az dllambiztonsagi elvarisokat.

Veszprémy felrétta Scheibernek, hogy tulajdonképpen aldirta azt a nyilatkoza-
tot, mely az Uj Elet 1958. november 14 sziméban jelent meg. A ,Felhivis a magyar
zsid6sdghoz” cimet visel8 szoveg az 1958-as vélasztisok el6tt jelent meg — és hiiség-
eskii volt az Gj rendszer mellett, a MIOK és az Orszdgos Rabbitandcs vezetdi irtdk
ald. Szerz$ ennek kapcsin megemliti, hogy ,a szdvegen a Rabbitandcs elndkének -
Schwarcz Benjdmin rabbinak - az aldirdsa van, dm a Rabbitandcs tagja volt ekkor
Scheiber is” (80.). Ezt nyilvin azért tartotta fontosnak megjegyezni, mert Scheiber
nevét nem taldljuk az aldirék kozotr, amit igy a szerzd is elismer. A nyilatkozatot
az akkori Osszes magyar zsid6 vezetd aldirta: nemcsak a MIOK irdnyitdi, Dr. Liszlé
Jend f&titkdr és S6s Endre elndk, hanem a valldsi establishment élén 4116k is, neo-
16g részr6l az Orszdgos Rabbitandcs nevében dr. Benoschofsky Imre orszdgos f6-
rabbihelyettes, budapesti vezet§ f6rabbi, dr. Schwartz Benjimin orszdgos férabbi
(nem rabbi!), valamint az Ortodox Rabbitandcs nevében Moskovits Berndt f8rabbi
is szigndlta. A lényeg az, hogy Veszprémy — bdr a magyar zsidosig vezet6i aldiredk
ezt a kidltvinyt — teljesen abszurd médon az aldirdk kozott nem szerepld Scheibert
teszi felel8ssé a szovegért azon logika alapjin, hogy tagja volt annak a testiiletnek,
amelynek az elndke is aldirt. A szerzd itt sem veszi tekintetbe azt, hogy — az 1956-0s
forradalom utdn - milyen nyomdsnak lehettek kitéve a zsid6 vezeték, amikor egy
ilyen nyilatkozatot megfogalmaztak és aldirdsukkal ldttak el.

Arra hivatkozva, hogy par évvel késébb (1963-ban) Schiick Jens ortodox f6-
rabbi egy tigyben (nem dertil ki, milyenben) tiltakozast fogalmazott meg, Veszprémy
azt dllitja, hogy ,,ha valaki nem értert egyet egy nyilatkozar szovegével, akkor tiltakoz-
batort” (80.). Nem vonjuk kétségbe Schiick tiltakozdsinak tényét (bir nem tudjuk,
mirdl lehetett sz6), de, mint lithat6, 1958-ban a magyar ortodoxia nevében is aldir-
tik ezt a deklardciét. A korabeli magyar zsidosdg életét Veszprémy a kollabordns
neoldgok és az antikommunista ortodoxok szembendllisaként mutatja be, ami teljes

10 == ABTL 315 0-17169/1. 246. Osszefoglald jelentés a magyar izraelita egyhdz belsé hely-
zetérdl,1965. februariz.
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egészében hamis és torténelmietlen konstrukcié. Az ortodoxia is az egységes zsidd
szervezet, a MIOK része volt, a Budapesti Izraelita Hitkdzségen belili tagozat, f6rab-
bija kinevezéséhez ugyantigy az Elnoki Tandcs engedélye volt sziikséges. Scheiber
baréti-kollegidlis viszonyt dpolt Schiick Jend ortodox f8rabbival és Weisz Mdrton
(Mozes) rabbival. Kormdnyhi nyilatkozatokat az ortodoxok is tettek, illetve kibo-
csatottak: az 1959-es Uj Elet Naptdrban Schiick Jend példaul aze irta a cikkében,
hogy az oktdberi ,ellenforradalom a zsiddsdg létét is veszélyeztette”, és hogy az ortodox
zsidok kivandorldsa szoros osszefiiggésben volt a ,fasiszta, antiszemita inzultusok
miatt” meglazult kdzbiztonsdggal. ! Ortodoxok és neolégok egyardnt kiadtak lojdlis
nyilatkozatokat, ami egyébként 6sszhangban volt a vészkorszakot talélt magyar zsi-
désig tobbségének zsigeri félelmeivel és megélésével.

Veszprémy szerint az évek multdval Scheiber ,rovdbb gydrtotta a rendszert
tdmogatd nyilatkozatokat” (70.). Rdaddsul az egyik 1955-6s rendszerkonform szdve-
gét 1980-ban ismételten kiadta. A szerzé f8 forrdsa a kontrolldlt felekezeti sajt6 (ahol
kotelez8 volt a lojalitds kifejezése az dllamhatalom irdnt), és nem vesz tudomdst
a Scheiber ellen folyé 4llambiztonsdgi megtigyelésekrdl, az 6t dllandéan — még az
1970-es évek mésodik felében is — ellenségként megjelenitd titkosszolgélati jelenté-
sekrdl. Azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy 1980-ban is (puha) diktattra volt Ma-
gyarorszigon, ezek a deklaricidk pedig onmagukban a Scheiber-életmd teljessége
nélkil, a tdrsadalmi-politikai kontextus nélkil nem értelmezhetSek. Veszprémy
sommds értékitélete szerint azonban Scheiber ,,gondolkodds nélkili, primitiv nyilat-
kozatokban védi meg a bazai zsiddsdgra tord é a hideghdboriban Izrael ellenségeit
tamogatd Kdddr-rendszert és a Szovjetunidt” (84.). Az effajta dehonesztdlé kijelen-
tések, a korabeli magyar tirsadalom (és benne a zsidésig) tirsadalmi-politikai ko-
rillményeit nem veszik figyelembe, és eltekintenek a kommunista zsidépolitikdedl,
amelynek elvdrdsai alapjin is megsziilettek az ilyen szévegek.'* Tovibbd nem rejt
hetjiik véka ald azt az érzéstinket, hogy a szerz§ valamiféle steril, a kozeg ismeretét
nem tiikr6z8 ,antikommunizmust” kér szimon Scheiberen és kozegén. Nem veszi
tekintetbe azt sem, hogy a magyar tdrsadalom egyes csoportjai mashogyan reagil-
tak a Szovjetunié mdasodik vilighdboruds szerepére és a megsziiletett 4j szocialista
rendszerre: ebben a zsid6 szdrmazdsi magyarok egy pdluson helyezkedtek el. En-
nek pedig gyokeres szerepe van abban, amiére és ahogyan ezek az 4lldsfoglaldsok
megsziilettek. Ez nem azt jelenti, hogy az 1949 utdni rezsimben a zsidé felekezeti
élet szabad lett volna, és hogy a kialakult partéllami rendszer ne iildozte volna a fele-
kezeti kozdsség hatdrait feszegetSket vagy éppen a ,cionistédkat”. Ugyanakkor a ki-
alakult rendszerhez valé hozzdillds, éppen a vészkorszak tapasztalata, azaz torténel-
mi okok, miatt mds volt. Ennek a nem tuddsit vagy az ezzel kapcsolatos tudatos
félrenézést is hordozza Veszprémy szévege.

11 == Schuick, 1959:161.
12 == Scheiber Sandor rendszerkonform szdvegeinek alternativ olvasatat nydjtja: Bird,
2024.
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== = Cionistak és zsiddk, gdjok és gdjozdk
A korabeli magyar zsid6 valdsig korlatozott ismerete abbdl is ldtszik, hogy a szerzé
szinte kizdrélag az dllambiztonsigi iratok kontextusiban képes beszélni felekezeti
személyekrél, eseményekrél, igy lényeges Osszefiiggéseket rendre figyelmen kiviil
hagy. Példdul Hochberger Ldszl6 rabbinak (1914-1990) nem az volt a £ vondsa, hogy
Scheiber ismerdse volt, majd az dllambiztonsig mindenféle machinaciokkal elide-
genitette 6ket. Hochberger 1959-ben nagyon bétran viselkedett, szembement a koz-
ponti (MIOK) akarattal, a ligymdényosi zsinag6ga eladdsinak szindékdval.*?

Teljesen abszurd, ahogyan a szerz$ alkalmazza a ,,cionizmus”, ,cionista” fogal-
makat. Felrdja példdul a szerinte nem cionista Scheiber Sdndornak, hogy ,, hivatkozd-
sai terén sincsen semmilyen jele annak, hogy elmélyedr volna a cionista eszmeiségben”
(92.). Szerinte a gyongy6si hitkdzség 1969-ben ,erdsen cionista” jellegli volt, majd
Prantner Jézsef AEH-vezetSt hivja segitségiil annak eldontéséhez, hogy Scheiber
mennyire volt ,,cionista” (94.). Nagyon bizarr tehdt az, hogy Veszprémy — szembe-
menve az altala is vallott antikommunizmussal és az elemi forrdskritikai elvdrdsok-
kal — a korszak egyik fontos elnyomé szerve, az AEH vezet8jének dllitdsdval igazolja
véleményét Scheiberrdl. Valamint azzal, hogy a kor magyar politikai-kozéleti nyil-
vanossdgdban kidtkozott cionizmus hogyan (nem) jelenik meg az élete utolsé évti-
zedeit a partillamban €16 Scheiber irodalmi-tudomanyos munkassidgdban.

Nagyon gyakran ers feltételezéseit szinte tényként allitja be a szerzd. Egyér-
telmd bizonyiték nélkil jelenti ki azt, hogy Borsa Mihily, egykori kisgazda dllamtit-
kdr,'* a kevés fliggetlen zsid6 vezetd egyike a ligerben kidpé lett volna (141.). Hossza-
san fejtegeti, hogy Scheiber milyen ,fényesen” élt meg a Claims Conference 4ltal
biztositott sszegekbdl, hiszen a Kun utcai lakdsiban szép sz6nyegek és butorok vol-
tak (131.). Ezek rosszindulatd voyeurkddések. Ezekben az esetekben is, ahogy mds-
hol is, a kotet szerz8je — féleg, ha céljainak megtelel — forrdskritika nélkil dtveszi
az dllambiztonsigi jelentések tartalmat. Természetesen sokat nem tudunk meg
a szerz6tdl arrdl, hogy a Claims 6sszegeibdl Scheiber példdul bardtjit, a hivé kato-
likus Balint Sindor szegedi néprajzkutatée is timogatta. Annal tobbet ir arrdl, hogy
az dllitdlagos szeretSit pénzelte. Es arrdl, hogy ,,Scheiber alacsonyabb dsszegekére is
»lehajolt<, s ezt nem csak késébbi, az dllambiztonsdg dltal csempészésnek tituldlr digyei
mutatjdk”(131.).

Veszprémy azt illitja, hogy két csempészési tigyének eltussoldsa céljabdl Schei-
ber Borsa Mihdlyon keresztiil Aczél Gyorgy miniszterhelyetteshez fordult. Bizonyi-
tékként egy hdldzati jelentéshez fizotte tartdtiszi éreékelést idéz, 4m abba a sajit ko-
vetkeztetéseit is beleirta: ,, 4 tmb. jelentése bizonyitja, bogy dr. Scheiber Sandor »meg-
mentésében« Borsa Mibdly is szerepet kaport. Rajta keresztiil keresték meg a segiteni
tudo befolydssal bird személyt, aki rendszeres latogatdja a Fészek Klubnak.” Eddig

13 == Novak, 2021.

14== https://www.nevpont.hu/palyakep/borsa-mihaly-o2bib (utolsé letdltés: 2025. oktd-
ber 24).
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tart a jelentés értékelése, innentdl a szerzd beszél: ,, Pénzes nyilvdn keriilte Aczél neve-
nek a leirdsdt, az ilyen neveket dltaldban ki is bizgtik a jelentésekbdl, viszont ismert,
hogy Aczél gyakran tiszteletér tette az emlitett miivészklubban.” (215.) Ennek kap-
csdn csak azt lehet mondani, hogy rengeteg hiresség és fontos, a korabeli elithez tar-
toz6 ember litogatta annak idején a Fészek Klubot, amuagy pedig Borsa Mihély (f6-
leg egykori kisgazda) kapcsolatai kozott nem szerepelt Aczél Gyorgy. Ezért a szerzd
feltételezését ez esetben is teljesen 1égbdl kapottnak tekinthetjiik.

Szamos olyan dllitdst olvashatunk, amely a szerzé jolértesiiltségét firogtatja
mellékes kérdésekben, azonban semmi koziik sincs a Scheiber-életm(théz, s az effé-
le passzusok inkdbb a kotet fokuszéltsiginak gyengeségeire vilagitanak rd. Péld4ul
megtdmadja Landeszmann Gyorgydt, Scheiber tanitvinyat, feleleveniti az 1990-es
évek elsé felének Landeszmann-tigyét’s, majd (2025-bél) lesujt az egykori f8rabbi-
ra. Veszprémy kés6bb (az akkor mir Magyarorszagrél Kanadaba koltozott) Lan-
deszmann Gyorgynek egy Schweitzer Jézsethez intézett magénlevelére (!) hivatkoz-
va botrankozik meg azon, hogy az egykori rabbi a magyar tdrsadalmat zsidokra és
gdjokra osztotta (192.). Nem vagyunk egészen biztosak abban, hogy Landeszmann
Gyorgy és a mir elhunyt kivdlé f6rabbi, Schweitzer Jézsef annak a tudatédban leve-
leztek egymadssal, hogy késébb szigortian a maginnyilvinossigban leirt soraik vid-
pontként szerepelnek majd egy komoly példinyszimban terjesztett kotet f6szove-
gében. Nem is szdlva arrdl, hogy szakmaiatlan egy orszdgos sajtéban megjelent sz6-
veget egy maganlevél megnyilatkozasival 6sszehasonlitani.

Veszprémy tovabbi példikat is hoz arra, hogy a Scheiber-tanitvinyok ,géjoz-
nak”, példaul egy helyen (ismér) Scheiber egyik ismerésérdl allitja, hogy gdjozik
(195.). A forrdskritika nélkal kezelt tigynoki jelentéseket nemritkdn szé szerinti
értelemben hitelt érdemlSnek tekinti, és ignordlja a szociolingvisztika megfigyeléseit
a csoportnyelv — néha akaratlan — identitdsképzd erejérdl,' vagy azt, hogy mit mond
a szocidlpszicholédgia a ,mi” és az ,,6k” viszonyardl.'” Utdbbi kutatisi tertiletekhez
éreekes adatokkal jarulhatott volna hozz4, ha nem az lett volna a célja, hogy rossz
fényben tintesse fel a Kddar-kori ,létez8” neoldgidt, szembeillitva azt egy ideali-
zdlt, er6s magyar nemzettudattal rendelkezé neoldgidval (amelynek, ha létezett is
barmikor, talin épp Scheiber volt a legutolsé képviselGje).

15== 1992 decemberében Omanyi Kallé Gydngyi készitett egy végll 1993 februarjaban
megjelent paros interjut Landeszmann Gyorggyel (ekkoriban budapesti vezetd f&-
rabbi) és Zoltai Gusztavval (ekkoriban a Magyarorszdgi Zsidé Hitkdzségek Szdvet-
sége Ugyvezetd igazgatdja), melyben Landeszmann késdbb sokak dltal hevesen
kifogdsolt médon nyilatkozott a magyar és a magyar zsidé kultdra viszonyaral.

16 == ,Language use is an »act of identity« through which we align ourselves with some
people and distinguish ourselves from others, with varying levels of conscious-
ness.” (Kiemelés — N.A.— B.T) Bunin Benor, 2014: 24.

17== Erréllasd: Csepeli, 2006: 465.
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Szerz6nk leszogezi azt is, hogy ,a cionizmusnak egyébként sem része a faji re-
torika — még akkor sem, ha a buszadik szdzad elsd felében, egyfajta torz vdlaszként
a faji antiszemitizmusra, nébdny cionista szerzgd alkalmazort is faji retorikdt”. Ezzel
szemben ,,Scheiber tanitvanyai mégis valamifajta averzidval viseltettek a magyar-zsi-
dd identitdssal szemben” (194.). Szerencsére Kertész Imre magyarsiggal kapcsolatos
nyilatkozatai nem kertilnek széba, de olvashatunk Kardos G. Gyorgy regényérdl és
arrél, hogy ,elnyomott, frusztrdlt zsido fiatalok olyan [tévképzeteket vetitettek ki Iz-
raelre, az arab—izraeli konfliktusra és a magyar—zsido egyiittélésre, melyeket nem tud-
tak egészséges, nyitott és demokratikus kirnyezetben kibeszélni és feldolgozni” (196.).
Scheiber felel6sége is felmertil: ,,...eqy olyan szellemi kirben, melynek minden tekin-
tetben meghatdrozd figurdja, mdr-mdr »mestere< volt, kialakulbatott-e ilyen hangulat
olyan fontos kérdésekben, mint a tobbségi tdarsadalommal vald egyiirtélés, a bolokauszt
emlékezete vagy az arab—izraeli konfliktus anélkiil, hogy arrdl a kizponti figura tud,
hogy arra hatdsa legyen?” Raadasul Scheiber ,nyilvinosan mutarorr dlldspontja és
a személyes nézetei kizott sokszor széles szakadék tdtongort” (197.). Ezt kovetSen mar
hidba védi meg a ,,magyar zsiddsdg egészét”, Scheibert és tanitvinyi korét az olvasé
rasszistdnak, magyarellenesnek és a cionista eszmétdl tdvolallénak fogja elkdnyvelni.

Veszprémy ugyanitt réébred arra, hogy az ortodoxok is haszndljik a gdj szét
(192.), ami szintén mutatja a témaban val¢ jaratlansdgdt, a szénak az egykori és mo-
dern alkalmazdsit ugyanis lithatélag nem ismeri. Egyébként bizarr médon hasznilja
a gsidd szot is — eltérben attdl, ami egy tudomdnyos mliben megszokott. Scheibert
azzal vidolja, hogy tanitvinyai faji alapon gondolkodnak a zsiddsdgrél, 6 maga vi-
szont — a tdrsadalomkutaté néz8pontjit szigort eszencialista valldsjogi nézépont-
tal felvaltva — azonnal zsidénak tekinti azt, aki zsidé anyatdl szdrmazik: , Pénzes Pl
[...] felesége zsidd orvosnd, kivetkezésképp Pénzes két zsidd gyermek apja volt” (14.
jegyzet, 313.). A zsiddsdg sokféle médon hatdrozhaté meg, de a hagyomanyos zsidé
valldsjog (baldkha) definicidja — miszerint zsid6 az, aki zsid6 anydtdl sziiletett, vagy
betért — irrelevins ebben a kontextusban, és a korabeli tirsadalmi viszonyok meg-
éreésének hidnyardl tantskodik.

A zsidésdg idézett eszencialista felfogdsa, annak alkalmazisa a valldsjog tertile-
tén tul is az ultraortodox Chabad-Lubavics mozgalomhoz tartozé Naftali Kraus
Ujsdgirét juttathatja a kort ismerd olvasé eszébe, akirdl Veszprémy is megdllapitja:
e rossgindulati, frocsogd szerzd volt, aki nem tisztelte a neoldg tradiciot” (263.).
Ennek ellenére 8t idézi, amikor azt 4llitja, hogy Scheiber legismertebb mtve, a Folk-
lor és tdrgytorténet ,nem alkalmas a zsiddsdg megismerésére” (210.). Tegytik vildgos-
sd: Scheibernek nem a zsidésig megismertetése volt a célja ezzel a tanulmdnygyj-
teményével. Veszprémynek sem Scheiber tudomdnyos pélydjanak megrajzoldsa (9.),
mégis beemeli Naftali Kraus irrelevainsnak mondhaté éreékitéletét.
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= = = Judaisztikai felkészliletlenség: a neoldg zsidésag és
a,megélt vallas” félreértelmezése

Mivel a szerz§ gyakran bocsdtkozik pszichologizaldsba és valldsi kérdések tdrgyals-
sdba is, a kotet ezen aspektusait is meg kell vizsgilnunk. Kidertil, hogy szerzénk
feliiletes, ,tankonyvszaga” ismeretekkel rendelkezik, és nem érti, nem érzi a vizsgalt
kozeget, annak gondolkoddsmdédjit, kilondsen pedig a megélt vallds (lived religion)
minden valldsndl megfigyelhetd eltérését a teoldgiai tanitdstdl.’® Ezt birmely fele-
kezet esetén nehéz kézzelfoghat6va tenni, de a szerz§ 4leal haszndle — a valldstudo-
mény dltal eddig ignordlt — forrdsanyag éppenséggel hozzdjirulhatott volna a Ki-
dér-korszak megélt neoldgidjinak jobb megértéséhez. Ehelyett azonban a tényleges és
az idedlis valldsi formak feltrt eltéréseit arra haszndlja fel, hogy alitdmassza a Schei-
ber Sdndorral, dttételesen pedig a neolégidval kapcsolatos prekoncepciéit.

A konyv cimét szerzénk egy talmudi monddssal magyarizza (12.), amely ere-
detileg igy hangzik: ,,bér verem a béke emberének, és egy a gonoszrevének” (b Szanh.
7a). Azonban a mond4s forditdsa és a hivatkozds formatuma (7a:10, v6. 12. jegyzet,
302.) egyardnt arra utal, hogy a szerz8 forditdsbdl (példdul a Sefaria.org oldalrdl),
nem pedig az eredeti szovegbdl dolgozott: ,, Heét vermet dsnak a béke embere szdmdra,
és mindegyikbdl megmenekiil, de egy godrit dsnak a gonosztevd szdmdra, és abbol nem
tud megmenekiilni” (12.). Szerz6nk az eredeti széveget a 11. szdzadi talmudkommen-
titor, Rasi értelmezése szerint adja vissza, ami elfogadhatd, de ezt jelezni kell, mint
ahogy az eredeti idézetbe beszurt kiegészit6-magyardzé szavakat is jeloli barmely tor-
ténész vagy filoldgus. A Sefaria.org hivatkozisi rendszere még nem valt standardda,
tudomdnyos m(iben nem igy hivatkozna egy talmudi forrdsra egy judaisztikiban mi-
nimélisan is jiratos szerzd.

A cimadds tehit Scheibert a talmudi ,,béke emberével” azonositja, és igy Vesz-
prémy létszélag maga is bedll azok sordba, akik Scheibert ,, »cddikkent<, azaz »igaz
emberként<, »csodarabbiként< irjdk le” (uo.). A kapcsolédd végjegyzetben hivat-
kozott forrisok valéjaban nem haszndljik ezeket a jelz8ket, mint ahogy Scheiber
idézett 6zvegye sem Mindszentyhez hasonlitja férjét, csupdn attdl tartott, hogy fér-
jének is hasonld lesz a sorsa. A szerz8 tehit feldllit egy szalmabdbot, hogy az ellen
érveljen, majd 280 oldallal késdbb, a konyv ziré mondataiban, levonja a konklaziét:
»Scheiber nem volt zsidd Mindszenty, és nem volt cddik, azaz »igaz ember< sem.
Nagy ember volt, nagy érdemekkel és hibdkkal, melyek nem elvesznek az élettorténer
értekébdl, banem kiegészitik azt.” Vegytk észre a ,nagy érdemekkel és hibdkkal” £6-
névi szerkezet mondattani kétértelmtségét: ha akarom, a jelzd csak az elsé fénevet
médositja, de ha akarom, mindkettdt. Mekkordk voltak Scheiber hibdi? Mennyire ég
el a felallitott szalmab4b?

A ,cadik”, ,igaz ember”, ,csodarabbi” kifejezések azt az ortodox, hiszid vila-
got idézik, amelyet Veszprémy autentikus zsidénak tart — pline, ha az cionizmussal

18 == Példaul Ammerman, 2021 5—8.
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is parosul -, és ehhez a normdhoz méri a nem az el8bbi kategéridkba tartozé neoldg
Scheibert. A szerzé megallapitdsa szerint ,,a neoldgidban megfértek és megférnek or-
todox életviteldi, kiilonbozd mddon modern és akdr szélsdségesen reformirdnyba hiizd
rabbik is ugyanazon testiileten beliil” (78. jegyzet, 316.). Ebben annyi az igazsig, hogy
a neoldgia széles spektrumot fedett és fed le. Azonban a zsid6sdg kiilonboz6 irdny-
zatait a hagyomdanyos valldstorvények betartisinak mértékével azonositani ultraorto-
dox nézépontot feltételez. Ez a kutatds tirgydtdl idegen ldtdsmdd, mind a scheiberi
neoldg (émikus) perspektiva, mind a tdrsadalomtérténész (étikus) perspektivija ennél
drnyaltabb megkozelitést igényelne. Valldstudomdnyi alapvetés, hogy a valldsok, igy a
judaizmus is, sokdimenzids jelenségnek tekinthetSk. Senkinek, igy Scheibernek sem
lehet a zsiddsdgit egyetlen dimenzié mentén értékelni. Nem a parancsolatok betarti-
sin mulik csupdn, hogy milyen mértekig tekinthetd ,igaz embernek”.

Az idézett végjegyzet azt a f6sz6vegbeli, kritikusnak szdnt megallapitdst drnyal-
ja, amely szerint ,,Scheibert mérsékelten izgatta a zsido tradicid megtartdsa” (231.).
Az izgatta” ige félreérthetd visszautalds a megel6z8 bekezdésre: ,,...ami még egy neo-
ldg rabbitdl is meglepd: a fiaral hilgyekkel nemcsak kezer rdzort, de néba arcra adott
puszival is kdszont” (uo.). A szerz§ tigyndki jelentésekkel ,leplezi le” azt, ami evi-
dens, annak, aki jaratos a neoldgidban: a testi érintkezés terén a neoldg rabbik nem
kovetik a szigoru valldsi el6irdsokat.

Megfeledkezve a valldsok elméleti tanitdsai és a lived religion emlitett killonb-
ségérél, a szerz8 ezen a ponton sziikségesnek tart besztrni egy jegyzetet (77. jegy-
zet, 316.), mellyel azt sugallja, hogy Scheiber térai tilalmat szegett meg ezekkel a pu-
szikkal, pedig a szerz8nk 4ltal idézett bibliai el6irds (3Mdzes 18) csak bizonyos sze-
xudlis kapcsolatokat tilt meg. Veszprémy a végjegyzetben utal a 16. szdzadi Sulban
arukh cimG torvénykédexre is, mely szerint ,minden testi érintkezés, amely a von-
zalom szdndékdval torténik, tilos” (uo.). A szerz8 azt sugallja, hogy Scheiber puszijai
»a vonzalom szidndékdval torténtek”, hiszen a kordbbi fejezetekben hosszasan is-
mertette Scheiber Sindor 4llitélagos ndiigyeit (megismételjiik: forraskritika nélkil
olvasott tigynoki jelentések és egyéb sejtetések alapjan). A Sulban arukb relevancii-
jat igazolandé, hivatkozik egy U] Eler-cikkre Fischer Benjamin tolldbdl, de megfe-
ledkezik a neoldgia egyik alapmivérdl, a Scheiber elédje és mestere, Guttmann
Mihaly dleal irt, a kérdéskort joval drnyaltabban kezelé A Sulchan Aruch és a magyar
zsiddsdg cimi esszérdl.'® Ebben Guttmann bemutatja a torvénykédex alkalmazdsi-
nak a hatdrait — ez lehetne az els§ 1épés az elmélet és a lived religion kozotti killonb-
ség megértése felé. Ertékes vallisszocioldgiai elemzés helyett az artatlan puszikat
Scheiber férabbi vallistalansiginak bizonyitékaként tdlalja Veszprémy, cfolandé
annak ,cadiksagat”.

19 == Guttmann,1913.
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Ha az olvasé még mindig bizna abban, hogy szerzénk a neolégidt a sajit rend-
szerén beliil szeretné megérteni, végsd reménye is szertefoszlik, amint eljut a konyv
legutolsé végjegyzetéhez. Itt a lubavicsi haszid Oberlander Baruch és Kéves Slomé
esszéjét ajinlja az tigynokok és bestigdk megitélésérdl ,a zsidd jog és etika fénycben”.
Ha jogrdl és etikdrdl van szé, felejtsiik el a neoldgokat — tizeni Veszprémy.

= = = Tovabbi észrevételek
A konyvben nem kevés nyelvi, stildris, szoveghelyességi és szerkesztési hiba ma-
radt, olyb4 tlinik, mintha olvasdszerkeszt nem is ltta volna a kéziratot. (Péld4ul:
»BM-el”, helyesen ,BM-mel”, 91. jegyzet, 316.) A mir emlitett Dr. Szabé Odén rab-
bi Izraelben Eliyahu Yeshurun, ahol nem az Eliyahu a csalidnév, hanem a Yeshurun,
a jegyzetappardtusban mégis Eliyahuként szerepel (17. jegyzet, 303.). A szerz8 amugy
a nevet hol igy, hol agy irja le, ezt egységesiteni kellett volna.

A formai hibdk mellett a szévegkorpuszba kisebb jelent8ségti tartalmi hibdk
is csusztak. Magyarorszdg nem 1952-ben nyitotta meg izraeli nagykovetségét, aho-
gyan azt a szerzd 4llitja (53.), hanem 1950 méjusdban.2® Veszprémy szerint Griinwald
Milkiél (egyébként Griinvald Fulop testvére) pamfletjében Kasztner Rezs§ meg-
gyilkoldsira buzditott (106.). Természetesen a nagyon durva stilust pamflet?! sok
mindennel megvadolta Kasztnert (beinditva ezzel az izraeli Kasztner-tigyet), de gyil-
kossagrdl, erre valé esetleges felbujtdsrél nem olvashatunk a szévegben.

A szerz§ szerint Borsa Mihily 1958-as beszervezésekor azért kapta a ,Mézes”
fedénevet, mert a foglalkozdsa eredetileg méhész volt (114.). Am Borsa, a volt kisgaz-
da dllamtitkar, a Kozponti Szocidlis Bizottsig (kszB) elndke sohasem volt méhész,
a fed6nevér valdszintileg onnan kaphatta, hogy révid ideig — 1948-ban — a Méz-
forgalmi Nemzeti Villalat vezetSje volt.?* Beer Ivdn, egykori rabbiképz8s Schei-
ber-tanitviny, nem lehetett teoldgia szakos hallgat6 1970-ben a szegedi Jézsef Attila
Tudomdnyegyetemen (188.), ugyanis ott nem volt ilyen szak akkoriban.

Szerz8 megréja Scheiber Sindort, hogy Szerb Antalné Bélint Kldrihoz irt leve-
lében Szerb Antal kapcsdn azt irja, hogy egy ,,kitért, magdt magyarnak valld koltd is
csak »magyarul beszéld zsidd<” (193-194.). Val6jdban, napléja tandsiga szerint, ere-
detileg maga Szerb Antal fogalmazott igy: ,Megtaldltam a definiciomat: magyar
anyanyelvii zsidd vagyok.”*® Lehet vitatkozni azon, hogy igaz-e ez a megéllapitis
az iré életmGvére, személyére vonatkozdan, de Scheibert (rdaddsul a levelez8part-
nere 4ltal osszefoglalt véleménye alapjin) timadni ezzel teljesen alaptalan. A hires
zsid6 toreénészt és konyvgydjeét E. (Elkan) N. (Nathan) Adlernek hivtak, és nem

20 == Pal, 2016.

21 == Ez a Bardtaimnak a Mizrahiban (Mihtavim el haveray be'Mizrahi) cim( fUzetsorozat
egyik szamat képezte.

22 == https://www.nevpont.hu/palyakep/borsa-mihaly-o2bib (utolsd letdltés: 2025. oktd-
ber 24).

23 == Szerb, 2001 279.

107



Aldernek (257.). A szerzd allitdsdval (19.) ellentétben nem Scheiber avatdsa volt a mé-
sodik vilighdbord el6tti utolsé rabbiavatds, még ugy sem, ha Magyarorszdg 1941-es
hadba lépését tekintjitk a hiboruas részvétel kezdetének. 1939 tavaszan, az azt kévetd
években, de még 1943-ban (!) is avattak rabbikat.

~Mi késztethette az egyébként gyakorta aulikus magatartdst taniisitd Scheibert,
hogy ilyen kidlldst tanisitson?” (70.) — kérdezi Scheiber 1955-6s (mdr tirgyalt) teme-
tési beszédével kapcsolatosan Veszprémy. A kérdésében persze eleve benne van
Scheiberrel kapcsolatos igazsigtalan hozzdalldsa is, hiszen az ,aulikussdgot” (?) éppen
a szerz$ teremti meg. Am a misik probléma maga az ,,anlikus” sz6 helytelen hasz-
nélata, hiszen Scheiber nem a 18-19. szdzadokban ¢élt, és pline nem volt csdszdrpdrti.
Nyilvan a szerzé azt szerette volna mondani, hogy hatalompdrti volt, csak az ehhez
és a 20. szdzadhoz ill6 kifejezést is elvétette.

Azt is sz6vd kell tenni, hogy a szerz8 folyamatosan a torténeti kontextusbdl
kiragadva itél — és bélyegez — meg éléket és holtakat, sokszor a pamfletek stilusaban.
Igy lesz az egész csalidjit Auschwitzban elvesztd Fisch Henrik , kommunistabardt
rabbi” (88.), Grinwald Malkiél ,mocskos szdjii bigort figura” (106.); Borsa Mihdly
pedig Veszprémy szerint ,, kiilondsen sotét figurdnak tiinik”(141.).

= == Osszegzés
Nem akarunk igazsigtalanok lenni, hiszen a kényvnek vannak erényei is, dgymint
az adatgazdagsig vagy a kiilfoldre vezetd szdlak levéltdri forrisokkal valé vagy erre
kisérletet tev8 ,elvarrdsa”. Ezen tdl azonban, sajnos, a torténészszakma alapvetd
szabdlyait sem tartja be. A kotetet — hidba az elején és a végén olvashatd szép szavak,
térai idézetek — egy prekoncepcid vezeti, mégpedig a negyven éve halott Scheiber
Sindor ,trénfosztdsinak” igénye. A szerz§ f6 moédszere a forrdsok nem megfelels
hasznilata; sokszor egyszerien nem az van a forrisban, mint amit a szerz4 allit. II-
letve — még ha a forrdsok és a rdjuk valé hivatkozdsok meg is felelnek egymdsnak
— ugyanugy az elSitéletes koncepcidt szolgdljik, mint az el6bbi esetben. Az Aczél-
sza]l — és még tobb ilyen van — teljesen 1égbdl kapott, a szerzd elézetes elképzelései-
hez igazodé fantiziilds.

»Voltak, akik fekete-fehér, ideologikus kategoridk mentén értelmezték Scheiber és
kore tevékenységer” (93.) — irja szerzénk a forrdsairdl, mi pedig a szerzénkrél mond-
hatjuk el ugyanezt. Scheiber életm@ve sokkal jelent8sebb és Gsszetettebb anndl,
hogy — mint azt Veszprémy teszi — kizdrélag a 20. szdzad diktatdrikus rendszereinek
kiszolgaléjaként lehessen bemutatni. Hiszen mégiscsak a magyar (neoldg) zsiddsig
kevés fliggetlennek mondhaté nagy személyiségeinek egyikérdl van sz, aki egy dik-
taturdban élte le élete j6 részét. A szerz$ az dllambiztonsigi dokumentumokat hasz-
nilja fel Scheiber befeketités¢hez, amelyekben a pletykik, mendemondak és a valé-
sig keverednek egymadssal. fgy, kell§ forréskritika nélkiil, prekoncepciéval kozelitve
a targyhoz, municiét szolgaltattak és szolgdltatnak a rosszindulatd, inszinuativ tor-
ténelem-értelmezéseknek, tudomdnyon kiviili szempontokat szolgilé lejaratasokhoz.
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Nagyon szomort ¢és egyben stlyos hiba, hogy az egyébként kivilé torténeti
munkdkat is megjelentetd Jaffa Kiadé - lithatéan szakmai lektordlds nélkal (min-
den tiszteletink Gaborjik Adédm irodalomtorténész-szerkesztdnek, de nem a szerzé
dleal targyalt témaval foglalkozik) bocsdtotta ttjara ezt az érzékeny témaval foglalko-
z6, bizonytalan miifajd, tudomédnytalan kotetet. A szerz8 ahelyett, hogy — villaldsa-
nak megfelelden — Scheiber Sdndor dllambiztonsigi megfigyelését dolgozta volna fel,
ezeknek a forrdsoknak a felhasznéldsaval a Scheiberrdl valé eléitéletes koncepcidjit
ontotte formaba. Kér ezére.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢ck
O-17169. Ellenséges tevékenységet kifejtd cionistak
O-17169/1 Ellenséges tevékenységet kifejtd cionistik
O-17169/4. Ellenséges tevékenységet kifejts cionistak
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= A Biased Interpretation of
an Important Euvre =

/// A BOOKREVIEW ON

Veszprémy Laszlé Bernat: Hét verem.

Scheiber Sandor klizdelmei a kadari allambiztonsaggal.
[LAaszl6 Bernat Veszprémy: Seven Pits. Sandor Scheiber's
Struggles with State Security Under the Kadar Era]

Jaffa Publishing, Budapest 2024. 398 p.

The book has many virtues — its wealth of data, the way it “weaves the threads to-
gether” leading abroad with archival sources — but unfortunately, it does not adhere
to the basic rules of the historian’s profession. Despite the traditional Jewish quo-
tations at the beginning and end, the book is driven by a single concept: the attempt
to “dethrone” of Professor Alexander [Sdndor] Scheiber, who died forty years ago.
To this end, the author often manipulates sources or, even when his sources are
accurate, subordinates them to a prejudiced concept.
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