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= === Szokolay Domokos ====================
/// Fiuk és apak

Ahogy éllambiztonsdg behatolt az emberek életébe, a feldolgozatlan mult apidm sor-
sin keresztiil agy foglalt teret az én életemben is. Az tigyndkmault rendezetlenségé-
nek tédrsadalmi tigy¢hez ezért a személyes viszonyuldsomon keresztiil, a leszirmazott
hangjan tudok hozzdszdlni. Bir sokan azt gondolhatjik, a valasztissal eldlt a rend-
szervaltds kérdése, valéjdban Magyarorszdg még dtmenetben, krizisben van, amikor
elvilik, hogy a beteg 4llapota romlani kezd vagy jobbra fordul. Ebben a folyamatban
az tgynokakedk nyilvinossigat olyan lehet6ségnek latom, amellyel, ha jol éliink, ak-
kor tdrsadalmi szinten haladhatjuk meg azt az llapotot, amely az 1990-es rendszer-
valtds 6ta koriilvette a kérdést. En ehhez a gyogyuldshoz az ,apdk és fiak” tengelyének
pozitivba forditdséval szeretnék hozzéjirulni.

Apam, Szokolay Zoltin 2020 novemberében hunyt el. Egyediil, maginyosan
élt mar akkor, szinte nincstelentil. Mdr évek 6ta nem beszéltiink egymassal, aminek
személyes, csalddi okai nem szdmitanak koztigynek. Egy lappangé térténet nyomasz-
t6 drnycka kisérte végig az ¢letét. A koznyelvben gy mondandk, tigyndk volt, azon-
ban pontosabb, ha gy fogalmazok, titkos megbizott, akit az iratok szerint hazafias
alapon szerveztek be valamikor 1984-ben, ,,Havasi Zoltdin” fedénéven. 1989-ben az
MDE-ben kezdett el politizalni, és 1990-ben Békés megyében orsziggytilési képvise-
18vé valasztottak, 1990-1992 kozott az Orszaggytilés nemzetbiztonsdgi bizottsigi-
nak alelndke volt, majd egy akkoriban elhirestilt parlamenti ,,gombnyomogatdsi
igy” miatt lemondott a manditumdrdl. Az Antall-kormany idején a Beltigyminisz-
tériumban dolgozott tovibb. A politikdba — noha késébb is prébélkozott vele —
nem tudott visszatérni. T6bbszor volt hosszt ideig munkanélkili, majd volt iskola-
igazgatd, koztisztvisel 6, Snkormanyzati tisztviselS és tandr.

»Havasi Zoltint” nem ismertem, ahogy csalddtagjai, kornyezete sem. Alig le-
hettem tizenéves, amikor a 2000-es évek elején kiszivirogtattak egy listt az interne-
ten, amelyen § is szerepelt mint allambiztonsigi multtal rendelkezd személy. Ezeknek
az akcidknak a politikai manipuldcié volt a célja — fontos lenne tehit ennek is meg-
ismerni a hitterét. En mindebbdl eleinte csak az apimbdl feltord félelmet és taga-
dést érzékeltem. Amikor mar elég érett voltam ahhoz, hogy felfogjam, mirdl van
520, tobbszor is megprobaltam vele beszélni, de csak igy-tigy véltozd, mentségkeresd
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elbeszéléseket ismerhettem meg t8le. Nem is igazdn hittem neki, és nem hiszem, hogy
valaha is 8szinte lett volna velem a maltjéval kapcsolatban.

A dossziéi régdta kutathatdk, tébben irtak mar az dllambiztonsigi tevékenysé-
gérdl, amivel szemben apdm a sajit narrativdjic képviselte — megldtdsom szerint azére,
hogy teljes szembenézés nélkiil dtérjen a tdlsé partra. Nem birta elfogadni, hogy
misok, akikrdl & tudta a titkot, megusztik, és ,tisztin” maradhattak tagjai a kozélet-
nek, mig belSle — a sajit értelmezése szerint — btinbak lett. Mindez arra is ramutat,
hogy az éllambiztonsdgi érintettség valéjaban nem valt maletd: immdr 36 éves uté-
élettel bir a hatalmi kapcsolatrendszerek, titkosszolgdlati és belpolitikai jatszmak
homilyiban, melyeket ugyancsak fel kell tirni, hogy lithaté legyen, mindez milyen
mértékben volt hatdssal a politikai és gazdasigi elitre, valamint az orszdg életére.

A mult nemcsak amiatt vilt mérgez6vé apim életében, mert a titok benne volt,
majd pedig kibuktattik, hanem azért is, mert nem ,az egész” keriilt nyilvinossigra
rogton az elején. Biztosan ellendlle volna annak, hogy kidertiljon a szerepe, de hosz-
szU tdvon jobban jirt volna vele. A leleplez6dését csunyan és helyteleniil kezelte,
bar vivédisai felbukkannak a verseiben: irodalmi érték még igy is termett a dolog-
bdl. Szimomra vigasztaldst nydjt, hogy kiiszkodott benne a lelkiismeret — csak
egyediil volt vele a sététben. Ugyanakkor lelki fogsiga, az emberi viszonyainak rom-
lisa az 6ntudatlanul magéra mért ,,blinh8dés” egy forméja volt, elvesztve a feloldozds
lehetSségét. Most a bajrdl s nem erényeirdl, a jé emlékekrdl széltam. Megbocsitot-
tam neki, és nem tagadom meg, hiszen az apdm volt. Elfogadom és t(irém, ha ma-
sok eltéréen éreznek irdnta, és kritikusan, elitéléen nyilatkoznak réla.

Ez a torténet azonban arrdl is sz6lt, hogy fiatal felnSttként az identitdsom bi-
zonytalanna vélt, az életem apai hittere feldolgozhatatlannak téint, nem tudtam, ki
vagyok, és mi a teendém. A személyes felel§sségemmel a halila utdn szembestiltem.
Miutin elment, levelet {rtam az tigynokmultjac tollira vevé kéltStirsdnak, hogy ta-
jékoztassam ellenfele” haldlirél. Apdm ,nevében” tedtrdlis lett volna bocsdnatot
kérnem, de 8szintén kifejeztem mélységes sajnalatomat, amiért fdjdalmart okozott, és
azért, hogy ezt meg sem prébalta helyre tenni. A vilaszt, amit kaptam, a szivembe
zartam.

Ezutdn a testvéremmel gy dontottiink, hogy az apink kozéleti tevékenységé-
hez kapcsolédé dokumentumokat nem tartjuk titokban. Osszegy(jtottem, amit
tudtam, majd a hagyatékat 2021-ben kutatasi korlatozdsok nélkil az Allambiztonsé-
gi Szolgilatok Torténeti Levéltirinak ajindékoztam, hogy torténete és irathagyaté-
ka a kozos tudasunkat gyarapitsa. Ezzel a 1épéssel szerettem volna hozzéjarulni ah-
hoz, hogy ,Havasi Zoltin” ne mérgezze tovibb a viszonyainkat, és Szokolay Zoltin
békében nyugodhasson. Szeretném, ha ez minden érintettnek, leszirmazottnak pél-
daként szolgilna: ne féljenek, adjik be az iratokat, mert a k6z6s multunk részée ké-
pezik! Le kell réni a tartozst.

A felel8sségnek ez a probdja segitett felismerni, hogy milyen diszfunkcionalis
a multunk kezelése, hiszen szimomra sem nyujtottak megfelel§ gyakorlatot az erre
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hivatott intézmények, sem pedig a tigabb kornyezetem. Kiiszkodésem sordn a ko-
zosséggel vald viszony hidnyzott: nem tudtam, hogy 6rokése vagyok-e a biinnek,
szabad-e réla beszélnem, gyands vagyok-e, kell-e tartanom a megszégyenitéstdl,
nyomdst gyakorol-e rim bdrki, hogy apdmat nyilvinosan megtagadjam. A kozos-
ségi feldolgozds feltételeinek hidnya konnyen vilhat mérgezévé, maguk az érintettek
és az utddok is befordulhatnak egy elhallgatdsokra, egyéni megkiizdési stratégidkra,
rosszabb esetben élethazugsigokra épiilé zsakutcdba.

A személyes érintettségem mdsik része, hogy ironikus médon 2014 és 2024
kozote épp egy olyan intézményben, a Nemzeti Emlékezet Bizottsiganal dolgoztam
kutatdként, amelynek a torvénybe foglalt feladata volt, hogy feltirja a kommunista
diktatdra m(ikodését. Bir e tekintetben nem lenne igazsdgos minden alapfeladatot
tekintve eredménytelennek mondani az ott elvégzett munkdt, de az 4llambizton-
sdgi mult tirsadalmi léptékd feltdrdsa széba sem keriilhetett. Ez politikai okokbdl
ab ovo nem volt lehetséges, és az intézmény koncepciondlisan sem volt erre alkal-
mas, vezetése pedig nem ¢élt jol a jogositvinyaival. A doktori fokozatom megszerzése
utdn lemondtam a koztisztvisel8i jogviszonyomrdl, és ahogy mondjdk, kicsekkoltam
az egyre elviselhetetlenebb rendszerbél. Ennek kontextusdbdl most az a legfontosabb,
hogy a munkdmat értelmetlennek éreztem.

Az a fajta dllami toreénettermelés ugyanis, amelynek az eredményét az Alap-
torvény U) cikke irja el8, kitiresedett, bezdrva a torténeti gondolkoddst és a politikai
fantdzidnkat egy erészak- és elnyomdskdzpontu keretbe, a felel8sok és elszenvedSk
dichotémidjéba. Bir ebben a keretben megtorténik az dldozatok moralis megemelése
¢s a hatalommal valé visszaélés bemutatdsa, a tudat alatt megképz8d6 tanulsdg még-
sem felszabadité, hanem megmerevité: mintha a hatalmat csak rosszra lehetne hasz-
nalni, mintha a térténelem csak politikai toltet tettekbdl dllna, s a rendszer min-
dig erésebb lenne nélunk. Ha az elmult évtizedben el6éllitott adatbdzisokat és tor-
téneteket nem kivinnik végigolvasni — noha tartalmazhatnak djdonsigokat, ered-
ményeket —, a lényeg megértésé¢hez valdjaban elég lenne feliitni az Alaptorvény vo-
natkozé passzusit. Ebben az tjra és Gjra lefutott gondolati korben kevés helyet kap
az élet sokszinlsége, az alkalmazkodds, az emberek dontéseinek és erdfeszitéseinek
szimos mas dimenzidja, midltal tgy t@inhet, mintha a magyar tdrsadalom nem iga-
zan lett volna alakitdja és felel8se a sajit torténelmének. Pedig a kutatéi érdeklddés-
nek az eldirt ,igazsdgok” ezeregyedik aldtamasztasa helyett a kivételekre, a hatrteri-
letekre kellene irdnyulnia, s 4ltaliban azokra a csomépontokra, ahol az addig felépi-
tett toreéneti konstrukcidk megbicsaklanak. Ahhoz, hogy a diktattra 4ltal 6sszeron-
csolt polgiri onrendelkezésiink képességét visszavegyiik, a malerdl is masképp kell
gondolkodnunk. Egy €6, reflektiv folyamattd és kozos tigytinkké kell tenniink a
multat, hogy tandcsot adjon, a jelenben szolgiljon minket — djragondolva a korsza-
kolasokat, kisérletezve a kutatdsok perspektivdival, a ma problémdinak gyokerét
keresve az archivumok mélyén.
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Az tigynokaktikra most rdirdinyuld figyelmet fontos, k6zos multfeldolgozasi
lehetéségnek tartom. Persze ismerem a technikai jelleg@i ellenérveket: mi van 4dradva
a levéltirnak, és mi nincs; kinek és milyen mélységben nyilvdnosak az iratok; mennyi
publikdcié sziiletett mar bel6litk; minden dllampolgdr megkaphatja a rd vonatkozé
informdcidkat; ,de a GDPR”, ,de az dldozatok”, ,de a nemzetbiztonsdgi érdek”, ,de
a toredékesség”, ,de a falszifikiciok” és igy tovibb. Ezekben sok igazsig van, ame-
lyeket figyelembe kell venni. Viszont ldssuk ezt is: a kutaték munkdssigdra és az
egyéni informdcids kdrpétldsra éptld szisztéma csak két lehetSséget hagy a feldolgo-
zésra — az el6bbi szelektiv, értelmezésen és értékelésen atesett torténeteket nydije,
a masik egyéni megkiizdésre utalja az embert. Mindez nem helyettesiti a kollektiv
feldolgozast, és kevéssé timogatja azt a folyamatot, hogy a koz6sség érettebben tud-
jon viszonyulni a torténelméhez. Erre mdrpedig a nyitds jelképes aktusin kiviil azért
volna sziikség, hogy kialakuljanak azok a terek és 4j mindségti diskurzusok, ame-
lyekben az egyén nem marad egyediil, hanem a traumadval valé megkiizdés sordn is
biztonsagosan tud kapcsolédni masokhoz.

Az tigynokaktik kérdése az elmult évtizedekben az értelmiség és a hatalmi té-
nyezdk beltigye volt: jobb esetben a tudomanyossag, rosszabb esetben a zsurnalizmus
és a politika szlirte meg, interpretalta és haszndlta a maleat. Féként az utébbi ketts
keltett riaszté képet az tigynokiigyrdl, hiszen a ,mi és 6k” logikdja alapjin szdmos
esetben haszndlta diszkvalifikicids fegyverként, megbélyegzésként az dllambizton-
sigi multat. A ,teljes” hozziférhet8ség lehetSségének, érzetének és a bizalomnak
hidnydban pedig gyanakvis, a valésigosndl sotétebb mitoszok, félreéreések is sziilet-
tek. Atyaskoddénak tartom, hogy a tdrsadalom a multhoz valé viszonydt csak a ,,hoz-
zaére6kon” kereszeiil vagy maginyos ton, atomizdlva alakithassa ki. Disszondns
szimomra, amikor olyan értelmiségick és hivatdsos multfeltdrék aggédnak az tigy-
nokaktdk nyilvinossiga miatt, akik ezekre az iratokra alapozva csindltak karriert,
¢s kivinnak mordlis igazoddsi ponttd valni a kérdésben. Akik attdl tartanak, hogy
a hatalom egykori birtokosai helyett az tigynokokbdl vilndnak béinbakok, azoknak
két okbdl is hibis az érvelésiik. Egyfeldl, olyasmit feltételeznek, amely még nem tor-
tént meg, masfeldl az tigyndk blinbakka formalsit a kozéleti és érrelmiségi szekér-
tiborok manipuldcidi, boszorkanyiildozései végezték el a nyilvinossigban, nem pe-
dig az iratokba betekinté dllampolgirok. A btinbak-koncepcié nem a diskurzus
eleve elrendelt irdnya, hanem egy keretezés, amely a kollaboricié morélis megitélé-
sérél szdl, és nem az tigyndk szerepének megéreésérdl: a személyrdl és nem a tetteirdl,
a beszervezés tényérdl és nem az egyéni dontési helyzetekrdl, a felel6sség mérlegelésérdl.

Az tgynoknek kozosen kell megtaldlnunk a helyét. Természetesen nem az tigy-
nok okozta és irdnyitotta a rendszert, de annak fontos része volt a parttagok, az erd-
szak- és tomegszervezetek meg minden mds partéllami nyalviny részevevsi mellett.
Ha a magyar tdrsadalom elég felnStt ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni az egy-
szer(i parttag és a partvezetd kozott, vagy egy jéindulatd tandcselnok és egy sorso-
kat kerékbe toré pérttitkdr kozote, akkor szerintem képes differencidlni az tigyno-
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kok, a tartétiszeek, szt-tisztek és a hierarchidt irdnyitdk kozoet is. Az iratokbdl az fog
kideriilni, ami nyilvinvalé. Egy fojtogaté, gyanakvé és erészakra hajlamos, mégis
bornirt, korintsem mindent tudé hatalom mikédése, amely behatolt az emberek
életébe, egymas ellen forditva és felhasznilva Sket. Az fog kidertilni, hogy a rendszer
a maga torz ¢és ideologikus valdsdgértelmezésén keresztiil miképpen litta és akarta
latni a polgdrait. Ami a dolog emberi oldalar illeti, kidertil majd, hogy a magyar tar-
sadalomnak is voltak gyarlé tagjai, voltak hétkdznapi emberek, s nem kevesen akad-
tak olyanok, akik szemben 4lltak a rendszerrel. Es legytink realistik: amennyiben
a jelenleg megismerhetd iratok kore béviil, akkor is csak szivéds munka elvégzése
utdn bizakodhatunk abban, hogy az 1990 utdni politikai-gazdasagi elitiink dtkosbdl
tovabb ¢él6 kapcsolatrendszere is megismerhetévé vilik. Ujdonségot és revelativ él-
ményt leginkabb ez hozhat majd, mert a kézelmdltunkat érindi.

Az immdr transzgenerdcidssi vélt tapasztalatrdl, traumdrdl is szdlni kell.
A 20. szdzad el6tt a magyar tirsadalom aligha taldlkozott a kommunista diktatd-
riéhoz foghaté témeges megfigyeléssel, maginszféraséreéssel s annak mérgez8 hati-
saival. A feladatnak, amely el6tt mint k6z6sség dllunk, komoly tétje van, és rajrunk
mulik, hogyan 4lljuk ki a prébdt. Ahhoz, hogy tényleg jobb4 viljon az életiink, ko-
z0s erbfeszitésre, okossdgra és a legérettebb oldalunkra van sziikség. Ennek alapja,
hogy a mult emlékeinek a tirsadalom a birtokosa, nem pedig a mindenkori elit, be-
leértve az 4llam, a tudomdny és a kozéleti diskurzus szerepléit is. Ha a kozosségiin-
ket nyugtalanitja egy tisztizatlan kérdés, amelyre nem kap vélaszt, akkor annak az
intézményeinkbe vetett bizalom ldtja kdrat.

A magyar tirsadalom tehdt a maltfeldolgozds és az dllami intézmények 4ltal
gondozott emlékezet megrendel&ije, ezért a 36 éve ,leadott” igényt ideje a lehetd leg-
jobb feltételekkel teljesiteni. Ebbe az is beletartozik, hogy a diskurzusnak is meg kell
valtoznia: szimtzni kell a fegyvertarbdl a multtal val6 zsaroldst, revolverezést, ne
lehessen tobbé az tigynokiigyet a hideg polgirhdbord, az értelmiségi belharcok
»mi és 6k” logikdja szerint felhaszndlni. Nem kellenek kiilonleges felhatalmazis-
sal bird torténészek, de a 'art pour I’art tudomdnyossdg sem elég. A politikdnak, az
értelmiségnek és a nyilvinossagnak e ponton alakulhat 4t a szerepe atydskoddsbdl
szolgélattd. Az dllamnak t6r6lnie kell az emlékezetpolitika Gsszetett szavabdl a politi-
kdt: brizze az emlékeket, gondozza a sirokat, biztositsa a megismerés és az emlékezés
feltételeit, vigydzzon a konszenzusos hagyomdanyainkra és jelképeinkre, de ne hasz-
nilja azokat hatalmi célokra, (identitds)politikai manipuldcidra. Az értelmiségnek
¢s a nyilvinossdg szereplSinek kapudrbdl kisérévé, birébdl tandcsadéva kell vélni.
A feladat nem hédrulhat egy maroknyi torténészre. Modern ¢és t6bbirdnyt kommu-
nikdcidra, edukdcidra, a traumafeldolgozis tdmogatdsira, pszicholdgiai és szociolé-
giai kutatdsdra is sziikség van. Biztonsdgos, de naivitdstdl mentes tér kell, amelyben
meg lehet szdlalni, és elmondani a térténetet. Ha nem nyilvanosan, akkor legaldbb
archivilandé anyagként — mert rélunk sz6l.
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A lehetSséggel akkor élink jol, ha a nyilvinossdgban zajlé folyamatok nem te-
szik tonkre. Ko6zos tétje van, ami felelésséget kovetel. Azt kivinom, hogy Székratész
igazmondasit, a parrhészidt gyakorolva, az dGnmagunkkal mint k6zosséggel valé to-
r6dés jegy¢ben inditsunk egy 4j diskurzust. Taldljon mindenki meghallgatdsra, aki
sz6lni akar, a vitdk, az indulatok pedig hadd fussik ki magukat. A maltfeltdrdst nem
jogi aktusként, ,igazsigtételként” vagy informdcids kirpétlasként, hanem kozdsen
megtett Utként érdemes szemlélni. Az sem baj, ha kozben réjoviink, hogy az abszo-
lat igazsighoz csak irdnytlink van, de az nem teljesen megismerhet8, s nem gond,
ha nem fogunk mindenben egyetérteni. Amennyiben ezen a tanuldsi folyamaton
keresztiilmegytink, nemesak a multunk, hanem a jelentink is gazdagodni fog, és re-

mélhetdleg bolesebbek lesziink.

Kulesszavak

nyilvanossag, multfeldolgozds, szembenézées, lgyndkaktak
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/ “Fathers and Sons” /

Through his personal story and the fate of his father, whose life was shaped by ties
to the communist state security apparatus, the author examines the failures and
possibilities of Hungary’s reckoning with its past. He interprets the public accessibi-
lity of secret police files not merely as a legal matter but as an opportunity for collec-
tive healing. The essay criticizes the elitist “us versus them” logic of public discourse
and memory politics as well as the anomalies created by the semi-public nature
of the archives. Instead, he calls for a new, reflective discourse capable of creating
space for collective processing and the treatment of transgenerational trauma. Re-
jecting the notion of Hungarian society as a passive victim of history, the author
understands the confrontation with the past as a dynamic process shaped by the
needs of the community and the challenges of the present.
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