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Budapestrdl kitelepitettek Csorvason
(II.rész)

=== A kitelepités elsé hetei
A fennmaradt forrasok tanusiga szerint legaldbb egy héttel kordbban kezd&dott el
a kitelepitésre valé felkésziilés helyben, mint ahogyan a vonatok megilltak a csorvési
dllomds el8tt. Valdszintileg tévedésbdl keriile Sods Géza iratanyagéba egy olyan do-
kumentum, amelynek cimzettje nem & volt, hanem leendd hézigazddja. Ebbdl ki-
dertil, hogy a Békés Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsiga (vb) 1951. jinius 8-i ddtum-
mal, Szabé Jinos elnokhelyettes aldirdsdval dllitotta ki azt a véghatdrozatot, amely-
ben a Csorvds, Tanya 360. cimen laké Szemenyei Béldval kozoleék, hogy hdziban
egy szobdt tiritsen ki és adja 4t (al)bérl6ként Sods Géza és Horvith Ilona szdmdra.
A sz6vegben a dontés jogi alapjaként a 6000/1948. szimu kormdnyrendeletet jelSl-
ték meg. Az eljirds a jog 6nkényes értelmezésének tekinthetd, hiszen az eredeti jog-
szabdly ,, lakdsiigy ideiglenes rendezése tdargydban sziiletett”, és az ,indokolt lakdssziik-
séglet” biztositdsdt tzték ki céljaként. Eredend8en a mésodik vildighdborut kdvets-
en a hajléktalanok lakdshoz juttatdsa, a kozhivatalok, pdrtok, tomegszervezetek és
szakszervezetek elhelyezése volt a rendeletalkotd szindéka, és erre hivatkozva kor-
litozta az dllam a magéntulajdont.? Ez esetben tokéletesen kiforditottdk a jogszabdlyt,
hiszen a kitelepitett személyeknek volt lakdsa, az dllam éppen ettdl fosztotta meg
Sket, s az igy teremtett helyzetet kivintdk kezelni egy teljesen mds célra sziiletett
jogszabdly kifejezetten biintetd jellegli alkalmazisival. Ha tovibb vinnénk az eltor-
zitott logikdt, akkor elvileg még bérleti dijat is kérhettek volna a kitelepitésre {tél-
tektdl, de ilyesmirdl sem a visszaemlékezések, sem a kitelepitési iratanyagokban

1 == Atanulmany elsd részét lasd: Betekintd, 2026.1. sz. 21—39.

2==ABTL 2.5.6.04970/1951. 318/1951. sz. véghatdrozat, 1951. jUnius 8. Hdrom mésik iratanyag-
ban szintén fennmaradt a hdazigazdanak, Gulyas Jézsefnek, illetve if. Németh Pal-
nak cimzett betelepitési véghatdrozat. Az utdbbi gazda két ilyen dokumentumot is
kapott. Uo. 04968/1951.; 04956/1951.; 04999/1951.
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fennmaradt kérvények nem tudésitanak. Alighanem sokkal jobban egymdsra voltak
utalva az érkezdk és a befogaddk, hogysem ilyesmi barkinek is eszébe juthatott volna.

Nem tudni, hogy a befogadéknak sz6lé véghatdrozatokat mikor kézbesitet-
ték, volt-e idébeli eltérés a kidllitds napja és a dokumentumok kézhezvétele kozotet.
Mivel a folyamatot minden jel szerint sok-sok kapkodds, rogtonzés, sietség jelle-
mezte, akdr egy-egy nap haladéknak is lehetett jelentésége. A Csorvisra kényszeri-
tett emberek kitelepitési véghatdrozatain az 1951. jinius 11-i ddtum szerepel, de a ha-
tdrozatot valdszintleg csak két nap mulva viteék ki a hajnalban becséngetd rend-
6rok az érintettek szdmdara. Ember Laszlé a Beliigyminisztériumnak cimzett levelé-
ben igy fogalmazott: , A4 05064 szdmii Beliigyminiszteri batdrozatban amely Ember
Liszlo és felesége sziil. Olajos llona volt budapesti /x11 Daniel u. 38/ lakosok kezéhez
1951 jrinius 13-dn kézbesitert és mely az d kintasitdsukat és Csorvds kozségbe (/Békés m/
vald kitelepitésitker rendelte el.”* Az dltalam dtnézett kitelepitési iratanyagokban sze-
replé mentesitési kérelmek, igazoldsok elsoprd tobbsége 1951. junius 13-i ddtummal
sziiletett, s ez is arrdl tandskodik, hogy nem tébbnapos haladékrdl, hanem késéb-
bi kézbesitésrdl volt sz6. A Csorvésra indulé elsé szerelvény 1951. jnius 14-én hagy-
ta el a magdolnavirosi pilyaudvart’ Arrdl, hogy mennyiben voltak tisztdban az at-
rakeltek, hogy hovd is tartanak, ersen szérnak a visszaemlékezések: volt, akinek
ugy rémlett, hogy teljes bizonytalansagban hagytik, ezért is kapott labra a rémbhir,
hogy Szibéridba viszik Sket, mdsok emlékeztek egy cimre, de ezt nem hiteék el,
végiil akadrak olyanok is, akik azt dllitottdk, hogy teljes tudatossiggal késziiltek
életiik Gj helyszinére.é Azt, hogy hinyan szélltak le Csorvison a Budapestrdl érke-
z6 vonatkocsikbdl, nem tudjuk biztosan. Mig az 1959-es, a tanulminy els§ részé-
ben mdr emlitett operativ jellemzésben 118 {8 szerepel, addig egy feltehetSen az
1960-as években késziilt dllambiztonsigi munkat segitd hdttéranyag o1 csalidot és
192 személyt emlit? Az ABTL kutatdcsoportja dltal készitett Gsszesits tablizatban
pedig 87 csaldd és 196 £4 taldlhaté.® Réluk annyit érdemes még elmondanunk, hogy
a kozel 200 ember 6t virosrészbdl érkezett: Buddrdl az 1., a 11. és a X11., mig Pest-
18l a vIL. és a viIL kertiletb6l® Mint ahogy mir jeleztem, nem az & kordbbi sorsuk-
kal és élettorténetiikkel kivinok foglalkozni, ezért nem tirgyalom a kilonféle
mentesitési kérelmeket. Els@sorban az a falu érdekel, ahol ezek az emberek két évet
oltoteek, s ez id alatt sokféle, viltozatos kapesolatot alakitottak ki.

4==ABTL 2.5.6. 05064/1951. Ember LaszI6 levele, d. n.
5 == Dessewffy—Szantd, 1989:104.
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Annyit bizonyosan elmondhatunk, hogy a kiilonb6z8 forrdsok tantsdga sze-
rint legfeljebb egy b6 hét telt el a befogaddsra kijelolt hdzak kivalasztdsa és az 4j la-
kok bekoltozése kozote, tehdt rendkiviil gyorsan zajlott le tobb szdz ember alap-
vet$ ¢letviszonyainak felforgatdsa. A nagyobb megrizkédtatds természetesen a ki-
telepitetteket érte, de azok a csalddok is mer8ben 4j viszonyokkal szembestiltek, akik-
nek hizaiba, tanydiba hirtelen teljesen ismeretlen embereket koltoztettek be. S ezen
tdl valamilyen médon mindenkit érintett Csorvison a kitelepitettek megjelenése,
hiszen a templomokban, a boltokban, az orvosndl, a tandcshdzdndl, a piacon, a nyil-
vanossig kiilonbozd terein szép szimmal lithattak 4j arcokat. A beilleszkedés és
a befogadds sohasem konnyti folyamat, kiilonésen nem ilyen extrém koriilmények
kozepette. Ez az alaphelyzet, amelybdl érdemes kiindulnunk, ha a csorvési id8sza-
kot meg kivanjuk érteni.

Arrdl, hogy a megérkezés és az élet 4j tereinek elfoglaldsa, a kijelolt szobakba
val6é bekoltozés napjai hogyan zajlottak Csorvison, a visszaemlékezésekbdl alkot-
hatunk hozzivetSleges képet. Egyetlen, de nagyon erés koz6s motivum rajzolédik
ki: a vasatdllomasrdl a falu belteriiletétd] tévol es6é nagyobb tanyékba vitték az em-
bereket, gyakran hirom-négy csalddot is ugyanarra a helyre, s igy el6fordult, hogy
az istdlléban vagy a torndcon tlve toltoteék az elsd éjszakdt. Az jjedeség, a zsufoltsig,
az ismeretlen vilaggal valé szembesiilés volt a kitelepitettek elsé benyomdsa, s alig-
hanem a hazigazdiké is.”® Késébb ez a helyzet viltozott, s amint majd ldtni fog-
juk, egyre tobben koltdztek 4t a tanydkrdl a falu kdzpontjiban 1évé hizakba. Mind-
ehhez annyit fzhetiink hozzd, hogy szinte minden viszonylagos, mivel a megérke-
zés kapcsan az akkor 14 esztendds Festetics Antal késébb igy nyilatkozott: ,, Amikor
kiléptiink a vagonbdl, orommel lattuk, bogy magyar foldon vagyunk. Ennyi erdvel Szi-
béridba is vibettek volna.”™

Az elsé hetekben, hénapokban még kézeli volt a budapesti otthon emléke, ek-
kor még hittek a visszatérés, esetleg a kedvezébb helyre vald dttelepiilés lehetdsé-
gében. Ameddig nem szoktik meg az Gjonnan érkezett embereket, nem tisztdz6d-
tak az egytrtélés szabdlyai, médozatai, nem nyerték el végleges helyiiket a betele-
pitett csalddok, a konfliktusok tlintek meghatdrozéknak. Ennek alighanem az volt
a legfébb oka, hogy a kitelepitettek tobbsége nem tudott belenyugodni a helyzet-
be, nem akarta elfogadni, hogy bizonytalan ideig, akdr hosszi éveken dt is, egy
szimdra tokéletesen idegen, ismeretlen, riasztd kornyezetben kell élnie. Ha végig-
bongésszitk a megmaradt iratanyagokat, majdnem mindegyik gydjt6ben taldlunk
a kilonboz8 hatdsigoknak cimzett mentesitési kérelmeket. Ezek elsé része még
Budapesten irédott, majd egyre csokkend szimban Csorvéson. Ezeket a kérelmeket

10 == P. Szabd Erné: Téglavetés. Hager Ritta a ,klerikdlis reakcidsok” dobozardl, a Szent
Istvan-karpitrdl és aforditottlatcsdrdl. Magyar Nemzet, 2013. oktdber1g.34.; Nador,
1995; Boros Karoly: Pintér Tamas, a Magyar Kaszkaddr Szévetség elnbke. Magyar
Demokrata, 2004. februar 26. 64—66.

1 == Otvds Zoltdn: Természetesen jampec. Népszabadsdg, 2014. janudr 10.17.



végsé soron a Beliigyminisztérium kitelepitési csoportjanak vezetdje, Czirdki Ferenc
renddr szdzados birdlta el. A kezdeti id6szakban kiilon dossziét nyitottak ezeknek:
Czirdki 1951. junius 20-a és julius 13-a kozote 27 esetben hozott nemleges dontést.
Az egyes kérelmeket név, cim és a beadds ddtuma szerint sorolta fel a Békés Megyei
Tandcs Végrehajté Bizottsiga elndkének kiildote levelében.” FeltehetSen késébb
is folyamatosan téjékoztattik a megyei szerveket, néhiny konkrét tigyben litunk is
erre példdkat.

Osszességében annyit mondhatunk, hogy 1951 nyara-6sze, illetve 1953 tavasza
volt a mentesitési kérelmek sziiletésének két csticspontja. Ennek magyarizata viszony-
lag egyszer(: a frissen érkezettek még biztak abban, hogy valamilyen médon (hiva-
talos igazoldsok, bardti kapcsolatok, egészségligyi dllapotuk, dtteleptilési szdndé-
kukat segit8 befogadd nyilatkozatok révén) elkertilhetnek Csorvisrdl, ha nem is
vissza Budapestre, de egykori otthonukhoz lényegesen kézelebb, vagy pedig vala-
milyen rokon, j6 ismerds vidéki hdzdba nyernek bebocsittatdst. Az id6 muldsdval,
az 1951-52-¢es telet kovetSen a tévozds reménye egyre inkdbb szertefoszlott. 1953 tava-
szdn viszont — még a Nagy Imre-korminy megalakuldsa el6tt, de Sztdlin haldldc
kovetéen — 1jbdl esély mutatkozott, s mir a kitelepités hivatalos megsziintetése
el6tt megindult a mozgolddas a hazatérés vagy legalabbis a hajdani otthonhoz valé
kozelebb kertilés megszervezésére. A memodrirodalom szerint a két idépont kozotti
b8 masfél esztendd tiint a legnehezebbnek, hiszen a kitelepitettek és a befogaddk
szimdra ugy tlnhetett, hogy dllanddésulhat az 1951 nyarin kezd6dott kényszerd
egytiteélés.

Mis néz8pontbdl viszont éppen az allapot tartdssigira valé berendezkedés
segitette el6, hogy tébbféle modus vivendi alakuljon ki ebben a sajitos helyzetben.
A helyi tandcs sem tehetett Gigy, mintha nem viltozott volna meg jelentékeny mér-
tékben Csorvis élete a kitelepitettek megérkezését koveten. Bir az elSkészits folya-
mat mér elindult, a befogaddknak szdlé véghatirozatokat mér kézbesitették, az 19s1.
jinius 11-én tartott vb-tilésen minderrdl egy szé sem esett. Egy héttel késébb az utol-
soként felsz6lalé Kruzsicz Jénos elndkhelyettes viszont mér széba hozta a problé-
miét. El6szor a Csorvds és Nagyszénds kozotti munkaverseny kérdésée taglalta,
mondvin, a két teleptilés kozos versenybizottsdgot hozott létre, hogy egymdst Gsz-
t6n6zzék a mezdgazdasigi termények beaddsira. Felszélalisa végén, minden el6z-
mény nélkil a kévetkezd bejelentést tette: ,.A Jdrdsi Tandcs vB-t6] kapott utasitds
alapjdn foglalkozott a Budapestrdl kitelepitettek rigyével és megdllapirorta, hogy nevezert
rigyeinek intézésére naponta a déleldtti ordakban 8 és 9 dra kozott tart bivatalos drdr.”"

Arrdl, hogy milyen tigyeket intézhettek a tandcshdzdn, a kutatds jelenlegi fa-
zisdban viszonylag kevés konkrétummal rendelkezem. Egyrészt kilonbozé igazo-
ldsokat adtak ki, illetve hitelesitették a kérelmez8k részére kiallitott, mdsoktdl szir-

12== ABTL 2.5.6.I1. sorozat1.t.183032/1951. Czirdki Ferenc atirata, 1951. julius 24.
13== MNL BéML XXII. 712. b. 28/1951. Jegyz8kodnyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehaj-
tébizottsdaganak Ulésérdl, 1951 junius 18.
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mazé dokumentumokat. Igy tortént ez Ember Liszlé miszaki forditd esetében is,
aki 1951 &szén terjedelmes, tobb melléklettel elldtott levélben kérte a Beligyminisz-
tériumtdl, hogy szivbajira valé tekintettel elhagyhassa a falut. Csatolt tobbek kozott
egy munkdltatdi igazoldst, amelyen kézzel irva az alibbiak szerepeltek: ,, fgazolom,
hogy a fenti mdsolat a ndlam bemutatort eredetivel mindenben megegyezik. Csorvds,
1951. szeptember 10.” Rajta egy , kizigazgatdsi eldads” olvashatatlan aldirdsa és a falu
végrehajtd bizottsiginak pecsétje. Néhdny héttel késébb mir irégéppel készitett iga-
zolast allitottak ki a kovetkez8 szoveggel: ,, Hogy a fentick az eldttem eredetiben be-
mutatott okirattal mindenben szd szerint megegyezik [sic], a tandcs nevében hivata-
losan bizonyitom. Csorvds, 1951. oktdber 4. Morottyi Jinos kizigazgatdsi eldads.”™
Ezek alapjin kiilon tisztvisel foglalkozott hivatalos 6riban a kitelepitettek tigyei-
vel, ennyit bizonyosan 4llithatunk. Ez mdsutt is el6fordulhatott, mivel nem egy
esetben csatoltdk a mentesitési kérelmekhez a reménybeli fogadé telepiilések tani-
csa 4ltal adott befogadé nyilatkozatot. Személyes ismeretség révén nem téint lehetet-
len vallalkozdsnak az alsébb szint(i kozigazgatasi szervek, s6t egy-két esetben még
partalapszervezetek kitelepitettek érdekében torténd megmozduldsa sem. Am a hite-
lesitéseken tul fajstlyosabb kérdésnek téinik, hogy ki és milyen szinten dontoet a fa-
lun belil toreénd ackoleozésekrdl. Errdl még ejtek szét a telepiilésen beliili moz-
gisok vizsgalatakor, de mar most megel8legezhetek annyit, hogy feltehetSen a helyi
hatalmi szervek jirhattak el ebben az tigyben, amelynek révén sokat lehetett javitani
a kitelepitettek és a befogaddk életkoriilményein is.

A tandcsi iratanyagot tanulmdnyozva szembet(ing a kiilonbség a vb-tilések
és a tandcsiilések dokumentumai koézott. Az afféle kis kormanyként mkodd vég-
rehajté bizottsig Osszejovetelei rovidebbek, Gsszefogottabbak, szakszertibbek vol-
tak, természetesen nem egy jol mwiksds, professziondlis polgdri kézigazgatdshoz,
hanem a sok esetben a nyers indulatok terepének tind tanicsiilésekhez képest. Eze-
ken nem egy esetben elég markdnsan fogalmazddtak meg a kitelepitettekkel kap-
csolatos negativ érzelmek. Els6ként a jalius 9-i tilésen vetette fel Maté Janos tandcs-
tag, hogy ,a kizségbe telepitetr B.pesticknek ne adjon ki a jegyfick zsirelldtatlansdgi
igazoldst, mert elsdsorban a szitk keretbdl a helyi szerzddéses munkdsokat kell elldr
ni, ami amiigyis csak részben van biztositva”. Erre vélaszul Maczdk Andris tandcs-
elnok azt javasolta, hogy a heti piacon csak 10 6ra utdn visirolhassanak élelmiszert
a ,Bpestrdl idetelepitettek”, s ennek révén javulhat a dolgozdk visdrlési lehetSsége
a szabadpiacon. Az eset értelmezéséhez tobb dolgot is érdemes hozzifGzniink.
A tanicsiilés jegyz8konyvébdl kidertil, hogy Matéd Janos a helyi foldmives-szovet-
kezeti boltot vezette, igy druhidny esetén elsdsorban &t hibdztattdk a csorvisiak.
A faluban a kitelepités révén érkezettek élelmezése sulyosbitotta az elldtdsi nehézsé-
geket, s fel sem mertlt, hogy a hivatalos, dllami csatorndkon keresztiil javitsanak
a helyzeten, a tandcselnck szdmdra is a szabadpiac kindlta az egyetlen megoldast.

14== ABTL 2.5.6. 05064/1951. Ember L&szlé levele, d. n. (4 db melléklettel).
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Magyarin, az egyéni gazdilkoddk dltal drult his-, tej- és gabonatermékek révén le-
hetett csak az elldtist biztositani, s ezért a sz(ikds er8forrisért keriiltek szembe
a helyiek és a Budapestrél, azaz idegenbdl érkezettek. Ugyanezen az tilésen Varga
Gyorgy tandcstag gy vélekedett, hogy ,a cséplésnel digyelni kell az ellenségre, mely
a kozségben megszaporodort”. Ez a célzés elég egyértelmien a kitelepitett emberekre
vonatkozott.’s

Az egy hénap malva tartott tanicsiilésen még hangsulyosabban fogalmazé-
dott meg a csorvisiak és a kitelepitettek kozotti, minden jel szerint az élelmiszer-
ellitds kortl jelentkezd konfliktus. A tandcstagok felszélaldsaban a helyiek érde-
keit, ellitdsit veszélyeztet§ csoportként jelentek meg a Budapestrdl érkezettek, akik
ellen adminisztrativ szabilyokkal kell eljdrni. Varju Jézsef javasolta, hogy zarjik ki
ket a ,foldmiivesszivetkezeti italbolrbol”, mivel azoknak a ,, dolgozdknak, akik késon,
illetve kordn jarnak munkabelyiikre ital azért nem jut, mert elisszdk eldliik.” Sebes-
tyén Jézsef dltaldban is korldtozta volna a kitelepitettek élelmiszerhez valé jutdsat:
csak akkor kaphatndnak barmit, ha a helyiek igényeit mar kielégitették. Mdt6 Janos
boltvezet§ a piacok ellendrzésére vonatkozé dontés betartdsie kovetelte. Ezek utdn
nem meglepd, hogy a tandcsiilés végén hozott hatdrozat igen fenyegeté hangne-
met oledtt: ,, Utasitja a tandcsiilés a végrebajto bizottsdgot, bogy a piacokat fokozottab-
ban ellendrizze és a budapesti kitelepitettek korldtozdsdra vonatkozd hatdrozatdnak
minden tekintetben szerezzen érvényt.”®

A szabadpiac nem csupdn a kitelepitettek kapcsdn, hanem altaldban az allam
és polgdrai kozotti viszonyban is kritikus elemnek szdmitott. Hiszen az itt értéke-
sitett termékek és az értiik kapott pénz nem allt a kozponti ellendrzés alate, kisik-
lott a hatalom fennhatdsdga aldl, igy nem csupdn elldtdsi és pénziigyi szempont-
bél, hanem a direke ellenérzés tekintetében is kulesfontossigunak tiint. A kitele-
pitetteket sujté idSkorldt hamarosan értelmée, de nem érvényée veszitette, mivel
az 6r6kos lemaradasban 1év8 beszolgaltatsi kvotdk tlintek a helyi vezetés szimdra
igazdn fenyeget$ kihivdsnak. Eppen ezért Ujra és Gjra megprobdltak valamit tenni,
ugyanakkor tisztdban voltak azzal, hogy ha nem akarjik veszélyeztetni a helyben
¢l6k, igy kozvetve a kitelepitettek ellatdsdr is, engedniiik kell. Ezt a kettésséget reme-
kil titkrozte a vb 1951, augusztus végén hozott, inkdbb a jegyzékonyvnek szold,
mintsem a helyzetet orvoslé hatdrozata: ,, Ismételten wutasitia a végrebajto-bizottsdg
a begyiijtési csoportot, hogy a piacokat minden esetben ellendrizze és azokat, akik tej,
tojds, baromfi beaddsi kotelezertségiiknek nem tettek volna eleger a szabad piaci dru-

15== MNL BEéML XXIII.712.a.10/1951. Jegyz8kdnyv Csorvéas Kozség Tandcsanak Ulésérdl,
1951. julius 9.

16 == MNL BEML XXIII. 712.a.11/1951. Jegyz8kodnyv Csorvas Kézség Tandcsanak Ulésérdl,
1951. augusztus 5.
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ldstdl tiltsa el mind addig, amig nem teljesiterték a szoban forgd beaddsi kotelezertségii-
ket. De nagy koriltekintéssel jarjanak el ezen a téren, hogy a Pdrt és Kormdnyzatunk
irdnyvonaldt meg ne sértse.”"7

A Budapestrdl érkezettekkel szembeni ellenséges hangulat és a korldtozé
intézkedések tobb visszaemlékezésben is felbukkannak. Az egyik legértékesebb forras
Déry Jozset tigyvéd, jogtanicsos 1951. julius 12-én kelt, bardtjdhoz, Szabé Lérinc
koleShoz irt levele, amely nagyszertien érzékeltette az elsé hetek komor és nyomasztd
légkorét: ,, Nagyon kellemetlen az, hogy a batdsdgok mint bélpoklosokat, mint valami
szornyd biinok elkdvetdit kezelnek benniinket, 1igy annyira, bogy alakossdg eldtt dllitolag
kibirderték, bogy a pestickkel lebetdleg ne érintkezzenek. A piacon nekiink csak de. 10
b utdn szabad vdsdrolnunk, viszont az élelmiszereket drusitd parasztok a jelenlegi nagy
dologiddben ebben az iddben a piacot mdr rég maguk magitt hagyjdak.™ Az id8korlét
megvilasztisa nagyon is dtgondoltnak téinik, hiszen dgy jelolte ki béinbakként
a kitelepitett embereket, hogy hisba vigbéan megnehezitette az élelmiszerhez valé
hozzijutisukat. A sz(ikds forrdsok elérésének korldtozdsival valéban a helyieket
juttatta elényhoz, igaz, az eladdk viszont lehetséges vevéktdl estek el. Ez az intézkedés
tehdt tobbszordsen is egymads ellen hangolta a helyben ¢l6k kiilonb6zé csoportjait.
A korlitozé rendelkezések mds visszaemlékezésekben is megjelennek. Higer
Ritta szerint ,,a batdsdgok tiltottdk a belybelicket a pestiektdl, azt terjesztették roluk,
hogy »vérbajosok«. Az elsd iddben volt eset arra, bogy a falusi gyerekek kdvel dobiltik
meg a munkdba igyekvd kitelepitetteker.”” A betegséget hordozé virosiak képe &si
félelmekre épitett, ahogyan mélyen ¢él8 idegenkedésre vildgitanak rd az egykori
kitelepitett, Pintér Tamds mondatai is: ,, Eldszir nem is jarbattunk iskoldba, ami mdr
magdban nagyon jo volt — ugyanis ki voltunk tiltva aziskoldabol. Megjegyzem, afelndrtek
viszont a kocsmdbdl voltak kitiltva. A falu egyik kizponti intézménye volt »a kocsma.
Oda ki volt irva, hogy kutydnak és pesticknek bejonni tilos. Nem mintha bdrkinek
is lett volna kedve, sét pénze bemenni.” Ismét bejaratott metafordval van dolgunk,
hiszen a k6z6sség egyik legfontosabb terébdl valé kizards magdbdl a koz6sségbdl valo
kizdrdssal azonosithaté, ezt tikrozi a megvetést kifejezd ,kutya” szé szerepeltetése,
illetve a ,pestieck” meghatdrozds, amely helyett az 1940-es elején nem egy esetben

17== MNL BéML XXII. 712. b. 55/1951. Jegyz8konyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehaj-
tébizottsdganak Ulésérdl 1951. augusztus 27.

18 == Idézi Cserényi-Zsitnyanyi, 2018. 323. Déry és Szabd kapcsolatardl lasd Blasszau-
er, 2006.

19 == Hager, 2015: 429.

20 == Boros Karoly: Pintér Tamas, a Magyar Kaszkaddér Szévetség elndke. Magyar De-
mokrata, 2004. februar 26. 64—66.
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még a ,zsidok” kifejezést haszndledk, dtvéve a diszkriminativ antiszemita jogszabai-
lyok nyelvezetét.*!

Még egy kisebb, viszonylag j6l megragadhaté konfliktusrdl van tudomdsunk,
amelyrdl a mar kordbban is harcosan felszélalé tandcstag, Varji Jézsef beszélt az 1952.
janudr 6-dn tartott tanicsiilésen. Erdemesnek tartom a szoveget szé szerint idézni,
mivel egy olyan személyre hivja fel a figyelmet, aki poziciéjindl fogva kulcsszerepet
jatszhatott a kitelepitettek életének jobbitdsdban: , Sérelmezi, hogy a kizségi orvosndl
a budapestick a vdrd eldrr a sorrender meg sem vdirjik, hanem egyenesen bemennek
az orvoshoz s ott a maguk dolgait féldra hosszdig is intézik, ugyanakkor a dolgozék nem
Q/bznek rdjuk vdrakozni. Kéri a tandcsot, hogy vizsgdlja ki az iigyer s hivja fel a kizségi
orvost arra, hogy a budapesti kitelepitettekkel is tartassa be a sorrendet. Az elndk
megvdlaszolva a kérdést megigérte, hogy ezt az dllaporor azonnal fel fogjik szdmolni.”**

Nem tudni, hogy Maczdk Andris tandcselnok felel6sségre vonta-e a falu kor-
zeti orvosit, a késSbbiekben sem a vb-, sem pedig a tandcsiilések anyagiban nem
kertilt el§ a kérdés. Az eddig feltdrt forrdsokban négy alkalommal bukkant fel
dr. Foltényi Sindor neve. 1951. szeptember 9-én Ember Liszlé mentesitési kérelmé-
hez éllitott ki igazoldst, melyben péciense stlyos szivbajirdl és ebbdl adéddan testi
munkdra valé alkalmatlansigirdl ire.*> Hérom nappal késébb tanusitotta, hogy
id. Guttenberger Antal agyvérzés miatt bal oldaldra lebénult, beszédzavarban szen-
ved, igy teljesen munkaképtelen, és dpoldsra szorul. Ezt az igazoldst a beteg felesé-
gének kérésére dllitotta ki, hogy igy segitse el6 az egyik tanyardl Balatonlellére vald
athelyezésiiket.** Szeptember 27-én papirra vetett igazoldsiban Foltényi doktor
a ,helyi klima kivetkezében” kapott asztmit diagnosztizale dr. Fiilop Kdlménnéndl,
és egészségére drtalmasnak mindsitette a kozségben vald tartdzkoddsie.>s Végil
november 21-én Gdspdri Eva szdmdra adott igazoldst arrdl, hogy 4ltalinos reuma-

21 == A Kunszentmartonba kitelepitett Kaposy Miklds hasonld torténetet mesélt el,
igaz, 6 a helyi hatalom képviseldihez tarsitotta a megklldonbdzteté megnevezést:
JAlig tudok kivételt mondani: egy-két ilyen helybeli hatalmassag, tanacstitkar, egy
Németh nevl rendér hadnagy, aki kétszer megpofozott, egy mlvezetd a téglagyar-
ban, ezek éltek vissza a hatalmukkal és éreztették, hogy a pestiek — nem mond-
tak, hogy »deportdltak«, mert az ket is kompromittalta volna, nem mondték, hogy
»kitelepitett«, hanem hogy a»pestiek« — valamiképpen kivannak szolgaltatva nekik."
Dessewffy—Szantd,1989: 86.

22 == MNL BEML XXIII. 712 a.1/1952. Jegyz8kodnyv Csorvéas Kozség Tandcsanak Ulésérdl,
1952. januar 6.

23== ABTL 2.5.6. 05064/1951. Ember L&szIé levele, d. n. (4 db melléklettel).

24== ABTL 2.5.6.04959/1951. Guttenberger Antalné leveléhez csatolt melléklet,1951. szep-
temberia.

25== ABTL 2.5.6. 04991/1951. Dr. Foltényi Sdndor igazoldsa, 1951. szeptember 27.
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tikus megbetegedés miatt oktdber 3-a 6ta a kezelése alatt 4ll, és hogy a fiatal liny-
nak meleg iddre és gondos dpoldsra lenne sziiksége.>

Varju Jézsef tandcstag idézett felszdlaldsira néhdny héetel késébb kertile sor,
igy az sem kizirt, hogy valéban lezajlott egy eligazité beszélgetés, s ennek hatdsi-
ra 6vakodott az orvos tovébbi igazoldsok kiaddsitdl. Ez azonban csak feltételezés,
hiszen Foltényi doktor a falu régi, kiprébilt emberének szimitott.*” Talin meg-
kockdztathatunk vele kapcsolatban annyit, hogy a kozosségbe valé bedgyazottsiga,
elismertsége okdn villalhatta a kitelepitettek segitését, akdr az ellenséges hangokkal
is dacolva.

== = Kéltdzések a falun belul és kivul

A kitelepités statikus, egyikbdl a misik pontba irdnyuld, ez esetben Budapestrdl
Csorvisra torténd, egyszeri helyvaltoztatdsnak téinhet. Valéjaban sokkal tobb moz-
gissal jirt mindez a teleptilés kozigazgatdsi hatdrdn beltl és azon kivil is. Az 1938
dta mozgdsban 1évé, felajzott magyar tirsadalom 19s1-ben sem pihent, s mindez igaz
jelen torténetiinkre is. Nagyon kevés olyan esetet taldlni, amikor a kényszer( koleo-
zésre ftélt csalddok, hizaspirok vagy egyedilllé idés emberek ne prébilkoztak
volna meg a Budapesten maraddssal, az oda valé mihamarabbi visszatéréssel vagy
a f&véroshoz kozelebb esd, esetleg nagyobb virosban él8 ismer8sokhoz, rokonokhoz
val6 dtkoleozéssel. De Csorvdson belil is koltoztek az odatelepitettek: az esetek
tobbségében a tanydkrdl a belsd tertiletre vald atkoltozés volt tipikusnak mondhatd.

Miel6tt megnéznénk, hogy ki, hova és miért koltozote, arra az elsé halldsra ta-
lan tdlsigosan is egyszer kérdésre szeretnék vilaszt kapni, hogy mivel indokol-
tik, tdmaszrottdk ald a kitelepitésre kotelezettek a Békés megyei falubdl torténd
tivozdsi szindékukat. Az aligha szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a megszokott
otthonbdl valé kényszer(i tdvozis, a csalddok, a bardtok, az ismer6sok hiinya, az

26 == ABTL 2.5.6. 04955/1951. Gdspdri Eva leveléhez csatolt melléklet, 1951. november 21.
November 30-an a Békéscsaban praktizaldé dr. Csiky Sandor ful-orr-gégész is
kidllitott egy hasonld tartalmu igazoldst, ami megerdsiti a kitelepitettek relativ
utazhattak, vagyis bizonyos lUgyeket a két nagyobb varosban, Oroshazan és Bé-
késcsaban viszonylag kis kockazattal elintézhettek.

27== A kozeli Gadoroson szUletett 1896-ban, az elsé vilaghdborus frontszolgalatot ko-
vetden szerzett diplomat, Dunapentelén, majd Racalméason dolgozott. 1930-ban
kerultCsorvasra,figyelemre méltd korulmények kozott. AképviselS-testilet dontott
a meglresedett kbzségi orvos allasanak betdltésérdl, dsszesen hét jeldlt kdzul
valaszthattak. A helyiek a csorvasi szUletésU és régdta ott praktizald dr. Elekes
Oszkart tamogattak, mig a fészolgabird dr. Pokorny Lajost, akit a féispan favorizalt.
Végul harmas jeldlésre kerUlt sor, s mivel Elekest valdban mellézte a fészolgabird,
aképviselb testlletben hiveidafke azismeretlen Foltényi Sdndorravoksoltak, hogy
ezzel dlljanak bosszut. Azideiglenes megolddasnak szant Foltényivégll kdzel harom
évtizeden at gydgyitotta Csorvas lakossdgat, s innét vonult nyugdllomanyba.
Kasuba, 2010: 48.
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ismerGs terek és utcdk, tégabban értelmezve az erés kulturilis vonzerdvel bird £6-
varos elvesztése, egydltalin az ¢let természetes, tobb évtizeden, akdr genericidkon
dt kifinomodott ritmusdnak rendkiviil gyors és er8szakos megtorése miért jelentett
komoly megrizkédratdst sokak szimdra. Az elsopré tobbség feltehet6en nem akart
mdst, mint egyszerien visszatérni, és folytatni az életét abban a hizban vagy lakds-
ban, ahonnét 1951. jinius 14-én hajnalban tivoznia kellett. Am talin azt sem haszon-
talan szimba venni, hogy milyen negativ élmények, benyomasok érték a kitelepitet-
teket Csorvéson, amelyek még azt is nehezitették, hogy legalibb dtmenetileg elfo-
gadjik lakohelyként ezt a teleptilést.

El6szor is az élettér sziikosségét kell megemliteni. Még a két felndttbdl és két
gyerekbdl 4ll6 csalddok is csak egy nagyobb szobit kaptak, st gyakran még azt
sem. Az Osszezdrtsg, a zstfoltsig, a személyes tér hidnya, a hideg id8 bekdszontével
a tiizeléanyag beszerzése és a flitési nehézségek a tobbség szimdra sokkoldan ha-
tottak, de mindenképpen komoly megprébiltatist jelentettek. Mindezt téméren igy
osszegezte Ozv. Balds Elekné: ,,63 éves, silyos cukorbeteg vagyok. Lakdsom nem is fiit-
betd, miutdn szobdmban se kémény, se fiitdrest nincs, sot tiizeld anyagom sincsen.”*
Még plasztikusabban s ugyanakkor sajitos ellentmondissal, a kor nyelvén, de még-
is a reménytelenség irrealitdsdval dacolva prébilta elbeszélni nyomoridsigos helyze-
tét Gaspdri Eva: ,, Most, amikor itt iilok a bideg csorvdsi szobdban betegen a nagy okto-
beri forradalom évforduldjanak a napjan, elgondolkozom azon, hogy ez a forradalom,
amely a vildgnak a szabadsdgor és az igazsdgot hogta, nem biintethet engem drtatlanul,
aki gyermek voltam még, amikor az édesapdam a felszabadito szovjer hadsereg szolgd-
latdban hdsi haldlt balt.”*? Egy hénappal kés6bb kelt levelében a fiatal né még ken-
dézetlenebbiil szimolt be egészségi dllapotinak romlsirdl: ,, De most beteg vagyok,
Czirdki elvtdrs, sok izilleti gyulladdsom van, a nagyanydim ebben balt meg, igy ldit-
szik a bajlamot én is drokiltem. Az ujjaim, mint a karvalykarmok be vannak gorbiil-
ve, kiegyenesiteni nem tudom dket, képtelen vagyok a hidegben barmilyen mezdgazda-
sdgi munkdt is végezni. Mikor lekeriiltem ide, semmi bajom nem volt és igazdn be-
csiilettel igyekeztem dolgozni, de gy ldtszik szervezetem erve a munkdra alkalmatlan,
mert most itt tengddok félig nyomorékon és nem tudok most mdr dolgozni sem.”?°
A szigoru, csikorgd téli hénapok, kiilonésen a maginyos tanydkon, a futetlen, ri-
deg szobdban elég komor életkilitdsokkal kecsegtettek az idés, beteg, maginyos
emberek szimdra, ahogyan azt 6zv. Gutthard Tédorné levelében jésolta: ,, Magas
korom (63 €v) é betegségeim eldre vetitik annak drnyckat, bogy a kozelgd dszi, téli

28 == ABTL 2.5.6. 04964/1951. Ozv. Balds Elekné levele a Beliigyminisztériumnak, 1951. oktd-
ber23.

29== ABTL 2.5.6.04955/1951. Gaspari Evalevele a BelUgyminisztériumnak, 1951. november 7.

30 == ABTL 2.5.6. 04955/1951. Gaspdri Eva levele a Beligyminisztériumnak, 1951. december 4.
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iddjdrds jelenlegi lakdbelyemen a pusztuldsomat fogjdk jelenteni.”?" Am nem csupdn
a zord év végi és év eleji honapok, a fltési idény nehézségei, hanem a szdraz, forrd
nyarak is keseritették a Csorvésra telepitettek életét. Urbanovicz Gedeon Zoltin ép-
pen azért kérte Balatonfiiredre valé 4tkoleozésiik engedélyezésée, mivel a felesége
sulyos szivbeteg, és ,,az alfoldi szélsdséges klima most az & baldlos itéletét jelenti”.?

Még két fontos negativ vondst szeretnék kiemelni, amely t6bb kitelepitett
mentesitési levélanyagdban felbukkan. Az egyik a viligtdl, ebben az esetbdl a falutdl
és az ottani szolgdltatdsoktdl elzdrt tanyasi élet, amely az ezt nem ismerd s egy¢b tes-
ti-lelki bajokkal megildott emberek szimdra kilondsen nyomaszténak és sivirnak
tnhetett. Ozv. Gutthard Tédorné levelében littatd erdvel foglalta 6ssze ennek az
éleemddnak a kihivésait: , Ez év julinsdban kikézbesiterr végeés alapjan Csorvdstanyd-
ra koltoztem és a tanya mintegy 10 kilométernyire van a falutél. Ez a belyzet silyo-
sabb szdmomra, mert silyos betegségem joformdn dllandd orvosi kezelést igényel,
ami a nagy tdvolsdg miatt a kdrzeti orvos szdmdra is megoldbatatlan feladatot jelent.
Hosszii évek dta epebajban szenvedek és tobb mint egy éve a ldbamon trombozis lépert
fel. E két betegség szinte lebetetlenné teszi szdmomra, hogy a tanydrol faluba jarni tud-
Jjak a legsziikségesebb élelem beszerzéséért. Nébdny bete a faluba tortént bevdnszorgd-
somkor dsszeestem és a korzeti orvos a kér betegségen feliil még szivgyengeséget is meg-
dllapitort.”?

Nem csupdn a rossz egészségligyi dllapot, hanem 6nmagdban a tdvolsig, az
utazdssal jiré kényszer(i idéveszteség is problémaként mertle fel, mint ahogyan
Ferké Edénél olvashatjuk: , Tanydn helyeztek el benniinket, mely korilmény silyos-
bitjia helyzetiinket, mert munkabelyiinkre és a kizségbe kilométereker kell gyalogol-
nunk, ami gyenge testalkatunkat igen nagy mértékben tonkreteszi. Feleségem varvis-
sal foglalkozik, hogy azzal is eldmozditsa létfenntartdsunkat. Kereseti lebetdségét a fa-
lutol valo nagy tdvolsig erdsen csokkenti.”’? A ritkdn lakott tanyds vidéken nehe-
zebb és korlatozottabb volt a munkavallaldsi lehetéség, Guttenberger Antalné is azért
kérte Balatonlellére valé 4dtkoltozésének engedélyezését, mert az ,,sirdin lakott koz-
ség. Ott sok munkalebetdség nyilik. Mint volt vendéglds tokéletes f6z6nd vagyok — Lelle
tele van szakszervezeti didiildvel — s mintdn nagy gyakorlatom van a tomegfézésben
mint szakdcsnd is tudnék kenyeret keresni.”?

z31== ABTL 2.5.6. 04963/1951. Ozv. Gutthard Tédorné levele a bellgyminiszternek, 195:.
szeptember 14.

z2== ABTL 2.5.6. 05052/1951. Urbanovicz Gedeon Zoltan levele Czirdki Ferencnek, a Bel-
ugyminisztérium Kitelepitési Csoportja vezetdjének, 1951 augusztus 23.

33== ABTL 2.56. 04963/1951. Ozv. Gutthard Tédorné levele a belugyminiszternek, 195:.
szeptember 4.

34== ABTL 2.5.6.04993/1951. Ferkd Ede levele a bellUgyminiszternek, 1951. november 3o0.

35== ABTL 2.5.6. 04959/1951. Guttenberger Antalné levele a Beligyminisztériumnak, 1951.
szeptember.
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A misik probléma — mint lithaté — a munkalehetéségek hidnya, illetve erd-
sen korldtozott volta a faluban. Lényegében csak mez8gazdasigi idénymunkara
nyilott alkalom, ezzel igen sokan éltek is, 4m a novembert8l marciusig tartd téli
munkasziinet kevés jot igére a kitelepitett csalidok szimdra. Alighanem sokak gon-
dolatdt és a jovSre vonatkozd kétségeit vetette papirra ifj. E6rdogh Gyorgy az elsé
csorvasi 8sz kezdetén: ,Kitelepitésem alatt az aratdsban vettem részt. Aratds
utdn az dllami gazdasdgban dolgozom. A mezei munkdk lassan végefelé jarnak.
Jovedelmiink nincs. Amit a nydri munkdval megkerestiink, azonnal foleltiik. 36
A munkavillalis az elemi létfenntartis biztositdsa miatt volt fontos, s bar ismerd-
soktdl is érkezett készpénz és természetbeni juttatds, és bizonyos csalidok némi
pénzzé tehetd tartalékkal is birtak, a tobbség gyanithatéan egyik naprél a mésikra
élt, s megtapasztalta a szegénység, a kimertltség, a betegségek hétkéznapjait, ame-
lyeket korabbi életitkben nem vagy nem ilyen drasztikusan és kiméletleniil ¢leek at.
Nem kell feltétlentil talsigosan nagy hordereji dolgokra gondolni, néha egyszerd-
en csak a testi és idegi kimertilés jelei mutatkoztak azokon az embereken, akik egy
szimukra idegen vildgban, sztik szobdkban, szokatlan és firaszté munkdban, nem-
egyszer ellenséges kornyezetben, szeretteikt8l tdvol prébaltak atevickélni az élet
buktatéin. Valami ilyestéle életérzés csendil ki Kétszery Csabané levelébdl is:
»Egész nydron és dsszel a helybeli dllami gazdasdgban és kozépparasztokndl nebéz
mezdgazdasdgi munkdr végeztem, ahol nagyon kimeriltem - tebdt pibenésre lenne
sziikségem — s nébdny panaszom is van egészségi dllapotom illetden melyeker a kezeld
orvossal kozolni szeretnék és ki szeretném vizsgdltatni magam.”’”

Bér ezekben a levelekben nem emlitik, mds kitelepitettek visszaemlékezésé-
ben szokatlan, idegen, negativ, riaszté elemként téinik fel a tanydk és a falu sara
és pora, az éllatok szaga, a trdgydval tarkitott udvarok, amelyek teljesen természe-
tesek voltak a helyiek szdmdra, 4m egy nagyvirosbdl ide kertilve zavarénak, furcsi-
nak, elmaradottnak tlinhetett mindez.® S tegyiik hozzd, hogy a kemény tanyai
élet, a hajnaltdl estig tarté fizikai munka, az orvosi elldtds hidnyossiga vagy elégte-
lensége, a szdraz kontinentdlis éghajlat szélsGségei a csorvisi életkorilmények
megszokott, évtizedeken 4t berogziilt sajtossigai voltak. S ez adott esetben még
novelhette is a tdvolsigot ember és ember kozott, hiszen kolesonds értetlenséget
valthatott ki, hogy ami az egyiknek idegen, a mdsiknak megszokott, ami a kitele-
pitettnek szinte elviselhetetlen, a csorvasinak bevett vol.

36 == ABTL 2.5.6. 04954/1951. If). Edrdbgh Gyorgy levele a BelUgyminisztériumnak, 1951
szeptember 24.

37== ABTL 2.5.6 04993/1951. Kétszery Csabané levele a bellgyminiszternek, 1951. novem-
ber zo.

38==E benyomasokat igy Osszegezte a Heves megyei Cséanyra kitelepitett Gorgey
Gabor: A falusi kdrnyezetet birtam a legnehezebben. Mindenfajta szag, illat — por,
tragya, széna, szalma stb. — annyira irritalt, hogy tobbszér mentdével vittek Csanyrdl
agyodngyosikdrhazba, olyan fulladasos rohamaim voltak." Dessewffy—Szantd,1989: 22.
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Osszességében tehdt szinte minden a tdvozdsra, lehetSleg a minél hamarabb
val6 tdvozdsra Gsztondzte a kitelepitett embereket, s csak az erészakszervek kény-
szere révén maradtak ott, ahovd keriiltek. Pontosabban addig maradtak ott, amig
nem lehetett mdshovd, kedvezdbb kéralményeket kindld helyre tovibbkéltozni.
Ezzel kapcsolatban 34 kitelepitési esetet vizsgdltam meg, az alibbiakban az ezek-
ben érintett 91 ember mozgisit szeretném bemutatni. Ez a szdm kicsit kevesebb,
mint a fele a Csorvésra kitelepitetteknek, de ugy vélem, elég magas ahhoz, hogy
az altalinos tendencidkat kitapogassuk. A 34 eset azt jelenti, hogy ennyi budapes-
ti cimre kiildtek olyan kitelepitési véghatdrozatot, amely egy csorvisi lakdst, az ese-
tek tobbségében tanydt jelolt ki a févirosbdl kitiltottak 4j lakéhelyeként. A buda-
pesti lakdsokba a Beliigyminisztérium tudomdsa szerint 91 ember volt dllandé la-
koként bejelentve, akiket arra koteleztek, hogy a Békés megyei kozségbe koltozze-
nek. Megéllapithat6, hogy ezek fele 1953 kdzepén, tehdt a kitelepités megsziintetése-
kor mér nem ott lakott, mint ahov4 két évvel kordbban kiildték.

Hét embert még azelStt mentesitettek, hogy fel kellett volna szillniuk a mag-
dolnavirosi palyaudvarrdél Csorvésra tarté szerelvényre. Ozv. Kubinyi Lészléné Co-
mensoli Mdria zongoram@ivésznének és korrepetitornak Vigh Janos Tanya 61. szim
alatti otthondba kellett volna kéltoznie, egy 30 négyzetméteres szobdba, anyésival,
ségorndjével és két fidval egyetemben. A mivésznéére, aki a Magyar Dolgozok
Pirtja (MDP) tagja volt, igen befolyisos emberek — munkahelye, a Liszt Ferenc
Zenemivészeti Féiskola fétitkdra, Kozma Erzsébet, Zathureczky Ede hegedimi-
vész, az intézmény f8igazgatdja és Janosi Ferenc népmivelési miniszterhelyettes
(Nagy Imre majdani miniszterelnok veje) — jartak kézben a Beliigyminisztériumnal,
teljes sikerrel?* Sods Géza nyugalmazott vezérezredes szintén Budapesten marad-
hatott, mivel nem volt sajit lakdsa, csupdn albérl6ként élt, minden jel szerint élet-
térsi kozosségben Horvéth Ilondndl, aki viszont osztdly- és politikai szempontbdl
is megbizhaténak szdmitott, de legaldbbis nem gyantsnak, ezért 8t is mentesitették.
Ok egy 9 négyzetméteres szobdban laktak volna Szemenyei Béla tanydjin.*> Nem
tudni, mi okbdl kertilt mindkét mentesitett iratanyagiba a leend8 csorvisi hdzi-
gazddjuknak sz6l6 véghatdrozat, mindenesetre 6k is megmenekiiltek a tortaritdl,
ugyanis mentesitett személyek helyett nem keriilt mds a két tanyéra.

Viszonylag rovid id6 utdn sikertile elérni a kitelepitésrdl sz6l6 dontés meg-
mdsitdst egy nyolcéves kisfia tigyében is. Ivinyi Tibort nagysziilei nevelték, mi-
vel édesapja 1947-ig szovjet hadifogsdgban volt, hazatéreét kovetden elvale feleségé-
t6l, s mivel nem rendelkezett dllandé lakdssal, fidt a volt apdsiékndl helyezte el.
Az egykori banktisztvisels Eperjessy Sindor annyiban mondhatta szerencsének
magit, hogy nem kellett tanydra koltoznie, hanem a vasttillomdstél nem messze

39 == ABTL 2.5.6. 04994/1951. Kozma Erzsébet igazoldsai, 1951. junius 13.; Janosi Ferenc
levele, 1951. junius 13.

40 == ABTL 2.5.6. 04970/1951. Horvath Ilona levele a Beligyminisztériumnak, 1951. junius 13.
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1év6 és a falu kozpontjdbdl sem messze es6 Bajcsy-Zsilinszky ut 63. szimt hédzban
telepedhetett le feleségével egyiitt. Viszont volt veje és & maga is sikerrel gy&zte
meg a Belugyminisztérium Kitelepitési Csoportjit vezet§ Czirdki Ferenc rendér-
szdzadost, hogy a mdsodik osztilyos f1i visszatérhessen Budapestre, aki igy 19s1.
augusztus 6-dn elhagyhatta Csorvist, és édesapja x11. kertileti lakdsiba koltozhetett. !

Két csaldd Csorvist ugyan elkeriilte, de magit a kitelepitést nem. Pataki Ti-
bor nyugalmazott miniszterelnokségi 4llamtitkarnak, a két vilighdbord koézortti
id8szakban a nemzetiségi tigyek sziirke eminencidsinak két kiskort fidval Viradi
Lajos tanyjira kellett volna dttelepiilnie. Am a véghatirozatot kézbesits rendér
nem taldlta otthon, mivel a testvéréhez koltozott Pécelre, feltehet@en attdl tartva,
hogy & is sorra keriil. Végtil néhdny hét késéssel Kunszentmdrtonba kertilt, igy
csupdan némi idébeli haladékot nyert.#* If). Németh Pél tanydjira kellett volna kol-
toznie Fedrdds Gyorgynek, feleségének és kislinydnak. Erre azért nem kerilt sor,
mert eltévesztették a keresztnevée, tudniillik nem Gyo6rgynek, hanem Gyuldnak
hivtik. Igy végiil Mezéberényben kapott szilldst, tehic elvileg egy fokkal kedve-
z6bb koéralmények kozé kertilt, hiszen nem egy tanyiban, hanem egy békési kis-
varosban lelt 4cmeneti otthonra.*3

A vizsgilt 91-bdl 77 személy meg is érkezett Csorvisra, s valamennyi id6t
a faluban toltote, akdr a bels§ magban, akdr a tanyaviligban. Koézilik csaknem
mindenki megprébdlkozott vagy Budapestre visszatérni, vagy mdshovd elkéltozni.
Ot esetben korondzta siker e szdndékukat, és ezek az emberek a kitelepités lezi-
ruldsit mdr nem Csorvison, hanem egy szimukra kedvez8bb életlehetSségeket
kindlé telepiilésen érték meg. Jacobi Agost, felesége és unokahtiga ugyancsak
ifj. Németh Pil tanydjaba kényszertlt volna a kitelepitési véghatdrozat szerint,
ami igazolja a visszaemlékezésekben rendre megjelend illitdst a kezdeti idék tal-
zsufoltsdgdrdl, tobb csaldid egy hdzba valé beszuszakoldsirdl. Bar mentesitési
kérelmiik nem maradt fenn, viszont egy 1952. janudri levelében Czirdki Ferenc azt
tudakolta a szolnoki renddrségt8l, hogy a Jaszalsészentgyorgybe kitelepitett Jaco-
bi¢k ott tartézkodnak-e valéjaban.** Az eset nem csupdn arrdl drulkodik, hogy
a csaldd sikerrel vivta meg az 4dtkoltozésére vivott harcit, hanem arrdl is, hogy
a renddrség szimos esetben hadildbon 4llt a falvakban, de még inkdbb a tanyikon
€16k szemmel tartdsdval. A Jdszsdg viszonylagos vonzereje Budapesthez val6 kozel-

41 == ABTL 2.5.6. 04990/1951. Eperjessy Sdndor és Ivényi Tibor levelei a Bellgyminiszté-
riumnak, 1g51. julius 6.

42 == ABTL 2.5.6. 04997/1951. Pataky Tibor levelei a Belligyminisztériumhoz, 1951. junius
26., julius 1.

43 == ABTL 2.5.6. 04999/1951. Kitelepitési véghatdrozat Fedrdds Gyorgy részére, 1951. jU-
nius 11.; Fedrdds Gyula levele a BelUgyminiszternek, 1951. december 1o.

44 == ABTL 2.5.6. 04956/1951. Czirdki Ferenc levele a Szolnok megyei rendérkapitanysdg-
nak,1952. januar 24.
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ségében rejlett, szerencsés esetben egy nap alatt meg lehetett fordulni, s akir né-
hany 6rét is a vigyott virosban tolteni.*s

Ozv. Balés Eleknét eredetileg egy csorvisi tanyira koltoztették, 4m hirom
hénappal késébb kelt levelét mér a falubdl irta, a Kossuth utca 1. szim aldl. Am
az id6s asszony nem elégedett meg ezzel, hanem tSbbszor is kérvényezte dttelepii-
1ését, az alabbi indokkal: , Mint egyediil kitelepitett 64 éves dregasszony tobbféle siilyos
betegségem miatt kozelebb szeretnék keriilni csalddomboz, kik a nagy tdvolsdg és a vo-
natkoltség miatt ldrogatni nem igen tudnak.” Oktéber folyamdn kérelmezte, hogy
néhdny napra Budapestre utazhasson néhai férje hagyatéki tdrgyaldsira. A leve-
let a csorvisi rend6rdrsnek cimezte, ez tovébbitotta az oroshdzi jérdsi kapitdny-
signak, amely elkiildte Békéscsabdra a megyei rendérkapitinysdgnak, s innét a Bu-
dapestre, a Beligyminisztériumba keriilt. Vagyis ,,komolyabb” tigyekben még me-
gyei szinten sem villaltdk a dontést, legyen szé néhdny napos elutazisrdl vagy Csor-
vason kivili munkavillaldsrél. Lényegében kitiresedett az alsébb fokd kozigazga-
tds: sem jdrdsi, sem megyei szinten nem rendelkezhettek 6nalléan. Az idés asszony
szimdra 1952 februdrjiban kedvezd dontést hoztak: Jaszapdtira koltozhetett, igy
sokkal kozelebb kertile Budapesten maradt csalidtagjaihoz. A dontésrél a Kitelepi-
tési Csoportot vezet Czirdki Ferenc szdzados hdrom szervet tdjékoztatott: a Bé-
kés és a Szolnok megyei, valamit a budapesti rendérkapitdnysigot. Ozv. Balis
Elekné nem kozvetlentil, hanem a Békés megyei kapitdnysdgtdl tudta meg a don-
tést. 4 Az eset jOl példdzza, hogy a kitelepitettek {igyeiben valé déntéshozatal,
amennyiben az a kényszerlakhelyként kijelolt teleptilés hatdrdnak 4tlépésével jart,
minden esetben beltigyi vonalon tortént, a legszigorubb hierarchidt betartva, a leg-
magasabb hivatali szinten. Ez két fontos kévetkezménnyel jirt. Egyrészt a folyamat
természetébdl adédé lasstsdg sokszor okafogyottd tette a kérelmet, hiszen elmule
az az esemény, ahovd a kitelepitett igyekezett volna (pl. birésigi tirgyalds). Mds-
részt mig a helyi rend6r8rson szembdl szemben dlltak egy emberrel, egy csaldddal,
s ez esetleg még a jarasi kapitdnysigon is megtorténhetett, addig a Beligyminiszté-
riumban mér csupdn neveket és aktdkat léttak, igy j6 néhdny alkalommal feltilbi-
riltdk az alsé szint( szervek megengedd javaslatait, véleményét.

Hiérom esetet ismertink még, amikor médositottak a kitelepitésrél sz6l6 vég-
hatdrozatot, és Csorvis helyett Gj kényszerlakhelyet jel6ltek ki. A kitelepitési tigyek-

45 == A TiszasuUlyre kitelepitett Kende Klara, iréi nevén Claire Kenneth, is felidézte bu-
dapestilatogatasat. Dessewffy—Szantd, 1989:130—131.

46 == ABTL 2.5.6. 04964/1951. Hatdrozat, 1952. februdr18.; A Békés Megyei Renddrkapitdny-
sdg Hatdsdgi Osztdlydnak értesitése, 1952. dprilis 7. Erdemes hozzaflzni, hogy
Budapestrdl feljelentés érkezett a BellUgyminisztériumba, hogy az idés asszonyt
tobb alkalommal is lattéak fla lakasdban. Az esetet kivizsgaltdk, és a Szolnok me-
gyei kapitanysag éppen az ellenkezé megdllapitasra jutott: Jaszapatiban folya-
matosan latogattak 6zv. Baldasnét, igy az atkoltdzés bevaltotta céljat, sokkal kény-
nyebbé valt a csalddi kapcsolatok apolasa.
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ben teljhatalmat élvez és gyakorlé Czirdki Ferenc szdzados az egyedildllé Schiff-
korn Kornél szimara engedélyezte, hogy ismeréséhez, a Kecskemértdl 20 km-re 1év
Nyirlérincre koltozzon, dr. Fulop Kdlmdn, felesége és hirom gyermekiik viszont
nem mehettek el Szekszdrdon él6 anyésukhoz, 4m a Fejér megye déli részén levé
Cecére mar igen. Ugyanakkor Dedk Istvinné és két kiskort gyermeke szimdra
szintén megengedte, hogy Mecsekaljira koltozzenek, a férj sztileihez.#” Nehéz meg-
mondani, hogy a szizados milyen szempontok alapjin dontott, mindenesetre
a szabatos, pontos jogszabdlyok hfjin az egyéni mérlegelésnek, hatdsigi 6nkény-
nek, hivatali packdzdsnak vagy biirokratikus érzéketlenségnek egyarint nevezhetd
hatdrozatok sziilettek. Lehet, hogy nagyobb virosba nem szivesen engedték a csa-
ladokat, esetleg a csalidegyesitést nem akartdk, illetve hol igen, hol pedig nem.
Viszont ha Szekszird nagyobb virosnak, tehdt kedvezd helynek latszott, ezért nem
kivintak odaengedni a kitelepitetteket, akkor a mar r9si-ben Pécs kilvirosinak
szdmit6 és 1954-ben hivatalosan is azzd vdlé Mecsekalja miért johetett szdmitdsba?
Ezekbdl a hektikus mozgasokbdl leginkdbb mégis a polgarait alattvaldként kezeld,
bizonytalan, ellentmondisos déntéseket hozd, néha lassd, miskor relative gyorsan
hatdrozé appardtus képe festhetd fel.

Az eddig vizsgilt mozgisok alapvetSen a helyi, csorvisi tandcsi appardtus
feje felett déleek el, mint littuk, a lehet§ legmagasabb szinten, a Beltigyminiszté-
riumban. Viszont a kitelepitettek legnagyobb csoportja, a vizsgilt 34 esetbdl 24,
nem tudott, talin nem is akart elkoltdzni Csorvésrdl, legfeljebb a kozség kozigazga-
tdsi hatdrdn belil mozoghatott. Itt viszont mdr sokkal egyértelm(bb tendencidk
rajzoléddnak ki: mig 1951 jiniusiban, a kitelepités megkezdésekor 16 csalidnak kel-
lett tanydra mennie, és nyolcan koltozhettek a falu magjdban 1év6 hizakba, két évvel
késébb 15 familia lakott belteriileten, és 9 maradt a tanyaviligban. Bar az is lehet,
hogy mégsem volt egészen igy, hiszen az dtkoltozésrél semmilyen dokumentum
sem maradt fenn, csupdn a lakcimviltozds tényét tudjuk rekonstruilni. A végha-
tirozaton szerepld cimeket Gsszevetettitk a Csorvason sziiletett mentesitési kérel-
meken szerepld cimekkel, s igy lehetett kévetni a falun beliili mozgésokat. Egy ese-
tet taldltam, amikor valaki a Kossuth utcai cim helyett tanyasi cimet adott meg,
hirman pedig a falu belsé magjin beliil koltoztek dt. Végsd soron a dontd kilonb-
ség tanya ¢és belteriilet kozote hdzédott, a kordbban mdr részletesen taglale ell-
tasi, életszinvonalbeli differencidk miatt. A vdsarldsi, utazdsi, munkavillaldsi, or-
voshoz jutdsi szempontokat érdemes még két tovibbival kiegésziteni. A faluban
volt villany, az utak egy részét mir lebetonoztik, igy rossz id6 esetén kénnyebb
volt a kozlekedés, misrészt két elég aktiv egyhidzkozség is miikodott, igy a misék
és istentiszteletek alkalmdval taldlkozhattak a kitelepitettek egymadssal és a csorvé-

47== ABTL 2.5.6. 04969/1951. Hatarozat, 1951. szeptember 4.; ABTL 2.5.6. 04991/1951. Hata-
rozat,1951. november 22, ABTL 2.5.6. 04966/1951. Hatarozat, 1951. julius 28.
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siak is veltik. Illetve az egymdshoz kozelebb €16 csalddok is konnyebben tarthattik a
kapcsolatot, a szervezd hajlamiak egyszertibben rendezhettek tirsas Gsszejoveteleket.

Vagyis nem tulzds azt feltételezni, hogy a tanydrdl valé elkoltézést minden
bizonnyal 4ld4sként élte meg a kitelepitettek jelent8s része, talin a gyerekeket le-
szimitva, akik sokkal kénnyebben feltaldlhattdk magukat a szabadban, élvezhet-
ték a természetet, a csorvisi kortdrsaikkal valé jirékot. Két visszaemlékezés is ali-
timasztja mindezt. Festetics Antal, a Gottingeni Egyetem kés8bbi biolégus pro-
fesszora, az indité éIlményt ltta ezekben az években: ,1tt, a Vibarsarokban tamadt
fel az érdeklodése a madardszat és a néprajz irdnt, s mdig lelkesen meséli, mennyivel
Jjobb volt matematikadra helyett gyapotot szedni, az dsszes pdsztormesterséget végig
probalni. Szabad idejében madardszként a csorvdsi hatdrt jdrta. Amikor éheztek,
kukoricdt loprak.”*® A kaszkad8rként szdimos filmben szerepld Pintér Tamds, mi-
vésznevén ,Oroszlin”, sok kesertisége mellett, félig komolyan, félig viccelédve, de
valamiképpen a férfias er8probék helyszineként emlékezett Csorvisra: ,, Ilyen febeér
rubds, kozépen elvdlaszrort, csatos baji, nagyon-nagyon elkényeztetert kis sirifisi vol-
tam, é a belybéli parasztgyerckek mindennap elvertek, egészen addig, mig egyszer
vissga nem titottem és attdl kezdve nagyon jo bardtok voltunk. Egy pdrral a mai napig
tartom a kapcsolatot. Mindig azt mondom, hogy ami ma vagyok, azt tulajdonképpen
ezeknek az avds kommunistiknak kiszinhetem, mert ha itt maradok Pesten, a mai
napig ilyen kis puba irigyerek lennék.”#

Arrdl, hogy valdban a kozségi tandcs dontdtr a Csorvas kozigazgatdsi hatd-
rin beliili mozgdsokrdl, tobb forrdsunk is van. Példdul Guttenberger Antalné levele,
amely jé ldtleletet ad arrdl a kavaroddsrdl, bizonytalansdgrél, amely falun belili
mozgissal, koltozkodéssel jart. Az id8s hdzaspart a 227-es szimu tanydra telepitet-
ték ki, és 1951 oktdberében Balatonlellére valé dthelyezésiiket kérték a kovetkezd
indokokkal: ,, Most azonban a tanyavildg feloszlik, besoroldst nyer az Allami Gazda-
sdgba, s minker ottlakdkat felszolitottak, hogy kérjiink dttelepiilésre engedélyt, mivel
a tanydt zdros batdriddn belil el kell hagynunk. |...] Napokon belil fedél nélkil
maradunk, hisz Csorvds kozség azért szolitorr fel, bogy inként gondoskodjunk lete-
lepiild belyrdl, mert a kozségben mdr nem lebet lakdst kapni.”° A tanyavildg fel-
oszldsa kifejezés alighanem a tagositds folyamatira utal, amely ekkoriban Csorvi-
son is zajlott, és célja a kisebb foldteriiletek nagyobb parcellikba valé toméritése,
illetve a munkagépek ttjdban 4ll6 tanydk megsziintetése volt. Elég egyértelmd a he-

48 == Otvos Zoltdn: Természetesen jampec. Népszabadsdg, 2014. januar 10.17.

49 = = Boros Karoly: Pintér Tamas, a Magyar Kaszkaddr Szdvetség elndke. Magyar De-
mokrata, 2004. februar 26. 64—66.

50 = = ABTL 2.5.6. 04959/1951. Guttenberger Antalné levele a budapesti fékapitanysdgnak,
1951. oktdber 4. A hdzaspar sorsa abban is egyedi, hogy 6k voltak az egyetlen
kitelepitett csalad, akiknek belterlleticimre szdltavéghatarozatuk, amvéglulmégis
tanyara kerUltek. Vagyis ilyesféle, a tipikussal ellentétes mozgas is elképzelhetd
volt Csorvason.
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lyi tandcsra valé utalds is, mint ahogy az is, hogy a tanydkrdl érkezéket megpro-
baltik a falu belsé magjiban elhelyezni. Az viszont nem dertl ki, hogy mit tett,
tett-e valamit egydltaldn a tandcs, ha helyben elfogytak a lehet6ségek, vagy, mint
e levélbdl kitetszik, sorsdra hagyta a kitelepitésre itéleeket.

A Csorvison néhdny hénapig ¢l6 Makiri Anna sorsit a helyi mpp-alapszer-
vezetet irdnyité és egyben a tandcs végrehajtd bizottsigiban is politizdlé Havrin
Mihdly doéntotte el, legaldbbis egy visszaemlékezés szerint. Mivel a lakohelyiil kije-
16t tanydban t6bb csalddot is beszalldsoltak, és igy a késén jovéknek mér csak a tor-
nécon jutott hely, gyorsan dontoteek: ,A4 csorvdsi pdrttitkdr hatdrozott és elkdrtele-
zett volt, mint minden vezetd akkoriban. Azonnal dtldtta, hogy ez igy nem marad-
bat és »1j kuldkot« jelolt ki a kitelepitettek befogaddsihoz. Becuccoltak az uj kuldk-
hoz, akirdl oddig senki nem is sejtette, hogy kuldk, csak a befogadds kényszere dltal
lett megbélyegezve.”s"

Am nem mindenki volt ilyen ,szerencsés”, hiszen akadt olyan id8s ember,
aki hdrom kiilonb6z6 helyen lakott Csorvason,S* mig Hager Otté és csalddja négy
hidzban volt kénytelen megfordulni. El8szor egy tdvoli tanyin 8k lettek volna az
otodik csaldd, dm innét hatdrozott fellépésiik eredményeként 4eviteék Sket a helyi
evangélikus lelkészi pardkidra, ahol tiz napot toltotrek. Ezt kovetSen egy borbély-
tol elvett tzlethelyiségbe koltoztek, végiil egy kuldknak mindsitett férfi hdzéban
jeloleék ki kényszerlakhelytiket.5* A Hager csalidot néhdny napra befogadé evan-
gélikus lelkész 1951. junius 29-én kelt, ptispokének sz6lé levelében az aldbbiakkal
magyardzta az eseményeket: , 4z idevald bekoltizése a lelkész tdvollérében az egyhiz-
kozség beleegyezése nélkiil tortént oly mddon, hogy a lelkészné megsajndlta e csalddot
és anélkiil, bogy megkérdezte volna a kizségi tandcsor vagy az egyhdz feliigyeldjet, jo
sztvére hallgatva engedte bekoltizni e négy tagii csalddot a pardchia épiiletébe. A koz-
ségi tandcs visgont nem helyezte ide be e csalddot, mivel tudta azt, hogy ez lebetet-
len, mert tiszteletbe kell tartani az egybdzak jogait. Ezért a belyi tobbi egyhdzkozse-
gek pardchidiba sem belyeztek el kikoltozitt csalddor. A kozségi tandcs tebdt helyesli
a csalddnak mdsutt vald elbelyezését és ez folyamatban van.”?

Nem tudjuk, hogy mi motivélta a lelkészt, milyen mérté¢kben a félelem, a gyd-
vasig, a megalkuvis vagy mds szempontok munkéltak a hdttérben, milyen csalddi
konfliktus sejlik fel a sorok mdgott. Jelen esetben az a fontos, hogy egyértelmiien
a csorvasi tandcs latszik kulcsszereplének a folyamatban, s nyilvin nem az egyhi-

51 == Nador,1995:48. Aleirtak hitelességét bizonyitja, hogy a kitelepitésivéghatarozatban
minden esetben meg kellett jeldIni ,a lakdstulajdonos foglalkozasat” s az dltalam
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személyeket.
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zakkal vald kilonleges bindsméd, hanem a helyi hatalmi pozicié okdn. A hata-
lommal jiré felel6sséggel €élni és visszaélni egyarint lehetett, ahogyan erre az idé-
zett példdk tantsiggal szolgilnak. Még annyit lehet elmondani, hogy a vizsgilt
kérvényekss alapjin az elsé néhdny hénap szdmitott: aki ebben az id8szakban akti-
van, szfvésan ragaszkodott igazihoz, dltalaban nagyobb eséllyel tudott valamicskét
javitani a sorsdn.

A vizsgdlt esetek felében nem keriilt sor érdemi véltozésra, pontosabban szl-
va az eddiginél nagyobb mélységben, az egyes utcik, dil8k, s6t akir hizak kozoeti
kiilonbséget kellene megismernem ahhoz, hogy pusztin a lakcimek rekonstrui-
lisa révén érvényes dllitdst tehessek a csorvési kitelepitettek helyzetérél. Ezt nem
tartom eleve lehetetlen vallalkozdsnak, hiszen az egyes ingatlanok mindsége, a ha-
tirrészek eltérd helyzete s konkrétan a kitelepitettek ideiglenes otthonaként szol-
galé szobak, esetleg alséépiiletek, nydri konyhak, gazdasigi épiiletek is markdns
kilonbségeket, eltéré életmdédmintdzatokat takarhatnak. Illetve azt sem mond-
hatjuk, hogy akinél csak egyetlen, a kitelepitési véghatdrozaton szerepl8 cimet talal-
tunk, az valdéban oda is koltozott, csupdn lehet, hogy nem irt mentesitési kérel-
meket, lélekben és testben feladta, csondesen tengédoet. Annyit taldn elmondha-
tunk, hogy a kitelepités kétirdiny lakhatdsi vélsigot okozott: egyrészt a Budapestrd]
kitiltottak elvesztették megszokott otthonukat, és jéval kevésbé komfortos, az in-
timitdst alig biztositd, nyilvinvaléan ideiglenes lakéhelyet kaptak; mdsrészt a Csor-
vason ¢élk, a velik foglalkozni akard tandcsi szervek is kusza, kibogozhatatlan és
csak lassan csillapuld logisztikai problémdval szembesiiltek: kozel kétszdz ember
egyik naprél a misikra valé elhelyezésével egy olyan faluban, ahol eleve kevés volt

a tobb lélek befogaddsdra alkalmas épiilet.

= = = Az interakcidé helyszinei — iskola, templom, munkahely

A kitelepitettekr8l fennmaradt hivatalos iratanyag és a viszonylag sztik koérti memo-
drirodalom meglehetdsen kevés elemre fékuszélt: a Csorvédsra valé megérkezés, az
onnan vald eljovetel szindéka, az egészségi dllapotra s a félig kényszerbdl, félig jol
felfogott 6nérdekbdl végzett munkdra vonatkozé informicidk rogziiltek. Szamos
dologrél nem, vagy alig esik sz6: az tinnepek megélésérdl, a mégoly korlitozott
tirsas kapcsolatokrdl, az élet hivatalos Ggyintézést, esetleg drimaisigot nélkilozé
pillanatairdl igen keveset tudunk. fgy azt sem tudjuk megrajzolni hogyan alakult
a kitelepitetteken beliili csoportkohézid, egyaltalin mennyire taldlkoztak, ki kivel

55== ABTL 2.5.6. 04954/1951. E6rdodgh Gydrgy levele a Budapesti fékapitdnysagnak, 1951.
szeptember 10; ABTL 2.5.6. 04962/1951. Dr. Balogh Ldszlé levele a Beltgymi-
nisztériumnak, 1951. oktéber 29.; ABTL 2.5.6 04961/1951. Déry Jézsef levele a magyar
dllamrenddérségnek, 1951. mércius 27, ABTL 2.5.6. 04963/1951. Ozv. Gutthard Tédorné
levele a bellgyminiszternek, 1951. augusztus 23.; ABTL 2.5.6. 04989/1951. Geddvéry
Frigyes levele a Belugyiminiszternek, 1952. junius 4.; ABTL 2.5.6. 04995/1951. Dobd
Zsuzsannalevele aBelUgyminiszternek,1951. szeptember 20.; ABTL 2.5.6.04959/1951.
Guttenberger Antalné levele a belligyminisztériumnak, 1951. szeptember 21.
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jart ossze, vagy huzédott meg a szobdk falai kozott. Itt-ott sz6 esett a befogadd
csalidok és a hozzdjuk kényszeritettek kozotti mélyebb, a kitelepités id8szakit is tal-
¢16 meghittebb viszonyrdl, de ezeknek a bardtsdgoknak a feltérképezése tovébbi ku-
tatdst kivin. Van két olyan helyszin is, ahol bizonyosan beszélgethettek, érintkezhet-
tek a kitelepitett emberek egymadssal és a csorvasiakkal: ez a templom és az iskola.

Az evangélikus lelkész viselkedésérdl esett sz6, hozzd képest a reformdtus és
arémaikatolikus gytilekezet és papjaik nyitottabbnak és batrabbnak ttintek. Legaldbb-
is err8l drulkodnak Hayde Tibor Ervin emlékei. ) kitelepitett nagysziileit kisérte el
Csorvésra mint fogalmazott, ,,melléjiik lelki tamaszként kiildtek sziileim”. Bar a kis-
fiat evangélikusnak keresztelték, nagyszileivel egyiitt a reformdtus istentiszteletre
jart. Késébb megkereste 6t egy kordbban Csorvdson tanité apdca, és kulonos fel-
adatra kérte fel: , Az digynevezett egyhdzi munkdimhoz tartozik a csorvdsi kereszt. Bene-
dek Katalin apdca, miivésznd, mikor még harmadeéves egyetemista voltam, megkérdez-
te, szeretnék-e kitelepitésiink elsé helyszinére, Csorvdsra a szembemisézéshez egy ke-
resztet késziteni. Elvdllaltam, és a felolvasé-dllvanyt is én készitettem el, mely a Szent-
lélek galambjdr dbrdzold rézdomboritdst kapott.”s® Az 1949-ben sziiletett épitész-
mérnok az 1960-as évek végén, a 7o-es évek elején végezte egyetemi tanulmdinyait,
éppen akkor, amikor az 1967-ben Csorvisra helyezett plébdnos, Séfalvi Marton
igyekezett életbe Iéptetni a 11. vatikdni zsinat nyoman sztikséges valtozdsokat. Ekkor
nyilt lehetSség arra, hogy a csorvasi rémai katolikus gyiilekezetben szerepet kap-
hasson egy hajdani kitelepitett. Igaz, mindez nem lehetett egyszert folyamat, f&-
ként a plébdnos szimdra nem. Ahogyan a helytorténeti kiadvinyban olvashatjuk:
»Kiilondsen a szembemisézés bevezetése okozort problémdkat, miutdn teljes felijitdsra
volt sziikség, a szembemisézd oltdr feldllitdsa érdekében.”” Nem csupdn Csorvison
hagyta ott névjegyét Hayde Tibor Ervin, hanem a falun t5ltétt id§ megviltoz-
tatta csalddja életér is; ahogy ezt szintén épitészmérnok linya, Hayde Réka meg-
fogalmazta: ,, Felmendim polgdrok, nemesek voltak, s ennck ellenére mi mégis a népi
vonalat is tovdbb vissziik. Ha nem tortént volna meg a kitelepités, biztos, hogy én
sem ismertem volna meg ennyire a parasgti, vidéki vildgot, annak bagyomdnyaival
egyditt.”s® Vagyis nem csupdn a traumdkat, hanem a jo élményeket, az &sztonzd
tapasztalatokat is 4t lehet adni a nemzedékek kozott.

A misik hely, ahol a mindennapokban keveredhettek egymadssal a févirosbdl
jott és a csorvési gyerekek, az iskola volt. Ez még egy kell6en fel nem tdrt tapaszta-
lat, hiszen nem tudni példdul azt, hogyan fogadtik a tandrok és az osztdlytdrsak

56 == Ember- és kérnyezetszempontld mlvészet. Atilla palotdjatdl az egyedi ékszerekig.
[Beszélgetés Hayde Tibor Ervinnel és Hayde Réka Zsuzsannaval] Magyar Férum,
2018. marcius 8.10—11.
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az Ujonnan jott fiatalokat. Egyetlen visszaemlékezést ismeriink, amely réviden érin-
ti ezt a kérdést. Desed Csaba dzsessz-zenész idézte fel ezeket az éveket, amelyeket
azonban nem a padsorokban eltdledtt 6rék teteek kiilonlegessé: ,, Az dltaldnos
iskola hetedik és nyolcadik osztdlydt ott végeztem el, a nydri sziinetekben az Allami
Gazdasdg gyapotfildjein dolgoztam. Néba hegediiltem, rendszeres gyakorldsra nem
volt mdd. Esténként sajdt készitési kis detektoros rddidval vaddsztam az érerben,
kiilfoldi addsok jovoltdbdl megismerkedtem a dzsessemuzsikdval, ez egy életre meg-
hatdrozta rajongdsomat a miifaj irdnt.”>® Paradox médon, a zenei tudist tekintve
még elénybe is kertilt Budapesten maradt nemzedéktdrsaival szemben: ,. A4 kortdir-
saim, mint dltaldban a tizenkér-tizenhdrom évesek, még javdban tdanczenet hallgartak,
mikor én mdr ismertem Stephan Grappellit, Django Reinbardtot, illetve a nagy
amerikai szvinges big bandeket, Glenn Millert, Benny Goodmant, Artie Shaw-t,
Count Basie-t. Bdrmilyen furcsa, tizenkér éves korom dta kifejezetten dzsesszrajongd
vagyok. %0 Ts minek koszonhette a fiatal fig, hogy médjiban 4llt a formélisan ugyan
nem betiltott, de er8sen megvetett amerikai dzsesszmuzsikusokat hallgatni? An-
nak, hogy kitelepitésének helye, Csorvés viszonylag kozel fekiidt a jugoszliv hatdr-
hoz: , Aki egy kicsit értett hozzd, a gydrilag bedllitott, egyetlen vdltdkapcsoldval fog-
hatd Kossuth és Petdfi adokon kivil mdsra is rabangolodbatott egy csavarhizo segit-
ségével. Mondanom sem kell, hogy az én addm Novi Sadra volt bedllitva, abol
a legnagyszeritbb jazzt lebetett hallani.”®" Am nem szabad valamiféle utélagos idea-
lizals talzdsdba esniink, hiszen hidba hallgatta az Gjvidéki ridié hullimait a fogé-
kony és tehetséges {10, Gsszeségében mégis rossz élményként rogziilt benne Csorvis,
legaldbbis erre utal, hogy nem fogadta el a meghivist az Stvenéves 4ltalinos iskolai
taldlkozéra, nem akart kézosséget véllalni egykori osztdlytdrsaival.

A templom és az iskola mellett a kiilonb6z8 emberek Gsszecsiszolddasinak
legfontosabb eszkdze a kozosen végzett munka volt. Err8l viszonylag sokat tudha-
tunk meg a kiilonféle mentesitési iratokbdl. A munkavégzést kétféleképpen tiinik
fel a szévegekben: vagy olyan tdlzé, komoly fizikai megterhelést jelent§ kvazi-
biintetésként (valészintleg igy gondolhattik, ha nem is merték leirni a levelezdk),
amelynek elviselésére képtelenck a rossz egészségi allapotban 1évdk, vagy éppen
ellenkezdleg: a munkavégzésben élen jiré emberek szerették volna kiérdemelni
a Csorvisrdl valé eltdvozis lehetSségének eszkozeként. Ez a besorolds persze csak
bizonyos megkotésekkel igaz, hiszen énmagiban a munka fogalma egészen mdst
jelentett a kitelepitettek kilonféle csoportjai szimdra. A Budapestrdl valé kitiltds
a szinte végletekig egyszerGsitett és torzitd kategorizdlds alapjin tortént, hiszen
a hajdani arisztokrata és az alkalmazottaival egytitt dolgozé vendégl8tulajdonos
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ugyandgy az elnyomo, burzsod elemekhez soroltatott, holott viligok valasztotrdk
el Sket egymastdl. fgy az a fajta kép, ami valahol felsejlett a kitelepitést elrendels
hatalmi apparitus gondolkoddsdban, vagyis az, hogy a lusta budapesticket meg-
neveljiik, buntetjitk fizikai munka révén, még ha ez nem is olyan értelemben vett
biintetés, mint a kifejezetten az erre a célra létrehozott tiborok, er8sen leegyszer(si-
t& volt.

Feltehet8en Csorvison is akadtak olyanok, mint a Mezéberénybe kitelepitett
Orszdgh Sindorné, aki igy sszegezte a munka vildgéval valé taldlkozasit: ,, Nekem
csak munkdval telt a napom. Ez volt az egyetlen iddszak — a bdboris napoktdl elte-
kintve -, amikor dolgoztam. Keményen dolgoztam. Ami csak eldfordult egy hdztar-
tdsban, mindent nekem kellett csindlni.”® E rovid részletben fontos az ostrom
id8szakdra tett uralds, amely sok-sok ember szdmdra forgatta fel radikdlisan az ¢let
kereteit, s olyanok tapasztaltdk meg a létfenntartds keserveit, akiknek kordbban
aligha akadtak filléres gondjaik. A hdbortt kdovetd mélyszegénység, a B-listdzdsok,
a foldreform és az dllamositdsok kovetkeztében nagyon komoly egzisztencidlis val-
sdgot élt 4t a kordbbi nagypolgirsig, arisztokricia és a felsé kozéposztaly. A kitele-
pités indokaként felttintetett besoroldsok hét évvel kordbbi, 1944-es allapotot —
gyakran még korabbi stituszt — tiikroztek, nem akarvin tudomdst venni arrdl, hogy
milyen véltozdsok kovetkeztek be az ilyen csalidok mindennapjaiban, igy a munkd-
hoz, a hdztartdsi vagy fizikai munkdhoz val6 viszonyukban. Ezzel egytitt a kitelepi-
tésre itéltek tobbsége értelmiségi-polgdri életmddot folytatott, urbanizélt kdrnye-
zetben élt, igy az alapvetSen kemény megprébaltatdst jelentd, kétkezi, fizikai
munka 6nmagdban is sokkolé tapasztalatot, gyakran életre sz616 keseri élményt
jelentett szimunkra.

»Kitelepitésem alatt az aratdsban vettem részr és jelenleg is az dllami gazdasdg-
ban dolgozom. Most mdr a mezdgazdasdgi munkdk a végefelé jarnak, és igy itt most
mdr nem lebetek dolgos épitdje az itéves tervnek” — irta ifj. Edrdogh Gyodrgy 1951 kora
6szén a Belugyminisztériumba, minden bizonnyal abban bizva, hogy méltinyoljik
érveit, és visszaengedik Budapestre.”? Az idézett mondatokban a kitelepitettek
munkdjinak hirom legfontosabb jellemzdje jelenik meg: csaknem kizdrdlag a me-
z6gazdasig kindlt munkaalkalmakat, a legfébb foglalkoztat6 a helyi dllami gazda-
sdg volt, viszont idényjelleggel lehetett dolgozni, tehit nagyjibdl novembert8l mér-
ciusig, négy, négy és fél hénapon 4t nagyon kevés munka akadt. Ennek kapcsin
érdemes megemliteni, hogy Csorvison a tandcstilések és a végrehajtdbizottsigi ta-
nicskozdsok napirendjének 4llanddan visszatéré pontja volt az el nem végzett
munka, amely alapvetSen az agrirszektort sujtotta. Nagyon sok szd esett a rossz
ttemezésrdl, elmaraddsrdl, lassusigrol, hanyagsigrél, a munkaerd hidnydrdl. En-
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nek ellenére egyszer sem bukkantak fel a kitelepitettek ezeknek a problémdknak
a csillapitdsara alkalmas tartalék munkaeréként. Ennek a legfébb oka, hogy a ter-
mel8szovetkezetek a tagok szdmara az elvégzett munka alapjin kiosztott munkaegy-
ségek alapjin fizettek, vagyis nem kindlhattak mdsok szimdra azonnal folydsit-
haté bért.

Igy két lehetSség nyilt a kitelepitettek szdmdra: az dllami gazdasdg és az ekkor
még kiterjedt paraszti magingazdasdgok vildga. Féként az el8bbi jelentett valameny
nyire biztos és szervezett kereteket, bir minden jel szerint a kitelepitett és munka-
képes emberek munkahelyrél munkahelyre vindoroltak, részben ahovd kiildték
Sket, részben ahol éppen fizetni tudtak szimukra. Ezt a hullimzdst jol érzékelteti
Fenes Pil két levele, amelyek azért is nagyon becses forrdsok, mert az eseményekkel
egy idében keletkeztek. A fiatal dllatorvostan-hallgaté igy Osszegezte tapasztala-
tait: ,1951. jinius 18. Ota, tebdt harmadnapra, hogy Csorvdsra kitelepitettek, mdr
az itteni Allami Gazdasdg dolgozdja voltam és én voltam a pestickbdl 4llé munka-
csapat megszervezdje és vegetdje. 1952. februdr 1o-ig dolgoztam itt, majd mintdn
a munka megsziint, a békéscsabai Mesterséges Termékenyitd Villalat dolgozdja lettem
és itt dolgozom a mai napig is.”%* Egy évvel kés6bb kelt levelében igy folytatta sor-
sinak elbeszélését: ,, 1952 mdjustdl szeptemberig a Békéscsabai Sertéshizlaloboz hivtak
be, mert silyos fertdzd gyomor és bél-gyulladds é paratifusz jarviny volt, melyek le-
kiizdésében igen nagy szerepem volt. Utdna ismét visszatértem az Allami Gazdasdg-
ba és mint téglavetd egész télen dt foldet termeltiink ki és most téglat vetek.”*

Vagyis a szakemberhidnnyal kiizd§ sertéshizlalé igénybe vette egy kritikus
id&szakban az Allatorvostudoményi Egyetemen végzés el6te 4ll6 fiatalember szak-
tuddsit (hdrom hénappal a diplomaszerzés elétt telepitették ki Budapestrdl), de ez
inkdbb volt idéleges rogtonzés, mint valamiféle észszerd, tervszer megfontolds
eredménye. Err8l drulkodik, hogy Fenes Pal hosszt tivid munkavallaldsinak bizto-
sitdsdt kérte a megyei rendérkapitdnysigtdl, s azt, hogy elutazhasson Budapestre
az allamvizsga letételére, cserébe véllalta, hogy szakallatorvosként a békéscsabai Mes-
terséges Termékenyitd Allomé4son fog dolgozni.®® A kitelepités miatt lécrejoee kény-
szerhelyzetet tehdt értelmesen, az dllam szdmdra is kedvez8en lehetett volna megol-
dani, hiszen Fenes Pil azon nagyon kevés kitelepitett koz¢é tartozott, aki helyben
tényleg érdemi munkdt tudott volna végezni, mint dllatorvos. E helyett a sertésvész
elmdltdval visszatére téglit vetni, amivel nem csupdn az egyéni boldogulds lehetd-
ségét vigrak el tble, de még a hatalmat gyakorlé dllam is 6nérdeke ellen cselekedett.
Mir amennyiben az 6nérdeken a gazdasigi észszer(iséget értjitk, 4m ha pusztin
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1952. majus 19. Egy masik levelében 4o fére tette az altala vezetett munkacsapat
|étszamat. Uo. Fenes Pal levele a bellgyminiszternek, 1951. szeptember 3.

65 == ABTL 2.5.6. 04996/1951. Fenes P4l levele az EInéki Tandcsnak, 1953. majus 1.

66 == ABTL 2.5.6. 04996/1951. Fenes P4l levele a Békés megyei renddrkapitanysdgnak,
1952. MAjus 3.
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a btintetés volt a cél, akkor sajit — politikai — néz&pontjabdl logikusan cselekedett
a kozigazgatds.

A munkavégzés hektikus természetét és adott esetben szimpla biintetd jelle-
gét jol érzékelteti Hager Ritta visszaemlékezése is, melyet Széchenyi Kinga jegyzett
le: ,, Csorvdson tobbféle munkalebetdségiik is volt a kitelepitetteknek. Ritta sokféle, igen
nehéz fizikai munkdt végzert a kitelepités évei alatt. Kubikolt, talicskdzta a foldet,
amit hat méter mélyrdl termeltek ki. Tégldr vetett, még most is emlékszik arra,
hogy ezer tégla elkészitésehez 200 vodor vizer kellett felbiizni a gémeskdirbdl. Volt,
amikor Rittdnak és a basonld sorsiaknak dupla normadr kellett teljesiteni. Dolgozort
a megdgazdasdgban gyapotfoldon, kertészerben, gyiimolcsosben. A kitelepités urolso
iddszakdban engedélyezték, bogy Békéscsabdn kertészetben dolgozhasson, de mert egyer-
len kitelepitettként nagyon rosszul bintak vele, visszament Csorvdsra. Ritta emlékszik
olyan esetre, amikor a kitelepitettek szabotdltik a munkdt, é arra is, amikor gya-
potszedésre minden kitelepitettet, a legiddsebbeket is kirendelték. 767 Ezek a munka-
alkalmak nem csupin az egyének szempontjibdl lényegesek, hanem azért is, mert
a ktilonbo6z4 életutak — a csorvisiaké és a Budapestrdl érkezettekké — ezeken a pon-
ton taldlkoztak a legkdzvetlenebb médon: az alacsony fizetés, a munka cséndes
vagy latvinyos szabotdldsa, a kotelezd jellegi munkavégzés, az irraciondlis elvara-
sok kijatszdsa, kikeriilése mind-mind olyan egyiittes tapasztalat volt, amellyel min-
denki taldlkozott, aki ekkor Csorvason ¢lt és dolgozott.

A kényszer( helyzetre sokféleképpen lehetett reagdlni: tudomdsul venni, dt
lagos tempdéban vagy fiatalos lendiilettel, esetleg kényszerten, idésen, fijdalmakkal
tarkitva elvégezni. Vagy megkeresni azokat a mdédokat, ahogyan ebbdl a viligbdl
szabadulni lehet. Erre az utébbira szeretnék két, elég extrém példac hozni. Egy
testvérparrdl van szé, akik azt a stratégidc vilasztottdk, hogy a korszak politikai
nyelvét beszélve prébaltak meg Csorvasrdl elkeriilni — egyébként sikerteleniil, aho-
gyan az Osszes kordbbi példa esetében is tortént. (A mentesitési kérelmek elsopréd
tobbségére lila szinl, NEM feliratd pecsét kertilt, igy 6rz6dott meg a rdjuk vonat-
kozé aktikban.) Az egyik testvér, Dobd Sindor 1951 szeptemberében az aldbbi-
akkal indokolta, hogy miért szolgdl rd a bizalomra, s miért engedjék meg Budapest-
re valé visszatérését: ,, 4 Foldmitvelésiigyi Minisztérium gyapotosztilya pdlydzatot bir-
detert a gyapot beerési idejének megroviditésére. Cél a hazai nyersanyaghil vald, gyors
és oleso kivitelezés. Ez permetezés titjdn torténik, gy hogy a leveleker elbamvasztink
anélkiil, hogy a guboknak kdra esnék. Az dllami gazdasdgban Marti Janos segéd-
agrondmussal kikisérleteztiink egy 4y eljdrdst, amely évenként csak az dllami gazda-
sdgok gyapotfoldjeir véve alapul, amely csak egy részét teszi ki az orszdgos viszonylatnak,
1.920.000 Fr megtakaritdst jelent az eddigi legolcsobb eljdrdssal szemben.”®® A gya-

67 == Hager, 2015: 429.
68==ABTL 2.5.6. 04995/1951. Ifi. Dobd Sdndor levele a Belugyminisztériumnak, 1951
szeptembera.
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pot, mint az 4j korszak egyik szimbdluma, nem bizonyult eléggé silyos érvnek
az eltdvozds kiharcoldsihoz, talin ebbdl is okulhatott Dobd Zsuzsanna, a levélird
névére, aki 1952 janudrjiban a Rikosi-korszak egyik kulcsberuhidzisinak helyszi-
nére, Sztélinvirosba szeretett volna dtteleptilni. Mint irta: ,, Vizsgdzott rizemgazdisz,
tervezd és statisztikus vagyok, bat éven keresztiil dllami villalatndl dolgoztam. |...]
Az Epz’tésugyi Minisztérium Sztdlinvdrosi Epiz’lettervezo” Villalat alkalmazna, mint
mellékelt levele is taniisitia.”®

Am nem mindenki prébdlkozott az dllami szektorban, mivel ekkor még 4lta-
linosnak volt mondhaté a paraszti magingazdasigok hélézata Csorvison, a kuldk-
nak mindsitett médosabb gazdikat ért mindenféle presszié és hatdsigi vegzdlds
ellenére is. Rdaddsul a helyi tandcs is arra kényszeriilt, hogy partnerként fogadja el
Gket, hiszen a csépl8géppel biré gazdik sajit szervezetet hoztak létre, amellyel
egyezkedni kellett, hogy hol és mikor bocsitja adott esetben a termelSszovetkeze-
tek vagy az dllami gazdasig részére a tulajdondban lév8 munkagépeket.’® Ezek utin
természetes, hogy a tandcs napi érintkezésben allott a falu tehet8sebb gazddival
is, egyszerien azért, mert az alapvetd élelmiszer-ellitds és a munkaalkalmak biz-
tositasa érdekében nem nélkalozhette ennek a rétegnek a tuddsit, szakértelmé,
gazdasdgi felszerelését még akkor sem, ha hivatalosan kulikok elleni politikai és
renddrségi kampdanyok, illetve koncepcids perek voltak napirenden. Ez teszi érthe-
t6vé Guttenberger Antalné egyik utaldsit: ,Noba 57 éves vagyok, az aratdst, mint
marokszedd dolgoztam végig, s résztvettem a napraforgd é kendervdgdsban, kuko-
ricatorésben és krumpliszedésben. Mindezeker a belyi Tandcs igazolni tudja.””" A helyi
tanics ugyanis kozrem(ikodott a maganszerz6dések megkotésénél is.

Fulop Kélmén kitelepitési iratanyagdban fennmaradt hdrom, kézzel irt iga-
zolas is, amelyet Merza Lajos, Seres Mdtyas és Szabados Gyorgy gazdék llitottak
ki (pontosabban 8k csak aldirtdk a széveget, amelyet nagy valdszintiséggel Fulop
Kélmén fogalmazott meg és irt le), melyben a Fuilop csaldd néluk tortént munkavég-
zését tanusitottdk. Fennmaradt Seres Mdtyds (mint munkaltatd) és Filop Kdlman
(mint munkavillal6) kozotti hivatalos aratdsi szerz8dés is, amelyben pontosan sza-
bilyoztik az elvégzendd teend8ket és az érte jiré természetbeni juttatdsokat.
A szerz8dést a Dolgozd Parasztok és Foldmunkdsok Orszdgos Szovetségének Csor-
vasi Helyi Csoportja bélyegzdjével littdk el, és a tandcs végrehajté bizottsiga részé-
r8l Ancsin R. Pdl is aldirta’> Ancsin az 6t mez86r egyike volt, aki éppen
1951 augusztusiban mondott le alldsdrdl, s hirtelen kellett utédlasirél gondoskod-

69::ABTL 2.5.6. 04995/1951. Dobd Zsuzsanna levele a BelUgyminisztériumnak, 1g52.
januar 2s.

70 == MNL BéML XXIII.712.b.27/1951. Jegyz8&kdnyv a Csorvas Kézségi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdganak tlésérdl, 1g5. julius 2.

71== ABTL 2.5.6.04959/1951. Guttenberger Antalné levele, 1951. szeptember 11.

72 == ABTL 2.5.6. 04991/1951. Aratdsi szerz&dés, 1951. jUnius 25.
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ni7? Seres Matyds nem csupdn munkdt, hanem szilldst is adott Fulop Kdlmanék-
nak, hiszen & volt az a gazda, akinek tanydjiban az 6ttag csalddot elhelyeztek.
Annak, hogy valaki hol véllalt munkat, vagy éppen milyen érdemeket szerzett en-
nek révén az Stéves terv teljesitése sordn, a jelek szerint nem sok szerepe volt abban,
hogy elkoltozhetett-e Csorvisrdl, vagy sem. A Dobd testvérek elébbiekben idézett
kérelmét elutasitottdk, mig Fulopék 1951 novemberében megkaptik az engedélyt
a Cecére valo 4tkoltozésre.

=== Bucsu Csorvastol
Ahhoz képest, hogy a megérkezés és az elsé hetek milyen élességgel rajzolédnak ki
a Csorvisra kitelepitettek emlékezéseiben és a korabeli iratanyagban, a tdvozis he-
tei-hénapjai sokkal elmosédottabbak. Mint koribban utaltam rd, 1953 tavaszin
tobb mentesitésre vonatkozd kérelem is sziiletett, ezek iréi a Sztdlin haldlit kovetd-
en remélt, hivatalosan még nem érzékelhetd politikai véltozdsokra épitettek. Am
Nagy Imre 1953. junius 4-én tartott miniszterelnoki bemutatkozé beszédét kovets-
en mdr nemcsak elméleti lehetéség, hanem csupdn id6 kérdése volt a Csorvisrdl
valé tdvozds napja. Az ujdonsiilt miniszterelndk bejelentette az interndlétdborok
felszdmoldsit, a kitelepitések és a renddrbirdskodds végét. A Minisztertandcs hiva-
talosan 1953. julius 26-dn kelt 1034/1953. szdmt hatdrozatdval dontote a kitelepitések
felolddsdrdl, oktdber 31-i hatdllyal” Ez azonban nem jelentette azt, hogy a kordbbi
lakdsukat visszakaptik a csalddok, jelen esetben csak annyi tortént, hogy elkoltoz-
hettek kényszerlakhelytikrél.

Az apparitus mikodése egy ideig még a régi mederben zajlott. Ezt bizo-
nyitja Pisztor Ferenc kérelmének elbirdldsa. A feleségével és unokahdgival egyiitt
kitelepitett férfi 1953. janius 16-dn kelt, a Beliigyminisztériumnak cimzett levelé-
ben a kitelepitési végzés hatdlytalanitdsit és ,képesitésitknek megfeleld foglalkozds”
biztositdsit kérte. Az tigy elindult a bevett atjin: a csorvisi rendérdrs junius
20-4n elkiildte az oroshdzi jirdsi kapitdnysdgnak, innét junius 25-én tovébbitottdk
Békéscsabdra, a megyei kapitinysdgra, ahonnét jinius 30-dn postdztik Budapestre,
a Beligyminisztériumba. Itt julius 10-én itoteék rd a pecséet: L Erdemi intézkedés-
re szitkség nincs, irattdrba.””s Arrdl, hogy Pédsztor Ferenc kapott-e konkrét vilaszt
a levelére, s mikor tdvozott el Csorvasrdl, nincs tudomdsunk. A politikai esemé-
nyek okafogyottd tették a kérelem érdemi elbirdldsit, de ebbdl nem kovetkezett, hogy
kézzelfoghatd vilaszra méltattak volna.

73 == MNL BEéML XXIII.712.b.32/1951. Jegyzbkonyv a Csorvas Kozségi Tandcs Végrehajtd
Bizottsdgéanak Ulésérdl 1951 augusztus 6.

74 == Palasik, 2018: 53—54.

75== ABTL 2.5.6 05004/1951. Pasztor Ferenc levele a BelUgyminisztériumnak, 1953. junius
16.

32



Az elkoltozés megszervezése nyilvin nem ment egyik naprél a mdsikra, de
ezzel mar nem kivinok foglalkozni, mivel tdlmutat a jelen tanulmdny témdjin. Ar-
ra keresem inkdbb a vilaszt, hogy voltak-e, akik gyokeret eresztettek Csorvison,
¢és huzamosabb ideig, esetleg ¢életiik végéig a telepiilésen maradtak. A helyben ma-
raddsra mdshonnan is tudunk példit. A Vas megyébdl, a nyugati hatdrsdvbdl kite-
lepitettek koziil tébben is Kistjszdllison maradtak. A veliik egyiitt €16 Klein Vilmos
igy emlékezett erre: ,, De — bdr tudom, hogy hibetetlen — volt vagy tiz paraszt, aki ott
maradt az dllami gazdasdgban. Olyan negyven év koriliek voltak. Megkérdezték, hogy
amit elvettek téliik otthon, visszakapjdk-e. Azt egyértelmiien kizilték, bogy senkinek
semmit nem adnak vissza. Eldfordulbat, hogy valamikor rebabilitdljik ke, de ebben
a pillanatban errdl szé sincs. Ezért dontittek dgy tiz-tizeniten, bogy ott maradnak.
Igaz, a fiatalemberek kijdrtak a vdrosba, ort ismerkedtek, voltak, akik megndsiilrek,
Ok is maradtak. Beléptek bivatalosan az dllami gazdasdgba, é tovdbbra is ott dol-
goztak.”” ¢ Am Csorvis esetében ilyesmirél nem lehetett szd, az ide kitelepitettek
Budapestrdl érkeztek kozéposztilybeli, polgiri-értelmiségi csaladokbdl, igy na-
gyon kevés olyan kértilmény adédhatott, hogy a helyben maradds mellett dontsenek.

Hérom olyan példit ismeriink, amikor valaki 19s53-ban nem koltozott el a fa-
lubdl. Fluck Béla tobb festményén is megorokitette a Csorvds kornyéki téjat, a tanyi-
kat és az ott €l6 embereket. Az egy képét, amely a tandcshdzit dbrdzolja, 1954-re
datdlta, tehdt ekkor még itt tartézkodhatott. Am ugyanebben az évben mér godol-
181 lakcimmel, éjjeli6r foglalkozdssal bukkant fel a politikai rend8rség nyilvintar-
tésaban’” Hubay Ilona édesanyjival egyiitt a 258-as szdmd tanydra keriilt,”® és
a réla sz616 nekroldg szerint csak 1960-ban ,,sikerdilt elmenekiilnie Miinchenbe, ahol
a nagytuddsi konyv-szakembert persze orommel fogadtdk”7? A halélhirt k6zl6 nyi-
las lap, melyet a pdrt régi motorosa, Fiala Ferenc szerkesztett, nem tekinthet8 a
legmegbizhatébb forrisnak, hiszen azt irta, hogy Hubay Ilondt ,,a romdn hatdrszél-
re, Csorvdsra”, telepitették ki. A Borbdndi Gyula szerkesztette Nyugati magyar iro-
dalmi lexikonban viszont azt olvashatjuk, hogy mivel régi munkahelyére nem tér-
hetett vissza, 1960-ban Németorszagba koltozott, és a coburgi tartomdnyi konyv-
tir érintésével kertile Minchenbe. Ez a megfogalmazds inkdbb az orszdg legilis
kortlmények kozote vald elhagyasit titkrozi, de maga szdcikk szintén megerdsiti,
hogy Hubay Ilona 9 évig maradt Csorvéson.®

76 == Dessewffy—Szantd, 1989:38—39.

77 == Papp, 2016: 78-79.

78 == ABTL 2.5.6. 04960/1951. Kitelepitési véghatdrozat ézv. Hubay Jdnosné részére, 195:.
junius 1.

79 == N.N.G.: Hubay Ilona haldlara. Uj Hidfé, 1984.1. sz.13.
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Nila is hosszabb ideig, élete végéig €¢It a faluban Ember Jézsef, akinek sirja a he-
lyi kéztemetSben taldlhatd. Ot ozvegy édesanyjaval egytitt telepitett¢k ki. Kordb-
ban féhadnagyi rangban ,badmiiveleti teriileten gazdasdgi hivatali fonok” volt.
Szovjet fogsigba esett, hazatérését kévetSen kazdntdtSként dolgozott. Edesanyjéval
egylitt még a kitelepités el6tt irtak egy-egy mentesitési kérelmet, de ezt kovetSen
nincs nyoma annak, hogy megprébdlt volna elkdltozni Csorvisrdl, a 231-es szdimu
tanyabdl. 1965-ben segédmunkdsként a Békés Megyei Allami Epl’tc’iipari Villalat
foglalkoztatta.®” Munkatdrsai kdzvetlen, bardtsigos embernek ismerték, aki meg-
taldlta szdmitdsat a helyi kozosségben. Tudtak katonatiszti malgjardl és a kitelepi-
tésrél is, de elsésorban miveltségét, olvasottsigit emele¢k ki, a falu tdrsadalmin
belil kalon életet €16, tiszteletre méltd emberként tartottak szimon. Munkija so-
rin bejirta egész Békés megyét, termelszévetkezek, dllami gazdasigok, iskolak,
kérhdzak, ipari tizemek épitkezésein dolgozott.®> Az évek multdval a politikai
rendérség is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ember J6zsef megtalilta a helyét
Csorvison, s mivel semmilyen politikai aktivitdst nem mutatott, 1973-ban selejtez-
ték a megyei allambiztonsdgi szervnél &rzote, rd vonatkozé anyagokat,® 1978-ban

s

pedig ,egyéni elbirdlds alapjin” toroleék az operativ nyilvdntartdsbdl is.4

A kitelepités helyi emlékezetének, a mult feldolgozdsinak témdja egy mdsik tanul-
mdny tirgya lehet, a mi torténetiink ezen a ponton véget ér. Eredendéen az volt
a célom, hogy ne tgy tekintsiink Csorvdsra, mint cél- vagy végillomdsra, ahovd
Budapestrdl elindultak, ne csupdn egy tavoli falu legyen valahol Magyarorszig ke-
leti felében. Egy kozosséget littam magam el8tt, ahova 1951 nyardn idegen embe-
rek érkeztek, és ahol olyan emberi kapcsolatok szév8dtek, amelyekre sem el6tte,
sem utdna nem nyilt méd. Ezt a torténetet, két vildg taldlkozdsit szerettem vol-
na elmesélni. Bir sok sz6 esett a konfliktusokrél, a nehézségekrél, a gydtrelmekrél,
de hangsuly szimomra mégis az életen van, azon a médon, ahogyan ez a két év el-
telt. Erre az id8szakra nyilvinvaléan sokféleképpen emlékeztek és emlékeznek azok,
akik részesei voltak: a rend6rok, a tanicstagok, a befogaddk, a Budapestrdl érke-
z6k, a munkaaddk és munkdc villalok, akkori 6regek és fiatalok, ndk és férfiak.
Emberek taldlkozdsa sosem mulhat el kovetkezmények nélkiil, kiilonosen, ha eny-
nyire nem szokvinyos médon keriil rd sor. Ha lehet az eseményeket par széban

81== ABTL 2.21. I/1.7/937. Ember Jézsef operativ nyilvantartd kartonja; kitelepitési anya-
ga: ABTL 2.5.6. o5010/1951.

82 ==1d. Korcsok Mihaly szives szdbeli kozlése.

83 == ABTL 31.5. 0-14980. 421. Javaslat a nyt. [nyilvantartdsi] anyag masolatainak selej-
tezésére, 1973. julius 19.
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frappdnsan Gsszegezni, akkor azt a Besenyszogre kitelepitett, sajit élettapasztalatdt
tudési palydjn is hasznosité Andorka Rudolfnak sikertlt: ,, Biztos, hogy volt olyan
mordlis tanulsdga, hogy az ember megtanult teljesen mdsfajta emberekkel fenntar-
tdsok nélkiil élni és jo bardtsdgban lenni.”s

==== Levéltari forrasok ====
Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.2.1. Operativ nyilvintartdsok
2.5.6. Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok 1. sorozat
04954/1951. E6rdogh Gyorgy
04955/1951. 0zv. Gdspari Rezséné
04956/1951. Jacobi Agost
04959/1951. Guttenberger Antal
04960/1951. 6zv. Hubay Jinosné
04961/1951. dr. Déry J6zsef
04962/1951. dr. Balogh Liszl6
04963/1951. 6zv. Gutthard Tédorné
04964/1951. 6zv. dr. Balds Elekné
04966/1951. Dedk Istvinné
04968/1951. Singer Imre
04969/1951. Schiffkorn Kornél
04970/1951. S00s Géza
04989/1951. Gedviry Frigyes
04990/1951. Eperjessy Sdndor
04991/1951. dr. Falop Kédlman
04993/1951. Ferkd Ede
04994/1951. 6zv. Chemendi Edéné
04995/1951. Dob¢é Siandor
04996/1951. Fenes P4l
04997/1951. dr. Pataky Tibor
04999/1951. Fedrdés Gyorgy
05004/1951. Pasztor Ferenc
0s010/1951. 6zv. Ember Jozsefné
05052/1951. Urbanovich G. Zoltin
05064/1951. Ember Liszld
2.5.6. Kitiltdssal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok 11. sorozat
I t. 183032/1951. Békés megyébe kitelepitettek kérelmeinek elutasitdsa

85 == Dessewffy—Szantd, 1989: 205.
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3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-14980. Oroshdzi jards
4.1. Allambiztonsigi munkahoz késziilt hittéranyagok
A-291. Budapestr8l Békés megyébe kitelepitettek listdja
ABTL Kutatdcsoport — Kitelepitési lista
Az Allambiztonségi Szolgilatok Torténeti Levéltdra kitelepitéssel
foglalkozé kutat6esoportjanak Gsszesitett listdja.
Készitette: Borvendég Zsuzsanna és Kébel Szilvia. Kézirat.

Magyar Nemzeti Levéltir Békés Megyei Levéltdra (MNL BéML)
XXIII. 712. a. Csorvis Nagykozség Tandcsinak iratai. Tandcsiilési
jegyz8konyvek.
XXIIIL 712. b. Csorvds Nagykozség Tandcsinak iratai. Végrehajté Bizottsdgi

jegyz8konyvek.
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/ Where Two Worlds Meet /

Displaced People from Budapest in Csorvas
(Part II)

My original aim was to ensure that Csorvis is not viewed merely as a destination
or final stop to which people from Budapest were relocated, nor simply as a remote
village somewhere in the eastern part of Hungary. Rather, I wanted to introduce
a community where, in the summer of 1951, strangers arrived and such human
relationships were formed that would have been impossible both before and after
that time. It is this story—the encounter of two worlds—that I wanted to tell. Al-
though much has been said about the conflicts, difficulties, and Isuffereing, for
me the emphasis is still on life, on the way these two years were experienced. Those
who were part of this period obviously remembered and continue to remember it in
many different ways: the police, the local council members, the hosts, those arriving
from Budapest, the employers and the workers, old and young, women and men
alike. Whenever people are brought together, it never happens without consequen-
ces, especially when it happens under such extraordinary circumstances.
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