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Visszaemlékezb esszé

===1.
A Dialdgus fiiggetlen magyar békemozgalom." Ez igy egy lendiiletes mondat. Vagy
fiiggetlen magyar békecsoport. Igy is szoktuk hivni. Erdemes lesz majd kibontani
a szavakat, megprobdlni elképzelni, mit is jelentett akkor.

===1IT.
Hogy lettem a Dialégus tagja? 1982 8szén jirtam el6sz6r azon a maginlakdson, ahol
a Dialégus mtikodoer. Ugy emlékszem, tudtam, miért megyek oda, és mi fog ott
torténni, és valéban, minden nagyon ismer6s volt, ismertnek tdint, amikor belép-
tem, bdr nyilvin nem lehetett fogalmam arrdl, mi var ott rim.

A Dialégus alakuldsakor és az azt megel6z6 idében az Edtvés Lorind Tu-
domdinyegyetem (ELTE) bolcsészkardnak hallgatdja voltam. Kivételezett helyzetben
éreztem magam, és nyilvin abban is voltam. A pesti bolcsészkar akkoriban elsésor-
ban nem diplomagyar volt, hanem egy szellemi mhely. Egy olyan szellemi mthely,
amelynek a didksdg is része volt, kivéve taldn a sakktanszék hallgatéit és a strébereket.
Mint ilyen, egyszeri és megismételhetetlen. Egy hely, ahol tandraink nem csupin
tananyagban mérték a tuddst, hanem a mindennapok tuddsaiban is, és ezekhez
valasztottdk a legmegfelel6bb mddszertant. Persze voltak olyan tandraink is, akik
szimdra a didksig jelenléte borzalmas tehertétel volt, de 6k jéval kevesebben vol-
tak, elrettentd kisebbség, hogy azért legyen Gsszehasonlitdsi alapunk. Mindenrdl
lehetett beszélni, és mindenrdl szabadott, lehetett, kellett tudakozddni, kérdéseink-
re pedig 6szinte valaszokat kaptunk, ha idénként burkoltan is.

A kérdésre, hogyan lettem a Dialégus tagja, egy kiviildllé szimara nehezen
értelmezhetd vilaszom van csupdn. Es ilyen nehezen értelmezhetd vélasza tobb dia-
l6gusosnak is van. Egyszertien nem emlékszem, de nem azért, mert nem jé a memo-

== A Dialdégusrdl atfogd igénnyel elészér Haraszti Miklds irt a szamizdat Beszéldben:
Haraszti,1992 (1984).
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ridm, hanem azért, mert soha nem is tudtam. Akkor sem tudtam volna megmonda-
ni, hogy ki is mondta, hogy lesz ez a Dialdgus, és a cimet, hogy hova kell menni.
A legeslegelsé benyomdsaimra sem emlékszem, hogyan csongettem, ki nyitott ajtdt,
mit mondott, hogyan tessékelt be. Legkordbbra arra emlékszem, hogy strtin, so-
kadmagunkkal tliink, némileg 6sszezsufolddva, és beszélgetiink, vitatkozunk, ter-
veziink. Komolyan gondoljuk, hogy kéziink van a vilighoz, amiben ¢link.

Hasonl6 tapasztalata volt tobb mds Dialégus-tagnak is. Van, aki mir ro6gton
az ajtéban azt érezte, hogy megérkezett, van, aki kicsit késébb. Persze nem egyszert-
en ott ragadtunk, mindegyikiink részérél volt valamilyen ,,dontés”, bar nyilvinva-
l6an ink4bb intuitiv, talin nem is mindig tudatos, de hatdrozott dontés. Kezdet-
ben a Dialégus nagy volt, legaldbbis nagynak téint egy mégoly tdgas maginlakas-
hoz képest — de a néhiny szdz f8nyi aktiv tag végs6 soron nem sok. Mindenki, aki
a Dialégus tagjai volt, hivott misokat is. Lehet mondani, boldog-boldogtalant.
Kimondatlan elképzelésiink volt, hogy a Dialégus nem valamiféle elitklub, hanem
mindenki a része lehet. Ennek megfeleléen mindenki mondta is mindenkinek, aki
épp az utjiba akadt: egyetemi tdrsaknak, rokonoknak, baritoknak. Még a tandrain-
kat is hivtuk. Koziilik azok, akiket én magam invitdltam, talin talzasnak gondol-
tik az egészet — de nem mondtik azt, hogy mégis, mit képzeliink, azt sem mond-
tik, hogy ez az egész foldsleges volna. Viszont évatossigra intettek, hogy vegyiik
szimba a kovetkezményeket, és végiil egyikiik sem csatlakozott.

Visszagondolva, a dialégusosoknak ugyan természetes volt, hogy dialégusosok
lettek, de a legtébb ember, akit hivtak a Dialégusba, vagy valahonnan hallott réla,
nem lett az. Miért? Az § esetiikben gy6zott a ,jozan ész” nevezeti valami. Legaldbb-
is yjozan ész” jellegli vilaszokat kaptunk azoktdl a meghivottaktdl, akik nem éltek
a lehetdséggel. Hogy ez tgyis ,veszett fejsze nyele”, nem is lehet beléle semmi; volt,
akit ez a ,béke-dolog” nem érdekelt kiilondsebben, volt, aki majdani karrierjér fél-
tette, volt, aki remélt lehet8ségei elvesztésétdl tartott.

===IIT.
Adédik a kérdés, mibdl gondoltuk mégis, hogy az egész Eurdpit érintd kérdésekhez
koziink van, hogy azokrdl nekiink is lehet, sét kell is, hogy legyen véleménytink, st
ha mir véleménytink van, akkor azt érvényesithetjiik is, és hogy ennek formdit biz-
tos meg is tudjuk taldlni. Miért gondoltuk, hogy végiil is nem mindegy, hogyan éliink,
és ennek a kérdésnek megvilaszoldsit nem bizhatjuk kizdrélag politikusokra?

2 ==Részlet az 1982-ben kelt Dialdgus-kidltvanybdl: ,Mi nem érezzik nevetségesnek,
hogy vilagpolitikai kérdésekbe akarunk beleszdlni. Mindnydjan illetékesek vagyunk
és csak mi vagyunk illetékesek megitélni, hogy élni akarunk-e vagy meghalni, és
hogy ki az ellenséglnk és kinem. Legyen ez mindenkinek a személyes meggybzédé-
se. EGYUTT VEGET VETHETUNK AZ ORULETNEK!" ABTL III1.42.1018. sz. Dialégust!
A Dialdégus magyar fuggetlen békemozgalom kidltvanya, 1982. november. A Diald-
gus-kidltvany gépelt formdban terjedt, tébb eredeti példanya az ABTL Dialégus-
gyljteményében taldlhatd. A kdzvetlen demokracia”, a ,civil kurazsi”, az ,erészak-
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Mibdl gondoltuk tovibbd, hogy a béke kérdése lényeges volt az 1980-as évek
elején? Mibdl gondoltuk ezt mégis, amikor mindnydjan békeévekben néttiink fel?
A nagysziileink még végigesindltak az elsé és a masodik vildghdborurt, a sziileink
a miésodik vilighdborit, mi pedig belesziilettiink az Gjjaépitésbe, amely itthon
a szocializmus, Nyugat-Eurépdban pedig a joléti tirsadalom épitése nevet kapta.
Még béven tartott a huszadik szdzad els6 felében torténtekkel vald szembenézés.
A Dialbgus tagjai abba a kozvélekedésbe néttek bele, annak egyfajta tuddsiba, hogy
ilyen soha t6bbé nem fordulhat el6 Eurépiban. Hogy ez embertelen és méltatlan
mindahhoz, amit eurépai kulttrdnak neveztink.

Hogy soha t6bbé ne lehessen fasizmus, ne lehessen népirtds, ne lehessen egy
nép, egy orszdg onjelolt vezetd kénye-kedvének kiszolgéltatva. Hogy ezt a leckét nem-
csak megtanulni kell, hanem elfelejteni sem szabad majd. A részletek megismerésén
torténészek dolgoztak, és ez nyilvinvaléan szakmunka volt, azonban a torténelem
ismeretét dltalinosan fontosnak tartotta mindenki, fontos volt a legtjjabb korral
kapcsolatos ismeretterjesztés, dltaldnos volt a nézet, hogy a torténelem ismerete se-
giti a jelen megértését. Ugy laccuk, konny( belecstiszni a gytlolet érzésébe, a gyd-
I6letpolitika pedig olyan, mint egy mediza, minél jobban tdplilod, anndl inkibb
fojtogat.

Honnan tudtuk tehdt, hogy a béke kérdése most fontossi véle? Ezekben
a békeévekben, amikor a leszerelés idedja mar a leveg8ben l6gott, nem tiint kizdre-
nak, hogy tényleg enyhiilés lesz, hogy a két tomb szembenilldsinak vége lehet, s6t
hogy a hideghdbort is elmualhat. Ebbe a hangulatba robbant be a cirkdlérakétik
telepitésének gondolata, miutdn a sikeres SALT-1 tdrgyaldsok utdn a SALT-2 tdrgya-
lasok megrekedtek.?

Ite a cirkdlérakéea sz6 is fontos (megint egy tjabb modern technikai fejlesztés),
de a kozéphatésigu szd, ha lehet még fontosabb. Mit jelentett ez az eurdpaiaknak?
Mar egyetlen pillantds a térképre megmutatja nekiink a vilaszt. Mig a két nagyha-
talom teljesen vagy részben Eurépan kiviil helyezkedett el, a cirkdlérakétdk telepité-
sét Eurépdban képzelték el, ki-ki a sajit befolyisi tertiletén ugy, hogy az ott taldlhaté

mentes allampolgari cselekvés” olyan fogalmak voltak, amelyek természetesnek
tdntek szamunkra, a mi dolgunk csak annak kitaldlasa volt, milyen formaban tudjuk
ezeket itthon megvaldsitani. Ezzel a Dialdgus korantsem volt egyedul. A Bulanyi-
féle katolikus baziskézdsségek és a lelkiismereti okokbdl katonai szolgéalatmegta-
gaddkis egy mas jellegl dllampolgari létezés irdnyaba tapogatdztak.

A SALT (Strategic Arms Limitation Talks, magyarul: tdrgyaldsok a hadészati fegy-
verek korlatozdsardl), vagyis az Egyesult Allamok és a Szovjetunié kbzotti fegyver
zetcsdkkentési targyaldsok az 1970-es évek elején kezddédtek. 1g72-ben a SALT—
egyezményt még sikerult tetd ala hozni. 1979-ben ennek folytatdasaként targyaltdak
kia SALT—2-t, azonban ezt az Egyesult Allamok mar nem ratifikdlta. A SALT—2 helyett
egy un. kettds hatdrozatot fogadott el a NATO (North Atlantic Treaty Organisation /
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete), mely szerint tovdbbra is targyalni kell az oro-
szokkal, de ha ez nem vezetne eredményre, akkor mindenképp megkezdik a cirkalo-
rakétak telepitését. B&évebben lasd pl. Borhi, 2015: 343—395.
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rakérik egy misik eurdpai orszigra célozzanak. Igy az a bizarr helyzet 4llt el8, hogy
— anélkiil, hogy kozvetlen hdboruban élltak volna egymadssal, vagy ezt akartdk vol-
na — az eurdpai orszdgok hirtelen mégis kozvetlen katonai fenyegetést jelentettek
egymds szamdra.

Ez az elképzelés teljes mértékben ellentmondott az enyhiilés hangulatinak.
A nagyhatalmak hideghdborts, egymds megtévesztésén és manipuldldsin alapuld
politikdjinak, és a keleteurdpai orszdgokat ebben a sakkjitszmdban parasztként
felhaszndlé machiniciéinak minden [épését ma sem ismerjitk pontosan, de abban
Eurdépa mindkét felén biztos lehetett a politika irdnt érdeklédd polgar, hogy hazud-
nak neki.

Ez vezetett a nyugat-eurdpai békemozgalmak megerésodéséhez.* Ekkorra
azonban Eurdpa két fele mar nem volt hermetikusan elzdrva egymastdl. Igy nem-
csak a békemozgalmak hire jutott el Kelet-K6zép-Eurdpdba, hanem a személyes
kapcsolatfelvétel sem volt lehetetlen. Nagyon nagy igény volt arra, hogy kozvetle-
niil, egymdstdl halljuk, ki hogyan €I, hogy litja sajit hazdja lehetdségeit, és egydl-
talin mit gondol a viligrél. Mindenféle médon prébélkoztunk a személyes tudds
megszerzésével. Dialégus tagok katonai timaszpontokon tanultdk az erészakmen-
tes allampolgari cselekvés médszertandt, Anglidban és Hollandidban. K6zben nem-
zetkozi tabort szerveztiink mi is, ami ugyan nem dgy alakult ahogy elképzeltiik,
de sokan késziiltek arra, hogy egy teljes hetet veliink toltsenek. Ezenkiviil levelezs-
partnerségek is kialakultak s

4==Ahideghéborl teljes tomboldsakor, 1958-ban alakult meg a CND (Campaign for Nuc-
lear Disarmament) nev( szervezet. A CND meghirdette a Non-Violent Direct Action
(erészakmentes kdzvetlen cselekvés) mddszerét, melyet késébb, az 1983-as akcidk
soran sikeresen alkalmaztak. Ezenkivul kdvetelték Nagy-Britannia egyoldall lesze-
relését. Ugy lattdk, hogy a kdlcsénds leszerelési targyaldsok sehova nem vezetnek,
igy minden orszagnak a sajat politikai szinpadan kell eredményt elérnie. Az erészak-
mentes cselekvés példdja az angol Greenham Common-i tdmaszpont ndék altali el-
foglaldsa és a telepités akaddalyozasa volt. Lasd: https://cnduk.org/who/. A holland
békekezdeményezéseket az IKV (Interkerkelijk Vredesraad — Egyhazkdzi béketa-
ndcs)fogtasikerrel dssze. Ennek eredményeként nem volt olyan tarsadalmicsoport,
amely ne vett volna részt a békemozgalomban. A tdbb szdzezres tlntetések ennek
az 6ssznemzeti 6sszefogdsnak voltak koészéonhetbek. Danidban 1983-ban parlamenti
dontés szuletett arrdl, hogy egész Daniat atomfegyvermentes évezetté nyilvanitjak.
Bévebben lasd pl. Fischer, 2001 259—336.

Akkoriban egy levélvaltas legalabb egy hdnapig tartott. Itt most egy skét békemoz-
galmitag a Dialdgus egyik tagjanak irt bemutatkozod levelébdlidézek, amelyben a Di-
aldgus felhivasarajelezte, hogy helyi békecsoportjanak tagjai szeretnének é18, sajat
és igy megbizhatd kapcsolatot kialakitani: ,Amidta a fegyverkezési verseny ennyire
fokozddott, [.] mindent megteszek, amit csak tudok, hogy megdllitsam az embereket
abbeli igyekezetlikben, hogy egyre pontosabb fegyvereket gyartsanak, amelyekkel
az északifélteke lakossagat fenyegetik. [.] Egy hétezer f&t szamlald, elszigetelt skdt
szigeten élek, ahol alegnagyobb faluban is csak néhany szaz ember él. Az emberek
itt gallul beszélnek, bar mindenki tud angolul. [.] A CND-tagok itt kézépiskolai tana-
rok, Ugyvédek, orvosok, szallodatulajdonosok, haldszok, gazdalkoddk, munkanélkuli-
ek, és természetesen haziasszonyok is. [..] Most, hogy a Dialégus forméalisan felosz
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Igy torténhetett, hogy a Dialégus kialakuldsihoz valészintileg nagymérték-
ben hozzdjirult a jeles angol torténész és baloldali aktivista, E. P. Thompson 1982.
6szi budapesti el6addsa. Ki tudja, még az is elképzelhetd lett volna, hogy az egész
csak egy érdekesség marad, ha az ELTE vezetése engedélyezi, hogy Thompson az
egyetem Pesti Barnabds utcai épiiletében tartsa meg eladdsit. Az engedély hidnyd-
ban azonban az 6sszegytle népes hallgatdsig az egyetem épiilete koriil toporgott
egészen addig, amikor egyszer csak felroppent a hir, hogy az el6adds nem marad el,
hanem Konrid Gyorgy lakdsin lesz megtartva.

===1IV.

Hogyan gondoltuk a fliggetlenséget? Rogton felmeriil az a kérdés, hogy vajon mi-
tdl is fuggetlen a Dialégus? Erdekes és relevins kérdés ez onmagiban ¢és az adott
kor kontextusiban is. A Dialégus fuggetlennek tartotta magit az egypartrend-
szer kiilonboz8 szervezeteitdl, ezen beliil is elsésorban az orszdgos Béketandcstdl.
Ezenkiviil fuggetlenek voltunk az akkori demokratikus ellenzéktdl is7 Akkortdjt
nagyjibol nem volt mds politikai szerepld, akihez képest meg kellett volna hatdroz-
nunk a helyzetiinket.

A Dialégus fiiggetlensége ennél tobbet is, mdst is jelentett. A fiiggetlenség
nem csupdn valami més politikai alakzathoz képest volt fontos, hanem 6nmagéban
is. Ez nagymértékben osszefiiggote a felelds dllampolgdri cselekvés idedjaval.
A Dialégus alapvetd kiindulépontja az volt, hogy ,,az embereknek” ugyanugy jo-
guk van életiik meghatdrozé kérdéseivel foglalkozni, mint a politikusoknak. Sét
nemcsak ugyantgy, hanem ha lehet, még inkdbb. Hiszen a politikusokat, a politikai
osztaly tagjait az dllampolgarok tartjak el, t6liink kapjik a fizetésiiket. Tehdt azt kell

lott, milyen csoportok mikédnek tovabb? Lesznek valakik, akar egy falu vagy varos
csoportja, amelyek szeretnének velink kapcsolatot tartani?” ABTL ITT1.42. Jelzet
nélkul. Carel Jan Goodheir skét békemozgalmi aktivista levele Péti Miklés Dialdgus-
tagnak,1983. oktdber 12. (Sajat forditas — K. M.).

6 ==Részlet a Dialdgus kidltvanyabdl: ,A Dialégus fluggetlen magyar békemozgalom,
mely fUuggetlenségét féltékenyen &rzi, mint hitelességének, 8szinteségének és sza-
badsdganak zalogat. Céljainkat és akcidinkat, akar hagyomanyosak, akar megle-
p&en Ujszerlek, — nyilvdnosan és teljes nyiltsdggal véallaljuk mindenki elétt.” ABTL
III1.42.1018. sz. Dialégust! A Dialégus magyar fuggetlen békemozgalom kidltvanya,
1982. november.

7 == Szervezetileg voltunk fUggetlenek a demokratikus ellenzéktdl, és ehhez ragaszkod-
tunk is, ugyanakkor fontos latni, hogy sok Dialégus-tag aktivan részt vett a szamiz-
datok terjesztésében, a szabadegyetemeken, és igy tobben személyes kapcso-
latokat is dpoltak a demokratikus ellenzék tagjaival. ,Kettés kdovetelményt allitot-
tak az Uj békemozgalom elé: legyen flggetlen, és ugyanakkor allamilag elismert.
Maga a torekvés nem Uj. Ez a kompromisszum a Kadar-korszak értelmiségének
régi alma, de eddig mindenkinek valasztania kellett az elismertség s vele egyutt
az irdnyitottsag, vagy a téorvényen kiviliek fUggetlensége kdzott. Az Uj békemozga-
lom Ugy vélte — s ezt koérlltekintéen meg is indokolta —, hogy szaméra van hely az
eddigi senkiféldjén, a valddi kompromisszum terepén.” Haraszti, 1992 (1984): 512.
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tennitik, amit az allampolgirok szeretnének. Az dllampolgiroknak pedig az a dol-
guk, hogy kézvetleniil is kifejezzék, mit szeretnének, hogyan akarnak élni, kit akar-
nak utdlni, kivel akarnak habortzni, milyen szovetségeket képzelnek el.

Az 4llampolgiri cselekvés idedja azon az elképzelésen alapszik, hogy a de-
mokricia létezik, és azt mindenki, a tirsadalom minden szereplSje elfogadja. Igy
nyilvinvaléan demokratikus, ezért pedig kivinatos és oromteli, még a hatalom
szemében is, ha a demokricia sajitos formdja, a kozvetlen demokricia is megnyilva-
nul. Az tehdt, hogy a Dialégus fiiggetlennek tételezte magit, azt is jelentette, hogy
a kozvetlen demokratikus cselekvést is fontosnak tartotta.

===V.

Hogyan gondoltuk a mozgalmat? Hogyan gondoltuk a békét? Na és a békemozgal-
mat?® Bdr a Dialégust annak idején felvdltva neveztitk békecsoportnak és béke-
mozgalomnak, érzésem szerint inkdbb a békemozgalom lehet a pontosabb elneve-
zés. Nem értettiink egyet azzal, hogy az amerikaiakat egyoldaltan kéne hibdztat-
ni, ami a hivatalos politikai irdny volt. Ehelyett azt hangoztattuk, hogy a Szovjet-
unié ugyandgy felel6s a kialakult helyzetért, amelyet a két szemben 4llé félnek
egytitt lehet és kell megoldania.

Ugy tiint, hogy az akkori hatalom szemében ez jelentette az egyik legnagyobb
problémdt. Az még csak hagyjin, hogy fontosnak tartjuk a békét, de miért nem
csupdn az Egyesiilt Allamok felel6sségét hangsulyozzuk? A Dialégus szimdra —
csakdgy, mint a tobbi, nyugat-eurépai békemozgalom szdmara — a helyzet egyértel-
md volt: minden orszdg békemozgalma a sajat hdza tdjin tud sOprogetni, a sajit
kormdnydra birhat nyomdst gyakorolni, a sajit politikusait birhatja jobb, az életet
tdimogatd dontések meghozatalara. Logikusan nem is tud ez mdsképp lenni. A md-
sik félre valé nyomdsgyakorlds a nagyhatalmak egymdssal folytatott jat¢ka volt, ami-
hez, 4gy éreztiik, nekiink nincs koztink.

Ehhez az elgondolisunkhoz kévetkezetesen ragaszkodtunk. Egyre tSbben
lettiink, kevés volt a hely, ezért Ggy gondoltuk, a Béketandcs hatalmas nagyterme
pont megfelelne nekiink. Térgyaltunk és trgyaltunk a Béketandccsal, azonban
nem sikeriilt meggy8zniink 8ket, hogy kiildetésiikkel teljes mértékben sszevag, ha
a Dialdgus talalkozéit is befogadjék. Olyan feltételt szabtak, amelyet nem volt mé-
dunk elfogadni: a fegyverkezésben kialakult helyzetért egyoldaltan az Egyesiilt
Allamokat hibdztassuk.

8 ==_A Dialégus fluggetlen magyar békemozgalom, mely fuggetlenségét féltékenyen 6r-
zi, mint hitelességének, észinteségének és szabadsaganak zalogat. Céljainkat és
akcidinkat, akar hagyomanyosak, akar meglepden Ujszerlek, — nyilvanosan és tel-
jes nyfltsdggal vdllaljuk mindenki elétt.” ABTL III1.42.1018. sz. Dialégust! A Dialégus
magyar fliggetlen békemozgalom kialtvanya, 1982. november.
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===VI.

Mi volt mindekdzben Eurépiban? Eurdpa szimos orszdgdban a Dialégussal egy
idében virdgoztak a békemozgalmak. Talin a legerésebbek Anglidban, Hollan-
didban és Ddnidban voltak, de mis nyugat-eurdpai orszdgokban is a civil gondol-
kodids kozponti kérdése volt ekkortdjt, hogy a lakossdg mir nem fogadta el magi-
ol értet6dd irdnyként a folytonos és folyamatos fegyverkezést, hogy az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié diktilja Eurépa teletelepitését Gjabb és Gjabb, iltaluk
feliigyelt fegyverekkel. Mindegyik célja az akkor tervbe vett rakétatelepitések meg-
akadélyozasa volt, és 1983-ban gy tlint, hogy sikertil eredményeket elérnitik.

===VII.

Voltak-e besigdk a Dialégus koral? Es ha igen, kik? Figyelték-e titkosszolgdlatok
a nyugat-eurdpai békemozgalmakat? Tudtuk, hogy voltak ,bestgék” Magyaror-
szdgon. Ugy tudtunk errdl, mint ahogy egy barmilyen adottsigrél tudomdsunk
van, példdul hogy van id&jirds, hol esik, hol fuj. Tudtuk, bir valészind senki nem
tudta volna pontosan megmondani, honnan is. Tudtuk, és nem csupdn a Kontroll
csoport fantasztikus dalszovegébdl: ,egy program, amit vilasztottatok / besugok
és provokdtorok / koncert kdzben sose gondolok rétok”, és ,jobb, ha tudjitok, a ma-
gunk médjin mi is figyeltetiink / aki elSttetek 4ll, az a mi emberiink, aki mellet-
tetek 4ll, aki mogottetek dll, az a mi emberiink”. Igen, tudtuk, hogy vannak be-
sugok. Az, amit err6l gondoltunk, teljes mértékben harméniaban volt azzal, amit
a Dialégus amugy is gondolt, nevezetesen, hogy minket nem zavar kiilénésebben,
ha vannak bestagdk, nyilt lapokkal jatszunk, nem konspirdlunk el a hatalom eldl
semmit, el6bb-utébb amugy is kozdlnénk velitk mindent magunk is. Ha vannak
besugdk, hadd legyenek, nem foglalkozunk veliik, az esetleges konspiricidkkal nem
farasztjuk magunkat.

fgy volt ez. fgy is volt. Mindekozben pedig az is volt, hogy egy idé utin
mégis sokszor azt taldlgattuk, vajon ki lehet a besigé kozoteiink. Altaliban olyan
emberekrdl gondoltuk ezt, akik valamilyen médon kicsit masok voltak. Valami-
ért, valahogyan kildgtak a csoportbdl. Hogy hogyan és miért véleik Sket gyanis-
nak, nehéz volna megmagyarizni, és igazdbdl annak idején sem tudtuk volna
megmondani, kit miért tartunk besigénak. Végiil is ritkdn torténik meg az élet-
ben, hogy egyértelm@en kidertil, hamis vagy valésigos volt-e valakivel kapcsolatos
prekoncepcionk, igy nagyon is tanulsigos volt, amikor kideriilt, nem azok voltak
a besugok, akiket akkor annak véltiink.

Amikor aztin évekkel késébb a volt Dialégus-tagok kikérték a rijuk vonat-
kozé titkosszolgilati jelentéseket, azokbdl kideriilt, hogy masok jelentettek rélunk.
Nagyon midsok. Olyanok, akiknek pontos informicidik voltak, részletes beszdmo-
l6kat irtak, fontos és kevésbé fontos eseményeken voltak jelen, viszont nem emlé-
keztiink rdjuk. Nagyon nem. Ott voltak, figyeltek, észre sem vettiik Sket, mert tigye-
sen rejtézkodeek, igy nem is gondolt rajuk senki. Az egykori Dialégus-tagok koziil
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sokan nem is akarjak tudni, ki figyelte, kik figyelték 8ket. Mert a kivdncsisdgnal
er8sebb az érzésiik, hogy nem akarnak senkire rossz érzéssel gondolni, és hogy iga-
b6l ez nem is fontos annyira.

Es mi volt a helyzet megfigyelés-tigyben Eurépa nyugati felén? Egy 1984-
ben kelt és 2011-ben a titkositds aldl feloldott c1a-jelentés orszdgonként részletesen
elemzi a békemozgalmak helyzetét, majd megéllapitja, hogy ,a rakétaellenes kampi-
nyaik kiegészitéseként a békemozgalmak val6szintleg az atom[fegyver]mentes Gve-
zetek kialakitdsira, a kornyezetvédelemre, a nemzetkozi emberi jogokra és az Usa
kozép-amerikai politikdjara fognak fékuszdlni”? A jelentés elemzi azt is, hogy a to-
vibbiakban mire szdimithat az amerikai politika NyugatEurépiban. Aggodalom-
mal jegyzik meg: ,...figyelembe kell venni, hogy a nyugat-eurépai korminyok
mér nem fogjék tudni kizdrélagosan szakértdi tanicsok alapjin alakitani védelmi
politikdjukat.”°

Kérnyezetvédelem, emberi jogok, atomfegyvermentes 6vezetek, demokratikus
kontroll, eurdpai fuggetlenség. Ezeket a témdkat jelolte meg a cia-jelentés, amely
irdnyba az eurdpai politika a kovetkezd években virhatéan fordul majd, ami be-
folydsolhatja a rakétatelepitéseket is. Mégis hogyan?

===VIII.

Az 1980-as évek eurdpai szellemtoreénetének alapos feldolgozasa még virat magira.
Ezen belil még az is kutatdsra vir, hogy a béke kérdése mennyire volt fontos
a kiilonb6z8 orszdgokban, és hogyan fiiggott Gssze mds tdrsadalmi kérdésekkel.
Annyi azonban igy is megillapithat6, hogy az eurépai orszigokban kilonbozé
moédokon és formédkban, kiillonb6z8 témakkal elindult ,,demokraciaigények” kozote
sok k6zos vondst taldlhatunk.

Err8l tantskodik Willy Brandt volt osztrék kancelldr, Olof Palme svéd mi-
niszterelnk és Gro Brundtland volt norvég miniszterelndk tevékenysége. Volt hé-
rom, hivatdsos, nagy formitumd politikus Eurépiban, akinek volt mersze - igaz,
nem a parlamenti politika keretei kozott még, hanem bizottsigok és jelentések
formajdban — a béke kérdését, osszetiiggéseivel egytitt, vizsgalni.

Csak néhdny széban van itt méd tevékenységiik felvillantdsdra. Brandt jelen-
tésében szorgalmazta a fegyvergydrtis és -kereskedelem szabilyozasit, azok rendes

g== https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-RDP85S00316R000200070003-0.pdf.
(Sajat forditds — K. M).

10== ,Kisértést éreznek [a korméanyok] arra, hogy szédmoljanak a lakosséag fegyverke-
zési versennyel kapcsolatos aggodalmaival, és Ugy érzik, vissza kell utasitaniuk
az ellenzék és a békemozgalom vadjait, mely szerint teljességgel alavetnék ma-
gukat az Egyesult Allamok akaratdnak. Mar eddig is sokkal jobban hangstlyozték
a fegyverkezés ellenérzésének szlUkségességét, mint amennyire az Washington
izlésének megfelelne, és ezzel parhuzamosan jéval kisebb hangsulyt helyeztek
a védelmi programok fontossagara.” https://www.cia.gov/readingroom/docs/CIA-
RDP85S00316R000200070003-0.pdf (Sajat forditdas — K. M.).
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adéztatdsdt, a tdrsadalmak megfelel$ felvildgositasit a témdrdl."" A jelentés felmu-
tatta tovibbd a szegénység, a fegyverkezés és az Eszak-Dél ellentét miatti eltérd
fejlédés kozotti Osszeftiggéseket. A Brandebizottsdg a fegyverkereskedelem na-
gyobb dtldthatésigit is kezdeményezte annak érdekében, hogy a nemzetkozi ko-
zosségnek vildgos képe lehessen arrdl, ki gyartja, ki drulja, ki veszi a vildg fegyvereit.

A Palme-bizottsig és -jelentés™ legfontosabb alapvetése, hogy a nemzetkozi
biztonsidg nem egymids legy&zésén, hanem a kozos tdlélés elvén kell hogy alapuljon,
és igy a fegyverkezést értelemszertien csokkenteni kell. Szorgalmazta tovibbi az
eurdpai atommentes dvezetek létrehozdsit, elismerését.

A Brundtland-bizottsig jelentése, amely a ,K6z6s jovénk™ cimet viseli,
szokatlanul integréltan, interdiszciplindrisan, komplexen, mai széhaszndlattal élve,
holisztikusan kozelitette meg a kérdést: ,A béke és biztonsig egyes aspektusai
kozvetleniil osszefiiggenek a fenntarthatd fejlédéssel. A biztonsdg egész kérdés-
korét, amelyet eddig hagyomdnyosan a nemzeti szuverenitdsra leselkedd politi-
kai és katonai fenyegetésként fogtunk fel, ki kell terjeszteni az egyre novekvs kor-
nyezeti stressz hatdsainak szimbavételére — mindezt lokdlis, nemzeti, regiondlis és
viligszinten egyarint. A »kornyezeti bizonytalansig«-ra nincs katonai megoldas.
[..] A nemzeti szuverenitds politikai és katonai fenyegetését, amely a hagyomai-
nyosan értelmezett biztonsdgot jelenti, ki kell egésziteni az egyre fontosabbd vilo
kornyezeti stressz okozta helyi, nemzeti, regiondlis és globalis kérdéseivel. Nyilvin-
val6vd kell tenni, hogy a kérnyezeti bizonytalansagnak nincs katonai megolddsa™#
A jelentés kiilon fejezetben foglalkozott a béke, a biztonsdg és a kornyezet kérdésé-
vel, méghozzd ,A »kozjavak« kezelése” cimszé alate.

A Palme-jelentést negyven évvel a megjelentetése utdn, 2022-ben Gjrairtdk.
Mottéjaul Palme kovetkez8 mondatit vélasztottdk: ,A nemzetkozi biztonsdg a kol-
cs6nds megsemmisités fenyegetése helyett a kozos talélés irdnti elkotelezettségen
kell hogy alapuljon.”™ A 2022-es jelentés megallapitja, hogy ,a huszonegyedik szi-
zadban a nukledris hdbord fenyegetése még mindig, sét egyre inkdbb veliink
van. Hatalmas pénzeket fektetnek be a gyorsabb, haldlosabb nukledris fegyverek
elallitdsiba, ami egyiitt jir a nemzetek kozotti nukledris fenyegetés névekedésével,

11 == A Brandt-bizottsag konkrét javaslatairdl bévebben: https://sharing.org/informati-
on-centre/reports/brandtreport-summary/. A jelentést 2001-ben aktualizélta és
.21st century Blueprint for the Global Economy” cimmel adta kézre James Quilligan,
a bizottsag egykori kutatdsi igazgatdja. https://www.brandtaiforum.info/Brand-
tEquation-19Septo4.pdf.

12 == Independent Commission on Disarmament and Security Issues. A jelentés teljes
cime: Common Security: A Programme for Disarmament https://commonsecurity.
org/about-common-security-2022/.

13 == https://www.brundtland.co.za/wp-content/uploads/2022/08/Brundtland-Report-
1987-Our-Common-Future.pdf.

14== Uo. (Sajat forditds — K. M)

15 == https://commonsecurity.org/about-common-security-2022/.
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és ez a konfliktus kirobbandsit el6re jelzi. Azonban a nukledris fenyegetés elleni
viligmozgalom meggyengiilt, és a nukledris fenyegetéstdl valé kozfélelem meg-
nyilvinuldsait elnémitottdk. Siirgésen meg kellene vitatni a lefegyverzési targyala-
sok kudarcdnak okait...”"® 2022 4ta is varat magdra ez a siirgds megvitatds.

===1IX.

Irisom sordn azt is szerettem volna nyomon koévetni, hogy a nyolcvanas évek koze-
pe utdn, az akkor természetes és csaknem egész Eurdpdban jelen 1év8 béke-nar-
ratfiva mivé és hogyan alakult az elmult évtizedekben, vagyis, hogy miként alakult
az eurépai békemozgalmak utdélete.

Néhany éve késziilt A mi kocsmdnk (The Old Oak) cim@ nagyszerd, napja-
inkban jitsz6dé film. Egy Isten hita mogotti lepukkant, 4m valaha jobb napokat
litote kis angol faluban épp bezdrds elétr all az utolsd kdzosségi intézmény, a kocs-
ma, a legfontosabb javitdsokat sem tudjék rajta elvégezni. Alig jir mdr oda valaki,
chelyett mindenki otthon szenved. A kocsmérosnak mér a szdmlék fizetésére sincs
pénze. Ekkor torténik, hogy a faluba érkezik egy busznyi menekiilt, akiket a tele-
pilés egykori szdlloddjiban akarnak elszallisolni, hidba is tiltakozik a falu népe.
A toreénet kés6bbi részében egy, a hatvanas éveiben jré férfi osszebardtkozik az
egyik menekiilt ldnnyal, aki fotds szeretne lenni, hogy dokumentilhassa a viligot
maga kortl. A liny — a tudatlanok dolyfosségével — folyamatosan kérdezi, hibdz-
tatja a férfit, miére ilyen mulydk, miért nem csindlnak, csindltak valamit, ha nem
tetszett nekik, ahogy az élettik alakult. A férfi erre elmondja, hogy de igen, csindl-
tak. Felsorolt néhdny dolgot, koztiik azt, hogy tiltakoztak Anglia felfegyverzése
ellen, a cirkdlérakérdk telepitése ellen: ott voltak Greenham Commonban... Es mit
éretink el? — kérdezte a férfi. A liny elhallgatott, és csak nézete. Tulajdonképpen
semmit. Ez volt a ki nem mondott vilasz a férf1 kérdésére.

Ez volna a vilig boldogabb fele? Ahov4 annyi mindenki menekiile?

A nyolcvanas évek folyamdn a békemozgalmak veszitettek jelent8ségiikbdl,
taldn azért is, mert Ggy tnhetett, hogy a nagyhatalmak meg akarnak és meg is tud-
nak egyezni. A berlini fal leomldsival néhdny pillanatra Ggy litszott, hogy ez a
szembenallds véget ér, aztin kidertlt, alakviltds tortént csupin, amely torténészi
feldolgozdsa még vidrat magira. Az angol kezdeményezés, a ,kelet—nyugati
béketarsak” felhivisa pedig ma is akrudlis. ,Hédboruk csak a népek részvételével
lehetségesek. Mi, Kelet- és Nyugat-Eurépa népei, sziikség esetén megtagadhatjuk
a részvételiinket. A Kelet és Nyugat kozotti konfliktus mesterségesen szitott és ide-
gen-szeri. Mindkét tabor kormdnyai a masik politikdjit haszndljak 6nmaguk iga-
zoldsira. Mindkét oldal hiborts magatartisa belsé fesziileséget takar. Ezeknek be-
ismerése és megolddsa csokkenteni fogja a fegyverkezést.””

16 == Uo.

17 == ABTL III142. 6065. sz. Béke Nyilatkozat. Kelet—Nyugat Béke Tdrsak (East West
Peace People), 1983 [d. n].
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/ On the “Dialogue” Group in Nine
Movements /

Retrospective essay

This essay discusses some domestic and international aspects connected to the
Dialogue group, the Hungarian peace movement, which operated in the first part
of the 1980s. It reflects shortly on the era of the Dialogue group and uses origi-
nal writings produced by its members. These clearly demonstrate that the Dia-
logue was not only concerned with the issue of peace, but advocated direct de-
mocracy, as these two objectives were closely connected. The essay investigates
the questions how independent the Dialogue was, what kind of social movement is
a peace movement at all, what connections it had with European peace groups, and
why this was so important. The article also considers how the members of the Dia-
logue dealt with the activities of the state informers around them. Finally, the essay
argues that, as a result of the “Zeitgeist”, the idea of enduring peace appeared in
mainstream politics as well for a short time, but it has disappeared completely by now.
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