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Szécsi Arpad: Rendszervdlté mozgalom. A Magyar
Demokrata Férum elézményei és korai térténete (1979—1990)

Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar, Budapest, 2023. 486 oldal

Szécsi Arpéd 2023-ban megjelent kotete rész-
ben alapkutatds-jellegti véllalkozds. A Magyar
Demokrata Férum (MDF) [trejoteét és elsd
éveit nem az 1987-es lakiteleki taldlkozdtdl
kezdi tdrgyalni, hanem a népi-nemzeti ellen-
z€k hosszabb, az 1970-es és 8o-as évekre visz-
szanyudld torténetébe dgyazza. Konyve dokeo-
ri éreekezésének roviditett és egyben 4rdol-
e gozott valtozata (15-18.).
mmmﬂm .A“ké,tet Jf:lent6ségét n,éveh,“hog)‘r a,z MDF
MOZCALDOM korai torténetének egyes részteriileteit és cso-
moépontjait a szerz8 megdllapitisa szerint
csak az utdbbi iddszakban kezdte részlete-
sebben feldolgozni a kutatds. Szécsi az eddi-
gi szakirodalom Gsszegzésén tul jelent8s pri-
mer forrdsanyagra tdmaszkodik: levéltdri ku-
tatdsokat végzett, oral history-gydjteménye-
ket hasznilt fel, és maga is szimos mélyin-
terjut készitett (16.). A munka ezért nem pusztdn a kordbbi kutatdsi eredmények
szintézise, hanem 4j forrdsokra timaszkodé torténeti rekonstrukcid is. A kovetke-
z8kben elsésorban azt vizsgdlom, mennyiben teszi meggy6z8vé Szécsi a ,,mozgalmi
MDF” magyardzatdt, és milyen er8sségeket, illetve korldtokat eredményez ez a fékusz.

AMAGYAR DEMOKRATA FORUM ELEZMENYEI
5 KoRAI TORTENETE, 1979-1930
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A kotet szerkezete szorosan koveti azt a két kozponti kérdést, hogy az MDF
mozgalmi elézményei és jellemz&i miként hatdroztik meg a szervezet korai torteé-
netét, illetve milyen szerepet jdtszottak az MDF 1990-es vdlasztdsi sikerében. E ket-
t6s kérdésfelvetésnek megfeleléen a bevezetSt és a médszertani részeket koverSen
Szécsi el6bb az MDF mozgalmi gyokereit és a népi-nemzeti ellenzék 1985-ig tartd
torténetét targyalja, majd kilon fejezetben rekonstrudlja az 1985 és 1987 kozotti
kozvetlen el6torténetet. Erre épiil a konyv legnagyobb egysége, amely az MDF 1987
és 1990 kozotti megszervez8dését és korai idGszakdr koveti végig. A felépités tehdt
nem egyszeren kronologikus, hanem azt a szerzdi tézist szolgilja, hogy az MDF
késébbi politikai teljesitménye csak a kordbban kialakult kapcsolathdlézatok, moz-
galmi tapasztalatok és szervez8dési mintdk figyelembevételével érthetd meg. Szécsi
ennck megfelelden tudatosan le is hatdrolja vizsgilatdit. Nem az MDF teljes korai
partedreénetét kivinja megirni, hanem mindenekel6tt a ,mozgalmi MDF” kialaku-
lasét és e mozgalmi 6rokség politikai hatdsit koveti nyomon (17-19.).

Az MDF torténetét a népi-nemzeti eszmekdr hosszabb torténetébe dgyazva
tirgyalja, szimdra a lakiteleki taldlkozok nem egyszerd kiinduldsi pontok, hanem
koribban kialakult kapcsolatok, szellemi hagyomdnyok, kozosségi tapasztalatok és
kultarpolitikai konfliktusok taldlkozisi helyei. Ennek megfeleléen a konyv elsé
nagy torténeti egysége a népi mozgalom orokségétdl, Illyés Gyula szerepétdl,
Csodri Sandor kozéleti jelentSségéedl és a kritikai szociografidkedl halad az 1970-
es és 8o-as évek nemzeti demokratikus ellenzékiségéig (29-116.). E folyamat
egyik allomdsaként részletezi az tgynevezett ,népi reneszinszt”, vagyis a népi kul-
tura tobb mifajban jelentkezd, az 1960-as és 7o-es években kibontakozé djra-
felfedezését. Ide sorolja tobbek kozotr a népi hagyomdnyokat és a hivatalostdl el-
tér8 valésigképet megjelenitd filmeket, a népdalkérdk és a tdinchdzmozgalom ter-
jedését, valamint a népi motivumok novekvé népszeriségét. A kulturilis folya-
matot részben a nemzeti 6nazonossig kozvetett kifejezési lehet8ségeként értelmezi
(42—4s.). A késdbbi parttd szervezddéshez vezet folyamatot ezért Szécsi nem
egyszerfien az 1987-1989 kozotti kozvetlen politikatdrténeti folyamatok  feld]
kozeliti meg, hanem egy hosszabb kulturalis, politikai és tirsadalmi &nszervezd-
dési folyamat eredményeként mutatja be.

A szerz§ altal vizolt dtfogd elStorténeti perspektiva nem eldzmény nélkiili
a szakirodalomban. A népi-nemzeti ellenzékkel foglalkozé feldolgozdsok - Bor-
bindi Gyula, Papp Istvdn, Pintér M. Lajos, Nagymihdly Zoltin és Szekér Nora,
valamint Szeredi Pl munkai* — kordbban is torekedtek a népi mozgalom Kidar-
kori folytonossigdnak és ellenzeki szerepének bemutatdsira. Szécsi kotetének saji-
tossdga ezért nem 6nmagdban a hosszt elétorténet felrajzoldsdban rejlik, hanem
abban, hogy ezt kovetkezetesen az MDF létrejottének és korai politikai sikerének

1== Borbdndi, 1989; Papp, 2012; Pintér M., 2007; Nagymihaly—Szekér (szerk.), 2017; Szeredi,
2015; 2016; 2017.
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magyardzé keretévé teszi. A kordbban kialakult személyes kapcsolati halékat, moz-
galmi tapasztalatokat és szervez8dési mintdkat olyan tényez8kként vizsgdlja, ame-
lyek a Férum megszervez8dését és miikodését, végsé soron pedig az 1990-es vi-
lasztasi teljesitményét is befolydsoltdk (17-19., 439—442.).

Az MDF elétorténetét bemutatd fejezetekben Széesi killondsen nagy figyel-
met fordit az 1985 utdni folyamatokra. Monor, a szakkollégiumi és klubmozgalmi
kozeg, a Bethlen Gdbor Alapitviny engedélyezése, az Antoldgia Est, a Tiszatdj-tigy,
az irészovetségi konfliktusok olyan 4llomdsokként jelennek meg, amelyek a laki-
teleki taldlkozé elSkészitéséhez vezettek. A Férum létrejotte — Széesi rekonstruk-
ci6ja alapjan — tobb pdrhuzamos folyamat eredménye volt. Az értelmiségi ellenzé-
kiség er8sddése, a nemzeti kérdés napirenden tartdsa, az orszdgos ¢és helyi kapcso-
latok kiéptilése, valamint a pdrtdllami kontroll valtozé keretfeltételei és a Kadar-
rendszer egyre érzékelhet8bb vilsiga egyarint hozzdjarultak a szervez8déshez
(117-250.).

A Llegilis ellenzékiség” trgyaldsa el8tt érdemes kitérni Szécsi fogalomhasz-
nélatdra is. A szerz§ érzékeli a korszak ellenzéki irinyzatainak megnevezése koriili
terminoldgiai bizonytalansigot: kiilonbséget tesz a ,népi” és a ,népies” kozott, és
megjegyzi, hogy a korabeli ,népiek” jelolésére utdlag vilt gyakoribba a ,nemzeti
demokratdk” kifejezés, amelyet maguk az érintettek is haszndlnak. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy e kategéridkban az egykori és késébbi énmeghatdrozis, a tudo-
mdnyos terminolégia és az éreékeld széhasznilat elemei keveredhetnek. A fogalmi
tisztdzds ugyanakkor csak részleges, Szécsi végiil tobb megnevezést szinonimaként
haszndl, tudatosan eltekintve egyes nyelvpolitikai és jelentésbeli drnyalatoktdl (27.).

A terminoldgiai bizonytalansig mds rendszerviltds-éreelmezésekben is tetten
érhetd. Ripp Zoltin az Eltékozolt esélyek? ciml 2009-es munkdjaban az MDF-et,
a Szabad Demokratik Szovetségét (szpsz) és a Fiatal Demokratik Szovetségét
(Fidesz) a Kadir-kori ellenzékiségbdl kinové ,szerves rendszerviltd szervezetek”
kozé sorolja, és az MDF eredeti mozgalmi, erny8szervezetjellegét is hangstlyozza.*
Az egyes irdnyzatok elkiilonitésekor ugyanakkor mér olyan tigabb kategéridkat
hasznil, mint a ,nemzeti oldal”, amelyen belil a népnemzeti harmadikutas, kis-
gazda és kereszténydemokrata irdnyokat egyarint elhelyezi, az MDF vezet$ csoport-
jat pedig ,harmadikutas nemzeti radikalisokként” jellemzi} Szécsi megkozelitése
ehhez képest erésebben torténeti-genealogikus. Nem elsésorban egy kész ideoldgiai
tibor kategéridjabdl indul ki, hanem annak kialakuldsit, kapcsolathilézatait és
valtozé 6nmeghatirozdsait koveti.

A fogalmi bizonytalansig historiogréfiai jelent8ségére mar Romsics Igndc is
felhivta a figyelmet Ripp kordbbi, 2006-0s rendszerviltds-monografidjardl* irt re-

Ripp, 2009: 72-74.
Uo. 84-87.
Ripp, 2006.
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cenzidjaban. Kritikdja szerint a koznyelvi, dllambiztonsigi és politikai szubkultu-
rélis elnevezések keveredése miatt esetenként nem vildgos, pontosan kiket takarnak
az egyes ellenzéki kategdridk, ezért pontosabb, személyekhez és eszmékhez kotoee
fogalmi hdlét stirgetett.s

E politikai gyakorlat egyik legfontosabb sajdtossdgdt ragadja meg a ,legilis
ellenzékiség” fogalmaval. Szécsi ezzel azt a stratégidc irja le, amely a radikalis vagy
demokratikus ellenzék konfrontativabb, részben illegdlis eszkozokre épits gyakor-
latdtdl eltéréen a fenndllé keretek kihaszndldsdra és lehetSség szerinti tégitdsira
torekedett.® Ez azonban, mint a szerz8 megallapitja, nem jelentette a rendszerhez
valé lojalis igazoddst. A cenztra dvatos kijatszdsa, kisebb autoném terek kialakita-
sa, a hatalommal folytatott parbeszéd fenntartésa, illetve adott esetben korldtozott
egyttemikodés vallaldsa egyarint ennek az ,ahogy lehet” stratégidnak a részér ké-
pezte (57-59.)-

Az 1987-1990 kozotti fejezetekben az MDF tényleges megalakuldsa és szer-
vezeti kiépiilése keriil el6térbe. Az elsd és mdsodik lakiteleki taldlkozé, az Ideig-
lenes Alapszabily, a helyi szervez8dések és a féorumok torténete mellett a recenzens
szimdra egyre érzékelhet8bbé vilt a Férum kett8s természete, amely egyszerre
kivint szellemi-politikai mozgalom maradni és a t6bbpérti versenyben miikodé
politikai szervezetté vilni. Ez nem pusztin elméleti dilemma volt. Az 1989 eleji
helyi vitdkban egyes szervezetek elutasitottdk vagy késébbre halasztottdk volna
a péaretd alakuldst, mig mdsok annak elfogaddsa mellett is a mozgalmi jelleg meg-
Grzését szorgalmaztdk (359-360.). Az orszdgos vezetésben ugyanez a kérdés szintén
konfliktusokhoz vezetett. 1989 tavaszin kompromisszumként még a ,,partszertien
miik6dd tarsadalmi szervezet” meghatdrozis is felmeriilt, mikézben a Férum md-
kodése az tigyviteli apparatus kiépitésével, a politikai programalkotdssal és a valaszti-
si felkésziiléssel mindinkdbb egy parlamenti part miikodéséhez kozelitetr (373-375.).

Szécsi egyik er8ssége, hogy a pédrttd véldst ezért nem egyszer(i szervezeti fej-
16désként mutatja be, hanem az MDF 6nazonossigit érint8 problémaként is. Antall
Jézsef 1989 oktdberében maga is ebben a kettSsségben hatdrozta meg a Férumot.
Idedlis esetben ,egy modern parlamentdris part és egy nemzetépit§ szellemi poli-
tikai mozgalom” egységét litta benne, mikdzben a szabadsig és a szellemiség szer-
vezeti fegyelemmel vald osszekapcsoldsdt szinte lehetetlen feladatként érzékelte
(400.). A pérttd valds tehit nem egyszerien lezdrta a mozgalmi korszakot, ha-
nem felvetette annak kérdését is, hogy a korabbi mikédésmédokbdl mi Srizhets
meg egy mindinkdbb intézményestil$ politikai szervezetben.

A mozgalom-kdzpontt megkozelités egyurtal kijeloli a kotet értelmezési ha-
tdrait. Szécsi mir a bevezetésben egyértelmivé teszi, hogy vizsgilatinak fékusza
a ,mozgalmisdg”, ezért t6bb, az MDF és a rendszerviltds torténete szempontjibdl

omsics, 2006: 306—308.

5==R
6 == A demokratikus ellenzék historiografidjahoz lasd: Csizmadia, 1995.

174



fontos kérdés — igy a Férum programja, nemzetkozi kapcsolatai, szakértdinek rész-
vétele a kerekasztal-tirgyaldsokon vagy Antall Jézsef szerepe — kiviil marad a rész-
letes elemzésen (15-16.). E tudatos lehatdrolds teszi lehet6vé a ,mozgalmi MDF”
elézményeinek, kapcsolathdlézatainak és szervezddésének rendkivil részletes re-
konstrukcidjit, ugyanakkor a rendszerviltds tdgabb politikai folyamatai elsGsor-
ban annyiban kertilnek lit6térbe, amennyiben az MDF térténetét kdzvetlentil érin-
tik. A kotet ezért nem a magyar rendszerviltds egészének szintézise, hanem annak
egyik meghatdrozé politikai szervez8désére tudatosan lesziikitett monogréfia.

Tovabbi kritikai észrevételként emlithetd, hogy bdr Szécsi Arpéd jelentds
mértékben tdmaszkodik 4llambizronsdgi forrdsokra, kevésbé kovetkezetesen vizs-
gilja, miként hatott vissza maga a partdllami ellendrzés és korlatozis az ellenzéki
onszervez6dés dinamikdjira. A jelentések, tigynoki beszimoldk és operativ intéz-
kedések elsdsorban a megfigyelés, ellenérzés és akaddlyozds eszkozeiként jelennek
meg, holott maga a kotet tobb olyan helyzetet is bemutat, amelyben a hatalmi fel-
lépés kozvetve az ellenzéki kapcsolatok str@isodéséhez is hozzdjarult. A Tiszatdj
betiltdsa koriili konfliktus példdul ,rebellis” kézhangulatot teremtett az irodalmi
kozegben, mikdzben az dllambiztonsdg bomlasztasi akcidkkal igyekezett gyengiteni
a kialakulé halézatot, az tigyhoz kapcsolédd 114 f6s tiltakozé aldirdsgytjeés ta-
pasztalata a résztvevk szimdra éppen egy megszervezhet$ ,potencidlis kor” léte-
zését igazolta, és onbizalmat adott a kovetkez8 évi kezdeményezésekhez (175-176.).
Hasonl6 belsé mechanizmusok jellemezték a Bethlen Gébor Alapitviny és késébb
Lakitelek korldtozott nyilvinossiginak torténetét. Az informdlis hiraddsok, el6-
addsok ¢és lakiteleki filmvetitések olyan alternativ kapcsolati és kommunikicids
csatorndkat hoztak létre, amelyeket Szécsi maga is ,kényszerd mozgalmasodds™-
ként ir le. Az ezeken az alkalmakon megjelendk koziil késébb tobben az MDF
szervez8ivé véltak (143., 300-301.). E példik alapjin a hatalmi korlitozds nem
pusztin kiilsé akadalyként, hanem — nem szdndékolt kovetkezményként — a moz-
galmi 6nszervez8dés egyik alakité koriilményeként is értelmezhetd.

Az ilyen részproblémak mellett érdemes visszatérni Szécsi monografidjanak
kozponti magyardzé téziséhez: mit jelentett valéjaban az MDF szdmdra a mozgalmi
orokség? A kotet Osszegzésében a szerzd ennek hdrom, egymdssal Osszefiiggd ele-
mét emeli ki. Az orszdgos, hangstlyosan vidéki hélézatos szervezddést, az infor-
milis — mindenekel6tt réi — tekintélyek meghatirozé szerepét, valamint azt a sa-
jatos politikai magatartdst, amelyet kordbban az ,ahogy lehet” szemléletével
jellemzett (439—440.). Utdbbi Szécsi értelmezésében nem elvtelen alkalmazkodist,
hanem hosszabb tiva tdrsadalmi és nemzeti céloknak aldrendelt pragmatizmust
jelentett: a hatalommal val6 beszél8 viszony fenntartdsit és a lehetséges enged-
mények elérésére irdnyulé kompromisszumkeresést. Ehhez tarsult a sajac politikai
tiboron kiviili szellemi irdnyzatok és értelmiségi csoportok irdnti nyitottsig. A szer-
26 e ,kozéleti temperamentum” tovibbélését egészen az MDF 1990-es ,nyugodt
er8”-imdzsdig koveti (440.).
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A mozgalmi 6rokség azonban Szécsi érvelésében nem csupdn politikai kul-
tart, hanem midr rendelkezésre ll6 szervezddési feltételeket is jelentetr. A népi-
nemzeti ellenzék politikai szervezetté vilisakor egy ldtens, orszdgos informilis
halézat, valamint egy megfeleld belsé kohézidju és kapcsolatrendszert koordindld
»mag” 4llt rendelkezésre, amely ,kristdlyosoddsi pontként” tette lehetévé a tovabbi
béviilést (440.). Ebbdl a szempontbdl vilik igazin érthetévé a kotet nagy terjedel-
mi el6torténeti része is. A személyek, bariti térsasdgok, kulturdlis férumok és ko-
ribbi kezdeményezések részletes rekonstrudlisa azt mutatja meg, hogy az MDF
1987-1988-as megszervezGdése nem szervezeti elszigeteltségben tortént. A hossza
el6toreénet Szécsi esetében nem pusztin genealdgiai hittér, hanem annak magyari-
zata, hogy a Férum miért tudott révid id8 alatt orszagos politikai szervezetté vélni.

A monogrifia mésodik alapvetd kérdése ennek a szervezeti elénynek az
1990-es vilasztasi sikerben jitszott szerepére vonatkozik. Szécsi szerint az MDF
korai megszervezédése és orszdgos szervezeti hdlézatinak gyors kiépiilése ismert-
ségi elényt biztositott, és lehet6vé tette, hogy a Férum szdmos, sajit helyi kozegé-
ben ismert és tekintélyes jeldltet dllitson (440-441.). A mozgalmi 6rokség ennél
kozvetlenebbtl is hasznosult a kampdnyban: a szerény anyagi lehetéségeket a tagok
és szimpatizdnsok onkéntes munkdja, személyes koltségvallaldsa és szabadidejiik
felajinldsa egészitette ki. A helyi szervezetek ontevékenysége és kezdeményezd-
készsége pedig olyan rugalmassigot adott a kampdnynak, amely egyes helyzetek-
ben elény6sebbnek bizonyult a szigortan centralizdle mkodésnél (441.). A moz-
galmi eredet azonban Szécsinél sem vilik mindent megmagyardzé tényezdvé.
Az 0Osszegzésben kiilon jelzi, hogy a valasztdsi eredményhez mds kortlmények is
hozzéjarultak: példdul az MDF gydjtSpirti jellegébdl kévetkezd széles ideoldgiai
spektrum, a politikailag kozeli partokkal kotoee valaszeasi megallapodasok és mé-
sodik fordulds visszalépések, valamint Antall Jézsef személye. Utdbbindl a szerzé
kiilon kiemeli a politikusi karakter és a ,nyugodt er§” imdzsinak Osszhangjit,
illetve Antall szerepét az MDF nemzetkozi elfogadottsigdnak kialakitdsdban (442.).
A mozgalom-kézpontt értelmezés ezért tudatosan felvallalt részmagyardzat: meg-
gy6z8en tirja fel azokat az 6r6kolt erbforrisokat, amelyek hozzdjirultak az mMDF
gyors felemelkedéséhez, mikozben a vélasztdsi gySzelem valamennyi politikai és
tdrsadalmi feltételének részletes elemzésére nem véllalkozik.

Az 1990-es valasztisi gySzelem ugyanakkor nemcsak Szécsi torténetének
betetézése, hanem egyben a vizsgdlt mozgalmi korszak hatdrpontja is. A parlamen-
ti parttd véldssal, az orszdggytlési frakcié megszervezésével és a kormanyalakitds
megkezdésével az MDF elStt olyan feladatok jelentek meg, amelyek mar mis md-
kodési logikat koveteltek. Széesi a kormdnyalakitdsi tirgyaldsok és az MDF-szDsz-
megillapodds kapcsin kiilonosen Antall Jozsef meghatdrozé és 6ndllé szerepét
emeli ki, majd ugy zirja torténeti elemzését, hogy az Gj idészak kezdetén ,,a moz-
galmi jellemzdk hattérbe szoruldsa hamar érzékelbetévé vdlt” (438.). Ebben fontos
belsé fesziiltség rejlik: Szécsi megéllapitdsa arra utal, hogy azok a hélézati, dnte-
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vékenységi és informélis mikodésmédok, amelyeket a kétet az MDF létrejoteének
és valasztdsi sikerének fontos eréforrdsaiként azonosit, a kormanyzati felel8sség és
a parlamenti intézményesiilés koriilményei koz6tt mar nem mikédhettek viltozat-
lan formdaban.

E ponton vilik termékennyé egy tigabb rendszervaltds-értelmezés bevondsa.
Ripp Zoltin Eltékozolt esélyek? cim@, mar idézett munkdjinak ,A tdrgyaldsos
dtmenet legitimaciés problémdi” cim@ fejezete éppen azt a kérdést helyezi el6tér-
be, amely Szécsi vizsgdlatinak idShatdrin tdl mutat. Ripp nem vitatja a békés dt-
menet torténeti jelent8ségét, ugyanakkor hangsulyozza, hogy legitimdcids szem-
pontbdl nem forradalmi 4talakulds zajlott: a régi rendszer felbomldsa és az 4j rend-
szer kozjogi-intézményi alapjainak kialakitdsa egymdssal pirhuzamos, tirgyaldsos
folyamat volt, amelynek eredményeit a koriilmények gyors véltozdsdval mér révid
iddn beliil vitatni lehetett.

Ez a megkozelités érdekes fesziiltségbe kertl Szécsi mozgalom-kézpontt re-
konstrukcidjdval. Szécsi részletesen tdrja fel azokat az informalis hilézatokat, helyi
kozosségeket és mozgdsithatd tdrsadalmi eréforrdsokat, amelyekbdl az MDF kindtt,
munkdja igy a rendszervaltds politikai intézményestilése mogoeti tdrsadalmi-moz-
galmi folyamatok egyik fontos rétegét teszi lithat6va. Pozsgay Imre 1993-as vissza-
emlékezése més tipusu forrds. Résztvevdi, retrospektiv 6nértelmezésként sajit kora-
beli politikai stratégidjit rekonstrudlja. Pozsgay ugy emlékezett, hogy bir jelentés
tirsadalmi elégedetlenség volt érzékelhetd, egyik viltozdst akaré politikai erd mo-
gott sem dllc ,nagy, nyilt tdrsadalmi mozgalom”, ezért a viltozist politikai tar-
gyalasok és kiegyezés ttjin tartotta megvaldsithaténak. Hirom nagyobb dramlat
egyttemkodését nevezte meg: az MszMP-n beliili reformerdket, a Lakitelekrd]
indulé nemzeti demokratikus er8ket és a demokratikus ellenzékbdl kibontakozd
liberalisokat.® A két értelmezés ezért nem feltétlentil zirja ki egymdst. Pozsgay a rend-
szervaltd politikai er6k mogote dllé nyile tomegmozgalom hidnyardl beszél, mig
Szécsi éppen azt mutatja meg, hogy az MDF esetében e nyilvinosan kevésbé lat-
haté politikai mozgdsitdis mogott mar kordbban létrejott egy informdlis tirsadal-
mi és kapcsolati infrastrukeira.

Az 1990-es intézményes fordulathoz tovibbi drnyalatot ad Romsics Ignic
eseménytoreéneti rekonstrukcidja. Romsics az 1990. mdrciusi—dprilisi valasztdsokat
a politikai-jogi 4dtalakulds lezdrdsaként értelmezi, amely sordn létrejott a demokra-
tikusan vélasztott orszdggytlés, az MDF pedig Antall Jozsef vezetésével kormany-
alakitd helyzetbe kertilt? A stabil kormdnyzds érdekében azonban mir 4prilis 29-én
megsziiletett az MDF és az szDsz partkozi megdllapoddsa, amely a kormany alkot-

7 == Ripp, 2009: 102—104. Az 1989—9go0-es alkotmanyozasi folyamatot a kerekasztal-targya-
lasok dokumentumai alapjan Bozdki Andrds dolgozta fel: Bozdki, 2012.

8 ==Pozsgay,1993: 90—91.
9==Romsics, 2003: 248.
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ményos helyzetét, a koztdrsasigi elnok megvilasztisit és a kétharmados torvények
korér érintette. Romsics egyurtal azt is bemurtatja, hogy a megallapodds az MDF-en
beltl és szovetségesei korében is ellenérzéseket véltote ki’ A politikai intézménye-
siilés ugyan megteremtette a kormdnyozhatésig feltéeeleit, de nem sziintette meg
automatikusan a képviselet és legitimicié koriili vitdkat. Romsics szerint mar az
4j kormdny elsé hénapjaiban megjelent a tdrsadalmi tiirelmetlenség, parlamenten
kiviili politikai szervezetek pedig magénak az 4j politikai konstrukciénak a legitimi-
tdsdt is kétségbe vontdk, tobbek kozott az MDF-szDsz-megillapodist kifogdsolva.”

A legitimdcié probléméjit ugyanakkor érdemes elvalasztani attdl az allitdstdl,
miszerint a rendszervéltds tdrsadalmi tapasztalat nélkiil ment volna végbe. Somlai
Katalin életatinterjukra épiild emlékezetkutatdsa éppen azt mutatja, hogy a kor-
szakfordul6é nagyon is erSteljes személyes és kozosségi élményekhez kapcsolddott.
A vizsgilt visszaemlékez6k tobbsége 1989-hez, kilondsen Nagy Imre és martir-
tirsai Gjratemetéséhez kototte a rendszervaltdst, mig azok, akik a korabbi hdlézat-
¢épité vagy a késébbi parlamenti szakaszban voltak aktivabbak, 1988-at, illetve
1990-et tekintették meghatirozé évnek.”™ Az interjukban a gy(lések, tiintetések és
4j szervezetek megjelenése a politikai részvétel és a szabadsdg intenziv élményével
tirsult, s egyes visszaemlékez8k éppen az elsé szabad vilasztisokon tapasztaltdk
meg legersebben sajit dllampolgiri cselekv8képességiiket.” Ez fontos korrekeidt
kindl a legitimdciés probléma értelmezéséhez: nem a tdrsadalmi részvétel vagy
a rendszervaltds megélésének teljes hidnyardl beszélhetiink, hanem arrdl, hogy ezek
a sokféle mozgalmi, vilasztéi és szimbolikus tapasztalatok nem feltétlentl 4llak
Ossze tartos, egységes legitimacios narrativavd.

Somlai elemzésében a rendszervéltds emléke egyszerre érizte meg a szabadsdg,
a szuverenitds és a politikai részvétel pozitiv élményét, valamint a késébbi csalédd-
sok visszavetiilését. Szdmos életdt-narrativa a virakozis, illetve az ,illazié—csalé-
das” ivében értelmezte Gjra 1989-90-et, vagyis az dtmenet bizakoddsit a késSbbi
politikai, erkélesi vagy anyagi kidbrdnduldssal dllitotta szembe.** Ebben a perspek-
tiviban Szécsi és Ripp megkozelitése sem egymdst kizdrd értelmezés. Szécsi azt
térja fel, milyen tédrsadalmi, kulturélis és kapcsolati er6forrisok segitették egy rend-
szervalté mozgalom felemelkedését, mig Ripp azt vizsgdlja, milyen legitimicids
problémékat hordozott magéban a tdrgyaldsos dtmenet.

Szécsi Arpéd kotetének legfontosabb eredménye, hogy az MDF korai tdrténe-
tét nem sziikiti egy part intézmény- és eseménytorténetére, hanem a Férum lécre-
jottée és gyors politikai felemelkedését hosszabb mozgalmi el8torténetébdl vezeti

10 == Uo.249—-250.

11 == Uo.263-264.
12 == Somlai, 2024:101.
13== Uo.102—-103.

14 == Uo.104—105.



le. A népi mozgalom szellemi-politikai 6roksége, az informalis tekintélyek, az orszd-
gos — hangstlyosan vidéki — kapcsolathdlézatok, a kordbbi ellenzéki és kozosség-
szervez tapasztalatok, valamint a tagsig ontevékenysége néla nem pusztin toreé-
neti eldzményként jelennek meg, hanem az MDF megszervez8dését és 1990-es vi-
lasztasi sikerét befolydsol6 tényezSkként (439-442.). A kotet meggy6z8en mutatja
meg, hogy a Férum 1987 utdni gyors orszdgos kiépiilése nem szervezeti vikuum-
ban ment végbe, hanem kordbban felhalmozott tirsadalmi, kapcsolati és mozgal-
mi er&forrdsokra timaszkodott.

A vilaszrott fokusz egyuttal kijeloli a monogrifia hatdrait is. A Rendszervdlto
mozggalom nem a magyar rendszervaltds egészének szintézise, hanem annak egyik
meghatdrozé politikai szervez8dését vizsgald, tudatosan mozgalom-kdzpontd
munka. Eppen e lehatdrolds teszi lehetévé a hosszu eltorténet, a kapesolathdléza-
tok és az Onszervez8dés részletes, forrdsalapu rekonstrudldsit, mikozben tSbb
tigabb politikai, intézményi és legitimacids kérdés sziikségképpen kiviil marad
a vizsgilatdin. A kotet torténete azon a ponton zarul, amikor a parlamenti pdrttd
¢és kormdnyzati er6vé vilé MDF-ben Szécsi szerint a mozgalmi jellemz8k hittérbe
szoruldsa mér érzékelhetévé vilt (438.). Ezzel a monogrifia nemcsak az MDF fel-
emelkedésének fontos magyardzatat adja, hanem egy tovibbi kutatdsi kérdést is ki-
jelol: miként alakult 4t az a mozgalmi 6rokség, amely a Férum létrejoteéhez és va-
lasztasi sikeréhez hozzdjirult, amikor hordozéja immdr a demokratikus intézmény-
rendszer egyik vezetd partjava véle?
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Movement Legacy, Political
Breakthrough =

/// A BOOKREVIEW ON

Arpad Szécsi: Rendszervdlté mozgalom. A Magyar
Demokrata Férum elézményei és korai térténete (1979—1990).
[Movement of the Transition. The Origins and Early History
of the Hungarian Democratic Forum (1979—1990).]

Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar, Budapest, 2023, p. 486

This review examines Arpéd Szécsi’s monograph on the origins and early history
of the Hungarian Democratic Forum (MDF) between 1979 and 1990. It highlights
the book’s central contribution: interpreting the MDF’s rapid political rise and
electoral success through its long movement-based antecedents, informal networks,
local organizational structures, and inherited forms of political practice. Particular
attention is paid to the concepts of “legal opposition,” the tensions between move-
ment and party organization, and the role of movement-based resources in the
MDF’s electoral victory in 1990. The review also discusses the limitations of this
movement-centred perspective and situates Szécsi’s interpretation within broader
debates on the political and social dimensions of Hungary’s democratic transition.

1989/90-es rendszervaltas, ellenzek a Kadar-korszakban,
ellenzéki mozgalmak, kényvismertetées, kritika, recenzio

181





