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Papp Istvan

Egy legenda nyomaban - Rajk Laszlo és a népi kollégistak
kapcsolata

1969. marcius 8-an tébb szaz fds témeg gyllt 6ssze a Teréz kérut és a Panndnia utca sarkan,
hogy jelen legyen Rajk Laszl6 emlék- és utcanév-tablajanak leleplezésén. Egykori népi
kollégistak is szép szammal zarandokoltak el, hogy legfébb jotevéjik, a hajdani vaskezl
beltigyminiszter emléke el6tt fejet hajtsanak. A hivatalos (innepséget kdvetd borozgatas soran
szliletett meg a népi kollégiumi mozgalom tudomanyos feldolgozasanak otlete.! A munka
lebonyolitdsdra hamarosan kilén kutatdcsoport alakult és majdnem egy évtizeddel késébb
napvilagot lattak a szlk korben terjesztett Nékosz-kotetek. A népi kollégistaknak még sajat
multjukkal valé szembenézéshez is kozvetve Rajk Laszlé adta meg a végso I6kést.

Jelen irasunk keretei k6z6tt nincs mdd arra, hogy részletesen bemutassuk Rajk Laszlo
és a Nékosz igencsak gylimolcsdzo és Osszetett viszonyat. Rajk minisztersége alatt mindvégig
nagy rokonszenvvel tekintett a parasztfiatalokat értelmiségivé nevel6 kollégiumok tagsagara
és vezetlire egyarant. A szoros kapcsolat nagyban elGsegitette a népi kollégiumok orszagos
halézatanak gyors felfutasat, hiszen Rajk részben koézigazgatas utjan, részben kozvetlen
anyagi tdmogatassal is segitette a gomba moddra szaporodd kollégiumokat. Ennek a sokszor
patriarchalis iz( patronalasnak az emlékét tikrozi az els6ként kozzétett forras. Az itt olvashato
torténetek ékesen igazoljadk, hogy milyen szoros és kozvetlen volt a kollégistédk és Rajk Laszlo
kapcsolata. Részben ez okozta 1948-49-ben a Nékosz vesztét is. Minderr6l sokat elarul a
masodikként kozolt forras, amely egyben érdekes adalékként szolgal a Rajk Laszlé és Péter
Gabor kozotti rivalizalashoz is.

Ritkan éri a kutatot az a szerencse, hogy egy eseményrél harom, kilénb6z6 személytol
szarmaz6 és kilonbdzd id6pontban keletkezett visszaemlékezés is ugyanazokat az
értesliléseket kozli. Ez az esemény egy beszélgetés, amely valamikor 1947-48 forduldjan
zajlott népi kollégista vezetGk és Rajk Laszld kozott. Ez alkalommal Rajk felvetette, hogy a
Beltigyminisztérium Allamvédelmi Osztalydnak a&llomanyat népi kollégistakkal kellene
megerdsiteni. A beszélgetésen Gyenes Antal, Hegedis Andrds és Tokés Ottd vett részt a
Nékosz részér6l. Gyenes ekkor a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének elnoki tisztét
toltotte be és tagja volt az MKP Kozponti Vezetdsége Ifjusagi Titkarsaganak is. Gyenes emlékei
szerint az 1947 Gszén lezajlott Un. Nékosz-Dokosz haborut kovetéen kerilt sor az omindzus
beszélgetésre. A hangzatos elnevezés az MKP-hoz és NPP-hez, illetve az SZDP-hez koét6do
kollégiumi mozgalmak ko6zotti, tettlegességig fajuld vitat takarta. A Maria Terézia, a késObbi
Kilian-laktanya épuletét mind a népi kollégistdak, mind a Dolgozdk Kollégiumainak Orszagos
Szovetsége (Dokosz) sajat céljaira szerette volna felhasznalni. A két tarsasdg nemes
egyszer(iséggel Osszeverekedett, s végll Rajk hatalmi széval a szivéhez kozel allé népi
kollégistdknak adta az éplletet. S6t mi tébb, Gyenes emlékei szerint azt a kijelentést tette:
~€Z egy hatalmas laktanya és az alagsoraban fegyverraktart is lehetne csinalni.” Majd felkérte
Gyenest, hogy lépjen a BM Allamvédelmi Osztalyanak szolgalataba, mivel szikség lenne
néhany fiatal, megbizhatd torzstisztre. A meglepett népi kollégista vezeté nemet mondott az
ajanlatra.? Ugyanezen a beszélgetésen Hegedlis Andras az egykori tagokat tomoritd Végzett
Kollégistak Testlletének elndkeként volt jelen. Ez a tarsasag a Gyorffy Istvan Kollégium
alapitd nemzedékét fogta Ossze. Ezek a fiatalok kikoltézésiiket kovetben is figyelemmel
kisérték a Nékosz sorsat, sOt bizonyos lgyekben dontési jogositvannyal is rendelkeztek.
Hegedis szerint Rajk az alabbiakkal indokolta a népi kollégistak allamvédelembe térténd
bevonasat: ,A beliigyminiszter kifejtette: nem bizik az Allamvédelmi Osztdly - akkor még
osztaly volt - térzstiszti karaban. Ezek - mondta - sajat bosszuvagyukat kévetik, ami
megengedhetd volt 45-46-ban, amikor a fasisztak ellen kellett megtorlast alkalmazni.”

Gyenes és Hegedis visszaemlékezésénél sokkal részletesebben és alaposabban idézte
fel a torténteket Tokés Ottd. Ezen nem kell meglepddnilink, hiszen 6 hat évvel az események
utdn emlékezett vissza, mig az el6bbi két szerepl6 majdnem negyven esztendl tavlatabdl.
Raadasul Tkés hosszu belligyi szolgalata alatt sokkal jobban megismerte a minisztérium és az
allamvédelem kapcsolatrendszerét. TOkés Ottoé a népi kollégiumi mozgalom torténetének egyik
fontos alakja. 1922-ben sziiletett Sajésarvaron szegényparaszti csaladban, azonban a familia



hamarosan attelepilt a Szatmar megyei Kocsordra. A Debreceni Reformatus Kollégiumban
érettségizett, de mar korabban megismerkedett Marciusi Fronthoz tartozé helybeli
csoportosulassal és rajtuk keresztll a kommunista eszmékkel. 1940-ben vették fel a Bolyai
Kollégiumba, a Gyorffy Kollégium el6dszervezetébe.” Rendkiviil fiatalon, 23 esztendds koraban
nevezték ki a Beligyminisztérium titkarsaganak vezetdjévé, 1945. marcius 20-an.° Ezt a
bizalmi posztot az egymas koveté belligyminiszterek alatt egyarant megdrizte, de
legszorosabb nexust Rajk Laszldval &polta. Eppen ezért a leghitelesebb tanlUként szdlhatott a
rehabilitdcids eljaras soran Rajk és a Nékosz vezetbinek kapcsolatardl. Tokés Ottot egyébként
1949. junius 17-én tartéztattdk le és 1950-ben els6- és masodfokon egyarant 6 évi
kényszermunkara itélték.® 1954-ben kezdeményezték lgyének fellilvizsgalatat és az ennek
soran keletkezett dossziébdl valasztottuk ki azt a két forrast, amelyet kozlésre kilénosen
érdemesnek tartottunk.’

A Rajk-perként elhiresult koncepcids komplexumban® csupan apro porszemet jelentett a
Nékosz. A vadiratban egy helyen emlitették meg, mint olyan szervezetet, amelyen keresztil
Rajk Laszl6 kiterjesztette befolyasat a didkok, az ifjusag egy részére.’ Rajk a vallomasaban két
alkalommal is megemlitette a Nékoszt. Els6ként az allitdlagos jugoszlav hirszerz6, Lazar
Brankov dicsérte Rajknak a népi kollégistakat, mondvan: ,..a Nékosz kicsinyben az, ami a
nagy jugoszlav ifjusagi mozgalom fejlettebb formaban, ugyancsak nacionalista alapon.”° Majd
azt is elmondta Rajk, hogy a népi kollégistakat mozgdsitotta, hogy szervezzenek faklyas
felvonulast a Magyarorszagra latogatd Tito tiszteletére 1947-ben.'' Természetesen ezek az
emlitések nem maradtak kovetkezmény nélkil a népi kollégiumi mozgalomra, amely alig
néhany héttel élte tul Rajk Laszld letartéztatasat.

Dokumentumok
1. T6kés Otté vallomasa Rajk Laszl6 és a Nékosz kapcsolatardl, 1954. majus 21.

Belligyminisztérium
Vizsgalati Féosztaly Szigoruan titkos!

Jegyz6koényv
Tokés Otto 3. kihallgatasarol.
Budapest, 1954, majus 21.

T6kés Otto

Sajosarvar

Keresztes Maria

volt BM. osztalytanacsos
Budapest, II., Dobrentei u. 6.

Mondja el, hogy milyen vallomast tett kordbban arrdl a kérdésrdl, hogy Rajkot a Nékoszban
népszeri(sitette?

Ebben a kérdésben a korabbi vizsgalat folyaman olyan vallomast tettem, hogy Rajk
igen fontosnak tartotta, hogy az ifjusag el6tt népszerl legyen. Ezzel az volt a célja, hogy sajat
személyét, mint Magyarorszag ,elhivatott” vezetG6jét allitsa be a magyar kormany tébbi
vezetbivel szemben. E cél elérésében én a legmesszebbmenben tamogattam UuUgy a
Belligyminisztériumban, mint azon kivdl, kilénésen a NEKOSZ-ban. Rajk népszerdisitését
kulénésen a NEKOSZ-ban sikerilt kiépiteni, ugyanis 1940-6ta a Gydrffy kollégium vezetésében
részt vettem, majd a felszabadulds utan a NEKOSZ-ban jatszottam vezetd szerepet. Ez is a
kihallgatdm fogalmazasa alapjan kerilt a jegyzékoényvbe.

Kapott-e valakitdl megbizast Rajk népszerlsitésére?

El6szor is meg kell mondanom, hogy Rajknak a népszerisitésére senkit6l sem kaptam
utasitast. Senki nem hivta fel a figyelmemet arra, hogy Rajk befolyasat barmilyen tekintetben



is ugy a Nékoszban, mint a Bellgyminisztériumban, vagy mas tdmegszervezetekben
néveljem.

Visszagondolva az 1946-47-es esztenddkre, a Nékosz megalakuldsara és a késObbiek
soran kapott anyagi tamogatdsokra uagy tlnik, mintha Rajk tényleg olyan iranyu
tamogatasokban részesitette volna a Nékoszt, hogy ott sajat befolyasat és személyét
népszerlisitse, és el6térbe helyezze. Meg kell mondanom, hogy ezeket csak mai szemmel
latom igy, miutan tudom, hogy Rajk szervezkedett. De abban az id6ben mikor az események
lezajlottak, nem lattam, nem vettem észre Rajk részérél, hogy a Nékosznak nyujtott anyagi
segitség annak jegyében torténik, hogy ott 6 sajat népszerliségét novelje.

Nem tilnt fel azért sem, mert a Nékosz alakuld kozgy(ilésén 1946. janiusaban, ahol
részt vettek a koaliciés partok vezet6i, valamennyien hangsulyoztdk a Nékosz fontossagat.'”
Emlékezetem szerint a Kommunista Part f6titkara volt az, aki kijelentette, hogy a Nékosznak
nagy szerepe van az Uj magyar értelmiség kialakitdsaban. Hangsulyozta, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a Nékosz a kommunista part ligye, hanem az egész nemzet lgye. Felszdlaltak ezen
az alakuld kozgylilésen a tobbi partok vezet6i is, akik hasonléan a kommunista part
fotitkarahoz meéltanyoltak a Nékosz fontossagat. Az értekezleten felszdlaltak a jelenlévd
miniszterek is, és mind elmondotta, hogy milyen formaban nyuUjt a Nékosznak konkrét
segitséget. Felszdlalt Rajk is, aki kijelentette és igéretet tett a kozgyllésen, hogy a belligyi
kormanyzat részér6l oda fog hatni, hogy 6szre minden megyei székhelyen népi kollégiumokat
allitsanak fel.

Tudomasom van arrdol, hogy nem csak Rajk, hanem a Kultuszminisztérium részérol
Ortutay Gyula a minisztérium koltségvetésében jelentGs Osszegeket biztositott a Nékosz
szamara.” Komoly segitséget és tdmogatast nyujtott a Nékosz szamara a Gazdasagi Fotanacs,
és személyesen Vas Zoltan, aki az egyik budapesti kollégiumnak védndke is volt. A
Foldmdvelésligyi Minisztérium, aki nagyobb foldterlletet juttatott a kollégiumoknak, hogy ez
altal onellatasukat el6segitse. Komoly segitséget nyujtott a kollégiumnak a Népjéléti
Minisztérium, aki nagy tételekben élelmet és ruhat biztositott a kollégiumban tanuldk részére.
Komoly tamogatasban részesitette a kozlekedésiligyi minisztérium is a Nékoszt, Osztondijas
helyeket |étesitett a kollégiumokban és ezen kivil minden nagyobb Unnep alkalmaval
kedvezményes vasuti jegyeket bocsatott a kollégistak részére. A felsorolt intézmények,
minisztériumok tamogatdsa természetszerlileg az intézmények vezetSinek tamogatasat is
jelentette. Ennek folytan, mint fentebb vallottam, nem tint fel Rajknak a segitsége,
intézkedései, amelyek a kollégium tamogatasat céloztak. Meg kell jegyeznem, hogy Rajk
részér6l a Nékosznak nyujtott tdmogatds sohasem titokban tortént, arrdl tudott a Part és a
Gazdasagi FoOtanacs, aki [a] pénzosszeg felhasznalasat engedélyezte, ha azok nagyobb
pénzisszegek voltak.

Milyen tevékenységben nyilvanult meg az On részérél Rajk népszerisitése?

Erre a kérdésre csak ugy tudok valaszolni, ha egy par példat emlitek azokbdl a
segélynyujtasokbdl, amit Rajk nyUjtott a Nékosz vagy mas szervek felé. Ilyen eset volt 1947
0szén, mikor tobb Nékosz kollégista 6sztdndijjal ment a Szovjetunioba tanulni. Ezekkel a
személyekkel valo beszélgetés folyaman felvetédott, hogy nem tudjak hogyan fognak kimenni,
mert se meleg ruhdjuk, sem pedig pénzik nincsen. Felvetették el6ttem azt a kérdést, ha
Rajkhoz fordulnanak az segitene-e rajtuk. Mondtam, hogy irjanak egy beadvanyt és meg
fogom kérdezni Rajkot, hogy mi az 6 allaspontja. A kollégistaknak ezt a kérését felvetettem
Rajknak és inditvanyoztam, hogy valamilyen formaban segiteni kell a fidkon. Rajk ezt
helyeselte és utasitott, hogy vegyem fel a kapcsolatot Villanyi Andrassal, a gazdasagi
rendOrség vezetdjével és oldjuk meg ezt a problémat. Ennek folytan késébb Villanyi kiutalt a
kollégistak részére egy irhabundat, a minisztérium bizalmi alapjabol pedig 500 ft-[ot] kaptak
személyesen.

El6fordult, hogy nagyobb vadaszatok alkalmaval felvetettem Rajknak, hogy a nyulakat
kaldjuk el a kollégiumnak. Mikor kés6bb taladlkoztam a kollégistakkal, dicsekedtek, hogy a
Belligybdl nyulat kaptak. Ilyenkor megjegyeztem, hogy tudom, Rajk kildte nektek. Tudom
azt, hogy Rajk a fentebb elmondott eseteken kivil még szamtalan esetben részesitette
segitségben a Nékoszt. A tadnccsoport részére ruha és csizmak vasarlasara utalt ki a bizalmi
alapbél 10-15 ezer forintot, vagy az énekkar részére fekete ruha vasarlasa céljabdl.



Ugyancsak emlékszem, hogy 1947 tavaszan a Nemzeti Szinhaz zemi bizottsaga jott a
Belligyminisztérium titkarsadgara, hogy tudnank-e tamogatni ket egy Balaton-melléki duld
megszerzésében, és hogy ilyen kérdésekben szamithatnak-e Rajk tdamogatdsara. A kildottek
el6tt kijelentettem, hogy Rajk szivén viseli a szinhdz dolgozdinak érdekeit, és nyugodtan
forduljanak hozza. A kuldottek beszéltek Rajkkal, aki a probléma megoldasaban segitett a
szinhaz dolgozdinak. Magahoz hivatta Halasz Gyorgyot, az egyesuleti osztaly vezetdjét és
utasitotta, hogy nézze at a Balaton-melléki feloszlatott egyesliletek helyiségeit és egy
megfelel6 épliletet bocsasson a Nemzeti Szinhaz rendelkezésére. Ez a kérdés meg lett oldva,
kaptak egy udulét Siéfokon.'

A kedvezményben részslilt személyeknek vagy egyeslleteknek késébb lehet6vé tettem,
hogy személyesen felkeressék Rajkot, és koszonetiiket fejezzék ki a segitségért.

Ezek voltak nagyjabol azok a tények, amik ha most visszagondolok, ugy latszanak,
hogy ezzel Rajk a sajat személyét igyekezett el6térbe helyezni. Mas terlleten kifejtett
tevékenységemmel kapcsolatban meg kivanom emliteni, hogy [az] 1947-es valasztasok el6tt
Vasarhelyi Miklos, a Szabad Nép munkatarsa felkeresett hivatalomban és kért, hogy mondjak
Rajk életébdl olyan apré momentumokat, amit népszerisités végett meg lehet jelentetni a
sajtoban. Kozoélte velem azt is, hogy a Partnak van egy utasitdasa, hogy a PB tagjait, koztik
Rajkot is népszer(isiteni kell a témegek el6tt, hogy ezen keresztil a Partnak a befolyasa
erosodjék a tomegek kozott. Vasarhelyinek ekkor én aprobb epizodokat meséltem el Rajk
életébdl, a munkatarsaihoz vald viszonyardl, a dolgozékhoz valé kapcsolatardl, tamogatasardl.
Emlékezetem szerint a Szabad Népben jelent meg a cikk Rajk fényképével egyutt. Ez
természetesen hivatalos jelleg(i volt, de mindenképpen Rajk népszerlisitéséhez tartozik. Hogy
Rajknak ezek mogott a tevékenységei mogott mik rejlettek, milyen hatsé szandék, arrdl
nekem nem volt tudomasom.

Kihallgatasat megszakitom.

Felvette: Kadar Janos av. hdgy. T6kés Otto elitélt
fovizsgalo

[ABTL 2.1. I/35-a. 30-32. Géppel irt mésolat.]

2. T6kés Ott6 vallomasa a népi kollégistak BM AVO-ra val6 kiildésérél, 1954. majus
27.

T6kés Otto elitélt sajat vallomasa
a nékoszistaknak Renddrakadémiara valo kildésérdol

Bp. 1954. majus 27.

1949 oktéberében készlilt gyanusitott jegyzOkdnyvem utolsé részében a kovetkezdk
olvashatdk: ,...Rajk mar 1948-ban gyimolcséztetni akarta a Nékoszban végzett k6zos neveld
munkank eredményeit és kadereket kért a Nékoszbdl, hogy azokat a minisztériumba, a
rendSrségre és az Allamvédelmi Hatésagra beépitse, ... A Rend6rakadémidra®™ kozvetitésével
be is kerlltek nékoszistdk, az Allamvédelmi Hatdsadgra azonban Rajknak nem sikerilt
Ggyndkeit bejuttatni (becsempészni).

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezbéket kell elmondanom. )

1. Rajk valoban kért a Nékoszbdl kadereket azzal, hogy az Allamvédelmi Hatdésagon
fognak beosztast kapni. Ebben a kérdésben Rajk kozvetlenil is beszélt a Nékosz
vezetbivel, Kardos Laszloval, Gyenes Antallal és rajtam keresztul is sirgette. A
Nékosz azonban nem tudott senkit sem javaslatba hozni. Rajk emlékezetem szerint
Kardosék el6tt ki is jelentette: ,Hidba o6lt a Part annyi pénzt a Nékoszba, amikor
kadereket kér, a Nékosz nem tud adni.” A Nékosz vezetdk és én is igyekeztlink
megmagyarazni Rajknak, hogy még nincsenek végzett kollégistak; a kollégiumok
csak egy éve mikddnek még. A Nékosz csak abban az esetben tudna ezt a kérést



teljesiteni, ha a kollégistak abbahagynak egyetemi tanulmanyaikat, miel6tt azt
befejezik. Rajk ezt tudomasul vette azzal, hogy ezt 6 sem kivanja.

Semmi kilondset, feltlin6t nem lattam abban, hogy Rajk a Nékoszbdl kadereket
kért az AVH-ra. Mar csak azért sem, mert tudtam azt, hogy az AVH-n sok a meg
nem felel6, oda nem valé ember. - Masrészr6l pedig emlékezetem szerint Péter
Gabor is tudott arrél, hogy Rajk az AVH-ra nékoszistdkat akart kiildeni. Ugy
emlékszem, hogy errdl Péter Gaborral is beszéltem egy reggel, amikor referalni jott
Rajkhoz; &6 is érdekl6dott, hogy mikor mennek mar hozzdjuk a nékoszistak. -
Egyaltaldan nem tartom kizartnak, hogy éppen Péter Gabor vetette fel Rajknak az
AVH-ra kuldend6 nékoszistak kérdését. Megemlitem azt is, hogy a Nékoszbdl a
legkilénbozébb helyekre kértek kadereket. (Partkézpont egyes osztalyaira,
kulénb6z6 minisztériumokba, Kossuth Akadémiara stb.)

Ez a kaderkérés nem 1948-ban, hanem mar 1947 nyaran tortént. Targyalasi
jegyz6kdnyve idezett részébdl az tlinik ki, hogy Rajk akart, tehat tudott volna, sét
meg is kisérelt ugyan kadereket kildeni az AVH-ra, és ez csak azért nem sikerdlt,
mert az AVH megakadélyozta. (Megjegyzem Karolyi'® ezt tanutvallomasi
jegyz8kényvben igy fogalmazta: ,Rajknak az a kisérlete, hogy nékoszista igyndkeit
az AVH-ra beépitse, az AVH vezetbinek éberségén meghidsult.) Ha ez valdban igy
lett volna, akkor ez azt jelenti, hogy az AVH vezetdi Rajk szervezkedésérél,
Osszeesklivésérdl mar 1947 nyaran tudtak, és ennek ellenére csak két év mulva
tartdztattak le Rajkot.

2. A Rendérakadémiara kerllt nékoszistakat nem Rajk kérte, hanem két Petdfi- és egy
Gyorffy-kollégista sajat magatol kérte a Nékosz kozponton keresztil a felvételét a
Rend6rakadémiara. (Major Laszldval beszéltem err6l emlékezetem szerint.) Rajknak
szoltam, aki azt mondta, hogy nemcsak 3, hanem 10-20 kollégistat is fel lehet
venni. Tobb jelentkez6 azonban nem volt. A harom palyazét fel is vették
Akadémiara. (Csak az egyik fiu nevére emlékszem: Vaczi Andras (?)-nak hivtak.)

[ABTL 2.1. I/35-a. 66-67. Géppel irt masolat.]
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Kis-Kapin Robert

~Ugy éltem itt, mint a bugyborék a vizen...”
Péter Gabor bortonben irt feljegyzései, 1954. majus-augusztus

1953. januar 3-an Rakosi Matyas Lorant utcai villdjaban letartoztattdk Péter Gabort és
feleségét'. Péter Gabor 1945 o6ta allt a magyar politikai rend6rség élén. E szervezet tobb
atalakitas utan 1950. januar 1-én fuggetlenedett a Beligyminisztériumtdl, és mar csak a
Minisztertanacsnak alarendelt Allamvédelmi Hatdsagként (AVH) dolgozott tovabb. Péter
Gabor azonban kezdettdl fogva csak egyetlen politikai vezet6t ismert el maga felett, Rakosi
Matyast, a Magyar Kommunista Part (MKP), majd a Magyar Dolgozdk Partja (MDP)
fotitkarat. Az Andrassy ut 60-bdl, majd a Jaszai Mari téri ,Fehér Haz"-bol? altala nyolc évig
irdnyitott szervezet munkaja soran elkovetett térvénytelenségek mogott jorészt tehat Rakosi
kézvetlen parancsai alltak. Rakosi parancsait pedig Moszkva Utmutatasai, illetve az altala
vélt szovjet elvarasok inspiraltak. A ,piszkos munka” elvégzése utan, amikor mar nemigen
volt sziikség a hi alattvald tovabbi szolgalataira, koncepcids elemeket is tartalmazd per
keretében kerllt sor Péter Gabor és tizenhét tarsa elitélésére. Pétert - Moszkva példajat
hlségesen kovetve — eredetileg cionista 6sszeeskiivésben vald részvétel miatt tartdztattak
le, Sztalin haldla utdn azonban ezt a koncepcidt ejtették, és végil is elsésorban az AVH altal
elkbvetett torvénytelenségekért itélték el.

Péter Gabor allamvédelmi altdbornagyot a Budapesti Hadbirésag, mint els6foku
birésag 1953. december 24-én megtartott zart targyalasan els6 rend(i vadlottként blinésnek
mondta ki népellenes blintettben, hitlenség blintettében, halalt okozd sllyos testi sértés
blntettében, folytatélagosan elkodvetett hivatali hatalommal valé visszaélés blintettében,
folytatélagosan elkbvetett  személyes  szabadsag megsértésének  blintettében,
folytatdlagosan elkovetett kilfoldre szokés eldsegitésének blintettében és folytatdlagosan
elkdvetett tarsadalmi tulajdon elleni blintettben, s ezekért életfogytiglani bortonre, a
kézugyektol tiz évi eltiltasra, teljes vagyonelkobzasra és lefokozasra itélte.> A Katonai
Fels6birésag, mint masodfokd birdsag 1954. januar 15-én a Péter Gabor és tarsai
blnlgyében zart fellebbezési targyaldson a Péter Gabor elsé rendl vadlott vonatkozasaban
a terhére helyesen megallapitott tarsadalmi tulajdon elleni blintettet a felhivott mindsit6
kortilményeken felll blinszévetkezetben elkdvetett cselekménynek is mindsitette, a blintetés
mértékét azonban nem valtoztatta meg.*

Péter Gabor tehat jogerGs bortonblintetését toltotte 1954 kés6 tavaszan és nyaran,
amikor ceruzaval néhany papirlapra leirta gondolatait: 1. Rajk Laszlérol és a Rajk-iagyrél, 2.
Kadar Janosrdl és a Kadar-Ugyr6l, 3. sajat magarol, érzéseirdl, gondolatairdl. A két
koncepcids ligy ekkori felelevenitése korantsem volt véletlen. Sztdlin 1953. marcius 5-én
bekovetkezett haldla utan megkezddédtek a koncepciés perek felllvizsgdlatai, melyeket az
allamvédelmi szervek jelentGsen befolyasoltak. Az MDP Politikai Bizottsaga (PB) 1954.
marcius 24-én, valamint majus 19-én hozott hatdrozatai alapjan a Belligyminisztérium
vizsgalati szervei és a Legf6bb Ugyészség Kilénleges Ugyek Osztdlya megkezdték a
felllvizsgalatot Kadar Janos, Rajk Laszlo, Sélyom Laszld, Szlics Erné és tarsainak ligyében.’

1949-t6l kezdve a diktatérikus rendszer jellegébdl adddo terror mar a kommunistakat
is fenyegette. Rajk Laszlé volt beligy- és kiligyminisztert szervezkedés gyanuja miatt
1949. majus 30-an Orizetve vette az AVH. A Budapesti Népbirdsag kilontanacsa 1949.
szeptember 24-én blnodsnek mondta ki népellenes blntett (besugas), hitlenség blintette
(kémkedés), valamint demokratikus allamrend és a koztarsasag megdontésére iranyuld
szervezkedés blintettében, és ezekért halalblintetésre itélte. Az itéletet 1949. oktdber 15-én
hajtottak végre. A koholt vadak alapjan konstrualt Rajk-per egyik célja a Tito-ellenes szovjet
politikaval valé azonosulads kifejezése, a masik pedig a népszerl és potencidlis politikai
vetélytarstol vald megszabadulds lehetett.

A Rajk-tgy alakitasaban és a vizsgalatok folyaman fontos szerepet jatszott Péter
Gabor, mint az AVH vezet6je. Rajk beltigyminiszterré torténd kinevezése (1946) utan éles



ellentét alakult ki kézte és Rajk kozott. Bellgyminiszterként ugyanis Rajk Péter Gabor
hivatali felettese lett, s mint ilyen, idénként utasitdsokat adott Péter és az AVH szdméra. Ez
sértette Péter hiusagat, aki tébbszér nehezményezte, hogy Rajk beleavatkozik a munkajaba.
Péter idével igyekezett olyan hangulatot kialakitani az AVH-n belll és a part vezetdi kozott,
hogy Rajkot tudatos ellenségnek tiintesse fel, aki emberei révén be akar épllni az AVH-ba
azért, hogy kémkedjen. Szerinte Rajk mindenre képes, csak hogy 6 lehessen a vezetd. Ezek
a motivumok tobbszor visszakészénnek az alabb olvashaté dokumentumok egy részében is
(ldsd az 5-6. dokumentumot®). Péter ezekben tobbsz6r kiemeli, hogy Rajk mennyire
szeretett vezérkedni, s6t torekedett is ra, szivesen befolydsolta ennek érdekében az
embereket. A feljegyzésekben beszdmol Rajk munkasmozgalmi tevékenységérdl is. Elismeri,
hogy az illegdlis idékben nagyon komolyan dolgozott, a munkaban pontos, munkabird,
lendlletes volt, ha nem is hozta meg mindig a legmegfelelobb dontéseket. Fenntartja
viszont azt a véleményét, hogy mindezeket csak annak érdekében tette, hogy a hatalom
birtokosa lehessen. Rajk a személyes kapcsolatait és a partot is csak eszkoznek tekintette a
hatalomhoz, igy szerinte mindenképpen a part ellensége volt. Péter szerint ez abban is
megnyilvanult, hogy mig Kadar elismerte, hogy ,mi csak addig vagyunk alkalmasak a Part
vezetésére, ameddig haza nem érkeznek Moszkvabol akiket a vezetés megillet” (lasd az 5.
dokumentumot), addig Rajk sosem mondott ilyet, és ,agyonhallgatta” a Szovjetuniot is.
Péter elismeri, hogy a Rajk-ligy nyomozdsa soran nemigen voltak targyi bizonyitékok,
nagyobbrészt a vallomasok alapjan vették Grizetbe az embereket. A sziikséges vallomasok
kikényszeritése érdekében pedig verések is el6fordultak. Az ligy vizsgdlata soran 6t magat
lassan kiszoritotta Szlics ErnG és Belkin, igy egyre kevésbé szdlhatott bele az eseményekbe.
Bar Rajk és Rankovics’ kitalalt paksi taldlkozéjat mar annak idején is hiteltelennek tartotta,
a vadak tovabbi részeit tovabbra is igaznak vallja, szerinte nem volt benne egyéb koncepcio.
Rajkrdl tehat 6sszességében igen negativ képest fest, egyaltalan nem hisz artatlansagaban.®

1951 tavaszan tovabb folytatédtak a munkasmozgalmi vezet6k elleni koncepcids
perek, most a hazai kommunistak Ujabb csoportjat tartéztattdk le. 1951. aprilis 20-an
Orizetbe vették Kadar Janos volt beliigyminisztert is. A Budapesti Megyei Birésag 1951.
december 18-an Kadar Janost blindsnek taldlta haborus blintett, demokratikus allamrend
elleni szervezkedés vezetése és hltlenség blntettében, és ezért Ot életfogytig tartd
bortonblintetésre, teljes vagyonelkobzasra és tiz évig a kozugyektdl vald eltiltasra itélte. A
Legfels6bb Birdsag 1952. december 26-an jogerdsen helyben hagyta a Kadar Janos és tarsai
perében elsé fokon meghozott itéletet.®

A kozolt dokumentumok kozil abban a kett6ben (lasd a 4. és a 7. dokumentumot®®),
amelyekben Péter Gabor Kadar Janosrdl ir, az els6dleges kérdés az volt, hogy Kadar valéban
horthysta besligd volt-e, illetve hogy milyen szerepe volt az 1943-as partfeloszlatasban.
Beszervezett igynok volt-e Kadar? Kinek az otlete volt a Kommunistak Magyarorszagi Partja
(KMP) feloszlatdsa és helyette a Békepart létrehozdsa? Ezekben a kérdésekben Péter mintha
mentegetni akarnad Kadart. Meggy6z6dése szerint ugyanis Kadar nem lehetett rendorségi
besligd, hiszen akkor 6t magat is tobbszor lebuktathatta volna, mikdézben az illegdlis
nyomdat szervezte, amelyre elGszeretettel vadasztak akkortajt a horthysta detektivek. Péter
véleménye az, hogy a partfeloszlatds nem Kadar sajat otlete volt, hanem ezt masok
befolyasara tette, bar igaz, hogy 1943 majusanak végén konkrétan 6 maga javasolta. Kadar
ugyanis felnézett Donath Ferencre, nagyon nagyra becslilte 6t. Donathra azonban Haraszti
Sandor volt igen nagy hatassal, aki nagyon jé kapcsolatot tartott fenn a parasztparti Kovacs
Imrével. Igy, Péter szerint, bar Donath tette ,a bogarat” Kadar fulébe, tehat 6 gy6zte meg
Kadart, hogy oszlassak fel a kommunista partot és alakitsanak Békepartot helyette, végiil is
Donathon keresztiil Haraszti és Kovacs Imre befolydsa érvényesilt Kadarnal. Kadar igy nem
tudta, nem is tudhatta, hogy végul is kinek az érdekeit képviselte a partfeloszlatassal. Péter
feljegyzéseiben azzal is vadolja Donathot, hogy bar tagja volt a Békepart vezetésének, nem
akarta a kommunista part Gjraalakitasat. Ennek ellenére Horvath Martonnal egyitt Péter
1944. szeptember 10-én Gjra megalakitotta a partot.



Péter beszamol a harmas bizottsag munkajardl is. Ismert, hogy az MDP Politikai
Bizottsaga 1951. aprilis 21-i Ulésén egy haromtagu bizottsagot klldott ki Kadar Janos és
tarsai Ugyének kivizsgalasara. A bizottsdg tagjai: Farkas Mihdly, Kovacs Istvan és Kiss
Ferenc.!' Péter rettenetesen fajlalta, hogy nem vehetett részt e bizottsag munkajaban. Ezt 6
egyértelmlen személye iranti bizalmatlansagnak tekintette. Leirta, hogy bar 6 sok mindent
nem hitt el Kadar vallomasabdl, nem mert nekik szdlni, hiszen csak megérzései voltak,
bizonyitékai nem. Bar a kihallgatéi szerint Kadart nem bantalmaztak, szerinte a
kihallgatasok soran Kadar egyszerlien beijedt, és azt mondta, amit kihallgatéi hallani
akartak. Gyava volt bevallani az igazsagot, Farkas Mihalyék pedig hittek neki.

Péter beismeri, hogy vezetésével az AVH blinés mulasztidsokat kdvetett el a Kadar-
Ggyben is. Elismeri, hogy nem voltak megfeleld bizonyitékok az Orizetbe vételek el6tt,
felelStlentl vegezték a kihallgatasokat, latszatsikerekre és nem a valésag megismerésére
torekedtek, megengedhetetlen mddszereket alkalmaztak az 6rizetesekkel szemben. Igy azok
mindent bevallottak, a vallomasokat pedig nem ellendrizték le. Sajat felel6sségét abban is
latja, hogy nem mondta el kétségeit a vallomasok igazsagtartalmaval kapcsolatban, amivel
megakadalyozhatta volna, hogy az AVH hamis jelentést kiildjon a Kézponti Vezetdség (KV)
elé, s ezzel megtévessze a partot. Kadarral kapcsolatban a bérténbdl Péter még javaslatokat
is tesz. Mivel szerinte Kadar nem volt renddrségi besugd, a partfeloszlatas eredetileg nem az
0 otlete volt, és mert szerinte szereti a part fotitkarat, arra kéri a jelenlegi vezet6ket, hogy
~Engedjék ki Kadar Janost” (lasd a 4. dokumentumot)*?.

Péter Gabor a papirra vetett feljegyzései soran tébbszor ir sajat magardl is. Beszamol
réla, hogy milyen kinokban volt része letartéztatasa utan (5 hdénapig bilincsben volt, masfél
évig maganzarkaban tartottak). Szerinte az 6 Ugyébdl is egy koncepcids ligyet csinaltak,
mint a Kadar-tgybdl. Igy javasolja, hogy csindlja ezt is Farkas Vladimir, 6 ért ugyanis az
ilyen Ugyekhez igazan, hiszen 6 csinalta a koncepciét a Kadar-tugyben is. Ezzel gyakorlatilag
beismeri a Kadar-tgy hamis jellegét.

Kifejti, hogy életében két személytl kapta a legtobbet: feleségetdl es Rakosi
Matyastol. Irasaiban toébbszor kiemeli feleségéhez vald ragaszkodasat, érte valé aggodalmat,
azt, hogy sohasem becslilte meg igazan, pedig megérdemelte volna. Rakosihoz k&t6dé
szoros lelki kapcsolatara taldn még a feleségénél is tObb utalas taldlhatd a
dokumentumokban. Mar az illegalitds alatt is minden veszélyben kidllt Rakosi mellett, a
roplapokra tdbbszor rairta, hogy az igazi kommunista part az, ahol Rakosi Matyas neve ott
all. Még a bortonbdl is tudatja, hogy ,mindig is szeretni fogom a Part Fétitkarat” (lasd a 4.
dokumentumot).

Elismeri, hogy 0 csak egy harom és fél elemit végzett szabomunkas, aki nyolc évig
volt ugyan a politikai rendérség vezetdje, mégsem tudta magat kell6képpen képezni.
Hibdinak okaként részben ezt a mdlveletlenségét, részben kornyezetének kedvezé6tlen
befolyasat latja. Tudja, hogy kaphatott volna kotelet is, ha e menté kérilményeket és az
eddigi munkajat nem vették volna figyelembe.® Most azonban a bo6rténben
megismerkedhetett a szovjet szépirodalommal, amely igazan nagy hatassal van ra. Nem is
banja mar, hogy bortdonbe kerllt, itt legaldbb olvashatja 6ket, kint igysem tette ezt.

1957 tavaszan és nyaran az 1956 el6tti torvénysértések néhany kiemelt alakjat Gjra
birésag elé allitottak és elitélték. Igy tortént ez Péter Gaborral is. A Magyar Népkdztarsasag
LegfelsObb Birdsaga 1957. junius 15-én tartott zart targyaldason hozott itéletében Péter
Gabor els6 rendl vadlottat blindsnek mondta ki tébb rendbeli hamis vad blintettében, szam
szerint meg nem allapithaté rendbeli hivatali hatalommal val6 visszaélés b(intettében, két
rendbeli halalt okozd sulyos testi sértés blintettében, és folytatdlagosan elkOvetett szolgalati
hatalommal vald visszaélés blintettének sulyos esetében. S mindezekért tizennégy évi
bortonre, mint féblintetésre, valamint tiz évre a toérvényben felsorolt egyes allampolgari
jogai gyakorlasatol vald eltiltasra és lefokozasra, mint mellékblintetésre itélte.'* Az egykor
rettegett vezet6 végil 1959. januar 10-én egyéni kegyelemmel szabadult. Szakszervezeti
kényvtarosként dolgozott nyugdijazasaig. Nyolcvanhat évesen, 1993-ban hunyt el.



A kozolt dokumentumok a V-142673/5 zart I/1-e szadmu dossziéban talalhatdk. A zart
anyagok olyan iratsorozatokat jelentenek, amelyek az 1940-es évek végén és az 1950-es
évek elején vezetd pozicidt betdlté személyek koncepcids perei és az 1956-0s ,nagy perek”
koziil azokat tartalmazzak, amelyek az ABTL-be keriiltek.'®
] A dokumentumokat betlihiven, azaz az eredeti kézirdsnak megfeleléen teszem kdzzé.
Ugy gondolom, ez a fajta kozzététel segiti leginkdbb Péter Gabor személyiségének®,
altaldnos moliveltségének és lelkidllapotdnak megismerését. Az irds kozben keletkezett
értelemzavard elirasok és szohianyok feloldasara szogletes zardjelbe rakom az altalam
helyesnek vélt széalakokat. Mivel az eredeti szoveget tobb mint 6tven évvel ezel6tt kézzel és
ceruzaval irtdk (amely folyamatosan kopik a haszndlat soran), igy egyes szavak helyesirasa
bizonytalan, ilyenkor a jelenlegi helyesirasi szabalyoknak megfeleléen irom le az adott
szavakat. Az iratok a rajtuk jelzett szigordan titkos mingsitésliket elvesztették.

Dokumentumok

1. Péter Gabor 1954. majus 16-ai sajat kezii feljegyzése'’

Rajk lgy.

Rajk és tarsainak el6zménye volt Szényinek'® és tarsainak (Vagi'®, Foldi?°, stb.) elballitasa,
illetve Orizetbevétele, annak alapjan, hogy Szényi az amerikaiakkal, illetve Fielddel** volt
kémkapcsolatban.

Szényinek volt egy vallomasa, hogy utasitasra jelszéval fel kellett keresni Rajkot.??
Cseresznyésnek?® volt tobb vallomasa Rajkrdl. (Spanyolorszagrol, beltigyrol.)

Rajk els6sorban ezeknek a vallomasoknak alapjan lett 6rizetbe véve, de nem lett figyelmem
kivlil hagyva az sem, hogy a rendéri partszervezeteket feloszlatta.

Az AVH B.embereirél** elkérte a névjegyzéket.

Kevés volt a targyi bizonyiték. Nagyobbrészt az Orizetesek vallomasa alapjan torténtek az
Orizetbevételek.

Mddszerek voltak, a vallomasok elismertetése szembesitések alapjan (Cseresznyés
szembesitve lett Rajkkal.

El6fordultak verések is. (Rajk is meg lett verve.)

Kezdetben Rajkot én hallgattam ki.

El6fordult, hogy éjjel faradtan 3-7 ig egy folytaban folyt kihallgatasa.

Ez a kihallgatds ,drotra”>® lett felvéve. A kihallgatast tobben végig hallgattdk. (Kés6bb a
drotot is.) Kar, hogy Farkas Vladimir alezr.?® ezt megsemmisitette, mert ez bizonyitana,
hogy itt nem volt koncepcid.

Kés6bb Szlics?” folytatta a kihallgatasokat (Karolyi?® is) Amikor Szlics és Belkin®® megkezdte
Rajk kihallgatasat, engem kirekesztettek (lassan aszisztaldja, nem vezetGje és kihallgatdja
voltam az Gigynek, tudom ez nem ment, a felel6s én vagyok.)

Sziics egy alkalommal, amikor els6 izben referdlt nekem Paksrél, az arcan valami
mosolygast lattam, ami azt az érzést valtotta ki bel6lem, hogy ez a paksi talalkozd6 nem
lehet igaz. Ezt Szilccsel k6zoltem, de késObb is annyira allitotta, hogy igaz, nekem viszont az
érzésen kivil semmi bizonyitékom nem volt, ra hagytam. (2, 3-esetben kifejtettem
allaspontomat, hogy én ilyent nem csinalnék.)

Felel6séget érzek abban is, hogy a vallomasokat nem ellenériztem le, Szlics zavaros,
homalyos tajékoztatasat tudomasul vettem. Meg kell mondanom, sokszor szédult velem a
vildg. Nem tudtam, mit hihetek Szlicsnek, mit nem.

Rajk tarsainal, Cseresznyés be volt szervezve angoloknal, jugoszlavoknal.

Sz6nyi, Vagi, Foldi bevoltak szervezve az amerikaiaknal (Field.)

A vallomasokra részleteiben mar nem emlékszem, arra sem kinek volt ki a kihallgatdja.

1954.V.16
Péter Gabor



[ABTL 2.1 I/1-e 12-14. Kézzel, kék tollal irt széveg, Péter Gabor sajat kezli aldirdséval. Az
elsé oldal tetejére kézzel, kék tollal, de mas irdssal a kvetkezb szamsort irtak fel: 26-312.]

2. Péter Gabor 1954. junius 25-ei sajat kezii feljegyzése
Balazsi alezredes® Ur!

Nem tudok nyugodni, ameddig tovabb nem irok. Tényeket. Ne haragudjon, ha azt irom,
legyenek éberebbek, mint én voltam. (Mi inditott meg? A szovjet szépirodalom, az orvos
kozlése, hogy Joli nem rabkoszton él és jél néz ki. De nem errdl akarok irni, mert
megmondtak a szovjet emberek ,ezeket a kérdéseket intézze el a sajat lelkiismeretével.”
Igy fogok tenni.) Mire irom, hogy legyenek éberebbek, mint én voltam? Amikor
decemberben innen atvittek a Gyujtéfoghazba®?, reggel a sétan én feleslegesen fecsegtem
Princnek??, ezt Bankuti** nem egészen ugy adta vissza. Azzal, ahogy Bankuti a targyalason
(az utolsd szd jogan) viselkedett és azzal, hogy 6 a GyUjtében a B.ember szerepét toltotte
be egy kicsit megtévesztette a vizsgalati féosztalyt, mert Bankuti nekem a kdvetkezbket
mondta el, hogy Juhasz®® a vizsgalat alatt verés kdvetkezményeként halt meg, hogy 0,
Bankuti ongyilkossagi kisérletet hajtott végre, stb, stb, hogy Kovacs Istvant, Vas Zoltant
vidékre helyezték, hogy Farkas Mihaly mar nem hadseregtabornok, illetve honvédelmi
miniszter, stb, stb, hogy Jolinak Zadorné* a tarsa, Bozsinek®” az ezredes lanya, aki 15-évre
lett elitélve, stb, stb.

Mi k6zom nekem ezekhez a dolgokhoz?

(Amennyiben nem muszaj ne fedjék fel Bankuti el6tt, hogy télem tudjak ezeket a dolgokat,
mert 6 nem csak nekem fecseget, hanem mindenkinek és mindent.

Péter Gabor
1954.jun.25 életfogytiglanra elitélt

[ABTL 2.1 I/1-e 15. Kézzel, ceruzéval irt sz6veg, Péter Gabor sajat kez(i aldirdséval. Az oldal
tetejére kézzel, kék tollal, de mas irassal a kévetkez6 szamsort irtak fel: 26-1060.]

3. Péter Gabor 1954. junius 25-ei sajat kezii feljegyzése
Egy par aprosag, de ez is magukra tartozik.

1. Honnan tudtam, hogy Joli meg volt bilincselve?

Egy alkalommal Gazdik alez.*® azt kérdezte t6lem ,mire gondol a zarkaba?” Arra -
feleltem -, hogy vajjon Joli megvan-e bilincselve? Az arcarol leolvastam, hogy igen.
Amikor Jolival el6szor beszéltem és azt mondtam, hogy 5-hdnapig meg voltam
bilincselve, Joli azt mondta ,na és kibirtad, mas is volt” ebbdl tudtam. (Hozzatehetem
soha tobbé sem maguk, sem mas nem fogja hallani télem, hogy folyt az els6
hénapokban a vizsgalat, mert azt tanultam a Partba, hogy a gyerek is véresen szlletik,
masrészt én annyi bajt csinadltam és nem voltam 06szinte, hogy orlljek, hogy még
tobbet nem kaptam és fogjam be a szamat.)

2. Miért akartam a targyalas periédusaban szovjet emberrel beszélni?
Elakartam panaszolni miben volt részem az els6 5-hdénapban, (valdszinlleg
feleslegesen is fecsegtem volna, tul vagyok rajta.)

3. A vizsgalat elején miért kértem, hogy Farkas Vladimir alezr. hallgasson ki?



Amikor lattam, hogy Gazdik alezr. koncepcira [koncepciora] viszi a kihallgatast, de
nehezen megy nala és nalam is, eszembe jutott ehez Farkas Vladi alezr. ért, csinalja, 6
csinalta a Kadar-ltgyben is.

1954.jun.25
Péter Gabor
elitélt

[ABTL 2.1 I/1-e 16. Kézzel, ceruzéval irt széveg, Péter Gabor sajét kez(i aldirdsaval.]

4. Péter Gabor 1954. junius 27-ei sajat kezii feljegyzése
Balazsi alezredes Ur!

Egy kis kiegészités a Kadar-Szakasits talalkozéhoz. Miért emlékezett Kadar ugy, hogy Donat
hozta [0ssze] a taldlkoz6t? Mert a bogarat Donat tette a fllébe, hogy jo volna egyszer
Szakival®® beszélni. Mibdl kovetkeztetem? Ameddig nem volt kapcsolata Donattal soha ezt a
kérdést fel nem vetette. (A kérdésnek nem csak technikai részét kell most mar nézni,
hanem , politikai” 6sszefliggesét, azonos érdek kozOsséget. Valahogy ugy, minden mast
inkabb igen, kommunista Part nem. Ebben egyetértett Tildi, Szakasits, Haraszti, Kovacs
Imre, Donat (Donat befolyasara és gyavasagbol Kadar is.)

Miért mondta Kadar a Part Fétitkaranak® csak Szakasits Grizetbevétele utan, hogy 0 tette a
bogarat a flulébe? Az is lehetséges, hogy nem akarta mondani, csak kicsuszott a szajan,
elszélta magat. Nem lehetetlen, hogy félt attdl Szaki elmondja és 6 errdl részletesen még
nem szamolt be senkinek (mert ameddig Szaki kint volt, 6 nem is tulajdonitott ennek olyan
fontossagot. Azonkivll kivit Szakihoz semmiféle érzelmi kapcsolat nem flizte. Donathoz
igen. Szakasitsra mondta még azért is, hogy Donatot (akivel sok minden kototte Ossze,
érzelmi, szellemi k6z0sség stb,) védje, takarja. Nem hiszem, hogy ez ilyen tudatosan alakult
ki Kadarban (és elére megfontolt szandékkal tette,) de ez vezette.) Nem szakadt még fel
benne, hogy mélységében tudna elmondani ezt, ugy ahogy volt, adagol és technikai részét
nézi. Tartalmat, Iényegét, kell, hogy feltarja mélységében. Hatarozott meggy6zédésem (és
ez alakul ki bennem mindjobban, megerdsit, hogy Donat 44 szept.ben nem akarta a partot,
roppant felnézett Harasztira,) hogy az els6é bogarat Donat Ultette el nala (hogy jo lenne a
Szakival talalkozni) a Szaki féle bogar ennek a szlleménye, s mint ilyen kisebb bogar,
erGtlenebb hatasaban is.

(Tisztazni kell Kadarnal azt a kérdést ki vetette fel el6szér, hogy jé volna Szakival egyszer
beszélni 6 a Donatnak vagy Donat 6neki 1944. szeptemberében. Azért is irtam ra, mert a
frakciésok (Deményék*') a part nevében adtak ki ropiratot és azt akartam, hogy a prolik
értsék meg, hogy a frakcidsok a part nevét illetéktelenil hasznaljak és az igazi Kommunista
Part az, ahol Rékosi Matyas neve ott all.

Amikor Rajk és Kovacs engem (bar nem akartam) elkildtek Deményékhez egy
Osszejovetelre és ott taldltam 30 nagylzemi munkast és Demény a Part nevében ugy
beszélt, hogy 6k a Part és figymalva beszélt arrél hogy van itt egy masik part is, akkor én
felldltam és 30 (deményista?) nagylizemi melds elétt azt mondtam ,Igen, én attdl a Parttdl
vagyok itt, melynek Rakosi Matyas a vezet6je”. Ez 1944. Gsszel német megszallas, nyilas
uralom alatt volt, amikor kitérhették volna a nyakamat. Széval nem csak a kollegiumi Ulésen
az elegans szobaban, hanem amikor ez veszélyesebb volt, akkor is a Part Fétitkarara
hivatkoztam. (Azt is ide irom Balazsi alezredes Ur a Maga részére, aztan térélje ki, ha a Part
Fétitkara a csontjaimat minden nap darabokra toretné, akkor is szeretni fogom és
gondolatban kezet csdkolok neki, mért én az életben két embertdl kaptam a legtébbet, téle
és Jolitél és az a rohadt Szlics behuzott engem abba a marhasagba, amit elolvasni se
tudtam és szegény Jolit nem becsliltem meg. Tépje ki ezt a részt! (Valdszinlleg az 1V2-évi




maganzarka, 5-honapi kemény lecke, (amit megérdemeltem azért az aldirasért,) az oka,
hogy mindig félre csuszok az irassal.) Visszatérek.) Donat ott Ult a szobdban, amikor mi
Horvat Martonnal fogalmaztuk a ropiratot, melyben bejelentjik a Béke Part feloszlatasat és
a Kommunista Part megalakitdsat és Donat télink messze Ult az ajténdl a rékamén és azt
mondta ,nem tudom, hogy fogjak fogadni a parasztok, a szocdemek, a kg.ak*?, hogy fogom
tudni megértetni, nem mernek majd velink dolgozni, varni kellene még ezzel”, de mi
(Horvat Martonnal) nem hagytuk magunkat befolyasolni és Donat ellenére, aki pedig tagja
volt a Békepart vezet6ségének 1944 szept. 10. én megalakitottuk Bpesten a Kommunista
Partot és ezt ropiratban bejelentettliik. (Donatnak nem tetszett, de engem nem tudott
befolyasolni, ortltem hogy erre sor kertlt.) Ezért gondolom én, hogy nem Szakinak (akire
Kadar hivatkozik,) hanem Donatnak volt igen er6s befolydsa Kadarra (nem csak a
felszabadulds el6tt hanem még utana is 6ssze voltak szorosan ndéve, sokat adtak egymas
véleményére.)

Véleményem szerint Donat nélkil Kadar nem csuszott volna oda, hogy a Partfeloszlatast
javasolja. (Még azt szeretném hozzatenni, hogy a Partfeloszlatas Kadar részérdl vald olyan
indoklasa, (mert 6 ezt is mondta,) hogy a ,rend6rséget megtévesszik”, fabol vaskarika volt.
Ha a békepartbdl valaki lebukott (a rendGrség tudta, azonos a kommunista Parttal,)
ugyanazon a nyomdan hoztuk ki a ropiratokat, (ugyanazokkal azokkal az emberekkel
talalkoztam), csak K. P. helyett békepart volt ala irva, tehat technikailag veszély és munka
szempontjabol semmi sem valtozott. Ugyan ugy haldlra itéltek embereket, akik a
békepartbdl lebuktak, mintha a Kom. Partbol buktak volna le. Maskép all a helyzet politikai
szempontbdl. Itt nem csak egyszeriien névvaltozasrdl van sz6. Ahogy Donat befolyasa mind
fokozottabban érvényesilt Kadarnal ugy a békepart hangja, szelleme sokkal inkabb tikrozte
vissza Haraszti, Kovacs Imre (Szakasits-Tildy) szellemét mint a munkasosztaly hangjat. Igy
mutatkozott meg Donat befolyasa Kadarnal, illetve érvényesllt gyakorlatban. A békepart
memorandumat is 6k készitették kettén [ketten] én csak himégtem hozza. (Egyébként a 40-
oldalas békepart memorandumaban voltak egészséges gondolatok is.)

(Ha ugy teszi fel a kérdést Balazsi alezredes Ur! Péter, ,ha most ilyen vilagosan latja a
dolgok Osszefliggését, eddig miért nem beszélt réla?” A kdvetkezbket vdlaszolom. Kint a 8-
év alatt a felszabadulds utan egyetlen szovjet szépirodalmat nem olvastam el. Semmit. Az
utobbi iddben itt bent gyonyorl konyveket olvastam, (a Partizanok élén, Gyar épil az
Oserdében, Enek a vizek f6lott*?, stb.) Ezek a konyvek ram olyan hatassal vannak, hogy
olvasas kozben kénnyek kdzott valami olyan atalakulas megy bennem végbe, a lelkembe, a
fejem kinyilik. Sokszor azon veszem magam észre, hogy olvasas koézben arra gondolok ,nem
is banom, hogy ez tortént velem, mert itt a maganzarkaban, a bortonracs mogott az olvasas
hatdsa alatt olyan érzések és gondolatok szlletnek meg bennem és jonnek felszinre nalam,
hogy nekem ilyen érzéseim és gondolataim a Gabor Aron-u villa lakdsba soha nem szllettek.
Ez azoka a magyarazata annak, hogy most igy képes vagyok kifejezni az érzéseimet és
gondolataimat. Es én ezt megkdszondm a szovjet szépirodalomnak.” (Megint eltértem.)
(Visszakanyarodok.)

Nem kivanok itt a dolog azon részével foglalkozni, (egyébként is mar leirtam,) hogy kerdlt
az én fllembe az a bogar ,van itt egy magyarkodd csoport, Kadar a vezet6je, stb”. Amikor
Kadar lefogasara sor keriilt és a Politikai Bizottsag Ulésén ez be lett jelentve, én azt
mondtam, nem lep6dtem meg. (Mert fenti idézetet 1'2-alatt** néhanyszor hallottam.)

A nyomozasrol.

A P.B. (lésén egy 3-tagu komoly bizottsag lett valasztva, illetve megbizva azzal, hogy a
Kadar-iagyet vizsgalja ki. Ott Gltem a P.B. Glésén, bennem a kdvetkezok mentek végbe. (,Mi
ez? Itt Ulék a Politikai Bizottsag Ulésén. Majdnem 10-éve vagyok tagja a Kozponti
VezetOségnek. 1922-6ta vagyok a munkasmozgalomba. 1931-6ta vagyok parttag. 1932-be
illegdlisan kimentem Moszkvdba a Kongresszusra. Majdnem 3-évet éltem itt illegalisan a
haboru alatt. Sok hibat csindltam, de egy kis részem mégis volt abban, ami itt volt. Ha
lebukott az illegalis nyomda, 2-hét alatt 6sszehoztam egy masikat. Sokat szaladgaltam.
Sokszor nem tudtam még este hol fogok aludni. Ugy éltem itt, mint a bugyborék a vizen és



most nem vagyok jo arra, hogy én is tagja legyek ennek a bizottsagnak? Persze, Kadarrol
van sz0. Egyltt dolgoztam vele az illegalatas [illegalitas] alatt, bizonyara arra gondolnak
elfogult lennék vele szembe.”) Koril-bellil ezek a gondolatok mentek bennem végbe
keserliséggel vegyitve (mintha egy kis bizalmatlansagot is éreztem volna.) Atjottem az AVH-
ra, 6sszehivtam a kihallgatdkat, (a fentiek még bennem voltak, roviden beszéltem,) itt volt a
bizottsag vezet6je, 6 tartott egy lelkesitd, buzditd beszédet a kihallgatéknak, nekem
mondta, legyen Farkas Vladimir alezr. a csoport élén (mas szavakkal), jé, mondtam. Karolyi
Marton is ott volt, 6 is ki lett jel6lve, ezenkivil mint kihallgatdk, akik ott voltak. Az nap vagy
masnap este atmentlink a bizottsag vezet6jével a vizsgalati féosztalyra, az egyik szobaban
lehallgattuk amint Farkas V. alezr. rakiabalt er6sen tébbszor Kadarra ,vallja be, hogy be volt
szervezve” Kadar beijedt és azt mondta ,hat be voltam szervezve” (a hangban nem volt
meggys6z0dés, a beijedtség szava volt) a bizottsdg vezetéje azt mondta ,eredj telefonald
meg”. Nem mozdultam (mert nem voltam meggy6z6dve, hogy igaz.) A bizottsag vezet6je
rogton elhitte. (Bizonyara befolyasol engem itt az is, hogy velem szemben is olyan
moddszereket és olyan kifejezést mondott, amit soha az életbe senki nem mondott és az
hosszu ideig nagyon fajt nekem és dolgozott bennem, mert ugy gondolkoztam, nem banom
én, ha felakasztanak, de a hohér a kotelet azért tegye a nyakamara, amit csindltam és nem
azért, amit nem csinaltam. Hosszu ideig nagyon fajt Joli miatt is (amivel gyanusitva voltam,)
ma mar maskép gondolkozom. Elfelejtem. Nem kivanok errdl senkivel beszélni.) Magamban
igy gondolkoztam akkor ott. ,Ugy érzem Kadar nem mondott igazat. A kiabalasra begyavult,
azért mondja. Hat engem sokszor lebuktathatott volna, miért nem tette? Hat tudta, hogy a
nyomdat én tartom (ami a renddérségnek mindig nagyon fontos volt, az illeg.” nyomda
lefogdsa,) tudta, hogy Kovacs lebukdasa utadn a szétes6é organizacidot én szedtem 0Ossze
(sokszor ugy, hogy 8-10 legdlis emberrel taladlkoztam, hogy egy illeg. embert fel tudjak
szedni.) Tudta, én nem nyugszok, amig nincs mozgas, latta, amikor lebukott az illeg nyomda
lebukett, két hét alatt szerveztem egy masikat elmeséltem, hogy csinaltam (hat a rendérség
erre mindig nagyon vadaszott,) hat miért nem buktatott le engem? Nem értettem. De
ugyanakkor gondolkoztam ugyis. 32-be a rend6rségen koOpott, ki volt zarva, az illeg
Komadba* ez kijott, azt a renddrség is olvasta, az ilyenekre pdlydztak. Vajjon nem
szervezték-e tényleg be, ahogy 6k ezt az ilyenekkel szoktak csinalni. Hallottam olyasmit,
amikor ilyen embert felkerestek vagy bevitték és olyasmit mondtak, ,nézze maga ki lett
zarva a partbdl, igyekezzen olyan helyre menni, ahol nem ismerik, kezdjen valahol dolgozni,
majd még felszedik magat, stb” és Kadar évekig (tavol tartotta magat a mozgalomtdl) nem
tudom hol volt? Ki kildte a szoc dem partba? Gacs®’ szedte fel (6 is gyanus ember) gyorsan
kerllt nagyon magas funkcidoba (bar ki volt zarva.) Nem értem. 1942 Gsszel 6ta ismerem.
Nem tapasztaltam nala olyasmit az illegalitds alatt, ami olyan benyomast valtott volna ki
bel6lem, hogy beszervezett ember lenne, de mért félt mindig annyira, amikor a Conti*®-utan
megszOokott? Miért huzta ugy be a fejét a nyakaba? Miért feklidt rogtdn le az utcan a Jézsef-
téren amikor ott mentink és egy l6vést hallottunk (még szemrehanyast tett, hogy én nem
akarom a kabatom bepiszkitani, nem fekldtem le az utcan.) (Ez 1944 decemberben volt,
amikor beldvések voltak.) Miért akarta abba hagyni az egész mozgalmat Kovacs lebukasa
utan, amikor lelltink beszélgetni (1943 febr vége) és azt mondta ,nézd ez a Kovacs
mindent Osszeszedett a nyomdat, a szervezetet, én nem ismerek senkit, nem tudok
megtalalni senkit, ugy latszik egyel6ére abbamarad, nem lehet csinalni semmit.” Nézd,
mondtam, 1936-utan is 1939-ben ujra kellett kezdeni mindent, egyenkint szedtlik fel az
embereket, most is megprébaljuk. ,Hat prébald meg” mondta ,én nem ismerek senkit”.
(Megprébaltam lassan, nehezen, de sikerllt.) Ezek a gondolatok kavarogtak a fejembe és
nem tudtam magamban elddnteni, melyik lehet az igaz? Felhivtam Karolyit telefonon
tobbszor napjaban, mi van? Mit latsz? Hogy all a kérdés? Gyere at. Karolyi atjott. Na mi van
kérdezem? Hogy mennek a kihallgatasok? Mit latsz? Hol tarttok? (stb. stb.) Azt mondja
Karolyi ,sok dolgom van, nem gy6zém”. Azt mondtam Karolyinak, te mindent haggyal abba,
csak ezzel a kérdéssel foglalkozzal, mert ennek a tisztdzasa Part szempontbdl nagyon fontos
(fogtam egy papir szeletet rairtam Karolyi Marton csak a specialis csoporttal foglalkozik,



aldirtam, atadtam Karolyinak.) Bejon hozzam Farkas alezr. azt mondja ,Karolyi
panaszkodott, hogy napjaban 30x fel hivod telefonon és érdekldddl”, hat, hogy a fenébe ne
érdeklodnék, ez egy nagyon komoly dolog, a fene a Karolyit egye meg, oruljon, hogy
felhivom és érdekl6dok, fogjad 6t erGsen és a jovOben rajtad keresztil beszéljiik a dolgokat.
Ett6l kezdve Farkas alezr. atjart a vizsg.” fOosztalyra, ott egy teljesen kulon részben
dolgoztak. Sokszor éjjel nappal ott volt, benne jobban biztam mint Karolyiba. Tobbszor
megkérdeztem, biztos vagy benne (egyszer-egyszer kiilon Karolyit is megkérdeztem), hogy
ezek a dolgok igy vannak? Mind a ketten azt mondtak igen. Nem vertétek meg a Kadart?
Nem hozza sem nyultunk. O magatdl irta le. Néztem, hol az egyikre, hol a masikra. Nem
értettem. Kadar nagyon meggydézben irt. Az irdsa teljesen nyugodtnak latszott, bantalmazni
nem bantalmaztak. Volt olyan érzésem, talan még sem igaz. Mivel tudom bizonyitani?
Semmivel. Csak érzés. Ismertem a bizottsag vezet6jének temperamentumat. Tudtam, ha
csak érzésekre hivatkozok, ram fog kiabalni, gondoltam, azt fogja hinni partolom a Kadart
(mert egyltt dolgoztunk az iIIegintés alatt.) (Ennek tulajdonitottam azt is, hogy a
bizottsdgnak nem vagyok tagja.) O mindent hajlamos volt elhinni, amit Kadar irt vagy
mondott (bennem voltak aggalyok®.) Amikor a Part Fétitkara felhivott telefonon, hogy ez az
ezredes benne legyen-e a jelentésbe? (bar a jelentést a bizottsag vezetdje és a bizottsag két
tagja aldirva adték at a Part Fétitkardnak, azt mondtam ne legyen benne a Harris ezredes*!
Nem hittem benne. Amikor Farkas alezr., Karolyit, megkérdeztem azt mondtak, Kadar
onként irta le. Hozza sem nyultunk. Egy alkalommal atjottem a vizsgalati f6osztalyra
Kadarhoz, Farkas alezr., Karolyi is ott voltak a szobaban (argus szemekkel néztek) Kadar
mekegett valamit, talan akart is valamit mondani és toluk félt (talan észre vette a légkort,
hogy Karolyi Farkas alezr. még ram is olyan gyanakodva néznek, engem ez nem érdekelt,
mért [mert] én tudtam mit csindltam az életbe és mit nem csinaltam) és a szerencsétlen
nem merte azt mondani ,szeretnék irni a Part Fétitkaranak egy levelet”. (Abban a levélben
megirhatta volna, mi igaz, mi nem igaz, miben érzi magat b(indsnek?) Nem tette. Végig
fenttartotta vallomasat Harrissal kapcsolatban, a targyalason is, a Part FGtitkaranak irt
levélében (amiben azt irja haragudtam ra, azért vettem Orizetbe, honnan tudtam, hogy
Csermanek®® és egyéb gyanusitgatasok.) (Ezek helyett a szamarsagok helyett azt kellett
volna neki irni ,elvagyok itélve, megérdemlem, de ez meg ez nem felel meg a valdésagnak.”
Nem tette.) Kozben én elmentem egy hoénapi szabadsagra. Amikor visszajottem, minden
készen volt. (Helyes lett volna, ha egyszer a bizottsag egyik tagja beszél vele. Talan akkor
elmondta volna Harrist és egyebeket, mi igaz, mi nem igaz?)

Réviden dsszefoglalva fliggetlenil attdl, hogy Kadar mit vallott és mit irt a felelés én vagyok,
mert én voltam az AVH vezetGje, a K.V. tagja a P.B. (lésén résztvettem és ha nem is lettem
bevalasztva a bizottsagba (nem tartozik réam hogy miért nem) de nekem nincs jogom
megsértodni, hanem kotelességem lett volna k6zolni benyomasomat a bizottsag vezet6jével
(még ha lett volna is erre bizonyos megjegyzése), de minden koriilmények kézott kdzoIndm
kellett volna érzésemet, benyomasomat és véleményemet a Part Fétitkaraval és nem
engedni, hogy egy ilyen jelentés a K.V. Ulése elé kerlljon. Ezt nem tettem, ezért
megérdemlem a sorsomat és én ne azon nyavajogjak, hogy miben volt részem a nyomozas

elsé id6szakaban és vegyem tudomasul, ha Hem—esma%am—\ma—\%ﬁt—egy—kreaﬂe#rs—a

mozgalomba (Rem—helyes) nem lettem volna 30-évig a mozgalomba, 22-évig parttag 10-
évig K.V.tag és rem nem egy 3'2-elemit végzett szabémunkas lennék (az AVH-nak 8-évig
vezetdje) és nem azt néznék, hogy ,nem olvasott nem tanult, nem képezte magat”, igy igy
egy részét cselekményének nem tudatosan kovette el, hanem részben miveletlenségénél
fogva, masrészt az altala valasztott rothadt kdrnyezetének a befolyasara (ami nem egészen
enyhité koriilmény) kotelet érdemelt volna.

Igy gondolkozok én ma Baldazsi alezr. Ur. és ha ide eljutottam azt is a Partnak készonhetem.
(Nincs nekem jogom errdl irni.)

Baladzsi alezredes Ur! Amikor lelltem irni, még nem tudtam, hogy ez fog kijonni beldle.
Reggel amikor kint sétaltam a négy kéfal k6zott, akkor sziletett meg bennem, ott kezdtem
érezni annak sziikséget, hogy irjak, igy tltem le.



Engedje meg, hogy Kadarral kapcsolatban a kdvetkezo javaslatot tegyem. Javaslom
1. A mellékelt kérdésekre vonatkozdlag amennyiben még nem tortént meg,
kérdezzék ki
(Kulon boritékban mellékelem a kérdéseket.)>*
2. Ha tisztdzédik, hogy nem volt beszervezve (én ilyent az illegalitds alatt nem
tapasztaltam nala, azel6tt nem ismertem) 4. éve van bortonben. (Igaz, a
rendérségen 1932-ben arulé magatartast tanusitott, de ezt 6 6néletrajzaban megirta.
Masodik alkalommal nem mertilt fel kifogas viselkedése ellen.
Igaz a partfeloszlatas téle indult ki, de nem ellenséges szandékbol tette, (Donat
er0sen befolyasolta, én meglehetésen passziv voltam (a passzivitads ilyen esetben
aktivitas), az a hie [hilye] Szakasits is tett valami bogarat a fllébe. és a gyavasaga.)
3. A beligybe nem allotta meg a helyét, (de semmi esetre nem vezette rossz
szandék.)
4. Igaz, leirt itt sok mindent, gyava volt vissza vonni és megirni mi igaz, mi nem
igaz, pedig tudhatta, hogy vallomasa alapjan 0Osszeallitott 6sszefoglald keril a K.V.
élé [elé] (6 magas funkcionarius volt) és ezzel megtéveszti a Partot és Parttérténetet.
Mégis 1930-0ta volt kdoze a mozgalomhoz, tobbszor Glt bortonbe, évekig élt illegalisan,
szereti a Part Fé6titkarat biztos, hogy sohasem lesz ellensége a Proletardiktaturanak.
Engedjék ki Kadar Janost. Hadd lassa, hiaba volt olyan gyava, hogy nem merte a a Partnak
megirni az igazsagot, a Part ereje nagy és a Part még akkor is megallapitja az igazsagot, ha
valaki gyavan, gerinctelenll mindent magara vallal és ezzel (nem szandékosan) félre vezeti
a Partot.
Nekem ez a véleményem Balazsi alezr. Ur. Jogom talan nincs is igy irni, de amikor azt
latom, maguk mennyit dolgoznak (hogy helyrehozzak azokat a binds hibakat, amiket én
csindltam, szemrehanyast tettem magamnak, hogy én itt a cellaba sétalok, olvasok és
rendes gondoskodasban részesilok.
Talan mesterkéltnek hat, (pedig nem igy van,) barmilyen kis részét ennek az anyagnak
feltudja hasznalni, 6rilok, ha valamit segithettem.

1954, junius 27
Péter Gabor
életfogytiglanra elitélt

U.i. Persze ez nem ugy sikerilt, ahogy gondoltam. (Igy semmi esetre nem kildeném at a
Partba.)

(De szeretném, ha Joli ezt az irast elolvashatnd, én sohse nyiltam meg igy neki.)
Ahogy atolvasom azt latom, mindenitt azt irom el6bb AVH vez. azutdn K.V. tag.
Ilyent nem szabad. (Ha igy j6tt ki bel6lem, mar nem akarok rajta valtoztatni.)

A fene tudja mi van velem, de leirom ezt is Maganak Balazsi alezredes Ur. Amikor a
Gyujt6foghazban nem ettem 3'2-napig és azt mondtam azért, nem eszek, mert Jolit
szeretném latni (volt ebben is valami) de az igazi ok nem ez volt, hanem este,
amikor Maga kijott a Gyujtébe (amikor még nem déntéttem magamba, hogy nem
fogok enni.) Reggel a sétan hallom, valaki azt mondja a hatam mogott, ,,Sztalin nincs
az él6k soraban”. Gondoltam magamba, miféle fasiszta propaganda ez, hat én lattam
1948-ba, olyan jol nézett ki. Ugy jottem haza, azt mondtam, legaldabb 20-évig fog
még élni (olyan jbizlien ette a fasirtot a vacsoranal). Széval nem hittem el. (Nem
néztem hatra, ki mondja, de azt hiszem Komendd® mondta, 6 a May Lacitol*>
tudhatta, mert a May Laci majusban lett behozva. Ez a vadiratbdl tint ki, onnan
tudom.) Széval nem hittem el, de amikor hallottam azt is, hogy Malenkov a titkar és
Vorosilov az elnok. Akkor mar sajnos el kellett hinnem (mert ez realisnak latszott.)



Meg kellett allnom egy kicsit, mert majd 6sszeestem. A hdba potyogtak a kénnyeim a
sétan és amikor vissza mentem sétautan [séta utan] a cellamba, akkor hatdroztam el,
hogy nem fogok enni. Nagyon elvoltam keseredve. Arra gondoltam, hat ha Sztalin
nincs az élok soraban nem érdemes élni, inkabb pusztuljak el itt a celldba (tudom,
hogy ez nagyon helytelen) de én igy gondolkoztam. Tudjak ezt is rélam. Nem akarok
én szebnek feltlinni, mint amilyen vagyok.

Balazsi alezredes Ur.

Ne haragudjon amiért ezt is leirom. Bennem van. Ha nekem adnak egy jo szovijet
(szépirodalmat) konyvet, tobbre mennek vele nalam, mintha egy mazsa bilincset
raknak ram. (Ezt dobja el.)

[ABTL 2.1 I/1-e 44-62. Kézzel, ceruzaval irt széveg, Péter Gabor sajét kezli alairdsaval.]

5. Péter Gabor 1954. augusztus 13-ai sajat kezii feljegyzése™
Részlet

Rajk munkasmozgalmi tevékenységérdl
(f6leg 1944 szeptember-novemberben.)

Rajk mikor kapcsolodott
a munkasmozgalomba?

1930-31-ben kapcsoldédott a munkasmozgalomba. Egyetemi didkvonalon vett részt. A
Partba Stolte®” vonta be.

Mikor bukott le Rajk
és kikkel?

A didkmozgalommal kapcsolatban bukott le 1931-32-ben. Szédsz Béla®®, Adam
Gyorgy®® egyetemi hallgatokkal. A renddrségen volt egy Zavorszky nevi
rendGrkapitany rokona, aki kdzbenjart Hetényinél®® Rajk szabadlabra helyezésének
érdekében.®!

Amikor megismerkedtek,
mi volt Rajk funkcidja
és hogyan végezte el?

Rajkrol 1942-8sszel hallottam el6szor Kovacs Istvan vezet6segi tagtél. A
kovetkez6ket mondta ,van egy ember Magyarorszagon, aki alkalmas volna a
vezetésre, még miniszter is lehet majd, de most internalétaborban van”. (Kévetkez6
alkalommal.) ,Valahogy ki kellene hozni Rajkot az internalotaborbdl. Esetleg pénzért.
Vagy sz6kjon meg”.

Ennek alapjan Aprdé Antal®® vez.tag.®® felkereste Rajk batyjat és 2000 peng6t atadott,
azzal hogy Uugyvéden keresztlil prébdlja meg Rajk Laszlét az internalotaborbdl
kihozni. Ez nem vezetett sikerre. Rajkot az internalotdborbdl a Martirok-utjai
foghazba vitték letolteni 6-hdnapos itéletét, amit azért kapott, mert volt
spanyolosokat kapcsolt az illegédlis kommunista Parthoz. A Martirok-utjan, a
foghazban, a fogolynaplobdl Koos Béla® segitségével kicserélték azt a lapot, ahol az
allott, hogy ,blintetésének letoltése utdn visszakisérendd az interndlétaborba”. Igy



nem lett Rajk 1944 augusztus végén visszakisérve az internalotaborba, hanem
kiszabadult a Martirok-utjai foghazbdl. 1944 szeptember kozepén, jelszavas
talalkozon taldlkoztam Rajkkal, a budai Kortéren. Onnan egy villdba mentlink, ahol
Horvat Marton vez.tag. mar vart benniinket. Rajk lett a titkar. (Ezt megeléz6en rovid
idével Horvat Martonnal feloszlattuk a békepartot és az illegalis Kommunista Partot
megalakitottuk.) Rajk, Horvat Marton és én ezen az Ulésen a K. Part megalakitasaval
kapcsolatos tovabbi teenddket, feladatokat beszéltink meg. Megallapodtunk ujabb
ropirat kiadasaban. Mi a Part célja? Ennek a ropiratnak megirasat Rajk vallalta. Meg
is irta.

A kovetkezd Ulésen (okt. elején, Babics professzor® lakasan, a Dedk-Ferenc-u.ban)
Osszejottlink; Rajk, Horvat, Donat, Orban®® meg én. Ezen az ulésen Rajk arrdl
beszélt, hogy a szocdemekkel, (Szakasits) a kg.kkal, (Tildy) szorosabban kell
egylttmikodnink és a jovOben nem elég, ha a K.P. részérdl Kallai Gyula jar el
hozzajuk a ,Magyar-Front” lléseire, hanem 6 (Rajk) is el fog jarni.

Kozben Kovacs Imre is feljott a lakasra, ahol az Ulést tartottuk. ,Ha mar itt van j6jjon
be” - mondta Rajk. Kovacs Imre sérelmezte, hogy a szocdemek, (Szakasits) a kg.ak,
(Tildy) a parasztpartot nem akarjak elismerni, mert nincs parlamenti képviselete.
Erre vald hivatkozassal nem hivjdk meg 6ket a ,Magyar Front” targyaldsaira. Rajk
megigérte, hogy legkdzelebb felfogja vetni ezt a kérdést és elintézi, hogy a jovoben a
parasztpart is résztvehessen az llésen. El is intézte. Beszéltiink még arrdél ezen az
Glésen, hogy mégis érdemes volt a GOmbos szobrot felrobbantani, (el6zd este
hajtatta végre az illeg. Part, okt.6.an) mert nagy politikai viszhangja van.

A kovetkez6 Ulésen, a Rozsadombon (Fischer Jozsef®” villdjaban) oktdberben egy
vasarnap, a kovetkez6k jottink Ossze: Rajk, Horvat, Szirmai, (aki akkor mint
munkaszolgalatos szabadsagon volt itt Bp-en) Donat, Kallai, Orban és én. Rajk ezen
az Ulésen szervezeti, politikai kérdésekrdl beszélt. Elesen biralta Orbant. Rajk ideges,
indulatos volt. Az Glés utan Rajk-Szirmai egy kiilon szobaban, arrél vitatkoztak, hogy
a habora utan Erdély Magyarorszaghoz vagy Romaniahoz fog-e tartozni?

A kovetkezd Ulés okt.15.e elétt volt (a Barat-u.-ban Bornemisza Eva szinésznd®®
lakasan.) Ott voltak: Rajk, Kallai, Donat, Orban, Palffy®®, Sdlyom meg én. Azért
jottink Ossze, mert el6z6 este Szakasits-Tildy Horthynal voltak és el6z6leg Horthy
megigérte, hogy ad 6000 fegyvert a munkasok felfegyverzésére, a németek ellen.
Rajk kés6 este jott meg az Ulésre (Tildyt6l-Szakasitstdl), hogy Horthy meggondolta,
nem adja a fegyvereket. A munkdsok mar érommel vartak. Minden el6 volt készitve.
Harcolni akartak. Az (lésen Rajk bejelentése levertséget és tehetetlen hangulatott
valtott ki.

A kovetkez6 Ulés okt.15.én vasarnap d.u. 2-6rakor volt (JAmbor Alajos’ lakasan az
V. Ker.be.). Ott voltak a vasasok (én hivtam 6ssze 6ket.) Domokos’*, Kruzslak’?,
Barta’?, Varga’®, Rajk és én voltunk ott. A Horthy-proklamaciordl (akkor délben volt)
beszéltlink. Egy ropirat kiadasarol. A vasasok feladatardl. A ropirat megirdsat Rajk
vallalta. Meg is irta.

A kovetkezd (lés volt, (az Ajtosi-Dlrer-sor elején, egy asztalos (zembe.) Ott voltak:
Rajk, Kovacs, Kiss Karoly, Apré meg én. Itt Rajk arrél beszélt, hogy ebben a
helyzetben mindenkivel 6ssze kell fogni, a frakcidsokkal is, (Deményékre értette.) Ha
nem sikerll vellk megegyezni, beépllink kozéjik. Amennyiben megegyezlink,
0sszekotdket hozunk létre. Hosszan beszélt. Kovacs Istvan a hosszu beszédet
sérelmezte, konspiraciéos szempontbdl. Az (lés utdn Rajk er6sen szorgalmazta
deményékkel valé szoros egylttmikodést, ennek érdekében igen aktiv
tevékenységet fejtett ki. Kozben Horvat Martonnal létrehoztunk partizancsoportokat.
(Fehér Lajos-Pallfy, stb.) Rajk ezt &t akarta venni. At is vette. Amikor Kadar megjott,
Rajk Palffyt, mint kapcsolatot atadta Kadarnak. (Palffynak atadtam 100.000 pengOlt
ekrazitra, bombara. Megigérte, hogy katonai 6sszekottetésein keresztil fog vasarolni.
Nem vasarolt. Osszehoztam a vasasokkal, oktassa ki &6ket, hogy kell a német



tankokat felrobbantani. Nem oktatta ki a vasasokat. A vasasok mindig letdérve jottek
hozzam vissza a talalkozorél, hogy Palffy el sem jott. Kézben Rajk lebukott. (Foldi
Julia”?, akivel Rajk lakott, atadta hasznalatra a személyi iratait egy bujdosd zsidd
nének. Ez a bujdosoé zsidd né lebukott. A nala taldlt Foldi Julia nevére szdla személyi
iratok alapjan detektivek el6akartak allitani lakasarol Foldy Julidt és ott taldltak
Rajkot.) Amikor lebukott, hidanyzott. Szivds volt. Volt benne cselekvGképesség.

Rajk lebukasa utan Kadar lett volna a titkar, de lagymatag, passziv volt. Nem volt
benne elég lendilet. Mozgékonysaga nem fejezte ki az akkori id6k kovetelményeit.
Cselekedni akarasa hullamzott. Sokszor az események sodortdk magukkal. Kovacs
Istvan vez.tag bator, cselekvd, mozgékony volt. Duzzadt bel6le a harcolni akaras. Igy
gyakorlatilag Rajk lebukasa utan 6 volt a titkar.

Kikkel volt Rajknak kapcsolata
1944-ben?

Horvat Marton, Kovacs Istvan, Kiss Karoly, Apro Antal, Kadar Janos, Donat Ferenc,
Kéllai Gyula, Orban LaszI6, Szirmai Istvén, Varga Istvan, Palffy Gyérgy és velem.
Tovabba Szakasits Arpad, Tildy Zoltdn, Kovacs Imrével.

Kik tudnak arrél, hogy Rajk
Gayert’® mikor és kihez kapcsolta?

Gécs Laszlé, Tompe Istvan”.

Milyen volt Rajknak a kapcsolata
Brankovhoz’®?

Nagyon szoros volt a kapcsolatuk és igen szivélyes. Brankov gyakran feljart Rajkhoz
a bellgyminisztériumba. Rajk nagyon jo véleménnyel volt Brankovrél. Brankov
Rajkrdl. Rajk azt mondta, mindennel segiteni kell Brankovot, 6k is fognak minket
segiteni. Brankov dicsérte, nagyon elismeréleg beszélt Rajkral.

Mit tud Rajknak az amerikaiakhoz
valo kapcsolatarol?

Semmit. Ami vallomasaban szerepel.

Milyen volt Rajknak
Palffyhoz, Szényihez vald kapcsolata?

Palffyt az illegalitas alatt ismerte meg. (1944 okt. elején.) Kélcsdnbsen szimpatikusak
voltak egyméasnak. Ertékelte. Ugyes katondnak tartotta. Nagyon dicsérte.
(Gyakorlatilag kevés munkat lattam Palffytdl az illegalitds alatt. Huzddozott.
Szabotdlt, de mézes, néha megtévesztéen mézes szavakkal tudta leplezni.) A
felszabadulas utan Palffy, mint a Kat. Pol.”” vezet6je és kés6bb mint hadsereg
féparancsnok gyakran volt a belligybe Rajknal. A Nagy Ferenc-féle ésszeeskiivésnél
minden este egyltt jottek jéttek Rajk-Palffy az AVH-ra. Mindenben mindig egyet
értettek. Azonos véleményen voltak. Palffy mindenhez bdélogatott, amit Rajk mondott.
Palffy szemében Rajknal nagyobb ember Magyarorszagon nem volt. Rajk Palffyt
kitinG katonanak és vezetésre igen alkalmasnak tartotta. Ugy el voltak ragadtatva
egymastol, hogy minden aldozatra képesek lettek volna egymasért. Pallfy
mesterének tekintette Rajkot. Nagyon felnézett ra. Rajk szava parancs volt részére. A
»~magyar” kommunista vezért latta benne. Gondolkozas nélkil kovette. Rajk Pallfyban



leghtiségesebb kovet6jét latta, akire minden kértulmények kozott szamithat. Pallfynak
jo megjelenése volt. Tudta magat szimpatikussa tenni. Fiatal parttag volt. Rajknak
volt régebbi munkasmozgalmi tapasztalata, valamint spanyol, francia ,nemzetkozi
ismerete”. Magyarkodd nyelvezete. Katonai szaktuddsban valé kérkedés.
MindkettOben bizonyos kalandorsdg. Szerepelni akards. Karrierizmusra vald er@s
hajlam, térekvés. Vezérkedni. A Part ennek érdekében vald felhasznalasa, (de csak
ameddig erre szlikség van.) Rajk feloszlatta a partszervezeteket a renddérségen
beltl.®° Palffy kovette a honvédségen. A rendGrség jarjon a renddregyestletbe.
(Rajk.) A honvédség a clubba. (Palffy.) Rend6rség, honvédség fegyverestestilet,
nincs szlikség politikara. Csak zavardlag hat. (Rajk-Pallfy.) K6zos ,ideoldgidjuk” volt.
Egyszer panaszkodott Rajk Pallfyra. ,Nem is értem Gyurkat, azt mondtam neki,
verjék meg Voros Janost®’. Erre ugy Osszetorték, hogy most honapokig kezelhetjik.”
Két egymasra taldlt ember, akik egymasrdl azt hitték, hogy a jovot jelentik. Titod
imponalt nekik. Eszményképik volt. Rajk Pallfyra szamitott, tdmaszkodott, épitett ra.
Palffy Rajkban latta azt az embert, akit ,érdemes kovetni”.®?

Szonyihez vald kapcsolata Rajknak formajaban mas természetli. Méregették
egymast. Kulénbozd tipusuak voltak. Egyik sem volt teljesen biztos a masikban. Egy
ponton taldlkoztak. A Partnak, a Part Vezetésének mind a kett6 ellensége volt. (Rajk
a Part Fétitkaranak a lakasara akarta koltoztetni Titét, (amikor itt volt Bpesten.)
Sz6nyi soha ki nem ejtette a Part FOtitkdaranak a nevét.) Rajk vezérségre torekedett
(rendérség, honvédség, mndsz®®, nékosz®, stb.) Az amerikaiak (Field) altal
beszervezett SzO6nyi, mint a Kaderosztaly vezetbje, lehetésége volt a részére
megbizhaté embereket becsempészni minisztériumokba, Uzemekbe®’, stb. Ezeken az
elemeken keresztll befolydasat noévelni, tajékozddni, utasitast adni. Szényi a Partot
nem szerette. Az arca mindig idegen volt. Elutasitd. Merev. A Partkézpontban nem
oldddott fel. (Orizetbe vétele utdn, amikor a bizonyitékok alatt (Field-szembesités,
Foldi vallomasa, stb.) beismer6 vallomasat megtette, arca megvaltozott, szinte
kisimult.) Szényinek lehetésége volt figyelemmel kisérni a Partkézpontban majdnem
mindenkit. Rajk személye érdekelte. Figyelemmel kisérte. Titéék arulasa, a T. 1.%°
kézleménye utan, még jobban szagolgatta Sz6nyi Rajkot. (Talan Rajk még nem tudta
pontosan, Szdényit hova raktarozza maganal?) Szényi Grizetbevétele utan, vallomast
tett arrél, hogy jelszavas taldlkozdval fel kellett keresnie az amerikaiak megbizasabdl
Rajkot. (Ez a vallomas, ugy emlékszem, nem nyert teljes megerdsitést.) Szényi és
Rajk kozott nem latszott az a kézzel foghatd kapcsolat, ami Rajk-Pallfy kozott
megvolt. (Soha nem lattam Oket egyitt.) Rajk Szonyit céljainak elérésére
felhasznalta volna. Sz6nyi az amerikaiak (Field) utasitasara alavetette volna magat
Rajk iranyitasanak. Latszdlag nem voltak jéba, de egy sikon taldlkoztak, az altaluk
vélt kozos cél érdekében.

Szo6nyi minek alapjan
lett Grizetbe véve?

Szonyi annak alapjan kerdlt orizetbe, hogy Svajcbdl a Katona Politika B. embere egy
bizalmas jelentést juttatott el a Kat.Pol.hoz Svajcbél. A Kat.Pol. a Parthoz. Ebben a
bizalmas jelentésben volt, hogy ,Sz6nyi Tibor a haboru alatt Svajcban szoros
kapcsolatban allott Field-Dallas [Dulles®]-féle amerikai kémszervezettel.” Ennek
alapjan kezdtik el figyelni Sz6nyit. 1949 majus 16.an Orizetbe vettik.

Rajk jellemzése
az illegalis idGkbdl.
(1944 szeptember-november.)



Hogyan végezte az illegalitas alatt
munkajat? Egyéniségét jellemezve.

Az illegalis taldlkozdékra pontosan eljart. Az elvallalt illegalis ropiratot a megigert
idére megirta. (Ha kellett, egész éjjel irt.) Volt munkadjaban hulldmzé6 lendilet.
Szivos volt. Munkabird. Az illegalis Uléseken a feladatokrol, az els6 negyedoraban
vildgosan, meggydzden beszélt, tudott hatni. Azutdn zavaros lett, oktatdan,
paposan, ,tandrosan” folytatta, apré részletekbe menve, egészen kezdetleges
dolgokrdl. Nagyon sokat szeretett beszélni! Nem szivesen engedett mast szdéhoz
jutni. Turelmetlen volt bevarni, ha mas is kifejtette kicsit részletesebben véleményét.
Volt egyéniségében, magatartasaban tulértékelés sajat személyét illetéen.
Simulékony, szerénynek latsz6 modorban vallveregeté lebecsilésféle prolikkal
szemben. De ezt finoman, alig észrevehet6en csinalta. Volt az illegalis Uléseken
javaslata, inditvanya, nem mindig a legmegfelelébb. Volt amikor sokat akart
egyszerre markolni. Néha elGreszaladt. Megfeleld elGkészités nélkil hajlamos volt
cselekedni. Egyik végletbdl a masikba atesni. Horthy proklamacié napjan (1944 okt.
15) az illegalitds konspiracids szabalyait semmibe véve, teljesen legalis illuziokat
taplalt, (felfedte illeg. lakdsat Kovacs Imre el6tt, ,most mar nincs mitél tartani”
alapon.) Azonnali altaldanos sztrajk. Megszallni a gyarakat. Senkit be nem engedni.
Voltak ezek kozott helyes szempontok is. De amikor megtudta, hogy Szalasi
uralomra jutott, a hirtelen feltdmadt fellendlilésb6l (amit Horthy proklamacidja
valtott ki) ellenkez6 végletbe csapott at. Egy hétig nem jott ki a talalkozémra azon a
cimen, most nem jo sokat taldlkozni, lakasa nincs rendezve. Elment nyilas
testvérbatyjahoz®, (aki Szalasi allamtitkara volt) kérte, hogy nala lakhasson.
Beijedt! Szivesen szerepelt Szakasits-Tildy Osszejoveteleken. Ahol 6 ott volt,
hangad6 volt. Akarta ,a vezet6” lenni. Sikerilt is. Nem volt mindig kell6en
meggondolt. Sok esetben er0szakos volt. Megjelenésében szilardnak latszott, mégis,
amikor elpanaszolta, hogy nyilas allamtitkar testvére nem add néki lakast és erre én
azt valaszoltam, a felszabadulas utdan majd elintézziik, nagyon nem tetsz6 kifejezés
volt az arcan. Amikor nem helyeseltem, hogy Foéldi Julia (akirdl igen rossz vélemény
volt) tagja legyen az illeg partnak, rossz néven vedte [vette].

El6fordult, hogy egy illeg. lakasra mentiink (el6re beklildott, ,nézzem meg, nincs-e
valami baj”,) csak azutan igy jott be. Felvidult, feloldédott, formaban volt, ,otthon
érezte magat”, amikor Deményékkel targyalt. Oszintén kinyilva o6lelkezett Ossze
vellk. Boldog meghatottsdgdban majdnem kdnnyezett, amikor a frakciés vezetd
Gisitzzel® (Demény jobb keze) ,sikerllt” megegyezni a ,két part” egyesilésében.
Oszintén, meghatddottan 6lelte magahoz a Jékai-u.ban egy deményék altal szerzett
sOtét Uzlethelyiségben Gisitzet, ezt a tipikus ragyasképi lumpenproletart, aki akkor
gyanusan tlzoltd ruhdban tetszelgett. Kezdetben tudott az emberekkel beszélni,
banni. De a k6z6s hangot sokkal inkabb megtaldlta Palffyhoz, Donathoz, vagy Kovacs
Imréhez, Tildyhez, Szakasitshoz, mint Kovacs Istvan vezet6ségi taghoz, Kadarhoz
vagy hozzam. Azokkal inkdabb meg volt a kdzbés nyelve, hangja. Szerette Aprét. Az
elsé id6ékben Kadarrdl sem volt rossz véleménnyel. Kadart azel6tt nem ismerte. Mi
Donattal dicsértlik neki. Kiss Karolyra sem mondott rosszat, elnézéen beszélt rdla. 16
véleménnyel volt Varga vasasrdl. Kovacs Istvant, Horvat Martont nem szivielte.
Tudomasul vette 6ket. Kallai Gyulat becsilte. Féltékeny volt ra, mert 6 (Kallai) jart
(Szakasits-Tildy) ,Magyar-Front” (leseire. Bar sokat beszélt, nehezen oldddott.
Tartott bizonyos tavolsagot. De ha meg akart valakit maganak szerezni, helyesebben
megnyerni, lassu szotagoltsaggal, ennek megfeleld hanghordozassal (néha még
érvekkel is) megtudta koézeliteni és neha [néha] meg is nyerni a maga
elgondolasanak. Nem lehet azt mondani, hogy minden befolyastdl mentes volt, ha
valakivel beszélt. Volt bizonyos tehetsége ahoz, hogy befolydsat atmenetileg
érvényesiteni tudja akaratdnak végrehajtasaval kapcsolatban. Voltak, kiknél



megjelenésével, hangjaval (amit tudott szinezni) hosszan elmondott, logikusnak
latszd, sajatsagos érveivel tudott hatast elérni és akaratdnak érvényt szerezni. Tildy
szivesen beszélt vele. Szakasits nagyra értékelte. Kovacs Imre bliszke volt ra, hogy 6
nevezte el ,Kirgiznek”. (Ez volt illeg. neve.) Kovacs Istvan vezet6ségi tagnak az volt
a véleménye, hogy feleslegesen sokat beszél. Kéddarnak, hogy papos, oktatd. Donat
felnézett ra. Apré szerette (blszke volt baratsagara.) Kiss Karoly elismerte. Kallai
becsulte. Horvat Martonnak kérdGjel volt. Vehetjik a forditottjat, 6 is ennek
megfeleléen viszonyult az emberekhez. Meghatarozta és kialakitotta maganal annak
megfeleléen, kit mennyire tud befolyasolni, ki, mennyire ismeri el vezetd
egyéniségét, kire, mennyire szamithat. Mert neki ez fontos volt, sulyt helyezett ra.
Nemcsak Szakasits, Tildy, Kovacs Imre felé, hanem, hanem, akik az illegalis
mozgalom vezet6i voltak, a Part felé. (Itt ujra parhuzamot kell vonnom Rajk-Kadar
kozott. Olyan értelemben, hogy Kadar illeg. vezet6ségi Ulésen kihangsulyozta ,mi
csak addig vagyunk alkalmasak a Part vezetésére, ameddig haza nem érkeznek
Moszkvabdl akiket a vezetés megillet.” Rajknak soha nem volt ilyen elvi
allasfoglalasa.) Rajk keményen, élesen biralt, 6 nem szerette a biralatot. Nem aradt
belGle melegség a parttagok felé. Nem érdeklodott a parttagok problémai irant. Sok
volt benne a latszat, a szereplés. Volt bizonyos rutinja, de nem megalapozott.
Szeretett idézni, de nem biztos, hogy akikre hivatkozott, azoknal ugy hangzott el
vagy ugy irtak. Nemcsak Tildy, Szakasits, Kovacs Imrénél volt 6 a hangadd, hanem a
mi kortinkben is, az Uléseken, hosszu drakat szeretett beszélni. A felszabadulas utan,
amikor komoly marxista-leninista miveltséggel rendelkezék kdzé keriilt, egész este
hallgatott, de ha eljott az AVH-ra, egész estét betdltéen ujra agyonbeszélt
benniinket. Az illegalitds alatt ugy érezte, 6 a Part hivatott vezet6je, ugy is
viselkedett. Arra nem emlékszem, hogy az illegalitds alatt (1944 szept.nov.)
megjegyzést tett volna a Szovjetunidra, de agyonhallgatta.

Roéviden Osszefoglalva.

Illegalis taldlkozokon pontos volt. Illegalis ropiratot tudott irni és irt. Targyalni
szeretett és erre képessége volt. Szivosaggal rendelkezett. Szeretett paposan
oktatni. Szdénokolni, szerepelni. Eszrevétetni magat. Ismerjék el. Unnepeljék.
Latszatsikerekért komoly elvi engedményeket tett. A frakcidsokkal 6szintén
Osszellelkezett. Beijedésbdl nyilas allamtitkar batyjatdl megaldzkodd maddon lakast
kért. Emberekhez valé viszonyaban tudott simulékony, mesterkélt, behizelgé modoru
lenni. Megszerezni azokat akik el6segitik vagy meger6sitik a hatalomhoz vald
eljutasat. Elgancsolni azokat, akik akadalyozzak. Ellenvéleményt nem szivesen tirt.
Beképzelt, ontelt, ratarti volt. A Partot inkdbb eszkdznek tekintette a hatalomhoz,
mint a dolgoz6 nép forradalmi vezetésének. A Szovjetunidhoz vald viszonya, enyhén
szOlva, hideg volt. Er6s volt benne a vezérkedésre valo térekvés. Mindenre képes lett
volna, hogy a hatalom birtokosa legyen.

1954.aug.13. Péter Gabor életf. elitélt

[ABTL 2.1 I/1-e 28-35. Kézzel, ceruzdval irt sz6veg, Péter Gabor sajat kez(i alairdséval.]

6. Péter Gabor 1954. augusztus 19-ei sajat kezii feljegyzése

Palffyt milyen adatok
alapjan vették Orizetbe?



Palffy Gyorgyot Farkas Mihaly honvédelmi miniszter ur utasitdsara vettlk Grizetbe.
(Balatonon nyaralt. Este egy kerti mozibdl, ahol ,a felszabadult féld-et”*® nézte
allitottuk el6, ugy, hogy a sotétben kisérdje, aki mogotte Ult észre sem vette.)

Milyen volt Rajk-
Palffy kozott a kapcsolat?

Rajk és Palffy kozott igen szoros kapcsolat volt. Palffy Rajkot mindenben mesterének
tekintette. Utasitasait koOvette, végrehajtotta. Rajk Palffyt leghibb kovetdjének
tekintette. (Partszervezetek feloszlatasa, 6rizetesek megverése, stb.)

Milyen volt a Kat. Pol.-
AVH viszonya?

Korllhatarolt. Hivatalos kapcsolat volt. Vitaskérdés volt abban, hogy az imperialista
kovetségeken Ok a katonai attasséval foglalkozzanak. A tObbiekkel az AVH
kémelharito osztalya. Kés6bb ebben a kérdésben is megegyezés jott létre.

Hogyan kertlt Palffy kapcsolatba
a munkasmozgalommal?
Mi volt a tevékenysége?

Palffyt Orban laszlé kapcsolta a munkasmozgalomhoz 1944-nyaran. Feladata lett
volna, partizancsoportok szervezése, vezetése, kioktatasa. Robbandanyag vasarlas.
Lagymatag volt. Taldlkozdkra hanyagul vagy egyaltalan nem jott ki. Robbandanyagot
nem vasarolt. Egy altala elképzelt katonai helyzetkép értékelést irt. Latszatmozgast
végzett. Eredményrél nincs tudomasom.

Palffynak also-felso
kapcsolata?

Als6 kapcsolata Fehér Lajos volt. Fels6 kapcsolata, Horvat Marton, Rajk Laszld, Kadar
Janos.

Jusztusz®* minek alapjan
kerult Orizetbe?
Mi volt ellene?

Jusztusz mellé be volt épitve Szlicsnek egy né B. embere. Ez a B. ember informaciot
adott Jusztusz tevékenységérdl, hogy trockista tevékenységet fejt ki, ilyen
szeminariumot tart, hogy a francidkkal kémkapcsolatban all, hogy a K.V. llésen
feljegyzést készitett a Rajk-Ugy beszamoldjardl. Ezeknek alapjan lett javasolva és
Orizetbevéve. (Emlékezetem szerint ez volt ellene.)

Mit tud Jusztusz felszabadulas
el6tti, utani tevékenységérdl?

Trockista szemindriumot tartott. (Ilyen B. jelentések érkeztek az AVH-hoz.)

Hallgatta-e ki Justust
és milyen kérdésekre?



Rovid id6re valdszinlleg megnéztem. Kihallgatéja néhany napig Szlics volt. Heteken
keresztlil Farkas Vladimir volt a kihallgatdja. (Jegyz6konyvezte.)

Hogyan kapcsolodott az 6
lgye Rajk-lgyéhez?

Szervesen milyen kapcsolatban allottak egymassal, erre nem emlékszem.

Minek alapjan kerult
Orizetbe Villanyi [Andras]®*?

Szebenyi® a targyalason vallomast tett ra. Rajkhoz Palffy-szerii szoros kapcsolat
flzte.*

Mi volt a blincselekménye [Villanyi Andrasnak]?

Rajkhoz valé szoros kapcsolata. Gazdasagi RendGrségen karos tevékenysége.
Korrupcié. Svajcba pénzt csempészett ki sajat részére.

Milyen volt G. R. és AVH
kapcsolata?

Rajk igyekezett adllanddan ellentéteket szitani a két szerv kozott. Részben sikerdilt is.
Az egyuttmikédés hideg volt. Rajk azzal széditette Villanyit, hogy majd egy ipari
rend6rséget ,fog létrehoz”ni és akkor nem lesz szilkség az AVH-ra. Két, harom
honapig Rajk megbizasabdl Villanyi az AVH-ra jart dolgozni a G. R.-en kivdl.

Milyen volt a személyes
kapcsolat Villanyival [Andrassal]?

Latszélagos. © nem volt hozzdm &szinte. Rajk volt az istene. Karrieristanak
tartottam.

Villdnyi Ern6°> minek alapjan
lett 6rizetbe véve?

Emlékezetem szerint gazdasagi biincselekmény alapjan (talan a FGkapitanysag vette
Orizetbe.) Lehetséges, hogy volt egyéb is. Soha nem lattam.

Korondi Béla®® minek alapjan
kerllt drizetbe?

Rajk vallomasa alapjan.
Milyen koérilmények kozott
tett vallomast arrél, hogy
tagja volt egy terrorista
szervezetnek és feladata volt
a végrehajtas?
Nem tudom. Kihallgatéjara sem emlékszem.

Ki tett el6szo6r vallomast



a fegyveres pucsrol
Rajk, Palffy vagy Korondi?

Emlékezetem szerint Rajk.

Egyes vallomasokon kivl
volt-e mas bizonyiték?

Szembesitések. A targyi bizonyitékokra nem emlékszem.

Ellenérizték-e a terrorral
kapcsolatos vallomasokat?
Milyen modon? Milyen eredménnyel?

Négy hénapon keresztil folyt nyomozas, kihallgatds. Szembesitések.

A fegyveres szervezkedés,
terrorrél mi az igazsag?
Mi a koncepcié?

Ezekben a kihallgatdsokban nem vettem részt. Az AVH-részérdl Sziics végezte és
masok.

Cseresznyés Sandor
milyen bizonyitékok
alapjan lett Grizetbevéve?

Cseresznyés Sandor mint angol-katona be volt szervezve az angoloknal. Be volt
szervezve a jugoszlavoknal. Ennek alapjan lett Grizetbe véve.

Milyen blncselekményekrol
tett vallomast Cseresznyés?

Beismerd vallomast tett sajat cselekményére vonatkozdlag. Rajkrol tett vallomast.
Miért kapott Cseresznyés
felesége havonta anyagi
juttatast?
A nyomozas alatt Cseresznyés felderitd vallomast tett. Ez figyelembe lett véve
itélethozatalnal is. Felesége elhelyezkedésénél is segitett az AVH. Anyagi juttatasrol
nem emlékszem, hogy szé lett volna.
Mi volt a Part allaspontja
az 1935-0s épitdsztrajkkal
kapcsolatban?
Nem volt errdl kiilon szé. Apro Antal ismeri az 1935-6s épitésztrajkot.

Milyen tervek késziltek
a Rajk-ugy soran?

A kihallgatasoknal szokasos kérdések lettek kidolgozva?



Milyen kérdések
mennyire voltak eréltetve?

Ilyen kihallgatasokrél nem kaptam tajékoztatast.

Bokor®’, Borszéki®, Janosi®®
kihallgatasat ki végezte?

Bokort, Borszékit lattam. Kihallgatdikra nem emlékszem.
Ki tett el6bb vallomast?
Rajk.

Hogy torténtek a szembesitések?
Kik voltak a kihallgatdk?

A részletekre nem emlékszem.

1954. aug. 19
Péter Gabor
életfogytiglanra elitélt.

[ABTL 2.1 I/1-e 36-43. Kézzel, ceruzdval irt sz6veg, Péter Gabor sajat kez(i alairdséval.]

7. Péter Gabor datum nélkiili sajat kezii feljegyzése
Balazsi Alezredes Ur! Szigoruan bizalmas

Kifogasolta, (jogosan) hogy keveset irok. Most potolom. Arra kérem, barmennyire nincs is
ideje, olvassa el. )
Milyen jelentést klildenék a Partba most a Kaddar-igyben, ha AVH-s lennék?

Osszefoglald jelentés a Kadar Janos ligyében.

A Part utasitdsara a Kadar Janos lgyet, abbdl a célbdl, hogy a Part a valdsagot ismerje,
kivizsgaltuk. A kovetkezbket allapitottuk meg.

Az AVH, Péter Gabor vezetése alatt a Kadar-Ggyben blnds mulasztasokat kovetett el és
félrevezette a Partot. Az AVH feladata lett volna szivos, lelkiismeretes, alapos munkaval
bizonyitékokat 6sszegyl(ijteni, azokat leellendrizni és ennek alapjan javaslatot tenni az
Orizetbevételekre. Nem igy tortént. Megfelel6 bizonyitékok hianyaban torténtek az
Orizetbevételek. Felel6tlenil mentek a kihallgatasok. Nem érezték at a felel6ségét egy ilyen
komoly lgynek. Nem a valdésag kideritésére torekedtek, hanem a latszatsikerekre. Az
Orizeteseknél megengedhetetlen mddszereket alkalmaztak, erds rabeszélés, allandd
megfélemlitést, még fizikai kényszert is alkalmaztak egyes OGrizeteseknél. Ennek a
kihallgatasi mddszernek az lett az eredménye, hogy az Orizetesek mindent elvallaltak és
alairtak, amire kihallgato rabeszélte. A vallomasokat (melyeket ilyen bliinés modon csikartak
ki) nem ellenérizték le, s6t még szinesitették is. Ennek a biinés mddon valé kihallgatasnak
eredményeként szlilettek meg olyan vallomasok, melyek bizonyitast nem nyertek. Kényszer
hatasa alatt sziletett, a valdsagnak meg nem felelé vallomasokat kildtek at a Partba.



Félrevezették a Partot. Sulyos bunt kévettek el és ebben blinés elsGsorban Péter Gabor, aki
az AVH vezetdje volt (és a Kozponti Vezetéségnek tagja.)

Kadar Janos 1932-ben a rendérségen aruldé magatartast tanusitott, ezért Kadar Janost a
Kimszbol'® kizartak. (Masodik lebukasa alkalmaval Kadar Janos a rend6rségen nem vallott.)
1941-ben Kadar Janost Gacs Laszlé bevonta az illegalis mozgalomba. Rovid id6 alatt magas
funkcidba kerdllt, terileti titkar, K.B.tag, 1943 febr. a titkar lett.

1943 febr, marc, apr.ban Kadar Janos Donat Ferencnek, Péter Gabornak tobb izben
emlitette, hogy ,jo lenne ezzel a Szakival egyszer beszélni a két part egyltt mikddésérdl”.
Péter Gabor ezt tovabbitotta Orban Laszléhoz. Donat Ferenc tovabbitotta Haraszti
Sandorhoz. 1943 aprilis kozepén Orban Laszlé taldlkozott Schiffer Palal*®* (véletlenl),
Schiffer felvetette Orbannak ,jé lenne, ha a ti részetekrdl egy vezet6 ember G6sszejénne
Szakival és megbeszélnék a két part egyiuttmikodését” A Szaki péntek este eljon hozzam a
megbeszélést az én lakdsomon meglehet tartani, a cimem benne van a telefonkdnyvben. Ha
nektek ez igy megfelel, Donaton keresztll lzenjétek meg, mondta Schiffer mert Donat,
Haraszti eltudnak érni telefonon. Ezeket kozolte Orban Péterrel abbdl a célbdl, hogy
tovabbitsa Kadar Janosnak. Péter az lizenetet Kaddarnak atadta. Kadar Janos elment Schiffer
lakasara abbdl a célbdl, hogy Szakasitsal taldlkozzon. (Schiffernek feltlint, hogy Kadar cipéje
milyen tiszta, mintha autébdl szallt volna ki gondolta Schiffer, mert az utca poros volt.)
Amikor Schiffer Kadart meglatta, azt mondta ,hat én ismerlek téged a VI. Ker. szoc.dem.
partbol, te vagy a Csermanek”. Amikor Szakasits meglatta Kadart, azt mondta ,ismerés az
arca, valahol a Partba mar talalkoztunk.”

Kadar-Szakasits lelltek az asztalhoz (Schiffer ki-be jarkalt.) Szakasits tartott egy politikai
beszamoloét a haboruval kapcsolatban (mi lehet, hogy lehet) és azt mondta ,,nincs kifogasunk
az ellen, hogy kommunistak bejarjanak a szakszervezetbe és a szoc dem partba, mit kell
nekik az utcan taldlkozgatni illegalisan”. (Amikor Kadar ezt kozolte Péterrel, Péter azt
valaszolta Kadarnak, ez a Szakasits, ez egy hlie [hilye], hat eddig is bejartak a
kommunistdk a szakszervezetbe és a szoc. dem. partba, mit gondol 6 megfogjuk neki
mondani ki a kommunista? Nem érdemes evvel beszélni.) (Egyébként ez tényleg igy volt,)
(ezt az AVH részére irom.) Abba maradtak még egyszer fognak talalkozni.

Koridl-belll 4-hét mulva, 1943 majus 25. korll a fentiekre egyaltalan nem hivatkozva Kadar
felvetette a Part atszervezését, nevének megvaltoztatasat, feloszlatasat. (Lépésrdl-l1épésre
vitte ezt el6re az ismert korlilmények kozott, ahogy mar elézdleg leirtam.)

Miért volt Kadar Janos ebben a kérdésben olyan (pasziv alaptermészete ellenére) aktiv és
kovetkezetes? (Igyekezett meggy6zni mindenkit és kilonb6z6 érveket hozott fel.)

Kadar Janos gyava ember, 32-ben a renddrségen aruld matartast [magatartast] tanusitott, a
Kimszb&l kivolt zarva. Evekig tavol tudta magat tartani még a legalis mozgalomtdl is. Az
élete abbol allt, hogy a Dob-u 10-be egy 6reg zsidohoz a kavémérésbe bejart sakkozni
reggeltél-estig. A Klauzal-téren megismerkedett egy Fenakel nevl puha, ingadozé fiuval'®,
evvel beszélgettek 0k a munkasmozgalomrdl, szakmat nem tanult, kifuté volt egy
eserny0snél, szervezett munkas nem volt, esténkint eljart beszélgetni Csont Ferenchez'®,
(aki a Madzsar'®-Sandor Pal'°® féle elvont, trockista intellektuel tarsasagnak volt egyik
vezetdje (Csontnak a rendorséggel is igen gyanus kapcsolata volt) Csont elméletét magaba
szivta ,elfogadta”. ,Tanult téle”. De ugyan ez a Kadar Janos volt Szegeden is a bértonbe. (A
szegedi csillag-bortén amikor a Part Fétitkara ott raboskodott egyetemet jelentett a
kommunistak részére.) A Part Fétitkdra meghallgatta és azt mondta neki ott Szegeden a
borténbe ,nézze maga még fiatal ember, a hibat amit elkdvetett kijavithatja, helyrehozhatja,
jovateheti, tanuljon sokat és ha kikerul, igyekezzen becsliletes, rendes ember lenni.” Es
Kadar Janosban, aki igen értelmes (és nem kapkodds alaptermészetl) ez megmaradt. Ez a
kett6sség megmaradt—be jellemezte. Az, hogy 6 a szegedi bértdonben a Part Fotitkaraval
beszélhetett adta a batorsagot neki az illegalitdshoz, a kotelességtudatot, az illegalis
mozgalomhoz. Az, hogy a rend6rségen fiatalkoraban betort és kivolt zarva Onbizalmat
csOkkentette, gyavasagat fejlesztette. Tudta; most 6 az illeg. Part titkara. Tudta, hogy Rozsa



Ferencet egy rovid évvel azel6tt az Andrassy-laktanyaban csendérnyomozdk agyonverték°®,
Schonhercz Zoltant 6-hdnappal azel6tt a Margit Kéruton'®” felakasztottak'®®. Mi varhat 6ra,
ha lebukik? Igy gondolkozott ,az még csak rendbe van, ha agyonvernek (mint Rdzsa
Ferencet) vagy felakasztanak, (mint Schonhercz Zoltant) de mit csindlok akkor ha nem
birom a nagy verést, amit ezek a rohadt csendérnyomozdék mostanaba csinalnak, csak jonne
valaki valahonnan, aki atvenné a vezetést, ugy sem vagyok én erre alkalmas, nincs meg
nekem az a tudasom, amit ez a feladat igényel, (csak ne bukott volna be ez a Kovacs,
szaladgaljon 6), de mit csindljak, nem hagyhatom abba a munkat magamnal alkalmasabb
embert nem latok most erre, hatha nem tart mar olyan soka az illegalitdas, mégis ha hazajtn
a Part Fétitkara azt fogja mondani ,,ugy latszik mégis hasznalt, amit Szegeden, a bortdonben
mondtam, igyekezett jéva tenni az elkévetet hibat”. Ez a remény tartotta benne a lelket, ez
Iokte afelé, hogy nem allt le bar félt, gyava volt. (Nekem & ezekrdl a gondolatokrél sohse
beszélt, de egyrészt ismerem 6t, masrészt Joli azt mondta ,a fene latott még ilyent, hogy
két embernek az alaptermészete ennyire hasonlitson egymashoz mint a Kadar és Péteré” és
Jolinak igaza van ugyanazok a nem kommunistakat jellemz6 tulajdonsagok, kényelmesség,
gyavasag, gerinctelenség ami Kadarban meg van, bennem is meg van, a kényelmesség
bennem erdsebben (kiléndsen az utobbi idében) mint Kadarban, a gyavasag, gerinctelenség
Kadarban erdsebb. [...]*°° Anyagiakban Kadar nalam kilomb volt, mert 6 komolyan vette a
takarékossagot, én kénnyelmi voltam, persze Kadar is szerette a szépet és jot, azért ahogy
ezt mondani szoktak, kabinetkérdést nem csinalt bel6le. Azért Csapodnak''® azt mondta
»Csindljon nekem is egy olyan godrot''' mint Péternek van, hadd aztassam ki benne a
labam”. Meg azt is, hogy ,a szomszéd kert jo lenne, ha ide tartozna, hadd tudjak én is ugy
sétalni, mint a Péter”. Amikor minden készen volt, ravaszkodott, azt mondta , nézze Csapd
intézze el, hogy ez ne az AVH-hoz tartozzon, hanem a Parthoz”. (Tudom nagyon eltértem a
targytol. Igy nem lehet megkézelitéen sem atklldeni a Partba a jelentést. En sem klildeném
at, és ha én nem kildeném, a mostani vezet6k még kevésbbé kildik igy at. Mégis
visszakanyarodok a kiindulashoz, hogy klildeném at a jelentést?)*'?

Kozbejottek a kovetkez6 dolgok. Szakasits bogarat tett a flilébe. Donat (friss kapcsolata
volt) lenylig6z6 hatassal volt ra, borzalmasan felnézett a Donatra, nekem ilyeneket mondott
«lyen embereket latod, mint az Albert (ez volt Donat illegalis neve) elhanyagoltdak, nem
hasznaltak fel, tudod milyen okos ember, nagyon jo feje van” (mellesleg ebben igaza volt.)
Ez hatdrozta meg Kadar viszonyat Donathoz. Nagyon felnézett ra. Nagyon a hatasa ala
kerult. Hallgatott ra, befolyasa alatt tartotta. Lassanként a kontaktus ugy alakult kozottik,
hogy Donat ,becslilte” Kadarba az értelmes prolit. Kadar pedig fejlesztette magaba azt a
nedvet, amit annak idején még a Madzsar-Sandor Pal-Csont tarsasagnal magaba szivott.
(Donat nagyon felnézett Harasztira, Harasztit ilyen Madzsar-Sandor Pal féle szellem hatotta
at, Donat mindig ugy beszélt Harasztirél ,az 6reg, a régi kommunista” nagyon sokra
értékelte. (Véleményem szerint Donat sokkal okosabb, mint Haraszti.) Donat javaslatait
Kadar minden meggondolds nélkll tobb esetben atvette. Nagyon sokat taldlkoztak és
beszélgettek abban az id6ben. Kadar nalam sokkal olvasottabb volt, rendelkezett bizonyos
muveltséggel. Donat mivelt ember. Nyelvezetik kézelebb kerllt!'®. A Partnak a vonala [volt]
akkor nemzeti frontot [létrehozni] a hdboru ellen. Osszefogni mindenkivel, aki hajlandé a
fasizmus, a haboru ellen harcolni. Ezt Donat ugy magyarazta a szoc demek (akikhez neki
szoros kapcsolata volt) a parasztsag (nem hangsulyozta ki rétegez6dés szerint) szivesebben
fog veliink dolgozni, ha ropiratainkat nem mint K.part adjuk ki, mert ettdl félnek. Ez Kadarra
hatott. (Taldn Kadar sem volt tisztdba még akkor, azzal hogy igen, helyes egyltt mikédni a
szoc demekkel, kg,al, parasztsaggal és mindenkivel, aki hajlandd a haboru, a fasizmus ellen
harcolni, de nem ugy, hogy a Partot feloszlatjuk, mert pont abban a helyzetben 12-évig
(1943 majustdl 1944-szeptember) egy ilyen orszagot, amely haborut visel a Szovjetunid
ellen semmi korilmények kozott nem lett volna szabad Part nélkil hagyni. Tudni kellett
volna hogy a K.P.ot semmiféle Béke part nem potolja, tudni kellett volna, hogy a
partfeloszlatas azt jelenti, hogy a munkas osztaly forradalmi vezetés nélkil marad. Lehet,
hogy Kadar akkor ezt még nem tudta. (én még kevésbbé, csak éreztem.) A Kadar (és Péter)




alaptermészetét meghatarozd gyavasag és bizonyos félelem. Donat erds befolyasa (Péter
passzivitasa). Ezek hatottak Kadarra. (Szakasits bogara, kis bogarat jelentett Kadar-fllébe,
0 sokkal okosabb Szakasitsnal, ez egymagaban sohse hatott volna annyira Kadara, azonkivil
latta, hogy én Szakasitsot lefigymaltam és hiiének [hiilyének] neveztem.) Lassanként ugy
alakult a helyzet, nem Kadar vezette Donatot, hanem Donat Kadart (Donat ezt finoman
csinalta, (nincs semmi bizonyitékom arra, hogy célzattal) ,becsilte” Kadarban a természetes
észt, az értelmet, a fogékonysagot, az érdeklodést, az altalanos miveltségért elsajatitasara
valé hajlamot, a mozgalmi nyelvezetet, olyan tanacsadd szerepét toltotte be gondolta ,ezzel
az emberrel érdemes foglalkozni”, fényeremény, hogy 6 a Part vezetdje, rajta keresztil
gyakorlatilag tudja érvényesiteni helyesnek vélt elgondolasait, amit egyrészt Haraszti,
masrészt a Parasztpart jobb szarnya, személyesen Kovacs Imre (mert neki Kovacs Imrével
allandd kapcsolata volt) Ultettek el nala. Igy érvényesullt Donatnal Haraszti-Kovacs Imre
befolyasa és igy kerllt Haraszti-Kovacs Imre szelleme Kadarhoz Donaton keresztll és talal
utat a Kommunista Parthoz, és vezetett végll a Partfeloszlatashoz. Gyakorlatilag ez abban is
megmutatkozott, hogy amikor Kadar Donathoz kezdett kdzeledni, ahogy vele (és Szirmaival)
szorosabb lett a kapcsolata, Tonhauserral''* és velem lazult a kapcsolata és ez nem
egyszerl(ien személyi atvaltast jelentett Kadartdél, hanem bizonyos politikai elcsuszast is
(mert Tonhauser meg meg én, bar politikailag nem vagyunk képzettek volt bizonyos
(esetleg) egészségesnek nevezhetd proletar 6szténink (tudom, az 6sztondsségrol mi a Part
véleménye, akkor mégis ez volt a helyzet) és ameddig Kadar Donatot nem ismerte, hanem
Tonhauserral és velem volt szorosabb kapcsolata nem voltak ilyen gondolatai. Ugy tudnam
megfogalmazni. Kadarra Donat olyan befolyassal welt birt és legaldabb annyira tudott ra
hatni, mint rdm Dr. Balint Istvan idegorvos az AVH-n''>. (Ez a hasonlat santit, mert sokkal
jobban tudott ra hatni, szinte Donat befolydsa érvényesiilt a késébbiek folyaman majdnem
allanddan a Béke Partban Kadaron keresztil. Még 1944 szeptember 10.én is, amikor Horvat
Martonnal a Kortéren egy lakasba (Novak Karoly lakasan, amit Orban szerzett)
megalakitottuk ujra a Kommunista Partot, ketten Horvat Martonnal az ablak mellett levé
asztalnal ultink, ott irtuk (ketten) a ropiratot melyben bejelentjik, hogy a Béke Part
megszint és a Kommunista Part ujra megalakult. Kilon, folilre még rairtam kézirassal,
hogy ,Rakosi Matyas partja” (Farkas Vladimir alez. a Contiba pofon vagott, azt mondta,
miért hivatkoztam kollégiumi Ulésen a Part Fotitkdrara mindig? Nem csak a kollégiumi
Glésen hivatkoztam, hanem Horvat Marton meg tudja mondani, az én javaslatom volt, ra is
irtam, hogy ,Rakosi Matyas Partja” amikor bejelelentettiik a Kom. Part. megalakulasat.

[ABTL 2.1 I/1-e 17-27. Kézzel, ceruzdval irt sz6veg, datum és aldirds nélkiil.]



! Péter Gaborné sz. Simon Joldn (1907-2000) pértalkalmazott Rakosi Matyas titkarsagan. 1953-ban letartoztatjak és a
Péter Gabor és tarsai per soran kettd év hat honap bortonbiintetésre itélik.

2 Az AVH kozpontja 1949-ben koltozott a Széchenyi rakpart 19. szam alatti épiiletbe, amely késébb a partkdzpontnak
adott helyet, ma pedig az Orszaggytlés irodahdza.

3 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 2.1 VI/1 136-183. Péter Gabor és tarsai
itélete.

“ ABTL 2.1 VI/1 238-246. Péter Gabor és tarsai itélete.

*ABTL 2.11/1-b 73.

5 Ez a két dokumentum abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy kérdés-felelet forméjaban lett megirva. Hogy a kérdéseket
Péter Gabor elére megkapta-e, vagy sajat maga tette fel maganak (mint tapasztalt kihallgat6), nem tudjuk. Az 5.
dokumentumroél késziilt egykora masolat cime (Péter Gabor elitélt sajatkezli feljegyzése) talan arra utal, hogy nem
kihallgatas eredményeként késziilt.

7 Rankovics, jugoszlav beliigyminiszter. Rajk 1948 8szén allitolag egy illegalis talalkozon vett részt vele Pakson egy
csOszkunyhdban, ahol megbesz¢lték a magyar kormany elleni fegyveres puccs részleteit.

8 A Legfelsébb Birosag 1955. november 23-25-én targyalta Rajk Laszlo perujitasi iigyét. A birosdg Rajk LaszIot a
bestigas biintettének vadja aldl bizonyitékok hidnyaban, a szervezkedés és kémkedés biintettének vadja alol pedig
btincselekmény hidnyaban felmentette.

® ABTL 2.1 IX/9. 6.

" A 4. dokumentum ugy kezdédik, hogy: ,,Egy kis kiegészités a Kadar-Szakasits talalkozohoz”. Eszerint Péter mar
beszélt, vagy irt korabban errdl a témarol. Elképzelhetd, hogy a 7., datum és alairas nélkiili dokumentum az elézménye
ennek a feljegyzésnek, hiszen abban is Kadarrol és a Szakasitssal valo kapcsolatardl van szo.

" Bévebben lasd Kdddr Janos birdi eldtt. Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956. Szerk. Varga Laszld. Budapest, Osiris—
Budapest Févaros Levéltara, 2001. 240.

12 Kevesebb, mint egy honap mulva a Legfelsébb Birdsag Kiilonleges Tandcsa 1954. julius 22-én Kadar Janost
btncselekmény hidnyaban felmentette a vadak aldl és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el.

13 Péter Gabor itt valosziniileg sajat magabol indult ki, hiszen részben az 6 ,,ald4sos” tevékenysége nyoman sziilettek
addig koncepcids perekben halalos itéletek. 1953 elejétdl, azaz Péter letartoztatasatol kezdve koncepcids tigyekben mar
senkit sem itéltek halalra.

' ABTL 2.1 VI/1-a 173-195. Péter Gabor és tarsai itélete.

'S Az ABTL-ben megtalalhaté iratokrol lasd: Petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. In: Trezor 1. A
Torteneti Hivatal évkonyve 1999. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 1999. 29-60. A zart
anyagokrdl bévebben lasd: Toth Eszter: Zart irattar a zart irattarban. In: Trezor 3. Az dtmenet évkonyve 2003. Szerk.
Gyarmati Gyérgy. Budapest, ABTL, 2004. 235-244.

16 Péter Gabor (eredeti nevén Eisenberger Benjamin) személyiségérdl bévebben lasd Gyarmati Gyorgy: Péter Gabor
fiatalsaga, 1906-1945. In: Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkonyve 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest,
Torténeti Hivatal, 2002. 25-78.

7 A dokumentumr6l 1954. méjus 16-an késziilt egy géppel irt egykorti masolat is, amely azonban kiegésziilt egy, a
Kadar-iigyr6l szo6l6 vallomassal is. Ez a Kadar-iigyrdl szolo Péter Gabor altal irt sajat kezl feljegyzés azonban nincs a
dossziéban. Lasd ABTL 2.1 I/1-e 7-9. Péter Gabor sk. vallomasa.

'8 Szényi Tibor (1903-1949) orvos, kommunista politikus. Eredeti neve: Hoffmann. 1949-ben letartoztatjak, a Rajk-
perben haldlra itélik és kivégzik.

¥ Vagi Ferenc (1918-1950) vegyészmérndk, tjsagird, kommunista politikus. Eredeti neve: Weisz. 1949-ben a Rajk-iigy
kapcsan letartoztatjak, 1950-ben haldlra itélik és kivégzik.

2 Foldi Ivan (1921-) elektromémok. Eredeti neve: Bauer. 1949-ben Orizetbe veszik a Rajk-iigy kapcsan, 1950-ben
tizenharom évi fegyhazbiintetésre itélik.

2! Field, Noel H. (1904-1970) Gijsagird, amerikai kommunista. 1949-ben a csehszlovak allamvédelmi szervek az AVH
kérésére feleségével egyiitt kémkedés gyanuja miatt letartoztatjak Pragaban. Az els kihallgatasan kideriil, hogy szovjet
kém. Vallomasa alapjan veszik Orizetbe a svajci magyar kommunista csoport tagjait (Szonyi Tibor, Vagi Ferenc, Foldi
Ivan). 1954-ig fogva tartjak 6t és feleségét, de elitélve nem lesznek. Az egyik legtjabb szakirodalomként ldsd Der Fall
Noel Field. Schliisselfigur der Schauprozesse in Osteuropa. Szerk. Barth, Bernd-Rainer — Schweizer, Werner. Berlin,
BasisDruck, 2005.

2 E vallomas gy keletkezett, hogy Sz6nyit a kihallgatasok soran ez irAnyban ,,orientéltdk”, azaz addig verték, mig ezt
nem vallotta.

2 Cseresznyés Sandor (1909-1971) Gjsagird. 1949-ben a BM Sajtdosztaly vezetbje. A Rajk-iigy kapcsan letartoztatjak,
1950-ben hat év kényszermunkara itélik.

2 B. ember, azaz bizalmi ember, vagyis beszervezett személy, ligynok.

 Drétra, azaz magnetofonra lett felvéve.

2 Ertsd: alezredes.

7 Sz{ics Erné (1908-1950) szévOmunkas, allamvédelmi ezredes. Péter Gabor helyettese a politikai rendSrségen. 1949-
ben a Rajk-iigy vadlottjainak egyik kihallgatéja. 1950-ben letartoztatjdk az AVH-n beliil végzett partellenes, rombold
tevékenység, valamint korrupcios gazdasagi blincselekmények miatt. Vallatdsa soran agyonverik. Farkas Vladimir
szerint politikai gyilkossag aldozata. Lasd Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest,



Interart, 1990. 323-328.

% Karolyi Marton (1911-1989) bdrdiszmiives, allamvédelmi ezredes, minisztériumi osztilyvezetd. Eredeti neve:
Wigner. A Rajk-ligy vadlottjainak egyik kihallgatéja. 1953-ban letartoztatjdk, a Péter Gabor és tarsai per soran
tizenkettd évi bortdonbiintetésre itélik. 1956-ban szabadul, de 1957-ben ujra elitélik, ekkor kilenc év bortont kap.

# Belkin, Mihail Iljics (1901-199?) szovjet altibornagy. 1949-t61 szovjet fbtandcsaddé Magyarorszagon,
Csehszlovakiaban és Ausztridban. Részt vesz Rajk Laszl6 kihallgatasain.

0 Errél és a kovetkezd (3. szami) dokumentumrol 1954. junius 25-én késziilt egy olyan géppel irt egykorti mésolat,
amely mindkét vallomast egybe irva tartalmazza. Lasd ABTL 2.1. I/1-e 10-11. Péter Gabor sk. vallomasa.

3! Balazsi Béla (1921-1975) szerszamkészitd lakatos, allamvédelmi alezredes. 1953-t61 a BM Vizsgalati FSosztaly
vezetdje. 1954-ben a Rajk-féle szervezkedés svajci csoportjanak feliillvizsgalata soran 6 hallgatja ki Péter Gabort.

2 Budapesti Gyiijtéfoghdz, kozismert nevén: ,a Gyiijts”. 1951-t61 Budapesti Orszagos Borton, mitkodtetését az AVH
vette at.

3 Princz Gyula (1905-1969) fényképészsegéd, biintetés végrehajtasi alezredes. A Rajk-ligy egyik vizsgalotisztje. 1953-
ban letartoztatjak és a Péter Gabor és tarsai per soran nyolc év bortonre itélik. 1956-ban szabadul, de 1957-ben ujra
nyolc évi bortdnbiintetésre itélik.

3 Bankuti Antal (1914-) kovacssegéd, allamvédelmi szdzados. Eredeti neve: Buvrovszky. Az AVH Gyiijtéfoghaz
parancsnoka. 1953-ban letartoztatjak, a Péter Gabor és tarsai perben négyévi bortdnre itélik. 1954-ben feltételesen
szabadlabra keriil.

3 Juhasz Laszl6 (1923-1953) allamvédelmi ezredes. 1951-t81 az AVH Vizsgélati Fdosztaly vezetSje. 1953-ban 6rizetbe
vétele elott ongyilkossagot kovet el.

36 A személyt nem sikeriilt azonositanom.

37 Valosziniileg Pataki Ferencné sz. Hajdu Erzsébet (1913-) varrond, allamvédelmi szdzadosrol van sz6. Péter Gabor
személyes titkarnéje. 1953-ban letartoztatjak és a Péter Gabor €s tarsai per soran négyévi bortonre itelik.

% Gazdik Gyula (1911-1981) allamvédelmi alezredes. 1951-53 kozott az AVH Ipari Szabotazselharitd Osztaly
vezetdje. 1953—54 kozott az AVH Hirszerzé Osztaly munkatarsa.

% Szakasits Arpad mozgalmi neve.

“ Ertsd: Rakosi Matyasnak.

*l Demény Pal (1901-1991) kommunista politikus. 1924 utdn, mivel nem fogadja el az emigrans kommunista vezetok
politikajat, 6nalléo csoportot szervez a parton belill. Koncepcids per soran 1946-ban négy és félévi kényszermunkara
itélik, majd 1950-t6l Kistarcsara internaljak. 1953-ban ujra elitélik, ekkor tizévi bortonbiintetést kap. 1956-ban
szabadul.

2 Ertsd: kisgazdak.

# Péter a kovetkezd szovjet konyvekre gondolhatott: Fjodorov, A.: A partizdnok élén; Sztrokovszkij, Nyikolaj: Gyar
épiil az 6serdSben; Vanda Vasziljevszkaja: Enek a vizek folott.

“ Ertsd: mésfél év alatt.

% Ertsd: illegalis.

% Ertsd: Kommunista c. Gjsagban.

7 Géacs Laszl6 (1903-1968) szovOmunkas, jsagird, kommunista. Eredeti neve: Griinwald. 1951-ben letartoztatjak,
1952-ben tizenot évre, masodfokon 1953-ban harom évre itélik. 1954-ben szabadul.

% Ertsd: Conti utcai bortén. Ma ez a VIIL keriileti utca a Tolnai Lajos nevet viseli.

“ Ertsd: vizsgalati.

0 Az utolsé sz6 folé irva: kételyek.

' Dr. Harris Olivér rend6r ezredes. Kadar Janos beosztottja 1945-ben, amikor Kadar budapesti rend6rfkapitany-
helyettes. 1947 végén Nyugatra szokik. O lett Kadar ,,cs6szkunyhoja”. A vad szerint Harris mar 1945-ben felfedte
Kadar elétt, hogy tud Kadarnak a horthysta politikai rendérségnek végzett besugoi tevékenységérdl, és mint imperialista
iigyndk, kémkedésre utasitotta 6t. Rajk letartoztatasa utan Harris Ojra felkereste Kadart, és felszolitotta a Rajk-féle
szervezkedés tovabbvitelére. Kadar ezutan 1949-t61 letartoztatasaig az MTA kozelében, az Arany Janos utcaban, egy
presszoban talalkozgatott Harrissal, hogy 0sszegyiijtott kémadatait atadja neki. Bovebben lasd Kadar Janos birdi elott,
i. m. 104.,257-258.,264.,271.,273.,450-451., 476., 479., 541.

>2 Kéadar Janos eredeti neve Csermanek volt.

3 A szoban forgd kérdések nincsenek mellékelve a dossziéhoz.

5% Komendé Janos (1910-) cipészsegéd, allamvédelmi rnagy. 1951-t61 az AVH X/4 Osztaly helyettes vezetéje. 1953-
ban letartoztatjak, a Péter Gabor €s tarsai per soran hat év bortonre itélik. 1956-ban szabadul, de 1957-ben jra elitélik,
ekkor kett6 év hat honap bortont kap.

> May Laszl6 (1921-) villanyszereld, allamvédelmi szdzados. 1953-ban letartoztatjak, a Péter Gabor és tarsai perben ot
év bortonre itélik.

56 A dokumentumrél 1954. augusztus 14-én késziilt egy géppel irt egykort mésolat is. Lasd ABTL 2.1 I/1-d 163-168.
Péter Gabor elitélt sajatkezii feljegyzése.

7 Stolte Istvan (1910-) wjsagird, tisztviseld. 1949-ben letartoztatjdk a Rajk-iigy soran, 1950-ben életfogytiglani
fegyhazra itélik, kés6bb biintetését kilenc évre mérsékelik. 1956-ban szabadul.

> Széasz Béla (1910-1999) Gjsagiro, ird. 1949-ben letartoztatjak a Rajk-iigy kapcsan, 1950-ben tiz év bortonbiintetésre
itélik. 1954-ben szabadul.



% Adam Gyorgy (1911-1974) Gjsagird, kozgazdasz. 1949-ben a Rajk-iigy kapcsan letartoztatjak, 1950-ben tiz év
bortonre itélik.

5 Hetényi Imre (1871-1946) renddr fétanacsos. 1932-t61 a Budapesti Renddr Fékapitanysag politikai vezetdje.

! A valasztol balra, a lap szélére kék szinii ceruzaval, mas kézirdssal a kovetkezOket frtak: ,Adam 1932-es iigyben volt
v[ad]l[o]tt.”

52 Apr6 Antal (1913-1994) szobafestd, épitémunkés, kommunista politikus. Eredeti neve: Klein. Az MKP majd az
MDP Politikai Bizottsag tagja (1946-56). A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa fotitkara (1948-52), épitGanyag-ipari
miniszter (1952-53), majd miniszterelnok-helyettes (1953-56).

% Ertsd: vezet3ségi tag.

8 Koods Béla (1921-2000) partfunkcionarius, allamvédelmi ezredes. 1944-ben egyiitt iil Rajkkal a Margit korati
foghazban.

5 Dr. Babics Antal (1902-1992) orvos professzor. 1949-t61 a MTA tagja. 1950-1953 kozott az altala szervezett
Ko6zponti Allami Kérhaz (ma Kutvélgyi Korhaz) igazgatoja. J6 baratsdgban van koranak kommunista politikusaival.

5 Orban Lasz16 (1912—-1978) jogasz, partalkalmazott, kommunista politikus.

57 Fischer Jozsef (1901-1995) épitész, szocidldemokrata politikus.

% Bornemissza Eva (1919-1971) szinészné.

% Palffy Gyorgy (1909-1949) hivatdsos katonatiszt. Eredeti neve: Oesterreicher. 1945-t61 a HM Katonapolitikai
Osztaly vezetdje, 1948-t6] honvédelmi miniszterhelyettes. A Rajk-iigy soran 1949-ben Orizetbe veszik, halalra itélik és
kivégzik.

™ A személyt nem sikeriilt azonositanom.

™ A személyt nem sikeriilt azonositanom.

2 Valosziniileg Kruzslak Béla (1900-1970) vasesztergalyosrol van szo. Késébb az MKP orszaggylilési képviseldje.
 Valoszinlileg Bartha Bertalan (1904-1978) lakatosrol van szo. Kés6bb a vasas szakszervezet fOtitkdra és
gyarigazgato.

™ Valosziniileg Varga Istvan (1905-1976) szerszdmlakatosrdl, kommunista politikusrdl van szo, aki késébb a vasas
szakszervezet helyettes titkara (1945—-1948).

™ Rajk Laszloné (Rajk Julia) sz. Foldi Julia (1914-1981) tisztviseld. Az Magyar N6k Demokratikus Szdvetsége
orszagos fotitkara (1946—48), majd elndke (1948-49). 1949-ben a Rajk-iigy kapcsan Orizetbe veszik, 1950-ben 6t évre
itélik. Az 1950-es évek elso felében férje nevét nem hasznalhatja, ekkor kényszerbdl a Gydrk Laszloné nevet veszi fel.
6 Gayer Imre (1905-1950) lakatos, kommunista. 1945-ben internaljak, mint csendérbestigbt. 1950-ben a Rajk-iigy
kapcsan halalra itélik és kivégezik.

77 Tompe Istvan (1909-1988) karpitos, kommunista politikus. Rajk Laszlo titkara (1945-46). Somogy varmegye
alispanja (1946-48). A BM Kozigazgatasi Féosztalyanak vezetdje (1948-50). Az FM Erdészeti Foosztalyanak vezetdje
(1950-56).

8 Brankov, Lazéar (1912-) jugoszlav diplomata. 1949-ben letartoztatjak, a Rajk-perben életfogytiglani fegyhazra itélik.
1956-ban szabadul.

7 Ertsd: HM Katonapolitikai Osztaly.

% Megjegyzendd, hogy a Farkas Mihdly vezette Szervez6 Bizottsag jovahagyasaval tette ezt Rajk.

81 Vords Janos (1891-1968) hivatdsos katonatiszt, honvédelmi miniszter. 1949-ben &rizetve veszik, 1950-ben
¢letfogytiglan tart6 fegyhazbiintetésre itélik. 1957-ben szabadul.

82 péter Gabor Palffy Gyorgyrdl alkotott negativ véleményének valdsziniileg sértédottsége lehet az oka, mely abbol
adodott, hogy Palffyék félretoltak az AVH-t a , koztarsasag-ellenes Osszeskiivés” felgongydlitése soran.

8 Magyar N6k Demokratikus Szovetsége.

8 Népi Kollégiumok Orszagos Szdvetsége.

% Ez annak a koncepcidnak a megismétlése, amit Péter Gabor veretett ki Sz6nyibdl.

% Ertsd: Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Irodaja (Kominform).

87 Dulles, Allen Welsh (1893-1969) amerikai diplomata, hirszerzd, jogasz. Az OSS (a CIA el8dje) berni irodajanak
vezetdje (1942—45). A CIA igazgatohelyettese (1951-53), majd igazgatdja (1953-61).

% Rajk Endre, nyilas allamtitkar, készletgazdalkodési kormanybiztos.

% Gischitz Endre vagy Gimes Andras (1910-1987) cip6felsérész-készitd, eszperantista. A kommunista parton beliil a
Demény Pal vezette csoport tagja. 1949-ben Kistarcsara internaljak.

% Péter itt szerintem téved, Osszetéveszthette a Szabd Pal regénytrilogiajabol Ban Frigyes altal készitett filmeket. A
Talpalatnyi foldet c. filmet 1948-ban, mig a Felszabadult f6ld c. filmet 1950-ben mutattak be. Mivel Palffy Gyorgyot
1949. julius 5-én vették Orizetbe, igy 6 csak az elsé film vetitésénél lehetett jelen.

! Justus Pal (1905-1965) szocidldemokrata politikus, ird. 1948-t61 a Magyar Radi6 alelndke. 1949-ben Orizetbe veszik,
majd a Rajk-perben életfogytiglani fegyhazra itélik. 1955-ben szabadul.

%2 Villanyi Andras (1913-1950) 1945-t61 a gazdasagi rend6rség vezetbje, 1948-t61 minisztériumi osztalyvezetd. 1949-
ben a Rajk-iigy kapcsan letartoztatjak, 1950-ben halalra itélik és kivégzik. Letartoztatasanak okardl bovebben lasd
Baczoni Gabor Miklos: Péter Gabor (vélt) vetélytarsai: Toémpe Andras és Villanyi Andras. Rubikon, 2002/6-7. 12—15.

% Szebenyi Endre (1912-1951) jogasz. A BM, majd a miniszterelnokség allamtitkara. 1949-ben a Rajk-iigy kapcséan
letartoztatjak, 1950-ben halalra itélik és kivégzik.

% A viélasztol balra, a lap szélére ceruzaval, mas kézirassal a kovetkezdket irtak: , Kozvetleniil a targyalason vald
kihallgatéasa el6tt kihallgatdja szo6lt Szeb.[enyi]-nek: emlitse V[illanyi]. nevét.” Az esetr6l bévebben lasd Baczoni: i. m.



15.

% Villanyi Erné (1917-) Villanyi Andras testvére. 1947-t61 a Nemzeti Kereskedelmi Rt igazgatoja. 1949-ben
letartoztatjak és ot évre itélik. 1953-ban amnesztiaval szabadul.

% Korondy Béla (1914-1949) erd8mérnok, csenddrtiszt, renddr ezredes. Eredeti neve: Bergan. A Rajk-iigy soran 1949-
ben letartoztatjak, halalra itélik és kivégzik.

7 Bokor Lajos (1892-1950) renddrkapitany. Rajk Laszl6 sdgora. 1949-ben a Rajk-iigy sordn 6rizetbe veszik, 1950-ben
nyolc év fegyhazra itélik. Biintetése letdltése kozben a vaci bortonben meghal.

% Borszéki Oszkar (1885-) horthysta politikai detektiv. Eredeti neve: Zdeborszky. Rajk Léaszlé 1932-es lebukasakor
allitdlag 6 szervezte be Rajkot a horthysta rendérséghez. 1949-ben a Rajk-per kapcsan letartoztatjak, 1953-ban
haromévi bortonbiintetésre itélik.

% Janosi Ferenc (1908-1950) iigyvéd, hadbird szdzados. Eredeti neve: Johanovics. 1949-ben a Rajk-iigy kapcsan
letartoztatjak, 1950-ben halalra itélik és kivégzik.

19 K ommunista Ifjamunkéasok Magyarorszagi Szdvetsége.

11 Schiffer Pal (1911-2001) tisztviseld, szocidldemokrata, majd kommunista politikus. Szakasits Arpad veje. 1950-ben
letartoztatjak, az SZDP-iigy egyik f6 vadlottjaként kotél altali halalbiintetésre, majd masodfokon életfogytiglani
bortonre itélik. 1955-ben biintetés-félbeszakitassal szabadul.

12 Fenakel Janos Kadar Janos iskolatarsa volt. 1931-ben Kadar az 8 javaslatara 1épett be a KIMSZ-be.

1% Csont Ferenc vagy Magyar Ottd, Ungar Ottd (1898-1967) fokonyveld, tisztviseld. 1950-ben drizetbe veszik Szlics
Erné allamvédelmi ezredessel vald korrupcids kapcsolata miatt. 1952-ben életfogytiglani bortonre itélik. 1953-ban
amnesztiaval szabadul.

104 Madzsar Jozsef (1876—1944) orvos, politikus. Az Orszagos Radikalis Part egyik alapitdja és alelnoke. Kés6bb
szocialdemokrata, majd kommunista politikus. 1936-t6l a Szovjetunioban él. A GULAG egyik munkataboraban fejezi
be életét.

19 Sandor Pal (1901-1972) filozofus, ird. 1950-ben letartoztatjak, 1951-ben hat évre itélik. 1954-ben szabadul.

106 Rozsa Ferenc (1906-1942) épitészmérnok, 0jsagird, kommunista vezetd. 1942-ben letartoztatjak, vallatasa kdzben
halalra kinozzak.

197 Ertsd: a Margit korati Gyiijtéfoghazban.

1% Schonherz Zoltan (1905-1942) elektromérndk, kommunista vezetd. 1942-ben letartdztatjak, halalra itélik és
kivégzik.

1% Anonimizalt rész.

1% Csapd Andor (1901-1981) banktisztviselS, kereskedelmi iigynok, allamvédelmi alezredes. Eredeti neve: Czutrin.
1951-t81 az AVH X/4 Osztaly vezetSje. 1953-ban letartoztatjak, a Péter Gabor és tarsai perben életfogytiglani
bortonbiintetésre itélik. 1956-ban szabadul, 1957-ben azonban tjra elitélik, ekkor 6tévi bortonbiintetést kap.

" Ertsd: Giszomedencét.

"2 A szoveg bal oldalan a lap szélére Péter Gabor a kovetkezOket irta ceruzaval: ,,A fentebb leirt lelkiallapotban
ismerkedett 6 meg Donattal.” E megjegyzése azonban valoszinilileg mar a kovetkezd bekezdéshez kapcsolddik.

'3 Az utolso két sz6 61¢ irva: is kdzelebb allott egymaéshoz.

14 Tonhauser Pél (1909—1984) banyasz, kommunista politikus. A I1. vilaghabora utdn Csehszlovékigban él.

'S Dr. Balint Istvan (1912—1984) orvos, allamvédelmi ezredes. Eredeti neve: Scheiner. Az AVH Egészségiigyi Osztaly
vezetdje. 1953-ban letartoztatjdk, a Péter Gabor és tarsai perben nyolcévi bortonbiintetésre itélik. Farkas Vladimir
szerint & volt Péter Gabor egyetlen igazi bizalmasa, egyszerre volt ,,Péter Gabor pszichiatere és gyontatdatyja”. Lasd
Farkas: i. m. 344.



Takacs Tibor

Allamvédelmi helyzetértékelés 1956 decemberében

Nagy Imre 1956. oktober 28-i radidbeszédében bejelentette az - 1953 6ta elvileg nem is
létez6 - Allamvédelmi Hatésag megsziintetését. A kévetkezd napokban az AVH tagjainak
tobbsége illegalitasba vonult, bujkalt vagy csatlakozott a szovjet csapatokhoz. A
november 4-i szovjet tamadas utan a (volt) allamvédelmisek tébbsége Ujra munkahoz
latott, a szovjetek oldalan részt vett a forradalom leverésében. Titokban megindult
maganak az allamvédelem intézményének az Ujjaszervezése is, amihez a politikai
mozgastérrel alig rendelkez6 Kadar-kormany ellentmonddsosan viszonyult. A
kormanyzatnak sziiksége volt egy hatékony és mindenekeldtt lojalis politikai rend6rség
|étrehozdsdra, am az AVH olyannyira gyd(l6lt intézmény volt a tarsadalom szemében,
hogy nyiltan nem vallalhatta fel annak Ujjaalakitasat. (Az egymassal szembeni
bizalmatlansag persze abbdl is fakadt, hogy az Uj vezetés tobb tagja, élén Kadar
Jénossal, kordbban maga is szenvedd alanya volt az AVH mikddésének.) Ezért tiltottak
meg az allamvédelmi szervek U(jjaszervezését, és hoztak létre az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Politikai Nyomozd Féosztalyat, egyben elrendelték a volt allamvédelmisek
felUlvizsgalatat. Kadarék azonban hamar felismerték, hogy a kommunista rendszer
fenntartdsdban - valddi tomegbazis hijan - egyedll az allamvédelmi apparatusra
tamaszkodhatnak, igy hamar nyilvanvaléva valt, hogy a f6 torekvéslik valéjaban nem az
avosok elbocsatasara, hanem csak egy 06nallé allamvédelmi szervezet létrejottének
megakadalyozasara iranyult. Erre utal, hogy 1956 végén és 1957 elején a fellilvizsgalas
soran szinte az 0Osszes volt allamvédelmist igazoltak. A kolcsonds gyanakvas és a
feleldsség atharitdsa mindazonaltal tovabbra is megmaradt a politikai vezetés és az
alapvetéen volt dllamvédelmisekbdl rekrutdléddott politikai rend6rség kozott.*

A forradalom leverését kovetd hetekben, hdénapokban a politikai vezetés és a
politikai rendGrség kozott |évd kilonbség mas terileteken, igy mindenekel6tt az oktdberi
események megitélésében is jelentkezett. A kormany és a partvezetés szovegei
kézismertebbek. Kadar Janos és tarsai november 4-i programfelhivasukban a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak nevezett ellenkormany feldllitasat az oktober
23-a utan torténtek altaluk (pontosabban a szovjet partvezetés altal) konstrudlt képével
igyekeztek alatamasztani. A felhivas gy allitotta be a torténteket, miszerint az oktober
23-an megindult tdbmegmozgalom még nemes célokat (hibak, s6ét blinok kijavitasa,
nemzeti fliiggetlenség, stb.) kdvetett, am a Nagy Imre vezette kormany gyengesége és a
mozgalomba beférkézott ,ellenforradalmi elemek” névekvd befolydsa kovetkeztében mar
a munkds-paraszt hatalmat biztositdé rendszer alapjai kerlltek veszélybe. A reakcids erék
kihasznaltak az elkovetett hibak feletti jogos elégedetlenséget, és megtévesztették a
becslletes dolgozdkat, kilonésen az ifjusag nagy részét, akik becslletes, hazafias
szandékkal kapcsoldédtak a tdmegmozgalomba. A felhivas a népi demokratikus rendszer
és a szocialista vivmanyok megvédésére szolitott fel, és klilonésen a dolgozd és tanuld
ifjusagot figyelmeztetette arra, hogy ne hagyjak magukat megtéveszteni. A felhivas
kihangsulyozta, hogy az Uj kormany ,nem tlri meg, hogy a dolgozdékat barmi Urligy
alapjan Gld6zzék azért, mert a legutobbi id6k eseményeiben részt vettek”.?

Az oktéber 23-an indulé tomegmozgalom és az ellenforradalom kozotti
kllonbségtétel nyilvanvaléan az el6bbiben részt vevd ,jo szandéku”, ,megtévesztett”
tomegek megnyerését szolgalta, am a Kadar-kormanynak sem ezzel, sem pedig az
antisztalinista, antirdkosista szolamokkal nem sikerllt tdmegbazist teremtenie. Ezt
november végére Kadarnak és korének is be kellett latnia, mint ahogy azt is, hogy
hatalmuk megszilarditdsaban kizérélag a rakosista kaderekre és az allamvédelmi
apparatusra tamaszkodhatnak.® Mindez kihatott az oktober-novemberi események
megitélésére is, amit a partvezetés altal novemberben, ezzel kapcsolatban kidolgozott
hatarozati javaslat is mutat. Ebben az oktéber 23-i tlintetés tovabbra is kifejezetten
.hazafias tOmegtintetésként” szerepelt, amelynek a résztvevGéi - z6mmel fiatalok,
egyetemistak, didkok és munkasifjak — jogos kovetelésekért (szocialista demokracia,
nemzeti egyenjogusag és fliggetlenség) vonultak az utcara. Ettdl élesen
megkllonboztették a szervezett ellenforradalmi er6k altal kirobbantott fegyveres



felkelést, ugyanakkor mar sz6 sem esett semmiféle tomegmozgalomrél, emellett Nagy
Imre és csoportjanak felel6sségét is sulyosabban itélte meg a november 4-ei felhivashoz
képest.”

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Ideiglenes Kozponti Bizottsaga tobb
napig tartd targyalds utan 1956. december 5-én fogadta el a hatarozatot, amely az
eredeti javaslathoz képest lényegesen modosult, igy Nagy Imre és tarsai felel6ssége még
komolyabb formaban vet6dott fel, tovabba a didktiintetés és a fegyveres ellenforradalom
kozotti hatdrvonal még markansabban rajzolédott ki. A parthatarozat az oktdber 23-an
kezd6dott események kirobbanasat négy tényezbére vezette vissza: mindenekel6tt a
Rakosi-Ger6-klikk sulyos hibaira, amellyel szemben jogosan harcoltak ,a kommunistak
és a parton kivlili demokratikus tomegek”; masodsorban a jogos elégedetlenséget
kihasznald, Nagy Imre és Losonczy Géza vezette partellenzék tevékenységére; tovabba
.a Horthy-fasiszta és a magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom” szervezkedésére;
illetve a nemzetk6zi imperializmus aknamunkajara. A partvezetés (gy latta, hogy az
oktdber 23-an a fovarosban tlintetd fiatalok tobbségét a korabbi vezetés sulyos hibai és
vezetési modszerei feletti elkeseredettség vitte az utcara, és nem kivantak letérni a
szocializmus épitésének utjarél. Igaz, mar az egyetemistak tlintetésén megjelentek
«Ellenforradalmi” jelszavak, a parthatdrozat a tlntetést6l megkilonboztette az este
megkezdddott fegyveres felkelést, amelyet a hatarozat teljes egészében a néphatalom
megdontésére és a szocialista vivmanyok eltorlésére iranyuld ellenforradalomként
bélyegzett meg. A forradalom témegmozgalom-jellegét persze Kadarék sem tagadhattak,
ezért az eseményekbe becsiletes szandékkal bekapcsolodd tomegek megtévesztettségét
hangsulyoztdk, mintegy felnyitva a szemiiket, hogy tevékenységikkel valdéjaban az
ellenforradalom céljait mozditottak el6.> A megtévesztettség hangsulyozasa a part
szamara a tOmegtamogatas elnyerése szempontjabdl politikai jelentGsséggel birt, mint
azt az Ideiglenes Kozponti Bizottsag fenti hatarozatot targyald (lésén Kadar Janos
egészen nyiltan meg is fogalmazta.®

A vezetés véleménye mindazonaltal nem lehetett egészen vildgos a kdzvélemény
el6tt, hiszen a Fehér kdonyveknek a parthatarozattal nagyjabol egy idében megjelent els6
kotete még sokkal inkabb a november 4-ei kormanynyilatkozat megallapitasait adta
vissza, igy példaul a Rakosi-GerG-féle zsakutcas politika elleni széleskor(
népmozgalomrol szdélt, amelyben a dolgozdk szazezrei szalltak sikra a nemzeti érzést
sulyosan sért6 politika felszamolasaért, a szocializmust épit6 nép demokratikus rendszer
megerdsitéséért és tovabbfejlesztéséért. Igaz, a konyv szerzdi szerint a jogos
kovetelések jegyében kibontakozé mozgalmat kezdett6l kihasznaltak az ,ellenforradalom
sotét erGi”, akik a tomegek elégedetlenségét maganak a népi hatalomnak a
megdontésére kivantak felhasznalni.” A népi tomegmozgalom és a tervszerlen
el6készitett, a nyugati hatalmak altal tamogatott fegyveres ellenforradalom kozotti
kilonbségtételre utal, hogy az iromany ,ellenforradalom” cimszo alatt szinte kizardlag a
fegyveres csoportokrol, a lincselésekrdl, tovabba volt nyilasok, csend6rok és mas
.reakciés” elemek - allitélagos - aktivizaldodasarol szélt.

Az alabb kozolt dokumentumok - a ,belsé reakciordl” széld, minden bizonnyal az
ORFK Politikai Nyomozd Féosztalyan készult, 1956. december 18-an kelt, fejléc és aldiras
nélkili feljegyzés, valamint a hozza csatolt, az ,ellenforradalom” atmeneti gy6zelmének
okairdl szold iromany - azt mutatjdk, hogy az Ujjaszervez6d6 allamvédelmi-
allambiztonsagi er6k helyzetértékelése 1956 decemberében tébb ponton eltért attdl,
amelyet a partvezetés és a kormany alakitott ki.

Ezek az iratok olyan id6szakban keletkeztek, amikor a kormany mar elrendelte az
allamvédelmi allomany felllvizsgdlatat, am az érintettek még nem tudhattdk ennek a
kimenetelét, azt tudniillik, hogy a felllvizsgaltakat szinte kivétel nélkil igazolni fogjak. Ez
még feszliltebbé tette a volt allamvédelmisek viszonyat a politikai vezetéshez, és minden
modon  igyekeztek igazolast taldlni sajat maguk szédmara, mindenekel6tt az
.ellenforradalom” alatti kidllasukkal.® Decemberben a politikai renddrség volt
allamvédelmisei magahoz Kadar Janoshoz fordultak (névtelen) levellikkel, amelyben -
amellett, hogy hUlséglkrél biztositottak a partvezetét - az allamvédelem szerepét
igyekeztek tisztdzni a forradalom el6tt és alatt, a bekOvetkezett eseményekért
egyértelmien az MDP vezetését téve feleldssé.’

III



Ez az oOnigazold jelleg hatja at a december 18-i feljegyzést is. E szerint az
allamvédelmi szervek mar oktober 23-an éjjel ellentdmadasba akartak atmenni, az MDP
Politikai Bizottsaga azonban ezt ,nem merte” engedélyezni. A PB oktdber 23-a délel6tt
tartott (lésén néhanyan valdban a mellett szélaltak fel, hogy ,minden eszkozzel”, azaz
akar fegyveres erd bevetésével is meg kell védeni a rendszert, am komoly formaban nem
merllt fel a karhatalom bevetése, csupan a tlntetés betiltasarol dontottek. Az
irészovetség kildottségének Gerd ki is jelentette, hogy bar a tlntetést nem
engedélyezik, de I6vetni nem fognak. A partvezetés véleményének kialakitdsaban minden
bizonnyal kdzrejatszottak azok az érteslilések, miszerint a Beligyminisztérium Budapesti
FGosztalyanak egyértelmlien az volt az alldspontja, hogy nem fognak fegyvert hasznalni
az esetleg engedély nélkll felvonulé tomeggel szemben. S6t, a tiintetés utdlagos
engedélyezésében éppen a karhatalom vezetdinek allasfoglalasa jatszott szerepet, aki
kozolték, hogy nincsenek meg az eszk6zeik annak megakadalyozasara és a rend ilyen
koérulmények kozott valo fenntartasara.'?

A PB este kezd6dO Ujabb Ulésérdl - csakldgy, mint a délel6ttirél - nem maradt
fenn jegyz6konyv, igy nehéz megallapitani, hogy a jelenlévdk valéban ,nem merték”
engedélyezni az allamvédelem ellentdmadasat. Az azonban nagyon valdszin(, hogy a
partvezetés nem tartotta célszerlinek, hogy a gy(lslt AVH bevetésével tovabb hergeljék a
tomeget. Raadasul ekkor mar olyan sulyosnak itélte a helyzetet, hogy nem az
allamvédelem, hanem egyenesen a szovjet csapatok beavatkozasanak szikségessége
merlt fel, pontosabban, a magyar partvezetés kénytelen volt tudomasul venni a szovjet
beavatkozas tényét. Ugy vélték, hogy az er6demonstracioval megel6zhet6 a tlintetés
elfajulasa és a valsag eszkalalédasa.'!

Az irdsok arrdl persze nem szélnak, hogy az allamvédelmisek nem csak akartak
tdmadni, hanem tamadtak is, példaul a radiénal, amivel tev6legesen hozzajarultak a
fegyveres felkelés kirobbanasahoz. Raadasul a helyzet ekkor mar olyan komollya valt,
hogy a kdnnyed erédemonstracidra késziil6 szovjet csapatok sulyos harcokba keveredtek
a felkelokkel, és képtelenek voltak a valsdg pusztan katonai megoldasara. Az
allamvédelmisek nehezen hihették tehat, hogy 6k meg tudtdk volna oldani azt a
problémat, amire még a szovjet hadsereg sem volt képes. Sajat erejiuk elégtelenségérdl
egyébként éppen a kozolt jelentés azon szbvegrészei tajékoztatnak, amelyek hosszasan
soroljak fel azokat a |épéseket, amelyekkel a politikai vezetés folyamatosan gyengitette
az allamvédelmi szervek Gt6képességét 1953 utan.

Az iratok megfogalmazdi szerint az ,ellenforradalom” atmeneti gydzelmének az
egyik legfébb oka éppen az volt, hogy az allamvédelmi szerveknek nemcsak a nyugati
propaganda és a bels6é reakcid tobbszazezres (!) tomegének gydlldletével kellett
szembenéznie, hanem a partvezetéssel és a parttagsdg nagy részével is. (A
feljegyzésben egyenesen az MDP szélsGjobboldali szarnyarol beszélnek!) Az MDP PB
ugyanis azzal, hogy sajat bineit az AVH-ra igyekezett kenni, az allamvédelmi szerveket
demoralizalta, a témegek el6tt pedig annyira gy(loltté tette, hogy a legkritikusabb idében
maga sem mert rajuk tamaszkodni. Taldn ez az a pont, ahol az allamvédelem
helyzetértékelése leginkabb eltér a politikai vezetésétél. Nem arra gondolok, hogy kire
akartdk a felelésséget haritani, hanem a ,reakciés” tomegek nagysaganak
megitélésében.

A kormany- és a partvezetés, ha valamilyen tomegbazist akart teremteni
maganak, akkor kicsi, de szervezett ellenséges csoportok tudatos aknamunkajanak az
eredményeként kellett, hogy értékelje az ,ellenforradalmat”. Az allamvédelemnek
azonban ilyen politikai megfontolasokkal nem kellett szamolnia, szamara a forradalom
utani megtorlas és a rendteremtés egyszeri ,szakmai” feladatot jelentett, a bels6 reakcio
ellen tobb mint tiz éve folytatott harcanak Ujabb szakaszaként fogtdk fel. Eppen ezért
ezekben a szovegekben nyoma sincs az osztalyidegenek, huliganok és mas
»,Megrogozott” ellenforradalmarok, és a megtévesztett, félrevezetett tomegek kozotti
»finom” megkilénboéztetésnek. A kordbbi idészak jol ismert paneljeib6l felépitett
szOvegboOl igy gyakorlatilag a ,reakcios” tomegekkel élesen szemben allé6 AVH képe
bontakozik ki.

Ez a kép a kommunista rendszer f6 hivatkozasi alapjaul szolgdldé munkasok
esetében valik kilonosen zavarossa, hiszen a ,munkashatalommal” ellenséges



munkasokrodl kellett volna beszélni. Az allamvédelem szerint a ,becsliletes, parth(
dolgozok” a forradalom alatt nem mertek bemenni az (izemekbe, ha mégis, akkor terror
alatt alltak. Ezek szerint a parth( dolgozdk nem lehettek valami sokan, arrdl nem is
beszélve, hogy ebben az esetben ezek a parthl tomegek vadsztrajkoloknak mindstilnek,
akiket a hivatalos propaganda hevesen tamadott. Ugyanitt azt is irjak, hogy ,a
becslletes dolgozdék tomege Ilényegileg meg van tévesztve e tanacsok [ti. a
munkastanacsok] valddi szerepét illetéen. Ehhez hozzajarult az is, hogy a nyugati radiok
dicsérbleg emlitik a munkastanacsok szerepét.” Ez a megfogalmazas egyértelmiien azt
sugallja, hogy a becsliletes dolgozdk hallgatnak a nyugati adékra. Raadasul itt azokrdl az
Gzemi munkastanacsokrél van szd, amelyek a dokumentum keletkezésének idején,
december kdzepén, a Kadarék altal elfogadott jogszabalyok alapjan térvényesen léteztek,
azaz a politikai rendorség egy legalis intézményt tamadott.

A koOvetkez6 honapokban a restauralédd, és egyre magabiztosabb partallami
vezetésnek sikerllt a belligyminisztériumba illetve annak vidéki szerveibe integralt
allambiztonsag feletti ellenGrzést biztositani.'? A partvezetés szempontjai, hatarozatai,
allasfoglalasai igy alapvetéen megszabtak a politikai rendérség munkajat, amiben persze
az is szerepet jatszott, hogy a politikai vezetés magabiztosabba valasaval kevesebb olyan
szempontra kellett figyelemmel lennie, mint 1956 novemberében és decemberében. Az
egyre nagyobb fokozatra kapcsolt megtorlas emellett a volt avdsok energiat is lekototte.

A kozo6lt dokumentumokban mindenestre tobb olyan rész is taladlhatd, amelyek azt
mutatjak, hogy az allamvédelemmel kontinuus politikai rend6rségre mar ekkor is
hatdssal volt a Kadar-i vezetés kialakuldban |évé ,ideoldgidja”. Igy példaul a szoveg tele
van a ,realis”, a ,realitasok” stb. kifejezésekkel, ami itt egyértelmlen és kizardlag a
Kadar-kormany hatalmanak fel- és elismerését jelenti. Kadarék ugyanis a kezdetektdl azt
hangsulyoztak, hogy a forradalom leverésének egyik f6 tanulsaga, és ebbe a magyar
tarsadalomnak is bele kell torédnie, hogy a kommunista rendszer léte, a szovjet fliggés
és megszallas az egyetlen ,realitds”. Ennek a realitdsnak a felismerése, vagyis a rendszer
melletti aktiv kiallas helyett a ,nincs ellene” passzivitasa a politikai rend6rség szemében
is egyértelmdlen pozitiv dologként tlinik fel.

A masik mozzanat, amit ki szeretnék emelni, a rendszer iranti lojalitdsnak az
egzisztencialis kérdéssel valé Osszekapcsoldsa, ami az egész Kadar-rendszer
legitimitasanak az alapjat képezte. Kadar Janos mar a kezdetektél arra torekedett, hogy
- az elnyomast ellenstlyozandd - a politikai jogaitdl megfosztott tarsadalom tdmogatasat
az anyagi javakhoz valé hozzaférés konnyitésével, az életszinvonal emelésével nyerje
meg."? Az itt kozolt els6 feljegyzés a munkastanacsok semlegesitése, politikai szerepik
csOkkentése szempontjabdl elényosnek értékelte, hogy ,a dolgozdok széles tomegei”
aggodva néznek a tél elé, félnek a munkanélkliliségtél és a nehéz gazdasagi helyzettdl.
Vagyis - sugalmazza a szoveg - mindez elvonja figyelmiket a politikatdl, és a
megélhetésiik érdekében a szembenallds helyett a hatalom elismerését és a vele vald
egylttélést valasztjak. Hasonld megjegyzéseket talalhatunk a masodik dokumentumban
is, amelynek a szerzGje szerint példaul az ,ellenforradalom” alatt a rendérség azért nem
allt ki a rendszer mellett, s6t megbizhatésdga még annak leverése utan is felette
kérdéses volt, mert a Belligyminisztériumban az allamvédelemhez képest masodrangu
szervként kezelték, ami elsGsorban az alacsony fizetésekben mutatkozott meg. ,Emiatt
nem voltak érdekelve a proletardiktatira megvédésében” — szdl az értékelés.

A fentiek alapjan teljesen nyilvanvald, hogy a kozdlt dokumentumoknak nem a
pontos és ,objektiv” helyzetértékelés volt a céljuk, nem azzal a szandékkal irédtak, hogy
a forradalom (vagy akar csak az ,ellenforradalom”) torténéseit pontos feltarjak, avagy
rekonstrualjak. Mar csak azért sem olvashatdéak igy, mert december k6zepén még nem
indult be a vizsgalati munka, és a politikai rend6rség sem volt olyan allapotban, hogy
alapos medfigyelések és adatok alapjan alakitsa ki az ,ellenforradalomrél” a sajat
olvasatat. Csak egyetlen jellemzd példat szeretnék emliteni. A feljegyzésben szerepel,
hogy ,egy Németh Janos nev(i pap fegyveresek élén behatolt az Allami Egyhazlgyi
Hivatalba és elégette az irattarat.” A késObbi vizsgdlati iratok és visszaemlékezések
alapjan azonban ez az esemény masként rekonstrudlhatdé: Mindszenty utasitasara
titkara, Turchanyi Albert Egon szervezte meg az Allami Egyhazlgyi Hivatal irattara egy
részének a budai primasi palotaba szallitasat. A november 3-i akcidban részt vett Németh



Janos kaplan is, am nem 6 volt a vezetd, mint ahogy az irattar felgyujtasarol sem volt
sz6.™*

A fentiek miatt nem is tartom fontosnak, hogy a feljegyzések szbvegén a
tényszerliséget” kérjik szamon, és azokat kritikai vizsgalat ald vonva az 1956-o0s
forradalommal foglalkozdé torténeti irodalom megallapitdsaival Gtkoztessuk. A
feljegyzések célja egyértelmlien az allamvédelem szerepének mentegetése és igazoldsa
volt: az AVH megvédésének a szandéka - a személyi kontinuitdson tul is -
folytonossagot teremt a (tobbszor is) megszintetett allamvédelmi szervek és a Kadar-
kormany politikai rend6rsége kozott.

Dokumentumok
1. Feljegyzés az ellenségesnek tekintett csoportokrol, 1956. december 18.
Szigoruan titkos!
Feljegyzés
Budapest, 1956. december 18-an.

A bels6 reakcio mozgasa és tevékenysége
az ellenforradalom alatt és jelenleg

Az ellenforradalom ideje alatt sok ellenséges réteg jelentkezett hatalmi igényeivel. Ezek a
rétegek lényegileg az MDP szélsGjobboldali szarnyat képvisel6 Ujsagirékbdl és egyéb
értelmiségiekbdl, az 1948 utan megsziintetett partok képvisel6ibdl, az elmult évek soran
politikai kompromittaltsaguk vagy szélsGjobboldali beallitottsaguk miatt hallgato
személyekbdl vagy ezek szervezett csoportjaibdl, kiszabaditott politikai elitéltekbdl,
tovabba az ellenforradalom felfegyverzett egységeibdl alltak. Ezek soraiban huzédtak
meg az imperialistdk altal beszervezett igynokok és ezek haldzata is.

Az ellenforradalom ideje alatt e szervek, csoportok a kovetkez6é kézés platformon
alltak:
. A Szovjetunio gyllolete.
. Szocializmus elleni harc.
. Az av." szervek elleni gy(lolet, mint a szocializmus védelmi szerve
. Nacionalizmus.
. Semlegesség.
. Tobbpartrendszer kbvetelése.

Ezek a kbvetelések Iényegileg egy, a nyugati témbhoz tartozd polgari demokracia
létrehozasat kivantak. E koOzos kovetelések mellett az egyes csoportok ideoldgiai
felfogdsa kozott kiilonbségek voltak s éles harc folyt koztlik a pozicidkért.

oulh WN

1.
Az ellenforradalom erGinek tevékenysége rétegenként a kévetkez6 volt:
Partok

Oktéber 23. utan sorra Ujbdol megalakultak az el6z6leg megsziintetett partok, sot egész
sor Uj part is megalakult. A régebben |étez6 partok Uj tevékenységére jellemz6 volt, hogy
azonnal kivetették soraik kozll azokat, akik az elmult években barmilyen szerepet
vallaltak a rendszerben. Igy pl. a Kisgazdapart kivetette sorai kozil Dobi Istvant, az
Elnoki Tanacs jelenlegi elnokét, a Nemzeti Parasztpart kivetette Veres Péter Kossuth
Dijas [sic!] irdt, stb.

A SZDP vezetOsége a nemrég rehabilitalt Kéthly Annabdl, Kelemen Gyulabdl és
Révész Andrasbol allt. A vezetoségben helyet kaptak és hangaddék lettek a
legjobboldalibb régi vezet6k, akik igyekeztek a szakszervezeti és egyéb vezetd poziciokat



megszallni s azonnal felvették a kapcsolatot a szocidldemokrata internacionaléval s
annak partjaival. Vérmes reményeket taplaltak arra vonatkozoan, hogy szabad valasztas
soran a szavazatoknak egy igen nagy részét megkaphatjak. A legélesebb harcot
folytattak a kommunistak ellen.

A SZDP az ellenforradalom leverése utan hattérbe és illegalitdsba szorult.
Vezet6jliknek a kiszokott Kéthly Annat tekintik. Jelenleg - kulfoldi utasitasra - az az
allaspontjuk, hogy a legkevésbé sem szabad egylttmikédni a Kadar-kormannyal. Abban
bizva, hogy hatalmas munkdas tomegeik vannak, koalicids kormanyzast akarnak elérni a
Kisgazdaparttal és esetleg egy megszervezend6 katholikus'® parttal. Emellett kifejezett
céljuk, hogy az alsdbb szervek szakszervezeti valasztasai soran illegdlis tagjaik
segitségével megszerezzék a szakszervezeteket és a szakszervezeti tanacsot. E jelenlegi
taktikajukat megel6z6en a munkastanacsokat igyekeztek tdémogatni. Azonban szamitva
arra, hogy a munkastanacsokat a kormany a politikai hatalombdl visszaszoritja, ratértek
a szakszervezetek ké[z]beszerzésének fenti politikajara. A munkastanacsokon keresztul
azt is el akartak érni, hogy a felfegyverzett gyari 6rségek - ami a munkastanacsok egyik
politikai kovetelése volt - az 6 embereik kozil keriljenek ki s igy partjuk karhatalommal
is rendelkezzen.

A SZDP tagok koézil azonban mar van néhany olyan személy, aki a helyzetet
redlisan értékelve hajlandd targyalni a Forradalmi Munkas Paraszt kormannyal. Ezek
egyenldre [sic!] elenyészd kisebbséget képeznek még.

Fliggetlen Kisgazdapart (FKP). A part igazi vezet6je Kovacs Béla, volt fotitkar, akit
1947-ben szervezkedés miatt a szovjet hadsereg Grizetbe vett, majd nemrég hazajott
ottani fogsagabdl. Kovacs jobboldali beallitottsagu, de redlisan 1atdé politikus, aki a volt
FKP tomegek kozott igen népszerli. Nagy Imre kormanyaban szerepet vallalt s november
4-én visszavonult. Politikajanak alapjaul (latszdlag?) elfogadta a termelbeszkdzok
allamositasat. Mogotte azonban az FKP sok frakciéra szakadt, amelyben a jobboldaltél a
szélsGjobboldalig igen sok ag volt. Emellett csatlakoztak hozzajuk a régi rendszer
exponalt vezet6i, pl. foldbirtokosok, régi arisztokratak, katonatisztek, stb. Orszagos
méretekben még nem tudtdk befejezni a szervezésiket, mert november 4-e
megakadalyozta 6ket ebben.

A part mérsékeltebb elemei esetleg hajlanddk lesznek a belpolitikai kibontakozas
soran a kormanyban szerepet vallalni. Egyenlore [sic!] azonban a koalicié feltételeként a
partok nyilt megalakuldsat és késOGbb ennek alapjan ,szabad valasztds” megtartasat
kovetelik. Ezen az alapon hajlanddk a ,szocializmus alapjan allni”. Kovacs Béla maga is
ezt a nézetet vallja. A part jelenleg nem szervezkedik, csak a volt vezet6k taldlkoznak
egymassal. A legszélsG-jobboldali vezeték Ujra hattérbe huzédtak. A part vezetGire
kulénben jellemz6 volt a pozicidkra [sic!] valdo marakodas.

Nemzeti Parasztpart (NPP). A forradalom [sic!] soran itt gy(lt 6ssze a partonkivdli
jobboldali irdi garda. Ennek soran olyan jobboldali irdk is kidlltak a nyilvanossag elé, mint
pl. Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Féja Géza, akik 1945 é6ta ki voltak zarva a politikai és
irodalmi nyilvdnossag el6tt, mlveik pedig tiltva voltak. Ezek az irék 1945 el6tt az uan.
szélsGjobboldali népiesek kozé tartoztak s a nyilasokkal, fasisztakkal mikodtek egyitt.*’

A NPP legszéls6bb jobboldali tagjai részt vettek Nagy Imre kilénb6zo
kormanyaiban s a part az ellenforradalom egyik legjobboldalibb partjava valt.

November 4. 6ta a jobboldali vezetdk visszavonultak és (jbdl az ellenforradalom
alatt eltavolitott személyek kertltek elétérbe. Rajtuk kivil kiemelkedik az utobbi években
hattérbeszoritott Németh Laszl6 ird, aki az ellenforradalom ideje alatt is kidllt egy
cikkében a szocializmus és az MSZMP-vel vald koalicid gondolata mellett.'® Lényegileg az
NPP jelenleg passzivitasban van s feltehet6, hogy jelenlegi realisabb vezetdi hajlandok
lesznek, kiilonosebb feltétel nélkil is részt venni a kibontakozasban.

A harom nagy part mellett az ellenforradalom soran még tébb kisebb, nagyobb
part is megalakult. Ezek egy része mar 1948 el6tt is mikoédott. Igy pl. a ,Magyar
Szabadsag Part”, amely Sulyok Dezsé partja volt, 1948-ban tortént betiltasaig. Ez a part
annakidején koalicié-ellenes, jobboldali part volt. Az ellenforradalom alatt, a
szervezkedés megindulasan kivil tovabb nem jutottak és nagyobb szerepiik sem volt. A
Nagy-féle kormanyban nem szerepeltek.



Megalakult a ,Magyar Radikalis Part” is, amely 1948 el6tt a liberdlis burzsoazia
partjanak mondotta magat. A kormanyban most sem vettek részt és témegeik ezuttal
sem voltak. Itt is, mint a tobbi kis partban, inkdbb a partalapitok egyéni karrierje volt a
partalapitas igazi oka.

Az egyhaz - eddig még ismeretlen okok miatt — nem jutott el addig, hogy komoly
partot tudjon I|étrehozni. Mindenesetre ezt a szerepet akarta vindikalni maganak a
Demokrata Néppart, amely katholikus politikusok vezetése alatt allt és komoly egyhazi
kapcsolattal rendelkezett. Orszagos szervezése azonban nem kezdddott meg komoly
mértékben és a Nagy-kormanyban sem vettek még részt.

E kisebb partok november 4. utdn feloszlottak. Vezet6ik azonban tartjak
egymassal a kapcsolatot, s szamitanak arra, hogy egy résziikre kedvez6 helyzet esetén
részt vehetnek majd egy koalicids alapon all6 kormanyban. Ezenkivil e kisebb partok
vezetdi ideiglenes csoportokat alkotnak egymassal, hogy ezzel kézos érdekeiket kéz,
kezet most [sic!] alapon meg tudjak védeni.

Valamennyi ismertetett partnak egyébként megvoltak a nyugati kapcsolatai s
targyalasokat folytattak az amerikai, angol, francia, holland kovetségekkel, illetve
Ujsagirdkkal.

Egyhaz

A katholikus korok az ellenforradalom alatt lazas munkat fejtettek ki, ktlénésen miutan
Mindszenthyt'® az ellenforradalmarok kiszabaditottdk a bortonbdl.?° Oktdber 31-én
Mindszenthy utasitdsara Osszehivtdk Budapest papsagat. Itt kovetelték a
szerzetesrendnek [sic!] visszaallitasat, a kotelezd hitoktatds Ujboli bevezetését, az Allami
Egyhazligyi Hivataltdl fliggetlen katholikus sajtot, a béke-papok felfliggesztését, egyhazi
szervezetek Ujbdli létrehozasat, az AEH megsziintetését, stb.

A kiszabadult Mindszenthy azonnal politikai tevékenységbe kezdett, emiatt a fenti
koveteléseket atadni kivano papi klildottség alig tudott eléje kerilni. Papok helyett az
Ujonnan megalakult partok emberei, régi fasiszta politikusok, arisztokratak és
foldbirtokosok vették koril. Az altala elmondott beszéd - amelyet jelzéseink szerint az
amerikai kovetség is cenzurazott elmondasa el6tt - mar célzast tett a féldbirtokreform
modositasara.”

A papsag felhasznalta az alkalmat a betiltott egyhazi szervek létrehozasara, pl. a
Katholikus NGszovetség ujbol megalakult.?? )

A papsag egy része nyiltan is részt vett a harcokban. Igy pl. egy Németh Janos
nevli pap fegyveresek élén behatolt az Allami Egyhazligyi Hivatalba és elégette az
irattarat. Egy masik pap, aki illegalis ifjusagi csoportot szervezett az elmult években, egy
Belgiumba kuildott levelében boldogan irja le, hogy ,sasfiokai” milyen komoly mértékben
vettek részt a fegyveres harcokban.

November 4. utan Mindszenthy a budapesti amerikai kovetségre szokott és innen
igyekszik tovabbra is vezetni a katholikus egyhazat. A koOvetségrél november 5-én
kiklldott levelében pl. tobb papot elmozditott hivatalabdl és sajat embereit nevezte ki
helylkre. Ez a tevékenysége folytatddik. Ugyanakkor a papsag nagy része helyteleniti
azt, hogy kiszabaduldsa utdn az egyhazi Ugyek helyett politikaval foglalkozott -
méghozza elsietetten. Nem helyeslik a folyamatban lévé nagyszamu elmozditast sem.
Emellett mélységesen reakcids magatartasaval megsértett tébb olyan magas papi
funkcionariust, akik tavolléte alatt targyalasban alltak a kormannyal, stb.

Ilyen kortlmények kozott a rk.? egyhdz ma nem teljesen egységes és
Mindszenthy jelenléte bizonyos zavart okoz koéreikben, mert nem tudjdk, hogy a
belpolitikai kibontakozas soran ki képviselheti az egyhazat az allamhatalom felé.

A tomegek valldsos megnyilatkozdsai egyébként az ellenforradalom 6ta
nagyobbak lettek és ez az egyhaz papsagat arra készteti, hogy burkolt formaban tovabb
harcoljanak legfontosabb ko&veteléseik megvaldsitasaért. Igy pl. erGteljes agitaciot
folytatnak annak érdekében, hogy minél tébben vegyenek részt hitoktatasban,
igyekszenek kilénbozd hitbuzgalmi csoportokat létrehozni, stb. A plspoki kar néhany
tagjaban azonban hajlanddésag van arra, hogy targyaljon és elfogadja a kormany
szempontjait. Ezek f6leg a Mindszenthy altal megsértett vagy elmozditott politikusok. A



kormany ma Grész Jézsef kalocsai érseket tekinti a plspoki kar fejének. (Grészt 1951-
ben allamellenes szervezkedésben vald részvételért bortonblintetésre itélték és az év
folyaman amnesztiaval helyezték szabadlabra.)*

Egy jelentéslink szerint a Vatikdn maga is helyteleniti, hogy Mindszenthy
kiszabadulasa utan igen apolitikusan fogott neki az egyhaz hatalmanak helyreallitasahoz.

A tOobbi egyhazban az ellenforradalom soran eltavolitottak a népi demokraciaval
egylttm(ikod6 vezetOket és jelenleg is az Uj vezetdk allnak ezeknek az egyhazaknak az
élén. Ezek - egyenl6re [sic!] - szemben dallnak kormanyunkkal. Kivételt képez a zsido
egyhaz. Ezeknek torténelmi tapasztalataik vannak arrél, hogy az ellenforradalom egyben
zsidoellenes pogromokat is jelent (ez most is bekovetkezett). Eppen ezért hajlandok
egylttm(ikodni a kormannyal. Ugyanakkor nagymértékben elGsegitik hitsorsosaik legalis
és illegalis kuilféldre tavozasat.

Munkastanacsok

A munkastanacsok az ellenforradalom ideje alatt kezdtek megalakulni, elméletileg a
jugoszlav példa alapjan. A gyakorlatban azonban nem gazdasagi szervekké valtak,
hanem politikaiva. Ennek alapjan november 4. utan tovabbfejlesztették magukat és
megalakitottak terileti, majd orszagos szerviket is.?

A munkastanacsok tagsagaban igen nagyszamu jobboldali, t6kés, politikai elitélt,
horthysta katonatiszt, jobboldali szocdem van. Ilyen kialakulasukat az tette lehet6vé,
hogy az ellenforradalom alatt alakultak. A becslletes, parth( dolgozdk ekkor be sem
mertek menni az Uzemekbe, vagy ha igen, akkor terror alatt alltak. E tanacsok azutan
politikai hatalmat szereztek maguknak. Fékoveteléseik egyeznek e tajékoztatd elején
felsorolt 6. ponttal, amely az ellenforradalmi partokat is jellemezte. Ugyanakkor a
becslletes dolgozok témege lényegileg meg van tévesztve e tanacsok valddi szerepét
illetéen. Ehhez hozzajarult az is, hogy a nyugati radiok dicséréleg emlitik a
munkastanacsok szerepét.

Jelenleg, az erélyesebb intézkedések kovetkeztében a munkastanacsok igen
lassan - politikai jogaik fenntartdsa mellett — kénytelenek attérni a gazdasagi munkara.
Ezt megkdvetelik tolik a dolgozdk széles tomegei is, akik aggddva néznek a tél elé,
félnek a munkanélkiliségtél és a nehéz gazdasagi helyzetinktol. Ilyen koridlmények
kozott igen lassan kidobjak magukbdl az ellenséges elemeket és varhato, hogy véglil is
valéban gazdasagi feladatokat fognak ellatni.

A munkastanacsok altalaban ellenséges szerepét még nagymértékben
el6segitették az irdk, U(jsagirdk, akik allandéan uszitottdk Oket politikai jogok
megszerzéséért. Hasonlo szerepet jatszottak ebben az egyetemistak szervezetei is. Az
elmult hetekben a Budapesti Munkastanacs (amely lényegileg a munkastanacsok
orszagos szervének volt elismerve), az irdk és az Ujsagirdk uszitdsara mar megkezd4dott
a ,paraszt tanacsok” megalakuldsa és az ,Ertelmiség Forradalmi Tandcsa”?® is
megalakult. Az e mogott rejtézkodo illegalis elgondolas az volt, hogy a munkassag,
parasztsag és az értelmiség ,forradalmi” tanacsai egylttvéve az orszag lakossaganak
politikai képviseld is, tehat a hatalom valddi birtokosai. Ismertetett politikai céljaikat
tekintve, igy utdlag békés Uton akartdk elérni az ellenforradalom célkitlizéseit. Céljaik
eléréséig pedig kett6shatalom allt volna fenn. E helyzet leklzdése érdekében tiltotta be
kormanyunk Ugy a Budapesti Munkastandcsot, mint a kilénb6z6 paraszt tanacsokat és
az értelmiség forradalmi tanacsat is.

Ertelmiség

Soraik kozul féleg az irok, Ujsagirok és egyetemistak voltak azok, akik a parton belll
meginditottak és elGsegitették az ellenforradalom meginduldsat. Tevékenységliket
november 4. utan is folytattak, s legnagyobb résziik ma is szemben all a kormannyal.
Jellemz6 erre pl. a magyar radid, ahol november 4. 6ta alig van széveges mUsor s ha van
is, igen gyakran allegorikus verseket, darabokat adnak el6, amelyek a ,zsarnoksag” ellen
sz6élnak. Hasonléképpen nem hajlandék az MSZMP és a szakszervezet lapjaba irni.
Ugyanakkor kovetelték a munkastanacsok részére lap inditasat, amelyben éppen a



legkompromittaltabb irdink akartak részt venni. Jellemzd magatartasukra, hogy az MDP
volt lapjanak tébb fontos rovatvezetéje még azt is megtagadta - utdlag -, hogy marxista
volt.

Az utébbi idében némi differencidlédas vehetd észre az irdk, Ujsagirdk kozott. A
realisabbak elismerik, hogy a kormany stabilizalni tudta a helyzetet és ezért hajlandok
volnanak dolgozni - politikai elveik fenntartdsaval. Aranylag kevesen vannak, akik
fenntartds nélkiil a kormany mellé allnak. Jellemzd, hogy még az MSZMP lapjaban
dolgozdk is igyekszenek ellenséges megjegyzéseket, mondatokat, s6t egész cikkeket
becsempészni a lapba.

A szinészek dltaldaban kevesebb aktivitdssal vettek részt az ellenforradalmi
megmozdulasokban - habar nagy tobbséglik egyetértett vele. Mégis a szabad
foglalkozasu értelmiségiek kozll 6k az els6k, akik meginditjdk a munkat. (A radidban
azonban nov. 4. 6ta 6nalléan még Ugyszolvan senki sem lépett fel kozuluk.)

Az Ujsagirok mellett a legnagyobb ellenforradalmi aktivitdst az egyetemistak
fejtették ki, akik november 4. utdn is a legnagyobb i[z]gatok, ropcédula-készitdk,
sztrajk- és tlntetést szervezOk voltak. Nagyrésziik fegyveresen is részt vett az
ellenforradalomban.

Az irok, Ujsagirdk és egyetemistak kozott még ma is igen nagy Nagy Imre és
tarsainak népszerlsége.

Egyéb  értelmiségiek  altaldban nem  vettek részt kozvetlenll az
ellenforradalomban, viszont témegesen hasznaltdk ki az orszagbol vald kiszokés
lehetéségét. Eddig még nem tudtuk felmérni, hogy hany orvos, mérnoék, technikus, tudés
hagyta el az orszag teriletét.

A legutobbi napok adatai szerint az értelmiség egyre inkabb kezdi redlisan felfogni
a helyzetet. Elismerik a munka folytatdasanak fontossagat és igyekszenek kiutat taldlni
gazdasagi nehézségeinkbdl.

A régi rend emberei

Az ellenforradalmi napok alatt sok helyen megjelentek a foéldesurak, haztulajdonosok,
tOkések. Magas rangu volt katonatisztek ajanlottak fel szolgalataikat az ellenforradalmi
fegyveres erdoknek. Egyes vidéki kozségekben a csendorok atvették a renddrséget.
Vésztd nevl kozségben pl. a régi fasiszta csend6r egyenruhaban jelentek meg. Az el6z6
sok amnesztia, majd a boérténék megnyitasa soran szabadlabra kertlt reakcids elitéltek
megalakitottak egyeslletiket, felfegyverezték magukat és jogot kértek maguknak az
allami élet vezetésében is. November 4. utdn e személyek legnagyobb része
visszahuzddott és sotétbdl igyekszik befolyast gyakorolni a dolgozdkra. (Egy részik
azonban még bent van a gyari munkastanacsokban.)

Jelenlegi helyzet

A Forradalmi Munkas Paraszt kormany erdteljes karhatalom feldllitdsaval, az av. munka
meginditdsaval és erélyes intézkedéseivel az utébbi hetekben meginditotta a stabilizaciot.
Az ellenforradalom ugy latszik, egyre jobban illegalitdsba szorul. Targyilagosan nézve
azonban még hosszabb ideig kell szamolni az ellenforradalom illegalis tevékenységével,
valamint az imperialistdk fokozott felderité és diverzids munkajaval. Utdbbira az elmult
hetek eseményei az eddiginél sokszorosabb lehet0séget biztositanak.

A politikai stabilizacié mellett a masik fokérdés az orszag kilondsen sulyos
gazdasagi helyzete. Ezt nemcsak az elmult két hénap kiesett termelése okozza, hanem
az, hogy id6kdzben banyaink allapota leromlott, a banydszok egy nagy része otthagyta a
banyat, s ez energia bazisunkat csokkenti. Ugyanakkor, amikor termelés nem folyt, az
orszag készleteinek nagy részét a lakossag felvasarolta - nagyrészt olyan pénzbdl, ami
mogott nem allt termelés. (A Szakszervezeti Tanacs 1956. december 17-i hatarozata
szerint a bankjegyforgalom maris 20%-al nétt.) Ilyen gazdasagi korilmények kozott
el6relathatoan kikerilhetetlen lesz egy nagyobb fokd munkanélkiliség.

[ABTL 1.6. Fjz. 100/2. Fejléc és aldirés nélkiili masodiat.]



2. Feljegyzés a forradalom gy6zelmének okairél, 1956. december

Az ellenforradalom atmeneti sikerének okardl

Az MSZMP IB 1956. december 2-4. llésének hatarozatain®’ kivil a kovetkezdket kell
figyelembe venni:

Az ellenforradalom ideiglenes gy6zelmének (nem a kitorésének) legfébb oka az

volt, hogy az MDP PB b(inés, a néptdl valésagban elszakadt politikaja soran tonkretette
fegyveres és felderité6 erGit. Amikor azutdn ezekre valdjaban szikség lett volna, a
honvédség és a rendbrség letette a fegyvert, az el6z6leg tonkretett av. szervek pedig
mar nem voltak elegenddk a tulerd elleni harcban. Az av. szervek mar oktober 23-an
éjjel ellentdmaddsba akartak atmenni, az MDP PB azonban nem merte ezt engedélyezni.

Részleteiben ez a kérdés a kovetkez6képpen nézett ki:

1. Az av. szervek vonalan

a)

b)

d)

Az av. szerveket lényegileg 1953 o6ta folyamatosan gyongitették Ggy az operativ,
mint a karhatalmi Iétszdm vonaldn. Ennek megfeleléen az anyagi-technikai
elldtottsdgot is gyongitették. (Igy pl. a BKH-tdl?® elvették 10 tankjat, 10
pancélosat és hasonldéan kevés tizérségét. Ennek birtokdban pl. az oktéber 23-i
éjjeli ellentdmadas biztosan sikeres lett volna.) Teljesen korszer(itlen volt Ugy az
operativ, mint a karhatalmi szervek hiraddallomanya, ami a kritikus id6ében
bizonytalanna és lassuva tette az érintkezést.
1955 és 1956 folyaman az av. szerveknek megtiltottak, hogy az ellenforradalmat
a parton belll el6készitd er6k kozott felderitést folytasson. Igy pl. az Ujsagirok,
irok, egyetemistak ,latszélag” demokratikus szerveiben nem lehetett felderitést
folytatni.?® A 800 ezer (!) fonyi MDP tagsag ellen is csak el6zetes engedéllyel
lehetett Ugynoki munkat végezni. Az MDP tag ugynokséget és informator
haldzatot ki kellett zarni, stb.
Az av. szervek legfelsé vezetése a dont6 idoben gyengének bizonyult. Tulsagosan
a néptdl elszakadt, donteni nem tudé MDP PB hatasa alatt allt és nem mert 6nallo
akciéba indulni.
Az av. szerveket 1953 6ta folyamatosan demoralizaltak. A kulféldi propaganda
adoktol a nagyszamu bels6 reakcioig terjedd tobbszazezres tomegek gydlldlete
mellett szemben allt velik az MDP PB és rajtuk keresztil az MDP tagsag nagy
része is. Az MDP PB ezt ugy érte el, hogy sajat blineit az AVH-ra igyekezett
terelni, miutan az hajtotta végre utasitasait. Az av. szervek e tobb éves hajsza
utan annyira gydloltté valtak, hogy az MDP PB a legkritikusabb id6ben maga sem
mert rajuk tamaszkodni, félve a tdmegek ezzel kapcsolatos visszhangjatél.
Az av. allomany (operativ és karhatalmi egységek) mindezek ellenére az utolsd
percig harcoltak Budapesten. Legnagyobb résziik kivonult a varosbdl, amikor az
MDP PB - joval a feloszlatast kimondo rendelet®® utédn — utasitast adott arra, hogy
»~mindenki menjen haza”. A szovjet egységek védelme alatt kivonult av. allomany
a harcold szovjet egységekkel egyitt vonult be Budapestre november 4-én.
Tavollétik alatt felderitd6 munkat végeztek, részben személyesen, részben
lgynokséglik utjan. Segitséget nyuljtottak a bevonuld szovjet er6knek a harcok
alatt is. A vidéki av. allomany legnagyobb része oktober 30. utan széjjel hullott,
miutdn nem képeztek olyan er6t, amely 6nmagat meg tudta volna védeni.

Az MSZMP 1B elismeri, hogy az av. alakulatok voltak azok, akik azonnal
felismerték az oktdéber 23-i tlntetésben meglévé ellenforradalmi jelleget és
mindvégig - sulyos aldozatok aran - harcoltak ellene.

2. A honvédség vonalan



A honvédség néhdany egység kivételével az ellenforradalom elsd 6rditél kezdve nem

harcolt a felkel6k ellen, hanem atadta fegyvereit, s6t egyes egységek maguk is részt

vettek a harcban. A magasabb parancsnoksagok megszervezték az orszagban Iévo
szovjet er6k folyamatos felderitését! A honvédség kezében 1évdé koénnyl
fegyverzetnek majdnem 90 szazaléka a felkel6k kezére jutott! E helyzet okai:

a) A felsé vezetés nem volt elég szilard és erélyes. Ahol erélyes pk.-ok?' voltak - pl.
Gyurkd vorgy. kecskeméti hdt. pk. - ott az ellenforradalmat meg lehetett allitani.

b) A tisztikar allomanya nem volt elég szildrd. A koézelmult hénapok belpolitikai
eseményeiben elvesztették tajékozodo képességilket s ezen a téren a politikai
osztalyok jartak el6l. Kulénosen megtéveszté volt résziikre, amikor a Nagy Imre
féle kormany és part az ellenforradalmarokat mint hésoket és forradalmarokat
emlitette.

c) A tisztikart demoralizaltdk az utdbbi id6k folyamatos leszerelései, mert a leszerelt
tiszteket még elhelyezni sem lehetett. Emellett a gyakori atszervezések miatt a
tisztek szocialis helyzete (lakas, csaladdal valé érintkezés, stb.) bizonytalan volt.

d) Kulénésen a fiatal tiszteknek er6s kapcsolata volt az egyetemista korokkel (sok
tiszt jart egyetemre).

e) A legénység 6nmagaban altalaban véve passziv maradt, de egyébként kdvették
tisztjeik utasitasat és azok parancsara |6ttek. Masrészik felhasznalta az egységek
szétbomlasat és hazaszokott. A legénység passzivitdsanak f6 oka az, hogy féleg
paraszti szarmazasuak és ez a réteg végig passziv maradt.

3. A renddrség vonalan

A rendGrség az események soran nagyrészt az ellenforradalmarokkal (az altaluk
szervezett nemzet6rséggel) muUkodott egyltt vagy legjobb esetben igyekezett
semleges maradni. A renddrségek voltak az elsdk, akik épuleteikbdl kidobtak az av.
szervek beosztottait, kiadtak Oket az ellenforradalmaroknak vagy maguk vették Oket
Orizetbe. A november 4-i visszatérés utan Budapesten még néhany hétig nem
jelentek meg szolgalatban, mert nem talaltak elég szilardnak a helyzetet. Most is igen

sokan vannak koztlk, akik részt vettek az ellenforradalomban s szemben &llnak a

politikai nyomozé fdosztdllyal. Az ellenforradalmarok és sok kulféldi diplomata

szemében a rend6rség zéme nem megbizhatd a Forradalmi Munkas Paraszt kormany
szempontjabol. E helyzet okai:

a) A BM-en belil a rendérség masodrangu szervként volt kezelve. Ez els6sorban az
igen alacsony fizetésben latszott meg - Ggy a tisztikar, mint a legénység vonalan.
Emiatt nem voltak érdekelve a proletardiktatira megvédésében.

b) A kaderek zdme nem volt politikailag megfeleléen nevelve.

c) A BM-en belll valé masodrangu szereplik miatt az av. és a renddrség tagjai kozott
ellentét volt. Féleg a renddrség tagjai alltak szembe[n] az av. szervek tagjaival.
Az av. szervek viszont nem szivesen dolgoztak a renddrséggel egylitt - részben
avantgardizmusbdl, részben mert azok nem szivesen segitettek a politikai
munkaban.

d) A rendOrségre is hatott az ellenséges propaganda minden fajtaja.

Az eseményeket még nem lehetett teljesen tisztazni, de lényegileg ezek az okok

jatszottak szerepet abban, hogy népi demokraciank a kritikus pillanatokban karhatalom
nélkal allt.

[ABTL 1.6. Fjz. 100/2. Fejléc és aldirés nélkiili masodiat.]
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#* Grosz Jozsefet 1955 oktoberében engedték ki a bortonbdl, de hazi érizetben tartottak 1956 majusaig, amikor kegyelmi
uton elengedték a még hatralévd biintetését.
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% Bels6 Karhatalom

¥ A dokumentum szerzdje itt — tébbek kozott — felteheten a beliigyminiszter 1956. szeptember 20-4n kiadott 85. szamu
parancsara utalt, amely kimondta: ,,Fel kell szamolni az ideoldgia, kultura, sajtod, tudomany teriiletén az elharité munka
olyan jellegét, amely a parton beliili, vagy a part koriil 1évo politikai dramlatok ellen, egyes helytelen nézeteket
hangoztaté személyek ellen iranyul.” A parancs szerint ezeken a teriileteken is csak a ténylegesen ellenséges



tevékenységet folytatd (ezzel alaposan gyantsithatd) személyek ellen kell elharité munkat végezni. ABTL 1.5. Az
egyesitett BM allamvédelmi szerveinek iratai. 1956 el6tt kiadott volt AVH parancsok és utasitasok. (A parancsra Barath
Magdolna hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is szeretnék neki megkdszonni.)

3% Minden bizonnyal Nagy Imre oktober 28-i radiobeszédérdl van szo.

3! parancsnokok



Krahulcsan Zsolt

MUK és HUKUK
A politikai rendorség és az 1957. tavaszi , provokaciok”

MUK (Marciusban Ujra Kezdjik) - hirdették 1956 végén, 1957 elején a levert forradalom
és szabadsagharc felélesztésben rendiletlenll bizd hazafiak altal készitett roplapok,
firkak, falfeliratok szerte az orszagban, els6sorban Budapesten, de a hatarokon tul is. Bar
sokak szamadra - akik tisztdban voltak Magyarorszag bel- és kulpolitikai helyzetével,
lehet6ségeivel — egyértelmd volt, hogy ez a kisérlet vajmi kevés sikerrel, de annal tobb
veszéllyel jar, ennek ellenére 1957 tavasza egyfajta ,roplaphabori” jegyében telt el.
(Ugyanakkor a MUK, illetve a ,Tavasz” jelszd nemcsak, mint réplap, hanem - a dacos,
harcos, lazado attitlid kifejezéseként - mint koészonési formula is ekkor terjedt el.) A
marcius 15-ére idbzitett ,Ujrakezdés”-re - a politikai rendérség altal szorgalmasan
gy(jtott — roplapokon szolitottak fel az embereket. Egy ilyen roplap értelmében marcius
15-én 9 6ratél délutan 2 6éraig mindenki a foutvonalakon tartézkodjon, majd 2 és 3 6ra
kozott senki se legyen az utcan, 16-an reggelt6l figyelmeztetd, aprilis 1-t6l pedig
altaldnos sztrajk legyen. Aprilis 4-én pedig reggel 9 és délutdn 2 déra kozétt ne legyen
senki az utcakon, igy tiltakozva a Kadar-kormany politikdja és a forradalom leverése
ellen.!

A forradalom bukasat kovetben a régi-Uj partvezetés célja az elrettentés és a
tarsadalmi szolidaritas megtorése volt, ezért a hatalom felkészllt az Gjabb (fegyveres)
konfrontaciéra. Decemberben, advent heteiben, vidéken éppugy, mint Budapesten,
sortlizeket vezényeltek a tlntet6kre.? A stataridlis birosagok itéletei, a karhatalmista,
~pufajkas” csoportok garazdalkodasai pedig tovabb fokoztak a megtorlast és a terrort.
1957 elejere a forradalom ,utéveédharcait” a répcédulazasokon, falfirkalasokon tal mar
~Csak” a néhany illegalitasban szerkesztett, sokszorositott lap, illetve az Ir6szévetségnek,
az Ujsagird Szovetségnek, az UUzemi munkastanacsoknak, a Nagy-Budapesti
Munkastanacsnak a demonstrativ kiallasa, puszta jelenléte, valamint a sztrajkok, a
tlintetések, az elhurcoltak csaladdtagjait segité konspirativ adomanygyt(ijtések jelentették.
A tavasz kezdetére a MUK ,,csendes” terjedése, mar inkabb a hatalom, mint a tarsadalom
cselekvOképességét jelezte, hiszen Ujabb nagyszabdasu letartdztatasi hulldm kovetkezett,
csaknem hatezer embert vettek Grizetbe.?

A MUK fenyegetése a forradalom fegyveres leverését kdvetden, a szovjet csapatok
jelenléte mellett természetesen nem volt jelent6s, bar bizonyos forrasok szerint, voltak
olyan csoportok — mint példaul a mecseki lathatatlanok maradéka - akik marcius 15-ére
készulve valdéban felvették egymassal a kapcsolatot és arra késziltek, hogy elrejtett
fegyvereiket Gjra el6vegyék.* Ugyanakkor a Kadar-féle vezetés ezeket a
ropcédulazasokat, falfestéseket, és az ugynevezett ,ellenforradalmi” szervezkedéseket a
sajat céljaira kivanta felhasznalni, a megtorlds, az elnyomas fokozasara, annak
propaganda eszkozként valé alkalmazasara, ezdltal sajat rendszerének erdsitésére,
stabilizdldsara. Ennek megfeleléen a hatalom szitotta is az egyébként ©ngerjesztd
folyamatot és mintegy ,alatett” ennek a sajatos - a Kadar-rezsim és a tarsadalom egy
jelentds része altal (zo6tt - kommunikacids csatdanak. A roplaphaboriba csakhamar
bekapcsolédtak a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany hivei is, hiszen valaszul a
MUK jelszéra megjelentek az utcdkon, a hazfalakon a HUKUK (,Ha Ujra Kezditek, Ujra
Kaptok”) felirat, illetve a MUK atértelmezéseként a ,,Minden Usziténak Koételet” jelszavak
is.° Emellett - elképesztéen cinikus modon - a politikai rend6rségen elkdvetett
visszaéléseket, artatlan emberek meghurcoltatasat, nem egy esetben meggyilkolasat a
Jreakcié” nyakdba kivantdk ,varrni”. Szerintliik a politikai nyomozd szervek lejaratasa
érdekében - egyes, nyilvanvaloan ,jobboldali, fasiszta” rend6rok (?) - szandékos maddon
artatlan, rendszerhez hi embereket, parttagokat, TSZ elnokoket vertek meg.*®

A Budapesti Forradalmi Karhatalmi Ezred III. zaszldaljanak kuldottsége 1957.
januar 1-én felkereste Marosan Gyorgyot a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
Ideiglenes Intéz6 Bizottsdganak, a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormanynak a tagjat és
elbadta az egység problémait. A sértédott hangvétell feljegyzésben a december elsd
napjaiban a ,forradalmi kommunista elvtarsakbdl” létrejétt, mintegy 450 fGs zaszloalj



tagjai ugy lattak, hogy a part mell6zi 6ket, nem kapnak komoly feladatot, rossz az
elldtasuk, a fegyverzetlik szanalmasan gyenge, a fizetéslik kevés. Panaszoltak, hogy
olyan igazolvannyal lattak el 6ket, amelyet a rendérség nem fogad el és emiatt tobbuket
elGallitottak, illetve lefegyverezték. Véleménylk szerint ennek az az oka, hogy a part,
illetve a rend6rség vezet6i helytelentl itélték meg az akkori (1956. decemberi, illetve
1957. januari) helyzetet, hiszen az ,ellenforradalmat” még nem verték szét, rengeteg
fegyver van még illetéktelen kezekben, fegyveres csoportok vannak szerte az orszagban.
Ezért ezt irtdk: ,ha nem erdsitjik meg megfelelden a Népkdztarsasagunk fegyveres és
biztonsagi szerveit, akkor ha méreteiben nem is az oktdber 23-i, de kisebb méretekben
fegyveres harc, egyéni terror, tiintetés és a kitavaszodas utan arra alkalmas terileten
fegyveres csoportok megjelenése és garazdalkodasa varhatd.”” Kadar az MSZMP Intézo
Bizottsdga 1957. janudr 14-i (lésén a karhatalom helyzetérdl készitett beszamold
vitajaban viszont Ugy latta, hogy nincs realis, komoly erd, mely veszélyeztetné a régi-uj
rendszert: ,Véleményem szerint az ellenforradalom nincs tdmadasban, és lényegében
meg van verve. Ne fessiink rémképeket. Nincs tamadas. Hulldmok vannak. Ha
elszigetelten harcolnak, az azt jelenti, hogy intervenciéra szamitottak. Az a tény — amely
szintén ismert el6ttiink - hogy egyik nap mintha elvagtak volna a harcot, azt jelenti,
hogy megdrizték tartalékaikat, majd késGbb, amikor lattak, hogy politikailag alkalmas az
idépont, Ujra el6tortek. Ami a fenyegetd veszélyeket illeti, azok inkabb politikai
természetiek...”®

A fenti helyzetértékelések szerz6i abban ugyan egyetértettek, hogy az
«ellenforradalmi” veszély fennall még, de annak mértékérdl, illetve arrdl, hogy fegyveres
vagy ,csak” politikai konfliktus varhatd kilénbozéképpen vélekedtek. A karhatalom -
melynek tulnyomo részét egykori AVH-sok alkottdk — az ,ellenforradalmi” veszéllyel
probalta zsarolni a partvezetést, s februarban egyre masra jelentek meg a bellgyi
tervezetek, melyek az 1957 tavaszan varhatd tamadas leklizdésére figyelmeztettek.®
Tobbek kozt a MUK fenyegetésére hivatkozva hoztak létre 1957 februarjaban az MSZMP
.parthadseregét”, a munkasOrséget is.’® (A Tanacskoztarsasag kikiadltasanak 38.
évforduldjan, 1957. marcius 21-én, tizezer géppisztolyos munkasér demonstralta a part
hatalmat Budapest utcain.)

Mar a munkasOrség megszervezése el6tt a forradalom leverését kovetden a
szovjetek és a romdanok hathatdés tamogatasaval megindult az allamvédelem
Ujjdszervezése is.'' A forradalom alatt az dllamvédelem személyi dllomanyanak egy része
»~megingott” ugyan, de alapvetéen ez volt az egyetlen szerve a korabbi allamhatalomnak,
amely - a hatarérség egyes egységei mellett - a szovjet csapatok mellett harcolt a
forradalom leveréséért. Mlinnich Ferenc, a kormany elntkének helyettese kapott
megbizast a fegyveres er6k és a kozbiztonsagi Uugyek vitelére. Ez gyakorlatilag a
honvédelmi és a belligyi, illetve az igazsagugyi szervezet feletti jogosultsagot jelentette.
Az egyes vidéki allamvédelmi szervek visszaallitasanak betiltdsardl szélé november 7-i
rendelet a rendérség szervezetén belil létrehozta a politikai nyomozé osztalyokat.'? igy
egy jelentésen megnagyobbodott, kibdvitett feladatokkal és hataskorokkel biréd Orszagos
Renddr-fékapitanysag jott létre, amely magaba foglalta a feloszlatott AVH feladatainak
nagy részét atvevd Politikai Nyomozd FGosztalyt is. A rendGrségen belll alakult politikai
nyomozd osztalyok a rend6rségi toérvény mddositasarol rendelkez6, 1956. december 30-
an kiadott 1956. évi 35. tvr. alapjan, nyilvanos jogi formaban is atvették a megsziintetett
AVH feladatait. A Politikai Nyomozd F&osztdly 1957. &prilis 9-én kivalt az ORFK
szervezetébdl és a belligyminiszter kozvetlen alarendeltségébe kertlt.*?

A Budapesti Rend6r fOkapitanysag szerveinek 1956. november 4-t6l marcius 31-ig
terjed6 idében végzett munkajardl szold jelentése ugyan csak februar kozepére teszi a
~MUK"” jelszé felbukkanasat, az Intéz6 Bizottsag februar 12-i lésén kilon napirendi
pontként targyaltdk meg marcius 15. és aprilis 4. meglnneplését, kihangsulyozva, hogy
rendkivil korilltekintéen kell megszervezni az Unnepségeket, kerilni kell az esetleges
provokaciokat, felvonulasokat, gyliléseket. Marosan Gyorgy szerint: ,,Marcius 15-e most
harci feladat lesz. Javasolom, maradjanak otthon a didkok és az iskolakban csak az
utolsé 6ran legyen megemlékezés. Partvonalon és szakszervezeti vonalon csinaljunk
munkas demonstraciokat, pl. a Pet6fi-szobornal mi tartsunk gyllést, ott minket vertek
szét a multban is és nem a didkokat. [...] Ha hagyjuk magunkat visszaszoritani, akkor



provokacio lesz. Munkasok dolgoznak az (zemben és Budapesten diakok lesznek az
utcan. Ezt nem engedhetjik meg, sem Budapesten, sem a nagyobb varosokban.
Biztositani kell, hogy a koszorlzas helyén munkasok legyenek.” Az Intéz6 Bizottsag
hatarozata értelmében a statarialis tilalmak marcius 15-én is érvényben maradtak.

Az alabb ko6z6lt forrasok egyik csoportjat a belligyminiszteri, miniszterhelyettesi
parancsok, utasitasok, masik részét a BM klilonb6z6 osztalyai altal készitett elemzg,
értékeld jelentések, feljegyzések alkotjak. Az els6 dokumentum egy tervezet, mely az
1957 tavaszan varhaté ,ellenforradalmi” tamadas ellen megteendd intézkedésekrol
szamol be. Felsorolja milyen preventiv rendelkezéseket kell életbe léptetni, részletesen
taglalja a karhatalom, az erdszakszervezetek biztositasi intézkedéseit is. Javasolja
tovabba, hogy az Osszes oktatasi intézmény marcius 15-én zarva legyen, az
linnepségeket el6tte napon szervezzék meg, ahol csak az Oktatasi Minisztérium altal
Osszeallitott ,sillabusz” alapjan (versek pontos jegyzéke) lehetne megtartani az
Unnepségeket. Minden tdmeges Osszejbvetelt megtiltana és csak a part-és a kormany
szervezte koszorluzast engedélyezné. A birdi, ligyészi apparatus atvizsgalna és februar-
marcius hdénapokban ,példas itéleteket” hozna a fegyverrejtegetésért, szervezkedésért,
ropcédulazasért elitéltek (gyében, és ezeket a sajtd Utjan széles kdrben propagalna is.

A 2. szamu dokumentum egy magas rangu bellgyi hivatalnok altal a Daily
Express-nek ,kiszivarogtatott” — a Kadar-kormanynak az Uj felkelés szétzlizdsara késziilt
- belligyminisztériumi tervezetrdl tudosit. A 3-5. sorszamu forrasok a belligyminiszter
helyettes és a Fegyveres ErGk Minisztere altal kiadott parancsok, utasitdsok, melyek -
tobbek kozt - a fegyverhasznalatrol, a toémegoszlatasi feladatokrdl, a hangaddk
kiemelésének maddszerérél, illetve a kézigranat és konnygazgranat gyakorlatok
elrendelésérodl, rendelkezik.

A valogatas leginformativabb dokumentuma az utolsd forras, mely aprilis 10-én -
az ,események” utan - készllt, igy ez mar az allambiztonsagi és a politikai
tapasztalatokat is 0sszegzi. E szerint az ,ellenforradalmi er6k” tobb provokacids tervet is
kidolgoztak, mint példaul az ENSZzZ-fétitkaranak varatlan budapesti latogatasa, mely
alkalmat adott volna egy esetleges ,véres verekedésre”, a Kadar-rezsim elleni tiltakozo
megmozdulasokra, vagy a NATO parancsnoksag - allitdlagos - terve egy egyszerre, egy
idében, tobb helyen (Magyarorszag, Lengyelorszdg, Romania, Bulgaria, Szovjetuniod stb.)
kirobbantandd fegyveres felkelésre. A dokumentum 0sszeallitdi szerint a MUK jelszo
tartalmi valtozason ment keresztlil, mert mig februar kozepe el6tt valodi fegyveres
felkelésre buzditott, addig kés6ébb mar ,csak” kormanyellenes demonstraciéra, békés
tintetésekre hivott fel. Torekvéseik f6 irdnya sem a kozvetlen fegyveres harc
kirobbantasara, hanem a tomegbazis (a fegyverek) megtartdsara, minél tobb csoport
létrehozasara, illetve a hazafias érzésekre apellalva, a nemzeti kommunizmus jelszavaba
bljtatott ideoldgiai harcra irdnyult. A jelentés tOobb statisztikaval is szolgal, igy
megtudhatjuk, hogy - a budapesti és a Fejér megyei adatok nélkil - orszagosan februar
15. és aprilis 5. kozott 12.421 fot vettek Orizetbe, 5877 f6t politikai blincselekményért,
fegyverrejtegetésért tartoztattak le, internaltak 3724 f6t, és preventiv drizetbe (akiket 3-
4 nap utdn szabadon engedtek) 8766 f6 kerllt. A kozvetlenlil marcius 15. el6tt
internaltak kevesebb, mint egyotéde volt csak ,osztalyidegen” - ami a jelentés készitoit
aggodalommal toltotte el — de aztan az aprilis 4-ét kézvetlen megel6z6 idében Grizetbe
vettek 32,5%-0s nem munkas-paraszt szarmazasuak aranya mar elégedettebbé tehette
a jelentésteviket.* Raadasul nyugodt szivvel irhattak, hogy: ,a marciusi, aprilisi Unnepi
napok minden kiléndsebb esemény, nagyobb ellenséges provokacié nélkil zajlottak le.”

Dokumentumok

1. Tervezet az 1957. tavaszan varhato ellenforradalmi tamadas lekiizdésére,
1957. februar 12.

ORFK II. Féosztaly
EInoki Osztaly Szigoruan titkos!
7-320/1957



Tervezet
az 1957. tavaszan varhatd ellenforradalmi tdmadas leklzdésére

Az ellenforradalom f6 katonai erdinek szétverése utan igyekezett erGit szervezetten
kivonni. Rendelkezéslinkre allé6 anyagok alapjan megallapithatd, hogy ezek az erék 1957.
marcius hoénapban Ujabb nagyszabasu ellenforradalmi provokacidora készilnek. Az
el6készitd munkaban kiemelked6 szerepe van az imperialista radiok addasainak, fasiszta
emigracios szervezeteknek.

Az ellenforradalmi erék el6készitd munkalataival kapcsolatban az alabbi f6
adatokkal rendelkezlink:

Az ellenforradalmi elGkésziiletekben legjelentésebb helyet foglalja el marcius 15.
illetve aprilis 4-re valo felkészliilés, a felderitett illegalis szervezkedések, burzsoa politikai
er6k tomorllései, valamint az egyetemeken és a kilénb6zd6 iskoldakban széles korben
folyik soviniszta, nacionalista, szovjet és kommunistaellenes uszitds. A fasiszta multu,
fegyveres harcokban részt vett ellenforradalmi elemek aktivan tédmaszkodnak a
munkastanacsokon bellil megbuvd ellenforradalmi elemekre. Komoly aknamunkat
fejtenek ki még a jobboldali szocidldemokratak.

Az el6készités egyre erdteljesebben folyik ropcéduldk atjan. A févarosban,
valamint Gy6r-és Hajdu megyékben, feltehetéen egyetemi és fbiskolai kérokbdl szarmazo
ropcédula arra hiv fel, hogy az ellenforradalmi kovetelések nem teljesitése esetén
marcius 15-én délutan 2-3 déra kozo6tt senki ne tartdézkodjon az utcan. Marcius 16-an
reggeltdl altalanos figyelmeztetd sztrajk és aprilis 1-t6l altalanos sztrajk legyen a ,végs6
gy6zelemig”. Lancszer(ien terjesztik azt a ropcédula fajtadt, amely arra hiv fel, hogy
marcius 15-én nemcsak a didkok és a hivatalnokok, hanem a munkasok se dolgozzanak,
déleldtt 9 oratdl délutan 2 draig mindenki a féutvonalakon tartézkodjék - feltehetben,
hogy a tdmegek utcadn tartézkodasat provokacidos célra felhasznaljadk. Ugyanez a
ropcédula felhiv arra, hogy aprilis 4-én délelétt 9 o6ratol délutan 2 6raig senki ne
mozduljon ki lakasardl. Ezek, valamint mas répcédulak felhivjdk a munkasok figyelmét a
passziv szabotazsra.

A rOpcédulazasok mellett az utobbi napokban széles koérben elterjedt a MUK
készontés.

A tanitas januari beinditdsa o6ta kozép-és altalanos iskoldakban gyakran fordultak
el6 part-és kormany, valamint szovjetellenes provokaciok.

Januar masodik felétél kezdve kezdett nagyobb méreteket olteni a klerikalis
reakcio tevékenysége és tobb hittanra nem jard és oroszul tanuld didk ellen kovettek el
provokaciot.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy bar az ellenforradalom f6 fegyveres erGit
szétvertik, az ellenforradalmi tevékenység még ma is rendkivil széles méretekben folyik
és most folyik a lélektani és politikai el6készitése egy uUjabb nyilt ellenforradalmi
provokacio kirobbantasanak. Kilonosen veszélyes ez a tevékenység azért, mert a
tomegek hazafias érzésére épitik és még igen sok fegyver van az ellenforradalmarok
kezén.

A fentieket figyelembe véve marcius hdnapra varhaté ellenforradalmi provokacié
leklizdésére az aldbbi intézkedések megtételét javasoljuk:

I.

Preventiv intézkedések

1. Az operativ szerveknél jelenleg feldolgozas alatt all6 szervezkedési, kém-, kartevés
gyanus, fegyverrejtegetési, stb. ligyekben a feldolgozast Ggy kell meggyorsitani, hogy
ezek realizaldsa 1957. marcius 10-ig megtorténjen. Azokban az Ugyekben, ahol
megfelel6 jogi ereji bizonyitékok hidnyaban birdsagi eljardas nem indithatd, a
legveszélyesebb elemeket kézbiztonsagi 6rizet ala kell helyezni.

2. Az operativ szerveknek az elkovetkezendé hetekben fokozottabban kell megfelel
bizonyité adatok esetén — elsGsorban osztalyidegen, fasiszta, valamint huligan elemek
kéréb6l - internalasokat foganatositani Ugy, hogy ezek 1957. marcius 10-ig
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befejezést nyerjenek. Ugyanakkor széles kdrben sziikséges alkalmazni a megtévedt,
vagy befolydsolt személyeknél (munkdstanacs tagok, miliszaki értelmiség,
pedagdgusok, didkok, stb.) a figyelmeztetés moddszerét. Egyes jelentésebb személyek
esetében indokoltnak latszik, hogy ilyen jelleg(i beszélgetéseket a Belligyminisztérium
vezetdi folytassanak.

Az allambiztonsagi munkat végzé szervek a Politikai Féosztaly Nyilvantartd alosztalya
felhasznalasaval 1957. marcius 5-ig a tertletileg illetékes renddri szerveknek adjak at
mindazon osztalyidegen, fasiszta multl, jelenleg is aktiv ellenséges személyek
névsorat, akiket marcius 10. és 17-e koOzoOtt preventiv Grizet ald kell venni. A
preventiv intézkedéseknél figyelemmel kell lenni arra, hogy ennek az Uzemek,
intézmények, dolgoz6 tomegek felé karos kihatasai ne legyenek. Kilonds gondot kell
forditani ilyen preventiv Orizetbe vételekre nagyobb ipari kézpontokban, egyetemi
varosokban, mint Miskolc, Gyor, Debrecen, Pécs, Szeged, stb.

Meg kell vizsgalni a népgazdasag kilonésen fontos terliletein a hadi-és nehézipari
Uzemeket, erdmuiveket, vasut, posta és a repulés legérzékenyebb gdcait, a robband
anyag és gyulékony anyagok tarolasi helyeit, a népgazdasag iranyitd cslcs-szerveit, a
kulturdlis élet kdzpontjait, valamint az egyetemek és alsdbb iskolak terileteit. E
terlleteken azokat a személyeket, akik az ellenforradalom alatt sulyosan
kompromittaltak magukat, aktiv ellenséges tevékenységet folytattak, tarsadalmi
veszélyességik kilondsen nagy, rovid id6 alatt ezekrdl a helyekrdl el kell tavolitani,
athelyezni, vagy alacsonyabb munkakorbe helyezni. Az operativ szervek marcius 1-ig
allitsak 6ssze ezek névsorat megfeleld indoklassal és azt a Politikai Féosztaly vezet6je
a part Intézo Bizottsaganak kildje meg a sziikséges intézkedések megtétele céljabal.
Javasoljuk a renddri felligyelet bevezetését.'> A BM EInoki Féosztaly Jogi Osztalya a
Legfébb Ugyészséggel egyetértésben dolgozza ki az U(j jogszabdlyokat és ennek
megfeleld végrehajtasi utasitast. (Az EInoki Féosztaly Jogi Osztalya ezt mar késziti.)
Javasoljuk, hogy 1957. marcius 15-ig mindazokat a politikai és koztérvényes
elitélteket, akiknek szabadlabon hagyasa a rend és ko6zbiztonsdg szempontjabol
kulonosképpen veszélyes, vigyék vissza a borténbe. Arra vonatkozdan, hogy milyen
kategoriakat sziikséges a bortondkbe visszavinni a Politikai Féosztaly 1957. marcius
1-ig tegye meg javaslatat.

Marcius és aprilis hénapban allambiztonsagi érdekbdl minimalisra kell korlatozni
nyugati allampolgarsagl személyek beutazdsat. A kilféldi beutazok tartézkodasat
rovid idére kell korlatozni. A hazatelepitési kdézpontokba marcius 15-ét megel6zd
napokban érkez6k kiengedését csak marcius 15-e utdn néhany nappal kell
foganatositani.

Ki kell szélesiteni a nyugatrol, kulonésen Ausztria és Nyugat-Németorszag feldl
érkezd, valamint a belsd levelezés ellen6rzését. Az uszitd, ellenséges hangulatot szitd
leveleket, ropcédulakat és egyéb mas kildeményeket a forgalombol ki kell vonni,
ilyen akciokat kezdeményezd személyeket gyors feldolgozas ala kell vonni.

A Kémelharitd Csoportfénékség marcius elejétdél kezdve a nyugati kovetségek
legaktivabb beosztottait vonja erételjes figyelés ala. Ugyanakkor biztositani kell a
IX/8., IX/9. rendszabaly'® széleskorl alkalmazasat is ebben az idében.

Figyelembe véve azokat a jelzéseket, amelyek rendzavarast, ellenséges akcidkat
jeleznek, sirgls intézkedéseket kell tenni a ko6zOnséges blin6z6kkel szemben.
Javasoljuk, hogy az orszag terlletén rend6ri karhatalmi szerveink szorosan
egylttm(ikddve a rendéri operativ szervekkel tervszerUl atféstiléseket hajtsanak végre
a kozismert blintanyakon abbél a célbdl, hogy a nagy szamban szabadlabon [évé és
garazdalkodo blin6zok még marcius 15-e el6tt borténbe keriljenek. A rendéri szervek
szlikség szerint alkalmazzak a preventiv Orizetbe vételt a fent érintett idépontban.

A karhatalmi szervek az allambiztonsagi operativ szervekkel egylttm(ikédve az
elkdovetkezend6 id6kben széleskorl razzidkat, terlletatfésulést, hazkutatast és
igazoltatdsokat tartsanak els6sorban azokon a teriileteken, ahol fennall a
valoszinlsége annak, hogy fegyvert, robbandanyagot rejtegetnek, illetve, hogy
illegalitasban é16 blindzd személyek tartézkodhatnak. Elsésorban a févarost kérilvevo
kézségekben, az alvildg altal kedvelt helyeken, az ellenforradalom 4&ltal erGsen
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fertézott VIII. és IX. kerlletekben, a Pilis, Vértes, Bakony-hegység egyes teriletein,
valamint a févarost korllvevé hegyekben, ahol nagyszamu olyan barlang van, amely
fegyver és robbandanyag elrejtésére alkalmas.

Utasitast kell kiadni az 6sszes karhatalmi és rendori szerveknek, hogy jar6rozéseik
soran kilonos figyelmet forditsanak ellenséges tartalmu répcéduldk és falragaszok
terjeszt6inek elfogasara. Az éjszakai jar6rozést hasznaljak fel ropcédulak
Osszeszedésére, falragaszok eltavolitdsara, stb., hogy azok ne keriljenek a lakossag
kezébe.

II.

Biztositasi intézkedések

1.

El kell érni, hogy 1957. februar 20-ig az Osszes operativ szervek a korabbi teljes
halézatnak azzal a részével, amely tovabbra is hasznalhatd, teremtsék meg a
kapcsolatot, valamint a korabban kizart, de jelenleg felhasznalhatdé haldzatot
ugyancsak hasznaljak fel els6sorban a terror-és diverzios jellegl cselekmények, a
fegyveres szervezkedések és az ellenforradalom tavaszi varhaté tamadasanak
felderitésére, gyors feldolgozasara. Ugyanakkor biztositani kell, hogy megfeleld
hivatalos, elvtarsi kapcsolatokon keresztlil is tajékoztatva legyenek az illetékes
operativ szervek az ellenséges tevékenységrol, varhatd akciokrol, egyes vallalatok,
intézmények belsd helyzetérdl. Szlkség szerint az érintett szervek hasznaljdk fel
hivatalos kapcsolataikat, kommunistakat és becslletes partonkivilieket az
ellenforradalom varhaté akcidinak elharitasara.

Az érintett operativ szervek vezet6i biztositsdak, hogy marcius 15-én, aprilis 4-én és
majus 1-jén, valamint az ezeket megel6z6 és koveté napokban az intézmények
megbizhatd vezetli és beosztottai tartsanak Ugyeleti és 6rségi szolgalatot. Az ORFK
Politikai FOosztalya, a Budapesti Renddr f6kapitanysag Politikai Osztalya februar 25-ig
készitse el azoknak az objektumoknak a névsorat, amelyeket karhatalommal
biztositani kell (Radio, érzékenyebb telefonkézpontok, fegyverraktarak, stb.), a tobbi
tertileteket Ugy kell biztositani, hogy a budapesti rendet védé karhatalom kilénb6z6
tartalék-kozpontokat szervezzen és sziikség esetén onnan kildje ki a szlkséges
erOket. A karhatalmi Orségek szervezésénél lgyelni kell arra, hogy a karhatalmi erét
ne aprozzak el, hogy a f6 er6k tit6képes allapotban legyenek.

1957. februar 20-ig a rend6ri, honvédelmi, karhatalmi parancsnoksag részletes
intézkedési tervet dolgozzon ki a fenti idépontokban végrehajtandé jarGrszolgalatra,
megfelel6 tartalékok képzésére, egyes veszélyeztetett helyeken a karhatalom
felnasznalasara, gyors atcsoportositasara, stb. Javasoljuk, hogy a karhatalom
legmegbizhatébb egységeit 1957. marcius 1-ig kézi tlzfegyvereken kivil nagyobb
hatasu fegyverekkel szereljék fel.

Javasoljuk, hogy a karhatalom jelenleg folyd atszervezését marcius 1-ig fejezzék be,
amennyiben nem fejezhet6 be, ugy allitsak le, mert fennall annak veszélye, hogy a
karhatalom a legexpondltabb id&szakban atszervezési folyamat kovetkeztében
meggyengll. Javasoljuk, hogy marcius és aprilis hénapokban a Fegyveres Erék
Minisztere nevezzen ki k6z6s karhatalmi parancsnoksagot, jelolje meg az hol
székeljen és ezekben az idépontokban honnan irdnyitsa a karhatalom munkajat.

A Politikai Nyomozd FGosztaly marcius 1-ig készitse el azoknak a telefonvonalaknak a
jegyzékét, amelyeknek a szoros ellenGrzését marcius 15-i biztositassal kapcsolatban
be kell vezetni. Kilon jeldljék meg azokat a telefonvonalakat, amelyeknek ebben az
id6szakban valé kikapcsoldsa indokoltnak latszik. Marcius 1-ig készitsenek kulon
kimutatast arrol, milyen mas operativ-technikai rendszabalyokat kivannak még
alkalmazni és mely tertleteken.

A hirszerzés és kémelharitds, a Hatar6rség felderité szervei, valamint mas operativ
szervek hataron tuli felderitéssel foglalkoz6é lgynokségét megfelel6 modon el kell
igazitani a varhatd hatar-provokaciok, ellenforradalmi csoportok hataron valo
atdobasa és a hataron tuali helyzet, a varhatd ellenforradalmi akciok idében torténd
felderitésére.
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Utasitani kell az Osszes vizsgalati szerveket, hazatelepitési kozpontokat, hogy a
jelenleg Orizetben [év6 és a jovOben letartoztatasra kerll6 személyeket,
hazateleplildket minden esetben hallgassak ki az ellenforradalmi elemek marcius 15-
ével, vagy dltaldaban a tavasz folyaman varhaté ellenséges tevékenységével
kapcsolatban. Ha ezen keresztiil megfelel6 adatok tudomasara jutnak, a szikséges
intézkedéseket haladéktalanul tegyék meg.

A hataron torténd nagyszamu atszivargas megakadalyozasa érdekében sziikséges a
Hatar6rség megerdsitése. Javasoljuk, hogy az északi és keleti hatarrél megfelel
erOket iranyitsanak a nyugati és déli hatarra. Ezzel parhuzamosan az északi és keleti
hatar megerdsitése érdekében célszerlinek latszik érintkezésbe Iépni a szovjet, roman
és csehszlovak hatarorizeti szervekkel, hogy az érintett hatarszakaszokon sajat
hatardrizeti szerveik megerdsitésével biztositsak ezen hatarszakaszok megfelel6
ellenbrzését.

Javasoljuk, hogy a marcius 15. és aprilis 4-e kozotti idépontokban a Hatardrség
Parancsnoksagrol a nélklilézheté valamennyi tisztet a nyugati és déli hatarszakasz
megerdsitésére vezényeljék ki.

Azokat a becsliletes kommunistakat, akiket a partapparatusbdl, egyéb teriletekrdl
leépitettek, elbocsatottak és jelenleg nagy szamban kisipari szovetkezetekbe, vagy
mas nem fontos tertleteken dolgoznak, irdnyitsak hatarér szerveink megerdsitésére.
A hatarérizet megerdsitése érdekében indokolt a hatarteriilet legérzékenyebb pontjain
jelzOberendezések felszerelését azonnal megkezdeni.

Meg kell vizsgdlni a Hatarérség és a Pénzligyminisztériumhoz tartozé Vamdrség
személyi allomanyat. Mindazokat a hatarér és vamortiszteket, akik oktéber 23-a utan
Ausztridba szoktek marcius 1-ig a Hatarorségtdl és a Vamaorségtdl el kell bocsatani.

A hatarvédelem fokozottabb ellendrzése céljabdl utasitani kell a Hatarérséget, hogy
ezen idészakban fokozottabban ellenérizzék a hazankba beérkez6é voroskeresztes és
egyéb nyugatrdl érkez6 szallitmanyokat.

Megjegyezzilk, hogy a Magyar Voroskeresztnél folyd ellenséges tevékenység
felszamolasara, az ezzel kapcsolatban teendd intézkedésekre 1957. marcius 5-ig
javaslat készil.

Utasitani kell a Biintetés végrehajtasi Orség Parancsnoksagat, dolgozzon ki részletes
intézkedési tervet marcius 10-t6l kezddédbéen a blintetdintézetekben elhelyezett
blndz6k fokozottabb biztositéasara. A blintetéintézetekben ezen idészakban a mozgast
a legminimalisabbra kell csokkenteni, fokozottabb mértékben meg kell szervezni a
bels6 ellendrzést, a kitorés veszélyének elharitdsa érdekében.

Biztositani kell, hogy az ellenforradalom varhaté tédmadasairél a marcius 15-ével
kapcsolatos ellenséges tevékenységgel kapcsolatos minden jelentés, adat a
Belligyminisztérium Tajékoztatd Alosztalydhoz jusson be, hogy a Minisztérium és a
Part vezet6i 6sszességében ladssak az ellenforradalom varhatd akcidit.

ITI.

Egyéb intézkedések

I.

Utasitani kell az Oktatasligyi Minisztériumot, rendelje el, hogy az Osszes iskolak,
foiskolak, egyetemek marcius 15-én zarva legyenek, oda senki, sem a tanarok, sem a
hallgatok ne menjenek be. A marcius 15-i Gnnepségeket marcius 13-an és 14-én
szervezzék meg. A Minisztérium készitsen el6 egy silabuszt és kotelezze a tanarokat
ennek a szovegnek a felolvasasara azzal, hogy az unnepségeken mas széveget nem
olvashatnak fel. A silabusz tartalmazza azoknak a verseknek a pontos jegyzékét is,
amelyeket az (innepségek soran el lehet adni. A legfontosabb kozép-és fiskolakra a
Févarosi Tanacs Oktatdsi Osztalyardél, az egyetemekre az Oktatasligyi Minisztériumbol
felel6s elvtarsak menjenek ki és az Unnepségeken vegyenek részt. Fel kell hivni a
part figyelmét, hogy minden marcius 15-ével kapcsolatos m(isort, a radid6 és mas
kulturmegnyilvanuldas mulsorat szorosan ellenGrizze. Az Orszagos Rendor
fokapitanysag vezetGje adjon ki egy rendeletet, amelyet a sajtoban és a radidéban
hozzanak nyilvanossagra, hogy marcius 15-én minden témeges 6sszejévetelt megtilt,



ugyanakkor part-és kormany vonalon szervezziink koszorUzast és (innepségeket,
amelyeken biztositsuk a résztvevék 0Osszetételével, hogy semmiféle provokacio
ezeken az Unnepségeken ne fordulhasson eld.’

2. Figyelemmel arra, hogy roplapokon keresztil propaganda folyik annak érdekében,
hogy marcius 15-én délel6tt 9 o6ratol 2 6raig a tomegek menjenek ki az utcara, a
foutvonalakra, szliikséges, hogy ezen Utvonalak ellen6rzését megszervezzik. Az
ellenGrzés részletes tervét a Budapesti Rendor fokapitanysag vezetdje dolgozza ki.

3. Célszerlinek latszik sirg6s intézkedést tenni az Ugyészi és biréi apparatus
megszilarditasara, a meg nem felel6k eltavolitasara. Biztositani kell, hogy 1957.
februar és marcius hénapokban fegyverrejtegetésért, terror, diverziés cselekmények
elkbvetéséért, szervezkedésben vald részvételért, ropcédula terjesztésért, valamint
mas politikai blincselekményekért drizetbe vett személyek lgyét gyorsan vizsgaljak
ki, és példas itéletet hozzanak, amelyet a sajtdé megfeleléen kommentalva hozzon
nyilvdnossagra, hogy ezektdl az ellenforradalmi személyeket elrettentsék.

4. A bels6 helyzet megszilarditdsa érdekében elengedhetetlenil sziikséges megfeleld
intézkedések megtétele annak érdekében, hogy 1957. marcius 1-ig a fegyveres
szerveknél a kompromittalt vezetOket, fOtiszteket és tiszteket tavolitsak el. A
megfeleld tisztogatast a fenti hatarid6ig a fegyveres szervek legalsdobb egységéig
végig kell vinni.

Iv.

1. Az 1957. tavaszan varhaté ellenforradalmi provokacio leklizdése érdekében
megteendd allambiztonsagi, renddri, karhatalmi intézkedések 0Osszehangoldsa,
ellenGrzése és iranyitdasa céljabdl javasoljuk egy operativ bizottsag létrehozasat,
amelynek tagjai legyenek:

a Politikai Nyomozd Féosztaly,

a Budapesti Rendér-fékapitanysag,

az Orszagos Rendor-fékapitanysag,

az operativ csoportfénokségek,

a Hatardérség Féparancsnoksaga,

a Honvédség Karhatalmi Parancsnoksaga egy-egy tagja (vezetGje, vagy

helyettese).

Az Operativ Bizottsag a Kollégium altal elfogadott iranyelvek alapjan dolgozzon ki
parancsot, mely tartalmazza az Gsszes fegyveres er6khoz tartozd szervek feladatait. A
parancsot a Fegyveres Erék Minisztere adja ki. Ezen parancs alapjan a szervek vezetdi
1957. marcius 1-ig dolgozzak ki részletes, konkrét intézkedési terviiket. A terveket az
Operativ Bizottsag tagjai vitassdak meg és hagyjak jova, ellen6rizzék az intézkedési
tervek végrehajtasat.

2. Az Operativ Bizottsdg dolgozza ki ellenforradalmi provokacidk esetén megteend6
karhatalmi intézkedések tervét.

Budapest, 1957. februar 12.

[ABTL 1. 6. Beliigyminisztérium Politikai Nyomozd FBosztalya iratai. Géppel irt széveg,
rajta Radvanyi Kalman rend6r 6rnagy, osztalyvezeté alairasa, valamint egy olvashatatlan
alairas.]

2. Tajékoztato jelentés a Daily Express irasarol, 1957. februar 20.

Belligyminisztérium ) Szigoruan titkos!
Kozponti Tajékoztatd és Ertékeld Osztaly

Tajékoztato jelentés
Budapest, 1957. februar 20.



A Magyar Tavirati Iroda februar 20-i bizalmas kiadvanyaban (piros csikos) az alabbi
kozlemény jelent meg:

~MTI London, 1957. februar 19.
A Daily Express a marcius 15-ére tervezett
letartoztatasokrol

A Daily Express irja:

A budapesti angol kévetség megkapta a Kadar-kormany tervét arrél, hogyan zlGzza szét
az esetleges Uj felkelést. A terv 20 000 személy letartdztatasaval jarna marcius 15-én, az
1848-i forradalom évforduléjan. Az egész orszagban elterjedt az Uj jelszé: MUK, azaz
Marciusban Ujbol Kezdjik. Az oroszok kiadtak a parancsot: mindendron el kell nyomni az
olyan tlintetéseket, amelyek a VOr6s Hadsereg beavatkozasat tennék szikségessé. Az ok
a Kreml altal elrendelt ,legylink ismét jo pajtasok” irdany. A magyar Bellgyminisztérium
egyik magas rangu hivatalnoka engedte a letartoztatasi terv kiszivargasat. A tervek azt
mutatjak, hogy a titkos rendorség az egész orszagban névsorokat készitett didakokrdl,
tanitokrol, irdkrdl, feloszlatott munkastanacsok tagjairdl, és mindazokrol, akik barmilyen
szinten vezetd szerepet vihetnek az Uj felkelés szitasaban.”

A masolat hiteléul:

[ABTL 1. 6. Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé FSosztaly iratai. Aldirds nélkiili, géppel
irt masolat. ]

3. A beliigyminiszter-helyettes 5. sz. parancsa a marciusi provokaciéval
szembeni fellépésérol, 1957. februar 20.

BM Orszagos Rendér fékapitanysag Szigoruan titkos!
Szam: 8-70/1957 Sorszam: 51

A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszter-helyettesének
5. sz. parancsa
Budapest, 1957. februar hoé 20.

Az ellenforradalmi propaganda az 1956. oktdber 23-i események megismétlésére marcius
hénapban fegyveres felkelésre, tlintetésre és egyéb ellenforradalmi provokaciéra uszit.
Néplink nyugalmanak és az orszag rendjének biztositdsa érdekében a
Belligyminisztérium valamennyi szervének a leghatarozottabban fel kell Iépnie minden
provokacioval szemben, és el kell érni, hogy az események menetét - allandd
tamadassal — mi irdnyitsuk és biztositani tudjuk néplink nyugalmat.

Ellenséges provokacidokkal féleg marcius 15-re, marcius 23-ra vagy aprilis 4-re
lehet szamitani.'® A felkészllést mar most meg kell kezdeni. A felkészilés célja, hogy a
BM szervek allanddé kezdeményezése, akciok koOvetkeztében az ellenség védelemre,
visszahuzddasra kényszerlljon. Nem szabad az intézkedéseket Ugy tervezni, hogy azok
csak az emlitett datumokra vonatkozzanak. Az intézkedéseket egész marcius honapra és
aprilis elejére kell megtervezni.

Varhatéd, hogy az ellenforradalom nemcsak varosokban, hanem falun is
probalkozik majd zavarkeltéssel, kihasznalva a még meg nem oldott problémakat. Ezért
ezt a korilményt valamennyi renddérfGkapitany a tervek elkészitésénél és az
intézkedésnél vegye figyelembe.

A fegyveres szervek egységes fellépése érdekében:

megparancsolom:

I.



1.

Valamennyi megyei (budapesti) rend6r f6kapitdnysdggon a jelen parancs
kézhezvételétdl szamitott 24 6ran belll operativ bizottsagot kell 1étrehozni.
A bizottsag vezetGje: a megyei rend6rfékapitany (vagy helyettese)
Tagjai: politikai nyomoz6 osztaly vezetdije,
blintigyi osztaly vezetdje,
kézrendvédelmi osztaly vezetdje,
rendoéri karhatalom parancsnoka,
honvéd helybrség (vagy karhatalom) parancsnoka.
A bizottsagba meg kell hivni a megyei (budapesti) MSZMP Ideiglenes Intézd
Bizottsaganak egy tagjat.
A bizottsdg vezetGje koteles allandé kapcsolatot tartani a helyi szovjet
parancsnokkal és 6t az eseményekrdl, tovabba a tett vagy teendd intézkedésekrdl
tajékoztatni.

A bizottsag feladata:

Ertékelni a megye kozbiztonsagi helyzetét, a lakossag hangulatat, megszervezni a
végrehajtandoé akciokat, biztositani az dsszekottetést az alsd és felsObb szervekkel,
intézkedéseket tenni a készliltségi szolgalat ellatasara.

A késziltségi szolgalatot az alabbiak szerint rendelem el:

a) Marcius 5-én 8 h-tdl marcius 10-én 8 h-ig a megyei rendori karhatalmi egység
szolgdlatdt uUgy kell megszervezni, hogy allomanyadnak kétharmad része
késziiltségben legyen.

b) Marcius 10-én 8 h-t6l marcius 14-én 8 h-ig a kozrendvédelmi és
kozlekedésrendészeti apparatus, tovabba a megyei karhatalom részére teljes
készliltség. A késziltség ideje alatt a személyi allomany 10 %-at lehet elengedni
tisztalkodas, ruhazat valtas, stb. cimén, rovid idére. A vidéken lakokat uagy kell
felkésziteni, hogy az adott id6ben ne menjenek haza.

c) Marcius 14-én 8 h-tdl marcius 16-an 8 h-ig a megye teljes személyi allomanya
részére szigoru készlltség. (Ez aldl csak a né6i beosztottakat lehet felmenteni ugy,
hogy a sziikséges hirdsszekottetés és jelent6szolgalat biztositva legyen.)

d) Marcius 16-an 8 h-tél az elrendelt szigoru késziiltséget fokozatosan fel kell
oldani, figyelembe véve a helyi és a kérnyezé megyék helyzetét.

e) Marcius 22-én 17 h-tél 24-én 8 h-ig a politikai, a blnlgyi nyomozok, karhatalom,
kozrendvédelem, kozlekedés rendészet részére késziiltség.

Felhivom Fékapitany bajtars figyelmét, hogy a késziltségi és egyéb szolgalatot a
fenti idopontokban Ugy szervezze meg, hogy a személyi allomany ki ne faradjon. A
késziltségek id6pontjat a helyi viszonyoktdl figgden Ggy lehet valtoztatni, hogy
vagy el6bb rendelik el azt, vagy késbébb oldjak fel.

I1.

Az ellenséges tevékenység megel6zése és leleplezése érdekében az aldbbi intézkedéseket
kell tenni:

Operativ vonalon:

1.

A felllvizsgalt és ismételten munkaba allitott igyndkséget Ugy kell mozgatni, hogy
rajtuk keresztlil értesliléseket szerezzenek az ellenséges személyek mozgasarol,
tevékenységérdl. Ennek érdekében:

a) a kapcsolattartd6 nyomozdok marcius 1-ig teremtsenek kapcsolatot, adjanak
részletes eligazitast a feladatokra és a taldlkozokat marcius 1-t6l rovid idékézokbe
Utemezzék be,

b) a kapott anyagokat kotelesek a vezeték azonnal ellen6rizni, értékelni és az
esetleges intézkedésekben segitséget nyujtani,

c) meg kell szervezni, hogy a nyomozdk nyomozati tevékenységik kozben is
végezzenek felderitd munkat,
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d) az drizeteseket minden esetben ki kell hallgatni arra, hogy milyen esetleges
ellenforradalmi cselekményrol, késziltségrél tudnak.

Ezen adatokat fel kell hasznalni.

Fokozott mértékben fel kell deriteni az elrejtett fegyvereket, a szokott rabokat, s a
korozott személyeket.

Ennek érdekében:

a) a személyi allomany bevonadsaval, a felderitett adatok, jelzések és a
rendelkezésre allé adatok értékelése alapjan, akciokat kell szervezni a fert6zott
terlletek megtisztitasa érdekében.

A nem kivanatos elemek kivondsa céljabol hatékonyabban kell alkalmazni a
kozbiztonsagi Grizetbe vételt, elsGsorban osztalyidegen, fasiszta, huligdn elemek
korébdl. Ezt a munkat marcius 10-ig be kell fejezni,

b) marcius 10-t6l 17-ig alkalmazni kell a preventiv Grizetbe vételt azon
személyekkel szemben, akiknek szabadlabon hagyasa, magatartasuk miatt a
kézrendre veszélyes,

c) tervszerl beltemezés szerint razziaszerlen ellenérizni kell az 6sszes nyilvanos
helyeket. A razzidan részt vevG személyeket ki kell oktatni a végrehajtassal
kapcsolatos feladatokra,

d) a jelenleg feldolgozas alatt all6 szervezkedési, fegyverrejtegetési, terror,
diverzids lgyekben a feldolgozast ugy kell meggyorsitani, hogy ezek realizalasa
marcius 10-ig megtérténjen.

Fokozott mértékben ellenérizni kell a robbandanyag raktarakat, fegyver és
I6szerraktarakat és a sokszorositdgépeket. (Az igazgatdsrendészeti beosztottakkal
kdzdsen.)

A hivatalos kapcsolatot fel kell hasznalni érteslilések szerzésére, ellenérizni kell a
lakossag aru ellatasat. Az aru ellatds terén mutatkozé zavarok esetén az illetékes
szerveknek azonnal intézkedni kell.

Biztositani kell, hogy az objektumokban lévé mérgez6 anyagokhoz illetéktelenek
hozza ne férhessenek.

Fokozott figyelmet kell forditani az allami gazdasdagokra, termel&szévetkezetekre,
gépallomasokra, kilonds sullyal az esetleges romboldsokra, gyujtogatasokra,
mérgezésekre, valamint termel6szovetkezeteknél a feloszlatdasi hangulatot
terjesztOkre.

Kdzrendvédelmi és karhatalmi vonalon:

vk

Rendszeresen ellendrizni kell az Gzemrendészeti szerveket.

Rendszeresen ellenérizni kell a fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezdket. A
MOHOSZ* fegyvereit ideiglenesen be kell vonni.

A helyi viszonyoknak megfeleléen meg kell szervezni azoknak az objektumoknak
(szovjet emlékmlvek, hidak, parthazak, telefonkdzpontok, radidk, studidk stb.) a
védelmét, amelyekkel szemben az ellenforradalom tdmadast intézhet.

Rendszeresen ellendrizni kell a ciganytelepeket. (Jarasonként egy idében.)

A sziikséghez mérten be kell vezetni a fokozottabb személyi igazoltatast, tovabba a
jarmlvek és a csomagok atvizsgalast.

Az illetékes partszervek bevonasaval meg kell szervezni az allami gazdasagok és
egyéb szocialista szektorok tarsadalmi 6rokkel vald biztositasat. E munkaba be kell
vonni az 6sszes politikailag megbizhatd személyeket. Biztositani kell, hogy marcius
15-én, valamint az ezt megel6z6 és ezt koveté napokban az intézmények, vallalatok
és egyéb fontos objektumok megbizhatd vezetdi tartsanak szerviiknél a munkaidd
utdn is (gyeleti szolgalatot. Ezen vezetOk legyenek kapcsolatban a rendéri
szervekkel.

Varosokban kotelezni kell a hazfelligyel6ket a pontos kapuzarasra, valamint arra,
hogy azonnal jelentsék, ha valamelyik lakénal bejelentés nélkil személyek
tartozkodnak.

A korzeti megbizottakat marcius 10-t6l a késziltségi szolgalat befejeztéig az 6sszes
nyilvantartasukkal és fegyverzetikkel be kell vonni az Orsre és a terlletiket az



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Orsrél kell jaréroztetni. A helyi viszonyoknak megfelel6en az 6rs terliletére fokozott
jarérszolgalatot kell elrendelni. A jarérok egyik feladata az ellenséges ropcédulak
Osszeszedése.

Kulonds gonddal kell megszervezni a karhatalmi és Orségi laktanydk Orzését és
védését.

Az Orségi egységek altal O6rzott objektumokban altaldban marcius 10-tdl
megerositett szolgdlatot kell ellatni. Erre az idGre ezen egységek részére is teljes
készlltséget kell elrendelni.

Szervezni kell a karhatalmi szazadnal 2 rajerejl, zaszldaljndl 2 szakaszerej(i
egységet, melyek gépkocsin demonstrativ szempontbdl végigjarjak a jelentésebb
kozségeket, kapcsolatot teremtenek a part és allami szervek illetékes vezetdivel és
tajékoztatjak dket a karhatalom igénybevételérdl.

Meg kell szervezni a banyak és ipari zemek robbandanyag raktarainak Orzését.
Azokban a hadifontossagu ipari Uzemekben, ahol I6szer vagy robbanodanyag van, az
ipari Orségeket katonai vagy renddri parancsnokkal és ellenérzéssel meg Kkell
erfsiteni.

A rend6ri szervek épliletei objektumvédelmi tervét marcius 10-ig 3 alkalommal
gyakoroltatni kell.

A karhatalmi és Orségi egységek, Orsék fegyvereinek belovését és milszaki
felllvizsgalast legkésébb marcius 10-ig be kell fejezni.

Fel kell késziteni a megyei karhatalmat az esetleges mas megyékbe torténd
igénybevételre.

A karhatalmi egységek, alegységek fegyverzettel, |Oszerrel, gépjarmivel,
hiranyaggal valo feltdltését marcius 1-ig végre kell hajtani. Erre kozpontilag is
intézkedem.

A készlltségben |évé egységek részére el6 kell késziteni a megfeleld elhelyezési
korletet.

Fel kell késziteni a beosztottakat a kézigranat és koénnygazgranat hasznalatara.
Ennek érdekében gyakorlatokat kell végrehajtani.

Gyakoroltatni kell a békés és ellenséges szandékl témeg oszlatasat és a hangadok
kiemelését.

A késziltség idejére minden karhatalmi egységnél meg kell szervezni az lgyeleti
szolgalatot. Onalld szdzadnal szadzadiigyeletes tiszthelyettest, 6nall6 zdaszldaljnal
zaszloalj Ggyeleti csoportot. (1 f6 karhatalmi tiszt, 1 f6 hadtap tiszt, 1 hirados tiszt)
1 tisztet vezényelni kell a megyei fGkapitanysag ligyeletére. A budapesti karhatalmi
ezred torzsénél és az ezredtorzstdl kilon elhelyezési korletben 1évo zaszldaljnal is
létre kell hozni az Ugyeleti csoportot. Az Ugyeleteket el kell latni megfelel6
mennyiségl térképpel.

Tanulmanyozni kell Budapesten és a megyék terlletén az egyetemek, f6-és
kozépiskolak kornyékét, tereket, szobrok kdrnyékét stb. Ezeket a helyeket fel kell
térképezni és felkészlini e helyeken a tomegoszlatds és a terliletlezaras
végrehajtasara.

Kozlekedésrendészeti vonalon:

1.

A kozlekedésrendészeti jarérok marcius 1-t6l fokozott mértékben ellendrizzék a
gépjarmlveken, motorkerékparokon torténd szallitdsokat. Ellendrzésiik soran
gy6z6djenek meg arrél, hogy a gépjarmivon nem szadllitanak-e fegyvert,
ropcédulat.

Marcius 14-én 0. ératdl marcius 15-én 24 6raig allandd ellenérzés alatt kell tartani a
varosokba vezet6 (tvonalakat. Csoportos személyszallitisokat meg kell
akadalyozni. A gépkocsin utazdé személyeket igazoltatni kell és a legkisebb gyanu
esetén eld kell allitani.

Meg kell szervezni marcius 13-16-ig a TEFU és mas nagyobb gépjarmlitelepek
Orzését, honvédség, rendbérség vagy munkdsOrség altal. Ezen tulmenéen a
kozlekedésrendészeti szerveknek ellenérizni kell a gépjarmlivek igénybevételének



jogosultsagat és a kelléen nem indokolt gépjarmivek igénybevételét meg kell
akadalyozni. Ehhez ha sziikséges, karhatalmi segitséget kell adni.

4. A megyei kozlekedésrendészeti el6adok vegyék fel a kapcsolatot a helyi szallitasi
vallalatok igazgatoival és kozoljék vellk, hogy marcius 14-én 12 ératél marcius 15-
én 24 06raig gépjarmlveiken (teherautokon is) 3-nal tobb személyt nem
szallithatnak. Kivételt képeznek a menetrendszer( banydsz és munkasjaratok. Ezek
csak a szabalyos Utvonalakon kozlekedhetnek.

5. Ellenérzés ala kell vonni a MOHOSZ és a polgari repiil6tereket.

III.
Egyéb rendelkezések:

1. Marcius 15-én a hivatalos kormanylnnepségek kivételével semminem( Unnepség
nem engedélyezhetd, sem utcakon, tereken, szobrokndl, sem az egyetemeken,
illetve iskolakon belll. Az egyetemekre és iskolakba 15-én senki nem mehet be,
sem a tanuldk, sem a tanari kar. Unnepségeket e helyeken 14-én lehet tartani az
utolsé tanitasi 6ra alatt, az oktatasi osztalyok altal meghatdrozottak szerint. Az
utolsé dra befejeztével a tanuldk kotelesek az épilletet elhagyni. Az egyetemek,
iskolak vezetGivel kozolni kell, hogy a rend fenntartasaért személylikben felelsek.
Marcius 14-én, 15-én az egyetemek, iskolak kdrnyékét megfeleléen biztositani kell.
A tereken vagy mas helyeken |év6 szobroknal, miemlékeknél rendezendd hivatalos
Uinnepséget biztositani kell.

W N

Fegyverhasznalat:

A fegyverhasznalattal kapcsolatban az érvényben |év6é torvények és rendeletek az
irdanyaddk. Fegyveres tdmadas esetén felszdlitds nélkul fegyvert kell hasznalni, a
tamadas teljes felszamolasaig.

A gyllekezési tilalom ellenére Osszegyllekez6, zavartkeltd, népi demokracia
ellenes témeget fel kell oszlatni.

Az oszlatast meg kell el6zni a rendzavaras abbahagydasara és feloszlasara iranyuld
felhivasnak, tovabba a kdvetkezményekre vald figyelmeztetésnek. Amennyiben a tomeg
az oszlasra torténé felhivast figyelmen kivil hagyja, az oszlatast az oszlatd eszkozok
alkalmazasaval (oszlaté egységek, gumibot, tlizoltofecskendd, fegyvertusa stb.) minden
korilmények kozott végre kell hajtani. Ha szliikséges egyes vagy sorozatlovésbdl alld
riasztolovéseket kell leadni.

Eredménytelenség esetén a legsulyosabb kényszeritGeszk6zok alkalmazasaval is
fel kell a tomeget oszlatni és a megzavart rendet helyre kell allitani.

Az Anyagi és Technikai FOosztaly a fegyverzetre, ruhazatra, élelmezésre,
gépjarmlire vonatkozdan kulon utasitast fog kiadni. Ezzel kapcsolatban felhivom
FOkapitany bajtars figyelmét arra, hogy személyében felel6s az egész személyi allomany
elhelyezésért, 3-4 napi hideg élelemmel, fegyverzettel, ruhazattal, gépjarm(
lizemanyaggal valo ellatottsagaért.

Jelent6szolgalat:

Meg kell szervezni 6rsoktdl felfelé a rendszeres 6sszekottetést és jelentdszolgalatot. Ezzel
kapcsolatban a teenddk az alabbiak:

Marcius 10-ig a szokdsos napi jelentéseket kell megtenni a rendkivili események
kivételével. (A rendkiviili eseményeket azonnal kell jelenteni.)

Marcius 10-t6l 14-ig kilon esti helyzetjelentést kell tenni, a rendkivili esetek
kivételével.

Méarcius 14-én, 15-én, 16-an ellenforradalmi megnyilvanuldsra irdnyuld
mindennem{ eseményt azonnal jelenteni kell. A jelentéstételi kotelezettség a megyei
fokapitanysagokra is vonatkozik a BM felé. Ezen id6 alatt 4 dranként nemleges esetben is
a szerveknek fels6bb szerviikhoz le kell jelentkezni.



Ugyeleti szolgalat:

Minden rendGri szervnél marcius 10-17-ig megerGsitett (gyeleti szolgalatot kell
szervezni. Az Ugyelet vezet6je megyéknél legalabb osztalyvezetdi, jarasoknal felelGs
beosztasu bajtars legyen. Az Ugyeleti szolgalatra nem lehet beosztani a megyei
kézrendvédelmi osztalyvezet6t, illetve a varosi, jarasi (kerlleti) kozrendvédelmi
parancsnokot, valamint a karhatalom parancsnokat.

A megyei Ggyelet all:

1 vezet6bdl,

1 politikai nyomoz tisztbdl,

1 bldnlgyi nyomozétisztbdl,

1 anyagi és pu.?° tisztbdl,

1 karhatalmi tisztbdl (szdzad esetében tiszthelyettesbdl).

Jarasoknal:

1 vezetobdl,
1 bdnlgyi munkasbdl.

A késziltségi szolgalat alatt a megyei rendérfékapitanyok, illetve a varosi, jarasi
(kertleti) rend6rfékapitanyok kotelesek allandd Osszekottetésben lenni a kapitanysag
lgyeletével.

1957. marcius 14-én és 15-én, tovabba marcius 23-an kotelesek a fokapitanysag,
illetve kapitanysag épuletében tartozkodni.

FOkapitany bajtars hivja fel Osszes beosztottja figyelmét, hogy gyavasdg,
parancsmegtagadas, parancs nem teljesités, fegyver és |6szer atadas cselekményét
elékovetdkkel szemben a KTBTK?*' rendkivuli allapotokra vonatkozd rendelkezései szerint
kell eljarni.

Az ilyen személyt kozvetlen parancsnoka azonnal kételes Orizetbe venni és vele
szemben az eljarast meginditani.

1957. marcius 1-t6l aprilis 5-ig a személyi allomany részére szabadsagot
engedélyezni - rendkivili esetek kivételével — nem szabad.

A nyugati és déli hatarmegyék fékapitanyai az intézkedéseket hangoljdk Ossze a
hatarOrség intézkedéseivel. Tartsanak allandé kapcsolatot.

Utasitom F6kapitany bajtarsat, hogy jelen parancsom végrehajtasa érdekében a
szlikséges intézkedéseket tegye meg. Biztositsa a kiadandd intézkedések titkossagat.
Ennek érdekében az intézkedéseket és jelen parancsomat csak a legszlkebb kérben
ismertesse az illetékes vezetOkkel. Gondoskodjon arrdl, hogy a késziltség és egyéb
akcidk stb. idGpontjait még az érintettek is csak a szamukra szikséges idGpontban
ismerjék meg.

A kiadmany hiteléil:[olvashatatlan aldiras] Garamvolgyi Vilmos sk.
r. vezérérnagy
(Hornok Janos r. fhdgy.) miniszterhelyettes

Nyt. sz.: 179-93
Készilt: 60 példanyban
Felterjesztem: Fegyveres Er6k Miniszterének
Belligyminiszter 1. helyettesének
Kapjak: Anyagi és pénzlgyi terlletek Miniszterhelyettese,
ORFK Vezetdje,
EInoki FGosztaly VezetGije,
ORFK Kozbiztonsagi Fosztaly Vezetdje
Blinlugyi F6osztaly Vezetéje,
Vasuti FGosztaly Vezetdje,
Politikai FGosztaly Vezetdje (15 példany),
Budapesti és valamennyi megyei Fékapitany (1-1 példany),
ORFK Kiképzési Osztaly,
Kozlekedésrendészeti Osztaly,
Kozrendvédelmi Osztaly,



Igazgatasrendészeti Osztaly,

Blnlgyi Osztaly,

Tarsadalmi tulajdonvédelmi Osztaly

ORFK Karhatalmi parancsnoksag Vezetdje.

[Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Archiv Irattara (tovabbiakban IRM AI).
Parancsgylijtemény 5/1957. Olvashatatlan aldirassal ellatott masolat.]

4. A Fegyveres Erék és Kozbiztonsagi Ugyek Miniszterének 14. szama parancsa
a marcius hénapban tervezett provokaciorol, 1957. februar 28.%>

BELUGYMINISZTERIUM Szigoruan titkos!
21-173/1957. Sorszam: 2

A Fegyveres Erdk és Kozbiztonsagi Ugyek Miniszterének
14. szamu parancsa.
Budapest, 1957. februar 28-an.

Az ellenforradalom f6 fegyveres erbinek szétverése utan igyekezett erfit szervezetten
kivonni. Rendelkezéslinkre allé6 anyagok alapjan megallapithatd, hogy ezek az erék 1957.
marcius honapban Gjabb ellenforradalmi provokacidra készilnek. Az el6készitdé munkaban
kiemelked6 szerepe van az imperialista radiok adasainak, fasiszta emigracids
szervezeteknek.

Az ellenforradalmi el6késziiletekben legjelentésebb helyet foglalja el marcius 15.,
illetve aprilis 4-re valo felkészilés. A felderitett illegdlis szervezkedések, burzsoa politikai
erék témorllései, valamint az egyetemeken és kilénbozd iskolakban széles kdrben folyik
soviniszta, nacionalista, szovjet és kommunista ellenes uszitdas. A fasiszta multq,
fegyveres harcokban részt vett ellenforradalmi elemek aktivan tédmaszkodnak a
munkastanacsokon bellil megbuvd ellenforradalmi  elemekre. Komoly aknamunkat
fejtenek ki még a jobboldali szocidldemokratak.

Megallapithatd, hogy bar az ellenforradalom f6 fegyveres erdit szétverték, az
ellenforradalmi tevékenység még ma is rendkiviil széles méretekben folyik és most folyik
a lélektani és politikai elOkészitése egy UGjabb nyilt ellenforradalmi provokacio
kirobbantasanak. Kuléntsen veszélyes ez a tevékenység azért, mert még igen sok
fegyver van az ellenforradalmarok kezén.

A fentieket figyelembe véve a Bellgyminisztérium valamennyi dolgozéjatdl
elvarom, hogy vas-fegyelmezettséggel, alaposan késziljenek fel, fokozott éberséggel
semmisitsék meg az ellenforradalom minden kisérletét, amely békés épitd munkank
megzavarasara iranyul.

Megparancsolom:

1.) A Bellgyminisztérium szervei a maguk teriiletén tegyenek intézkedéseket annak
érdekében, hogy a szétvert, de még meg nem semmisitett ellenforradalmi erdket
felderitsék, és aktiv intézkedéseikkel a felkészllésiiket megakadalyozzak.

2.) Amennyiben barhol rendzavarasra kerlilne sor, a BM szervek dolgozdi a
proletardiktatura védelmében egységesen és keményen, eskljikhoz hiven Iépjenek fel és
minden eszk&zzel harcoljanak a teljes rend helyreallitdsa érdekében.

Jelen parancsomat a Beligyminisztérium személyi allomanya el6tt ismertetni kell.
Dr. Mlnnich Ferenc sk.
Fegyveres erék és Kozbiztonsagi Ugyek

Minisztere

Kapjak: elosztd szerint.



Kiadmany hitelédl:
(Hornok Janos)
r. féhadnagy

[IRM AI Parancsgydljtemény 2-173/1957. Hornok Janos alairdsaval ellatott, géppel irt
madsolat.]

5. A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszter helyettesének 12. sz. parancsa az
aprilis 4-re valo felkésziiléssel kapcsolatban, 1957. marcius 26.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
Szam: 6-20/12/1957 Sorszam: 74

A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszter helyettesének 12. sz. parancsa
Budapest, 1957. marcius hé 26.

1957. aprilis 4-re vald felkészilléssel kapcsolatban a biztositasi intézkedésekre és
szolgdlatra vonatkozdlag
megparancsolom:

1.) 1957. februar 20-an kelt 5. szamu parancsomban megszabott feladatokat aprilis 4-re
vald felkésziiléssel kapcsolatban is maradéktalanul végre kell hajtani. Mindazokat a
feladatokat, melyeknek végrehajtasat marcius 10-t6l kezd6édbéen szabtam meg,
értelemszer(ien aprilis 1-én reggelt6l kezdéddleg kell végrehajtani.

2.) Aprilis 3-an reggel 8 06ratdl aprilis 5-én reggel 8 o6raig, valamennyi renddri és
karhatalmi szerv részére II. foku késziltséget kell elrendelni.

3.) A felkésziiléssel kapcsolatban fokozott mértékben kell alkalmazni - kilondsen az
osztalyellenséggel szemben - az 1/1957. (II. 19.) BM szamu rendeletben meghatarozott
és 16. sz. utasitdsomban szabdlyozott rendérhatésagi felligyeletet.?’

4.) A jelentdszolgalatra vonatkozdan kiilén utasitdsban rendelkezem.

Garamvolgyi Vilmos r.voérgy. s. k.
Orszagos Rendér fOkapitdnysdg Vezetdje,
miniszterhelyettes

Nyt. szam: 238-1375
Készult: 75 példanyban
Kapjak: elosztd szerint.

A kiadmany hitelédl:
Hornok Janos r. fhdgy.

[IRM AI Parancsgylijtemény 12/1957. Olvashatatlan alairassal ellatott masolat.]
6. A BM Kozponti Tajékoztaté és Ertékelé Osztalyanak dsszefoglalé jelentése a

beliigyi szerveknek a marcius 15-e és aprilis 4-i linnepségekkel kapcsolatos
allambiztonsagi munkajarol, 1957. aprilis 10.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
Kdzponti Tajékoztatd
és Ertékel6 osztaly Kulén6sen fontos!

Osszefoglald jelentés



Az 1956. oktdberi események soran allami és partszerveinket — mint kdztudomasu - az
ellenforradalmi erdk szétverték. Az elmult hdnapok alatt jelentds sikereket értiink el Part
és allami élettink helyreallitdsaban, népi demokratikus rendszeriink, a proletar-hatalom
erdsitésében.

A szovjet hadsereg segitségével szétvertliik az ellenforradalom fegyveres ergit. Az
ellenforradalom fegyveres legy6zése utan feloszlattuk a hatalom megszerzésére t6ré
Nagy Budapesti, illetve keriileti Munkastanacsokat, felfliggesztettiik az iré és az Ujsagird
Szovetség miikodési jogat, mellyel az ellenforradalom belsd, nyilt ideoldgiai bazisat
alapjaiban tamadtuk meg. Egyre nyilvanvalobb vereség érte az ellenséget. Az
Uzemekben megsziintek a sztrajkok. Helyreadllitottuk a kozlekedést. A kozbiztonsag
megszilardult. A varosokban, (izemekben és falun Ujjaszlilettek, megerésédtek az MSZMP
szervezetei. A kommunistdk - a Part és a Forradalmi Munkas-Paraszt kormany
Utmutatasai alapjan - egyre batrabb ideoldgiai és politikai harcot folytattak a dolgozo
tdmegek megnyerésért, az ellenség leleplezésért és elszigeteléséért. A Part tomegbazisa
naprol-napra szemmel lathatéan nd. Az ellenség a felszinrél visszahlUzoédott - fél a
proletardiktatura erejétél. E harcok kozben teremtettiik meg azokat az Uj fegyveres
erOket — melyek t(izon vizen at — a proletariatus diktaturaja mellett allnak, melyben bizik
Partunk és néplink és joggal retteg téle az ellenforradalom.

Ma mar mindenki elismeri, hogy kormanyunk és partunk politikai és gazdasagi
intézkedései nyoman konszolidalddott a helyzet az élet minden teriiletén. Uzemekben, a
varosokban és a falvakban egyarant helyre allt a rend és - a meglévé nehézségeink
ellenére - a vartnal sokkal gyorsabb ttemben haladunk el6re a szocializmus épitésében.

L.

A viszonylag gyors Utemd konszolidaldodds keresztll hlzta az ellenség szamitasait.
Novemberben még a fegyveres felkelés gyors kiljulasaban reménykedtek. Vartak az
ENSZ katonai beavatkozasat, és nem is minden alap nélkll, mert ezekben az id6kben
jelent6s imperialista politikusok — bar tudtak, hogy ez egy Uj vildaghaboru kockazataval
jar — az ENSZ csapatok ,segitségét” slirgették a ,magyar nép szamara”.

November végén december elején, a kiilsé és bels6é ellenforradalmi er6k miutan
lattdk, hogy az ENSZ beavatkozas elmarad, a Munkastandcsokra és az Irdszévetségre
néztek olyan szemmel, mint amely bazisa lehet egy Ujabb eredményes ellenallas
folytatdsanak, mely képes lenne arra, hogy megbuktassa a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormanyt. A budapesti imperialista kovetségek vezetdi, hogy ezeknek az erb6knek
segitséget nyujtsanak, felvettették - az ENSZ képviseléjének - Hammarskjoldnek?®*
magyarorszagi latogatasa kérdését. Amikor ezt a kormany elutasitotta, egy provokacios
tervet agyaltak ki, melynek az volt a Iényege, hogy az ENSZ fGtitkara elGzetes értesités
nélkll, repilégéppel szalljon le Budapesten, felkésziilve arra, hogy érkezése
kovetkeztében ,véres verekedés jonne létre”. (E provokacios terv értelmi szerz6i az
angolok voltak, de helyeslésre taldlt tobbek kozott a francidknal is.) E provokacios
kisérlet megvaldsitdsa elmaradt, de maganak a tervnek a felmerilése is azt bizonyitja,
hogy az imperialista és belsd ellenforradalmi kérokben ekkor mar a helyzetet Ugy itélték
meg, hogy klils6 provokacids lokések nélkil komoly tomegeket egyel6re nem tudnak
harcba vinni.

Megbizhaté forrasbdl tudomasunkra jutott, hogy a NATO parancsnoksdaga 1956
decemberében Ugy értékelte a magyarorszagi helyzetet, hogy az oktdberi események
folytatasa csak tavasszal kOvetkezhet be. 1957 tavaszara Ujabb, dontd akcidt terveztek,
mely szerint egy idGben kell fegyveres felkeléseket kirobbantani Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Romaniaban, Bulgaridban, valamint a Szovjetunié egyes nemzetiségi
vidékein (Uzbegisztadn, Tadzsikisztdnban) is.

Az ellenforradalom erdi ebben az id6ben tehat (kb. december kbézepére tehetd) a
helyzetet felmérve lemondtak a kézvetlen fegyveres felkelés tervérdl, de egyben kiadtak
a marciusi fegyveres felkelés jelszavat. Akkor Ok arra szamitottak, hogy az orszag
gazdasagi és politikai élete hosszabb id6n keresztlil a dezorganizaltsag allapotdban lesz.
Ugy gondoltdk, hogy a munkanélkiiliség a dolgozdk kozott nagy elkeseredettséget valt ki
és, hogy ez egyéb gazdasagi nehézségeinkkel egyltt olyan tényezd lesz, mely



megkonnyiti szdmunkra az agitaciot a dolgozok kozott, soraik rendezését, a tovabbi
szervezkedést, a fegyveres csoportok feltoltését, a kilfolddel valé kapcsolat
megteremtését, illetve megjavitasat stb. Arra szamitottak, hogy elegend6 lesz, ha
megovjak és elrejtik fegyvereiket, mert elképzeléseik szerint fegyveres csoportjaik,
illegalis ropcédula sokszorositoik és terjeszt6 alakulataik egyltt maradnak, vagy legalabb
is gyorsan és kénnyen 6sszeszedhetbek lesznek. Szamitasaikban nagyrészt csalatkoztak.
A viszonylag gyors politikai és gazdasagi konszolidalddds tomegbazisukat alaposan
megcsappantotta. Tovabba az a tény, hogy a hatdsagok sok fegyvert lefoglaltak, a
fegyveresek kozlil sokan nyugatra szoktek és részben bortdénbe, vagy internalétaborba
kerlltek, - masok pedig féltve életliket, csaladdjukat, leszakadtak az aktiv
ellenforradalmarok taborabdl - végképp megdontotte az Uj fegyveres felkelésre
vonatkozo elképzelésliket is.

Ezért a ,Marciusban Ujra Kezdjiik” ellenséges jelszé belsd tartalma, hozzavetdleg
februar kozepétél megvaltozott. Ekkor mar a ropcéduldkon és az imperialista radio-
adasokban nem a fegyveres felkelés Ujrakezdését hirdetik, hanem e jelszé alatt, egy
~Dékésen tlnteté” kormanyellenes demonstracido el6készitését szervezik. Az altalaban
ismert ellenforradalmi ropcéduldkon tal, a Szabad Eurdpa februar 24-i adasaban pl. igy
beszél: ,..minden koérilmény azt parancsolja, hogy nem a pusztulds, nem az
ongyilkossag, a jo Ut, hanem a nyugalom, a fegyelmezettség, az 6nuralom és a turelem...
A fegyverek ideje lejart, azon kell lenni, hogy a forradalomban szerzett erkdlcsi tokét
politikai t6kévé gyarapitsuk, hogy rendezzik sorainkat...”

A londoni radid, az Amerika Hangja és az imperialista lapok egész sora ebben az
idében mar dvja a magyar ellenforradalmi er6ket a ,hidba valé vérontastél”.

I1.

Amikor a Bellgyminisztérium szervei felkésziiltek az ellenforradalmi erék tavaszra
varhatd Uj provokacidjanak elharitasara, a rendelkezésekre all6 adatok alapjan
megallapitottak az ellenforradalmi erék tervének fébb iranyait. Ezek a kévetkezok:

a.) A veszendGben lévd tomegbazisokat megtartani, hogy megérizzék erejliket a késGbbi
ellenforradalmi akcidk szamara. A kilfoldi és belfdldi er6ik ezért legalis és illegalis
agitacios munkajukban arra toérekednek, hogy elhitessék a magyar munkasokkal és
parasztokkal, hogy a mi rendszerlink nem képes fenn maradni, hogy a harc még csak
ezutan doél el. A nyugtalansag és bizonytalansag érzését allanddan fenn akarjak tartani.
Tobbek kozOtt ezért terjesztették el széles korben az Uj, tavaszi ellenforradalmi akcidk
hirét is.

b.) Arra toérekednek, hogy minél tobb - lehet6leg koézpontilag iranyitott - illegalis
csoportot hozzanak létre, melyek elvégzik a ropcéduldak szerkesztését és terjesztését,
valamint fegyveres provokaciok, diverzans cselekedetek végrehajtasara is készen allnak.
Arra torekednek, hogy az ellenforradalom alatt megszerzett fegyvereket megtartsak és
kulfoldrél Gjabb készletekkel gyarapitsak azokat.

c.) Tevékenységlik alatdmasztasara tovabb folytatjdk az ideoldgiai harcot.
Propagandajukban az oktdberi ellenforradalmat, mint nemzeti forradalmat allitjak be, s
ezzel tovabb szitjdk a nacionalizmust, a szovjetellenességet. Jelszavaikat kilfoldon és
belfoldén egyarant tovabbra is szocialista frazeoldogia moégé bujtatjak. Ebbol a
szempontbdl kiilondsen jelentds az Ugynevezett nemzeti kommunizmus ideoldgidja, mely
az igazi ,sajatosan magyar szocializmus” jelszavaval |ép fel és széles munkas,
értelmiségi, ifjusagi tomegeket fert6zott meg. Nem véletlen, hogy az imperialista
diplomatak kozll éppen a legtapasztaltabbak hangoztatjak, hogy ,els6sorban a nemzeti
érzés(i kommunistakra kell épiteni”. Az elmult hetekben megjelentek ropcédulak ,a
Magyar Kommunista Part” aldirdssal. Ezek tartalmukban - azon kivil, hogy
hangsulyozzak kommunistak mivoltukat, azt, hogy a Nagy Imre &ltal képviselt nemzeti
kommunizmus talajan allnak - nem kilonbdznek semmiben a tobbi ellenforradalmi
ropcédulaktol. Ez egyben arra is mutat, hogy az Un. nemzeti kommunistak nemcsak
ideoldgiai, hanem szervezeti téren is tevékenykednek. A marciusra varhatd provokaciok
visszaverésére késziilve felmértiik a kiilonb6zd polgari partok és a munkastanacsokba
befurakodott ellenséges elemek tevékenységét is. Megallapitottuk azt is, hogy a klerikalis



reakcio rendkivil mddon aktivizalédott, hogy pl. az Actio Catholica-nak tébb segély-
eloszté helye van, mint a Voroskeresztnek, hogy egyhazi személyek tomegesen,
rendszeresen hazi agitaciét, ,kutaté munkat” folytatnak stb.

Az ellenforradalmi szervezkedés terén, mint kitlint, kiemelked6 szerepe van az un.
koalicids illegacionak, mely a Strassburgban létrejott ,Forradalmi Tanacs” bels6
magyarorszagi iranyitd kozpontjaként miikodik. Megallapitast nyert, hogy ebben a
szervezetben tomorilnek a szocidldemokratak, a Fliggetlen Kisgazdapart és a Pet6fi Part
jobboldali elemei, a Demokrata Part és az Ertelmiségi Forradalmi Tandcs, valamint mas,
az ellenforradalom idején létrejott partok és szervezetek. Gyakorlati tevékenységiik
alapjat az a k0z0s nyilatkozat és programtervezet képezi, melyet 1956 decemberében
készitettek €s melyet a nyugati imperialista kovetségeken keresztil az Egyesdlt
Allamokba, Anglidba, valamint mas nyugati nagyhatalmakhoz eljuttattak. A koalicis
illegacié a ,Forradalmi Tanacs” iranyitasa alatt kivan dolgozni. Ennek érdekében jelenleg
is erbteljes intézkedéseket tesznek az allandd, szervezett kapcsolat kiépitésére, illegalis
tevékenységiik biztositasahoz szlikséges pénzsegély megszerzésére stb.

Megallapitottuk, hogy a bels6 forradalmi erdket, az imperialista hatalmak, minden
lehetséges eszkdzzel tdmogatjak. Nemcsak a kilonféle radidkban, s az egész burzsoa
sajtoban folytatott agitacid Utjan, hanem hathatds anyagi, katonai és politikai
tamogatasban is részesitik 6ket. A Strassburgi Ellenforradalmi Comité®°, Kéthly, Kiraly és
KOévagd vezetésével imperialista védnokség alatt alakult meg. A Comite f6 feladatanak
tekinti a kulfoldon és belféldon él6, ellenforradalmi csoportok egyesitését, egységes
irdnyitas ald vonasat. A ,Magyar Forradalmi Tanacs” mlikodésének céljat a
kovetkez6képpen hatarozta meg nyilatkozataban: ,az odahaza tovabb kizdd magyar nép
képviselete kilféldon... az oktober 23-i forradalom koveteléseinek megvalésitasa itthon.”
Kilpolitikai céljai pedig: , az orszag felszabaditdsa a kommunista egypartrendszer és a
Szovjetunié gyarmati elnyomasa alél”. A ,Forradalmi Tanacs” feladatanak tekinti, hogy:
.Keresse a gyakorlati modot és lehetGségeket, amelyekkel segitségére lehet a kiizdd
magyar népnek.”

Adataink vannak arra vonatkozodan, hogy a Comite pl. futdrok Utjan ténylegesen
megkezdte az ellenforradalmi illegacié szervezését Magyarorszagon. Elfogtuk pl. Renner
Pétert*®, Kiraly Béla nyugatrdl bedobott futarat, aki azzal a céllal jott Magyarorszagra,
hogy az itt mikddo ellenforradalmarokat felkutassa, aktivizalja, els6sorban az
egyetemistak korében. Ugyanakkor tudunk arrdél, hogy Kiraly Béla megbizottai az
ausztriai, angliai, nyugat-németorszagi és olasz menekilttaborokban katonakat
toboroznak Magyarorszag elleni akcidk szamara.

Az imperialista kémszervezetek tevékenysége gy Magyarorszagon, mint a
magyar menekultek kozott, eddig még nem tapasztalt méreteket 6ltott. A budapesti
imperialista kovetségek, az ellenséget tdamogatd, rombold tevékenységliket fokoztak.

I1I.

A Belligyminisztérium szervei a helyzetet ilyen moddon értékelve felkésziltek az
ellenséges provokaciok elharitasara. A Bellgyminisztériumban februar kézepén operativ
bizottsag alakult, mely azt a feladatot kapta, hogy olyan intézkedéseket hozzon, melyek
lehetové teszik, hogy az ellenség altal megjeldlt elére beharangozott kritikus idépontban
semmiféle jelentésebb rendzavards, ellenforradalmi akcié ne torténjen.

A megjel6lt cél érdekében a Beliigyminisztérium illetékes szervei a felderités alatt
lévo ellenforradalmi szervezkedési, fegyverrejtegetési, diverzids, ill. diverzio-gyanus
lgyek feldolgozasat meggyorsitottak. Aktiv operativ munkat folytattak a szervezett
illegacié, mint kilondsen fontos f6 ellenséges erdk ellen. Ennek soran szamoltak fel pl. a
Péterfy Sandor utcai ellenforradalmi kézpontot, mely bécsi iranyitassal muikoédott és
Osszefogta, valamint aktivizalta a fegyveres forradalomban részt vevé - és a Baross-téri
ellenforradalmi parancsnoksag iranyitasa alatt mikodé - erGket. E szervezetnek eddig
tobb tagjat Orizetbe vették és felderitették vidéki és kulfoldi kapcsolataikat is.

Az orszag teriletén februar 15-t6l aprilis 5-ig Orizetbe vettek 6sszesen 12 421 f6t.
(Ebben a Budapesten és Fejér megyében II. hé 15-t6l III. hd 15-ig Orizetbe vettek szama
nem szerepel.) Kozilik 5877-et politikai b(incselekményért, ill. fegyverrejtegetésért



tartdztattak le, 1826 a szokott rab, a tobbi koztérvényes és egyéb blincselekményt
kdvetett el.

Az Grizetbe vettek kozul aprilis 5-ig az lgyészségnek atadtak 5191 f6t, szabadon
bocsatottak 2964-et, a tObbiek (gyében a vizsgdlat még tart. (Részletezést lasd a
mellékleten.)?’

Az orszag terlletén februar 15-t6l, aprilis 5-ig k6zbiztonsagi (internalas) Orizetbe
vettek 3724 f6t.

Az orszag teriletén februar 15-t6l, aprilis 5-ig preventiv Orizetbe vettek 8766 f6t.
(akiket 3-4 napos drizetben tartas utan szabadon engednek)

Az orszag terlletén 1957. marcius 16-tdl aprilis 5-ig, 315 f6t helyeztek rendoéri
felligyelet ala.

A fenti intézkedéseken kivil az ellenforradalmarok altal megtévesztett
személyekkel szemben fokozottabb mértékben alkalmaztuk a figyelmeztetés moddszerét.
A figyelmeztetéssel elengedett dolgozok magatartasa észrevehet6en pozitiv értelemben
valtozik. Budapesten és vidéken a karhatalmi szervekkel egylttm(kddve
monstrerazzidkat tartottunk a bujkalé ellenforradalmi elemek, a szOokott rabok és a
fegyverrejteget6k felkutatasara. Pl. a Budapesti rend6r f6kapitdnysag marcius 15-t
megel6z6 héten 3-4000 beosztott részvetelével razziat tartott az I., II., XI., XXII. és mas
kertletekben is. Aprilis 4-ét megel6z6 idOkben az orszag terlletén OGsszesen 709
alkalommal razziaztak.

1956. november 10-t6l 1957, aprilis 8-ig az orszag terlletén Gsszeszedtek 14 024
géppisztolyt, 21 371 db. puskat, 3647 db. pisztolyt, 165 db. géppuskat, 538 db.
golyodszérot, 20 440 db. kézigranatot, 2510 db. aknat, 1 533 276 db. toltényt, valamint
362 kg. robbandanyagot, 1 db. pancéloklot, 61 db. agyulovedéket, 6 db. tankelharitd
granatot, 1 db. tlzérségi loveget, 148 db és 4 doboz gyutacsot és 5 kg. és 16 db. TRI/2-
t.

Az ellenséges provokaciok elharitdsa érdekében gondoskodtunk a fontosabb
objektumok (radié, telefonk6zpontok, fegyverraktarak, stb.) valamint a nyugati
hatarovezet fokozottabb védelmérdl.

Megerdsitett jarérszolgalatok vigyaztak az egész orszagban a rendre, klilondsen
szemmel tartva azokat az Utvonalakat, tereket, (Uzemeket, stb. ahol tartani lehetett
ellenséges megmozdulasoktol.

IV.

A megtett intézkedések hatdsosnak bizonyultak. A marciusi és aprilisi nnepi napok
minden kulénosebb esemény, nagyobb ellenséges provokaciok nélkul zajlottak le. A
preventiv intézkedések, a karhatalom, a munkasérség demonstracioi és helytallasa arra
késztették az ellenséget, hogy tartézkodjon a nyilt provokaciéktol. Bar az ellenség
szervezett, nyilt tevékenységére e napokban nem kerillt sor, torténtek egyéni, vagy
kisebb csoportok altal kezdeményezett kisérletek arra, hogy a rendet megzavarjak. Ezek
azt bizonyitjak, hogy a nagyfoku késziltség résziinkrél nem volt indokolatlan, mert ha az
ellenség ezekben az esetekben nem tapasztalta volna a leghatarozottabb ellenallast,
illetve visszaltést, akkor ezeket a kisebb provokacios kisérleteket feltétlenil a nagyobb
akciok kovették volna.

A preventiv intézkedések a lakossag kilonboz6é rétegeiben igen komoly
visszhangra taldltak. Altaldban eléggé elterjedt az a vélemény, hogy ezek az
intézkedéseket most mar minden nagyobb lnnep eldtt rendszeressé valnak.

Az lGzemi dolgozok korében intézkedéseink altaldaban helyeslést valtottak ki és
tulnyomé tobbséglik nem tamogatott semmiféle akcidt az OGrizetbe vett személyek
szabadlabra helyezése érdekében. A Budapesti Sutbipari Vallalatnal, pl. egyesek Raffai
Andras - volt nyilas - preventiv Grizetes érdekében akartak akciot szervezni, mire a
dolgozok nem alltak kotélnek és hangoztattak, hogy Raffait valdszinlileg nem azért
vették Orizetbe, mert artatlan, s érette a munkat nem hagyjak abba.

A Bacs megyei lzemekben tobben ugy nyilatkoztak, hogy ha oktdberben is ilyen
er6s kézzel nyult volna a karhatalom az osztalyellenség ellenforradalmi tevékenységének



megakadalyozasara, akkor elkerilhet6 lett volna, hogy a 12 év alatt elért eredményeink
nagy szazalékat leromboljak.

A Budapesti Fémbutorgyarban tobb személyt vettek preventiv és biztonsagi
Orizetbe, akik kozlil egyet operativ szempontbol szabadlabra helyeztiink. Az intézkedés a
dolgozok korében felhaborodast valtott ki és nehezményezték, hogy ,ellenséget”
hagyunk szabadon futni. A munkasok koérében talalkoztunk olyan megnyilvanulasokkal is,
melyek keveslik az Orizetbe vettek szamat, féképpen az értelmiség soraibol.

Tobb munkastanacsot a preventiv Orizetbe vételek nyugtalanitottak és
bizonytalanna tettek. Tobb (izemben munkastanacs tagok lemondtak tisztséglikrdl, igy pl.
a Ganz Villanyban a munkastanacs elndksége, élén Sz. Nagy Sandorral, aki kijelentette,
hogy ,Ugysem bizik bennlnk a kormany”. A lemondott munkastanacs tagok helyébe
kommunistak, vagy a kommunistakkal egylttm(ikodni akard becsliletes dolgozok
kerdltek.

Ertelmiségi kéroket — Gzemekben és mas terlleten is - intézkedéseink altaldban
lehangoltak, nem tartjdk igazsagosnak az akcidkat. Az ellenség befolydsa alatt allo
értelmiségiek tobb helyen sajnalattal beszélnek arrél, hogy ,elmult mar marcius is, a
kormany mégis a helyén van, a rezsim egyre erésebb, tovabb konszolidalodik”.

A blintigyi vonatkozasu preventiv intézkedések ugyancsak jo hatassal voltak a
becslletes dolgozokra. Altalanos tapasztalatunk, hogy a razzidk soran egy-két esettdl
eltekintve nem vették zaklatasnak az igazoltatast és megértették, hogy az intézkedések
els6sorban a dolgozok érdekében torténnek. Az igazoltatott személyek e véleménytknek
tobb esetben kifejezést is adtak. A b(in6z6, huligan, csavargé elemek pedig a preventiv
intézkedéseink kovetkeztében megriadtak, nem mertek megjelenni a nyilvdnos helyeken,
visszahuzédtak, @ aminek  kovetkeztében  komoly  mértékben  csOkkentek a
blncselekmények, az utcai botranyokozasok és kocsmai verekedések is.

A preventiv intézkedésekkel kapcsolatos vidéki visszhang illusztralasara egy par
megyei kapitanysag jelentésebdl idézlnk:

JAprilis 4-el kapcsolatos preventiv intézkedéseket a becslletes dolgozdék
megértéssel fogadtak. El6fordultak olyan esetek, hogy a dolgozok maguk kérték
valakinek az 6rizetbe vételét.” (Heves m.)

A dolgozdk zéme helyesli a preventiv Orizetbe vételeket, s6t olyan kijelentések is
elhangzottak, hogy ,kar velik szemben ilyen humanusan banni, mert ezek a személyek
oktéberben nem voltak ilyen josziviiek”. (Komarom m.)

A dolgozdék részérdl a preventiv Orizetbe vételeket helyesléssel fogadtak, mert
azok a legtobb esetben talalkoztak igazsagérzetiikkel.” (Szabolcs-Szatmar m.)

»~A marcius 15-i és aprilis 4-i preventiv intézkedések a dolgozdk kdérében jo hatast
valtottak ki. Tobb helyen elhangzott olyan vélemény, hogy nyugodtan lUnnepelhetnek,
mert latjak a karhatalom erejét.” (Tolna m.)

A mezO6gazdasagot iranyitd szervekben az altalunk tett intézkedésekkel
kapcsolatos vélemények megoszlanak. A becsiiletes, parthoz és népi demokraciankhoz
hi elemek megelégedéssel és megnyugvassal vették tudomasul, hogy letartdztattak
olyan személyeket, akik részt vettek az ellenforradalomban, vagy kiiléonb6z6
szervezeteket hoztak létre, amelyek éle a kommunistdk és a népi demokratikus
allamrend ellen irdnyult. Mas résziik - ezek féleg értelmiségiek, akik kozott igen sok a
volt MDP tag - az aggodalmainak adnak kifejezést a torténtekkel kapcsolatban. Arrol
beszélnek, hogy ,ez a helyzet tarthatatlan, mert diihéng a terror”. Nyugtalanok azért is,
mert félnek attdl, hogy el6bb-utdbb 6k is O&rizetbe kerlilnek. A régi értelmiségiek
altaldban azt valljak, hogy: ,politizalni nem szabad, bele kell nyugodni abba ami van”.

Intézkedéseinkkel kapcsolatban az ellenséges korokben nagyfok( idegességet,
nyugtalansagot és félelmet tapasztaltunk. Tébb olyan ellenséges személy - akit marcius
15-én preventiv Orizetbe vettlink - aprilis 4-e el6tt munkahelyérdl szabadsagot kért és
elutazott lakhelyérdl, hogy ezzel elkerilje Ujabb lefogasat. Masok - torténetesen
horthysta katonatiszt is — azért nem utazott el aprilis 4. el6tt, mert szamitott Grizetbe
vételére és el akarta kerllni, hogy korozést adjanak ki ellene. A horthysta rendértisztek
kozott is elterjedt az a vélemény, hogy a preventiv intézkedések a jovében minden
alkalommal megismétlédnek majd. Egyesek ugy nyilatkoztak, hogy mar nem is fogjak
bevarni Orizetbe vétellket, hanem pl. majus 1. el6tt harom nappal 6sszecsomagolnak és



onként jelentkeznek a rendGrségen. A preventiv Grizetbdl szabadult személyek altalaban
nem nyilatkoznak ellenséges mddon a velik szemben alkalmazott rendszabalyokrol, sét
olyanok is vannak, akik azt hangoztatjdk, hogy a jovében tartézkodni fognak minden
ellenséges megnyilvanuldstol, hogy elkerlljék az ismételt Orizetbe vételt. A horthysta
er0szakszervek tagjainak jelent6s része latszolag teljes passzivitasba vonult és
megszakitott minden eddigi kapcsolatot, félve a velik szembeni tovabbi intézkedésektdl.
E kategdria most inkdbb csak a hattérbdl igyekszik szitani a hangulatot és tovabbra is
abban reménykedik, hogy majd az ENSZ diplomaciai, politikai és katonai sikon egyarant
rovidesen segitséglikre siet.

Beérkezett adatainkbol megallapithatd, hogy az intézkedések hatasara a klerikalis
reakcid koreiben is zavar keletkezett. Az Orizetbe vételeket kilonboz6képpen
kommentaljak és tobbféle kombinacido merilt fel ennek okat illetéen. Pl. Hamvas Endre
csanadi puspok ugy vélekedik, hogy ,az Orizetbe vételek a Vatikan altal kiadott
dekrétumra megtorlas volt”. Papi korokben Ggy vélekednek, hogy az allam és a romai
katolikus egyhaz kozott a folyamatban |évd targyaldsok eredményességét kivanja az
allam a papok ellen foganatositott adminisztrativ intézkedésekkel el6segiteni. A
reformatus egyhaz vonalan tett intézkedések az egyhazon belili reakcids elemeket
komoly mértékben visszahtizédasra késztették. igy pl. Papp Laszl6?® teoldgiai professzor
jelenleg teljesen passzivan viselkedik.

V.

Az a tény, hogy marcius 15-én, valamint aprilis 4-én és az azt megel6z6 és kdvetd
napokban az ellenségnek nem sikerilt elére tervezett és széles kdrben beharangozott
akcidkat végrehajtani, bizonyitja, hogy gazdasagi és politikai életiinkben - a Part és a
kormany intézkedései nyoman - bekovetkezett konszolidalédas lecsokkentette az
ellenforradalom témegbazisat, hogy a Belligyminisztérium megel6z6 intézkedései zavart
és panikot keltettek még a legelszantabb ellenforradalmarok soraiban is, illegalitasba
kényszeritette és visszatartotta Oket minden provokacids kisérlettdl. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy bar a szovjet hadsereg alakulatai sehol nem avatkoztak bele az
ellenforradalmi kisérletek likvidalasaba, jelenlétiik, tudata riasztdban hatott minden
ellenforradalmarra.

Az, hogy az ellenforradalmi erGket visszavonuldsra, hallgatasra, illegalitasba
tudtuk kényszeriteni, nagy gy6zelme a proletar hatalomnak és sullyos veresége a magyar
és a nemzetkozi reakcionak.

Marcius 15-e el6tt munkasok, parasztok és értelmiségiek tomegei fesziiltségben
éltek. Még a jo6 szandékuak is csak félve nyilatkoztak mellettlink. Vidékrél pl. tébb olyan
hirt kaptunk, hogy sokan azért nem fizetnek adét, mert meg akarjak varni, hogy mi lesz
marciusban. Tobb volt termel6szovetkezeti paraszt Ujbdli belépését tette fliggévé attdl,
hogy marciusban ,hogyan alljuk a sarat”. Most varosban és falun az emberek nagy része
fellélegzett. Ugy érzik - és ennek hangot is adnak -, hogy megszabadultak az ellenség
nyomasatdl. Ez a szabadabb |égkdér ma mar szemmel lathatdé hatdssal van az egész
tarsadalmi és part életlinkre. A kivivott gy6zelem nagy lehet6séget biztosit tovabbi
sikeres el6rehaladasunk szamara.

Amikor ezt megallapitjuk, mindjart hozza kell tennink, hogy az ellenforradalmi
erOket még korantsem vertlk teljesen széjjel, nem semmisitettik meg Oket. Ezt
kildonésen hangsulyozni kell, miutdn munkatarsaink egy része latja a belsd ellenséges
erok kisérleteinek kudarcat, bizonyos mértékig megnyugodott.

A Belligyminisztérium beosztottai rendkivil lelkesen, odaaddan, faradsagot nem
ismerve végezték el feladataikat. Az a bizonytalansag, amely az allomany nagy részében
az oktdéberi események soran, vagy azt kovetéen még megvolt, most éppen a
megfeszitett munka, az eredményes intézkedések, az ellenségre mért erGteljes csapasok
kovetkeztében jorészt megszlintek és ezért ma mar munkatarsaink sokkal harcosabban
végzik feladataikat, mint két-harom hodnappal ezel6tt. Ez a tény nem szllhet
elbizakodottsagot sorainkban, kilénésen azért nem, mert nap mint nap tapasztalhatjuk,
hogy a Belligyminisztérium szervei még mindig nem nyerték vissza régi
Utéképességliket.



Az elkovetkezend6 id6kben pedig még nagyobb er6feszitésekre lesz szlikség, mert
az ellenséget most a csapds csak a felszinen érte. Minden jel arra mutat, hogy rendkivil
sok az eddig még felderitetlen ellenséges csoportok szama, hogy ezek — bar ugy latszik
elszigetelten m(ikodnek egymastél - de igen jelentds er6k dolgoznak egyesitésikon
kézponti Osszehangolt iranyitdsuk megteremtésén. A legjelent6sebb bels6 illegalis
kézpontok, a régi és az Uj magyar emigracidos centrumok a legjelent6sebb imperialista
kémigynokségek, mind elsGsorban az ellenforradalmi er6k egyesitésén faradoznak.

Az ellenség éles figyelemmel kiséri a gyors dtemid kibontakozast és
megvaltoztatta tdmadasanak iranyat, formadjat és moddszerét. Mélyebb illegalitdsba
vonult. Burkoltabban, finomabban az (j kérilmények kozétt a hattérben megbujva
igyekszik folytatni rombolé6 munkdjat. Az ellenség tovabbra is feladatanak tekinti az
ellenforradalmi er6k felrazasat, felkutatasat, hogy aktivizalhassak mindazokat, akik az
oktéberi ellenforradalomban fegyveresen, tevélegesen részt vettek. Olyan propagandat
folytatnak, mely zavarja a tomegek tisztan l|atasat, és igyekeznek nehézségeinket
kihasznalva, minél szélesebb tomegeket a kormannyal szembeni allasfoglalasra hangolni.
Tamadasuk f6 irdnya varhatdéan gazdasagi életiink ellen iranyul. Konkrét értesiléslink
van arrél, hogy Ausztridban él6 ellenforradalmar vezetd korok ugy vélekednek, hogy
rendszerlinket mar belllrél nem lehet megdodnteni, kiilsé segitségre pedig egyel6re nem
szamithatnak. Ezért a belsé illegacid f6 feladatdul azt adtak meg, hogy gazdasagi vonalon
a szabotazs, a kartevés utjan inditsdk meg a tdmadast rendszerlink ellen. Emellett most
a zavarkeltés érdekében egyre szélesebb kérokben terjesztik pl. a pénz devalvalasardl és
az aremelésrdl szold rémhireket. El akarjak hitetni a parasztokkal, hogy pl. a begydijtés
eltérlésérdl sz6l6 kormanyrendeletet visszavonjak stb.

Az, hogy az ellenség er6i mennyire térnek magukhoz az Oket ért csapas utan,
hogy mennyire tudjadk megvaldsitani tovabbi terveiket, az nagyrészt azon mulik, hogy
sikerlil-e a Belligyminisztériumnak sajat apparatusat, munkajat jol megszervezni, hogy
egy jol mikodé apparatus segitségével a kozeljovében behatolhassunk az ellenséges
gocokba belfoldon és kilféldén, most hogy mar a fellleti csapasok utédn a gyoOkereket
tamadhassuk.”®

VI.

A Belligyminisztérium személyi allomanya, valamint a vellink egyitt harcolé karhatalmi
alakulatok harcos elszantsagukrol tettek bizonysagot a proletardiktatira védelmében. Az
egész munkara jellemz6 volt, hogy a vezetGk és beosztottak egyarant teljes erejlkkel
hozzafogtak a feladatok megoldasdahoz. Munkankban mégis tobb hidnyossagot
talalhatunk, melyeket elemezniink kell, hogy tanulsagait levonhassuk.

Olyan iddket élink, amikor rendkivil gyorsan valtoznak a koérilmények, az
erdviszonyok egyes kategdridkon beliil, az ellenség tevékenysége, mddszere stb. Eppen
ezért alapvetd hiba, hogy a nagy munka kézben elmaradt az egyes akcidk, a helyzet
folyamatos értékelése, elemzése és ezért sokszor csak altaldban hadakoztunk az ellenség
ellen.

Ezt bizonyitja pl. az is, hogy a februar 15-t6l aprilis 5-ig Grizetbevetteknek
mindossze csak 18%-a az osztalyidegen. A kecskeméti varosi és jarasi
renddrkapitanysag a megye terlletén 412 személyt vett Orizetbe, akik kozott nagy
szamban voltak kisparasztok, munkasok, akiknek az volt a blnlik, hogy az
ellenforradalmi idészak alatt kisebb-nagyobb mértékben szdéban nyilvanitottdk a
véleményiket. Ugyanakkor a megye teriletén lakd tOkések, kulakok és egyéb
osztalyidegen elemek nem kertltek Grizetbe.

A marcius 15-i interndltak koézll csak 19%-a volt az osztalyidegen. E tekintetben
aprilis 4-e el6tti idében javult a helyzet és szamuk 32,5%-ra emelkedett. Ennek a
problémanak a jelent6ségét annadl is inkdbb ki kell emelnlink, mivel ezen a téren az
elmult ével mulasztasait is poétolnunk kell és a proletardiktatira teljes erejével kell
sulytanunk az ellenséget. Tovabbi munkankban ezt allanddan tartsuk szem elGtt.

A fent vazolt kép azt is bizonyitja, hogy a munkanak még mindig tulnyomdan
spontan jellege van, hogy nem épliltiink be az ellenséges gocokba, hogy csak a fellileten
mozgunk. Azokat a hangoskoddkat fogtuk el, akiket az egyre mélyebb illegalitasba



vonulo tényleges és legveszélyesebb ellenforradalmi erék mozgatnak. Itt a legfébb ideje,
hogy a rendszeres operativ munka minden vonalon meginduljon.

Bar marciusban 3000 szokott elitéltet fogtunk el, a szOkott rabok Osszeszedése
tekintetében sem kielégitd a munkank. A mindségi kordzés igen kevés. Az eredményeket
nagyrészt az igazoltatasok és razzidk hoztak. Csak ritkan fogtak el elitélt sz6kott rabot
nyomozati munka alapjan. Ma mar az a helyzet, hogy Ugy a szokott rabok Gsszeszedése,
mint pl. a fegyverek 0Osszegyljtése érdekében a felszines munka helyett komoly
blinllddzési munkat kell végezni. Ezért e téren is elengedhetetlenlil sziikséges a haldzati
munka |épésrdl-l1épésre vald erbsitése, fokozasa.

A kovetkezd idOkben fontos feladata lesz a renddérséglinknek, hogy az eddigieknél
keményebben harcoljon az egyre nagyobb tért hoditd prostitlcié ellen, amely nemcsak
az erkolcsi, hanem a gazdasagi és politikai blindzésnek a melegagya. Ezt a feladatot a
rendérség 6nmagaban nem oldhatja meg, csak ha nagymértékben igénybe veszi a
tarsadalmi szervezetek, a sajtd, a radid és a film stb. erételjes tdmogatasat.

Adataink szerint a marciusi akcidk soran 96 esetben indokolatlanul allitottak eld
személyeket. (Az Osszes el6allitdsok cca. 0,5%-a.) Ez elitélend6 és hidbavald
komplikacidkhoz vezetett. Rontja a Beliigyminisztérium tekintélyét és bantja a dolgozdk
igazsagérzetét.

Kecskeméten pl. az aprilis 4-i preventiv Grizetesek szabadon bocsatasa alkalmaval
kidertilt, hogy a fogdaban harom olyan személy van, akikrél semmiféle jelentés, vagy
Orizetbe vételi utasitds nem volt. Ezeket egy héten keresztil minden indok nélkil fogva
tartottak.

Nagy eréllyel kell felvetnink, hogy az utébbi idében - a karhatalomndl és egyes
rendori szerveknél - elharapodzott a torvénysértés. Négrad megyében pl. annak dacara,
hogy a megyei rend6r fOkapitanysag tobb renddr ellen eljarast inditott és megfenyitett a
tulkapasok és verekedések miatt, mégis a rend6éroknek sok helyiitt az a véleménye, hogy
~vannak még, akiknek tartéznak veréssel és az ilyenek meg fogjak kapni télink a
magukét”. A tabi Orsparancsnoknak és a jarasi kozbiztonsagi parancsnoknak is az a
véleménye, hogy nem helyes ha elveszik a rendoértél az ,6koljogot”, mert akkor oda
jutunk, ahol oktéber 23-a el6tt voltunk. A Noégrad megyei renddri szervek olyan
eszkozoket is alkalmaztak, melyek kilénésen a jelenlegi politikai helyzetben mar
indokolatlanok és sulyos karokat is okoznak. A karhatalom mellett az utébbi hédnapokban
a renddrségnél is elharapddzott a gyanusitottak bantalmazasa. A torvénytelenségeknek a
legutdbbi idében mar haldlos aldozata is van. Szolnok megyében is tobb Orizetest halalra
vertek.

Meg kell mondanunk, hogy ennek a brutalis fellépésnek nem mindig az ellenség
gyllolete az oka és feltehetd, hogy nem egy esetben a belligyi szervek szandékos
lejaratasarodl, a nép igazsagérzetének szandékos megbantasardl van sz6. Ezt bizonyitja,
hogy tobb esetben el6fordult, hogy termeldszdvetkezeti elndkoket, vagy csaladtagjaikat,
parttagokat, és a népi demokraciahoz kéztudomasuan hi embereket bantalmaztak.(sic!)

A térvénysértéseket a leghatarozottabban el kell itélni és a jévOben az elkévetdket
a legszigorubban felel6sségre kell vonni, mert ezek a cselekmények taszitjak télink a
becstiletes dolgozdk széles rétegeit is.

VII.

A februarban és marciusban végzett munkaért elismerés jar a beosztott elvtarsaknak.
Erre a munkdra a pozitivum volt a jellemz6é. Ezt bizonyitja, hogy a munkasok és
parasztok nagy témegei egyre inkdabb valdban a munkashatalom tamaszat, szilard
védelmezdjét latjak a rendori szervekben. Ez megnyilvanul abban is, hogy a lakossag
egyre aktivabban tamogatja a munkankat. A komaromi kapitanysagra pl. november eleje
ota 276 bejelentés érkezett. Ennek 50 %-a eredményes nyomozas alapjaul szolgalt.
Szabolcs-Szatmar megyében januarban 367 bejelentés érkezett, februarban 415,
marciusban 486. Békés megyében jelenleg tobb bejelentést kapnak, mint az oktodberi
események eldtt.

A dolgozokkal valé kapcsolat megszilarditdsa és tovabbi javitasa a
Belligyminisztérium minden szervének alapvetd, els6rendl feladata. Tisztaban kell



lenniink azzal, hogy a legszélesebb dolgozd tomegek tamogatdsa nélkil barmilyen
fegyelmezett és jol felszerelt apparatusunk lesz a jovében, nem tudjuk végrehajtani
eredményesen a part utasitasat: az ellenség teljes megsemmisitését.

El6relathatd, hogy majus 1. egyre szilarduld proletarhatalmunk Ujabb gy6zelmi
allomasa lesz. A majus 1-i felvonulasok biztositdsa, mindenféle ellenséges provokacio
elhdritdsa a mi megtisztel6 feladatunk lesz. Ezt annak figyelembe vételével kell
végrehajtani, hogy az eddigi tGnnepi alkalmaktdl eltér6en jelentés tomegek lesznek az
utcan, ami megkonnyiti az ellenség szamara a mozgast. Ez magaban rejti azt a
lehet6séget, hogy megkisérelnek provokalni, esetleg diverziéos cselekedeteket
végrehajtani. Ezért éberséglinket tovabbra is fokoznunk kell és a toliink telheté minden
intézkedést meg kell tenni, hogy a munkasosztaly nemzetkodzi innepét semmilyen er6 ne
zavarhassa meg.*

Befejezve Ujra megallapitjuk, hogy azok a sikerek, melyek az utdébbi idGben
megszllettek az ellenforradalom elleni harcban a Szovjet Hadsereg segitségének, az
Osszes politikai, gazdasagi és adminisztrativ intézkedések 0sszességének az eredményei.
A részinkrol elért sikereket els6sorban annak tudjuk be, hogy igyekeztiink a Part
mutatta Uton jarni és megszabott feladatainkat a legjobb tudasunk szerint elvégezni.

Budapest, 1957. aprilis 10-én

[MOL XIX-B-1-y-1957. aprilis 29. 1. d. Alairas nélkiili, géppel irt széveg.]
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! Jelen dokumentumkozlés végén facsimile kozlom ezeket a roplapokat. Készitik (,,Szittya csoport™) ellen a politikai
rendérség izgatas és allamellenes szervezkedés vadjaval inditott eljarast. ABTL 3. 1. 9. V-143714+/1,2 Nagy Lajos és
tarsai.

2 Budapest mellett Miskolcon, Egerben, Gyuldn, Kecskeméten, Hodmezdvasarhelyen, Tatabanyan, illetve
Salgotarjanban 16ttek karhatalmistak a tiinteté tomegbe.

3 A bortondk annyira megteltek, hogy a Nagy Imre els6 miniszterelnoksége alatt felszamolt internalétaborokat is jbol
iizembe helyezték.

* Az un. mecseki lathatatlanok egy fegyveres szabadsagharcos csoport volt (egyes forrasok szerint mintegy 3-4000 6)
akik a forradalom leverése utan még hetekig, egyes felkelok, pedig tobb honapig ellenalltak a Mecsek hegyeiben
rejtézve. 1957. marcius 14-én tartoztattak le Oket, vezetOjiket Petrus Jozsefet halalra itélték és kivégezték. Bank
Barbara: A mecseki lathatatlanok http://1956emleke.hu/index.php?csz=266318 valamint Romvary Ferenc—Rozs
Andras: Mecseki lathatatlanok, Pécs — 1956. Dokumentumok és emlékezések. Budapest, Pécs Torténete Alapitvany,
1997.

> Egy — Marosan Gyorgynek a szombathelyi beszédébdl idéz8 — roplap ezt az aldbbiak szerint fogalmazta meg:
,Marciusban mi is ott lesziink! Az ellenforradalom még mindig remél. Vannak, akik arrdl beszélnek, hogy marciusban
ujra kezdik (MUK). De tessék vigyazni, mert marciusban mi is ott leszlink! Tessék tudomasul venni, hogy ott lesz
karhatalmunk is — puskaval, s ha sziikség lesz ra, fel fogjuk fegyverezni a magyar munkasosztalyt. Nem fogjuk fegyver
nélkiil hagyni a kommunistékat és a munkésosztaly szine-javat. Es akkor tisztelt fasisztak és ellenforradalmarok, lehet
kezdeni...” Az  Orszdgos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytaranak  1956-os  kiilongytijteménye.
http://mek.oszk.hu/04000/04056/html/plakat/plakat1956 0295.html

6 Lasd jelen forraskozlés utolsé dokumentumat.

7 A Budapesti Forradalmi Karhatalmi Ezred III. zaszléaljanak Marosan Gyorgy részére készitett feljegyzése, 1957.
januar 3. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Archiv Irattara (tovabbiakban IRM AI) BM Kollégium 20821/1957/1
¥ Jegyz6koényv az MSZMP Intézd Bizottsiga altal 1957. januéar 14-én tartott iilésrdl, 1957. januar 14. In 4 Magyar
Szocialista Munkaspadrt ideiglenes vezeté testiileteinek jegyzokonyvei I. kotet 1956. november 11-1957. janudr 14.
Szerk. Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente. Budapest, Intera Rt. 1993. 305-306.

9 Az egyik legels6 ilyen dokumentum — mely jelen véalogatiasba nem keriilt be — az Orszagos Rend6r f8kapitanysag
februar 8-an készitett jelentése a Politikai Nyomozo6 Fbosztaly 1956. november 8. és 1957. februdr 1. kozott végzett
munkajarol és feladatairol. IRM Al BM Kollégium 7-321/1957. Szintén nem kertilt be a valogatasba az ORFK Vasuti
Foosztalya vezetdjének az utasitasa, amely a vasuti renddrség marcius 15-ére vonatkozé késziiltségi szolgalatat, illetve
riadotervét szabalyozta. A vasuti renddrség riad6 terve az alabbi — szigortian titkos és ma mar kissé egyiigyiinek tind —
parancsmondattal indult: ,,Rezsot értesitsék ki, azonnal jojjon be!” Az ORFK Vasiti Féosztaly vezetdjének 3. sz.
utasitasa, 1957. februar 24. IRM Al Parancsgyiijtemény 3/1957.

1% Az Ideiglenes Intézdbizottsag 1957 elején dontdtt a Munkasdrség megalakitisarol, elnevezésérdl. Ennek értelmében a
Munkasdrség parancsnoksaga szakiranyitds szempontjabdl kozvetleniil a beliigyminiszterhez tartozott, azonban a
rendelkezési jog kizarolag az Intézd Bizottsagot illette meg. Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1957. januar 29.,
februar 12. és februar 19-i iiléseinek jegyzokonyvei. In A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezeto
testiileteinek jegyzokonyvei Il. kotet 1957. januar 25—1957. aprilis 2. Szerk. Némethné Vagyi Karola és Urban Karoly.
Budapest, Intera Rt. 1993. 55-83., 107-136., és 137-156., valamint a MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsag (IKB)
Titkarsaga 1957. aprilis 19-ei ilésének jegyzokonyve. In A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezeto
testiileteinek jegyzékonyvei V. kotet 1956.november 14—1957. junius 26. Szerk. Barath Magdolna, Feitl Istvan,
Némethné Vagyi Karola és Ripp Zoltan. Budapest, Napvilag Kiado 1998. 175-207.

" Egy 1956 novemberében tortént megbeszélés értelmében a Securitate tobb szaz magyarul tudé alkalmazottjdval
segitette Magyarorszagon az ,,AVH” tjjaszervezését. Iranyitojuk Einhorn Vilmos, a budapesti roman nagykovetség
tanacsosa volt. Bovebben: Magyar-roman kapcsolatok 1956—1958. Dokumentumok. Szerkesztette és a bevezetd
tanulmanyt irta Lipcsei Ildikd. Budapest, Paulus-Publishing — Nagy Imre Alapitvany, 2004. 45. Lasd még: Stefano
Bottoni — Novak Csaba Zoltan: Az 1956. évi magyar forradalom sajatos romaniai kovetkezménye: tervszer(i politikai
megtorlasok elokészitése Romanidban. Levéltari Szemle, 2006/3. 61-73.

12 Az 5003/1956. (XI. 7.) BM sz. rendelet gyakorlatilag feloszlatta az Allamvédelmi Hatésagot. Nagy Imre 1956.
oktober 28-i radidbeszédében ugyan bejelentette az AVH felszamolasat és egy demokratikus rendérség megszervezését,
am az AVH szervezetileg ekkor mar nem is létezett, Nagy beszéde pedig dnmagiban nem volt ,jogforras”. (A
Minisztertanacs 1953. jalius 17-i iilésén 500/6/1953. sz. hatarozatival elrendelte az AVH mint 6nallé szerv
megsziintetését és a Beliigyminisztériummal vald Osszevondsat, a hatdrozat azonban nem keriilt nyilvanossagra.) A
kormany 1956. december 28-i iilésén targyalta meg a rend6rségrol szOolo 1955. évi 22. sz. térvényerejii rendelet
kiegészitését, mely kimondta: ,a Belligyminisztérium allamvédelmi szerveinek megsziintetése folytan az
allambiztonsagi feladatok ellatasara a renddérség szervezetén beliil politikai nyomozd szerveket kellett felallitani.” Lasd.
Az 1956. december 28-1 minisztertandcsi iilés jegyzOkonyve. MOL, Minisztertandcsi jegyzokonyvek (XIX—A—-83—a),
161. d. Bévebben Pintér Tamas: A Beliigyminisztérium Wjjaszervezésének kezdetei az 1956-os forradalom utan.
Multunk, 2002/1. sz. 176-177. és 193-194.

B Pintér: i. m. 201., valamint Szakolczai Attila: A fegyveres erdszakszervek restauralasa 1956-1957 forduldjan. In
Evkb'nyv VII. 1999. Szerk. Standeisky Eva és Rainer M. Janos, Budapest, 1956-0s Intézet, 1999. 18-60.


http://1956emleke.hu/index.php?csz=266318

' A beliigyi vezetés elégedettségét marcius 15-e problémamentes biztositasért a személyi allomany dicséretben
részesitésérdl szolo beliigyminiszteri parancsban is kifejezésre juttatta. A MNK Beliigyminiszterének 3. szamu
parancsa, 1957. marcius 20. ABTL Konyvtar. Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitasok, kozos
utasitdasok gytijteménye. 1957. Budapest, BM, 1959. 3.

13 1de az alabbi kézzel irt kiegészités keriilt: ,,internalas, preventiv Srizetbe vétel”

'8 IX/8. rendszabaly: szobalehallgatas; IX/9. rendszabaly: telefonellendrzés.

7 Egy a BM ORFK 1I. FSosztaly 3. Osztalya éltal készitett tervezet egyik pontja az MSZMP feladataira, magatartasra is
tett javaslatokat: ,,1.) A Part mutassa meg erejét. Marcius 15-ét megel6zden rendezzen gytiléseket, esetleg tiintetéseket.
A Part kozvetleniil vezesse és rendezze a marcius 15-1 iinnepségeket. Nyilvanos helyen csak ott engedjen a Part
innepségeket, ahol megfeleld erénk van megakadalyozni, hogy az ellenforradalmi er6k azt elleniink fordithassak. A
Part adjon ki Petdfi jelvényt, hasonléan az 1942-es jelvényhez. 2.) A sajtd és radié rendszeresen leplezze le az
ellenforradalom késziilddéseit, céljait és mutassa meg az esetleges provokacio kovetkezményeit. Ugyanakkor vilagitsak
meg, hogy a 48-as ifjak marciusi 6rokdsei mi, kommunistdk vagyunk, mi vagyunk a magyar fiiggetlenség igazi
harcosai. Leplezze le az ellenforradalmarok altal elképzelt nemzeti egységet, mutassa meg, hogy az igazi hazafisag
parosul a nemzetkoziséggel a piros zaszl6 és az 6tagh csillag éppen ugy a magyar dolgozoké, mint a nemzeti zasz16 és a
cimer. Ennek megfeleléen el kell érni, hogy az oktober 23-a el6tt megvolt és az ellenforradalom altal elpusztitott
dekoraciok visszakeriiljenek a helyiikre.” Tervezet az 1957 tavaszan varhatd ellenforradalmi tdmadas lekiizdésére,
1957. februar 11. ABTL 1.6.

'8 Véleményem szerint elirds, valoszinfileg marcius 21-ére, a Tandcskoztarsasag kikialtasanak 38. évforduldjara
gondoltak.

' A Magyar Onkéntes Honvédelmi Szdvetséget (MOHOSZ) 1955-ben a Magyar Dolgozok Partja hozta létre, ami 1956.
oktober 30-an kettévalt a Magyar Nemzeti Repiild Szovetségre és a Szabadsadgharcos Szdvetségre. 1956 novemberében
megkezdték az ,ellenforradalmar” gyanus személyek kizarasat és késobb létrehoztadk a Magyar Honvédelmi Sport
Szovetséget az MHS-t, majd 1967-t61 a Magyar Honvédelmi Szdvetséget (MHSZ).

2 pénziigyi

*! Katonai Biintetd Torvénykoényv (KTBTK)

22 Jelen parancs helyenként szdveghtien megegyezik az ORFK II. Féosztaly Elnoki Osztalya altal készitett tervezettel.
(1957. februar 12.) Lasd 1. dokumentumot.

3 A beliigyminiszter 1/1957 (III. 19.) BM szam rendelete a kitiltasrol és a rend6rhatosagi feliigyelet ala helyezésrol.
Magyar Kozlony 1957/32. sz. (II1. 19.) 190., valamint a Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszter helyettesének 16.
szamu utasitisa a rendéri feliigyelet és kitiltas részletes szabalyainak megallapitasa targyaban, 1957. marcius 8. ABTL
Konyvtar. Az ervényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitisok, kézos utasitasok gyiijteménye. 1957.
Budapest, BM, 1959. 364-371.

** Dag Hammarskjold (1905-1961) az ENSZ f6titkara 1953-1961 kozott.

» Strassburgi Ellenforradalmi Comité helyesen: Magyar Forradalmi Tanéacs. 1957 januarjaban alakult meg, elndke
Kéthly Anna (1889—-1976), tarselndke Kévagd Jozsef (1913—1996), alelndke Kiraly Béla (1912-) volt.

% Renner Péter (1933-1958) térképész, akit szervezkedés vezetése, valamint kémkedés vadjaval halalra itéltek és
kivégeztek.

" A mellékletek nem kozlom.

* Helyesen: Pap Lasz16 (1908—-1983) reformatus lelkész, teologiai tanar.

» Kadar par nappal késébb a BM partaktivajan hasonldan fogalmazta meg a megtorlds programjat: ,,[...] hogy mi a
tomeg részét a dolgoknak elég tiirhetéen csinaljuk és hogy az ellenforradalom fajardl a leveleket leverni, meg a lehullott
leveleket Osszekotorni, vagyis behordani annyi szemetet kisznibe, tlirhetden csinaljuk. Kiilondsebb fajta panaszok
nincsenek, de ami az ellenforradalom fajabol a torzset és gyokeret illeti, szerintem messze vagyunk még attol, hogy
megoldhattuk volna a feladatot.” Kadar felszolalasa a BM partaktivajanak értekezletén, 1957. aprilis 20. PIL 765. f. 24.
0. e. Bévebben: Huszar Tibor: Kdadar Janos politikai életrajza, 1956. november — 1989. junius. 2. kétet. Budapest,
Szabad Tér Kiado — Kossuth Kiadd, 2003. 55.

301957. majus 1-én valdban nem tortént semmilyen provokacio, rendszer ellenes tiltakozas, s6t a H8sok terén tébb mint
400.000-en hallgattak végig és tapsoltak meg Kadar Janos miniszterelndknek, az Ideiglenes Kozponti Bizottsag (IKB)
elnokének beszédét. A kadari megtorlasrol és konszolidaciorol bévebben: Huszar Tibor — Szabd Janos: Restaurdcio
vagy kiigazitds. A kadari represszio intézmeényesiilése 1956—1962. Budapest, Zrinyi Kiado, 1999.



Varga Krisztian

Karhatalmistak és futballhuliganok
Dokumentumok a szepetneki karhatalmi kiilonitmény 1957-es fegyelmi
anyagabol

Az 1956-0s forradalmi események vidéki torténéseir6l ma mar szamtalan dokumentum
latott napvilagot. A megtorldsban résztvevo karhatalmistak és mas rendszerh( elemek
tevékenysége ez idaig nem kerllt az érdekl6dés homlokterébe. Az alabbi forraskozlés
adalékul szolgalhat a karhatalom vidéki (Zala megyei) ténykedéseihez, tagjainak a kadari
~rendteremtésben” jatszott szerepéhez.

A tarsadalom meélyérol el6retord forradalmi mozgalmak 1956 oktéberének végére
elérték az orszag legkisebb telepliléseit is, ahol a sajatos helyi viszonyoknak megfelel
Onigazgatd-6nszervez6d6 politikai struktira jott létre. A falvak jo részében november
elején megalakult autondm kozigazgatasi egységek mindenltt konszolidaltak a
forradalmi torekvéseket és felvették a kapcsolatot a nagyobb, jarasi, megyei forradalmi
szervezetekkel. A telepllésekrol elmenekilt vagy ,hattérbeszorult” part és allami vezeték
azonban a november 4-i szovjet beavatkozas utan fokozatosan ,visszaszivarogtak”. Ez a
falvak esetében némileg kés6bb kovetkezett be, mint a nagyvarosokban, mivel
novemberben egyfajta kett6s hatalom kialakulasat figyelhetjik meg, ami a tovabbéld
forradalmi bizottsagok befolydsaban, valamint a ,visszatérdé” partfunkcionariusok
leplezetlen arrogans uralmi torekvéseiben nyilvanult meg. A kodzségekben, falvakban
megszervezddd régi-uj hatalom reprezentansai hatékony segitséget kaptak az MSZMP
Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1956. december 2-5-i lilésén' elfogadott, az oktdberi
eseményeket egészében ,ellenforradalomként” értékeld parthatarozattdl, mely minden
.rendszerellenes” demonstracidt, sztrdjkmozgalmat, vagy az Oktdber szellemében
létrehozott nemzeti, forradalmi és egyéb néphatalmi szervez6déseket elitélt. A kormany
az Ujonnan felallitott karhatalmi alakulatok segitségével kiméletlentl elfojtott minden
ellenségesnek nyilvanitott tarsadalmi megmozdulast.

Az 1956 novemberétdl els6sorban a févarosban létrehozott karhatalmi szdzadok
~rendteremt6” akcidi a kadari pacifikacié fontos tényezdjévé valtak. A Magyar Forradalmi
Munkdas-Paraszt Kormany ala tartozo karhatalmi alakulatok fokozatosan atvették a
megszalld szovjet hadseregtdl a rendfenntartd feladatokat, majd a kizardélagos fegyveres
erd birtokdaban megkezdték a fegyveres felkelésben résztvevd forradalmarok
~begyljtését”. Decembertél a megyeszékhelyeken valamint a nagyobb varosokban is
feldllitottdak a kilonbdzé (honvéd, bellgyi, ,munkas-aktivista”) fegyveres karhatalmi
egységeket, melyek a dezorganizaldodott rend6ri és honvédségi allomany szerepét
probaltdk atvenni. Kadarék igyekezték a latszatat is kerilni, hogy a karhatalom
feldllitasaval sajat ,parthadsereget” kivannak létrehozni. Igy a felvételnek egyaltalan
nem volt kritériuma a parttagsag, ami részint az MSZMP szervezésének kezdeti
stadiumaval és a parttagok alacsony szamaval volt magyarazhaté.

A kormany Budapesten a karhatalmi ezredek, a megyeszékhelyeken és a nagyobb
varosokban karhatalmi zaszldaljak, szazadok segitségével november-december folyaman
mindenltt er6félénybe kerlilt a munkastanacsok sztrajkmozgalmaival szemben. A
partvezetés a karhatalmi kulonitmények hathatés tadmogatdsaval Ujra aldvetette az
»ellendrizetlen” tarsadalmi népmozgalmakat a kormany akaratdnak, mely egyarant
érvényes volt a budapesti munkastanacsok szétverésére szintlgy, mint a legkisebb
teleplilésen lévo forradalmi szervek ellehetetlenitésére.

Az eseményekre, f6leg vidéken jellemz6 volt, hogy a pufajkdsoknak nevezett
karhatalmi osztagok a kozponti utasitdsok alapjan végrehajtott akcidéik kdzben
tulkapasokat is elkévettek. A lakossag mindennapos megfélemlitése része volt a rendszer
hatalmi technikdinak, mely hozzajarult a ,rendteremtés” hatékony érvényesiiléséhez.

1956 decemberében és 1957 januarjaban Zala megyében is egymast érték az
.ellenforradalmarokkal” szembeni intézkedések, hazkutatdsok, melynek sordn a
pufajkasokat a helyi lakossaggal szembeni durva, kegyetlen viselkedés jellemezte.
Gyllevész kozségben 1956. december 29-én indult tiltakozd menetet a karhatalmi
kulénitmények er6szak alkalmazasaval szamoltak fol.? Ugyanitt, 1957. januar 11-én a



keszthelyi és a zalaegerszegi karhatalmistdk tdomeges letartdztatasok és kilonb6zo
hatalmi tulkapasok révén ,simitottak” el a kialakult helyzetet.® Mindezt tetézte, hogy a
karhatalom személyi 6sszetétele folytan igen heterogén csoportok gylilekez6helyévé valt,
ami a kisebb telepliléseken még nagyobb visszatetszés keltett, mint a nagyvarosokban.

Ilyen volt példaul a rakosista rezsim alatt hatalmi pozicidban [évé vezet6
funkcionariusokbdl rekrutalédott fegyveresek csoportja, amely december elején
szervez0dott meg. A kozvélemény altal csak ,igazgatoi kilonitménynek” nevezett
bossziuszomjas karhatalmista alakulat tagjairdl a nagykanizsai munkdsok nehezen
hihették, hogy ,azok, akik sokéves ténykedésiikkel a munkassag ellenszenvét vivtak ki,
most - fegyverrel a kézben - hivatott védelmez6i lesznek a munkashatalomnak”.*

A karhatalomba novemberben és decemberben mindenkit felvettek, aki hajlandd
volt tetteivel bizonyitani a rendszer iranti hliségét, kivaltképp, ha osztalyszempontbol,
illetve a politikai multja miatt megbizhatonak minésilt. A karhatalmistak kézott jellemzd
csoportot alkottak, a mar jelzett vezetd funkcionariusok mellett, a volt AVH munkatarsai,
egyes fegyveres testliletek (rend6rség, honvédség) tagjai, az 1919-es vordoskatonak, a
~Sspanyolosok”, egykori gorég és jugoszlav partizanok, illetve a rendszerhez feltétlenll hii
partmunkasok.”

Minderre a kormany is épitett, azonban az emlitett csoportok - figyelembe véve,
hogy orszagosan is igen csekély, minddssze néhanyezer fés Iétszammal birtak - abszolut
megbizhatdésaga nem mindig érvényesllt. Voltak olyanok, akik korabban a forradalomhoz
csatlakoztak (pl. jugoszlavok, gorogok, de a fegyveres testiiletek tagjai kozul, s6t AVH-
részérdl is!), azonban a kormany mindenkit igyekezett a karhatalomnak megnyerni, aki
feltétlen hlséget fogadott. A part karhatalommal kapcsolatos ,személyiigyi politikaja”
nagyban el6segitette, hogy az ,osztdlyszempontok” és a ,politikai megbizhatésag”
érvényesitése a valosagban a koztorvényes b(in6z6k és egyéb antiszocidlis elemek
felvételét is jelentse.

A magat munkas-paraszt kormanynak nevezl szervnek egészen 1957. marcius
végeéig sziksége volt a karhatalmi egységekre, ugyanis a Marciusban Ujra Kezdjik (MUK)
~mozgalom” fokozott éberségre 6sztokélte a partvezetést. A MUK utan a partvezetés
kézponti és helyi szinten is megnyugodhatott. Hatalmat nem fenyegette tobbé komoly
veszély, ezért a karhatalmi alakulatok tovabbi tevékenysége is atértékel6dott. A
karhatalmistdak agressziv, olykor garazda magatartdsa a helyi partvezetésnek és
formailag a karhatalom vezetését elldté rendOri szervek parancsnokainak is
kellemetlenséget okozott. A lakossagi panaszok, a ,becsliletes dolgozdk korében
tapasztalhatd” félelem egyes karhatalmistak tulkapasai részér6l dvatossagra intették a
part- és rendlri vezetdket, hogy a kadari konszolidacié folyamataban ezek a korantsem
egyedi esetek, Ujabb elégedetlenségi és tiltakozd hullamot indithatnak el a mar
~megbékélt” lakossag kozott.®

A forradalom és a megtorlds hasonldéan zajlott le Zala megyében is. A
megyeszékhely Zalaegerszeg és a tradiciondlis dél-zalai kozpont Nagykanizsa
forradalmarai, majd munkastanacsai a kornyezd telepllésekre is nagy hatast
gyakoroltak. A Nagykanizsai Jarashoz tartozd Szepetnek koézség egyike volt azon
telepuléseknek, ahol vérontasra, er6szakos cselekményre oktober-november folyaman
nem kerllt sor.” A helyzet december elejétdl valtozott meg, mikor a korabban
Zalaegerszegen létrehozott tiszti karhatalmi csoport® a jarasi székhelyen és a kézségben
is kovetbkre taldlt. A kornyez6 teleplléseken is allandd razzidzds, a ,kbézrend és a
kozbiztonsag” helyredllitasat célzé miveletek vették kezdetliket, melyek célja a lakossag
megfélemlitésén tal a régi-uj vezetdk hatalmanak az erdfitogtatasa is volt.

Szepetneken megfigyelhetd volt az a jelenség, ami kiléndsen a kistelepliléseken,
falvakban, kisebb lélekszamu kdzségekben volt szembet(inG, hogy néhany ,nagyhangu”
karhatalmista parancsnok szinte korlatlan hatalommal bir a telepllés lakossaga felett. A
karhatalomba beallt helyi ,nehéz filk” mindazonaltal beilleszkedhettek az adott kézosség
tarsadalmi életébe, ha létezett olyan esemény, ami ,érdekkozosséget” teremtett a
lakossag klilonb6z6 csoportjaival. A korszakban nagy népszerlségnek oOrvendo
labdarigas hétrél-hétre létrehozta azt a ,tarsasagi” eseményt, mely lokalis szinten is
képes volt ,tomegeket” vonzani. A helyi (megyei, jarasi) futballmérk6zések egy adott
pillanatban azonossagot teremtettek, az elnyoméd rendszer képvisel6i (karhatalmistak) és



a legy6zott lakossag kozott, forduldnként megteremtve ezaltal azt az ,akcidegységet”,
mely a kdrnyez6 teleplilések rivalis labdarugoé csapatai és azok drukkerei ellen iranyult. A
korabban alkalmazott ,hatdsagi er6szak” attevédott a futballra és sajatos jelentést kapott
a szepetnekiek életében kiemelt szerepet jatszo jarasi labdariugd bajnoksag
Osszecsapasain. A labdarigas és a politika, valamint az er6szakos cselekmények kdzotti
kapcsolatra volt példa az alabbi eset.

Szepetnek kozségben 1957. aprilis 14-én délutan két tucat szurkold gyilekezett,
hogy elkisérje csapatat a jarasi futball bajnoksag soron koévetkez6 mérkbzésére Gelsére.
Vellk tartott a szabadnapos Ma. Gy.° honvéd szazados, a helyi karhatalmi osztag
parancsnoka és beosztottja F. S. tartalékos alhadnagy, akik a kozuti ellen6rzések soran -
nem hivatalosan - a csapat biztositdsdért voltak felelések. A 15 6rakor Gelsén kezd6do6
focimeccs a 37. percben félbeszakadt, mivel a palyan lévd jatékosok kozott verekedés
tort ki, amihez a szurkoldk is csatlakoztak. A tomegverekedés kdézben Ma. Gy. és F. S. is
a palyara szaladtak és tobb néz6t megvertek, valamint a mérkGzésvezetsé birdt is
megfenyegették.

Az altalanos zlirzavar kozepette Ma. Gy. még az intézkedd rendobrjarort is tobbszor
megfenyegette, majd egy helyi fiatalembert, aki ra dehonesztadld megjegyzést tett, a
szepetnekiek ,kiséretében” sulyosan bantalmazott. Az esetet figyelemmel kisér6, a
szomszédos MAV dllomason lév6 forgalmi tisztet Ma. Gy. szintén megfenyegette. A
nézeteltérés kozben a karhatalmista szazados a szolgalattevd vasutasnak leltotte a
sapkajat és megtaposta a Kossuth-cimeres jelvényét.(A Kossuth-cimer 1957 majusaig a
Magyar Népkoztarsasag hivatalos cimere volt.)

A gelsei ,balhé” utdn a szepetneki csapat tovabbindult P6loskefére, ahol aznap
szintén focimeccset rendeztek. A poloskefoi foldmliveld szdvetkezet italboltjaban addigra
mar teljesen lerészegedett allapotba keriilt a szabadnapos Mu. S. rend6r 6rmester, a
gelsei rendGrérs beosztottja. A Poloskefére megérkez6 szepetneki szurkoldtabor ,kemény
magjanak” els6 Utja, élén az ugyancsak erdsen ittas F. S. alhadnaggyal ugyanebbe az
italboltba vezetett. Mu. S. és F. S. az italozads kozben 06sszeszolalkoztak, aminek
eredménye az lett, hogy a gelsei 6rmester fegyvert rantott szepetneki kollégajara. A
.jozanabb” F. S. azonban kiltotte Mu. S. kezébdl a fegyvert, majd tobbszér megltotte és
megrugdosta. A kocsmaban tartézkodo civilek végignézték, ahogy a ,latogatd” agyba-
fobe veri a rendbrség egyenruhajaban ,feszit6” terlletfelelosét, s6t egyesek helyeselték
az Ormester bantalmazasat is.

Kis id6 mulva F. S. karhatalmista alhadnagy feltette a szepetnekiek kocsijara a
sérllt rmestert, hogy az uUtjukba esd gelsei rendGrérsre szallitsak. Az 6rmester azonban
tobbszor le akart szallni a teherautérél, ebben viszont mind F. S., mind a tarsasagukban
lévé szepetneki szurkoldk erdszakkal megakadalyoztak, tobbszér megutotték. A gelsei
renddrorsén F. S. és Ma. Gy. bekisérték a sérilt Mu. S. 6rmestert, mik6zben a szepetneki
vezérszurkold szerepében tetszelg6 honvéd szazados szétzavarta az épllettel szembeni
mozinadl acsorgé tdomeget. A rendOrérs éplletében Mu. S. Ujra nekitamadt a
karhatalmista alhadnagynak. A verekedést csak az Ors parancsnok-helyettese tudta
megakadalyozni, aki értesitette a jarasi renddri szervet.

Az Ugyben felvett tanukihallgatasi jegyz6kényvek homlokegyenest ellentmondanak
egymasnak. A verekedésekben aktivan résztvevé Ma. Gy. és F. S. igyekeztek sajat
szereplknek a torvényesség latszatat biztositani, mig a részeg rend6r 6rmester, Mu. S.
jelentésében a Koztarsasag téri ,ellenforradalmi vérengzést” vizionalta.

A kozponti vizsgdlat soran fény derllt a nagykanizsai jarasi karhatalmi szakasz
fegyelmi helyzetére, a lakossaggal szembeni sorozatos durva és kegyetlen fellépésére, a
karhatalmistdk gardzda jellegl viselkedésére, valamint az ittas allapotban elkdvetett
szolgdlati hatalommal valé visszaélésekre. Ezek a jelenségek a megyei karhatalom
feldllitasa (1956. december) oOta visszatérének szamitottak, de a politikai helyzet csak
marcius 15-e utadn tette lehetévé a szepetnekihez hasonlé esetek ,komplex”
kivizsgalasat, a ,kihagasok” felderitését.®

A Zala Megyei Rendér-fGékapitanysag altal lefolytatott vizsgalata alapjan Ma. Gy.
honvéd szazadost és F. S. tartalékos honvéd alhadnagyot a megyei karhatalom
kotelékébdl fegyelmi Uton szerzédésbontassal, azonnali hatallyal elbocsatottak. Harmadik
Jtarsukat” Mu. S. rend6r O6rmestert nem fegyelmi Uton, szintén elbocsatottak a



renddrségtdl. A munkaltatdi jogokat gyakorld megyei rend6rfGkapitany hatarozatat az
MSZMP Nagykanizsai Varosi Intézdbizottsaganak elndke is jévahagyta.

Fordulatot jelentett az Gigyben, hogy Ma. Gy. nem nyugodott bele elbocsatasaba,
ezért 1957 juniusaban Budapestre utazott az ORFK Karhatalmi Parancsnoksagahoz. A
kézpontban Ma. Gy. személyesen kieszkozolte, hogy Ot és tarsat, F. S. alhadnagyot ne
bocsdssak el a karhatalombdl. A belligyminiszter-helyettesi parancs értelmében Ma. Gy.
és F. S. karhatalmi tiszteket megerdsitették beosztasukban, s6t renddr szédzadossa és
rend6r alhadnaggya nevezik ki 6ket, és ennek elfogadasara kotelezték a Zala Megyei
Rendér-fékapitanysag vezetdjét is.

Két nappal az utasitds utdn 1957. jlnius 14-én Gazsé Sandor rendélr alezredes
megyei rendOrfékapitany felterjesztéssel élt a Beligyminisztérium Személyzeti
FGosztalydhoz, melyben - némileg visszakozva - kompromisszumos allaspontra
helyezkedett a karhatalmista tisztek Ugyében. Tudomasul vette az ORFK Karhatalmi
Parancsnoksaganak utasitasat, de kérte, hogy nevezett személyeket mas megye
tertiletén helyezzék Ujra szolgalatba.

Az iratok kodzott az Ggy tovabbi kimenetelének nincs nyoma. Megjegyzend6 viszont,
hogy 1960-ban keletkezett ligynoki jelentések beszamolnak azokrdl a helyi ,hirekr6l”,
melyek szerint Ma. Gy. volt szepetneki karhatalmista parancsnok tébb ,volt nyilas
ellenforradalmarral” tartott fenn kapcsolatot, és emiatt ,funkcidéjabol el is mozditottak.” A
jelentések kitérnek tovabba arra is, hogy ezek a személyek (marmint a volt nyilasok) a
volt parancsnok ,cimborai” voltak, ezért Ma. Gy. tobb személyt a kozségben
Osszeveretett, akik ellenségei voltak az emlitett ,nyilasoknak”.'’ Az (gyndk a helyi
szObeszédek, pletykdk alapjan irta le jelentéseit, igy az esetek konkrét
valosagtartalmarél nem lehetiink meggy6zédve. Az (igyndki jelentések azonban
alatamasztjak azt, hogy Ma. Gy. 1960-ban mar biztosan nem lehetett a szepetneki
karhatalom parancsnoka.

Dokumentumok
1. A gelsei dllomasfonokség eseménykonyvi jelentése, 1957. aprilis 15.

Alloméasfénokségnek
Gelse:

Eseménykonyvi jelentés

1957. aprilis ho 14-én Gelse allomason teljesitettem forgalmi szolgalatot. A 1484. szamu
gépvonatot 15 déra 37 perckor hallaszottam [sic!] at a masodik vaganyra. A mozdony az
allomas felvételi épiiletéhez kodzeledett és a téren alltam mikor az allomassal szemben
lévo labdarugd palyardl, ahol mérkozés volt egy lédenkabatos férfi és ketté kerékparos
férfi haladt at. A kijarati kapunal voltak, amikor egy (tlizér) szazados kialtott rajuk, hogy
~ember maga ott alljon meg!” Kézben a mozdony az allomdason athaladt és futd Iépésben
a szazados és egy katona szaladt a Iédenkabatos férfi felé, aki a kijaratnal megallt. A
szazados és a katona neki esett és alaposan fejbe verték a I6denkabatos embert. Kézben
a tdmeg rohant at a vaganyokon kiabalva, hogy ne bantsak azt az embert. A tomeg felé
azt mondtam, hogy emberek minek veszekednek. Ha valaki blnds jelentsék be a
renddrségnek. Utdna bejottem a forgalmi irodaba, visszajelentettem az elhalad6 vonatot,
bemondtam az athaladasi idét Ujudvarnak. Ekkor rontott be a tiizér szédzados a forgalmi
irodaba. Elém allva kérdezi télem, hogy én vagyok-e a fénok. Mondom neki, hogy a
fénok elvtars a lakason odabenn van. Erre a fejemen |évd vords szolgdlati sapkamrol
letépte a Kossuth cimert Osszetaposta és azt mondta, hogy miért bantja a magyar
embereket. Mit szdlna hozza, ha feldobatndm a kocsinkra és elvinném Kanizsara. En azt
a kijelentést tettem, hogy semmiféle |azaddé beszédet nem tettem senki felg,
szolgalatomat végzem és nincs joga elvitetni. Erre nagy hangon mondta, hogy majd lesz
gondja ram és elvitet. Utdna elment. Az esetet nagyon sokan lattak, részben utazok,
részben a falusi lakossag kozdl.
Kérem az (igy igazsagos kivizsgalasat.



1957. aprilis 15.

Vari Kovacs Jozsef
MAV ellendr
forgalmi szolgalattevd

Masolat hiteles:
Zalaegerszeg, 1957. aprilis 23.

Német Eva ri. II. o. sgt.

[ABTL 3.1.9. V-175129. Egykorti mdsolat Német Eva alairdséaval.]

2. M. Gy. tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1957. aprilis 15.
BM Zala megyei Rendér-fékapitanysag
Tanukihallgatasi jegyzdkonyv

Készillt 1957. aprilis hé 15. napjan a Nagykanizsai Kapitanysagon.

A tanu (neve, szlul. éve és helye, foglalkozasa lakasa): Ma. G. [..]*? karh.
Szepetnek.

A gyanusitotthoz, valamint az ligyben egyébként érdekelthez f6z6d6 viszonya:
érdektelen.

Az eljards targyaul szolgalé blncselekmény kovetkeztében kart szenvedett-e?
nem.

(A tanukihallgatasnal figyelemmel kell lenni a BP. 55. és 56. §-aira. A BP. 57. §-
aban foglaltakra figyelmeztetni kell a tanat, és mind a figyelmeztetést, mind a tanunak
idevonatkozoan tett nyilatkozatat be kell jegyezni.)

A tanu - torvényes jogaira, valamint a hamis tanuzas kovetkezményeire vald
figyelmeztetés utan - vallomast az alabbiakban adja eld:

El6adni kivanom, hogy 1957. aprilis 13-an szabadnapon voltam Szepetnek kdzségben a
csalddomnal, mely alkalommal a szepetneki allami gazdasag igazgatodja, név szerint Bokk
Janos kozb6lte velem, hogy a szepetneki sport bizottsag elkérte téle a tehergépkocsit,
melyet oda is adott abbdl a célbdl, hogy a szepetneki futballistakat elszalitsdk Gelsére
14-én délutani érakban mérkdzésre. Ez alkalommal megkért arra az allami gazdasag
igazgatdja, hogy amennyiben moddomban all, Ggy a kocsira kisér6nek adjak ki
karhatalmistakat. Tekintve, hogy éppen szabadnapos voltam felajanlottam, hogy én
elmegyek, illetve részt veszek a mérkdzésen is.

A fent emlitett napon kb. 13 odrakor indultunk Szepetnek kozségbdl
tehergépkocsival, melyen rajtam kivil kb. 24. szepetneki fiatal ment a mérk6zésre. A
mérkdzés a gelsei futballbalyan 15 érakor kezdédétt. Megitélésem szerint a mérk6zésen
kb. 250 f6 vehetett részt. En a palyanak a koézepe fele alltam, mikor az els6 félidé 30
percében, arra lettem figyelmes, hogy a télem jobbra es6 kapusaroknal, kb. 30-40 fébdl
allé tomeg gylilt 6ssze és verekedtek. Erre én is odaszaladtam, ahol verekedtek és azt
lattam, illetve mar hallottam masoktdl, hogy a jatékosok vesztek Gssze a jaték kozben
elkoévetett szabalytalansag miatt, ahonnan a biré mar el is szalad, allitdlag az 6lt6z6be.
Miutan tudomast szereztem a fentiekrdl az ott Iévo tomeget felszélitottam, hogy hagyjak
el a helyiséget és azonnal menjenek haza. A szepetnekieket felkértem, hogy azonnal
tljenek kocsira.



T6lem tavolabb a tomegbdl egy altalam ismeretlen személy ram mutatva azt
kiabalta, hogy ,Ki az a piszkos kozak?” Erre én a tomegbdl szaladtam az emlitett személy
felé, aki megfutamodott el6ttem, azonban mikor rakiadltottam megallt és én minden
tovabbi nélkill adtam neki két pofont. Erre beismerte a fenti kijelentését. Hogy az altalam
ismeretlen személy altal a fenti kijelentés ram vonatkozdlag elhangzott, ezt bizonyitani
tudja Mor Béla, F. S. Szabd Erné, Vukics Ferenc szepetneki lakosok, akik ugyancsak
hallottak a fenti kijelentést.

Megemliteni kivanom, hogy a helyszinen |év6é rend6rok is tevékenyen
kézrem(ikodtek abban, hogy palyardl a tomeget szétoszlattuk és ezaltal véget vesslink a
verekedéseknek. Ez sikerllt is par percen belil. Utadna, minthogy mar fentebb
emlitettem, a szepetnekiekkel gépkocsira Ultink és Horvath nevl tanitd ugyancsak
szepetneki lakos megkért, illetve a csapat tobbi tagjai is arra kértek, hogy hazafelé
P6loskefé6n nézzik meg a Sormas és a Poloskefé csapatok mérkdzését, ahova el is
mentink.

Amikor PoOloskefére értlink az id6 lehetett kb. 16 éra 30 perc éppen akkor volt az
elsé felidd utani sziinet. A gepkocsirol leszallva valamennyien a palyan szétoszolva vartuk
a mérkdzés tovabbfolytatasat. En kozben bementem az italboltba, ahol lattam, hogy bent
van Mu. S. nevezetl rend6ér érmester a gelsei renddrdrs beosztottja szolgdlaton kivdl,
egyenruhaban. Nevezett bar ittas allapotban volt akkor is, de udvariasan engem
koszontott. Kérdeztem téle, hogy milyen célbdl jar itt, mire 6 kozolte, hogy szabadnapra
megy haza a csaladjahoz Erre én kértem két korso sort, az egyiket a sajat részemre, mig
a masikat a velem ott Iév6 Horvath Gyorgy szepetneki lakos, tanitd részére. Mu. elvtars
minden sz6 nélkll az altalam kikért kett6 korsd sor kozil az egyik korsét elvette és
megitta. Megemliteni kivanom, hogy miel6tt még nevezett az altalam kikért sort megitta
volna, kért engem arra, hogy fizessek neki egy korsé sort, mire én azt valaszoltam, hogy
amit mar eddig megivott az elég, menjen szépen haza, s6t felajanlottam azt is, hogy
azzal a tehergépkocsival, amellyel mi jéttink a kerékparjaval egyltt visszavisszilk az
Orsre. Nevezett a beszélgetés utan vette el az egyik korsé sort. Kézben azt a valaszt
adta, hogy 6 nem megy vissza az Orsre, hanem haza akar menni. Ezek utan még kértem
egy korso sort az emlitett tanitd részére is.

Miutdn Mu. elvtars a korso sort elfogyasztotta engem kikisért az udvarra és
elkezdett hangosan beszelni, majd a kévetkezOket mondta nekem: ,Ma. elvtars, most ha
hazamegyek Pozvéget agyonlévom, mert ment fel a Beliigybe, hogy mi megvertik.” En
erre figyelmeztettem, hogy csendes legyen ez nem a vendéglébe valé beszéd, fogtam
magam és otthagytam.

Tehat, amint emlitettem az italbolt udvaran Mu. elvtarsat a figyelmeztetés utan
otthagytam és elment a futballmérkézésre. Ott voltam végig. Miutdn véget ért a
mérk6zés, a tbmeg és ezzel egyltt mink is az italbolt felé tartottunk. Koézben felhivtam a
figyelmét F. S. karhatalmista elvtarsnak, aki ugyancsak egész nap velem volt, hogy az
italboltnal tartézkodik egy ittas rendér, akinek nem kell szdélni egy szot sem, nehogy
kellemetlenség szarmazzék belbéle. Célom az volt, hogy majd amikor indulunk hazafelé
bevisszik az Orsre.

Megemliteni kivdnom még, hogy miel6tt az italbolt udvararél eltdvoztam volna a
mérkdzés szinhelyére, Mu. elvtars is kerékparral el akart indulni, azonban a kerékparrol
leesett és utdna a kerékpart a keritéshez vagta és azt mondta, hogy most mar nem
megy haza. Majd utdna visszament az italboltba. Az italbolt vezetdje, (P6loskefd) akit
név szerint nem ismerek kért engem arra, hogy nevezettet vigylk el, mert mar eddig is
igen sok botranyt okozott.

A mérk6zés utan én elmentem a faluba meglatogatni az ismerGseimet, azonban
id6kdzben kb. 20 perccel a mérk6zés befejezése utan kiszaladt két altalam ismeretlen
poléskef6i gyerek, hogy menjek azonnal a kocsmahoz, mert a renddr 16véldozni akar,
akitdél mar a fegyvert elvették és fellltették a kocsira. En azonnal szaladva menetem a
kocsihoz, ahol valdban azt lattam, hogy mindenki a szepetnekiek k&zil a kocsin Ult és
kozottik a rendor is. Ezutan elindultunk vissza Gelse felé az Grsre érve a Mu. elvtars
pisztolyat leadtam az Orsparancsnok-helyettesének, Mu. elvtarsat én és F. elvtars
kisértiik be, ahol ott volt Szabd r. torm. elvtars is. M. elvtars ekkor magabdl kikelve F.



elvtarsnak belemarkolt a hajaba jellemtelen szavakkal illette. Erre a Szabd r. torm.
elvtars Mu. elvtarsat megfogta és a szekrény mellé I6kte.

Mink ezek utan Gelsérdl eltdvozva hazatértliink Szepetnekre, ahova 19 dra 30
perckor értlink haza. A fenti liggyel kapcsolatban, ami POloskefon tortént, név szerint
nem tudok megnevezni senkit, mert 250 f6 vett részt a mérk6zésen, akik valamennyien
lattdk Mu. elvtars viselkedését. Még megemliteni kivanom, hogy Mu. elvtars az
italboltban helyiségében 6sszerdkazta magat.

Ami a személyemet illeti, csak annyit, hogy az egész id6 alatt jézan voltam,
mindossze 3 korsoé sort fogyasztottam el.

Fenti Giggyel kapcsolatban mast elmondani nem tudok és nem is kivanok. A felvett
jegyzokonyv az altalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet felolvasas utan hh.
alairok.

Felvette: jkv. ) tana:
Matrahazi Jézsef Német Eva Ma. Gy.
r. hdgy. ri. II. o. sgt. szds.

Szb6ke Gyorgy
r. hdgy.

[ABTL 3. 1. 9. V-175129. Mésodlat Ma. Gy. és Sz6ke Gyorgy aldiréséval.]

3. dokumentum: F. S. tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1957. aprilis 15.
BM Zala megyei Rendér-fékapitanysag

Tanukihallgatasi jegyzdkonyv
Készllt 1957. aprilis hé 15. napjan a Nagykanizsai Kapitanysagon.

A tanu (neve, szil. éve és helye, foglalkozdsa lakdsa): F. S. [..] karhatalmista,
Szepetnek.

A gyanusitotthoz, valamint az lgyben egyébként érdekelthez f6z6d6 viszonya:
érdektelen.

Az eljards targyaul szolgalé blncselekmény kovetkeztében kart szenvedett-e?
nem.

(A tanukihallgatasnal figyelemmel kell lenni a BP. 55. és 56. §-aira. A BP. 57. §-
aban foglaltakra figyelmeztetni kell a tandt, és mind a figyelmeztetést, mind a tantnak
idevonatkozdéan tett nyilatkozatat be kell jegyezni.)

A tanu - toérvényes jogaira, valamint a hamis tanlzas kovetkezményeire vald
figyelmeztetés utan - vallomast az alabbiakban adja el6:

El6adni kivanom, hogy 1957. aprilis 13-an szabadnapon voltam Szepetnek k&zségben. A
délutani 6rakban felkerestem Ma. elvtarsat lakasan. Ez alkalommal nekem megemlitette,
hogy a szepetneki sport vezetdség 14-én a délutani orakban Gelsén akar mérk6zni a
gelsei csapattal. Kozolte, hogy nehézségekbe (tkozik a futballistak elszallitdasa, de az
allami gazdasag igazgatdja felajanlotta a gazdasag tehergépkocsijat. 16 lenne, ha én is
elmennék a csapattal annal is inkdbb, mivel a tehergépkocsinak nincs személyszallitasi
engedélye, azonban mink is, mint karhatalmistak a kocsin megylink, esetleg ha utkézben
valami igazoltatas torténne a renddrség részérdl talan a jelenlétiinkkel tudnank segiteni.
A fentiek szerint tehat eljutottunk Gelsére, ahol részt vettlink a mérk6zésen. A
mérkozés els6 félidejében a futballistak kozott verekedés tamadt a mérkdzés koézben
elkbvetett szabalytalansagok miatt. Erre a tomeg kb. 50-60 f6bdél all6, a kapunal
O0sszetomorilve duhajkodtak. Mire oda ért Ma. szds. elvtars is, ahol én is ott voltam,
illetve Ma. elvtarssal egyitt voltunk. M. elvtars a jelenlévdket utasitotta, hogy hagyjak el



a helyiséget, a szepetnekieket pedig felkérte — mivel a biré mar nem volt hajlandd a
jatékot tovabbfolytatni — Uljenek fel a gépkocsira és megylink haza.

T6lunk tavolabbra a témegbdl egy altalunk ismeretlen gelsei személy azt kialtotta,
hogy ,Ki az a piszkos kozak, mit kerestek itt?” Erre Ma. elvtars ment az illetd felé, aki
azonban megfutamodott, de mivel M. elvtars rakialtott, meg is allt. Ma. elvtars hozzaérve
nevezettnek adott két hatalmas pofont és ezzel az Ggyet be is fejezték.

Id6kdzben arrdl is tudomast szereztlink, hogy Poloskefén mérkdzés van. Ekkor a
futballistakkal Ma. elvtars beleegyezésével abban allapodtunk meg, hogy elmegylnk és
megnézzik a poloskef6i mérkdzést is. Igy is tortént. Elmentlink P6loskef6re, ahol éppen
az elsd félid6 szinete tartott. A gépkocsirdl leszdlltunk és a nézétomeg kozott
elvegydultink, helyesebben nem elvegylltiink, hanem a tomeg a palya egyik oldalan, még
mink pedig a palya masik oldalan voltunk, kilon a szepetneki futballistdkkal és
drukkoltunk, hol az egyik, hol a masik félnek.

Jaték koézben Ma. elvtars az egyik szepetneki tanitoval elmentek a po6loskefGi
italboltba sért fogyasztani. Miel6tt azonban elindultak volna, Ma. elvtars velem kozolte,
hogy hova mennek és engem kért arra, hogy addig legyek ott, mig 6 nem jon vissza. Kb.
15 perc mulva Ma. elvtars vissza is jott és kozolte velem, hogy az italboltnal van egy
részeg rend6r, azonban ha odamegyek, ne széljak neki semmit, nehogy esetleg
kellemetlenség szarmazzék beldle.

Miutan Ma. elvtars visszajott és a fentieket kozolte velem, tekintve, hogy mi is
szomjasak voltunk, az alabbi személyekkel elmentiink mink is az italboltba: Szabd Erng,
Vukics Ferenc, Sejjer Lajos szepetneki lakosokkal. Az italboltnal olyan sokan voltak, hogy
a kikért sort nem tudtuk elfogyasztani bent a helyiségben, hanem kimentlink a teraszra
és a poharainkat egy Ures hordéra tettiik le, mink pedig a hordd koéril Gltink, mivel
széket vittink oda. Kdzben odajétt Mu. S. r. drmester elvtars eléggé ittas allapotban.
Valamennyilinket ,szerbusz” kdszontéssel illetett, bar nevezettet ez iddig még soha nem
lattam és minden tovabbi nélkll az el6ttink Iévd négy pohar sort egymas utdn megitta.
Mink egy arva szot sem széltunk nevezetthez, tekintve, hogy M. elvtars erre a
figyelmunket felhivta és nem akartunk kotozkodni.

Tekintve, hogy Mu. elvtars megitta mind a négy pohar sort, Sejje Lajos fogta az
Ures poharakat és ismét televette. Azonban az iménti jelenet ismét megismétlédott,
tehat Mu. elvtars mind a négy poharral megitta. Tekintve, hogy a fenti eset mar kétszer
megismétlédott, harmadszor ugyancsak Vukics Ferenc televette a poharat sorrel, ekkor
azonban mar turelmetlentl kézoéltem Mu. elvtarssal, hogy abban az esetben, ha inni akar
kérjen, és akkor fizetek amennyit kér, de ne zavarja a mi tarsasagunkat.

Mu. elvtars mikor a fentieket vele kozoltem, magabdl kikelve lefasisztazott
engem, majd kiment az udvarra és elGvette szolgalati pisztolyat, azzal a megjegyzéssel,
hogy ma lel6 minden fasisztdt. Az ott lévOk a helyszinrél elszaladtak, én pedig
hozzaszaladtam és a kezébdl kicsavartam a pisztolyt és adtam neki két pofont.

Mu. elvtars miutan fegyverét elvettem tovabbra is kiabalt, majd mérgében az
italbolt udvaranak a keritésén atugrott, ahol a fejét eléggé jol megltotte. Ennek lattara
utana mentem és kozoltem vele, most mar le van tartoztatva, jojjon velem a gépkocsira.
M. elvtars minden testi kényszer nélkil velem jott. A kocsira felsegitettik és utana én
mellé Ulve elmentink a gelsei rendérérsre, ahol leszallitottunk, bekisértiik, ahol jelen volt
Szab6 nevezet(i torzs6rmester is.

Bent az Ors épulletében Mu. 6rmester elvtars és Szabd torm. elvtars Ma. elvtars
magatartdsan elkezdtek vitatkozni, majd Mu. elvtars belemarkolt a hajamba és
megharapta az ujjamat. Ekkor Ma. szazados elvtars |épett kdozbe és valasztott széjjel
annal is inkabb, mivel a rend6rérson bent lévé 3 f6 ugyancsak engem kezdtek el
atlegelni.

Miutan bennlinket szétvalasztottak, Ma. szazados elvtarssal egyltt felszalltunk a
gépkocsira és hazamentiink Szepetnek kozségbe.

Az italfogyasztas terén, ami a személyemet illeti, 14-én a délutani orakban
mindéssze 2 pohar sort fogyasztottam el, amitél egyaltaldn nem éreztem ittasnak
magam, igy tehat mondhatom, hogy a megtértént eseménynek nem voltam el6idézéje,
hiszen szinjéozannak éreztem magam. Utdlagosan, bar most mar késG, de banom, hogy



orvossal magunkat nem vizsgdltuk meg, ami taldan megnyugtatébban bizonyitékul
szolgalna a jézansagra.

Fenti Gggyel kapcsolatban mast elmondani nem tudok és nem is kivanok. A felvett
jegyz6konyv az altalam elmondottakat helyesen tartalmazza, melyet felolvasas utan hh.
alairok.

Felvette: jkv. ) tanu:
Matrahazi Jézsef Német Eva F. S.
r. hdgy. ri. II. o. sgt. karh.

Sz6ke Gyorgy
r. hdgy.

[ABTL 3. 1. 9. V-175129. Masodlat F. S. és Matrahazi Jozsef alairdsaval.]

4. M. S. rendor ormester jelentése, 1957. aprilis 15.

BM Nagykanizsai Rendérkapitanysaga
Gelsei Kozponti tiszti rend6rérs
Targy: P6loskef6 kbzségben tortént
renddr elleni tdmadasrol jelentés

Jarasi Rendorkapitanysagnak
Nagykanizsa

Jelentem, hogy 1957. évi aprilis ho 13-an 19 6ratdl 1957. évi aprilis hd 14. 12 6raig
szolgdlatban voltam. Amikor szolgalatbél bevonultam Szabd Antal r. torzsGrmester
elvtars kozolte velem, hogy menjek haza, tekintettel arra, hogy 15-én targyalasra kell
mennem a Nagykanizsai Varosi Birésagra és az 06rson jelentkezzek 16-an 8 orara.
Elindultam hazafelé, koézben Gecseg Sandor r. szakaszvezetd6 és Kaman Gyula r.
szakaszvezetd elvtarsakkal bementem a gelsei vendéglobe és ott megittunk harom
nagyfroccsét, melyet elvtarsaimnak én fizettem. Utana 6k bejottek az Orsre én pedig
elmentem hazafelé. POloskefé kdzségben szintén betértem a helyi vendéglébe és ott
vettem egy kis pohar sort, melyet nem egyszerre ittam meg. Ekézben lattam a kocsma
helyiségében F. karhatalmistat kb. 15-20 személlyel beszélgetni, de én erre egyaltalan
nem lettem figyelmes. Altalam ismeretlen személy odajétt hozzam és slgta a filembe,
hogy Ormester elvtars valami készll vigyazzon, pucoljon, ha lehetséges. Gyorsan
megittam a séromet és indultam kifelé. Amikor kiléptem a kocsma ajton utana nyomban
F. is kijott a fent emlitett személyekkel és elkidltotta magat, hogy itt van nektek egy
rend6r pribék, minden ami faj nektek elintézhetitek vele. Erre a kijelentésre kb. 300 fds
tomeg nekem rontott Fazekassal az élen és (tlegelni kezdtek, kdzben kiabaltak, hogy
megjoétt az id6, amikor le lehet szamolni a pribékekkel. Amikorra a foldén eszméletlentl
fekidtem F. lefegyverzett, utdna mondta a toémegnek, hogy dobjak fel a kocsira,
mindenki intézhet vele, amit akar. A gépkocsin tudomasom szerint sormasi sportolok és
drukkerek voltak kb. 30-an. Annyira Utlegeltek, hogy eszméletemet vesztettem. Amikor
Ujra magamhoz tértem lattam, hogy egy mellékutcdban vagyunk Poloskefén. A témeg
kiabalta, hogy kivégezzik, fel kell akasztani, Ugyis mar megérett az akasztofara. Egy
kotelet is hoztak magukkal. Amikor a gépkocsi megallt, F. leszallt és hangosan a
tomegnek azt mondta, hogy most végezzenek vele. Egy ismeretlen személy a gépkocsi
hatuljahoz jott és azt mondta, szallj le pribék, most végziink veled. Van valami
kivansagod, elvigylink Magyarszerdahelyre, hogy nézd meg utoljara a csaladodat. Amikor
lattam, hogy valdban nem viccelnek, ki akarnak végezni, miel6tt leszallitottak volna a
kocsirdl, hangos kidltassal széltam a témegnek, hogy emberek mit akarnak, énnekem
harom csalddom van. Ekkor valaki azt kialtotta, nem kell kivégezni meg kell fordulni és
Gtni tovabb, ugyis kifingik hamarosan. Valaki megint felszélalt, hogy Ujra téphetjik a
voros csillagot. Ekkor F. azt mondta, azt nem szabad. Az altalam ismeretlen személy azt



mondta, hogy neki jol van Oregem, ahogy parancsolod mi azt csindljuk. A tdmeg
felérjongve azt kiabalta, hogy ki kell végezni, F. Ur eleget szomoritottak minket ilyen
pribékek, még a tobbi tarsat is jo volna elkapni. F. nagy megelégedéssel mondta nekik,
varj 6regem erre is eljon az id6. Utana a gépkocsi megfordult, ismét (tlegelni kezdtek:
Te piszkos rend6r 6rmester mar nem vagy az, most letlntettiik a vildgodat, igen jol
mUikodtek a dolgok oktdber 23. utan a forradalomban, tudunk mindent. A témeg felugralt
a gépkocsira és Utlegelni kezdtek annyira, hogy elvesztettem az eszméletem. Szabd
Antal r. torm. elvtars feleségétdl hallottam, hogy Gelsén a kocsma el6tt, mint egy kutyat
ugy dobtak le a gépkocsirdl. Azt, hogy az Grsre hogyan keriiltem nem tudom, mert nem
voltam eszméletemen.

Vér Janos r. tizedes elvtars atkisért a gelsei orvoshoz, aki megvizsgalt és nyolc
napon tul gyégyuld sérilést allapitott meg rajtam. Amikor magamhoz tértem akkor
szereztem rola tudomast, hogy Gelse kdzségben is tobb személyt megvertek és a
szolgdlatot teljesité rend6r elvtarsakat pribékeknek nevezték. P6loskefé kdzségben ittas
allapotban lév6 egyének Gelsén mérgiiket nem tudtak kitdlteni, igy én lettem az aldozat.
A megjelent tdmeg valdsaggal vandalista mdodra viselkedett velem szemben, emlékeztet6
a budapesti Koztarsasag téri vérengzésre. Szégyen gyaldzat, hogy fegyveres testiilet
tagja kovette el velem szemben a fenti dolgokat, aki a fentiek alapjan a karhatalomba
befurakodott ellenforradalmar. Felhaboritd részemre a cselekmény, mivel Pol6skef6
kozségben én soha szolgdlatban nem voltam, egy emberrel sem intézkedtem. A tdmadas
a rendoOrség ellen iranyult, mivel én ott egyaltalan nem intézkedtem. Ha masik rendor
elvtars lett volna ott, hasonldan jart volna, mint én.

Gelse, 1957. aprilis 15. Mu. S. rend6r 6rmester

[ABTL 3. 1. 9. V-175129. Mésodlat M. S. aldirésaval.]

5. A Zalai Megyei Rendor-fokapitanysag jelentése, 1957. aprilis 18.

Zala Megyei Rendér-fékapitanysag
Zalaegerszeg

Szam:.......... /1957. Targy: Ma. Gy. tart. honv. szds. karh.
beosztott és két tarsanak lgye.

Jelentés
Zalaegerszeg, 1957. aprilis 18.

A Zala Megyei Rendér-fokapitanysag Vezetd elvtarstdl kapott szdbeli utasitasra, Ma. Gy.
kh. beosztott és két tarsanak ligyét kivizsgaltuk. A vizsgalat eredményérdl jelentéslinket
az alabbiakban tesszik meg:

1. Ma. Gy. [...] tart. honvéd szds. a nagykanizsai karhatalmi szakasz 1. rajanak
parancsnoka, egyben szakaszparancsnok-helyettes, szepetneki lakos.

1956. december elseje 6ta teljesit karhatalmi szolgalatot. Az illetékesek egydntetd
megallapitdsa szerint, politikailag szilard, elvh(, meggy6z6déses kommunista. Az
osztalyellenséget gylléli. Az ellenforradalmarok elleni kiizdelemben megallta a helyét.

Hibdja, a részérdl ismétlodoen eloforduld tulzott szeszesital fogyasztas.
Szolgalatban is tobb alkalommal fogyasztott szeszesitalt. Tulkapasokra, gorombasagokra,
hatalmi tultengésekre hajlamos. Intézkedései kozben konnyen ragadtatja magat
tettlegességekre. Emiatt a Nagykanizsai Jaras terlletén — a becsiletes dolgozok kérében
is — sokan félnek téle.

2. F. S. [..] tart. honv. hdgy. Nagykanizsai karhatalmi szakasz beosztottja,
szepetneki lakos.

1956. december 29. éta teljesit karhatalmi szolgdlatot. Politikai szempontbdl M.
Gy. elvtarshoz hasonlé maddon jellemezhetd. Még fokozottabb mértékben hajlamos
azonban § is a tulzott italozasra és tettlegességekre.



3. Mu. S. [..] r. 6rm. beosztott, a nagykanizsai jaras gelsei r. 6rséhez, mint
tertletfelel6s, magyarszerdahelyi lakos.

Politikai szempontbdl a fenti két elvtarshoz hasonléan jellemezhetd. Az
ellenforradalom idején szilardan megallta a helyét. Megtorpanas és félelem nélkul szallt
szembe az ellenforradalmi elemekkel. Esetenként hatdrozottan intézkedett.

Nevezett részérdl is az tapasztalhatd, hogy idénként tualzott mértékben fogyaszt
szeszesitalt és annak hatdsa alatt rend6rhdéz nem mélté moddon viselkedik. 1953-ban
fegyelmi Gton kerllt a rend6rségtdl elbocsatasra, italozasaibdl adodd fegyelemsértései
miatt. 1955. november 1-én - kérelmére - visszavették a testllet kotelékébe.

A tuloldalon megnevezett elvtarsak 1957. aprilis 14-én (vasarnap) az alabbi
magatartast tanusitottak:

1957. aprilis 14-én 13 orakor, Szepetnek kozség labdarugd csapata a helybeli
allami gazdasagtol kolcsénkért tehergépkocsin, Gelse kb6zségbe indult, az ottani
labdarigd csapattal valo mérkdzés céljabol. A gépkocsinak személyszallitasi engedélye
nem volt.

A szepetneki sportkor vezet6ségének kérésére, ugyanezzel a kocsival - mint
kisér6k - utbaindultak: Ma. Gy. és F. S. karhatalmi beosztottak is, akik ezen a napon
engedélyezett eltdvozason voltak Szepetnek kdzségben. Nevezetteket féleg azért hivtak
meg erre az Utra, hogy az esetleges gépjarm( ellen6rzéseknél, az Ut tovabbfolytatasa
érdekében, segitséget nyujtsanak.

Nagykanizsa és Palin kodzség kozotti Gtszakaszon, a labdarigokat szallitd
tehergépkocsi el6tt 4 kerékparos haladt az Uton. Ezek kozll az egyik személy
szabalytalanul kozlekedett, akadalyozta a tehergépkocsit az el6zésben.

Amikor a kerékparosokat utolérték, a tehergépkocsival megalltak. Ekkor Ma. Gy.
kiszallt a gépkocsibdl, megallitotta a szabalytalanul kozleked6 kerékparost, azt
rendreutasitotta és kozben arcul Ut6tte. (24-25., 26-27. sz. jkv.) Ezutadn a gépjarmi
utasaival egyUtt tovabb haladt Gelsére.

A gelsei labdarigd mérkdzés 15 oérakor vette kezdetét. A mérkdzés kb. az elsd
félidoé 37. percéig rendzavaras nélkul, sportszerlen folyt le.

A 37. percben a két csapat egy-egy jatékosa a palyan Osszetlizott. Tettlegesen is
bantalmaztdk egymast. A mérkozést vezetl bird ezeket a jatékosokat ki akarta allitani.

Ekkor a nézok egy része - koztilk Ma. Gy. és F. S. kh. beosztottak is - a palyara
nyomultak és ott altalanos zlrzavar tamadt.

A szolgadlatilag jelenlév6 rendérjarér, tovabba a szolgalaton kivili minéségben ott
lévé néhany renddr, a rendellenességet megsziintette, s a témeg szétoszlott. Ekézben
Ma. Gy. arcul totte Radi Ferenc gelsei lakost, aki a néz6k kozott volt. (29. sz. jkv.) Ezzel
egyidejlleg a palyan tartézkodd személyek kézul még tébben, masok is szidalmaztak,
bantalmaztdk egymadast. Ezek részleteit az események gyors lefolydsa folytan - utdlag
tisztazni nem lehetett.

A torténtek miatt, a mérkozést vezet6 bird lefljta a mérkbzést és visszavonult az
0ltéz6be. Ide hamarosan utdanament Ma. Gy. és leigazoltatta a birét, majd kérd6re vonta
a mérk6zés ledllitasa miatt. A bird: Székely Jézsef nagykanizsai lakos allitdsa szerint, 6t
M. Gy. két esetben a drasztikus ,az isten bassza meg magat” szavakkal illette. (20. sz.
jkv.)

Az el6z6 bekezdésben leirtakat megel6z6en, a mérk6zésen szolgalaton kivli
mindségében jelen volt, de szolgalatilag fellép6 Gecseg Sandor r. szkv.-t Ma. Gy.
megdorgalta és taknyos renddrnek nevezte azért, mert Gecseg r. szkv. az egyik
rendbontd személlyel szemben erészakos kézratételt alkalmazott. (32. sz. jkv.)

Id6kozben Biki Janos szepetneki lakos - csapatanak tartalék jatékosa - kozolte
Ma. Gy.-vel, hogy egy zé6ld lodenkabatos fiatalember az el6bb azt a megjegyzést tette
Ma. Gy.-re, hogy ,olyan, mint egy kozak.”

Emiatt Ma. Gy. megkereste és még a palya kozelében megtaldlta a ra
megjegyzést tevl személyt: Czuppon Laszlo gelsei lakost. Megallitotta Czuppont, kérd6re
vonta 6t és tettleg bantalmazta. A bantalmazds kovetkeztében Czuppon Laszl6 8 napon
belll gydgyuld sériiléseket szenvedett. (35. sorszam alatti orvosi latlelet) Czuppon Laszld

,,,,,

14, és 30. sz. jkv.)



Czuppon bantalmazasat latta a kozeli MAV dllomés épiileténél tartézkodd Kovécs
Jozsef gelsei MAV, forgalmi tiszt is. Kovacs helytelenitette Ma. Gy. eljarasat. Emiatt Ma.
Gy. bement a MAV forgalmi iroddba és Kovacsot is rendre utasitotta. Kovacs allitasa
szerint, M. Gy. levette Kovacs szolgalati sapkajardl a Kossuth-cimeres jelvényt és
rataposott.

Ezek utan a szepetneki csoport gépkocsiba (ilt és kozos elhatarozasuk alapjan,
P6loskef6re mentek, egy masik labdarigé mérk6zés megtekintésére.

Ebben az id6pontban a poloskef6i Foldm.Szov. italboltjaban tartézkodott a
szabadnapos Mu. S. r. 6rm. is, a gelsei rend6rérs beosztottja. Nevezett nagyobb
mennyiségl szeszesitalt fogyasztott és erdsen ittas allapotba kerdlt.

A késObbiek soran betért ebbe az italboltba F. S. kh. beosztott is. F. S. és Mu. S.
kozott szovaltas tamadt, ami tettlegességig fajult. Ennek soran F. S. tettleg, durvan
bantalmazta a nala gyengébb fizikumd Mu. S. r. Ormestert, tobb polgari személy
szemelattara.

A vizsgalat soran [sic!] egyesek latni vélték, hogy Mu. S. r. 6rm. pisztolyat
elovéve, fenyegetd magatartast tanusitott és 6t F. S. fegyverezte le. Ezt a korilményt
azonban az ellentétes tanuvallomasok alapjan, kétséget kizardan tisztazni nem lehetett.

Tény az, hogy Mu. S. r. O6rm. ittas dllapotban, feltlinést kelt6, botranyos
magatartast tanusitott. Ezt azonban mas mddon is kdnnyen meg lehetett volna sziintetni.
Nem volt indokolt az a hosszantartd, durva bantalmazas, amiben F. S. részesitette Mu. S.
r. Ormestert. A bantalmazasok kovetkeztében Mu. S. r. 6rmester 8 napon tul gyogyuld
sériléseket szenvedett. (36. sorsz. alatti orvosi latlelet.)

Mu. S. r. 6rmester az 6t ért (tések kovetkeztében orrvérzést kapott. Ekkor F. S.
bevezette 6t az italbolt helyiségébe, ahol megmosakodott. Ezt kodvetbéen F. S.
tehergépkocsira Ultette Mu. S. r. 6rmestert azért, hogy az Utjukba esé gelsei rend6r6rsre
szallitsak. Mu. S. r. 6rmester a tehergépkocsirdl tobbszor le akart ugrani, de ebben 6t F.
S. megakadalyozta és kdzben tovabb ltlegelte. F. S. példajan felbuzdulva, Takacs Jozsef
poloskefGi lakos is meglitotte Mu. S. r. 6rmestert. (17. Sz. jkv.)

Ezutan a szepetneki csoport P6loskefordl is tovabbindult Gelsére. Gelse kdzségben
Ma. Gy., F. S. és Mu. S. r. 6rmester bementek a rend6rérs épliletébe. Ebben az
idépontban az Ors éplletével szemben lév6 mozi helyisége el6tt tébben tartézkodtak.
Ezeket a személyeket Ma. Gy. szétzavarta. (12., 32. sz. jkv.) A renddrdrs helyisegében
Mu. S. r. 6rmester megtamadta F. S-t. Ujabb dulakodds kezdddott kozottik. Ezt Szabd
Antal r. torm. Orsparancsnok-helyettes szlintette meg. Ekkor az eseményekrdl
tavbeszél6n jelentést tettek a nagykanizsai jarasi rendérkapitdnysaghoz, s onnan a
megyei fGkapitanysaghoz és kozponti kivizsgalast kértek.

A lefolytatott vizsgalat adatai szerint, Ma. Gy. és F. S. karhatalmi beosztottak,
alaposan gyanusithaték tobb rendbeli, folytatolagosan elkévetett szolgalati hatalommal
vald visszaélés blintettével.

Mu. S. r. 6rmester altalanos hatalyu parancsot (szolg. szab.) szegett meg akkor,
amikor szolgalaton kivil lerészegedett és ezaltal bizonyos mértékig maga valt
elinditojava a vele kapcsolatos késdbbi eseményeknek. Ezen keresztil nagyobb szamu
polgari személyek el6tt nagy mértékben rontotta a rendGrség tekintélyét.

A kivizsgalas soran érteslilések szerint, kiléndsen Po6loskef6 kozség lakossaga,
erésen megbotrankozott a karhatalmi és rendéri beosztottak viselkedésén és Gket azok
miatt elitélik.

A vizsgdlat sordn megallapitast nyert, hogy a torvénytelen talkapdsok
megszlintetése targyaban, a Bellgyminiszter Elvtars altal kiadott f. évi 4. szamu
Parancsot - tovabba a Megyei FOkapitanysag Vezetdjének e targyban kiadott f. évi 2.
szamu Parancsat, a nagykanizsai karhatalmi szakasznal is szabalyszer(en kihirdették és
azokrol ugy Ma. Gy., mint F. S. tudomassal birtak.

Nevezettek a jelentésben leirt cselekményeiket, az emlitett parancsok ellenére
elkovették.

Amikor a FOkapitanysag Vezetdje altal elrendelt vizsgdlat Ma. Gy. elvtarsnak
tudomasara jutott, nevezett a nagykanizsai v. és j. kapitdnysag vezetdjének; Dér Ferenc
r. szds. elvtarsnak a jelenlétében azt a kijelentést tette, hogy ,bassza meg a kurva
anyjat, aki a kozponti kivizsgalast kérte!”



A zalaegerszegi karhatalmi szazad személyi allomanyanak fegyelmi helyzete
altaldban kedvezd, s6t dicséretre méltd. Ezzel szemben a nagykanizsai karhatalmi
szakasz beosztottjai altal elkovetett tulkapasok és rendellenességek miatt az utdbbi
idében is tobb esetben meriltek fel kifogasok.

A leirt korilmények megkivanjak, hogy az 1957. aprilis 14-i sorozatos
cselekmények miatt felel6s elvtarsakat hatarozott és szigord felel6sségre vonasban
részesitsék. Az altaluk elkovetett cselekmények elegend6 alapot szolgaltatnanak
esetleges katonai blnvadi vagy sulyosabb mérvi fegyelmi felel6sségre vonashoz is.

Figyelembe véve azonban a szoban forgd harom elvtars osztalyhelyzetét,
elvhiiségliket, az ellenforradalmarok elleni harcban szerzett érdemeiket, ezeknek a
szigorubb felelésségre vonasoknak a mell6zését javasoljuk. Ugyanakkor azonban a
forradalmi fegyelem megszilarditasara, tovabbra a testlileti és szolgalati érdekekre vald
tekintettel, mindharom elvtars rendGrségi szolgalati jogviszonyanak megsziintetését és
mas munkaterlletre vald atsegitését javasoljuk.

Mu. S. r. 6rmester esetében a jelenleg tanusitott magatartdsa, magaba véve nem
tenné feltétlenll sziikségessé nevezett elbocsatasat. Megitélésiink szerint azonban M. S.
r. 6rmester a tulzott italozasara vald kozismert hajlamossaga azt az allando veszélyt
hordozza magaban, hogy el6bb-utébb olyan cselekmény elkdvetésébe sodrédhat, ami
elkertlhetetlenné tenné az esetleges blinvadi felel6sségre vonast.

Javasoljuk ezért a szerz6déses munkaviszonyban Iév6é Ma. Gy. és F. S. karhatalmi
beosztottak szerzddésének felbontdsat és ezzel egyidejlleg Mu. S. r. 6rmesternek a
testllet kotelékébdl nem fegyelmi Uton torténd elbocsatasat. Ezzel a javaslatunkkal Dér
Ferenc r. szds. elvtadrs a nagykanizsai v. és j. renddrkapitanysag vezetdje és Vukits
Laszlé6 elvtdrs az MSZMP Nagykanizsai Varosi Intézobizottsaganak elntke is
egyetértenek.

Az Ugyben keletkezett 6sszes iratokat mellékeljlk.

Matrahazi Jézsef r. hdgy. Széasz Pal r. szds.
személyzeti tiszt Pol. Nyom. Oszt. Vez. h.
vizsgalo vizsgalatot ellen6rz6
Szbke Gyorgy r. hadnagy Havassi Laszlé r. fhdgy.
Karhatalmi el6add titkarsagvezetd

vizsgalo vizsgalatot ellendrzd

[ABTL 3. 1. 9. V-175129. Mésodlat Matrahézi J6zsef, Szasz Pal, Sz6ke Gybrgy és Havassi
LaszIo alairasaval. ]

6. Az ORFK Karhatalmi Parancsnoksag atirata a Zala Megyei Rendor-

fokapitanysag Vezetojéhez, 1957. janius 12.
Zala Megyei Rend6r-fékapitanysag Vezetéjének!
Zalaegerszeg

Ertesitem, a Renddrfékapitany Elvtarsat, hogy Ma. Gy. r. szds. [...] és F. S. r. alhdgy. [...]
1957. aprilis 17-én kelt 0576. sz. belligyminiszter-helyettesi parancsban rendér
szazadossa, illetve alhadnaggya lettek kinevezve.

Tovabba értesitem, hogy 1957. majus 18-an felterjesztett javaslatat, melyben 5
elvtars kinevezésének hatdlytalanitdsat kéri, ezek kozll Ma. Gy. r. szds. F. S. r. alhdgy.
kinevezésének hatalytalanitasahoz az Orszagos Karhatalmi Parancsnoksag Vezetdje nem
jarul hozza. Igy kérem Ugy tekinteni, hogy Ma. és F. elvtarsak a Zala megyei karhatalmi
szazad allomanyaban tovabbra is kitelesek szolgalatot teljesiteni.

Budapest, 1957. junius 12.



Prieszol Karoly rny. alez. sk.
PH.

Masolat hiteles!
Zalaegerszeg, 1957. junius 14-én.

Kovacs Sandorné ri. I. o. sgt.

[ABTL 3. 1. 9. V-175129. Mésolat Kovdcs Sédndorné alairéséval. Mellette piros ceruzdval a
kévetkezb kézzel irt széveg olvashatd: “Junius 22. Szlics fhdgy. 17/2.”]

7. A Zala Megyei Rendor-fokapitanysag atirata a BM Személyzeti Foosztaly
Fegyelmi Osztalyanak Vezet6jéhez, 1957. janius 14.

Zala Megyei Rendér-fékapitanysag Titkos!
Zalaegerszeg

Szam: 219-0233/1957. Targy: Ma. Gy. r. szds. [...] és F. S. [...]
karhatalmi beosztottak tgye.

Belligyminisztérium Személyzeti FGosztaly Fegyelmi Osztalyanak Vezet6jének!
Budapest

Ma. Gy. r. szds. és két tarsanak Ugyében lefolytatott vizsgalat eredményérél, 1957.
aprilis 18-an kelt jelentés egy példanyat mellékelten felterjesztem.

Jelentem, hogy a fenti id6pontban Ma. Gy. és F. S. a zalaegerszegi karhatalmi
szazad nagykanizsai szakaszanak allomanyaban szerz6déses jogviszonyban teljesitettek
szolgalatot. Az Osszefoglald jelentésben foglaltak alapjan nevezetteket a szerzG6dés
felbontasaval, a karhatalom allomanyabdl 1957. aprilis 18-an elbocsatottam.

Ezt kovetbéen 1957. aprilis 25. napjan érkezett meg a Zala Megyei Rendér-
fokapitanysaghoz a Beliigyminiszter-helyettes Elvtars 1957. aprilis 17-én kelt 00576. sz.
parancsa a személyi allomanyra vonatkozélag, mellyel a Belligyminiszter-helyettes
Elvtars Ma. Gy. elvtarsat r. szazadossa, F. S. elvtarsat r. alhadnaggya kinevezte. A
kinevezések hatalytalanitdsa irdnt 1957. majus 18-an kelt 209/24-E/1957. szdmu
jelentésemben az ORFK Karhatalmi Parancsnoksagahoz felterjesztéssel éltem.

Id6kozben Ma. Gy. elvtars személyesen Budapestre utazott és az ORFK Karhatalmi
Parancsnoksagatél a masolatban csatolt - 1957. junius 12-én kelt — szamnélkili atiratot
hozta magaval.

Fentiek alapjan kérem az gy felllbiralasat és a Belligyminiszter-helyettes
elvtarstdl végleges dontés kieszkdzolését.

Jelentem, hogy az altalam annak idején ebben az Ggyben hozott déntés gondos
mérlegelés és korlltekintés alapjan tértént meg. Azzal az MSZMP Zala Megyei Intéz6
Bizottsaga is egyetértett. Ennek végrehajtasat testlleti fegyelmi érdekek is indokoltta
tették, az elbocsatott elvtarsak elhelyezkedésének legmesszebbmend tédmogatasa
mellett.

Megitélésem szerint az ORFK Karhatalmi Parancsnoksaga altal az tigyben elfoglalt
allaspontja és hozott dontése hatranyosan befolyasolja f6kapitdnysag vezetdi
minéségemben foganatositott fegyelmi intézkedésemet és az ezzel 0Osszefliggd
parancsnoki tekintélyt. Ennek ellenére, utdlag egyetértenék az emlitett elvtarsak
elbocsatasanak hatdlytalanitdsaval és a karhatalom allomanydaban valé meghagyasukkal.
Ebben az esetben azonban azt tartom célravezetének, ha nevezettek egyidejlileg mas
megye terlletére lennének athelyezve. Az elbiralasnal kérem ezeket is figyelembe venni.

Ismételten jelentem, hogy - éppen az elvtarsak osztalyhelyzetére és érdemeire
valo tekintettel - az elbocsatasukkal kapcsolatos hatarozatom meghozatala szamomra is
rendkiviil nehéz volt, azonban az 0Osszes korlilmények mérlegelése utan azt mégis



szlikségesnek tartottam a Belligyminiszter Elvtars f. évi. 4. szamu Parancsaban foglaltak
figyelembevételével.

Zalaegerszeg, 1957. junius 14.

Gazso Sandor r. alezredes
megyei r. fékapitanysag vezetbje

Készilt: 2 példanyban.
Készitette: GS/Bné.
Melléklet: 4 lap.

[ABTL 3. 1. 9. V-175129. Mésodlat Gazsé Sandor aléirdséval.]



' Az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsdganak 1956. december 5-i iilésén hatarozat sziiletett az oktoberi események
sellenforradalmiva” valé mindsitésérél. Lasd: 4 Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek
jegyzdkonyvei I. kotet 1956. november 11-1957. januar 14. Szerk. Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente. Budapest,
Intera Rt. 1993. 237-247.

% Kahler Frigyes—M. Kiss Sandor: Mdtdl kezdve Iéviink! Budapest, Kairosz Kiado, 2003. 164.

* Uo.

* A Zalai Hirlap tuddsitasa a karhatalomrol, 1956. december 20. In: °56. Zaldban a forradalom eseményeinek Zala
megyei dokumentumai 1956-1958. Szerk. Csomor Erzsébet, Kapiller Imre. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1996.
404.

5 A karhatalmistak személyi 6sszetételérdl: Pufajkasok. Osszeallitotta: Aggod Jozsef. Budapest, BM Konyvkiado, 1986.
12-17.

5 A Magyar Népkoztarsasdg Beliigyminiszterének 4. szami parancsa egyes karhatalmi egységeknél meglévd
durvasagok megsziintetésérdl, 1957. marcius ho 28. Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitasok,
k6zos utasitasok gyujtemenye 1957. Budapest, Beliigyminisztérium, 1959. 3—4. A parancs megemlit néhany esetet, ahol
a karhatalmistak — még marcius el6tt — brutalis kegyetlenséggel bantak el az intézkedésiik ala vont személyekkel. A
parancs rendelkezik tovabba arrdl, hogy a ,,szolgalat alatti szeszesital fogyasztasat” megtiltja €s a parancs megszegoit
sulyos fegyelmi biintetéssel szankcionalja.

7 ABTL 3. 1. 9. V-150380/1. Osszefoglalé jelentés a Zala megyei ellenforradalmarokrol. 320.

8 Az Uj Zala c. ijsag tuddsitisa a megalakult tiszti karhatalmi csoportrol, 1956. december 1. In: ’56. Zaldban, i. m. 364.
? Az ligy f8szereplSinek a nevét monogrammal helyettesitettem.

" A megyei karhatalmistdk ,,talkapasait” Gazs6é Sandor megyei rend6rfokapitdny beszamoldja is megemliti.
»Karhatalmi egységeink beosztottjai szilardan teljesitik kotelességeiket. Egyes intézkedéseik soran azonban tobb
esetben tapasztatunk tilkapasokat. Megtortént, hogy egyes karhatalmi beosztottak, szolgalati hatalmukkal visszaélve,
tettleg stlyosan bantalmaztak olyan személyeket, akiknek elfogasa, eldallitasa mar megtortént, tehat artalmatlanna
voltak téve...az ilyen esetekbdl a lakossag is értesiilést szerez és nem kivanatos rokonszenvet valthat ki a blin6z6, vagy
ellenséges elemek irant.” Gazsdé Sandornak, a Zala megyei Rendérkapitanysag vezet6jének beszamoldja a renddrség
munkajarél az MSZMP Zala megyei Ideiglenes IntézObizottsaga részére. Zalaegerszeg, 1957. marcius 20. In: 56
Zalaban, i. m. 437-438.

" ABTL 3. 1. 2. M-16205/1. ,,Molnar Lajos” fn. iigyndk. 149., 151. 153. 1960. december 5-i, 14-i és 19-i jelentések.

12 A személyes adatok kozlésétdl eltekintek.



Unger Gabriella

~Mi voltunk az elso civilek a bevonulas utan”
Magyar hirszerzé tisztek pragai Gtja Csehszlovakia megszallasa utan 1968-ban

A pragai tavasznak és a Csehszlovakia elleni intervencionak kényvtarnyi magyar nyelv(
szakirodalma van, s kiilénésen sok olyan konyv, folyoiratcikk jelent meg a harmincadik
évforduldhoz kapcsoléddan, 1998-ban, amely Kadar Janosnak az eseményekben jatszott
ellentmondasos szerepével kitlintetetten foglalkozik.*

Az 1968 januarjaban, Alexander Dubcek fotitkarra valasztasaval indult az a széles
tarsadalmi tamogatottsagot élvezé csehszlovak reformfolyamat, amelynek egyes elemei
kézil a szovjet vezetés leginkabb a cenzura enyhilését, a politikai pluralizmus
megjelenését kifogasolta.

A csehszlovakiai lapok 1968. tavaszatél kezdték tamadni Antonin Novotny
koztarsasagi elnokot. Lemonddsa utan a Csehszlovak Nemzetgy(lés 1968. marcius 28-an
- Csehszlovakia Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga (CSKP KB) - javaslatara Ludvik
Svoboda tabornokot valasztotta a koéztarsasag elnokének. Novotny hiveinek fokozatos
eltdvolitdsa a hatalombdl mar korabban megkezdddott. A tavasz folyaman rehabilitaltak
a ,személyi kultusz” aldozatait, klubot alapitottak az egykori politikai foglyok,
akciécsoport alakult a szocidldemokrata part Ujjaszervezésére, a parton kivdli
értelmiségiek - els6sorban az irék - egyre hatdrozottabban kovetelték a politikai
pluralizmus érvényesitését. Ludvik Vaculik kidltvanya, a polgari demokracia mellett hitet
tevdé ,Kétezer sz6” megjelenése (1968. junius 27.) szovjet részr6l tovabbi kemény
tamadasokat vont maga utan.

Noha az Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Politikai Bizottsaga csak 1968.
augusztus 20-an dontott a magyar fegyveres erdk részvételérdl, a tényleges déntés mar
joval kordbban megsziletett. Ezt bizonyitja az is, hogy Benkei Andras belligyminiszter
mar augusztus 1-én egy parancsot és egy utasitast adott ki a csehszlovakiai bevonulassal
Osszefiiggd fokozott hazai ellenGrzéssel és a teljes csehszlovdk hatarzarral
kapcsolatosan.?

A tervek szerint az ,emberarcu szocializmus” kisérletének leallitdsara iranyuld
intervenciot meg kellett volna el6znie a CSKP KB Elndksége minden tagja altal alairt
kérelemnek, amelyben ellenforradalmi veszélyre hivatkozva kérték volna a testvéri
szocialista orszagok fegyveres segitségét.” Az eredeti - természetesen Brezsnyev
irdnyitadsdval megfogalmazott és az ,Oték” ( a Szovjetunid, Lengyelorszag, Magyarorszag
és a csehszlovakiai reformokat kezdettél a legélesebben tamaddé NDK és Bulgaria)
partvezetdi altal is elfogadott - forgatékdnyv szerint az augusztus 20-i elnokségi Ulésen a
Moszkva-barat konzervativ, keményvonalas politikusok® gy6zelmével az elndkség
egységesen fogadta volna el a behivas szOvegét (amely a szovjet vezetés el6tt
természetesen ismert volt, hiszen azt mar augusztus 3-an, a ,Hatok” (a fentebb emlitett
Ot allam és Csehszlovakia) pozsonyi taldlkozdjan atadtak Brezsnyevnek).® Ezt kovette
volna a kézmédiumok elfoglaldsa, majd a kdzvélemény tdjékoztatdsa. Az (ilés azonban
elhuzédott, igy még javaban targyaltdk a tervezetet, amikor érkezett a hir: a testvéri
segitség mar atlépte az orszaghatart. Ez teljesen Uj helyzetet teremtett: a CSKP
vezetbinek tobbsége Dubcek mellé allt, a behivd levél szévege helyett pedig az
intervenciot elitélé nyilatkozatot fogadtak el.®

A katonai akcio sikeres volt, politikailag viszont kudarcot vallottak az ,egészséges
baloldali er6k”: a szovjetekkel szembeni tarsadalmi ellenallast a katonai beavatkozas
meég egységesebbé tette, a konzervativ vezeték koérul megfagyott a leveg6. Ebben az
ellendlldsi hangulatban még a leghirhedtebb Moszkva-barat politikusok sem alltak a
végrehajtok oldalara és nem vették at az irdnyitast, az orszag tényleges hatalom nélkil
maradt. Csehszlovakia szovjet nagykovete, Styepan Cservonyenko iranyitasaval ugyan
torténtek kisérletek egy forradalmi kormany létrehozdsara - amelyet Kadar Janos
javaslatara éppen ,Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany”-nak neveztek volna, s
vezetOjének Alois Indrat szerették volna a szovjetek - a CSKP KB tagjai azonban
megtagadtak az egyittm(ikédést. A csehszlovakiai varosokban katonai parancsnoksagot
hoztak létre. Dubceket és tobb reformparti politikust — igy Cerniket, Smrkovskyt, Kriegelt



és Simont - a szovjet operativ szervek Orizetbe vettek és Lengyelorszagba, kés6bb
Karpat-Ukrajnaba hurcoltak.

Ilyen kortlmények kozé érkezett tobb magyar hirszerz6 csoport Pragaba. Az egyik
csoportot iranyitd Szolnok Péter alezredes korabbi palyafutasa is regényesnek mondhaté.

Az 1928-ban, szegény csaladban szlletett Szolnok (korabbi vezetéknevei
sorrendben: Riba, Plesz, majd 1964-es névvaltoztatdsaig Szikla)’ 6néletrajza szerint mar
az érettségi letétele utan, 1947-t6l rendszeresen dolgozott a budapesti II-III. kerileti
AVO-nak, hivatalosan azonban 1948-tdl, prébarenddri kinevezéssel kezdte allamvédelmi
palyajat. A partmunkaba mar 1945-ben bekapcsolddott, s6t, Onéletrajza szerint mint
aktiv partmunkds - R-gardista, agitator, valasztasi gylléstarto, plakatragasztd, hivatasos
verekedd és botranyokozdé a jobboldali partok gydllésein - ,Partmunkas Igazolvanyt” és
elismer6 oklevelet is kapott 1947-ben.® Tevékenységét honoraltak: 1947-ben felvették az
MKP soraiba.

Az dllamvédelmi ranglétran is lépdelt felfelé: 1947-t6l a ,K"-ellen6rzésen, majd a
Koézponti Elharitd Osztalyon dolgozott, 1950-t6l, az els6 Dzerzsinszkij-tanosztaly
elvégzése utan hadnagyi rendfokozattal az amerikai elharitd alosztaly vezetdjévé
nevezték ki. Ezt a funkciét toltotte be 1953-ig, amikor kiklldték a Szovjetunidba az
egyéves allambiztonsagi iskolaba tanulni. Hazatérése utdn a mar egyesitett angol-
amerikai elharité alosztaly, majd 1954-t6l a jugoszlav alosztaly vezetGje lett. Id6kozben
elvégezte a Killgyi Akadémiat is.

1955-ben Sziklat - szigoruan titkos allomanyu, azaz ,SZT"-tisztként - kinevezték
a londoni rezidentlUra vezetGjévé. A korabban felettesei altal tobbszor megfogalmazott
Jjellembeli hidnyossdgai” miatt egyre tébb birdlat érte.° Mar 1952-ben, az MDP Ot
Honapos Partiskolaja elvégzése alkalmaval készitett elsd jellemzésében megallapitottak
réla, hogy ontelt, elbizakodott, tulzottan félényes.'® A forradalom alatti magatartasat
Moro Istvan, a II/3. (Hirszerz0) Osztaly vezetGje, azt is kihangsulyozva, hogy ,... latta,
hogy az orszag bels6 eseményei ellenforradalmi jellegliek, de nem helyezkedett az elsé
pillanattdl kezdve tiszta, vilagos politikai platformra, s ez volt hibajanak forrasa. Szikla
elvtars és beosztottai kdzt korabbi jellembeli magatartasabdl fakadd ellentétek, részben
jogos, masrészt vélt sérelmek miatt, mar az események eldtt tavol kerilt az elvtarsaktol,
akik ebben a helyzetben mar nem kozeledtek segitéen feléje.” Szikla a birdlatot azzal a
megjegyzéssel fogadta el, hogy a kbzte és a rezidentlra tagjai kézotti ellentétek nem az
0, hanem az egyes elvtarsak intrikus, jellemtelen viselkedésébdl adodtak.™

Kovetkez6, 1960. majus 3-an szlletett minGsitésében mar az szerepel, hogy
~vezetése alatt a rezidentiran olyan munkamoddszerek honosodtak meg, amelyek
megengedhetetlenek voltak s végs6é fokon oda vezettek, hogy a nehéz munkaval elért
eredmények is megsemmistltek. Szikla elvtars sajat maga olyan sulyos operativ hibat
kovetett el, amiért az angol elharit6 szervek kiutasitottdk. [..] A sulyos hibak
kifejlédésében nagy szerepet jatszott Szikla elvtars Onteltsége.”*?> Fenyitésként egy
rendfokozattal visszavetették (6rnagybol szazados lett ismét) és alosztalyvezetdi
beosztasabdl fGoperativ beosztottnak mindsitették vissza a BM 1I/3-A Alosztalyan.*?
Fegyelmi blntetése 1961. januar 1-én jart le: visszakapta 6rnagyi rangjat'*, majd 1961.
novemberétdl csoportvezetoként tovabbra is ugyanazon az osztalyon a Jugoszlavia elleni
hirszerzéssel volt megbizva.’> A kinevezésére tett javaslatban szerepel az is, hogy
»~magatartasbeli hibainak kijavitasa utan [...] kllf6ldi szolgalatra is alkalmas.”*®

A toretlen bizalom jeleként az immar alezredesi rendfokozattal rendelkezd
Szolnokot 1964. decemberétél - természetesen Ujra ,SZT”-allomanyban - ismét
kulfoldre helyezték, ezuttal Rio de Janeiréba, rezidensnek.'” Feladata a rezidentura
megszervezése volt, azonban itt sem valtotta be a hozzd flizott reményeket: a III/I
(Hirszerzd) Csoportfénokség vezetdje, Komornik Vilmos 1966. majus 15-i hatallyal
megszlintette kulfoldre vezénylését'® és levaltotta a BM III/I-1/A Alosztalyon betoltott
csoportvezetdi beosztdasabdl, egyuttal kinevezve ugyanott féoperativ beosztottnak.'® Az
Ujabb fegyelmi oka az volt, hogy Szolnok 1965. oktdberében ,kulfoldrél a Kézpontba
kildott maganlevélben megengedhetetlen modon és hangnemben birdlta partunk
politikajat, egyes vezetéit, ellentéteket akart szitani a csoportféndkség vezetdi



allomanyanak tagjai kozott, cinizmusrdl, karrierizmusrdl és kétarcusagrol tett
tanusagot.”*

Mindezek ismeretében kulldték ki az 1967-t6l ismét ,SZT”-allomanyban szolgald
Szolnokot a megszallt Csehszlovakiaba. Szolnok ekkor a MUOSZ tagja volt, igy Ujsagird
fedéssel, mig tarsa, Hidasi Janos diplomataként érkezett Pragaba, mint - ahogy Szolnok
jelentésében irja - az elsé civilek a bevonulds utan. Az alabb kozolt, Szolnokék pragai
tevékenységét bemutatd, egymas besdrozasatél sem mentes levelek azonban mas
informacidkat is tartalmaznak.

Idérendben haladva az els6 dokumentum Erdélyi Karoly kiligyminiszter Benkei
Andras beligyminiszternek szol6 levele, amely Kovacs Imre? pragai magyar nagykovet
Szolnokék mikodésével kapcsolatos megjegyzéseit tartalmazza. Kovacs kifogasolta, hogy
a hirszerz6  tisztek  érkezésér6l nem  kapott elGzetes tdjékoztatast a
Kuligyminisztériumtdl.?? A nagykoévet megemlitette, hogy a hirszerz6 tisztek ki sem
tudtak mozdulni a koOvetség épuletébdl, igy informacidkat sem tudtak mashonnan
szerezni. Komolyabb konfliktust okozott a nagykévet és Szolnok Péter alezredes kozott
az, hogy az augusztus 21. és 28. ko6zott a nagykdvetségen tartdzkodd Oldrich Svestkat, a
Rudé Pravo fOszerkesztGjét, majd kés6bb Rudolf Barakot, Csehszlovakia korabbi
belligyminiszterét és a CSKP korabbi fétitkarhelyettesét Szolnok be akarta szervezni.
Kovacs Imre eltéritette szandékatdl a hirszerz6 tisztet. Mellesleg, Svestka
beszervezésének terve, amellett, hogy otrombasag, ftlosleges is lett volna, hiszen e
levélbdl, de mas forrasokbdl is kidertl: a foszerkeszté amugy is rendszeres kapcsolatban
allt a magyar nagykovettel, sokszor utdébbi ,tarsszerz6je” volt a Budapestre kuildott
jelentése megirasaban.?

Svestka tehat - mikozben a szovjetek a vezetd reformparti politikusokat
elhurcoltdk - nem a szovjet, hanem a magyar nagykdvetségre tavozott. Még meglepébb,
hogy - amint a levélbdl kiderll - az augusztus 22-én a nagykdvetségen tartézkodd
Rudolf Barak Marosan Gyorggyel targyalt hosszasan, aki ekkor az MSZMP tagja sem
volt.”* Hogy a hiresen keményvonalas Marosant régi személyes, politikai kapcsolatok
flzték-e - az 1954 és 1960 kozott a bellgyminiszteri és a CSKP fotitkar-helyettesi
posztjat is betolté Barakhoz, vagy valami mas motivalta a magyar vezetést Marosan
Pragadba killdésére, sem ezekbdl a dokumentumokbdl, sem az altalam ismert
szakirodalombol nem derdl ki.

A kovetkez6 dokumentumban, Szolnok Péter jelentésében - amellett, hogy
nyomon kovethet6 a katonai intervencid utani csehszlovakiai hangulat - az is olvashato,
hogy Marosan nemcsak Barakkal targyalt, hanem Kovacs Imre meggylzésében is
szerepet jatszott.

A hirszerzd tiszttel azutadn irattak pragai tartézkodasarél jelentést, hogy
megismertették vele a Kovacs Imre megjegyzéseit tartalmazd el6z6 levelet. Szolnok
hosszasan foglalkozik azzal, hogy a magyar nagykodvet - az altalanos csehszlovakiai
megitélésnek megfeleléen - mélyen elitélte az intervenciot. Ezt Szolnok a technikai
lehet6ségek megszlinése mellett (a telefon- és telex-O0sszekottetés Budapesttel rogton
megszakadt) tajékozatlansagnak tudta be: Csehszlovakidaban az azonnali hatalomatvétel
nem toértént meg, igy a szovijet, illetve szovjet-barat propagandagépezet sem indulhatott
be régton - ellentétben a ,kaldzaddkkal”, amelyek miikodtek. igy a magyar nagykovet
nem olvashatta a mar emlitett behivdlevelet sem.

Szolnok leirdsa szerint Kovacs Imre meggy6zésében Marosan mellett az (j
gazdasagi mechanizmus egyik atyja, az ekkor pénzligyminiszteri posztot betolté Valyi
Péter és még inkabb a Népszabadsag fdszerkesztdje, az MSZMP KB tagja, Gosztonyi
Janos jatszott szerepet.

A hirszerz6 alezredes jelentésében elismerte, hogy valdban igyekezett kapcsolatot
teremteni az emlitett politikusokkal, a nagykovet kérésére azonban elallt ettdl.

Sokkal fontosabb azonban az, hogy Szolnok szerint a cseh Népfront fétitkara?® és
Svestka szeptember 10-én menedékjogot is kértek a magyar nagykodvetségen.
Behozataluk - pontosabban csak el6bbié, mert a magyar kdvetségen amdugy is s(ridn
megforduld Svestka egyszerlien besétalt — operativ akcidt, igy Szolnokék segitségét
igényelte.



Az els6 levélre (Erdélyi Karoly Benkei Andrasnak szoOlo levelére) ratlzott cetlin
Benkei Racz Sandor allambiztonsagi miniszterhelyettesnek szo6lé lizenetét olvashatjuk
arrdl, hogy az uGgyet Kadar elvtarsnak is ismernie kell. A harmadik dokumentum tehat
Benkei belligyminiszter Kadarnak szold, a hirszerzd tisztek tevékenységét bemutato és a
nagykovet intervenciot elitélé politikai véleményét is tartalmazo Gsszefoglaldéja. Ebben
szerepel az is, hogy a nagykovetet végil sikerilt meggy6zni: a leghelyesebb megoldas ,a
katonai intézkedés fenntartasa mellett segitségnyujtas az egészséges baloldali er6knek”.

A két hirszerz6 tiszt, Szolnok Péter és Hidasi Janos figyelmeztetésben részesiiltek.
Szolnok 1971. szeptemberéig a ,Press” rezidentUrat?’ vezette megbizott rezidensként,
majd a III/I-11. Osztalyon fOoperativ beosztott volt. Miutdn fedémunkahelye, a
Hungexpo Kilkereskedelmi Vallalat 1975-ben Dél-Amerikaba, egy kereskedelmi
kirendeltségre akarta helyezni Uzletk6téként, s ott az osztalya nem kivanta hirszerzéként
alkalmazni, Szolnokot - egyidejlileg mentesitve az utazasi korlatozasok alél - 1975.
marcius 31-én nyugdijaztak.”®

Kovacs Imre nagykovetet 1969-ben Berlinbe helyezték.

Dokumentumok
1.Erdélyi Karoly levele Benkei Andras beliigyminiszternek, 1968. oktober 12.
Kiligyminiszterhelyettes Szigoruan titkos!

Benkei Andras elvtarsnak,
beligyminiszter,
Budapest.

Kedves Benkei elvtars!

E héten itthon jart Kovacs Imre elvtars, pragai nagykovetink. A csehszlovak
helyzetrdl tortént beszamoldja soran megemlitett néhany olyan mozzanatot, amelyrdl -
Kovacs elvtarssal egyetértésben - szlikségesnek latjuk tajékoztatni Benkei elvtarsat.

Az Ot szocialista orszag augusztus 21-i akcidjat kovet6en, Benkei elvtars
utasitasara, tobb BM operativ csoport jelent meg pragai nagykovetségunkon. Az egyik
operativ csoportot Szolnok Péter elvtars vezette.

Kovacs elvtars benyomasai szerint Szolnok elvtarsék - de a masik két csoport -
munkajanak is voltak bizonyos fogyatékossagai. Ez egyrészt abban fejez6dott ki, hogy a
kiérkezett elvtarsak a bonyolult helyzet miatt, ki sem tudtak mozdulni a nagykovetségrdl,
s ezért informacidikat kizardlag a nagykovetség munkatarsaitdl szerezték, s azokat
tovabbitottak kézpontjuknak.

Ezzel 6sszefliggésben Kovacs elvtars elmondta, hogy augusztus 21-t6l 28-ig a
nagykovetségen tartézkodott O. Svestka elvtars, a CskKP Elndkségének tagja, a Rudé
Pravo fGszerkesztGje, akivel Politikai Bizottsagunk megbizasabdl Kovacs elvtars tartott
fenn politikai kapcsolatot. Pragai tartézkodasa egyik napjan Szolnok elvtars azt kérte
Kovacs elvtarstdl, hozza 6t Ossze Svestka elvtarssal, mert kisérletet szeretne tenni
beszervezésére. Kovacs elvtars rendre utasitotta Szolnok elvtarsat.

Augusztus 22-én, a pragai nagykovetség éplletében Marosan Gyoérgy elvtars
talalkozott és hosszl beszélgetést folytatott Rudolf Barak elvtarssal, a CsKP 1962-ben
letartoztatott, majd 1968-ban szabadonbocsajtott fétitkarhelyettesével. A beszélgetés
tartalmardl Kovacs elvtars haladéktalanul tajékoztatta a Politikai Bizottsagot. E
beszélgetés utan Szolnok elvtars ugyancsak kisérletet tett a Barakkal vald taladlkozasra
annak beszervezése céljabdl.

Kovacs elvtars kérte, hogy fenti eseteket hozzuk Benkei elvtars tudomasara.
Inditvanyozta azt is, hogyha a jov6ben, Benkei elvtars megbizasab6l BM dolgozdk
érkeznek Pragdba, Ugy arrdl 6t, az eddigi gyakorlatnak megfeleléen, a KUM vezetdségén
keresztll tajékoztassak.

Budapest, 1968. oktober 12.



Elvtarsi tdvozlettel:
Erdélyi Karoly

[ABTL 1.11.4. sz. n. (BM Irattari Osztdlytdl atvett iratok 1966-1968). Az elsé lapon
kézzel, tollal irt széveg: ,Racz et! A jelzett dolgot tisztan kell latni, hogy igaz-e?
Részletes jelentés kérek az (gyrél. Benkei.” Ratlizétt lapon kézzel, tollal irt széveg: ,Racz
e! A levelet meg kell mutatni Kadar elvtarsnak. Részletesen, Oszintén leirni mindent!
(Kovacs e. allasfogl.) 1968. 11. 14. Benkei.” Ratlizétt lapon kézzel, tollal irt széveg:
~Rajnai elvtars! Légy szives e jelentést Szolnok elvtarsnak megmutatni és részletes
jelentést iratni, hogy mi tértént. 1968. 10. 14. Racz Sandor”]

2. Szolnok Péter jelentése pragai tartozkodasarol, 1968. december 1.
Szigoruan titkos!

Jelentés
Budapest, 1968. december 1.

Szolnok Péter r. alezredes (beosztva a III/I. Csfség) megjelolt témakérokben az
alabbiakat jelentem:

Tevékenységem 1968. augusztus-szeptemberben

Jelentem, hogy vezetdi parancsra 1968. augusztus 21-én megszakitottam
szabadsdgomat, Budapestre utaztam, majd 1 napos gyorsitott felkésziilés utan, 23-an
Csehszlovakiaba telepliltem, - szolgalati feladatok végrehajtdsara. Velem utazott Hidasi
Janos r. Orgy. Feladatom volt kapcsolatot keresni cseh hirszerzés pozitiv elemeivel,
segitséget adni részikre a rendkivili helyzettel problémak megoldasaban, valamint
informacidszerz6 munkat végezni jelentés szamu pragai Ujsagird kapcsolataim (cseh és
nyugati) korében. Magam Ujsagiré fedéssel, Hidasi elvtars diplomata fedéssel utaztunk,
legalis fed6foglalkozasunknak megfelel6en. Tevékenységem elsddleges alapjaul szolgalt,
hogy kb. 2 éve intenziv munkakapcsolatban alltam a Pragaban székel6 Nemzetkozi
Ujsagiré Szovetséggel, annak minden funkcionariusat személyesen ismertem.

1968. szeptember 24-én feladataim érdembeni ellatdsa utdn - vezet6i parancsra
hazatértem. Hidasi elvtars hazatérése 1 héttel korabban tortént.

Kiutazasom Pragaba
A hatart maganemberként, gépkocsival Iéptik at (mi voltunk az elsé civilek a bevonuléds
utan). Relative nehézség nélkll elértiik Pozsonyt és felkerestiik a lakasan tartézkodo
Sztankdé f6konzult. Ugyanott taldlkoztunk Barity pragai kovetségi tanacsossal, aki
dllomashelyére visszatérében elakadt Pozsonyban. Sztankd elvtdrsnak atadtuk a KUM
Igazgatasi FOosztalyatdl hozott futarpostat, s tajékoztattuk a cseh helyzet hazai
megitélésérdl, a legutolsé partinformaciokrél. Sztankd elvtars viszonttdjékoztatott, s
ennek kovetkeztetéseként kategorikusan lebeszélt a tovabbutazasrdl (katonai zaras,
fegyveres harcok, lakossag lincs-hangulata). Latvan, hogy informaciéit az ellenforradalmi
kalézadok rémhireibél meriti, azokat nem vettem figyelembe és a tovabbutazas mellett
dontéttem. Barity elvtars kérte, hogy vellink tarthasson. Hozzajarultam. 8 éras gépkocsi
at utan, kisebb ,zokkenbkkel”, de lényegében rendben megérkeztiink Pragaba. A
nagykdvetség éplletéhez érve Kovacs Imre nagykovet elvtarsat kerestem, bejelentkezés
céljabol. Kovacs elvtars kozolte, hogy tudomasa van jovetelinkrél (a kovetségre
kihelyezett belligyi operativ tisztt6l kapott el6zetes tajékoztatast) és kézséggel ad
segitséget elhelyezkedésiinkhdz, munkankhoz. Kérdésemre kdzdlte, hogy a KUM illetékes
vezetditdl nem kapott értesitést jottinkrdl, ezt azonban annak tudja be, hogy mar el6z6
nap megszakadt telefon és telex Osszekottetéslink Budapesttel. Szdban ismertettem az
dltalam pontosan ismert KUM tavirat szdvegét, s valdszinlisitettem, hogy az ésszekotetés
helyredlldsaval az azonnal megérkezik. E témahoz kapcsolédva Kovacs et. érdeklédott,



rendelkeziink-e addé-vevé késziilékkel, tudunk-e kapcsolatot teremteni Budapesttel. Két
napi hataridével megbizhatd radié Osszekotetést és képzett radidost igértem. Ezt
teljesitettem is, de addigra a kévetség is megoldotta a problémat: sajat radiot és radiost
kaptak.

A budapesti 6sszekottetés megteremtése utan megkérdeztem Kovacs elvtarsat,
megérkezett-e az omindzus tavirat? Kozolte, hogy nem, de barati mosollyal hozzatette,
nem is fogja reklamalni, mert fél6, ha sokat érdeklédik, még visszahivnak benniinket...
Politikai beszélgetések Kovacs nagykovet elvtarssal.

Mar els6 beszélgetésiink alkalmaval Kovacs nagykovet elvtars részletes
Jtajékoztatdst ,adott a pragai helyzetrél. Ez a kdvetkezOGkben sommazhatd: ,Végzetes
hiba volt az intervencié”, ,Nem tudom elhinni, hogy jézan meggondolas esetén
csatlakoztunk  volna  ahhoz”, ,meggondolatlansdgunk sllyos  karokat okoz
Csehszlovakiaban”, a nemzetkozi politikaban, beleértve els6sorban a nemzetkozi
munkasmozgalmat”, ,céljainkat egy katonai beavatkozas nem oldja meg, nincs egyetlen
cseh kommunista, aki hajlandé lesz kozosséget vallalni a behivassal”, ,vannak olyan
pragai diplomatak, akik még kovetkezetesebb beavatkozast, katonai kormanyzast
koévetelnek, de ez meggondolatlan felel6tlenség, az egyetlen normalis dolog, amit csinalni
lehet, az azonnali kivonulds”. Kellemetlen kotelesség volt, de mar az elsé nap vitaba
kellett szallnom Kovacs elvtarssal. Nézeteit tajékozatlansagnak tudtam be, hiszen
beszélgetéslink soran kiderlt, hogy olyan alap-dokumentumokat sem ismernek, mint a
Csehszlovak Koézponti Bizottsdg Egy Csoportja altal alairt Felhivas (amit mi itthon mar
21-én publikaltunk)®, nem beszélve az utolsé napok bizalmas parttajékoztatdirdl. Magam
részérdél mindent megtettem nagykovet elvtars mélyrehatd informaldsara (megigértem,
hogy els6 alkalommal kihozatom a hivatkozott Felhivast részére), megprébaltam nézeteit
alapvet6en befolyasolni. Ez csak kismértékben sikerdlt.

Legaldbbis ezt tikrozte a nagykdvetség alagsori disztermében, a helyi koldnia
mintegy 40 tagja részére megtartott tajékoztatas (augusztus 24), melyen az altala
elmondottak csak kevésben kiulénboztek a fentiektél. Nem kivanvan artani vezetdi
tekintélyének, a helyszinen nem bocsajtkoztam vitdba vele, csupdn a helység
menetkdzbeni elhagydsaval érzékeltettem egyet nem értésemet.

A gyllést kovetben ismét beszélgettiink, nagykovet elvtars kijelentette, hogy
nézeteit nem valtogatja, véleményét 6sszefoglalé tanulmanyban mar lefektette és az els6
adodo alkalommal Budapestre is megkildi. Az alapvetd kérdésekben folytatott politikai
vitdink (minden esetben négy- vagy hatszemkdzotti vitakrol volt szd) kortlbelldl 10 nap
multan szlintek meg. Ezidére nagykovet elvtars véleménye alapvetden valtozni kezdett.
Szerepet jatszott ebben Valyi Péter, Marosan Gyoérgy és elsGsorban Gosztonyi Janos
elvtarsak néhany napos kovetségi tartézkodasa, Kovacs elvtarssal folytatott
beszélgetéseik. Erthetd hatadssal volt ra néhany vezeté cseh elvtarssal folytatott
beszélgetése, illetve azok véleményének megismerése (emlékezetem szerint els6é volt a
kovetségre belatogatd Barak volt belligyminiszter), akik mélyrehatéan bizonyitottak az
ellenforradalmi veszélyt és a beavatkozas sziikségességét. Sor kerilt a barati
kovetségekkel torténd konzultadldsokra (tandacsosi szinten, mert a szovjet kovetségrol
nyert informaciéim szerint nagykévetilk nem kivant taldlkozni sem Kovacs elvtarssal,
sem a bolgar nagykovettel). Mindezek lehet6séget adtak a helyzet objektivebb
felmérésére és Ugy tlnt, Kovacs elvtars élt is ezzel a lehetdséggel.

Passzivitasunk, ,meghlzédas” a kdvetségen, informacidszerzés kévetségen belll

E kérdésekben nyilvanvaldé Kovacs elvtars tévedése, illetve tajékozatlansaga, de
feltételezhet6 egyoldall beallitasra térekvés. Nagykovet elvtars el6tt pontosan ismert
volt, hogy napkdzben a varosban vagyunk, s hogy a késé éjjeli érakig végezzik rejtjel és
radiés munkankat. Tudta, hogy forgalmunk olyan méreteket 6ltott, hogy a két mellém
kiklldott rejtjelez6 és radids (Mayer Istvan r. 6rgy, Csontos Ferenc r. 6rgy, Demeter
Bertalan r. szds.) sem birja ellatni azt, magunk is segitlink, s6t, néha rendkivili futart
kuldtiink Budapestre. Tobbszor egyeztettiik példaul (néha éles vitak kézben) sajat adonk
és a kovetségi radié parhuzamos idében nem végezheté munkajat, - mert a nap 24 éraja
sem volt elég.



Munkank aktivitasarol és szinvonalarol képet nyerhetett azokbdl a
tajékoztatdsokbdl, melyet szdéban és irdsban részére adtam. Kintlétem alatt kb. 10
esetben adtam at atfogo politikai informacidés anyagot nagykovet elvtarsnak, melyet 6
soronkivili rejtjel taviratokban tovabbitott a Kuligyminisztériumnak, értékesnek
mindésitve és koszonve azokat.

A kovetségen torténé ,meghlzodas” vadja mar csak azért sem érhet, mert a
magam részérdl kintlétem 6todik napjan kikéltoztem a kdvetségrél és hazatérésemig a
Hotel Park-ban laktam, csak rejtjelezés és tovabbitas céljabol latogattam a kdvetséget.

Beszélgetéseink soran kértem és kaptam rendszeres tdjékoztatast nagykovet
elvtarstdl. Ezek elsGsorban a cseh BM szervekkel kapcsolatos informaciokra vonatkoztak,
vagy nagy altaldnossagban a cseh helyzetre. Néhany esetben Barity tandcsoshoz
utasitott, mondvan, hogy annak vannak informacioi, ra hivatkozva hozza forduljak. Az ily
modon tudomasomra jutott informaciok egy-egy részletét, a forrdas megjelolésével,
harom esetben hazaklldtem. A harmadik esetet kdvetden utasitdst kaptam, hogy ez
felesleges, ha szlikséges, ezeket az anyagokat a Kézpont kézvetlendl is be tudja kérni a
KUM-t8l. Ez esetektdl eltekintve senkitdl, semmilyen informaciét nem kértem és nem
kaptam.

Kapcsolat keresés Svestka és Barak elvtarsak felé

Korulbelll szeptember 10-én magahoz hivatott a nagykovet elvtars. Tanacsomat, illetve
gyakorlati segitségem kérte két konkrét Ugyben, megjegyezve, hogy ezek annyira
allambiztonsdgi munkak, hogy nem meri vallalni a ,dilettdns” felel6sségét. EImondotta,
hogy ..*° elvtars, a cseh Népfront fOtitkdra és Svestka elvtars a Rudé Pravo volt
foszerkesztoje menedékjogot kértek a nagykovetségen (az eldbbi csak addig, amig egy
szovjet helikopter a kozeli nagy térrél Moszkvaba viszi), de elbtte jelentés dokumentacids
anyagot kivannak atadni. Mind a dokumentaciés anyag, mind az emlitett elvtarsak
nagykovetségre tortén6 konspirativ éjszakai behozatalaban segitségem kérte, beleértve
nyugati rendszamu gépkocsim igénybevételét. Kozolte, hogy mindezen akcidk érthetéen
nagy politikai fontossaguak, s indokoljak az allamvédelmi bekapcsolddast.

Kézséggel alltam rendelkezésére és Barics kovetségi tanacsossal, mint alkalmi
operativ segitétarssal, az akcidkat rendben lefolytattuk. (Svestka elvtars behozatalara
nem kertlt sor, mert 6 - megel6zve a megbeszélteket - még a nappali érakban nyiltan
bejott a kovetségre.

Feltett kérdésre jelentem, hogy valdban kértem Kovacs nagykovet elvtars
engedélyét Svestka és Barak elvtarsakkal (aki id6kozben ismét megfordult a kévetségen)
torténd taldlkozashoz, részben informaltsagom elmélyitése, masrészt tanacskérés
céljaval (hogyan kerllhetnék kapcsolatba olyan baloldali elvtarsakkal, akik feladataink
megoldasaban segitséget tudnak adni).

Kovacs elvtars kérésemet megmosolyogta, vallam megveregetve azt mondta: ,a
jo informacidkat baratocskam én is le tudom jelenteni. Ezek az én embereim”. ,Szakmai”
felbuzdulasat megértettem, kérésem nem eréltettem. Kovetkezésképp nem is kertlt sor
talalkozasra fenti elvtarsakkal.

Ha Kovacs elvtars nem kér fel nevezettek ligyében térténé segitségadasra, ugy
nem is szerzek tudomast arrdél, hogy azok a nagykdvetségen tartézkodnak.

Osszefoglalé megitélésem szerint pragai tartézkoddsunk alatt végzett munkank
hasznos volt, s ez nem kismértékben annak tudhatd be, hogy a kovetségtdl és személy
szerint Kovacs Imre nagykovet elvtarstol kielégitd tamogatast kaptunk munkankhoz. A
kapott segitséget igyekeztiink viszonozni. Az egylttm(ikodésben disszonans hangot
legfeljebb az emlitett politikai vitatkozdsok okoztak. Kiutazdsunk, kint tartézkodasunk
egyebekben az elbirdsoknak, a KUM és a BM kozotti egyuttm(ikédés vonatkozo
normainak megfelel6en zajlott le.

Kérem jelentésem tudomasulvételét.

Szolnok Péter r. alezredes

[ABTL 1.11.4. sz. n. (BM Irattdri Osztalytdl dtvett iratok 1966-1968).]



3.Benkei Andras levele Kadar Janosnak, 1968. december 10.

Belligyminiszter Szigoruan titkos!
Kiléndsen fontos!

Kadar Janos elvtarsnak
MSZMP. Kozponti Bizottsaga
Els6 Titkara,

Budapest.
Kedves Kadar elvtars!

Kovacs Imre pragai nagykovet Erdélyi miniszterhelyettes elvtars Gtjan néhany
észrevételt tett az 6t szocialista orszag augusztus 21-i akciéjat kdvetéen Csehszlovakiaba
szolgalati feladatok ellatdsara kiutazott belligyi tisztek miikdodésével kapcsolatban. Az
észrevételeket megvizsgaltattam, melynek eredménye a kdvetkezékben foglalhatd Ossze:

Az események alatt a pragai nagykovetségen a BM részérél nem harom, csupan
két csoport mlkodott. Feltehet6, hogy Kovacs elvtars altal BM-esnek jelzett harmadik
csoport az MNVK/2*' munkatarsai voltak. A BM részér6l mar az eseményeket
megel6z6en, valamint az eseményeket kdveté napokban létszam erGsitést alkalmaztunk
elharité és hirszerzo tisztekbdl egyarant. A két részlegiink — némileg eltér6 feladattal -
de egymassal szoros egylittmikddésben dolgozott.

Szolnok és Hidasi hirszerz6 tisztek 1968. augusztus 23-an indultak Utba [sic!],
azzal a feladattal, hogy egyrészt kapcsolatot teremtsenek a cseh hirszerzés pozitiv
elemeivel és segitséget nyujtsanak, masrészt jo kapcsolataik 1évén cseh és kapitalista
Ujsagirdk kozott — informacid szerz6 munkat végezzenek.

Kiutazdsuk a KUM*> Személyzeti és Igazgatdsi Osztdlyan keresztil - azokkal
egyetértésben - nyert elOkészitést. Kiutazasukrol tavirat készllt Kovacs nagykovet
elvtars szamara. A tdviratban a fennallé szabalyoknak megfeleléen tajékoztattuk a
nagykovetet a hirszerz0 tisztek idGleges kiutazasardl és kértik részikre a szikséges
segitség megadasat.

A tavirat - miutan éppen ekkor szakadt meg az Osszekottetés Pragaval - a,KUM
illetékes vezet6jének néhany nappal késObbi visszaigazoldsa szerint nem ment el. Ujabb
tavirat elkildése mar nem latszott célszerlinek, mert a hirszerzd tisztek napok Ota
Pragaban tartozkodtak, szabalyosan bejelentkeztek a nagykovetnél és megkezdték
szolgalati feladataik ellatasat.

A két hirszerz0 tiszt szabalyos futarigazolvannyal lett elldtva — s miutan 6k voltak
az elsdk, akik ebben az idében gépkocsival nekiindultak az Utnak - a KUM részérdl
kilonb6z6 kildemények (pénz, élelmiszer, okmanyok stb.) elvitelére is felkérték. A
kérésnek eleget tettek.

A kildemény egy részét a pozsonyi fékonzuldtuson atadtak. Itt taldltdk Barity
Miklos elvtarsat, a pragai nagykovetség elsé beosztottjat, aki utjat az események miatt
megszakitotta. A két hirszerzo tiszt a fokonzulatus vezetdjének aggalyai ellenére még az
éjszaka tovabb indult Pragaba, magukkal vive Barity els6 beosztottat is. A hajnali
orakban megérkeztek a nagykdvetségre.

Megérkezésiik utan jelentkeztek a nagykovetnél, akit tajékoztattak feladatukrol és
kérték tdmogatasat. A nagykdvet - bar észrevételezte, hogy a KUM vonaldn nem kapott
értesitést — de tdmogatasat megigérte.

A megérkezést kovetben a nagykovet ismertetést adott a helyzetr6l, amelynek
soran kijelentette, hogy az 6t szocialista orszag beavatkozasa sulyos hiba volt. A kialakult
helyzetben - akkori megitélése szerint - két megoldas kindlkozott. Az egyik
Csehszlovakia teljes katonai megszalldsa, a masik az azonnali teljes kivonulas. Akkor ez
utobbit jelolte meg a helyesebbik megoldasnak. A két kiérkez6 bellgyi tiszt
ellenvetéseket tett és azt igyekeztek bizonyitani, hogy harmadik megoldas a



kézenfekvObb: a katonai intézkedés fenntartasa mellett segitségnyljtas az egészséges
baloldali er6knek a konszolidacié megteremtéséhez.

A megérkezésiket koéveté reggel a nagykovetség pincéjében értekezlet volt a
kovetség és kereskedelmi kirendeltség munkatarsai szamara, ahol Kovacs elvtars a fenti
helyzetelemzést és megoldasi elképzeléseit megismételte.

Kovacs elvtars észrevételezte, mely szerint a BM tisztek nem mozdultak ki a
nagykovetségrol és informacidikat a nagykovetség munkatarsaitdl szerezték, valdszinlen
tajékozatlansagbdl ered. A BM tisztek altal azokban a napokban felterjesztett informacidk
tanusitjak, hogy az érteslilések dont6 tobbsége cseh és kilfoldi Ujsagirdktol, valamint a
cseh allambiztonsagi szervek munkatarsaitdol szarmaznak. (Igaz, Barity elvtars néhany
esetben atadott politikai jellegd informaciot, de ennek tovabbitasat Szolnok illetékes
kézponti vezet6i, mint feleslegeset, leallitottak.)

Szolnok és munkatarsa tudomast szereztek arrdl, hogy a nagykovetségen
tartézkodik Svestka elvtars is. Elismerik, fordultak olyan kéréssel Kovacs elvtarshoz,
hogy engedélyezze Svestka elvtars atjan kapcsolatba kerilést olyan cseh baloldali
elvtarsakkal, akik munkajukhoz esetleg segitséget nyudjthatnak. Miutdn a nagykovet ezt
nem tartotta célszer(inek, a kéréstdl eldlltak. Hasonld tortént a kdvetségen megjelent
Barak volt beliigyminiszter esetében is. Ez esetben is a nagykovet engedélyét és
segitségét kérték a volt belligyminiszter valdé kapcsolat megteremtéséhez. Kovacs elvtars
ez eldl elzarkdzott.

A két kérés a katonai akciot kovetdé napokban, a moszkvai megegyezés elott
tortént, olyan id6pontban, amikor tulajdonképpen lathaté egészséges vezeté szerv
m(ikodése Csehszlovakiaban még nem alakult ki. Ellenkezlleg, az események politikai
iranyitdsa egyre inkabb jobboldali, az ellenforradalmi szervezetekbe koncentralddott.
Lehetséges, hogy a két BM tiszt a fenti kéréseikkel tullépték szigortan vett
feladatkoriiket, de |épéseik elbiralasanal figyelembe vehet6 az akkori csehszlovak helyzet
és légkor, a kapcsolat létesitésre és informacidszerzésre iranyuld fokozott igény, s az,
hogy a nagykovet megkerilésével ilyen iranyba egyetlen |épést sem tettek. A nagykovet
elvtars altal emlitett ,kapcsolatlétesitési és beszervezési” kisérletek valdjaban azt
jelentik, hogy kéréssel fordultak a nagykovethez, aki ezt - helyesen — nem teljesitette.

A két BM tiszt - ha a tobbi koériilményeket nem vessziik figyelembe - csupan azért
marasztalhato el, hogy ilyen kérésiik volt. Bar Szolnokék sem Svestkaval, sem Barakkal
személyes kapcsolatba nem kerlltek, magatartasukért figyelmeztetésbe [sic!]
részesllnek.

Teljes mértékben egyetértek azzal a megjegyzéssel, hogy a kovetségekre kiérkez6
BM tisztek legalizaldsa a KUM vezet8ségén és a nagykdvetek Utjan tdrténjék. Eddig is ez
volt a gyakorlat, s ezt a jovOben is betartjuk. Az idézett eset nem foghatd fel olyannak,
hogy a BM részérol ettdl a gyakorlattol a legkisebb mértékben is el kivannak térni.

Budapest, 1968. december 10.

Elvtarsi tdvozlettel:
Benkei Andras

[ABTL 1.11.4. sz. n. (BM Irattdri Osztalytdl tvett iratok 1966-1968).]



Szolnok Péter
ABTL 2.8.2.1. 209.
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6 A behivo levelet a magyar sajto augusztus 22-én kozodlte ,,A CSKP KB, a csehszlovak kormany és nemzetgylilés tagjai
egy csoportjanak felhivasa” cimmel. Népszabadsag, 1968. augusztus 22.

" Ennek megfelelden 1964-ig Szikla, utdna Szolnok nevet hasznilom én is.

$ ABTL 2.8.2.1. 209. Szolnok Péter fogyatéki anyaga. Szikla Péter néletrajza.

? Az allambiztonsagi szervek osztilyvezetSinek a beosztottjaik kinevezései alkalmaval mindsitést kellett késziteniiik
roluk, amelyekben Osszefoglaltak az illetd addigi beosztasait, koriilményeit, jellemezték egyéniségét, operativ és
elméleti tudasat. Ugyanez vonatkozott a kiilonb6zd beliigyi és tiszti iskolak vezetdire is.

1© ABTL 2.8.2.1. 209. Jellemzés, 1952. julius 22.

" ABTL 2.8.2.1. 209. Mingsitési lap, 1958. februar 6.

12 ABTL 2.8.2.1. 209. Mindsitési lap, 1960. majus 3. Az a dokumentumokbél nem deriil ki, mi volt a kiutasitas konkrét
oka.

13 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 00112/1959. 06. 10. sz. parancsa.

4 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 00143/1960. 12. 31. sz. parancsa.

'S ABTL 2.8.2.1. A beliigyminiszter-helyettes 00155/1961. november 28. sz. parancsa.

16 ABTL 2.8.2.1. 209. Javaslat, 1961. november 13.

7 ABTL 2.8.2.1. A BM III/I. csoportfénokének 68/1964 sz. parancsa, 1964. november 17.

'8 ABTL 2.8.2.1. A BM III/L. csoportfénokének 34. sz. parancsa, 1966. méjus 2.

1 ABTL 2.8.2.1. A BM III/I. csoportféndkének 37. sz. parancsa, 1966. majus 2.

2 ABTL 2.8.2.1. 209. Mindsitési lap, 1966. szeptember 15.

2l Kovéacs Imre eredeti foglalkozdsa pék, majd szakszervezeti funkciondrius, élelmezésiigyi miniszter. 1967-t61
Magyarorszag csehszlovékiai nagykovete. 1969-t61 Berlinben nagykovet.

2 Az dsszekottetés Budapesttel megszakadt, igy a tavirat nem is érkezhetett meg. Igaz, késdbb sem kiildték el.

2 Kun Mikl6s: Magyar politikusok a pragai hatvannyolcrol. Magyar Naplé, 1998/8. 31-34.

» Az MSZMP KB sajat kérésére 1962-ben hivta vissza Marosant a PB-bdl, majd KB-titkari posztjarol is levaltottak.
Azutan, hogy 1964. novemberében egyszerti parttagként részt vett a moszkvai tinnepi felvonulason, tdmadasok érték, s
1965-ben kilépett a partbol. 1972-t6l Gjra az MSZMP tagja volt.

» Lasd 6. labjegyzet.

% Helyesen: Csehszlovak Nemzeti Front.

77 A, Press” rezidentiira a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségében miikodott.

2% ABTL 2.8.2.1. 209. Feljegyzés, BM III/I-11 Osztaly, 1975. februar 28.; ABTL 2.8.2.1. A Magyar Népkoztarsasag
Beliigyminiszterének 00048. szdmu parancsa, 1975. marcius 27.

¥ A mar emlitett felhivas augusztus 22-én jelent meg. Lasd 6. labjegyzet.

30 Az eredetiben is kipontozva.

3! Magyar Néphadsereg Vezérkari Fénokség 2. csoportfondksége.

32 Kiiliigyminisztérium.



Jelentések tiikrében

A Napi Operativ Informacios Jelentéseket (NOIJ) 1979. januar 2. és 1990. januar 12.
kozott készitették a rendbr-fékapitanysagok allambiztonsagi szervei, a III/I. (Hirszerz6),
III/II. (Kémelharitd), III/III. (Bels6é reakcid elharitdé), III/IV. (Katonai elharitd)
Csoportfénokségek, a postai kiildemények ellendrzését ellatd I11/3. osztaly és esetenként
a szocialista tomb mas elharitd szervezetei. Hiranyagaikat a III. FGcsoportféntkség
Operativ Koordinald, Ellendrzé es Titkarsagai Osztalyanak kildték meg (1983. masodik
felétol ez Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag néven mukodott). A beérkezett
alapjelentésekbdl itt allitottdk ©ssze a fOcsoportfondkség Osszefoglaldjat. Ezek az
informacids anyagok a belligyi vezetés tajékoztatasat lattak el.

Az Un. Osszefoglald jelentések végén zardjelben a jelentést kild6 szervezet
megjeldlése taldlhatd. Tobb alkalommal szerepel az egyes hiranyagok el6tt kilonb6z6
kodjelzés, amely az informacié megszerzésének maodjat jelélte (HMB: titkos megbizott,
HMT: titkos munkatars, HK: hivatalos kapcsolat, ASZA: allambiztonsagi tisztek
megallapitasai, értesllései, TA: telefonlehallgatas, K/3: postai kildemények operativ
ellen6rzése).

Valogatdsainkban nem feltétlenlil a teljes napi jelentést, hanem annak csak
bizonyos pontjait kozoljik. Nem a nyilvanossag szandékaval szervezett események,
maganbeszélgetések szerepldinek nevét monogramjukkal helyettesitjlk.

A jelentések - elvileg legalabbis - egységes szempontrendszer alapjan készlltek,
igy megtudhatjuk bel6lik, hogy az allambiztonsag figyelme kikre és mire terjedt ki, az
orszag életének milyen momentumait tartotta fontosnak feljegyezni. Igy néztek ki a
nyolcvanas évek allambiztonsagi tikorben. Am a dokumentumok meglehetdsen
korlatozott horizontja arra is figyelmeztet, hogy azok inkabb szdélnak a nyolcvanas
évekbeli politikai rendérségrél, mint magardl ,,az” évtizedrél. Mindenesetre arra kivaldan
alkalmasak, hogy a nyolcvanas éveket at- és megélok Osszehasonlithassak: sajat
tapasztalataik mennyiben tértek el a hatalométal.

Orban-Schwarczkopf Balazs

COCOM-tél a SZETA-ig, Kadhafitél a Vorés Brigadokig

Napi Operativ Informacios Jelentések, 1982. januar-marcius

E kozleményben a 25 éve, 1982 els6 negyedévében keletkezett mintegy 2000 oldalnyi
allambiztonsagi jelentésbdl valogatunk.

A 80-as évek elejére a nyugat a fegyvergyartashoz sziikséges technikai
berendezések el6allitdsaban, felszerelések kereskedelmében, a tudomanyos-technikai
folény biztositasaban egyre nagyobb el6nyre tett szert, és a megszerzett vezetd szerepét
igyekezett meg is tartani. Ezért hoztak létre a védett termékek korét, az Ugynevezett
COCOM-listat. Ebben a listaban nem feltétlenil fegyvereket kell keresnink, hanem olyan
eszkozoket — a jelentések alapjan els6sorban elektronikai termékeket, miszereket -,
amelyeket kisebb-nagyobb atalakitasokkal lemasolva, esetleg atalakitas nélkdl
fegyverekbe, bizonyos katonai eszkdzokbe be lehetett épiteni. Az itt olvashaté
informaciés anyagok alapjan ugy tlnik, hogy a listan szereplé termekek beszerzese a
magyar vallalatoknak nem okozott kiilonGsebb nehézséget. Mintha az Egyesllt Allamok
tisztaban is lett volna a rendelkezések kijatszhatésagaval, ezért célja inkabb az lehetett,
hogy nehezitse és dragitsa ezeknek termékek beszerzését (hiszen gyakran kozvetitoket
kellett kozbeiktatni), mikézben a szocialista orszagoknak nyujtott hitelek korlatozasaval
(hitelnyujtas, kamatpolitika) megprdébalta a pénziigyi mozgasteriiket besz(ikiteni.

Magyarorszagon - a blokk tébbi allamahoz viszonyitva legaldbbis - nyugodt volt a
helyzet. Az addssagallomany novekedése belpolitikailag még nem éreztette tulzott
mértékben a hatasat - legalabbis az els6 harom hoénapra vonatkozé jelentések ezt a
latszatot keltik. Az évnek erre az id6szakdra esik a hagyomanyos marcius 15-i
megemlékezés, de az Osszefoglald jelentésekben talan csak két pont foglalkozik ezzel,



vélhetden azért, mert jelentésebb atrocitdsokra nem kerdlt sor. Ellenzéki szempontbdl -
felsorolasszerlien - emlithet6: zajlanak a ,Replil6 Egyetem” el6adasai, ekkor valik
ismertebbé a - tobbek mellett - Molndr Tamas altal vezetett Inconnu, megkezdédnek
Partay Tivadar ,Lazlang” cim( munkajanak a mincheni Ujvary-Griff Verlag gondozasaban
valé kiadasi elGkészlletei, a Szegényeket Tamogatd Alap (SZETA) lengyelorszagi
gyermekek Gdulltetésének tdmogatasara gydjtéakciot folytat. 1982. januar 2-an, 59 éves
koraban meghalt Bali Sandor 56-0s forradalmar, akinek a temetése sok szaz, a hivatalos
dlldsponttal ellentétes nézetet valld személyt, politikai elitéltet mozgatott meg. Es
természetesen az egyetemi ifjusag is reflektal a korilotte zajlé eseményekre.

Az dllambiztonsagi szervek fokozodo érdeklédést mutattak a kilénb6zd budapesti
mUivel6dési objektumokban alakulé CB-klubok irant, ugyanis néhany klubtag a Szabad
Eurdpa Radié (SZER) adasait sugarozta az éterbe, raadasul tdjékoztattak egymast a
renddrség kihelyezett sebességmérd berendezéseirdl, de el6fordult, hogy katonak titkot
tartalmazé informaciét targyaltak rajta, amit polgari személyek jeleztek. A
nagyteljesitmény(i adévevbék alkalmasak voltak a hatarokon ativel6 kommunikaciéra is,
ezért a BRFK, a Vam- és Pénziigyorség és a III/II és III/IV Csoportféndkségek egyarant
foglalkoztak e kérdéskorrel. Egyébként az illegalis és a bejelentett CB-készilékek szama
nem érte el a 10.000 darabot.

A katolikus egyhaz vonatkozasaban az allambiztonsag figyelemmel kisérte Bulanyi
Gyorgy tevékenységét. Az 6 esete ugyan tullép a vizsgalt idGintervallumon, viszont e
rovid idészak alatt is rendkivil tanulsdgos. Az egyhaz alulrdl torténdé megujitasaért kizdo
papot nemcsak az allam, hanem a Magyar Katolikus Egyhaz (vezetése), s6t a Vatikan is
tamadta nézetei miatt. Pedig, ahogy Kovacs Laszlo, a hivatasatdl fél évre eltiltott kantor
kozotti j6 viszony nem lehet az egyhazvezetés alapelve, mivel az ateizmus a vallas
haldlara tor és csak annyi életteret enged, amennyi az érdekeit nem sérti” - all a
Komarom megyei allambiztonsagi szerv 1982. marcius 19-i 24. szamu jelentésében.

Azonban a kadari politikai rendGrség figyelme 0Osszes egyhazra kiterjedt.
Kuléntsen fontosnak tartottdk a kulonféle zsidd szervezetek és személyek ellenGrzését,
az estleges fellazitd tevékenységiket és a szélsG6ségesnek vélt (példaul cionista)
megnyilvanulasaikat. Ebben a valogatdsban még a Jehova Tanui valldsi szektardl is
olvashatunk.

Szaddam Husszein embereinek magyarorszagi aktivitasa felkeltette a hazai
elharitds érdekl6édését. Ezek kozll az iraki kommunistak lejaratdsa egy kommunista
allamban, a kurdok elleni akciok szervezése érdekében hazankba érkez6 személyek és
Ahmed Salman Talal elrabldasa érdemel emlitést, mikdzben orszagunk és Irak kozott
élénk diplomaciai egyeztetések zajlottak.

Feltiinben sok jelentés foglakozik Ghanaval. Afrikai viszonylatban nem
kilonésebben egyedi térténet ez - egy katonai vezet6 puccsal atvette a hatalmat, ami
polgarhaborihoz vezetett, az egyik oldal a Szovjetunid és csatldsai, a masik az NATO-
orszagok baratsagat kereste és varta a kils6é anyagi, katonai-szakmai és politikai
segitséget -, mégis a magyar allambiztonsdg meglepd alapossaggal tajékozédik és
tajékoztat.

A Libiara vonatkozé dokumentumok kozil kiemelkedik Muammar al-Kadhafi libiai
vezetd altal irott ,Z6ld Konyv” sorsat kovet6 jelentés. A konyv terjesztését a Libiai Népi
Iroda (tulajdonképpen a nagykoOvetség) végezte, altalaban postai Uton, de el6fordult,
hogy egy megbizott autdval megjelent a kivalasztott intézmény el6tt és egyszerlien csak
leadta a portan. A legtobb felsGoktatasi intézménynek jutott e munkabdl, igy begyljtése
orszagos méretlivé valt. (Bar nem kozlém, megjegyzem, valamiféle életet vihetett a
Szabolcs-Szatmar megyei allambiztonsagi szerv unalmasnak latszé hétkdznapjaiba,
hiszen a targyalt id6szakban leadott 6sszesen két darab jelentés egyike éppen az ottani
féiskolara eljuttatott kényvekrdl szolt.)

Erre az id6szakra esik a Dozier-Uigy is. James Dozier amerikai tabornokot, NATO-
tisztet a Voros Brigddok 1981. december 17-én rabolta el Veronaban, majd 42 nappal
kés6bb az olasz terrorelharitd egységek szabaditottdk ki Padovaban. Elrablasaval
kapcsolatosan néhany hir bekerilt az operativ informacios jelentésekbe.



Dokumentumok:
1. Az 1982. évi 4. szamu osszefoglal6 jelentésbdl, 1982. januar 6.

6.

A bizalmas nyomozas alatt tartott ,Barat” [Konrdd Gyoérgy] és ,Molnar” [Kis Janos]
kisérletet tett egy szorosabb kapcsolat kialakitdsara a Bulanyi Gyorgy vezetése alatt allo
illegalis egyhazi csoporttal.

Buldnyi szerint a kapcsolat nem felel meg az 6 célkit(izéseinek, mert mig a ,polgari
ellenzék” a hatalom megszerzésére torekszik, addig 6k csak a hitélet fellenditését
akarjak. Adott esetben azonban nem zarjdk ki a ,nem dokumentalt hircsatorna”
lehetOségét.

Az informacio forrdsa megbizhatd ellendrzoétt; tartalma részben ellenérzott.

Intézkedés: folytatjak a bizalmas nyomozast.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések 4-6-1982.]
2. Az 1982. évi 6. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1982. januar 8.

7.

A SZETA vezet6i f. hd 5-én értékelték ,a lengyel nép megsegitésére” inditott akcidjuk
eredményeit. Eddig kb. 150 ezer forint jott 0ssze, és a jelentkezOk 59 gyerek UdUltetését
vallaltak.

Mivel az utobbi napokban a jelentkez6k szdma csdkkent, ezért a bizalmas nyomozas alatt
allé dr. K. [Krassd] Gyorgy a kovetkezoOt javasolta: tajékoztassak a SZER-t [Szabad
Eurdpa Radio] ugy, hogy ,eddig tébbszazezer forint gyl(ilt 6ssze, és 99 gyerek Udiltetését
vallaltak”. Ezt tébbszér mondjak be, hogy nagyobb hatassal legyen a gyUjtésre.

Az informacié forrasa megbizhatd, ellen6rzétt; tartalma részben ellen6rzott.

Intézkedés:

- dr. K. Gy. kompromittalasara operativ intézkedéseket vezetnek be.
- folytatjak a bizalmas nyomozast.

(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 6-7-1982.]
3. Az 1982, évi 7. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1982. januar 11.

3.

Korabbi napi jelentéseinkben szerepelt, hogy ,ellenzéki személyek két Ujabb szamizdat
kiadvany - ,Kisigo” és ,Beszél6” - terjesztését kezdték el.

A bizalmas nyomozas alatt tartott K. Gyoérgy ird szerint a ,Kisugo” konnyl fajsulyu
informacidkat juttat el olvasdihoz. A cim azt akarja szuggeralni, hogy ahol besigo van,
ott kisugdnak is lennie kell, masrészt pedig arra utal, hogy ,csak sugva beszélhet az,
akinek erre nincs engedélye”.

A ,Beszélé” komoly elvi cikkeket fog kozdlni, de megjelentet a szerkeszt6ségek altal
visszaadott irasokat is.

A kiadvanyok stencil-sokszorositdssal készllnek, és postadn vagy ,névtelen 6sszekoton”
(didkok?) keresztil jutnak el kizarélag meghatarozott személyekhez.

Az informacio forrasa megbizhato, ellen6rzétt; tartalma részben ellenGrzétt.

Intézkedés: folytatjak a bizalmas nyomozast.
(111/11I)



[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 7-3-1982.]
4. Az 1982. évi 7. szamu osszefoglalo jelentésbol, 1982. januar 11.

4.

A SZETA-nak a lengyelek megsegitésére szervezett akciéjaban résztvevd dr. K. Gyoérgy
elégedett az eddigi eredményekkel, de sajnalja, hogy az adomanyozas céljabél nala
jelentkezett mintegy 80 személy kozil csak egy volt ,ellenzéki”. A tamogatok kodzott
talalhato kéfarago, segédmunkas, irodalomtorténész, zeneszerzg stb.

Az adomanyozokrol K. [Kerényi] Gracia vezet nyilvantartast.

Az informacio forrasa és tartalma megbizhatd, ellen6rzott.

Intézkedés: folytatjak a bizalmas nyomozast.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 7-4-1982.]
5. Az 1982. évi 9. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1982. januar 13.

10.

A budapesti iraki nagykdvetség nagy mennyiségl arab nyelv(i propagandaanyagot
kapott. Az anyagok az Iraki Kommunista Part vezet6inek erkolcsi és politikai lejaratasat
célozzak, név szerint megragalmazva Oket magdanéletiikben és  kozélet
tevékenységikben.

A propagandaanyagot az itt él6 arab személyek korében terjesztik, amihez a magyar
KUM-tél [Kiligyminisztérium] nem kértek engedélyt.

Az informacio forrasa és tartalma megbizhatd, ellen6rzott.

Intézkedés: tajékoztatjak a Kuligyminisztériumot.
(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 9-10-1982.]
6. Az 1982. évi 10. szamu Osszefoglald jelentésbodl, 1982. januar 14.

8.

1981. december 20-an a Budapest, II. kerllet Bogar utcai ,repul6-egyetemen” Sz.
[Szabd] Miklos torténész mintegy 25-30 f6 el6tt megtartotta Ujabb el6adasat. Az el6adas
els6 felében a Szolidaritas II. kongresszusanak eseményeit ismertette, majd ratért a
jelenlegi lengyelorszagi helyzetre.

Felhaszndlt informacidit a SZER adasaibol meritette, és azt taldlgatta, hogy milyen
komoly lehet az ellendllds a ,katonai junta” intézkedéseivel szemben. A varhaté
megoldasra harom alternativat lat: a szlikségallapot addig fennmarad, amig a munkasok
ellendlldsat véglegesen le nem torik; a munkasok ellendlldsa latszélag ,elil, a katonai
junta feloldja a szukségallapotot, és akkor kezd6dik minden elolrél”; targyalas a ,junta”
és a Szolidaritads kozott.

A jelzett helyen Sz. Miklés a kévetkez6 el6adasat f. ho 4-én tartotta volna, de nem jelent
meg. A lakas gazdaja elmondta, hogy Sz. Miklés szilveszterkor Szlovakiaba utazott. A
jelenlévOk ekkor taldlgatasokba kezdtek: ,lehet, hogy a Szlovak Bellgyminisztérium
letartoztatta Sz. Miklost”.

Az informacio forrasa és tartalma megbizhatd, ellen6rzott.

Intézkedés: jelentik a BM III/III Csoportfondkségnek.
(BRFK)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 10-8-1982.]



7. A III/II1. Csoportfonokség 1982. évi 8. szamu jelentésébdl, 1982. januar 14.

5.

A szerv hirforrasa szerint mliszaki egyetemi hallgatdok koérében felmerilt, hogy az 56-o0s
jelszoét, most Uj megfogalmazasban kellene kiadni: ,marciusban Ujra kezdhetnénk”
(MUK).

Nagy az elégedetlenség a jelzett egyetemistdk korében, mert a mdlszaki értelmiség
jelenleg ,hattérbe szorul”, nincs miszaki mikddési terlletiik és megfeleld keresetlik.
Ezért mennek el tévészerelének, autdjavitébnak stb. A megoldast a ,lengyel ut”
kovetésében latjak.

Az informacio forrasa megbizhato, ellen6rzétt; tartalma nem ellen6rzott.

Intézkedés: az informaciot ellenérzik.
[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/IIT 8-5-1982.]
8. Az 1982. évi 13. szamu Oosszefoglalo jelentésbol, 1982. januar 18.

6.

F. hé 14-én lezajlott Bali Sandor volt politikai elitélt temetése. A szertartason kb. 200
személy vett részt, foleg volt ellenforradalmarok és a , belsé ellenzék” képviseldi.

Racz Sandor a tervezett nekrolégot a szerv intézkedésének hatdsara nem mondta el, igy
a temetés a katolikus egyhaz szertartdsa szerint zajlott le. Az egybegylltek végll
elénekelték a Szozatot és a Himnuszt.

Az elhunytrél Krassé Gyorgy nekrologot irt, s azt a ,hangoskodd” fn. [fed6nev(i] bizalmas
nyomozas célszemélyének kozvetitésével eljutatta a SZER-hez, ahol azt a temetés
napjan ismertették. A szoveg Bali ,dics6séges forradalmar” életét méltatta.

Az informacio forrasa és tartalma megbizhaté ellenGrzétt.

Intézkedés: folytatjak a bizalmas nyomozast
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 13-6-1982.]
9. Az 1982 évi 15. szamu osszefoglalé jelentésbdl, 1982. januar 20.

3.

A Szolnok megyei RFK ab [dllambiztonsagi] szerve ,Amatérok” fedénéven bizalmas
nyomozast folytat M. Tibor [Molnar Tamas] 26 éves foglalkozasnélkiili és B. [Bokros]
Péter 24 éves dekoratdr, szolnoki lakosok ellen, fiatalokat tomorité, tarsadalomra
veszélyes csoportosulds gyanja miatt. A csoport tagjai egyénieskedd, végletekig
szélsGséges, a kulturpolitikaval szembeforduld el6adasokat, kiallitdsokat rendeznek. (A
Fiatal M(ivészek Klubjaban a mult év novemberében tartott ,el6adasuk” kozben egyik
tarsukat megsebesitették, a szinpadon allatokat 6lnek meg stb.)

A feldolgozé munka soran a szerv birtokaba kertlt az M. Tibor és tarsai altal szerkesztett,
LInconnu Group” cim(i, ofszet eljarassal eldallitott kényv. A kényv 150 példanyban
késziilt, a szerv el6tt még ismeretlen nyomddaban.

A konyvben a csoport anarchistanak vallja magat. Szerintilk a mivészetnek, ha fenn
akar maradni, le kell mondania a megbékélésrél. ,Forradalmat”, partizanharcot hirdetnek
meg a fennalld magyarorszagi viszonyok ellen. Ennek soran az ,utcai harc sajatos,
hibernalt” formajat akarjak gyakorolni.

Az informacio forrasa és tartalma megbizhatd, ellen6rzott.

Intézkedés:

- jelentették a BM III/III Csoportfonokségnek

- a kiadvanyrdl tajékoztatjak az MSZMP Szolnok megyei Bizottsaganak elsoé titkarat.
- folytatjak a bizalmas nyomozast.



(Szolnok megye)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 16-8-1982. Az eredeti jelentésben M. Tibor
Molndr Taméds (Mez6tur, 1955. IX., Szabé Ilona] néven szerepel (ABTL 2.7.1 NOIJ,
Szolnok megye 5-1982.). A jelentésen kézzel irva az alabbi széveg olvashaté: ,Az (gy
tovabbi felderitésébe kapcsolédjon be az illetékes kézp. szerv is.”]

10. Az 1982. évi 16. szamu osszefoglalé jelentésbol, 1982. januar 21.

8.

A budapesti iraki nagykovetség egyik diplomataja a szerv hirforrasanak elmondta: Irak
arra készll, hogy totalissa tegye az Iran elleni haborut, és azt kiterjessze gazdasagi
szférara is. Ennek megfeleléen gazdasagi bojkottot tervez Irdn ellen, és ebbe
Magyarorszagot is szeretné bevonni oly mddon, hogy ,tulfizetné” az Irdnnak szdant
magyar arukat, és nagyszabdslU gazdasagi megrendelésekkel fejlesztené a magyar-iraki
gazdasagi kapcsolatokat.

A diplomata szerint a magyar-iraki politikai kapcsolatok érezhetéen romlanak.
Szaporodnak az iraki diplomatakat ér6 provokaciok. Ugy érzik: egyre szorosabb a
magyar hatésagok megfigyel6, ellenérz6 tevékenysége.

Megjegyzés: a hirforrds az informaciordl tdjékoztatta Veres Péter kilkereskedelmi
miniszter elvtarsat, és tervezi dr. Berecz Janos elvtars tajékoztatasat.

Az informacio forrasa megbizhato, ellen6rzétt; tartalma nem ellen6rzott.

Intézkedés: részletesen tajékoztatjak a BM III/I. Csoportféndkséget.
(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 16-8-1982. A jelentésen kézzel irva az aldbbi
széveg olvashatd: ,Ez (igyben kérek kiilén jelentést is és javaslatot miel6bb.”]

11. Az 1982. évi 18. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1982. januar 25.

12.

A Vo6ros Brigadok szervezet James Dozier tabornokot januar 12-én vagy 13-an allitodlag a
libanoni Tyr varos melletti palesztin tdmaszpontra szallitotta.

A terroristak még nem dontotték el, hogy maguk itélkezzenek-e a tabornok felett, vagy
esetleg atadjak a palesztinoknak. Ha ez utdbbi megoldasra kerllne sor, akkor a
palesztinok megpréobalnak kicserélni 6t a néhany héttel ezel6tt az USA-bdl Izraelbe
szallitott palesztin Ziad Abu Ain-ért, akinek a targyaldsa most folyik Jeruzsdlemben.

A CIA-nak is tudomadsa van a tabornok hollétérdl, ezért januar 15-én Bejrutba érkezett
egy 40 fés amerikai kommandoé-alakulat, hogy megkisérelje Dozier kiszabaditasat.

Az informacio forrasa megbizhato, ellendrzétt; tartalma nem ellen6rzott.

Intézkedés: tajékoztatjak a BM III/II és az MNVK/2 Csoportféntkséget, valamint a barati
szerveket.

(111/1)
[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 18-12-1982.]
12. A III/I1. Csoportfonokség 1982. évi 18. szamu jelentésébol, 1982. januar 27.

4, TK-12-14

A ghanai puccsot kéveté napokban egy hamburgi maganklinikdn megjelent Ghana bonni
nagykovetségének egyik diplomataja harom férfival, és kdvetségi megbizas alapjan azt
kérte, hogy a vele érkezett személyeken plasztikai m(tétet hajtsanak végre. A mUtétek
magas honorariumat a diplomata elbre kifizette.

Két férfin arcfelvarrast, a harmadikon orrplasztikai m(tétet hajtottak végre.

A hirforrasnak lehetdsége van az ligyben tovabbi informaciok szerzésére.



Intézkedés:
- Tajékoztatjuk a barati szerveket és a BM. III/II. Csfénokséget [Csoportfénokséget]
- Tovabbi intézkedéseket vezetiink be az érteslilés ellendrzésére, illetve kiegészitésére.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/I. 18-4-1982.]

13. A III/III. Csoportfonokség 1982. évi 16. szamu jelentésébol, 1982. januar
27.

Az MNK Belligyminiszterének meghivasara, 1982. januar 27-30. kozo6tt hazdnkba érkezik
Barzan Ibrahim Al-Takriti, az Iraki Kéztarsasag Forradalmi Parancsnoki Tanacsa mellett
mU(kod6 Altalanos Hirszerz6 Szolgalat vezetdje, a Forradalmi Parancsnoksag tagja és
kisérete.

[ABTL 2. 7. 1. NOLJ, III/III. 16-1982.]
14. Az 1982. évi 25. szamu 6sszefoglalo jelentésbol, 1982. februar 2.

10.

A szerv adatai szerint a budapesti mivel6dési objektumokban CB-klubok alakulnak, s ott
részikre m(ikodési feltételeket biztositanak. 1982. januar 26-an a Hotel Ifjusagban
megtartotta alakuld (lését az orszagos hataskdrrel miikddni kivand CB-egyesilet. A
kozlekedésligyi és postaligyi miniszter elvtarshoz levelet intéztek, melyben bejelentik az
orszagos CB-egyesiilet szervezését, és kozlik a CB-klubok jegyzékét.

A szervnek adatai vannak arra vonatkozodan is, hogy egyes CB-radidsok tébb esetben
nem tartottak be a forgalmazas szabalyait. Néhanyan Ausztridval tartanak kapcsolatot
CB-radion keresztlil. El6fordult, hogy a SZER adasat sugaroztak az éterbe, vagy
tajékoztattak egymast a renddri radar ellen6rz6 pontok helyérdl.

Az informacio forrasa megbizhato, ellendrzott.

Intézkedés: jelentik a BM III/II Csoportfonokségnek
(BRFK)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 25-14-1982. A jelentésen kézzel irva az aldbbi
széveg olvashatd: ,A III/5 osztaly készitsen ismét jelentést a forgalmazas rendjérdl. A
BRFK ill. a III/II ellenérizze milyen jogalapja van ennek a klubnak.”]

15. Az 1982. évi 9. szamG Heves megyei Rendérkapitanysag Allambiztonsagi
Szerv jelentésébol, 1982. februar 5.

1. hm-12-14. te-12-13

Lékai Laszlé biboros, esztergomi érsek nem népszerli a papsag kozott. Illetéktelen
beleszdlasai az egyhazmegyék dolgaiba, meggondolatlan, el6készitetlen intézkedései
miatt erdteljes tendencia kezd ellene kialakulni.

A Budapesten miikodo lelkészek korében észrevehetd ellenszenv kezd atterjedni a vidéki
papsagra is. Tekintélyének nem hasznalt, hogy meggondolatlanul vizsgalatot rendelt el
Bulanyi ellen, melybdl Bulanyi kertlt ki gydztesen.

A bizottsdg — melynek tagjai kdzott ott volt Vanyo Laszlé, Gal Ferenc, Rdézsa Huba — azt
akarta rabizonyitani Bulanyira, hogy tanai nem egyeznek a hivatalos vatikani tanokkal.
Buladnyi ,radikalis egyhdazi szervezetet” vetitett el6re, mely abban az id6ben valna
aktudlissa, amikor olyan kevés pap lesz, hogy a hivek magukat kormanyozzak.

frasban adott valaszainak Osszedllitdsabdl kit(inik, hogy nem egyedil készitette el,
hanem hozzaérté szakemberek segitségével, akik jartasak a teoldgidban. Ezek a
vizsgaldbizottsag elbtti viselkedésre is kioktattak. Arra, hogy tanrendszerére terelje a
figyelmet, mert emiatt nem lehet elitélni. Bulanyi ,mindent visszavert”. A papi
kézvélemény nem egységes allaspontot képvisel az liggyel kapcsolatosan.



Intézkedés:
Tajékoztatjuk a BM III/III-1 osztélyt.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Heves megye 9-1-1982.]
16. Az 1982. évi 33. szamu osszefoglalo6 jelentésbdl, 1982. februar 12.

5.

A Jehova Tanui elnevezésli illegdlis vallasi szekta f. ho 7-én D. Imréné kiskunfélegyhazi
lakasan 6sszejovetelt tartott, mintegy 100 résztvevivel. )

Ennek soran a Vének Tanacsanak 6 tagja tartott el6adast az ,Ortorony” cim( jehovista
folyoirat egyik cikke alapjan. Az el6addk az ENSZ haborulellenes térekvéseinek kudarcat,
az Ujabb vildghaboru elkerlilhetetlenségét hangoztattak. Ezzel hoztak 6sszefliggésbe a
lengyelorszagi helyzetet is, amely véleménylk szerint habordhoz vezet.
Kovetkeztetéseiket gy csoportositottak, hogy azok hitelveiket erdsitsék, a kozeli
vildgvége bekovetkezését valdszinlsitsék.

A vezetOk batoritottak a szekta tagjait — foként a néket — a tovabbi szervez6 munkara.
Az informacio forrasa megbizhato, ellenGrzott; tartalma résben ellendrzott.

Intézkedés: - jelentik a BM III/III Csoportféndkségnek
- a gyllekezet tevékenységét operativ Uton tovabb ellenérzik.
(Bacs-Kiskun megye)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 33-5-1982.]
17. Az 1982 évi 33. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1982. februar 12.

13.

A budapesti iraki nagykovetség fedése alatt mikodd hirszerzé rezidentira tudomas
aszerint Rahim Adzsima iraki kommunista vezet6 és felesége, valamint Talabani kurd
vezet6 csoportjanak tobb tagja Magyarorszagon tartozkodik.

Az informacio forrasa megbizhato, ellendrzétt; tartalma nem ellen6rzott.

Intézkedés: tajékoztatjak a BM III/III. Csoportfénokséget.
(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 33-13-1982.]

18. A BRFK Allambiztonsagi Szerve 1982. évi 18. szam jelentésébdl, 1982.
februar 17.

2. HK

A Népi Szocialista Libiai Arab Jamahirijy [Jamahiriyah] Budapesti Népi Irodaja terjeszti
Muammar al-Kaddafi altal irt ,Z6ld Kényv”-et. Tudomasunk szerint eddig a Banki-, az
Ybl- és a Konnydipari M(iszaki Foiskoldak portaira szallitottak (gépkocsival) egy-egy
tizkdtetes csomagot. A csomagokhoz kisérd levelet készitettek, melyet Said Shenfir a
tajékoztatasligyi osztaly vezetdje irt ala. A konyv Kaddafi sajatos filozéfiai fejtegetéseit
tartalmazza a néphatalom, a szocializmus és a forradalmi bazis problémajarol. A filozdéfiai
fejtegetés nélkilozi a marxizmust. Pl.: ,A partrendszer abortdlja a demokraciat.” ,Aki
partot alakit aruld!” ,Nincs képviselet a nép helyett! A képviselet csalas!”

Intézkedés:
A konyveket hivatalos kapcsolatunk segitségével begyjtjik. Tajékoztatjuk a BM III/III-
2. Osztalyt.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, BRFK 18-2-1982.]



19. Az 1982. évi 39. szamu osszefoglal6 jelentésbdl, 1982. februar 22.

7.

A szerv adatai szerint Budapestre érkezett két iraki személy, akik a Magyarorszagon
tartézkodo kurdok ellen megtorlé akciot terveznek végrehajtani.

Az akciot ugy akarjak beallitani, mintha azt az Iraki Kommunista Part tagjai kovették
volna el. Egyel6re két ,célszemély(ik” nevét ismerik.

Az informacio forrasa megbizhato, ellen6rzétt; tartalma nem ellenérzott.

Intézkedés:

- ellen6rzik az informaciot;

- tajékoztatjak a BM III/II Csoportfénokséget;
- a két személy operativ Uton biztositjak.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 39-7-1982.]

20. A III/II. Csoportfonokség 1982. évi 39. szamu jelentésébol, 1982. februar
24.

12. Targy: Iraki miniszter varhato latogatasa

Irak budapesti nagykovetségérdl szarmazod informacid szerint Magyarorszagra latogat
Sadon Shaker iraki beligyminiszter, aki tagja a Forradalmi Parancsnoki Tanacsnak és a
Baath Part legfels6 vezetésének is. Kordbban az Altaldnos Hirszerz6 Parancsnoksag
vezetdje volt.

Intézkedés: A III/II-9. Osztaly tajékoztatja a III/I. Csoportfénokséget, a III/11-4. Osztaly
pontositja az informaciot.

Forras: tmb.

Forras mingGsitése: ellendrzott
Informacio: nem ellen6rzott
Keletkezési id6: 1982. februar 23.
Ervényességi id6: 1982. aprilis
Keletkezés szaka: bizalmas nyomozas

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, ITI/II. 39-12-1982.]

21. A III/II1. Csoportfonokség 1982. évi 29. szamu jelentésébol, 1982. februar
24.

2. HMB-12-12

A budapesti felsGoktatasi intézmények hallgatéi kérében nyugtalansagot keltett, hogy
késik a februar 1-t6l érvényes (j allami tdmogatdsi rendszer bevezetése. Feszliltséget
okoznak azok a hirek, hogy az 6sztondij-keretésszegek csokkennek, a kollégiumi téritési
dijak emelkednek.

A fentiek alapjan tobben megkérddjelezik az intézkedések életkorilmény-javitd hatasat.
Az informacid forrasa és tartalma megbizhato, ellendrzott.

Intézkedés: a fesziltséggodcok felderitése utdn szignalizdlnak az egyetemek part- és
allami vezetGinek, illetve a M(ivel6dési Minisztériumnak.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, ITII/III. 29-2-1982.]

22. A BRFK Allambiztonsagi Szerve 1982. évi 22. szamu jelentésébdl, 1982.
februar 26.



1. ATA

A VIDEOTON Elektronikai Vallalat székesfehérvari térzsgyara targyaldsokat folytat az
amerikai CONTROL DATA Corporation (CDC) ausztriai leanyvallalataval, Cyber tipusu
szamitégép vasarldsa Ugyében. A CDC képvisel6i a legutobbi megbeszélésen
tajékoztattak a VIDEOTON-t, hogy az USA Kereskedelmi Minisztériuma a CDC Export-
Licenc irodanak visszaadta a Cybor engedélyezési dossziét. Indokuk az volt, hogy a
VIDEOTON ,rendezetlen Ugyei” (embargd kijatszé importok beszerzési csatornai),
valamint amerikai nemzetbiztonsagi szempontok miatt ,nem lehet ilyen aru cimzettje”. A
Kereskedelmi Minisztérium megjegyzésében utalt arra, hogy amennyiben a magyar
vallalat ,rendezetlen Ugyeit” felszamolja, felszélitja a CDC-t az engedélyeztetési eljaras
ismételt beinditasara.

Megjegyzés:

El6zmény szerepel az 1981. VIII. 31-i 146 sz. napi informacios jelentéstinkben.

Intézkedés:
A BM III/II-6. és BM III/II-9. Osztalyt tdjékoztatjuk.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, BRFK 22-1-1982.]
23. Az 1982. évi 46. szamu osszefoglalé jelentésbdl, 1982. marcius 3.

6.

Csizmadia Gabor budapesti lakost, a Bulanyi-féle bazisk6zésség tagjat, februar 24-én
elozetes letartoztatasba helyezték, sorkatonai szolgadlat megtagadasa miatt. A
csoportosulasbdl nevezett a hetedik, aki - lelkiismereti okokra hivatkozva - megtagadja
a katonai szolgalat teljesitését.

Az informacio forrasa megbizhato, ellenGrzéott; tartalma részben ellenGrzétt.

Intézkedés: a vizsgalatokhoz szliikséges segitséget megadjak az illetékes katonai
lgyészségnek.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 46-6-1982.]

24. A I1I/1I. Csoportfonokség 1982. évi 44. szamu jelentésébodl, 1982. marcius
4.

5. Targy: Rendkivili esemény

1982. marcius 2-an a késo esti 6rakban a budapesti iraki nagykévetség renddri védelmet
kért a Kaligyminisztériumtol, mivel ismeretlen telefonaldk a kovetség felrobbantasaval
fenyegetGztek. Az objektum biztositasat a rendéri szervek végrehajtottak, amely jelenleg
is tart.

Az eset kivalté oka az volt, hogy az iraki nagykovetség gépkocsijaval rendelkez6 arab
személy 2-an 19,30 orakor az Abbazianal erGszakkal a kovetség épliletébe hurcolta
Ahmed Selman Talal kommunista iraki allampolgart, aki az MSZMP KB. Kullgyi
Osztalyanak hozzajarulasaval kapott Magyarorszagon letelepedési engedélyt.

A.S.T. kb. egy honappal ezel6tt az Abbazianal politikai Gigyben Osszevitatkozott az iraki
konzullal, aki megfenyegette 6t, hogy viselkedésének sulyos kdvetkezményei lesznek.
Ismereteink szerint A.S.T. jelenleg is az iraki nagykovetség fogja.

Intézkedés: Az liggyel kapcsolatban a belligyi és renddri szervek a sziikséges intézkedést
megtették.
Az anyagbdl kézponti tdjékoztato készilt.

Forras: BM. félgyelet
Forras mindsitése: ellen6rzott
Informacio: ellen6rzott



Keletkezési id6: 1982. marcius 2-3.
Ervényességi idd: folyamatos
Keletkezés szaka: bizalmas nyomozas

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/II. 44-5-1982.]
25. Az 1982 évi 48. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1982. marcius 5.

8.

Bulanyi Gyorgy szamizdazként terjesztett, egyhazi témaju irdsanak egy példanya eljutott
Lékai Laszlo biboroshoz is. Lékai az irast felhaboritonak tartja és Bulanyi felel6sségre
vonasat tervezi.

Az informacio forrasa megbizhato, ellen6rzétt; tartalma részben ellen6rzétt.

Intézkedés: intézkednek a Bulanyival folytatandd beszélgetés tartalmanak mielGbbi
megismerésére és a személyét elmarasztald allaspontterjesztésére.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 48-8-1982.]

26. A III/II1. Csoportfonokség 1982. évi 47. szamu jelentésébol, 1982. marcius
10.

4. Targy: Iraki allampolgar fogva tartasa
El6zmény: III/II. Csf. 1982. 03. 04-i 44/5. sz. NOIJ.

Talal Ahmed Salmant, akit 1982. marcius 2-a 6ta az iraki nagykovetség épiletében fogva
tartottak, 1982. marcius 5-én délutdn 15.00 dérakor — miutdn a KUM-ben az iraki
Ugyvivot felszdlitottdk — a Kullgyminisztérium és a Belligyminisztérium illetékeseibdl alld
bizottsag a kullképviselet éplletében atvette, majd orvosi vizsgalatra szallitotta.
Megallapitast nyert, hogy Salmant tettleg bantalmaztdk, de sulyosabb sériilést nem
szenvedett.

Az orvosi vizsgalatot koOvetéen meghallgattdk Salmant, aki részletesen elmondta
elrabldasanak, fogva tartasanak, kihallgatdsanak kortlményeit. Ebbdl megallapitast nyert,
hogy az irakiak Salmant az IKP-r6l, kommunista multjarél, jelenlegi tevékenységérdl,
partmegbizatasairdl, kapcsolatairdl és az IKP egyes tagjairdl faggattak. Allitdsa szerint
nem szolgaltatott ki adatokat az irakiaknak.

Meghallgatasa utan Salman csaladjaval egyltt allando letelepedési helyére — Keszthelyre
— utazott.

Intézkedés: A III/II-4. Osztaly intézkedett az iraki kovetségi objektumok fokozott renddri
biztositasara, a kiszabadulds hireinek gyors elterjesztésére az irakiak kérében, valamint
Osszefoglald jelentést készitenek az eseményrdl.

A III/II-9. Osztaly tdjékoztatét készitett a part és a kormany illetékes vezetdi szamara,
valamint az informaciot felhasznalta a kézponti tajékoztatdhoz.

Forras: operativ tiszt

Forrds minésitése: ellendrzott
Informacio: ellendrzott

Keletkezesi id6: 1982. marcius 6.
Ervényességi id6: 1982. marcius 5.
Keletkezés szaka: bizalmas nyomozas

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/II. 47-4-1982.]

27. A I1II/II1. Csoportfonokség 1982. évi 47. szamu jelentésébol, 1982. marcius
10.



5. Targy: A baathista didkok tajékoztatasa Salman fogva tartasarol

Marcius 4-én 6sszehivtak a baathista didkokat, aspiransokat és arrdl tajékoztattak Gket,
hogy Salmant, mint a kovetséget megtamadd csoportok vezetéjét a kapunal tamadt
verekedés soran rantottak be a képviseletre. K6zo6lték tovabba, hogy Salmant Irakba
szallitjak, ahol felel6sségre vonjak.

A parttagokat utasitottak, hogy az ligyrél csak a tajékoztatas alapjan nyilatkozhatnak.
Al-Janabi  Ggyvivé  bizalmasan  kozdlte, hogy marcius 5-én a magyar
Kuligyminisztériumban ,nagyon kinos helyzetben volt”, s ezért kellett beleegyeznie
Salman szabadon bocsatasaba.

Intézkedés: -

Forras: tmb.

Forras minoGsitése: ellen6rzott
Informacio: ellen6rzoétt

Keletkezési id6: 1982. marcius 8.
Ervényességi id6: 1982. marcius
Keletkezés szaka: bizalmas nyomozas

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, ITI/II. 47-5-1982.]

28. A III/II. Csoportfonokség 1982. évi 47. szamu jelentésébol, 1982. marcius
10.

6. Targy: iraki csoport magyarorszagi tevékenysége

A budapesti iraki nagykovetség rendelkezésére all egy kb. 25 f6s brigad, amelynek célja
a ,politikai ellenzék” megfélemlitése. A brigad tagjai hazankba beutazd és kiilonb6z6
jogcimeken itt-tartézkodd iraki allampolgarok. A brigad tagjai az arabok altal latogatott
szorakozdhelyeket kisebb csoportokban felkeresik és a rendszer ellenségeit provokaljak,
megverik. Tébb, IBUSZ-lakdsban élg, irakit megtdmadtak, megvertek és hazkutatast
tartottak. Ellenfeleiket minden esetben haldlosan megfenyegetik, ha az eseményt
jelenteni merik a rendérségnek

Az informacio6 forrdsa megbizhato, ellendrzétt, tartalma nem ellenérzott.

Intézkedés: Megkisérlik a brigad tagjainak felderitését.
(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/II. 47-6-1982.]
29. Az 1982. évi 52. szamu osszefoglalé jelentésbdl, 1982. marcius 11.

6.

Bulanyi Gyodrgy ismételten nem jelent meg a Lékai Laszldé biboros vezette bizottsag el6tt,
hanem irt egy levelet, amelyben koézdlte, hogy 6 és hivei nem mondanak le eddigi
tevékenységlik folytatdsarol és elveik irdsbeli terjesztésérdl. Tovabbra is elutasitjdk a
katonai szolgalatot, és errdl vallott felfogasukat semmilyen er6szak hatdsara nem adjak
fel.

Az informacio forrasa és tartalma megbizhatd, ellen6rzott.

Intézkedés: operativ Uton segitik és befolyasoljak a folyamatban levé egyhazkormanyzati
eljarast.

(II1/11I)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 52-6-1982.]



30. Az 1982. évi 55. szamu Osszefoglalé jelentésbdl, 1982. marcius 16.

7.

Az 1848-49-es emlékhelyeken szervezett marcius 15-i (nnepségek mind a févarosban,
mind a vidéki varosokban rendben lezajlottak. A rendezvények helyszinén, azok lezajlasa
idején rendkivili esemény nem tortént, rend6ri beavatkozas nem valt sziikségessé.
Marcius 15-én 11 és 13 dra kozott a Petdfi-szobornal, altaldban 4-500 fonyi tdmeg
tartézkodott. 4-5 fiatal — koztik gyerekek is — elszavaltdk a Nemzeti Dalt, amelynek
refrénjébe a jelenlévlOk is bekapcsoldodtak. Tobbszor elénekelték a Szdzatot és elhangzott
a ,székely himnusz” is. A kezdeményez6k és céljaik felderitésére az intézkedések
folyamatban vannak.

Az Un. ,haziegyetem” soros hétféi foglalkozdsa 30-35 f6 jelenlétében az esti 6rdkban a
szokott modon lezajlott. Az GUnnepségekkel kapcsolatban még utalasok sem hangzottak
el.

A sajtéban meghirdetett - de technikai okokra hivatkozva elhalasztott - Hobo koncertre
néhany csoportban érkeztek a fiatalok a BME ,E” Klubjaba. Az udvarias felvildgositas
utan, a helyzetet tudomasul véve, a fiatalok rendben eltavoztak.

A tovabbi rendezvények biztositdsat - a jovahagyott intézkedési terv alapjan - folytatjak.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentés 55-7-1982.]
31. Az 1982, évi 57. szamu 6sszefoglal6 jelentésbodl, 1982. marcius 18.

10.

Fonay Jend (F-dossziés) Lazlang cimen megirta visszaemlékezéseit az ellenforradalomral
és az utana kovetkez6 idészakrdl. Az el6szot dr. K. [Krassd] Gyorgy irta.

Fonay a kézirat egy példanyat tavaly atadta a Magvetdé Konyvkiadonak, de az a kiadast
megtagadta. Nevezett ezutan a kézirat 1-1 példanyat - ismeretlen mdédon - kijuttatta
Svajcba és az NSZK-ba. Azt tervezi, hogy visszaemlékezéseit - mivel eddig nem talalt ra
kiaddét - szamizdatként fogja terjeszteni.

Az informacio ellendrzott.

Intézkedés:

- tajékoztatjak a BRFK ab szervét;
- tajékoztato jelentést készitenek.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentés 57-10-1982.]

32. A III/I. Csoportfonokség 1982. évi 56. szamu jelentésébol, 1982. marcius
19.

3.

A Kulugyminisztérium MdUszaki Osztdlya az utdbbi id6ben tdbb olyan elektronikus
alkatrész beszerzését kérte kolni kilképviseletiinktél, amelyek embargds listdn vannak.
Az egyik ilyen rendelés sordn az Enatechnik cég disseldorfi irodaja kozoélte, hogy a
megrendelt alkatrészek a szocialista orszagokba nem szallithatdk, igy nincs modjuk
azokat eladni a nagykdvetségeknek sem.

A rendelést végll személyes atvétel, készpénzfizetés és név nélkili szamla kiallitasa
mellett teljesitették.

Intézkedés:
Tajékoztatjuk a BM III/II. Csoportfénokséget.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/I. 56-3-1982.]



33. A III/II1. Csoportfonokség 1982. évi 57. szamu jelentésébdl, 1982. marcius
24.

4, Targy: Budapesti zsidok kérok varhato tiltakozasa

Héber Imrét a MIOK elntkét és dr. Salgd Laszlo forabbit tobben tiltakozasra szoélitottak
fel levélben, mert a Katona Jézsef Szinhaz mdisoran lévo ,Komédidasok” c. szinmi{ a
budapesti zsidék kdérében nyugtalansagot és felhdborodast keltett (antiszemita jelleglinek
tartjak a szévegben eléforduld tébb kijelentést).

Intézkedés: A III/II-9. Osztaly tdjékoztatja a III/III. csoportféndkséget.

Forras: tmb.

Forras minGsitése: nem ellen6rzott
Informacio: nem ellen6rzott
Keletkezési id6: 1982. marcius 22.
Ervényességi idd: folyamatos
Keletkezés szaka: szlr6-kutatd munka

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/II. 57-4-1982.]

34. A III/II1. Csoportfonokség 1982. évi 58. szamu jelentésébol, 1982. marcius
25.

3. Targy: Iraki diplomata véleménye

A budapesti iraki nagykovetség valaszjegyzékben  tdjékoztatast var a
Kuligyminisztériumtél, a magyar szervek Talal Ahmed Salmannal szembeni
intézkedéseirol.

A nagykovet szerint a problémak alapvetéen nem a Magyarorszagon tartézkodd iraki
kommunistakkal vannak, mivel sokat tudnak szervezetlikrél és a vezetdket is ismerik. F6
gondot a kétes egzisztenciaju turistdak, az Eurdpaban csellengd irakiak jelentik, akik
magukat kommunistanak kiadva szidalmazzak az iraki rendszert és az elndkot.

Intézkedés:

Forras: tmb.

Forras minGsitése: ellen6rzott
Informacio: nem ellen6rzott
Keletkezési id6: 1982. marcius 21.
Ervényességi id6: folyamatos
Keletkezés szaka: bizalmas nyomozas

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, III/II. 58-3-1982.]



Jelentések tiikrében

A Napi Operativ Informacios Jelentéseket (NOIJ) 1979. januar 2. és 1990. januar 12.
kozott készitették a rendbr-fékapitanysagok allambiztonsagi szervei, a III/I. (Hirszerz6),
III/II. (Kémelharitd), III/III. (Bels6é reakcid elharitdé), III/IV. (Katonai elharitd)
Csoportfénokségek, a postai kiildemények ellendrzését ellatd I11/3. osztaly és esetenként
a szocialista tomb mas elharitd szervezetei. Hiranyagaikat a III. FGcsoportféntkség
Operativ Koordinald, Ellendrzé es Titkarsagai Osztalyanak kildték meg (1983. masodik
felétol ez Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag néven mukodott). A beérkezett
alapjelentésekbdl itt allitottdk ©ssze a fOcsoportfondkség Osszefoglaldjat. Ezek az
informacids anyagok a belligyi vezetés tajékoztatasat lattak el.

Az Un. Osszefoglald jelentések végén zardjelben a jelentést kild6 szervezet
megjeldlése taldlhatd. Tobb alkalommal szerepel az egyes hiranyagok el6tt kilonb6z6
kodjelzés, amely az informacié megszerzésének maodjat jelélte (HMB: titkos megbizott,
HMT: titkos munkatars, HK: hivatalos kapcsolat, ASZA: allambiztonsagi tisztek
megallapitasai, értesllései, TA: telefonlehallgatas, K/3: postai kildemények operativ
ellen6rzése).

Valogatdsainkban nem feltétlenlil a teljes napi jelentést, hanem annak csak
bizonyos pontjait kozoljik. Nem a nyilvanossag szandékaval szervezett események,
maganbeszélgetések szerepldinek nevét monogramjukkal helyettesitjlk.

A jelentések - elvileg legalabbis - egységes szempontrendszer alapjan készlltek,
igy megtudhatjuk bel6lik, hogy az allambiztonsag figyelme kikre és mire terjedt ki, az
orszag életének milyen momentumait tartotta fontosnak feljegyezni. Igy néztek ki a
nyolcvanas évek allambiztonsagi tikorben. Am a dokumentumok meglehetdsen
korlatozott horizontja arra is figyelmeztet, hogy azok inkabb szdélnak a nyolcvanas
évekbeli politikai rendérségrél, mint magardl ,,az” évtizedrél. Mindenesetre arra kivaldan
alkalmasak, hogy a nyolcvanas éveket at- és megélok Osszehasonlithassak: sajat
tapasztalataik mennyiben tértek el a hatalométal.

Miiller Rolf

Majusban - titokban
A magyar allambiztonsag informaciodi a csernobili atomszerencsétlenség utan

Ha az 1986-os év torténéseit akarjuk lajstromba venni, akkor a korszakkal
foglalatoskodoknak els6ként a Duna Kér szervezte felvonulds, a Tiszatdj-lgy €s az 1956-
os forradalom és szabadsagharc 30. évforduldja elevenedik meg. Am, az ellenzéki
koztorténet e mérféldkdveinek jelentfségét nem kisebbitve, minden bizonnyal két
egészen mas esemény volt az, mely ez id6 tajt leginkabb foglalkoztatta az orszag
lakossagat: az egyik a magyar labdarigoé valogatott mexikdi (le)szereplése, a masik,
amely tragikus koOvetkezményei miatt leginkabb kiemelkedik a felsoroltak kozul, a
csernobili atomerémiben bekovetkezett robbanas aprilis 26-an.

Napjainkban, amikor kdzelmultunk allomasai a torténeti megismeréstdl vezérelve
kertlnek Ujra reflektorfénybe, a kutatok, az érdekl6d6k szamara a szocialista rendszer
allami- és partszerveinek iratai elsddleges forrasnak szamitnak. Hosszan sorolhatnank a
csernobili katasztrofaval kapcsolatos dokumentumokat: a kullgyi rejtjeltaviratokat, a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaga Agitacidos és Propaganda
Osztalyanak a koézhangulatrol (is) informald jelentéseit, a Politikai Bizottsagnak szant
tajékoztatdokat. Ugyanakkor ezek ismeretében jogosan merilhet fel a kérdés, hogy az
emlitett informacidés anyagokon tal, vajon milyen, a katasztrofaval kapcsolatos
allambiztonsagi jelentések landoltak az ,illetékes elvtarsak” asztalan. A kérés valdban
jogos, de teljesitése korantsem egyszer(i. Igaz, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltdra a rendszervaltozast megel6z6 korszak belligyminisztériumi/allambiztonsagi
szerveinek iratai kozott szamos olyan dokumentumot 6riz, amely a politikai felsé vezetés
tajékoztatdsara készilt, azonban az adott, 1986-0s év ilyen jellegl iratai vagy teljes
egészében hianyoznak, vagy csak nagyon hidnyosan allnak rendelkezésiinkre. A Levéltar



Orzésében homogén, ,sértetlen” forrasanyagként jelenleg csak az uUn. Napi Operativ
Informaciés  Jelentések  (NOIJ) talalhaték, amelyek a  Bellgyminisztérium
~informaciééhségének” kielégitését lattak el.

A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok arrdl tanuskodnak, hogy a BM vezérkar
érdekl6désére szamot tartd, elsé Csernobillal kapcsolatos informacio jo par nappal az
események utan, majus 4-én keletkezett, majd ezt kovetéen e honapban még szamos
jelentés futott be a ,belligyi hirkézpontba”. Az informacids mechanizmus csucsan lévok
ezekben nem ritkdn csak csekély ,operativ értékkel bird” anyaggal taldlkoztak, mint
példaul egyes nyugati orszagok importkorlatozd |épései, vagy éppen a kijevi magyar
kolonia, az ott tanuld6 magyar egyetemistdk helyzete. Maskor azonban a balesettel
kapcsolatos véleménynyilvanitasok (kisebb kozosségekben elhangzott beszélgetések,
utcai feliratok, roplapok) keriltek a valogatasba, amelyek kozil nem egy az atomenergia
potencidlis veszélyeit, illetve a nuklearis katasztrofa kovetkezményeit a nyilt
rendszerkritikdval kapcsolta 0Ossze. Megint mas értékkel birhatott a kémelharitas
berkeibdl szarmazé azon informacio, amely - a lakossagot nyugtatgatd Népszabadsaggal
ellentétben -  szembesitette ,olvasokozonségét” a megddbbentéen magas
sugarszennyezettségi adatokkal. S természetesen ezekben a napokban fokozott figyelem
kisérte a paksi atomerém( m(ikodésérdl, illetve a kiemelt fontossagu ,objektum”
kornyezetében él6k hangulatardl szo6lé hireket.

A naponta 0Osszevalogatott allambiztonsagi jelentéscsokrok itt kozolt szalai
keletkezésiik kortilményeibdl adéddan sajatos modon gazdagithatjak 1986 koztorténetét,
annak tudomanyos feldolgozasat, de sokkal inkdbb a magat - sokszor jelentéktelen -
informacidk iparszer(i termelésével igazold allambiztonsagi szerv megismerését segitik
el6.

Az Osszefoglalokat a Belligyminisztérium Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsaganak fejléces papirjara gépelték, azokat minden esetben Harangoz6 Szilveszter
rendér altdbornagy, miniszterhelyettes, illetve Vagyoczky Béla rendér ezredes,
titkarsagvezetd latta el aldirdsdval. A dokumentumok ,Szigoruan titkos! Kilondsen
fontos!” minGsitésliket elveszitették, azonban a jelentésekben szereplé személyek
esetében - mivel nem kozszerepl6krél van sz6 — Ugy dontéttem, hogy teljes neviket
monogramjukkal helyettesitem. Az egyes forrasok el6tt a napi 6sszefoglald jelentésben
kapott sorszamuk, utanuk zaréjelben az informaciét szolgaltatd allambiztonsagi szerv
réviditése talalhato.

Dokumentumok:
1. Az 1986. évi 85. szamu osszefoglalo jelentésbol, 1986. majus 4.

5. A budapesti olasz nagykovetség titkarsaga a&aprilis 30-an a Polgari Védelem
lgyeletének telefonszamat kérte a MNVK [Magyar Néphadsereg Vezérkari Fondksége]
Kullgyi Osztalyatol. Indoklasként azt kozolte a hivo, hogy a nagykovet a szovjetunidbeli
reaktorkatasztréfa kapcsan a magyarorszagi sugarhelyzetrdl kivan felvilagositast kérni.
Vezetdi utasitasara az olasz nagykoOvetség titkarsagaval azt kozoélték, hogy a szovijet
nagykovetséghez forduljanak felvildgositasért, mivel a katasztréfa a Szovjetunidban
tortént.

Intézkedés: tajékoztattdk a Polgari Védelem torzsparancsnokat, aki mindennemd
informacidszolgaltatas eldl a jovOben is elzarkozik.
(111/1V)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések 85 — 5 — 1986.]

2. Az 1986 évi 86. szamu osszefoglalo jelentésbol, 1986. majus 5.

7. Hivatalos kapcsolattol kapott tajékoztatas szerint a csernobili atomerémi(i-balesetet
kévetéen f. hd. 1-én Ungvar iranyabdl sugarfertézott felhdzet érkezett Magyarorszag



légterébe, amely 2-an Jaszberény - Szolnok - Paks irdnyaban athaladt az orszagon,
elérve az 5000 mB/m3 sugarszintet (az elfogadott érték 250 mB/m3). A |égkdri
viszonyok alapjan a kovetkezd felh6sav f. hd. 4-5-én halad at az orszagon; varhatd
sugarszintje 2000 mB/m3 lesz.

Az informacio ellen6rzott.

Megjegyzés: A PVOP [Polgari Védelem Orszagos Parancsnoksdga] kdzremikodésével a
zdhonyi MAV allomason folyamatosan ellendrzik a Szovjetuniébdl érkezé vagonokat. A
meért adatok védelme érdekében az egyes ellen6rz6 pontok kozotti radido-forgalmazast
megszigoritottak.

(111/11)

8. Ausztria, Svédorszag és az NSZK hatdsagai tilalmi listara tették a Magyarorszagrol
szarmazo élelmiszer-termékeket: a kilonb6z6 primd6r szallitmanyokat a hatarrdl
visszaforditjak.

Mas aru esetében az NSZK hatarallomasai mérik a gépkocsik sugarszennyezettségét, és
ha az magasabb a megengedettnél a jarmiveket lemossak, ha utdna is nagyobb a
megengedettnél, akkor a szerelvényeket visszakuldik.

Az informacio ellendrzott.

Intézkedés: tajékoztatjak a part illetékes vezetoit.
(111/11)

9. Az osztrak dllami szervek f. ho 2-t6l megtiltottdk minden vasuti szallitmany atvételét,
mely a Szovjetunidbdl tengelyatrakassal, ill. Zahonyban atrakott aruval érkezik. A fenti
idSpont 6ta 380 vagon aru rekedt hazankban. A MAV illetékes vezetdi a szikséges
intézkedéseket megtették.
Az informacio ellendrzott.

Intézkedés: tajékoztatjak a part illetékes vezetdéit.
(111/11)

11. A csernobili atomerém(iben bekovetkezett baleset miatt Pakson és a koérnyezé
falvakban a tomegkommunikacids eszk6z6kon keresztil elhangzott kedvezd informaciok
ellenére rendkivil feszllt a kézhangulat. Operativ és hivatalos kapcsolatok allitdsa szerint
a lakossag korében megingott a bizalom a - mas tipusu és biztonsagosabb - paksi
atomeré6md lGzemeltetése irant.

Intézkedés: folyamatosan figyelemmel kisérik a fejleményeket.
(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 86-7-1986., 86-8-1986., 86-9-1986.,
86-11-1986.]

3. Az 1986. évi 87. szamu Osszefoglald jelentésbél, 1986. majus 6.

4. A csernobili atomeré6miben bekovetkezett balesettel 6sszefliggésben, a kijevi magyar
koléniaval kapcsolatban az alabbi informaciok keletkeztek:

- korukben nyugtalansagot keltett, hogy a MALEV-képvisel6 - allitdlagos szakmai
elfoglaltsagra hivatkozva — majus 4-én csaladjaval egyltt, varatlanul hazautazott;

- az Osztondijasok kozll csak négyen tartézkodnak Kijevben (a tobbiek Magyarorszagon
maradtak a majus 1-i Gnnepi szinetet kdvetden, illetve idOkdézben hazautaztak), a
fokonzul majus 5-re szervezte meg 6sszehasonlité sugarellenbrzésiiket.

Az informacio ellendrzott.

(111/11)



[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 87-4-1986.]

4. Az 1986. évi 88. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1986. majus 7.

7. A Kijevben tanuld magyar didkok kozll nyolcan bejelentették a Mdivelddési
Minisztériumban, hogy nem hajlanddk visszatérni tanulmanyaik folytatasara.

Hirek terjedtek el, amelyek szerint a csernobili szerencsétlenséget kdvetden hazatértek
kozul két fiatalt a KFKI-ban [Kd&zponti Fizikai Kutatdintézet] megvizsgaltak, és jelentds
sugarterheltséget allapitottak meg naluk.

Az informaci6 forrasa ellen6rzott;

tartalma részben ellenérzott.

Intézkedés: az informaciodt felhasznaljak a tajékoztatd munkaban.
(111/111)

8. A budapesti brit nagykdvetség sugarfertézési vizsgalat céljabdl f. hd 5-én zéldség-,
tej- és ivovizmintakat kildott Londonba.
Az informacio ellendrzott.

Intézkedés: tajékoztatjak a BM III/I Csoportféndkséget.
(111/111)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 88-7-1986., 88-8-1986.]

5. Az 1986. évi 91. szamu 6sszefoglalo jelentésbol, 1986. majus 12.

6. A BM III/IV Csoportfonokség f. hd 8-an jelentette, hogy K. ZS., a Kilidn Gyorgy Repil6
Mlszaki Féiskola hallgatdja tarsai el6tt azt allitotta, hogy a csernobili szerencsétlenséggel
kapcsolatban a magyar hirkézl6 szervek hazudnak, a SZER [Szabad Europa Radio] viszont
valddi adatokat kozolt.

Ujabb informaci6 szerint a féiskola harom masik hallgatdja is hasonld kijelentéseket tett
tarsai korében.

Az informacid forrasa ellen6rzott;

tartalma részen ellen6rzott.

Intézkedés: kijelentéseket dokumentaljak, és tajékoztatjak a féiskola parancsnokat.
(111/1V)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentések, 91-6-1986.]

6. Az 1986. évi 93. szamu Osszefoglal6 jelentésbol, 1986. majus 14.

5. A szerv munkatarsa f. ho 13-an személyesen tapasztalta, hogy a Budapest, V. Marcius
15-e téren |év6 nyilvanos illemhely oldalan, jol lathaté kb. 20-25 cm-es piros betlikkel
festve Csernobil=(halalfej rajza) szbveg olvashato.

Intézkedés: tajékoztattdk a BRFK &b [dllambiztonsagi] szervét.
(111/1V)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 93-5-1986.]

7. Az 1986. évi 95. szamu Osszefoglal6 jelentésbol, 1986. majus 16.



11. K. L. hadnagy, 26 éves, MSZMP-tag, a Kilian Gyorgy Repullé Mlszaki Fdiskola egyik
technikai tanszékének tanara aprilis 28-an, egy foglalkozason, 20 hallgatd el6tt
kijelentette, hogy a csernobili katasztrofat koveté magyar sajtoreagalas ,az elavult Kadar
Janos-féle o6reg politika kovetkezménye, amin csak annak valtoztatasaval lehetne
segiteni..., a Kadar-féle politika a 60-as években még jo volt, de ma mar nem”.
Kijelentései alatamasztasara egyéb példakat is felhozott, igy a B6s-Nagymarosi Vizlépcso
megépitésének kérdését.

Az informacio ellendrzott.

Intézkedés: a kijelentéseket dokumentaljak, és tajékoztatjak a fiskola parancsnokat.
(111/1V)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentések, 95-11-1986.]

8. Az 1986. évi 96. szamu osszefoglal6 jelentésbél, 1986. majus 19.

6. A BRFK ab szervenek jelentése szerint folyé hd. 15-én a reggeli 6rakban 2 db, eltér6
szOvegU, kézzel irt ropcédulat taldltak a metréd Arpad-hidi végallomasan. Az ismeretlen
elkbvetd - a csernobili katasztrofa kapcsan - mindkét iromanyban szélsGségesen
ellenséges hangnemben tamadja a magyar és a szovjet allami és partvezetést.

A ropcédulat a metrd dolgozoéi beszolgaltattak.

Intézkedés: - elvégzik az irattari ellendrzést, a szakértdi vizsgalatokat;
- az ismeretlen elkovetd felderitéséhez sziikséges adatgy(jtést
megkezdték.

(111/111)

7. A BM III/IV Csoportfénokség egyik titkos megbizottjatdl szarmazo, egyoldald, nem
ellen6rzott informacid szerint a Paksi Atomeréml(iben f. hd 12-én benzinnel mostak le
beépitend6 alkatrészeket, ennek soran nagy mennyiségli mosdbenzin kerilt a
lefolyényilasba, s ezaltal robbandsveszélyes helyzet jott Iétre. Az atomerdomi vezetése a
mosdbenzint eltavolitotta, de a felelds6k megallapitdsara nem intézkedtek.

Intézkedés: tajékoztatjak a Tolna megyei RFK ab szervét.
(111/1V)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 96-6-1986., 96-7-1986.]

9. Az 1986. évi 101. szamu Osszefoglalo jelentésbol, 1986. majus 26.

12. A csernobili baleset miatt Kijevbs6l hazatért magyar egyetemi és fbiskolai hallgatdk
lgyében a Mlivel6dési Minisztérium a koévetkezbket javasolta:

- akik részére a sugarzast méré szakemberek az itthon maradast ajanljak, azok
maradjanak itthon;

- a tobbiek térjenek vissza tanulmanyaik folytatdsara, a vizsgak letételére;

- amennyiben a jelenlegi visszatérést nem vallalnak, tanacsoljak a kinti oktatasi
intézményekkel elintézni 6szi utdvizsgazas lehetdéségét, vagy az évkihagyast.

Az illetékes szervek dontése alapjan a hallgatéknak vissza kell térnilk Kijevbe
tanulmanyaik folytatasara.

Az informacio ellendrzott.

(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 101-12-1986.]



10. Az 1986. évi 102. szamu osszefoglalé jelentésbdl, 1986. majus 27.

4. A BRFK ab szervének jelentése szerint f. hd 25-én, a késé esti 6rakban 20 db,
irogéppel irt, ellenséges roplapot taldltak a Dob u. 27. szam alatti lakéhaz
levélszekrényében, valamint a haz el6tt 1évo nyilvanos telefonfulkében.

A magyar nyelvl réplapok szerzéje — mint osztrak kdérnyezetvédd - felhivja a figyelmet
az atomer6mivekben rejl6 potencidlis veszélyre, majd igy fejezi be a roplapot: ,A
csernobili katasztréfa 1attdn mi osztrdkok, férfiak és a nék arra kérjik Onéket,
szomszédainkat, hogy ismételten foglalkozzanak a kornyezetvédelem kérdésével,
utasitsdk el az atomenergia barmiféle felhasznalasat, meglévd és kiszamithatatlan
veszélye miatt!”

Intézkedés: - végrehatjak az irattari ellenérzést;
- elvégzik a szakértdi vizsgalatokat;
- jogi véleményezést készitenek.
(111/111)

Megjegyzés: A BM III/3 Osztaly jelentette, hogy a budapesti postaladak Uritése soran 33
db ugyanilyen répcédula kerult a birtokukba.

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglald jelentések, 102-4-1986.]

11. Az 1986. évi 103. szamu osszefoglald jelentébol, 1986. majus 28.

8. A szerv kapcsolata f. ho 20-an egyoldalas, irégéppel irt roplapot taldlt a budapesti
lakdsa levélszekrényében. Az iromany, amelynek cime: ,Nyilatkozat a szovjet nuklearis
balesetr6l” a fejlett tOkés orszagok vezetbinek tokiodi nyilatkozatat tartalmazza, amelyben
élesen elitélik a Szovjetunidt, amiért a csernobili katasztrofat kévetéen nem adta meg a
szlikséges tajékoztatast.
Az informacio ellendrzott.

Intézkedés: tajékoztatjdk a BRFK ab szervét.
(111/1V)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 103-8-1986.]

12. Az 1986. évi 104. szamu osszefoglalo jelentébdl, 1986. majus 29.

11. F. hé 26-an a déli 6rakban a Budapest, V. kerlleti Vorosmarty téren roplapokat
osztogatott egy kb. 25 év korili sz6ke, hosszihaju né. A magyar nyelven irt, nyomdai
eljarassal készilt kb. 15x10 cm nagysagu iromany a csernobili atomerémi robbanasaval
és annak hatdsdaval kapcsolatos felhivast tartalmaz. Az anyag szOvegezése és killeme
arra utal, hogy azt Ausztridban készitették.

Az informacio ellendrzott.

Intézkedés: tajékoztatjdk a BM III/III Csoportfonokséget.
(111/11)

[ABTL 2. 7. 1. NOIJ, Osszefoglalé jelentések, 104-11-1986.]



Jobst Agnes
Térképhamisitas vagy titkositas?

Kartenverfalschung als Folge libergrosser Geheimhaltung? Eine Anndherung an
das Thema Einflussnahme der Staatssicherheit als das Kartenwesen der DDR.
Referate der Tagung der BstU vom 08-09.03.2001 in Berlin. Hrsg. Dagmar
Unverhau. Miinster, LIT Verl., 2003. 302 p. (A kotet angol nyelvi kiadasa 2006-
ban ugyanott jelent meg.)

Az allambiztonsag és a térképkészités Osszefliggését targyald, témavalasztasat illetéen
hézagpotld kotet a 2001-ben Berlinben megrendezett konferencia tanulmanyait teszi
kozzé. Amint a német megjelenést kdvetd angol nyelvl kiadas is mutatja, a kelet-német
allambiztonsagi szerveknek a térképszerkesztésre gyakorolt befolydsa nemcsak a
kartografia mdlvel6inek, de mas, az allamparti diktaturak irant érdekl6d6
szakembereknek a figyelmére is szamot tarthat.

A térképpel vald abrazolas problémajat megalapozza, hogy a haromdimenzids
vildag kétdimenzids leképezése sziikségszerlen egyiitt jar a valdsag torzitdsaval. Mark
Monmonier megallapitasa szerint: ,A térképpel hazudni nem csak konnyd, de szlikséges
is. Ahhoz, hogy a haromdimenzids vildg dsszetett voltdt sima papiron vagy képernyén
abrazoljuk, a térképnek sziikségszerilien torzitania kell a valésagot. [...] Hogy a valdsag
célszer(i és hi képét kozvetitse, kisebb valdtlansdgokat kell tartalmaznia”. (Eins zu
Million. Die Tricks und Llgen der Kartographen. 1996: 13) Monmonier megallapitasaval
0sszhangban a konferenciakétet szerkeszt6je, Dagmar Unverhau azt hangsulyozza, hogy
komolytalanna tenné a kutatasi témat az olyan interpretacid, amely azt az egykori Német
Demokratikus Koztarsasag Allambiztonséagi Minisztériuma altal elkovetett
térképhamisitasokra korlatozna. Ehelyett tdgabb perspektivaju, tébb eredményt igéré
megkozelitési moédot ajanl: a Stasi térképkészitésre gyakorolt befolyasanak koriljarasat
és megvilagitasat igéri. A torténeti perspektivat érvényesitd bevezeté tanulmanyban
Papay Gyula, a rostocki egyetem professzora politika és térképészet mindenkor szoros
kapcsolatara hivja fel a figyelmet. A térkép ugyanis a vilag modellezésével jarul hozza
annak uralmahoz, dokumentdlva bizonyos terliletek birtoklasat; ennél fogva nem csupan
topografiai, de hadi és gazdasagi jelent6séggel is bir.

A tulajdonosi érziilet jelentkezése ambivalens mddon hatott a térképkészitésre. A
térképek egyfeldl a hatalom és birtoklds blszke tényét rogzitik; a tulajdon féltése
ugyanakkor bezarkoézast indukal, melynek kévetkeztében az atlasz készittetdje kerlini
igyekszik, hogy Utba igazitsa az ellenséges szandékkal, vagy terlleti igénnyel fellépd
idegeneket, adott torténeti helyzetben az orszagot elhagyni szandékozdé allampolgarokat.
A szocialista tabor orszagaiban a térképkészitést a biztonsagi doktrina hatarozta meg,
amely a topografiai részletek és a térképen alkalmazott koordinatarendszer titkositasahoz
vezetett. A Szovjetuniét abrazold térképek példaul mas kartografiai rendszerekkel
inkompatibilis foldrajzi halézatot hasznaltak, melynek alapja a Kraszovszkij-féle ellipszoid
volt. A térképek Gauss-Kriiger szogtartd hengervetililetben, a Szovjetunidban kidolgozott
jelkulccsal késziltek. A masik |ényeges eltérés az volt, hogy a tengerszint feletti
magassagot nem az Adria, hanem a Balti tenger szintjétdl szamitottdk — ez utdbbi tény
onmagaban véve is 67,47 cm eltérést eredményez.

A ,nagy testvér” hasonlé gyakorlatot vart el a Német Demokratikus
Koztarsasagtél, mint a Varsdi Szerzddés legnyugatabbra fekvd tagallamatél. A fokozott
biztonsagra torekvés eredményeként a foldméréssel és a kartografiaval kapcsolatos
lgyeket az egykori kelet-német &llamban az Allambiztonsdgi Minisztérium VII.
Fécsoportfonokségének feliigyelete ala helyezték.

A térképhamisitéds gyokerei az NDK-ban a két német allam megalakitasat kovetd
évekre nyulnak vissza. A nyugati iranyu elvandorlas megakadalyozasaval kapcsolatban —
a tajékozdédas megnehezitése céljabol — mar 1952-ben meghamisitottdk a Német
Szovetségi Koztarsasdaggal szomszédos ,belnémet” hatdr vonaldt, valamint a hatar
vidékének topografiai jellemzoit.



Az 1958-as moszkvai megbeszélésen a nagy |éptékl és katonai célra alkalmas
térképek titkositdsa okan Manfred Pateisat, az NDK foldméréslgyi és térképészeti
képviselGje civil felhasznalasra szant, un. ,masodik” térkép megalkotasat javasolta. 1963
novemberének végén, a szovjet Geodéziai és Kartografiai Fécsoportfonokség partfogasa
alatt kezdddtek meg a ,népgazdasagi” célu térképek megszerkesztésének munkalatai. Az
1964 majusanak végén megrendezett tanacskozason a Szovjetunid katonai térképészeti
szolgalatanak vezetlje, Kudriavcev vezér6rnagy a légi felvételekre hivatkozva a
topografiai részletek titkositdsa helyett a koordinatarendszer titkositdsa mellett tette le
voksat. A kovetkezd javaslatokat fogalmazta meg ezzel kapcsolatban:

- minden szocialista orszagnak sajat koordinatarendszere legyen,

- egyazon orszagon bellil egymassal parhuzamosan tobbféle rendszer |étezzen
(6nkényesen felvett pontokkal, koordinatabeli eltérésekkel kombinalva),

- a hadaszati és geodéziai terlileten hasznalt térképek koordinatarendszerét titkossa
kell minGsiteni,

- minden mas, annak megfelel6 koordinatarendszerben késziilt térképet ki kell vonni a
forgalombodl.

Ezek a javaslatok képezték a szocialista allamok geodéziai szolgdlatai szamara

1965 szeptemberében Moszkvaban megrendezett tanacskozas targyat. Mintegy két hétre

ra, 1965. oktéber 13-an az NDK Nemzeti Védelmi Tanacsa mar arrdl hatarozott, hogy

topografiai és kartografiai tevékenységet kizardlag a fegyveres szervezetek

alarendeltségébe tartozd intézmények folytathatnak. Ezzel egy id6ében Ugy a

kereskedelembdl, mind a felhasznaldktdl bevontdk a korabban forgalmazott térképeket.

Helyette Uj, ,népgazdasagi céli” felhasznalasra szant atlaszokat nyomtattak. Roland

Lucht, a kotet egyik alapveté fontossagu tanulmanyanak szerz6je megkisérelte az ,Uj

tipusU” térképeken végrehajtott valtoztatdsok rendszerbe foglaldsat. A topografiai

.fedésre” iranyuld tevékenység legfontosabb eszkozeiként a kovetkezGket emliti:

- a domborzati viszonyok, haromszogelési pontok, uthalézatok ,atszabasa”,

- az abrazolasok egyszerlsitése és redukalasa, pl. Uthaldézat és vasutvonalak és
telepllések esetében,

- némely teleplilésekre, trigonometrikus pontokra, hidakra, utakra és vasutvonalakra
vonatkozo térképjel torlése,

- az abrazolt elemek atmindsitése, pl. csemeteerdd slrd erd6ként, féutvonal
alsébbrend(i atként vald jelolése, teleplilések méretének megvaltoztatdsa, ipari
objektumok teleplilésként, nagyobb épliletkomplexumok (kaszarnyak) egyedilallo
éplletként valo feltlintetése,

- mas ,szabadon kitalalt” megoldasok: pl. fontos objektumok, u(tvonalak helyett
vizfelllet, erd6csoport feltlintetése.

A felsorolt valtoztatasok dnmagukban is tullépik a szlikségszer( torzitds mértékét,
Osszességlikben pedig szamottevé pontatlansagot (+/- 3 km) eredményeznek. A
konferenciakétet szerkesztéinek arnyalt gondolkodasmaodjat dicséri, hogy — dsszhangban
a kotet cimével — nem démonizaljak a térképhamisitast, hanem azt a hideghaboru, a
tulzott mértékl titoktartds és a biztonsagi szempontokon alapuld mentalitas
kovetkezményeként értelmezik.
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