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Varga Krisztian

Kirchknopf-dosszié II.

Egy masik budapesti torténet

Amikor 2005 vegén rabukkantam az AIIamblztonsagl Szolgalatok Torténi Levéltaraban
(ABTL) taldlhaté Kirchknopf-dossziéra (V-103752), ugy tiint, hogy kompakt, egész torténet
kerekedik ki a dokumentumokbdl. Az ABTL internetes folydiratdban, a Betekinté 2007/3.
szamaban kozolt forrdsanyagban' azonban sok kérdés maradt megvalaszolatlanul. Az
.€lvarratlan” szalak egyikét a jelen forraskozlés fészerepléjének Kirchknopf Annanak,?
Kirchknopf Etel ndvérének a torténete jelenti, aki - hasonléan hugdhoz - jelentékeny
szerepet toltott be az események alakuldsdban, ha ez a korabban kdzo6lt dokumentumokbdl
nem is derllt ki egyértelmien. Ahhoz, hogy megértsiik a Kirchknopf testvérek térténeteinek
kapcsolodasait, roviden vissza kell térniink az alaptorténethez.

Kirchknopf Etel 1944 nyaratél munkatarsa, majd szeretGje lett Polanyi Béla
fogorvosnak, aki a formalédé antifasiszta ellendllassal tartott kapcsolatot. Polanyi doktor és
tarsai segitségével valdszinlileg tobb tucat ember menekiilt meg a biztos halaltél a német
megszallast kdvet6 idében. Kirchknopf Etel azonban az 1944. oktdberi puccs utan hatalomra
kerllt nyilasoknak eldrulta a fogorvost, és szeretdje, Dikan Lajos SS 6rmester segitségével
elhurcoltatta a német biztonsagi szervek Svabhegyen |év6 éplletébe. Ekdzben Kirchknopf
Etel és Dikan Lajos, valamint ndévére Kirchknopf Anna onkényesen bekoltdoztek a doktor
lakdsaba. Polanyi Béla 1944. december elején az ellendllds segitségével kiszabadult a
fogsagbdl, de egykori szeret6je még aznap ,intézkedett”, hogy a fogorvos ne vehesse
birtokdba Ujra a lakasat: Dikan Lajos és emberei segl'tségével meggyilkoltatta Polanyit,
akinek a holtestét a Dunaba dobtak. A féltekenységbdl eés anyagi haszonszerzesbdl
elkovetett emberolést a habord utan a Magyar AIIamrendorseg Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalya (PRO) vizsgalta ki. A rovid id6re Orizetbe vett Kirchknopf Etel
azonban megszokott és eltlint a politikai rend6rség 1atékorébdl. 1945 szeptemberében a lany
részese lett egy Ujabb szerelemféltésbdl elkdvetett emberdlésnek, amit akkori ,v6legénye”
kovetett el a szovjet Voros Hadsereg egyik 6rnagya ellen. Ennek kapcsan tartdztattak le
ezUttal a szovjet allambiztonsdg beosztottjai. A szovjet katonai torvényszék itélete
értelmében 1946 elején Kirchknopf Etelt ismeretlen helyre a Szovjetuniéba deportaltak.
Korabbi szeretdje, Dikan Lajos ezalatt alnéven bujkalt az orszag kulénb6zd teriletein,
mikdzben a nyomozas ellene is folytatoédott. 1947 elején sikerilt a Magyar AIIamrendorseg
Allamvédelmi Osztalynak az egykor| SS 6rmester nyomara bukkanni, ami utan Dikant
kihallgattdk és 1947. majus 14-én kivégezték. A hidnyos dokumentumok alapjan is
részletességig rekonstrualhatd torténetben kifejezetten a Polanyi-gyilkossag kapta a f6
szerepet, és a politikai rendGrség is ennek targyaban folytatta le a vizsgalatot. Mivel ez a
nyomozas kizardlag Kirchknopf Etel és Dikan Lajos ellen iranyult,’ Kirchknopf Anna személye
mellékesnek tint az (igy szempontjabol. A sajat vizsgalati dossziéjaban |évé iratok azonban
nemcsak sajat szerepét, hanem az egész torténetet is mas megvilagitasba helyezik.

A most bemutatott torténet tehat a szerepl6ket, a helyszint és az id6ét tekintve
szorosan kapcsolddik Kirchknopf Etelka torténetéhez, annak kiegészitéseként, folytatasaként
vagy elagazasaként is felfoghat6. A Torténeti Levéltarban 3.1.9. V-104124 jelzet alatt
nyilvantartott dosszié Keiner Gyodrgyné Kirchknopf Anna népellenes blintettel gyanusitott
személy vizsgalati anyagat tartalmazza. A nyomozast - testvere és Dikan Lajos Ugyehez
hasonléan - a Magyar AIIamrendorseg Budapesti Fokapltanysaganak Politikai Rendészeti
Osztalya folytatta le. A rendkivil hidnyos, masolati és masodlati példanyokat tartalmazé
dossziéban csak a tanu-, illetve gyanusitott kihallgatasi jegyzOkényveket, valamint Dikan
Lajosra vonatkozd megkereséseket és Dikan népbirosagi itéletét olvashatjuk. Arra
vonatkozdéan semmiféle adattal nem rendelkeziink, hogy a népbirdsag elitélte volna
Kirchknopf Annat. Torténete - a dossziéja alapjan - ezért megszakad 1946. juliusi
kihallgatasaval.



Kirchknopf Anna ellen el8szér a Debrecenben (majd 1945. januar végeétdl
Budapesten) székel6, Tompe Andras vezette Magyar Allamrend6rség Politikai Rendészeti
Osztalya kezdeményezett nyomozast. (Ez a szerv hamarosan megszlnt, Témpe késébb a
Magyar Allamrend6rség Vidéki Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalyat
irdnyitotta.)® Ennek az eljarasnak a vége Kirchknopf Anna internaldsa lett Debrecenben
1945. aprilis 21. és augusztus 5. kozott. A vizsgalat valdszinlileg nem terjedhetett ki sem a
Kirchknopf Etel és Dikan Lajos altal elkdvetett Polanyi-gyilkossagra, sem Kirchknopf Anna
habord alatt jatszott szerepére. Interndlasa a németekkel egylttm{kodd szélsGjobboldali
szimpatizdnsokat sujtd szokasos renddr-birdskodasi aktus volt.”

Annak, hogy végill is az id6sebbik Kirchknopf lany altal elkdvetett haborls
blncselekmény vizsgalatat miért a Péter Gabor vezette budapesti PRO folytatta le, tébb oka
lehetett. A legkézenfekvobb ok Kirchknopf Anna sikeres szokése volt a debreceni
internalétaborbdl Budapestre. Témpééknek nem volt illetékessége a fOGvarosban, és az akkori
viszonyok kodzoétt a politikai rendészeti szervek hirszolgdlata sem  mulkodott
zOkkenémentesen. Az alabb k6zo6lt dokumentumokbdl (jelentések, megkeresések, utasitasok
stb.) is kiolvashat6, hogy a névleg egységes, de valdjaban hataskéri, személyi és politikai
ellentétekre szétszabdalt Magyar Allamrend6rség 1946-os szervezeti felépitése nem mindig
szolgalta a nyomozasok eredményes lefolytatasat. Ez kilonosen jellemzé volt a két
egymassal rivalizald politikai rendészeti osztaly koézotti — korant sem csak a Tompe és Péter
személyes ellentétére visszavezethetd - surlédasoknak. A Budapesti FOkapitanysag és a
Vidéki Fbkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyai kozott az egylttm(ikodés azért sem
lehetett felhétlen, mivel mindkét vezetd maganak vindikalta a kizardlagos jogot az ligyek
felderitésében.® Mindez olykor nyiltan is a felszinre tort, maskor - mint ez a forraskozlés is
mutatja - burkoltan volt jelen. Illetékességi szempontok alapjan azonban a budapesti PRO
lényegesen ,jobb” helyzetben volt, hiszen ide koncentralddott az 1944. oktdéberi nyilas puccs
utan, majd a hossz( ostrom alatt elkdvetett haboris és népellenes blincselekményekkel
kapcsolatos vizsgalatok nagy része. Ezek kozé tartozott a Kirchknopf Anna lgye is.

Kirchknopf Anna torténetének hattere nagyjabdl hasonlé a hudganak Kirchknopf
Etelnek vizsgdlati anyagaban leirtakhoz. Lényeges pontokon azonban eltér, ezért révid
ismertetése elengedhetetlen. A dossziéban foglaltak mddositjdk Kirchknopf Etel és Dikan
Lajos, valamint Polanyi Béla szerepét a szévevényes haborls térténetben. Nagyon fontos
kihangsulyozni azonban, hogy az aldbbi torténet szinte kizardlag a sértettek vadjaibdl és
Kirchknopf Anna védekezésébdl, azaz egyoldall vallomasokbdl all 6ssze, amit az olvasaskor
és az értelmezéskor mindenképpen figyelembe kell venni. Mig a forrasanyag egyfeldl
Kirchknopf Anna népellenes blincselekményeinek vizsgdlatarél szél, masfelél viszont a
Gottlieb csalad viszontagsagainak és lldoztetésének a krénikajat is magaba foglalja.

A nagyobbik Kirchknopf lany 1941-ben hazassagot kotoétt Keiner Gyoérggyel, aki a
fennalld toérvények értelmében zsidd szarmazasu, tehat jogfosztott, masodrendl magyar
allampolgarnak mindgsilt.” Férjét 1942-ben munkaszolgalatra rendelték az orosz frontra,
ezért Kirchknopf Anna Debrecenbdl Budapestre ment édesanyjahoz. Mikor 1944 tavaszan
elkezdddott a vidéki zsidok deportdldsa, sdgorndje, Keiner Marta segitséget kért téle, hogy
Budapestre johessen. Vele tartott volegénye, Gottlieb Jézsef is hamis igazolvanyokkal. Anna
majusban asszisztensn6i munkat szerzett Martanak Dr. Polanyi Béla fogorvosnal. A fiatalok
1944 juliusdaban megeskidtek, majd kivették azt a zugldi lakast, ahol Kirchknopf Anna
fobérléként lakott. Marta és Anna kozott szobeli egyezség szliletett arrdl, hogy kilétliket,
szarmazasukat Kirchknopf Anna nem arulja el senkinek és segitséglikre lesz a tovabbi
bujkalasukban. 1944. oktdéber 13-an egy razzia alkalmaval a hatdsagok elfogtak Gottlieb
Jézsefet, akit ezutdn Pestszentl6rincre vittek munkaszolgalatra. Innen prébalt meg lGzenni
feleségének, de a levelet, melyet Kébanyara, Kirchknopf Anna édesanyjanak cimzett, az
asszony (Gottlieb szerint szandékosan) nem adta at. E helyett elvitte azt Polanyinak és
elarulta ségorndjét és annak férjét a fogorvosnak. Dr. Polanyi Béla ezutan allitélag
megzsarolta Keiner Martat és 5000 peng6t, vagy arany ékszereket kovetelt a kétségbeesett
asszonytol - Gottliebék szerint az egész mogott a Kirchknopf lanyok alltak. Gottliebné atadta
neki az értékeit, minek fejében Polanyitél megkapta a levelet.



Oktober végén Gottlieb Jozsefnek sikerlilt megszoknie a munkaszolgalattél, és
feleségénél rejt6zott el a zugldoi Rakospatak utcaban. Az ellenallas segitségével Uj iratokhoz
jutott az Uldozott hazaspar, tobbek kozt egy kémelharitdi igazolvanyra is sikerilt szert
tennilik. Ek6zben mar meglehetésen hlivossé valt a viszony Kirchknopf Anna és Gottliebék
kozott, amit az is jelzett, hogy 1945. november 12-én Anna édesanyja, Kirchknopf Matyasné
jott el lanya személyes targyaiért a Rakospatak utcaba. Gottliebék minden holmit kiadtak,
kivéve egy festményt. Mindebbdl sejthették, hogy a helyzetiik lassan tarthatatlanna valt.

A megérzésilk nem csalt, mivel masnap 13-an délel6tt megjelent két halalfejes
nemzeti szinl karszalagot viseld katona, akik kozlll az egyiket Marta fellletesen ismerte
Polanyi Béla és a Kirchknopf testvérek altal. Dikan Lajos SS drmester eleinte baratsagos
hangnemben igazoltatta Gottliebéket, de mikor a hamis igazolvanyok el6kerlltek
kijelentette, hogy tudja, kik 6k valdjaban. Ezutédn a hazaspart hosszas huzavona, valamint a
nyilas és német hatdsagok kozotti kdosz eredményeképpen elGallitottak a svabhegyi német
Biztonsagi Szolgalat (SD - Sicherheitsdienst) kdzpontjaba. Itt drizetbe vették és kihallgattak
Oket, majd a Margit koraton Iévé német rendori fogdaba kisérték at mindkettdjiket. 1944
decemberében Gottlieb Jézsefet Dachauba, mig feleségét Ravensbriickbe, majd a bergen-
belseni koncentracios taborba deportaltak.

A haboru utan 1946 majusaban érkeztek haza Gottliebék. Ekkor szereztek tudomast
Gottlieb Jbézsef batyjatol, Gottlieb Jen6tél - aki magannyomozast végzett -, hogy
kalvaridjukat Kirchknopf Annanak készénhetik. Gottlieb Jend 1946. majus 27-én feljelentést
tett a politikai renddrségen a Kirchknopf testvérek ellen. A Magyar Allamrenddrség Budapesti
FOkapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya kihallgatta az ligyben a sértetteket, Gottlieb
Jézsefet és Martat. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan 1946. julius 19-én megtortént
Kirchknopf Anna gyanusitott kihallgatdsa is. A kihallgatdsok soran bizonyossa valt, hogy
Anna ,feljelentette” Dikan Lajosnal a bujkalé hazaspart és pontosan felfedte az SS 6rmester
el6tt kilétiket. Dikan Lajos a kapott informaciok alapjan ugyandgy jart el Gottliebékkel
szemben, mint néhany nappal azt megel6z6en Polanyi Béla és lzlettarsa, Lazin Ferenc
elhurcoltatédsakor. A jegyz6kdnyvek alapjan Kirchknopf Anna a Gottlieb hazaspart azért
hurcoltatta el, mivel kényelmetlenné valt bajtatni 6ket. A feljelentést indokolhatta tovabba
anyagi haszonszerzés és személyes ellenszenv is. A politikai nyomozék nemcsak a Gottlieb
csalad viszontagsagai irant érdekl6dtek, hanem haganak és annak szeretGjének, Dikan
Lajosnak a Polanyi gyilkossagban jatszott szerepére is kivancsiak voltak.

A nyomozas kitért az 1945. szeptember 23-an Piskifiirdén elkovettet gyilkossagra is.
A szovjet Ornagy meggyilkoldsardl Kirchknopf Anna jéval részletesebben mesélt
gyanusitottként, mint tanuként testvére, Kirchknopf Etelka (gyében. Beszamoldjaban
meglehetb6sen életszer(i bizonyitékokat tart a hatdsag elé, amikor pontroél-pontra beszamolt
Kirchknopf Etel és a szovjet O6rnagy megismerkedésének koérilményeir6l, viszonyardl,
valamint hdga ,v6legényének” bosszujardl, a féltékenységbdl elkovetett emberolésrél. A
részletes vallomastétel oka alighanem az lehetett, hogy Kirchknopf Etel névére enyhitd
korilményt probalt maganak biztositani az altal, hogy az emberolést az 6 ,kiszivarogtatasa”
révén sikerilt felderiteni. Védekezése azonban nagyrészt hidbavalonak bizonyult, mivel a
PRO nem rendelkezett hataskorrel a gyilkossag nyomozasaban.

Mas azonban a helyzet Poldnyi Béla meggyilkoldsa ligyében. Kirchknopf Annanak -
Osszevetve a kilonb6z6é vallomasokat, valamint a két dossziéban talalhaté dokumentumokat
- részesnek kellett lennie, vagy legalabb is tudomassal kellett birnia huga felbujté szerepérdl
a gyilkossagban. Polanyi Béla elhurcoltatasa utan a Kirchknopf lanyok birtokukba vették a
fogorvos lakasat, ezért Annanak Polanyi 1944. decemberi visszatérése utan szintén
érdekében allott a fogorvos ,elintézése”. Tudnia kellet arrdl is, hogy Dikan Lajost halalfejes
SS O6rmesterként milyen blncselekmények elkdvetése terheli. A dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy Kirchknopf Anna - ugyanugy, mint higa - felhasznalta Dikan Lajost és
SS légionarius tarsait arra, hogy személyes Ugyeit a nyilas hatalom rendvédelmének
kozrem(ikodésével intézze el, ami esetlinkben sdégorndje és annak férje elleni népellenes
blntett elkovetését jelentette. Dikan Lajos ,szolgalatain” keresztlil a Kirchknopf lanyok
nemcsak, hogy a személyes érvényeslilés és az anyagi haszonszerzés iranti ambiciojukat



élhették ki, de jelent6sen hozzajarultak a nyilas rendszer embertelen intézkedéséihez is. Az
anyagi motivaci6 és az emberi becstelenség ©6nmagaban nem tette volna a
blncselekményeket politikai szinezetl(ivé, mindehhez a haborld okozta pusztitds és a nyilas
rémuralom adta meg a hatteret.

Keiner Gyorgyné Kirchknopf Anna tovabbi sorsanak alakuldsarél a dossziéban nem
taldlunk adatokat. Az ellene lefolytatott nyomozas eredményérdl, esetleges népbirdsagi
perér6l nem tudunk. Kirchknopf Anna vizsgalati dossziéjanak tobbi része kizardlag Dikan
Lajosra vonatkozik,® ezért a torténet ezen a ponton is visszakanyarodik Kirchknopf Etel
1944-es budapesti ,meséjéhez”.’

Dokumentumok:

1. A debreceni politikai rend6rség atirata Keiner Gyorgyné ligyében, 1946. februar
6.

Magyar Allamrendérség Debreceni FSkapitanysaga Politikai Osztaly.
Telefon: 221.
1241/1945. P. o. sz. Debrecen, 194......

Targy: Keiner Gyorgyné lgye.
Renddr-fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya
Budapest

Erteslléseim szerint Keiner Gydrgyné sz. Kirchknopf Antdnia budapesti sziiletés(, 22 éves,
rk. vallasq, htb. foglalkozasu egyént a budapesti allamrenddrség politikai gyilkossag gyanuja
miatt még az elmult esztendbben brizetbe vette.

Tekintettel arra, hogy nevezett Keiner Gyorgyné a fenti szam alatt 1945. aprilis ho
20-an kelt a debreceni allamrenddérség politikai osztalya altal kiadott véghatarozat alapjan
rendO6rhatdsagi Orizet ald lett helyezve kilénb6z6 politikai blincselekmények elkdvetése
miatt. Az U(gyében a nyomozast nem folytathattuk, nevezett az internalé taborbdl
megszokott.

Kérink értesitést arra nézve, hogy Keiner Gyorgyné elleni eljaras lefolytatasahoz
szlikség van-e a birtokunkban |év6 (gydarabjahoz az esetleges budapesti rendGrség altal
még ismeretlen blintetteinek kideritése céljabol.

Debrecen, 1945. évi februar hé 6. napjan.*°

osztalyvezetd, r. ny. szazados
[ABTL 3.1.9. V-104124 28. Géppel irt mdsodlat a Magyar Allamrendérség Debreceni
Fékapitanysaganak korbélyegzbjével és olvashatatlan alairassal. ]
2. A budapesti politikai rend6rség valaszatirata, 1946. marcius 1.
3658/1946 pr. sz. Targy: Keiner Gyborgyné ligye

Magyar Allamrendérség Vidéki Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya
Budapest

A Debreceni F6kap. Pol. Oszt. 1241/45. sz. megkeresésére kozlom, hogy fent nevezett ellen
osztalyomnal eljarads nincs és nem is volt. Kérem utasitani a fenti kapitanysagot, hogy a
szolgalati utat tartsa be és T. Cimen keresztil kiildje megkereséseit.



Budapest, 1946. marcius 1.

Gonczol Tamas r. fhdgy. Dr. Timar Istvan r. ezredes'!
el6ado II. aloszt.*? vez.

[ABTL 3.1.9. V-104124 29. Géppel irt mdsodlat a Magyar Allamrend6rség Budapesti
Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak kérbélyegzbjével, Gonczol Tamas és Timar
Istvan alairasaval. ]

3. Gottlieb Jozsef feljelentése Keiner Gyorgyné és Kirchknopf Etel ellen, 1946.
majus 27.

Budapest, 1946. majus 27-én.

A Magyar Allamrenddrség Politikai Osztalyanak
Budapest

Alulirott feljelentést teszek Keiner Gyoérgyné sz. Kirchknopf Antdnia Budapest, X. Nyitra u. 7.
II. em. lakos ellen, valamint Kirchknopf Etel budapesti lakos ellen, akinek kézelebbi lakhelye
ismeretlen. Nevezettek 1944. évben a Hunyadi halalfejes |égié*® tagjai voltak, valamint
Gestapo besugok.

Nevezettek feljelentésére a fent nevezett |égid6 egyik torzs6rmestere, akivel
nevezettek intim barati viszonyt tartottak fenn, 1944. november 13-an elcipeltek engem és
feleségemet a Rakospatak u. 60/d. sz. alatti lakdasomrol, ahol bujkadltunk s életveszélyes
bantalmazasok utan kiszolgaltattak benniinket a svabhegyi német Gestapo vérebeinek,
ahonnan rovid idére a Pestvidéki foghazba kerlltiink s onnan deportaltak benntinket
Németorszagba. Csak néhany héttel ezel6tt keriltlink vissza a deportalasbdl, mert egészségi
allapotunk csak most jott némileg rendbe.

Szemtanuk allitdsa szerint Kirchknopf Antdonia november 14-én (1944) megjelent
fenti lakasunkban ugyanazzal a halalfejes 6rmesterrel egyetemben, aki el6z6 nap elhurcolt
bennilinket, s a lakasunkat teljesen kifosztotta.

Tudomasom szerint Kirchknopf Anténia néhany nappal elébb I|épett a BSZKRT'
szolgalataba a 28-as villamos vonalon.

Kérem a T. Allamrenddrséget, hogy nevezetteket azonnal vegye Orizetbe s ellenik a
szlikséges |épéseket haladéktalanul tegye meg.

Tisztelettel:
Gottlieb Jozsef
Zoltan u. 8. IV. em.

[ABTL 3.1.9. V-104124 15. Géppel irt mésolat Gottlieb Jézsef aldirdsaval.]

4. Gottlieb Jozsef tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1946. jualius 17.

3658/46.
Budapest, 1946. julius 17.
Keiner Gyoérgyné lgye.
[..]%5
A tanu el6adja a kovetkezOket:
Keiner Gyorgynét 1944 majusa Ota ismerem. Ekkor jottink fel Pestre
menyasszonyommal Keiner Martaval Debrecenbdl Budapestre hamis papirokkal, hogy Pesten



bujkaljunk. Keiner Gyérgyné megigérte, hogy segitséglinkre lesz. 1944. juniusaban kdzdsen
kivettink egy lakast - miutdn menyasszonyommal megeskidtink egyhazilag - a
Rakospatak u. 60/d. sz. hazban. A lakas fobérldje Keiner Gydérgyné volt.

1944. november 12-én este dacara az elsotétitéséknek és a nagy tavolsagnak eljott a
lakasunkra Keinerné anyja, Kirchknopf Matyasné azzal, hogy a lanya azt lGzente nem jon
haza egy par napig, és ami holmija ott van a lakasban azt adjuk ki neki. Volt a lakasban egy
Kaszap Istvan kép is, amire mindig azt mondta Keinerné, hogy amig az ott lesz addig nem
lesz semmi bajunk. Most kiilon meglizente anyjaval, hogy a Kaszap képet is hozza el
magaval. A dolog ugy nézett ki, hogy Keinerné egyaltalan nem akar tébbet visszajonni a
lakasba. A képet nem adtuk ki, a tobbi holmit Kirchknopfné elvitte.

Masnap november 13-an reggel — mialatt feleségem tavol volt, mert egy rokonunkat
kisérte ki a villamoshoz - becsengettek a lakdsba és miutan nem a megbeszélt jel szerint
tortént a csengetés nem nyitottunk ajtét. Erre tavolodd lépteket hallottam. Ra& kb. 5 percre
megjelent a feleségem két Hunyadi SS karszalagos német egyenruhaba 6It6zétt fegyveres
katonaval. Bejottek a lakdsba és bementek a szobaba. En a konyhaban tartézkodtam.
Hallottam feleségem kétségbeesett hangjat és erre benyitottam a szobaba. Igazolasra
szolitottak fel bennlinket s miutan a hamis iratainkat bemutattuk kozolték vellink, hogy ne
komédiazzunk, mi ezek és ezek vagyunk. Felolvastak a legpontosabb személyi adatainkat és
kortlményeinket. Itt akarok ramutatni arra, hogy Keinernén kivil senki sem tudta a mi
pontos, eredeti személyi adatainkat. Itt emlitem meg, hogy feleségem, mikor feljottiink
Pestre Keinerné altal Dr. Polanyi Béla fogorvoshoz kerilt asszisztensnének. Polanyi nem
tudta feleségem szarmazdsat, neki is csak Keinerné arulta el. Tudok arrdl is, hogy mikor
engem egy-két hétre elvittek munkataborba - ahonnan kés6bb meg tudtam szokni — irtam
egy levelet feleségemnek Keinerné anyja cimére Kébanyara. Ez a levél nem kertlt feleségem
kezébe, hanem Keinerné vagy huga Etel révén Polanyihoz kerillt. Polanyi ezzel a levéllel
megzsarolta feleségemet. Véleményem szerint a zsarolasnak értelmi szerz6je Keinerné volt
és Polanyit eszkéznek hasznalta fel. A kizsarolt arany Omega o6rat és lancot, valamint a
kézelégombokat Keinerné kapta meg. Elfogatasunk el6tt 10-én a Gestapo elvitte Polanyit.
Nem felel meg a valdsagnak Keinerné azon allitdsa, hogy benniinket Polanyi arult el és ezt a
tényt az alabbiakkal tamasztom ala.

Elfogatasunkkor a két SS katonanak nem volt hazkutatasi és elfogat6é parancsa, sét
kijelentették, hogy baratsagos szandékkal jottek. Erdekl6déslinkre, hogy hova visznek
bennilinket, azt felelték, hogy a F6kapitanysagra igazolasra. Ennek pontosan az ellenkezéje
tortént, mert benniinket el6szor elvittek a KABSZ'® féhadiszallasra a Trombitas vagy Ezredes
utcaba, ahol nem vettek at bennlinket, majd a Svabhegyi fogassal szemben |évé Hunyadi
székhazba'’ vittek, ahol szintén nem fogadtak el benniinket. Végill is azutan elvittek
bennlinket a Svabhegyen lév6 Gestapo féhadiszallasra a Majestic szalloba. Megjegyzem,
hogy mikor a fogaskereklire felszalltunk returjegyet valtattak vellink, azért mert mondtak,
hogy csak kihallgatasra visznek bennilinket. Ott a Gestapdénal az egyik SS, Dikan Lajos azzal
adott at benninket, hogy most jé fogast csinalt, hozott két bujkalé zsidét és az egyik a
kémelharitonak tagja. Valdban volt nekem egy hamis kémelharitéd igazolvanyom, amit
igazolasomkor meg is mutattam Lajoskanak.

Ezutan kihallgattak bennlinket és a kihallgatasunk kapcsan még csak azt sem
kérdezték meg, hogy ismeriink-e egy Polanyi nevezet(i orvost. Ennél fogva nem kétséges,
hogy elhurcoltatonk nem Polanyi volt, hanem csakis Keinerné. Ezen feltételezésem a
tovabbiakban is beigazolédott amennyiben a Pestvidéki Torvényszék foghazaban,'® ahova
kerlltem késObb ott egy cellatdrsam volt egy elhurcolt, aki egydtt jart Polanyival az orvosi
rendel6be kotdzésre. Ez a cellatdrsam mesélte, hogy Polanyi nagyon csunyan el van verve és
dacédra a sok Osszeverésnek, folyton szidta a németeket és a nyilasokat és olyan
kijelentéseket tett, hogy 6t Uthetik 6 nem fog elarulni senkit és, hogy 6 majd még leszamol
ezekkel a gazemberekkel.

KésGbb 1944. december 6-an deportalva lettem Dachauba.

Mast el6adni nem kivanok vallomasomat az igazsagnak megfeleléen tettem és azt
aldirdsommal hitelesitem.



r. ny. alhdgy. Gottlieb Jé;sef
tanu
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5. Gottlieb J6zsefné tanikihallgatasi jegyzokonyve, 1946. julius 17.

Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya.
...... ker. kapitédnysag.

3658/1 szam.

1946.

Tanuvallomasi jegyz6kényv

Készilt Budapest, 1946. év julius hdénap 17. napjan Keiner Gybdrgyné gyanusitott elleni
bldnltgyben.

[...]

A tanu a vallomasaban eldadja a kovetkezbket:

Keiner Gyorgynét 1941-ben ismertem meg mikor a batyam feleségll vette. 1944-ig
semmi koézelebbi kapcsolat nem volt kozottiink, mert 6 Pesten élt, én pedig Debrecenben.
1944-ben mikor hamis iratokkal feljottem Pestre vélegényemmel Gottlieb Jézseffel Keinerné
vallalta, hogy a segitséglinkre lesz nekiink a bujkdldsban. 1944. majusban szerzett nekem
egy ismer6s fogorvosnal Dr. Polanyi Bélanal a Szt. Istvan krt. 9. sz. alatt allast.
Megegyeztlink abban, hogy szarmazasunkat nem fedi fel. A késGbbi id6k folyaman rajéttem,
hogy egyezséglinket megszegte, mert eldrulta Polanyinak, hogy zsid6 szarmazasu vagyok.
Polanyindl asszisztensnd voltam. A zsid6 0Osszekoltoztetések eldtt a zsidé hazban lakd
nagynénémnél a Csanadi u. 8. sz. alatt megtartottuk vilegényemmel az esklivénket, az
egyhazit. Ezutan juliusban Keinernével egyltt kikoltdztink a Rakospatak u. 60/d. szamu
hazba. A hazban Keinerné volt a f6bérld, mi pedig az albérl6k.

1944, oktdber 13-an elfogtak férjemet egy hazi razzia alkalmaval és Pestszentl6rincre
vitték munkaszolgélatra, ahonnan levelet irt részemre, de Keinerné anyjanak Koébanyara
cimezte. A levélében kért bakancsot és viragnyelvben megkérdezte télem, hogy ,tiszta-e a
leveg6” a Rakospatak utcaban, hogy 6 visszajohet-e oda. Ezt a levelet én nem kaptam
kézhez, hanem amikor a kdvetkezd napon én Polanyihoz felmentem, a levél az 6 birtokaban
volt. A levél csak Keinerné vagy a hudga utjan kerilhetett Polanyihoz. Polanyi megmutatta
nekem a levelet és kozolte velem, hogy a levelet egy rend6ér hozta fel neki, aki jé ismerdse,
de akinek pénzt kell adni, ha nem akarom, hogy Keinerné anyja, vagy Keinerné bajba
kertljenek. Ekkor elkérte télem az Omega aranyoramat, egy hosszu férfi aranylancot és két
régimodi arany férfi inggombot. Meg kell jegyeznem, hogy Polanyi mar régebben szemet
vetett az érdmra és tobb izben meg akarta azt t6lem vasarolni. Az értékek atadasa utan
kezemhez adta ki a levelet.

Kozbevetdleg meg kell jegyeznem, hogy 1944 janiusatél nem jartam fel hozza
rendszeresen, amidta Kirchknopf Etel volt Polanyi ,titkdrnéje”. A gyanium mar akkor az volt,
hogy az egész zsarolasi manGver nem Polanyi agyaban sziiletett meg, mert igen zavarban
volt a lebonyolitéas alatt. Jomodu ember volt, sokat keresett, azonkivil gazdag zsidok
bujkaltak nala allanddan, ugy, hogy nem volt értelme véleményem szerint, hogy engem
ilyen Gton megzsaroljon. Sok zsid6 ékszert is rejtegetett, amelyeket én lattam Etan, amikor
a viszony mar szorosabb volt kozottlik. Zsarolds utan szerzett a férjem részére egy
vadonatlj par bakancsot. Ez a korilmény csak megerGsitett engem abban a
véleményemben, hogy 6 kvazi menteget6zésképp adta ezt és, hogy az egész (igy nem az 6
iniciativdjara tortént. Az ékszerek ataddsa el6tt beszéltem Keinernével, akitél tanacsot
kértem, és aki azt mondta nekem, hogy ,csindlj, amit akarsz”. Felt(ind volt az is, hogy



Polanyi allanddan azt hangoztatta, hogy zsido Iétemre hogy vallalhatom a felel6sséget azért,
hogy keresztény embereket (Keinernét és anyjat) bajba sodorjam egy ilyen levél miatt.
Férjem kb. oktéber végén megszokott és ismét a Rakospatak utcaba jott.

Ekkor - miutan a toloncban az 6sszes iratait elvették téle — szerzett Ujakat, amirdl
még Keinerné sem tudott. Tobbek kozott a VKF-2-t61*° egy irast, amely szerint a
kémelharitasnal dolgozik. Ett6l az id6ponttél egészen elfogatasunkig Keinerné nem jart
rendszeresen haza. Elfogatasunkat megel6z6 napokban pedig egyaltalan nem adott magardl
semminem( életjelt. Férjem visszaszokése utani id6kben, én mar egyaltaldn nem jartam fel
Polanyihoz. Meg kell emlitenem, hogy még 1944. év nyaran, amikor Polanyi a Kékesen
nyaralt, egy alkalommal a lakadsan taldlkoztam egy civil ruhas emberrel, akit Any [Anna] és
Eta Lajoskanak neveztek. Koérilbelll két alkalommal lattam ezt az embert. Annal meglep6bb
volt szamomra, hogy november 12-én vasarnapi napon Any anyja megjelent nalunk és arra
kért benniinket, hogy adjuk ki neki a lanya holmijat, mivel nem mer jelentkezni, mert
Lfigyelik”. Ekkor mi a holmikat ki is adtuk. Az egész lgy ugy nézett ki, hogy Any nem akar
tobbé visszajonni a lakasba. Ezen érzésiink meger6sédott akkor, az anyja a falon fliggé
Kaszap Istvan szentképet is elkérte. Pusztan kabalabdl ezt a képet nem adtuk oda, de Any
Osszes tobbi holmijat kiadtuk. Kirchknopfné tdvozasa utdan még beszélgettiink errdl
férjemmel, és az egészet roppant furcsallottuk és igen kellemetlen érzéseink voltak. Kezdtiik
magunkat nem biztonsagban érezni.

Valdéban, masnap 1944. november 13-an kb. 10-%» 11 éra tajban megjelent a
lakasunkban Lajoska német SS egyenruhaban, érmesteri ranggal egy magyar nemzeti szind
karszalaggal és a szalagon egy halalfejjel. Ugyanilyen egyenruhdban kisérte egy fiatal
gyerek Orvezet6i rangban, aki kivont pisztollyal vigyazott rank. Nem jottek
elfogatéparanccsal, és amikor beléptek Lajoska azt mondta, hogy ,baratsagos szandékkal”
jonnek. Ezutan leigazoltattak, majd azutan kijelentette, hogy kar a komédidért. El6vett a
zsebébll egy papirlapot, amelyen mindkettdnk valddi nevét, szilletési évét és helyét
felolvasta. Alig hagyott Osszecsomagolni valamit, mondvan, hogy ,estére ugyis itthon
vagyunk”. Nem ismerem ki magam kulondsebben Budapesten és ezért nem tudom pontosan
elmondani, hogy merre jartunk, de kb. harom helyen is megfordult vellink Budan, ahol sehol
sem fogadtak be. Véglil is a Melinda uti Gestapo féhadiszallasra® vittek. Ott lecsuktak, majd
a Pestvidéki fegyhazba szallitottak. Ott kihallgattak mindketténket. Itt természetesen mar
kilon voltam a férjemtdl. Ki kell jelentenem, hogy a kihallgatasok alatt Polanyi nevét nem,
kilénben is neveket egyadltaldn nem emlittettek. A fegyhazbdl 1944. november 23-an
Ravensbriickbe, majd Bergen-Belsenbe deportaltak.

A felszabadulds utan Svédorszagba kerliltem betegen. Férjem oda utanam jott, majd
1946 majusaban érkeztlink vissza. Ekkor tudtuk meg sdgoromtdl az elhurcoltatasunk utani
dolgokat. S6gorom Gottlieb Jend Paulay Ede u. 18. sz. alatti lakos.

Egyebet el6adni nem tudok, vallomasomat az igazsagnak mindenben megfeleléen,
blntet6jogi felel6sségem teljes tudataban tettem.

Kmft.

r. ny. alhdgy. Gottlieb Jézsefné tanu
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6. Gottlieb Jend tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1946. julius 17.
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46.

Budapest, 46. julius 17.

Népellenes blintettel gyanusitott Keiner Gyérgyné ligyében.

[..]

A tanu vallomasaban el6adja a kovetkezOket:



A felszabadulds utan Debrecenbe keriiltem és a csaladi kérémben hallottam Keiner
Gyoérgynének a viselt dolgairdl, 6csémnek és ségornémnek az elhurcolasaval kapcsolatban.
1945 majusaban kerilltem fel Pestre. Nyomozni kezdtem az (igyben, és beszélgetést
folytattam a Rakospatak utca 60/d sz. alatti hazmesterrel, aki részletesen el6adta az
elvitellel kapcsolatos dolgokat, és amikor kozdlte velem, hogy masnap vagy harmadnap az
elhurcolas utan Keiner Gyorgyné megjelent ugyanazzal a katonaval, aki elhurcolta
ocséméket a hazbol. Meg voltam gy6zédve réla, hogy Keiner Gyorgyné hurcoltatta elé az
ocséméket.

A nyomozas soran eljutottam a Horn Ede u. 18. sz. alatti hazba Dr. Rakos Istvan
Ggyvédhez, aki el6adta, hogy Kirchknopf Antdnia (Keinerné) és Etel (huga) Hunyadi
pancélgranatos hadosztalynal apolondi szolgalatot teljesitettek és ott laktak két Hunyadi
pancélossal egyltt, akikkel egylitt dorbézoltak a felszabadulasig. Rakossal vald
beszélgetésem soran Rakos emlitette, hogy megtaldlta a két nének a Hunyadi tagsag
igazolvanyat.

Takaccsal (a Rakospatak u. 60/d hazmestere) és Rakossal vald beszélgetéseim soran
arra a meggy6z6désre jutottam, hogy Keinerné hurcoltatta el 6cséméket a két Hunyadi SS-
ista baratjukkal.

Ebben az Ugyben a Politikai Rendészeti Osztalyon feljelentést tettem és ki is
hallgattak. Ugyszintén kihallgattak Takacs hazmestert is.

Mast el6adni nem kivanok, vallomasomat az igazsadgnak megfeleléen tettem.

rny. alhdgy Gottlieb Jep(':'o
tanu

[ABTL 3.1.9. V-104124 7-8. Géppel irt mdsolat Gottlieb Jend alairdsaval.]

7. Keiner Gyorgyné gyanusitott kihallgatasi jegyz6konyve, 1946. jalius 19.

M. allami rendGrség Politikai és Rendészeti Osztalya Budapest
3658/1946.

JegyzdOkonyv

Készilt Budapesten, 1946. év julius honap 19. napjan, délel6tt/délutan....orakor...népellenes
blntettel gyanusitott Keiner Gyérgyné sz. Kirchknopf Anna kihallgatasa alkalmaval.

[...]

Arra a kérdésre, hogy kivan-e védelmére el6adni, terhelt kovetkezbleg nyilatkozik:

1941. évben menetem férjhez Keiner Gyérgyhtz és igy keriltem rokonsagba Keiner
Martaval és annak vllegényével Gottlieb Jézseffel. 1944 majusaban Marta és Gottlieb hamis
okmanyokkal felszerelve Budapestre jottek azzal a céllal, hogy itt bujkaljanak. Ekkor
megigértem nekik, hogy bujkaldasukban segitségiikre leszek. Egyutt laktunk lakasunkban a
Réakospatak u. 60/d. sz. alatt. Martanak allast szereztem dr. Polanyi nev( régi jo
ismer6somnél, aki a Szt. Istvan korat 9. sz. alatt fogorvosi gyakorlatot folytatott. Marta
asszisztensn6i mindségbe kerilt Polanyinal alkalmazasba. Megegyeztem Martaval, hogy
szarmazasat nem fedem fel Polanyi el6tt sem. Azt, hogy én ezt az egyezséget megszegtem
volna, a leghatarozottabban tagadom. Kb. 1944 oktéberében kozdlte velem Marta, hogy
Polanyi el6tt felfedte zsid6 szarmazasat. En abban az id6ben mar egyaltalan nem jartam fel
Polanyihoz, és Marta is csak nagyon ritkan jart fel Polanyihoz. Ellenben higom, Etel, mint
Polanyi titkarndje, egyultt lakott Polanyival. Emlékezetem szerint 1944. oktober 13-an egy
zsidohazban rendezett razzia alkalmaval elfogtdk Gottlieb Jozsefet, Marta vdlegényét. Marta
ekkor betegen feklidt otthon a Rakospatak utcai lakasunkon. En akkoriban allanddan
hazajartam egészen addig, amig Gottlieb megszokétt és vissza nem jott. Gottlieb tavolléte
alatt irt egy levelet Martanak, amelyet anyanak Kébanyara cimzett. En errél a levélrél nem



tudtam. Amikor a postas kikézbesitette a levelet csak batyam felesége tartdzkodott otthon,
és 6 vette at. Kés6bb hazaérkezett higom, Etel, és amikor meglatta a levelet, azt mondotta,
hogy majd 6 elviszi, de kérte batyam feleségét, hogy senkinek se szdljon a levél |étezésérdl.
Hugom ekkor elvitte a levelet Polanyinak. Polanyi még aznap lzent nekem az Uzletbe, ahol
dolgoztam, hogy siirgés tigyben menjek fel hozza. Amikor felmentem, azzal fogadott, hogy
Gottliebt6l egy renddér hozott fel egy levelet és ez a levél, olyan adatokat tartalmaz, hogy
azok miatt Gottlieb igen koénnyen ,lebukhat” és az egyértelmld a haldllal. Erre vald
tekintettel, tovabba azért, mivel a levél nekem volt cimezve (anyam lakasara) kifizetett a
rendérnek 1.000 penglt, és ha Marta meg akarja kapni a levelet, akkor fizessen neki 5.000
pengbt, mert ellenkezd esetben Gottliebet kivégezhetik. Erre hazamentem Martdhoz és
kozoltem vele a herzetet és Polanyi kivansagat. Osszecsomagolta ékszereit, mivel nem volt
5.000 pengéje, és egyiitt felmentiink Poldnyihoz. Utkdzben megkérdezte tdlem, hogy
odaadja-e az ékszereket, mire én azt valaszoltam, hogy csinaljon azt, amit akar. Marta
megmutatta az ékszereket Polanyinak, miutan Polanyi kozolte vele ugyanazt, amit mar
el6zbleg velem kozolt. Polanyi kivalasztott az ékszerek kozll egy aranyodrat, egy aranylancot
és tobb arany kézel6gombot és elvitte azokat az 5.000 pengd fejében. Az ékszerek atvétele
utan Polanyi atadta a levelet Martanak. Tagadom, hogy az egész ékszer (igy az én intencidim
szerint tortént volna. Nem tudtam arrél, hogy mit cselekszem, hogy az zsarolads, én csak
annyit tudtam, amennyit nekem dr. Polanyi elmondott.

Egy alkalommal még a nyar folyaman felmentlink Martaval Polanyihoz, akinél ott volt
[...]** Szalai Imre, Eta és egy Gabor nevl fiatalember, akit6l Marta fat akart vasarolni.
Tagadom, hogy Dikan Lajos ott lett volna. Dikan Lajost én csak a hugomnak a fogsagbdl vald
kiszabaduldsa utan ismertem meg. Azt, hogy Marta honnan ismerhette Lajost, nem tudom.
Lehetséges, hogy volt valami 6sszekottetés Dikan és Polanyi kozott. 1944. oktdber végén
mar nem jartam haza rendszeresen a Rakospatak utcaba, mert mar oktéber elején kivettem
egy szobat a baratnémnél Kébanyan [...]?2. Tavozasom oka ezen kivil még az is volt, hogy
[..]* Marta még két embert akart odavenni a lakasba és igy hely sem lett volna a
szamomra. Kés6bbiekben Marta nem vett oda senkit, mert lebukasuk megakadalyozta
ebben. 1944. november 10-e koril letartoztattak Polanyit és higomat, Etelt. Err6l a tényrdl
én masnap értesiltem. Kb. november 20-a tajan jott ki a fogsagbol higom a fent emlitett
Dikan Lajos SS Ormester segitségével. Ekkor ismertem meg a Dikant, mivel higommal
egyltt Polanyi elhagyott lakasaba koltozkédott be, ahova higom kérésére én s
bekoltozkédtem. Itt tudtam meg azt is, hogy Polanyit és hdigomat Dikan vitte el. Dikan
higom szeretGje lett. [...]**

1944. november 12-én elklldtem anyamat Martdékhoz azzal, hogy nem megyek ki,
anyamat kibombaztak és ezért adjak ki anyanak minden naluk Iév6é holmimat, tobbek kozt a
falon fliggé Kaszap Istvan képet is, aminek én azt mondtam Martaéknak mindig, hogy amig
Kaszap ott lesz, addig semmi bantédasuk nem lehet. Meglizentem Martaéknak Polanyi
lebukasat is. Martdék ki is adtdk anyamnak holmijaimat, de a Kaszap Istvan képet nem
adtak oda.

1944. november 14-én egy el6ttem ismeretlen férfi levelet hozott a higomtdl az
Olasz fasorbol, a Halalfejes Légio féhadiszallasardl, amelyben kozolte velem, hogy Martat és
vOlegényét letartdztattak. Ekkor én is otthagytam az lizletet, ahol dolgoztam, mivel a hiigom
azt irta levelében, hogy engem is keresnek és én erre kikoltoztem Kobanyara a baratn6mnél
bérelt lakdasomba, ahol bejelentetlenlil laktam. Tagadom, hogy Martaék elfogatdsa utani
napon egy katona kiséretében kimentem volna Martaék lakasaba az otthagyott holmikért.
Emlékezetem szerint csak a higom kiszabaduldsa utan - tehat [november] 20-a utan -
egyedil mentem ki oda azért, hogy Martaék otthagyott holmijat elhozzam. Ekkor beszéltem
a hazban laké Takacsékkal is, akinek odaadtam Marta 5 kild lisztjét. Ez alkalommal egy lakk
bérondben elvittem Marta ruhdit. Par nap mulva ismét kimentem és akkor egy masik
bérondben Gottlieb otthagyott ruhait szallitottam el. Mindkét borondot Polanyi lakasara
vittem. A ruhdkbol és egyéb holmikbdél mar akkor hidnyoztak egyes darabok, amelyekre
Takacsné azt mondotta nekem, hogy valaki mar elvitte. Takdacsné mondotta nekem azt is,
hogy két Hunyadi granatos katona vitte el Martaékat.



1944, december hé kdzepén kiszabadult Polanyi. A lakasban ekkor a hiigom Etel meg
én laktunk. [...]*° Ekkor batyamhoz - jelenlegi cimére - mentem, ahova este kovetett Etel is.
Emlékezetem szerint kb. 2 nap mulva lattam Ujra Dikant. Nem nagyon térédtem vele
sohasem, mivel a hugomnak udvarolt. December 31-ig tartézkodtam otthon. Ekkor az
ostrom kell6s kozepén, mint kibombazott kiigényeltem dr. Rakos Istvan Horn Ede u. 18. sz.
alatti lakasat, azzal az elgondolassal, hogy legyen egy rendes lakasunk akkor, ha a harcok
elcsendesednek. Dikan jarta ki nekink a lakas kiutalasat, és azt butorokkal egyiitt,
természetesen leltar nélkll, birtokba vettilk. Odavittem Martaék holmijat tartalmazé
bérondoket is. Itt azzal a céllal, hogy az utcan, szabadon tudjunk mozogni, Eta Ideal tipusu
irbgépével gyartottunk magunknak két igazolvanyt a kévetkez6 szoveggel: ,Igazolvany -
Igazolom, hogy Kirchknopf Anténia, aki sziletett Budapesten, 1922-ben, mint apolénd a
magyar Haldlfejeseknél teljesit szolgdlatot.” Az igazolvanyon keltezés volt, de sem aldiras,
sem pedig bélyegzd nem. Az igazolvany felhasznaldsara nem kerilt sor. Kis kockds papirra
volt irva, amelyet a higom egy kockas flizetb6l tépett ki. Voroskeresztes fityulat
készitettiink magunknak és abban jartunk.

A felszabaduldas utan azonnal kimentink a hdgommal egyitt a voroskeresztes
karszalaggal elldtva anyamékhoz Kdébanyara. Egy éjjelt toltottiink ott és masnap
visszamentlnk a Horn Ede utcaba. Mire odaértiink dr. Rdkos mar elfoglalta a lakast és a
hazfelligyel6 figyelmeztetett bennlinket arra, hogy Rakos at akar adni benniinket a GPU-
nak.? Mivel megtaldlta hamis igazolvanyainkat. Erre mi felmentlink Szalaihoz és ott kértlink
egy €éjszakara menedéket. Szalai kijelentette, hogy nem adhat szallast, mert nagyon fél.
Ekkor mi a Seemann kavéhaz pincéjébe mentlink és ott toltottik az éjszakat. Masnap
kimentiink a Rakospatak utcaba azzal, hogy majd ott lakunk, de ott kozolték velliink, hogy
nagyon sok az orosz, mire mi visszamentlink a batyamhoz és ott lakom a mai napig is.

1945. februar végén két és fél éves munkaszolgalat utdn hazajott a férjem. Vele
egyltt Debrecenbe mentem, ahol engem a politikai rendérség Gottlieb Gyula feljelentése
alapjan elfogott és internalt.”” Még ezt megel6z8en Gottlieb Gyula keresett benniinket és
kérte Marta és Gottlieb J6zsi ruhait. En akkor kozoltem vele, hogy Jozsinak nincs ott ruhaja,
mert azok Marta egy par holmijaval egyltt a Horn Ede utcdban maradtak. Azt a par ruhat,
ami Martatdl nalam volt, férjem nem engedte meg, hogy kiadjam. Ezutan kovetkezett az
eljards ellenem. Az internalotdborbdl 1945. augusztus 5-én szabadultam rendes
elbocsatélevéllel. Mivel fériemmel kézben szakitottunk egymassal, ekkor azonnal Budapestre
jottem anyamhoz.

1945 szeptemberében Etdval egyltt béreltliink Csillaghegyen egy weekend-hazbdl
szobakat, ahova aztan ki is koltoztlink. Eleinte senki nem jart ki oda. Kés6bb kijart oda
valami Domotor nev( fiatalember, aki Eta szeretGje volt. Egyszer a Teleki térnél talalkozott
Eta egy Horvath Zoltan nev(i fiatalemberrel, akit Csillaghegyre hozott. Horvath kivette a
mellettlink 1év6 szobat és hevesen udvarolni kezdett Etanak. Feleségil is megkérte. Kb. 3
héttel az esklivéjik el6tt egyiitt voltunk benn Budapesten Etaval. Eta, amint sétaltunk a
Britannia Szallo el6tt, ra akart gyujtani a cigarettdra, de nem volt gyufaja. Latott ott allni
egy orosz Ornagyot és attol kért tlizet. Ezutan megismerkedett az 6rnaggyal, akit ekkor én is
megismertem. Az érnagy meég aznap kijétt vellink Csillaghegyre és Etaval egyutt toltotte az
éjszakat. En a masik szobaban aludtam. A kovetkezd vasarnapra szeptember 23-ara
randevut beszéltek meg. Errél nekem nem volt tudomasom, de Horvath valamilyen Gton-
modon megtudta. En ezen a kritikus napon kimentem [...] Szentendrére [...]°°. Masnap mikor
hazajottem, Eta elmesélte nekem, hogy - mivel Eta szobajaban lattam az orosz 6rnagy
véres ruhdit - amikor este 7 éra tajban az 6rnaggyal sétalni ment, Horvath Zoltan két
baratjaval koévette Oket, majd Horvath kozvetlen kozelbél fejbe I6tte az Grnagyot. Egyltt
levetkGztették és a meztelen hullat Horvath baratja, Major Ivan bevitte a Dunaba. A ruhakat
Eta szobdjaba rejtették. Amikor Horvath megtudta azt, hogy Eta elmesélte nekem a
gyilkossagot, megfenyegetett, hogy akkor engem is fejbe 16, mint az 6rnagyot, ha elarulom
Oket. Ezutan én a legels6 alkalommal, mikor a batyam hozzam kijott oktéber elseje tajan,
elmondottam neki az esetet, tovabba arra is megkértem, hogy tegyen feljelentést. Batyam
ugy is tett, és mindnyajunkat 1945. oktober 4-én az NKVD?° letartoztatott.



A kihallgatasok folyaman szdba kerlt Polanyi (gye is és ekkor tudtam meg, hogy
Polanyit masodszor Eta vitette el — kiutasitasunk utani napon - Dikan Lajossal és annak
baratjaval, Szvincsak Mikldssal. Polanyit Szvincsdk Miklés még aznap ki is végezte.
Tagadom, hogy nekem el6z6leg tudomasom lett volna Polanyi masodszori elhurcolasarol
vagy kivégeztetésérdl. En csak az NKVD-nél toértént kihallgatdsok alkalmaval tudtam meg,
hogy Polanyit ki vitette el, ki vitte el és ki végezte ki. Az NKVD 1945. december 6-an
szabadlabra helyezett.

Egyebet elmondani nem tudok, vallomasomat az igazsagnak megfeleléen, minden
kényszer nélkill tettem meg.

kmft.

r. ny. alhdgy. Keiner Gydrgyné
gyanusitott

[ABTL 3.1.9.V-104124 2-6. Géppel irt mésolat Keiner Gybrgyné aldirdséval. A jegyzékényv
elsé oldalan ,Felilvizsgalva 1958-ban” bélyegzé lathaté XI. 11-i datummal és olvashatatlan
alairassal. ]

8. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti
Osztalyanak atirata a Vidéki Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyahoz, 1946.
jalius 19.

3658/1/1946.
Targy: Dikan Lajos el6allitasa

Magyar Allamrendérség Vidéki Fékapitanysaga
Politikai Rendészeti Osztalya
Budapest

Osztalyom nyomozast folytatott Keiner Gydrgyné ligyében, melynek soran adatok mertltek
fel arra vonatkozodlag, hogy fent nevezett jelenleg nyergesujfalui lakos részese egy
Budapesten elkdvetett oroszok elleni merényletnek. Kérem, hogy Kékesi Egon és Téth
Sandor r. ny. alhadnagyok részére ez (igyben miikodési engedélyt kiadni sziveskedjenek.

Budapest, 1946. julius 19.

El6éadd: Bognar Janos r. fhdgy. Dr. Timar Istvan r. ezds.
alosztalyvezet6

[ABTL 3. 1. 9. V-104124 31. Gépelt mésodlat Bognér Jénos és Timar Istvan helyettesének
alairasaval.]

9. A Magyar Allamrendérség Vidéki Fokapitanysaga Politikai Rendészeti
Osztalyanak nyilt rendelete, 1946. jalius 20.

Magyar Allamrendérség

Vidéki Fékapitanysaga

Politikai Rendészeti Osztaly

Budapest, VI. Bajza utca 52.

6505/1946. V.F.P. Budapest, 1946. julius 20.

Nyilt rendelet



Kékesi Egon és Toéth Sandor rend6rnyomozdé alhadnagyok Dikan Lajos (gyében
Nyergesujfalun nyomozast folytatnak és a megfeleld intézkedést (tanukihallgatas, el6allitas,
Orizetbe vétel) foganatositjak.

Utasitom az illetékes politikai osztalyt, hogy fent nevezetteket a nyomozati eljarasok
foganatositasaban tamogassa.

Osztalyvezet6i rendeletbdl:
Dr. Gajzagod, Gyorgy*
rend6ér 6rnagy

II. alosztaly *' vezetbje

[ABTL 3.1.9. V-104124 30. Géppel irt mésodlat Gajzégé Gyoérgy aldirésval. A
dokumentumon tollal irt feljegyzés: ,,Veres Janos?”.]



' Varga Krisztian: A Kirchknopf-dosszié. Budapesti torténet, 1944. Betekintd, 2007/3. www.betekinto.hu/Default.aspx?
cikkld=65

2 Tébb dokumentumban Kirchknopf Antoniaként szerepel; én a sajat kihallgatasi jegyzOkonyvében szereplé Anna
format hasznalom.

3 A Kirchknopf-dossziéban talalhat6 dokumentumok kozott utalds torténik Polanyi Béla hazvezet6ndjének Molnar
Teréznek a biinrészességére is, akit a Népbirosag 3 év szabadsagvesztésre itélt népellenes blintett elkdvetése miatt 1947-
ben. V6. Varga: i. m.

* Az 1.690/1945. ME. sz. kormanyrendelet alapjan a magyar allamrend8rséget Budapesti és Vidéki F6kapitanysagokra
tagoltdk A duadlis szerkezetli, kvazi orszagos hataskorii allamrenddrségi szervek irdnyitasa ala tartoztak a kiilonbozo
megyei és varosi fOkapitanysagok (pl. Debreceni Fokapitanysag) valamint a jarasi 4s varosi kapitanysagok. Az egyes
szervezeti egységekben 6nallo politikai osztalyok mikodtek.

> Erdei Ferenc titkos beliigyminiszteri rendelete (138.000/1945) az internalds preventiv voltarol, mely biréi itélet nélkiili
fogva tartasrdl rendelkezik. Lasd: Palasik Maria: Bizalmas beliigyminiszteri rendelet az internalasok ligyében (1945).
Tarsadalmi Szemle, 1997/7. 87-94.

5 A korabeli politikai rendérség miikodésével és tevékenységével, valamint Péter Gabor és Tompe Andras vezette
rendéri szervek ellentétével kapcsolatban liasd Baczoni Gébor: Par(t)viadal. A Magyar Allamrend6rség Vidéki
Fokapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztalya, 1945-1946. In: Trezor 2. A Térténeti Hivatal Evkonyve 2000-2001.
Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 2002. 79—110.

7 A torvényhozas altal 1941. augusztus 8-an elfogadott (n. harmadik zsidotérvény (1941. évi XV. tc.) megtiltotta a
zsidok és nem zsidok kozotti hazassagkotést, és a hdzassdgon kiviil létesitett nemi kapcsolatot ,.fajgyaldzasnak”
mingsitette. Kirchknopf Anna ¢és Keiner Gyorgy héazassdgkotésének pontos datumardl nem rendelkeziink
informaciokkal, de feltehetdleg az emlitett torvény hatalyba 1épése elott tortént.

¥ A V-104124 szamu dosszié 20-41. oldalan talalhatd dokumentumokrol van szo.

® ABTL 3.1.9. V-103752.

' A datum — a jelentések tartalma alapjan — nyilvanvalo elirés.

" Dr. Timar Istvan renddr ezredes (1913-1991) a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak egyik
megszervezodje, késobb Péter Gabor helyettese.

12 A defenziv alosztaly feladatai kozé tobbek kozt a haborts biindkkel vadolt személyek elleni (nyilt és operativ)
nyomozasok tartoztak.

3 A Halalfejes Légiot a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség (KABSZ) alakulataibol hoztak 1étre a nyilas puccs utan. A
diverzios felderitd tevékenységre specializalddott egység egy része csatlakozott — az akkor formaléddé — német
parancsnoksag alatt miikodé Hunyadi SS hadosztalyhoz, mivel a 1égiét a nyilasokkal tortént megegyezés értelmében
formalisan feloszlattak 1944. november 16-an.

' Budapest Székesfovaros Kozlekedési Részvénytarsasaga.

5 A kihallgatasi jegyz6konyveknél a személyes adatokat nem kozlom.

16 Az 1942 és 1945 kozott mitkodd Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség (KABSZ) a nyilasokkal rivalizalé hazai
sz¢ls6jobboldali, németbarat korok (Imrédystak és kisebb nemzetiszocialista partok) tamogatasat ¢lvezd orszagos
szervezet volt, mely paramilitaris rohamosztagokkal is rendelkezett.

7 A Svébhegyen 1év6 fogaskerekiivel szemben nem volt a Hunyadi SS hadosztalynak épiilte. A jegyzOkonyvben
kozoltek valoszinlileg a Svabhegyi Nagyszallora vonatkoznak (Karthausi u. 2.), melyben a magyar Gestaponak is

srer

modon meger6siti Lazin Ferenc tantivallomasi jegyzékonyve is, melyben a tani hasonloképpen nyilatkozik
elhurcoltatasanak és Orizetbe vételének koriilményeirdl. V6. Varga: i. m.

'® A Gyorskocsi utcaban 1év6 foghazban a Német Rend6ri Fogda (Deutsches Polizeigefangnis) miikodott.

' Honvéd Vezérkari Fénokség 2. (hirszerzd és kémelharito) osztalya.

2 A Melinda u. 24-26. és a Melinda u. 30-32. szam alatt 1év§ tarsasiidiilékben a német Biztonsagi Szolgalat (SD) irodai
és fogdahelyiségei voltak. Ez a szervezet — és nem a Gestapo — volt hivatott eljarni a német érdekeket veszélyeztetd
allambiztonsagi-allamrendészeti feladatokban Magyarorszagon 1944. marcius 19-¢ utan.

2l Anonimizalva.

2 Anonimizélva.

2 Anonimizalva.

** Anonimizalva.

» Anonimizalva.

% GPU (Goszudarsztvennoje Polityicseszkoje Upravlenyije, Allami Politikai Parancsnoksag): 1922-ben létrehozott
szovjet-orosz allambiztonsagi szolgalatok elnevezése, mely 1945-ben ezen a néven mar nem létezett A GPU a két
vilaghdbora ko6zotti idészak — Magyarorszagon és szerte a vildgon egyarant elterjedt — kozkeletii elnevezése volt a
Szovjetunio ,.titkosrendorségének™.

T Kirchknopf Annat feltehetleg Tompéék osztdlya — vagy annak debreceni kirendeltsége — internalta 1945. aprilis 21-
én.

2 Anonimizalva.

¥ NKVD (Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Gyel, Beliigyi Népbiztossig.) 1934-ben Ilétrehozott szovjet


http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=65
http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=65

allambiztonsagi szerv.

* Dr. Gajzagd Gyorgy renddr érnagy, Grmény szarmazasa orvos. 1946 szeptemberéig a Magyar Allamrendérség Vidéki
Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztaly Feliigyeleti és Tertileti (II.) Alosztalyanak vezetdje.

3' A L. vagy Feliigyeleti és Teriileti Alosztaly feladati kozé az egyes alosztalyok és a vidéki szervek kozotti koordinacid
tartozott.



Miiller Rolf

~Mindenkirol mindent tudni”
A besugo halézat megszervezése Magyarorszagon a II. vilaghaborat kdovetéen

A politikai rend6rség II. vildghaboru utdni megszervezése' - hasonldéan, mint az Uj
kozigazgatas kiépitése - hosszu id6t vett igénybe, mondhatjuk, hogy az 1945-6s, és még
az 1946-os év is egy permanens szervezési id6szaknak tekinthet6. 1944. december
végén a debreceni Ideiglenes Nemzeti Kormany mar foglalkozott a politikai rendészet
létrehozasaval, majd januarban Erdei Ferenc belligyminiszter kinevezte Tompe Andrast
rendérfGtanacsossa. A Rakosi Matyas altal Moszkvabdl elinditott és a Nogradi partizan
egység komisszarjaként Debrecenben érkezd Toémpére vart a feladat, hogy a politikai
rendérséget megszervezze. 1d6kdzben azonban a budapesti kommunistak is megbiztak
egyik elvtarsukat, a hazai munkdsmozgalom harcosat, Péter Gabort ugyanezzel a
feladattal. Igy aztan 1945. januar végére a fovarosban két kommunista vezetés(i politikai
rendlrség létezett, s mindkét vezeté magat legitim tisztviselének tartotta.

A helyzet feloldasaként véglil Tompe a vidéki, Péter a budapesti politikai
rendészeti Ugyekért lett felel6s. Majusban pedig az allamositott renddrségrdl szold
rendeletek megerdsitettek ezt az illetékességi elkilonitést: elébbi a Magyar
Allamrend6rség Vidéki FGkapitanysag, utdobbi a Budapesti Fokapitanysag szervezetén
belll lett a politikai rendészet vezetdje.

Hasonléan minden mas titkosszolgdlathoz az Uj szervezetek sem nélkllézhették
tevékenységlik soran az allampolgarok egylttm(ikodését, s mar nagyon hamar kialakult
a ,munkakapcsolat” a tarsadalom egy részével. Kadar Janos mar a kommunistak 1945.
januar 19-ei vezetOségi Ulésén bejelentette, hogy tortént jelentkezés ,besigd
tisztségre”.? Ugyanakkor Tompe 1969-es visszaemlékezésében emlitette, hogy detektiv
csoportjai mar koran kiépitették a nyilasok kozott a haldézatot, s6t megjegyezte azt is,
hogy ebben igénybe vették a Sombor-Schweinitzer Jozsef altal vezetett horthysta
politikai rendészet egyik vezets lUgynokét.? Péter egy februari tajékoztatojaban kozolte,
hogy osztalya ,a politikai rendészeti (gyek anyaganak 60 %-at a tarsadalom
kézrem(ikodése (feljelentések, besligasok) és 40%-at sajat kezdeményezés (nyomozas)
utjan kapja meg.”

A politikai rend6rség tevékenységének ezt a rejtett oldalat tartotta szem el6tt a
nyiregyhazi rend6rség beosztottja (a nehezen olvashaté aldirds Jézsa Andrasként
azonosithatd), amikor februar 10-én keltezett tervezetében egy ,titkosan m{kodé szerv”
feldllitasat ajanlotta. Valéjaban az agilis rendérfogalmazé az ligynok-haldzat kiépitésének
jelentéségére hivta fel a Belligyminisztérium figyelmét, mikézben - mint az iromanya
kezdd soraiban olvashaté - a ,mindenkir6l mindent tudni” célképzet vezérelte. Ezzel
akarta elkerilni, hogy a legszélesebben értelmezett kozélet szereplGi, uUgymint a
kozhivatalok vezetd beosztasu tisztségviselli, birak, Ggyvédek, tanarok, orvosok, papok,
partvezérek, Ujsagirok, esetleg a gazdasagi elit tagjai és a milivészet, illetve a
tudomanyok képvisel6i kozé nem demokratikus eszméket vallé személyek kerlljenek
(mint irta: ,ne hogy kakukkfiok kertljon a fészekbe”). Az adatgy(ljtést a hivatdsos
renddri gardaval titokban egylttm(ikodo civil lakosokra bizta volna, ezért a fedett munka
konspiracids szabalyait is lefektette. Eszerint a beszervezett egyének nem jarnak be a
rendérség éplletében, hanem maganlakasokon, megbeszélt helyeken talalkoznak
renddrségi iranyitéjukkal, jelentéseiket géppel irjak, neviket fedészammal helyettesitik,
miként a megdfigyelt személyét is, a leadott informacidokat a rendGrségen a vizsgalt
személy ,boritékjaban” gyUjtik, ezek ismeretében az iranyitd instrualja, s kéri Gjabb
feladatok elvégzésére bizalmas kapcsolatat. Javasolta azt is, hogy az egylttmU(kodok
mozgasat sajtéigazolvanyokkal segitsék. Véglil a kockazatos munkavégzés soran
kialakuld életveszélyes helyzetek miatt a Belligyminisztériumtél a beszervezetteknek
védelmet és tamogatast kért, éppen ezért hangsulyozta a beosztds és illetmény
megallapitdsanak fontossagat, s6t a vasuti szabadjegy megadasat sem tartotta
elképzelhetetlennek.”

Azt nem tudni, hogy miként fogadtak a tervezetet a kormanyzati korokben, de a
politikai osztalyvezetOk 6sszejovetelein tobb alkalommal is nagy hangsulyt kapott, hogy a



haborus blindsok Grizetbe vétele mellett a megeldzés, a megfigyelés és a felderités azok
a munkateriletek, amelyek a reakcié és a népellenes tevékenység elleni harc f6 iranyat
képezik - Tompe pedig a preventiv intézkedések kozott kiemelt szerepet tulajdonitott az
un. bizalmi haldzatnak.® A politikai rend6rség munkajat megkonnyito ,civil-segédcsapat”
létrehozasara vonatkozdan helyettese, Balazs Jozsef az 1945. oktdberi Ulésen részletes
Utmutatoval szolgalt a megjelenteknek. Figyelmeztette a helyi vezetGket, hogy nagy
figyelemmel jarjanak el: vizsgaljak meg a helyiség , geografiai és szociografiai” helyzetét,
azaz a foldrajzi, természeti, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat. Tudatositotta
hallgatésagaban, hogy ezt a halézatot ,minden sziikséges helyen ki kell épiteni”: foként
az egyetemi varosokban, mivel ott a fiatalsdg két évtizedes ,fasiszta nevelése” éreztette
hatasat (pl. Szeged), az ipari centrumokban a termelés folyamatossaganak,
zavartalansaganak biztositdsa miatt, a dunantdli megyékben a svabok kitelepitése
nyoman keletkezett problémak okan. A beszervezés menetével kapcsolatban
megjegyezte, hogy fontos a kiszemelt 4n. ,b. ember” ratermettségének vizsgalata, illetve
a beszervezés realizaldsa utan a pontos karakterisztika készitése, a nyilvantartasba vétel,
.fedonévvel” vald ellatas (ebben az idészakban ezt egy szam és egy betl jelentette,
minden f6kapitanysagi szinten szervezett politikai rendészeti osztaly egy betlit valasztott
maganak, hogy a kdzpontba beérkezd fedett jelentéseket meg tudjak kildénboztetni). Az
egylttm(ikodésre, mivel a stratégiai célpont az illegdlis jobboldali szervezetek
megfigyelése volt, Balazs a régi jobboldali embereket tartotta a legalkalmasabbnak. Oket
multbéli magatartasukkal lehetett kézben tartani, de ez nem jelentette a baloldaliak
beszervezésének mell6zését. Jelezte azt is, hogy ellen6rzétt informaciokra van szlikség,
ezért lehet6leg két, egymasrol nem tudd bizalmi embert kell ra allitani ugyanarra a
feladatra. A lehetséges adatszolgaltaték koézott mar ekkor kiemelt helyen szerepeltek
azok, akiknek a munkajabol adddott ,jol érteslltségiik”, igy a vendégkor viselt dolgaiba
rendszeresen bepillantast nyer6é fodraszok, illetve egy adott lakdkozosség életvitelével,
szokasaival napi szinten szembeslild hazmesterek, utcabizalmiak. El6adasabdl tudjuk
meg azt is, hogy a beszervezett egyének fizetésben nem részesliltek, csak esetenkénti
(pénz)jutalmat kaptak, azt is csak értékes jelentés szolgaltatdsa, eredményes munka
utan. A kapcsolattartas pedig nem torténhetett a rend6rség épliletében.’

Par honappal késGbb, 1946. februar 28-an egy Ujabb vezet6i értekezleten Balazs
Ujra kitért a témara, mikor is elmagyarazta az értekezleten résztvevoknek, hogy mivel a
reakcios egyének sok esetben gazdasagi szervezetek, kulturdlis és sportegyesiletek
cégére alatt fejtenek ki karos tevékenységet, szilkséges minden ilyen egyesiiletben két,
de legalabb egy ,b. ember” beszervezése.®

A testililetben voltak olyanok is, akik a tarsadalmi kapcsolatok kiépitését mar az
iskolakban elkezdték volna. 1945 végén a pesterzsébeti politikai csoport két nyomozédja
megjelent a helyi redlgimnaziumban, hogy a torténelem orakat ,vildgnézeti szempontbdl
ellen6rizzék”. A sajatos ,iskolalatogatas” soran informaldédtak az igazgatdk, a tanarok
politikai felfogdsardl, egyuttal feladatuk volt a didkok kozott beszervezések
végrehajtasa.’

De hidba voltak ilyen és ehhez hasonld térekvések, a halézat a targyalt
id6szakban nem igen volt képes hatékony miikddésre és az egylittm(ikodok kivalasztasa
sem felelt meg a Balazs altal hangoztatott korlltekinté eljarasnak. Egy, a Magyar
Kommunista Part Titkarsaga szamara készllt dokumentum 1946 juliusaban elég
lehangold képet festett a politikai rendészeti osztalyok elvégzett munkajardl. Eszerint
ezek tevékenysége ,a kader-hiany kdvetkeztében kezdetlegesnek mondhaté. M(kodésiik
altaldban passziv, csak konkrét lGgyek kivizsgaldsara szoritkozik, megszervezett bizalmi
halézatuk nincs Budapestet kivéve, de itt is egyiranyu, szlk keretek k&ézoétt mozog.” A
halozati tagok kivalasztasanak elégtelenségét jelezte az is, hogy példaul az egyik
fokapitanysag kommunista frakciéja olyan személyt akart B-listaztatni,'°, akit egy
hénappal kordbban még alkalmasnak tartottak bizalmas egylttmikédésre és a
Belligyminisztérium a vélemény alapjan be is allitotta erre a munkara.'!

Az itt kozolt dokumentumok kozvetlenll a II. vilaghaborut koveté évekrél, a
bizalmi (vagy beslUgo6-, vagy Ugynok) haldézat megszervezésének korai id6szakardl
informalnak. Részint annak kiépitése korili nehézségekrél, részben pedig azokrol a
(cél)csoportokrél, amelyek koreiben a beszervezett egyéneknek mikédni kellett.



Dokumentumok

1. Nyiregyhazi rendorfogalmazo tervezete egy titkosan miikodo szervezet
felallitasara, 1945. februar 10.

Tervezet

Titkosan m{koddé szerv felallitdsarél, melynek feladata, a kozélet vezetésében,
irdnyitasaban résztvev6 egyének életérdl adatokat gyUjteni, amelynek alapjan elérnénk a
kitlizott célt: mindenkirél mindent tudni.

Emberek tlintek fel, ismeretlen, még ki nem probalt egyének, akik iranyitd
szerepiknél fogva a demokratikus eszméket hirdetik. Meg kell ismerni azoknak az életét,
akik hivatast kell hogy betéltsenek, nehogy kakukkfiok keriiljon a fészekbe. Ellendrizni
kell a vezet6 allast betdltéket, nehogy olyan elemek jussanak vezeté szerephez, akik a
demokratikus eszméket csak alcazasra hasznaljadk fel és nem méltok a bizalomra,
amelyet nekik elblegeztek. Masok viszont, akik eddig barmilyen oknal fogva nem
szerepeltek, szintén goércsdé ald kerlljenek, hogy amikor a sziikség ugy kivanja,
valaszthassunk olyan egyének kozil, akiknek elGéletérdl mar tajékoztatva lennénk.

Az (j demokratikus allam felépitésénél elgondoldsom szerint feltétlen szikséges,
hogy tiszta és objektiv curriculum vitae-t kell késziteni minden, felsorolt allasban lévérdl:

Kozhivatalok vezet6i, helyetteseik és olyan személyek, akik a vezetésre, vagy
vezetOre hatast gyakorolnak.

Birok, ligyvédek, tanarok, orvosok, papok, partok vezet6i, sajto stb.

Esetleg kiterjeszkedni, nagykereskedGkre, nagyiparosokra, bankdrokra és a
mUivészet és tudomany képviseldire, tehat olyan vezet6 egyéniségekre, akik a kézéletben
irdnyito szerepet tolthetnek, vagy toltenek be.

A feladat nehéz, mert csakis teljesen megbizhatd, értelmes, lehetbleg intellektuel
egyénekre van szlikség, akik elég batrak, hogy demokratikus vildgszemléletiikért
vallaljdk a kényes és veszélyes feladatot. Ezek az adatgy(ijték nem nyomozdk, vagy
detektivek, hanem a tarsadalom minden rétegével kontaktust talald, legtobbszor
kulonféle allast, vagy hivatalt bet6lté egyének, akik bejaratosak, a tarsadalom minden
rétegéhez. Nevezettek 0©nalldan, sajat intelligencidjukra tédmaszkodva gydjtik az
adatokat, tarsadalmi érintkezés kozben, iranyitas mellett, egymasrdl nem tudva,
titokban. A rend6rséggel a kapcsolatot kdzvetve tartjak fenn, nem jarnak be az épliletbe,
csak kivételes esetekben mint maganemberek, baratok, egyébként mindig
maganlakasokban, vagy mas esetekként megbeszélt helyeken jonnek G6ssze az
irdnyitoval és errdl a talalkozasrdl csak ketten tudnak. Jelentéseiket gépen irva adjak at
és nevik helyett szdamokat hasznalnak. A kivizsgalasra keril6 személyek szintén nem a
nevikoén, hanem a szamukra kijel6lt szamokon szerepelnek. A szamok iktatdja az
irdnyitonal van, kilon, alkalmas helyen. Minden kivizsgalas ald keril6é egyén boritékot
kap, a megfeleld szammal ellatva, melybe minden ravonatkozd jelentés belekeril. Ezek
alapjan a kialakuld curriculum vitae-t, iranyitd szerkeszti meg és a hianyos részeket
ismét kiadja adatbeszerzés céljabol. Az adatok pontossagara, alapossagara nagy suly
fektetend6 és szébeszédre nem lehet figyelemmel lenni. Csak konkrétumok, vagy olyan
adatok johetnek szamitasba, amelyeket él6 tanuk megbizhatdéan igazolni tudnak. Az
egyes adatszerz6k a teljes anyagba nem tekinthetnek bele. Tampontokat csak az
irdnyitotdl kaphatnak, nehogy egymas munkajardl tudomast szerezhessenek és arrdl
informalédjanak.

Nevezettek renddrigazolvéany helyett, ugyanolyan erejli ,sajtéigazolvany”
elnevezés(i igazolé dokumentumot kapnanak, hogy szabad mozgasukban ne legyenek
gatolva, viszont beosztasukat ne legyenek kénytelenek felfedni.

Tekintve, hogy nevezettek kullonleges és veszélyes megbizasokat teljesitenek,
mindsitésiiket és illetménylket nem allapitottam meg és kérem, hogy a
Belligyminisztérium, mint legmagasabb ko&zbiztonsagi szerv, amelyhez kozvetlenil
lennének beosztva, a megfelel6 beosztast és illetményt, esetleg vasuti szabadjegyet



allapitson meg. Egyben a Belligyminisztérium védelmét és tdmogatdsat, a jové miatt,
nehogy munkajuk miatt esetleg adott esetben életlehetéségiiktdl legyenek megfosztva.
Kozvetlen felettesemnek, Sajben Andras kapitdnynak, a nyiregyhazi rend6rség
vezetdjének tervezetemrdl jelentést tettem, az 6 megbizasabdl a kezdeti adatgyl(ijtést és
a beszervezés elsé lépéseit Nyiregyhaza varosra meg is tettem, hogy elképzelésemet a
gyakorlatban felllvizsgalhassam és tapasztalatokat szerezzek, hogy amennyiben a
Belligyminisztérium tervezetemet helyesnek és elfogadhatonak taldlja és megbizast
kapok a szervezet feldllitasara, a helyes uton induljak el.
Nyiregyhaza, 1945. februar hé 10-én.

rendérfogalmazé
latta a renddérség vezetdje

[MOL XIX-B-1-r Géppel irt tisztdzat, olvashatatlan alairassal, fejlécén kézzel irt
feljegyzés: ,Bizalmas”.]

2. Részlet Balazs Jozsefnek a vidéki politikai rendoérség konferenciajan
elhangzott el6adasabdl, illetve valaszaibdl és a hozzasz6lasokbol, 1945. oktober
1-3.

Bizalmi halézat

Minden politikai osztalyvezetd tisztdban van azzal, hogy egy-két nagyvarost kivéve a
politikai osztalyon dolgozdkat ismerik. Most, hogy a politikai osztalyra harulo feladat
mind nehezebb és komplikaltabb lesz és a reakciés és népellenes elemek
kartevékenysége mindig mas és mas formaban nyilvanul meg, az lgyek kivizsgalasa is
bonyolultabba valt. Ezért sziikséges a nyilt eszk6zok hasznalata mellett a bizalmi haldzat
kiépitése. Eddig fasiszta haboris és népellenes blin6s6k Orizetbe vétele és ugylk
kivizsgalasa volt a politikai rendészet legfébb feladata, most ezek mellett a megeldzés,
megfigyelés és felderités szolgalata is el6térbe Iép, mint a politikai osztaly masik
feladata. A bizalmi halézat kiépitése a helyi politikai osztdlyok munkajanak
megkonnyitését célozza. A politikai osztalyok vezet6i a b.*? halézatban megtalaljak azt az
Uj szervezetet, amely rugalmassaga folytan a felderit6 és megfigyel6 szolgalatot az Uj
helyzet kovetelményeinek megfeleléen magasabb nivora emeli. Mielétt azonban a b.
halézat szervezéséhez hozzafognank, meg kell vizsgalni a helység geografiai és
szociografiai helyzetét. Tehat a foldrajzi, természeti, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokat. Tisztaban kell lenni a politikai osztalyvezetéknek a szocialis rétegezddéssel
és a politikai tagozddassal. Erre a valasztasok most igen jé alkalmat fognak nyujtani. Az
altalanos valasztasok utan pontos képet kapunk arrdl, hogy a varosokban és megyékben
milyen a politikai tagozédas. Figyelemmel kell kisérni azt is, hogy a varosokban milyen
tUzemek vannak. Pontosan tudnunk kell, hogy az lUzemek mit termelnek, és fontosabb
tUzemeknél, amelyeknek jelent6ségik is nagyobb, jobban ki kell szélesiteni a b.
halézatot. Tisztaban kell lennink egy helységnek, vagy megyének kereskedelmi
helyzetével és kozlekedésével. Nem mindegy, hogy a banyabdl kitermelt szenet mikor és
hogyan szallitjak el az ipari izemekbe, mert lehet szabotalni Ugy is, hogy felrobbantanak,
felgyljtanak, vagy megrongalnak valamit, de szabotazs az is, ha elhallgatnak dolgokat és
nem intézkednek, vagy tudatosan helytelenil intézkednek. De mindenitt évatosnak kell
lenniink, és csak politikai vonatkozasu tgyekkel kell foglalkoznunk.

A jo politikai osztdlyvezetének tisztdban kell lennie a helyi kozigazgatassal és
nagy vonalakban az egész orszag kozigazgatdsaval is. Sok koézelldtdsi hivatalban és
egyéb fontos irdnyité allasokban olyan egyének vannak, akik az orszag felépitését
akaddlyozzadk. Eppen ezért a b. halézatot minden szikséges helyen ki kell épiteni.
Ismerni kell a kultdrintézményeket is. Ez kilondsen vonatkozik az egyetemi varosokra,
ahol a két évtizedes fasiszta nevelés kovetkezményeivel a politikai osztalyvezetoknek
szamolniok kell. Pl. Szegeden a széls6 jobboldali magatartasu egyetemistak sok esetben



népellenes cselekedeteket hajtanak végre. Az elmondottak figyelembevétele mellett kell
megallapitani a politikai osztalyvezet6knek, hogy a b. haldzatot hol és hogyan épitsék ki.
De természetesen legelGszor a legfontosabb helyeken. Minden varosnak, vidéknek meg
van a maga sajatossaga. Szegeden pl. nem tudtak felszinre jutni azok a reakcids elemek,
akik ma akadalyozzak az orszag felépitését, mert Szeged mar felszabadult, amikor
Szalasiék uralomra jutottak. Igy, amig az orszag tobbi részén a reakcidosok egy része mar
internalva van, addig Szegeden ezek szabadon mozognak. Kiilonds probléma ezeknek a
reakciés elemeknek megfigyelése és artalmatlanna tétele. Egészen mas a helyzet
Miskolcon, amely tipikusan ipari vidék, ipari centrum. Itt a munkasok problémai kerllnek
el6térbe és igen fontos a termelés menetének biztositdsa és zavartalanna tétele. Itt tehat
mas természetli problémakkal kell foglalkozni a politikai osztalyvezetének, aki akkor all
hivatasanak magaslatan, ha mindenrdl tud és a szlikséges intézkedéseket mindig id6ében
tudja megtenni. Megint mas a helyzet a dunantuli megyékben, ahol a svab kérdés okoz
komoly problémat.

Miel6tt a b. halézatba beszerveziink valakit, mindig tartsuk szem el6tt a
ratermettségét, barati korét, mozgasi lehetéségét, valamint munkakoérét. Fontos az is,
hogy a b. ember tud-e arrdl, hogy 6 tagja a b. halézatnak és a kapott utasitasokat
kotelességszerlen hajtja-e végre, vagy nincs tisztdban azzal, hogy 6 adatokat szolgaltat
(fodrasz, hazmester). A b. haldzatot olyan szempontbdl is kell figyelni, hogy az oda
beszervezett emberek megvalogatasanal a hasznalhatdsag is el6térbe keriljon. Lehetnek
ilyenek elsGsorban a széls6 jobboldali felfogasi emberek, akik olyan tarsasagban
mozognak, amelyek az orszag felépitését akadalyozzak (reakcidos kordk). Nagyon
ovatosnak kell lennlink tehat az emberek megvalogatasanal, mert nem b. halézat tébbé
az, ha mar masok is tudnak réla.

Igen ideges és izgatott ma a légkor. Amint emlitettem, a politikai nyomozdkat mar
ismerik, tehat éppen a b. hdlézat az, ami hireket ad és a sziikséges medfigyeléseket
végzi. Mindenutt, de f6leg ko6zigazgatasban, kereskedelemben, ipari Uzemekben,
kilonb6z6 intézményeknél, partoknal kell ott lennink, mindenrél tudnunk, hogy a
politikai osztalyt meglepetés ne érje. Ha valakit beszervezink a b. halézatba, készitslink
réla pontos karakterisztikat és vegyik nyilvantartasba ugy, hogy a nyilvantartét mindig a
politikai osztaly vezet6je kezelje. Minden bizalmi ember kapjon egy szamot és egy betlit.
Pl. Horvath Jdézsef X3, tehat Horvath Jozsef altal szolgaltatott adatokat mindig csak X3
irja ald. Minden Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya egy bet(it valaszt magdanak,
hogy itt a kdzpontban a jelentéseket meg tudjuk kiildnboztetni. igy ha egy jelentés
illetéktelen egyén kezébe kerll, a kulcs hianyaban nem tudja, hogy ki adta a jelentést. B.
emberekkel a kapcsolatot a politikai nyomozok kozll a két legmegbizhatdbb tartja fenn.
B. embereinket fel kell hasznalni az illegalis reakcidés szervezkedéseknél is. Az orszag
tobb részébdl jelentettek mar illegalis reakcids szervezkedést. Az ilyen szervezkedések
mozgatoi és szervezOi az elmult rezsim fasiszta szervezetének tagjai (hungaristak), s a
jelentésekbdl megallapithatd, hogy ezek a foldalatti mozgalmak, amelyek messzemend
célzatossaggal vannak megszervezve, a kortlmények figyelembevétele mellett komoly
eredményeket nem tudtak elérni. Azonban az ilyen illegalis reakcids szervezkedések
alkalmasak arra, hogy kulfoldon olyan hatast keltsenek, ami a magyar demokracia
szempontjabdl hatranyos. Ezért az illegdlis mozgalmakat meg kell figyelniink, meg kell
ismernink a szerkezetét, minden mozgasat, ténykedését, hogy adott esetben a
szlikséges intézkedéseket idében foganatositani tudjuk. Az illegalis reakcids szervezetek
megfigyelésénél legjobban a régi, jobboldali embereket tudjuk felhasznalni, akiket az
elmult éra alatt tanudsitott viselkedésével tudunk kézben tartani. Az illegdlis
szervezkedéseknek vannak észrevehetd megnyilvanuldsai is. Pl. kozismert jobboldali
egyének Osszejoveteleket tartanak, ropcédulakat terjesztenek, szabotdlnak, fegyvereket
gyljtenek. Ha ilyen megnyilvanulasokat észleliink, vagy tudomast szerzink réla, akkor
megfelel6 b. embereket bizzunk meg azzal, hogy kapcsoldédjanak bele az illegalis
szervezetbe és rendszeres jelentés formajaban tajékoztassak a politikai vezet6t a
szervezkedésrdl. Felhivom azonban minden politikai vezeto figyelmét arra, hogy a b.
emberek ne provokaljanak, ne 6k szervezzék meg az illegdlis csoportot, igyekezzenek
mindig passziv magatartast tanusitani, de passzivitasuk csak olyan mértékig terjedjen,
hogy az gyanut ne keltsen.



Azok a jobboldali egyének, akik nem tudtak beilleszkedni a demokracidba sok
esetben ha O&ket, mint b. embereket felhaszndljuk valétlan jelentéseket kiildenek.
Jelentéktelennek tintetik fel az illegdlis szervezkedést, de eléfordulhat az is, hogy a b.
emberek nagyobb jutalom reményében eltldlozva jelentik a dolgokat. Ezért lehetdleg két
b. embert kell megbizni megfigyeléssel, de Ggy, hogy egymasrdl ne tudjanak. Ezt tegylk
mindig fligglvé az illegalis szervezet nagysagatdl. Vigyazzunk nagyon arra, hogy b.
emberiink kiléte titokban maradjon. Mert egy jé b. ember a politikai osztaly
nélkilozhetetlen tagjava valhat. A b. emberek fizetést nem kapnak, csak jutalmat, ha
értékes jelentéseket szolgaltatnak és csak a végrehajtott eredményes munka utan
jutalmazzuk 6ket. Erre kilén utasitast fognak kapni, a politikai osztalyok vezet6i. Igen
fontos az is, hogy a b. egyének lehetGleg Ugy legyenek iranyitva, hogy az esetleges
készlil6 eseményekrdl idejében tudomdst szerezziink és meg is tudjuk akadalyozni.
Természetesen az is eredmény, hogy ha mar megakadalyozni nem tudjuk az
eseményeket, de a tetteseket elfogjuk. Térekedjink azonban arra, hogy még idGben
akadalyozzuk meg minden olyan cselekményt, ami a romokban hever6 orszag felépitését
akadalyozza. A b. hadlézatban mindig annyi embert hasznaljunk fel, amennyi feltétlenl
szlikséges. Szlikségtelenul tehat senkinek megbizast ne adjunk. Azt, hogy van b.
haldzat, titkolni nem lehet, de hogy kik azok az egyének, akik a b. halézatban mikédnek,
feltétlenul titokban kell tartani. Tehat a b. haldzat tagjairdl csak a vezet6 tudhat és az az
egy-két feltétlenil megbizhatd nyomozd, aki kozvetlen kapcsolatot tart fenn a b.
emberekkel. Fontos az is, hogy a b. haldzat tagjaival ne a rendGrség épiletében
targyaljunk, mert ha a rendGrség tagjaival gyakran latnak embereket, a mi szamunkra az
ilyen emberek hasznalhatatlanna valnak, mert mindenki tudni fogja, hogy hiranyagot hoz
a politikai osztalynak. Vidéken kilonosen fontos ez, mert ott az emberek mind ismerik
egymast.
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Szlics Imre bajtars (Makd) kérdi, hogy helyes-e, ha a bizalmi ember jelentését
lezart boritékban levelesladaba dobja be. Egyaltaldan nem jo, hogy a b. ember jelentését
postan tovabbitjak. Kozvetlen személyi kapcsolatot kell kiépiteni a b. emberekkel, de
természetesen nem a rendérség épiletében targyalni vellik, hanem maganszemélyek
lakasan, vagy egyéb helyeken.

Lukacs [Pal] bajtars (Csanad-Arad-Torontdl v[ar]lm[egye].) a kiadott rovid
terminus miatt panaszkodik. Ez a terminus nem a bizalmi halézat kiépitésére szolt.
Csanad megyében a politikai osztalyt kellett szétvalasztani a blinigyit6l, mert lehetetlen
allapot, hogy egy varmegyében ne legyen politikai rendészeti osztaly. Ennek a silirgGs
végrehajtdsara adtam utasitdst. Rovidnek tartja a terminust azért is, mert baloldaliakat
nem szervezhetliink a b. haldézatba. Baloldaliakat is be lehet szervezni a bizalmi
haldzatba, s sokszor nagyon is jo. De ez nem jelenti azt, hogy jobboldali egyéneket nem
alkalmazhatunk. Ezeket is szolgalatunkba kell allitanunk. Tudom, hogy ez nem kénnyd
dolog, de meg kell tenniink. Ennek sok moddja lehet, ami egyénenként valtozik.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a jelentésért adott pénzodsszeg is csabito. A b.
emberek jelentésének ellenGrzését legjobban ugy tudjuk ellendrizni, hogy lehetbleg két
embert kuldunk ki ugyanarra a helyre, de sokszor kényszerlilve vagyunk egy véleményt
elfogadni, természetesen jol megfontolva és ha lehetséges valamilyen formaban
leellendrizziik, hogy mennyiben felel meg a valdsagnak. A multkori jelentést koltozkodés
miatt nem kildték be. A jelentéseket minden korilmények kozott el kell juttatni a
kozpontba és nem lehet koltozkddés miatt elmulasztani. A politikai osztdlynak rossz
idében épp ugy kell m(ikédni, mint j6 idében.

Kupper bajtars (Somogy) a pénz jelent6ségét hangsulyozza. Kétségtelen, hogy
pénz nélkil nem lehet dolgozni, de sajnos csak nagyon kis 6sszeg felett rendelkezhetiink.
Ahol feltétlentl kell, a hir olyan fontos és jo, hogy érdemes megjutalmazni, ott
esetenként kiutalunk egy bizonyos 8sszeget. Ondk jelentik, a bizalmi emberek munkajat,
s mi esetenként hatarozzuk meg a kiutalt 6sszeg nagysagat.

[...]

Balazs rend6rezredes valasza a feltett kérdésekre:



Lenkei bajtars (Szatmar vm.) kérdi, hogy igazolvannyal ellathatjdk-e a b.
halézatban dolgozdkat, hogy kdnnyebben dolgozhassanak, ha mar fizetést nem is
kapnak. A bizalmi embereket természetesen nem szabad ellatni igazolvannyal. Fizetéssel
pedig az a helyzet, hogy amint mar mondottam a bizalmi emberek hasznalhaté
jelentésért pénzjutalomban részesllnek. A jutalom Osszegét esetenként kell
meghatarozni, ezzel kapcsolatosan pontos utasitast fognak kapni. Oktassuk ki a bizalmi
halézatba beszervezetteket, hogy mindig csak jelentsenek, ne pedig véleményezzenek.
Csak pontos jelentéseket fogadjunk el, mert nem elég csak azt irni, hogy valahol
szabotazst készitenek eld, mert jelentés nevek és adatok nélkil nem ér semmit.

[...]

Barna Endre rend6rérnagy hozzdszoblasa: Szeretnék hozzaszélni két igen fontos
dologhoz. A bizalmi rendszerhez és a tanfolyamhoz. A bizalmi rendszerhez kiegészitésiil
azt szeretném hozzaflizni, hogy egy bizalmi emberrel csak annyit k6zoljink és csak addig
tajékoztassuk, hogy ebbdl kiindulva tovabbi adatokat tudjon szerezni. Sohasem szabad
azonban egy besugdval annyit kdzolni, hogy 6 tudjon meg télink adatokat. S minthogy
egy ilyen ember nem megbizhatd, vagy ha megbizhaté is, szubjektiv és a dolgokat a
sajat szemivegén keresztil nézi, legtobbszor nem azokat a dolgokat adja vissza,
amelyek valdjaban megtorténtek. Ezért, ha lehetséges, legalabb két személyt bizzunk
meg. Nemcsak azért, mert igy tobbet is megtudhatunk, hanem mert igy mar két
szempontbdl is latjuk a dolgokat. Ugyeljink arra, hogy ezek a bizalmi emberek ne
ismerjék egymast. Ez egyrészt azért szikséges, hogy ne befolydsolhassak egymast,
masrészt pedig ellendrizhessék egymast.

Nagyon fontos a kézénséghez vald viszonyuk. Ha a lakossag latni fogja, hogy a
rendérség munkaja az 0 békéjét, biztonsagat jelenti, akkor mindenben segitségiinkre
lesz. Tehat a bizalmi halézat egyik alappillére maga a kdzénség.

[...]

Tompe Andras rendGrezredes: Szeretném még arra a szempontra felhivni
figyelmiket, hogy a nyomozasndl a bizalmi halézaton keresztil is terjeszkedjék ki a
politikai osztaly figyelme a multban politikai palyan muikoédott szélsé jobboldali elemek
anyagi helyzetvaltozasara.

Igen gyakori eset az, hogy meggazdagodtak azok az urak, akik az utolsd
évtizedekben politikai téren mikddtek, holott ebbdl eredd térvényes jovedelmik olyan
minimalis volt, hogy az a meggazdagodasra semmiféle alapot nem szolgaltatott. A
politikai karrier az egyéni meggazdagodas eszkdze volt, és ezeknek az uraknak a
kezében. Célunk akcidt inditani a birdsagok és klilonésen a népbirdésagok felé, hogy a
vagyontol is fosszak meg ezeket a blindsoket. Ez eddig ritkdn fordult eld, éppen azért,
mert eddig az volt a baj, hogy a vagyon eredetét nem tudtak bebizonyitani.

Sokszor lathatjuk, hogy atkisért nyilas internaltak, Orizetesek, sokkal jobban
ruhazkodnak, mint Budapest altalanos népessége és nyugodtan élnek még a boérténben
is, mert abbdl az 6sszerabolt vagyonbdl, amit politikai tevékenykedésiik soran kerestek,
telik. Kérem tehat erre is figyelmet forditani.

Azt hiszem nincs félreértés abban, hogy pénz sziikség szerint rendelkezésre all a
bizalmi hdlézat szamara és mindenekel6tt a dologi fedezet szdmara. Mert a személyi
jutalmazasnal sokkal nagyobb Osszeget tesz ki az az Osszeg, amelyet a technikai
koltségek fedezésére kell forditani. Nehogy félreértsék, hogy egyaltalan nincs pénz és
nem lehet a bizalmi halézatot eredményesen kiépiteni.

[PIL 274. f. 11/12. 6.e. Géppel irt tisztazat.]
3. Részlet Balazs Jozsefnek a politikai rendészeti osztalyok értekezletén
elhangzott el6adasabdl, 1946. februar 28.

Bizalmi halozat

Az oktéberben megtartott konferencian mar tartottam el6adast a b. halozattal
kapcsolatban, tehat részletekben nem ismertetem. Inkdbb példakat hozok fel és a mai



helyzetet ismertetem nagy altaldnossagokban. El6addsom soran ismétléseket kdvetek el
szandékosan azért, hogy egyes részleteket kiemeljek és jobban megmaradjon a
bajtarsak emlékezetében.

A reakcid meger6sodése folytan a politikai osztalyokra haruld feladat mindinkabb
nehezebb lesz, és mivel a népellenes elemek karos tevékenysége mindig mas és mas
formaban nyilvanul meg, mind komplikaltabba is valik.

A reakcid elleni harc szlikségessé tette a b. halézat minél szélesebb kiépitését és
tapasztalhattuk, hogy a b. haldézat az utdbbi idében a legjobban bevalt harci eszkoziink
lett.

A bizalmi halézat megszervezése és kiépitése a helyi politikai osztalyvezet6k
feladata. A b. halézatban az osztdlyvezeték megtaldljdk azt az eszkdzt, melynek
segitségével eredményes megfigyeld és felderité szolgalatot teljesithetnek.

A b. halézat kiépitésénél a foldrajzi, természeti, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokkal is tisztaban kell lennink. Ismerni kell a szocidlis rétegzédést, a partok
erejét, a politikai és kozéleti vezetd tényezOket és a kilonbdzo rétegek politikai
felfogasat, hangulatat, - de szilikséges az is, hogy egy bizonyos foku egyéni és
tomeglélektani ismerettel is rendelkezziink.

A politikai osztalyvezeté csak a pontos helyzet ismeretének birtokdaban tudhat
megfelel6 kovetkeztetést levonni a b. haldzat jelentéseibdl, s csak ennek alapjan tudja a
szlikséges rendészeti intézkedést kivano részt kiértékelni.

A reakcido, ma mar talajt érezve labai alatt, mind jobban és erGszakosabban
szembefordul a demokratikus erdkkel. A politikai osztadly beosztottjainak pontosan kell
tudniok, ami a politikai partokban torténik, mert a demokratikus politikai partok tagjai
kozé sok esetben befurakodnak olyan elemek, akik legdlis keretek kozott, — tehat
valamely demokratikus part véddszarnya alatt - igyekeznek karos tevékenységet
folytatni.

A birtokatdél megfosztott nagybirtokos réteg, a hatalmukat vesztett arisztokratak,
az allasuktol megfosztott katonatisztek tomege, a papi birtoktdl megfosztott egyhazak, a
B. listara kerilt koztisztvisel6k szervezetten tdmadnak.

A reakcidés egyének sok esetben gazdasagi szervezetek, valamint kulturdlis és
sportegyesliletek cégére alatt fejtenek ki karos tevékenységet. Egyes jelentések szerint
vidéken a reakcios egyének a Baross SzOvetséghez!® hasonld, kilonb6z6 fedénevek alatt
érdekképviseletl egyesulleteket hivnak létre. Szikséges tehat, hogy minden ilyen
egyeslletben két, de legalabb egy b. embert beszervezziink.

A reakcios elemek azonban nem elégednek meg a legalis keretek kozott kifejthetd
tevékenységgel, ezért igyekeznek illegalis, foldalatti szervezeteket alakitani, ahol karos
tevékenységliket a nyilvanossag és a térvény korlatai nélkil tudjak folytatni. Igyekeznek
ugy mukoédni, hogy szervezeteik ne legyenek felkutathatdék. Az utébbi idében mind
jobban konspiralnak az illegalis taktika az ilyen foldalatti szervezeteknél igen fejlett.

A politikai osztalyvezetOk itt jutnak el hivatasuk legfontosabb feladatahoz. Itt mar
az egyes személyek, vagy csoportok konkrét célkit(izéseit kell megismernilik. Ennek
megismerése Ujabb helyzet- és technikai ismeretet kivan.

A tarsadalmi és egyéb szlikséges ismeretek birtokaban meg kell tudnia allapitani,
hogy az illegdlis foldalatti szervezkedések itt felsorolt vallfajai kozul melyikkel kell
szamolnia. Ezek a szervezkedések lehetnek:

1. nyilas, volksbundista, fasiszta,

2. soviniszta, antiszemita,

3. a régi rendszert visszakdvetel6 legitimista, revizionista jellegl titkos
szervezetek.

4. Az egyéb, reakcios, fasiszta jellegli szervezetek (Rongyos Garda,*® Levente,"’
Move,'® Ebred6 Magyarok,* stb.).

Az itt felsorolt elvi jellegl meghatarozdsok utdan meg kell ismerni a szervezkedés
technikai formajat is. Az illegalis, reakcidos szervezkedések felépitése rendszerint az
aldbbiakbol all:

I. egy vezet6bdl, vagy vezetbkbdl,

II. alarendelt, egymastdl figgetlenltl mikddo sejtekbdl, vagy csoportokbdl,



III. 6sszekotbkbdl. Ezek szerepét legtobbszor a vezet6ség egy-egy tagja teljesiti.
Az Osszekotbk sok esetben felveszik a kapcsolatot a hasonld — mas vidéken, vagy helyen
miikéd6 reakcids szervezetekkel.

Az illegalis szervezkedések elvi jellegének és technikai formdjanak meghatarozasa
utan kovetkezo lépés, annak megallapitasa, hogy feltehetéen milyen tarsadalmi korbdl
indult ki a szervezkedés.

Eszerint altalanossagban megkllonbéztethetlink:

a) a fennall6 tarsadalmi renddel elégedetlen egyént barmelyik néprétegbdl,

b) fels6 és kozépiskolas diakokbol,

c) papi korokbdl,

d) alldsukat vesztett katonatisztek csoportjabdl,

e) a nyugatosok, B-listara kerilt allami, vagy koztisztviselok korébdl alakult
szervezkedést.

a) Az illegélis szervezkedések a fennallé tarsadalmi renddel elégedetlen barmely
néprétegbdl kiindulhatnak és sok esetben el6fordult, hogy didkok, allasukat vesztett
katonatisztek, B-listara kerilt koztisztviselok, esetleg munkasok egy kozos foldalatti
szervezkedésbe tomorultek.

b) Az ifjusag foldalatti szervezkedései, nyilas, fasiszta, soviniszta és antiszemita
jellegliek, de igen sok esetben legitimista iranyzatuak.

A 25 éves Horthy reakcid egy olyan ifjusagot nevelt, melynek kozép és
felsGiskolas rétege igen nagy hajlanddsagot mutat arra, hogy illegalisan szervezkedjék és
a demokracia ellen tdmadjon. Az illegalis szervezkedések az ifjusag kérében vannak a
legjobban elterjedve. Soviniszta kodos céllal, de rombolé szandékkal szervezkednek. Az
ifjusagi csoportok maris gomba modra szaporodtak el.

c) A birtokukat vesztett reakcidos egyhazak képvisel6i korében ugyancsak
megindult az illegélis szervezkedés. Ok képviselik elsésorban a legitimista, revizionista
irdnyzatot. Céljuk: visszaszerezni a papi birtokokat.

Az egyhdz reakcios vezetdi mind gyakrabban fordulnak politikai eszk6zokhoz és
felhasznaljak a vallasos tomeget céljaik elérésében. A demokracia elleni tdmadas az
egyhdazak részérdl maris megindult.

Az ifjusagi szervezetek igen sokszor kapcsolatban allanak a papsag egyes
tagjaival. Kongregaciékon és egyéb valldasos csoportosulasoknal igen gyakran olyan
jelenségek észlelhet6k, hogy el6bb vagy utébb nagyobb méretli illegalis szervezkedés
indul meg a papsag vezetésével. A papsag célja az, hogy az egész magyar jobboldali
ifjusagot és a demokraciaval elégedetlen elemeket maga mdgé allitsa. A szervezkedések
mozgatoit b. embereink allandodan figyeljék, s a készil6 eseményekrél azonnal tegyenek
jelentést.

A vagyonat jorészben elvesztett egyhaz propagandaja igen veszélyes, birtokanak
és mas vagyonanak elvesztése utan most mar a lelkek feletti uralmat is veszélyeztetve
latja.

d) A hadsereg kotelékébdl eltavolitott reakcios tisztek illegalis szervezkedése
megindult. A magyar demokratikus hadsereg megtisztitdsa folytan sok jobboldali
magatartdsi egyén laba aldl huztak ki gazdasagilag a talajt. A reakcids katonatisztek
fegyverrel rendelkeznek, amely jelent6ségében erGsiti az illegalis reakcids szervezkedést.
Mar jo el6re gondoskodnunk kell arrdl, hogy megfelel6 b. embereket szervezziink ezekbe
a katonai koérdkbe.

e) A B-listara kerilt reakciés koztisztvisel6k korében Ujabban ugyancsak
nagyaranyu foldalatti szervezkedés indult meg.

Az illegdlis szervezkedések nyilvanval6 szandéka fiatal demokracidnkat lerombolni
és ha kell, fegyverrel is megtamadni. Szabotazs cselekmények rendszerint ugyancsak
azzal a nyilvanvalé szandékkal indulnak meg, hogy gazdasdgi karokat okozzanak az
orszagnak, elégedetlenséget és bizonytalan helyzetet teremtsenek a lakossag kérében.

A szabotalas nemcsak merényletek sorozatat jelenti az ipari Gzemek ellen, mert
szabotalasi lehetGségre a gazdasagi életben, kozlekedésnél, koézhivatalokban, stb.
mindentt kulonféle alkalom nyilik.

Szabotazs-akciok nemcsak illegadlis szervezetekbdl indulhatnak ki, hanem sok
esetben egyes személyek tevékenysége folytan jonnek létre. A szabotazs-akcid elleni



védekezés nem az kell, hogy legyen, hogy szabotazsakcidkat végrehajté egyének ellen a
nyomozast meginditjuk és a tettest, illetve a tetteseket leleplezziik, hanem minden
erdnkkel azon kell lennink, hogy a szabotdzs-cselekményeket b. embereink segitségével
idében fel tudjuk ismerni és meg tudjuk elézni.

Az illegdlis, reakcids egyesiletek muUkoédésének kuls6 megnyilvanulasa:
ropcédulaszoras, falfestés, rajzolas, stb. Ezek a jelenségek jobboldali egyének szemmel
tartasa soran is tapasztalhatdék. Ugyanis jobboldali reakcids egyének szoros kapcsolatot
tartanak fenn egymassal, - felkeresik egymast lakasaikban, s6t megbeszélésre alkalmas
helyen talalnak kilénb6z6 egyesiletekben, szérakozdéhelyeken is, ahol ilyenkor egymas
kozott targyaljdk a bel- és kilpolitikai eseményeket, s egymds karos tevékenységét
fokozatosan fejlesztik.

Az illegdlis szervezkedések kiilsé megnyilvanulasanak tekintheté az is, hogy a
zugpiacon a fegyverek ara rohamosan emelkedik, olyannyira, hogy szinte hallatlan
Osszegeket kell fizetni egy-egy fegyverért. Ez is azt mutatja, hogy bizonyos csoportok és
rétegek a fegyverek felvasarlasaval céltudatosan fegyveres felkelésre késziilnek. Ez a
jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a fegyvereket nem szegény didkok, szabadlabra
helyezett kisnyilasok, hanem olyan korék igyekeznek beszerezni, akik ezt anyagilag is
fedezni tudjak.

Mindezeknek a szempontoknak figyelemmel tartdsdval az illegalis szervezetek
felgongyolitése mindig csak kozponti utasitas alapjan torténhetik. A foldalatti szervezetek
minden legkisebb sejtjét ismernink kell. Ezeknek a szervezeteknek id6 elGtti
felszamolasa felmérhetetlen karokat okozhat. Elhamarkodott beavatkozassal éppen az
illegalis szervezkedés hats6 mozgatoit és iranyitoit nem tudjuk felderiteni. Emellett mégis
nagy gondot kell forditanunk arra, hogy minden reakcids megmozdulast idejében
ellendrizni tudjunk és ha a sziikség ugy kivanja, a jelentéseket kiilon futarral juttassuk el
a vidéki fokapitanysag politikai rendészeti osztalydhoz. A befutott hiranyagot az orszag
kulonb6z6 részeibll befutott jelentések alapjan értékeljuk ki és mérjik fel annak
orszagos jelentéségét.

El6forduld hibak: a bajtarsak sokszor postan kildtek bizalmas jelentéseket. A B.
jelentések elkallédhatnak, illetéktelenek kezébe kerilhetnek. Oktdberben leszégeztik
mar, hogy b. jelentéseket csak futarral, slirgds esetben kilén futarral lehet tovabbitani
ITI. B. jelzéssel. A politikai osztadly vezetdéi a b. emberek megvalogatdsanal altalaban
el6térbe helyezték a baloldali, sajat partjukhoz tartozé egyéneket. Ezek természetesen
nincsenek kapcsolatban jobboldali koérdokkel s nem tudnak beépilni a jobboldali
egyesiletekbe, igy tehat hasznos munkat nem is tudnak végezni. Eredményes munkank
el6feltétele, hogy jobboldali egyénekkel végeztessink b. munkat.

[PIL 274. f. 11/12. 6. e. Géppel irt tisztazat.]
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kozolte Kurecsko Mihaly: Vissza az iskolapadba? A politikai rend6érség megjelenése az iskolakban. ArchivNet, 2002/3.
www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk kod=118. Az tigyrdl lasd még Lorinc Lasz16: Latogatas a torténelemorakon.
Az iskola és a politikai rend6rség, 1945. Rubicon, 2002. 6-7. 11.

1% Az 1946 marciusaban elrendelt B-listazéas elsédleges célja a kozigazgatasi apparatus ,,politikai megtisztitasa” volt, de
augusztusban mar kiterjesztették ezt a maganvallalatokra is. A B-listara keriiltek elvesztették allasukat.

! Javaslat az MKP Titkarsag szamara. 1946. jalius 15. PIL 274. f. 4/146. 6. e.

2 Ertsd minden eléfordulasnal: bizalmi.

13 Balazs Jozsef el6adasanak nem a témankba vago részeit nem kozoljiik.

'Y Balazs Jozsefnek csak azokat a valaszait kozoljiik, amelyeket a bizalmi halozatra vonatkozo kérdésekre adott.

15 Baross Szovetség: 1919-ben alakult, hogy a magyar kereskedd, iparos és rokonszakok orszagos egyesiileteként. Tobb
szakosztalya és vidéki fidkja volt.

1 Rongyos Garda: 1919-ben alakult meg. Onszervezédd (irregularis) fegyveres csoport, amelynek célja a
Tanacskoztarsasag ideje alatt a kommunistakkal szembeni ellenallas, teriiletek magyar kézen tartasa volt. 1938-ban az
els6 bécsi dontést megeldzden Gjjaszervez6dott és Csehszlovakiaban folytatott harcot az ottani katonai alakulatokkal.

'7 Levente mozgalom: 1921-ben hivték életre, amely minden 12 és 21 év kozotti olyan fiut, aki nem jart rendszeres
testnevelést nyujtd iskoldba, hétvégi test- és menetgyakorlatokra kotelezett. Célja a trianoni békeszerzodés altal
megtiltott altalanos védkdtelezettség potlasa volt.

'8 MOVE: Magyar Orszagos Véderd Egylet. 1918-ban alakult. Kezdetben kizardlag katonatisztekbdl 4116 paramilitaris
civilszervezet, melynek célja a forradalmi eszmék elleni mozgdsitas, az ellenség altal elfoglalni szandékolt teriilet
védelme, majd késébb a trianoni békefeltételek értelmében kényszerlien lecsokkentett haderé tamogatisa volt.
Létrehozasaban Gombos Gyula mellett vezetd szerepet jatszott még Bajcsy-Zsilinszky Endre és Eckhardt Tibor is.
Programja és iranyultsaga vezet6i révén a fajvédok felé huzott.

' EME: Ebredd Magyarok Egyesiilete. A Tanacskoztarsasag bukésat kovetéen megjelent, szélséjobboldali szervezet,
amely céljaul tizte ki a magyarsdg védelmét a zsidosaggal, mint fajjal szemben. Bar 1920-ban Teleki Pal
miniszterelnoksége alatt betiltottak, a hiszas évek meghatarozé mozgalma maradt.
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http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Paramilit%C3%A1ris&action=edit&redlink=1
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Takacs Tibor

Az allamvédelem a maga (szoveg)valésagaban

frdsomban arra teszek kisérletet, hogy egy, az allamvédelmi szervek altal lefolytatott
vizsgalati (igyet a maga valésagaban mutassak be. Ezzel arra a kérdésre probalok valaszt
taldlni, hogy mit tudhatunk meg az dllamvédelmi (allambiztonsagi) iratokbdl.
Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy egy otvenes évekbeli ligyet fél évszazad
tavlatabol nem lehet vizsgalni a maga ,fizikai” valésagaban, ehhez minimum idGutazasra
lenne sziikség. A jelenben csak a szovegek vannak, igy munkam nem is irdnyulhat
masra, mint az (gy iratai altal konstrualt vildagnak, szdvegvaldésagnak a vizsgalatara.
Miutan irdsom koOzéppontjaban a szbévegek allnak, a hagyomanyos forraskozlésektol
eltér6en a dokumentumokat nem egy bevezetd utan ,,6mlesztve” teszem kdzzé, hanem a
sajat szovegembe épitve. Az olvashatdsag kovetkeztében ezért nem kozlom a hivatalos
iratok szamos elmaradhatatlan kellékét, igy a készit6é szerv nevét, a datumot,
iktatdszamot és az irat mindsitését tartalmazo fejlécet, a kihallgatott személyek adatait,
illetve a dokumentum végi alairasokat sem. A szikséges informaciokat a fészoveg és a
jegyzetek tartalmazzak. Elhagytam a kihallgatasi jegyz6kdnyvek elbirdsos zard passzusat
(A jegyzbkodnyvet atolvastam és a benne foglaltak megfelelnek a valésagnak”, vagy
~Mast az (ggyel kapcsolatban el6adni nem tudok, vallomdsomat az igazsagnak
megfelelen tettem, melyet elolvasasa utan helybenhagydlag alairom”) is; minden egyéb
kihagyast a szokasos mddon jeleztem. ]

A Bellgyminisztérium Szabolcs-Szatmar megyei F6osztaly Allamvédelmi Vizsgalat
Osztalya 1955. marcius 23-an Orizetbe vette a népi demokracia elleni izgatassal
gyanusitott Szerencsi Miklds gebei segédmunkast.’ Még ugyanezen a napon hazkutatast
is végeztek nala, melynek soran fényképeken, leveleken és mas személyes jellegi
targyakon kivil 1945 el6tti vitézségi érméket, kitlintetéseket valamint katonazubbony-
gombokat foglaltak le.? (A vizsgalat befejeztével az érmek és a kitlintetések, valamint a 4
darab ,horthysta katonagomb” megsemmisitését rendelték el, mig a tobbi lefoglalt
targyat visszaszolgaltattdk Szerencsinek.)® A vizsgalati dossziébdl persze kiderl, hogy a
nyomozdast mar kordbban meginditottdk, hiszen harom tanit marcius 22-én, egyet pedig
az Orizetbe vétel napjan mar kihallgatott Németh Jdézsef allamvédelmi alhadnagy.
Valamennyi tand Szerencsi koézvetlen munkatarsa volt, akik hallottdk annak
rendszerellenes kijelentéseit. Olvassuk el ezeket, el6szér Horvath Endre jegyzdékoényvét.

Milyen kapcsolata van Szerencsi Mikls gebei lakossal?

Szerencsi Mikldst régebb id6 ota ismerem, vele azonban kézelebbi kapcsolatom
nincs. Gebe kézségben 25 kh féldén dolgozott, mely tudomdasom szerint vitézi telek volt.
A fold betagositasa utan nem volt megelégedve a jelenlegi rendszerrel és kiilbnb6z6
rendszerellenes kijelentéseket tett elbttem és munkatarsai elétt. Emlékezetem szerint
kb. 1 éve, hogy dolgozik a hodaszi allami gazdasagban, velem egy brigadban.

Tegyen vallomast arrdl, hogy mikor és kinek a jelenlétében tett rendszerellenes
kijelentéseket Szerencsi Miklds?

1955, marcius 10-én reggel kb. 6 éra és 7 dra kézétt munkaba indultam a hodaszi
allami gazdasagba, s majd talalkoztam Lebujos Istvan, Gere Gabor személyekkel.
Utkézben beszdltam Szerencsi Miklésnak, hogy j6jjon veliink dolgozni. Szerencsi
hivasomra jétt, s majd amikor a volt 25 kh vitézi foldjéhez értiink, azt a kijelentést tette,
hogy ,ezek a piszkos kommunistak” elpocsékoltak a fajat, s nem bir addig megnyugodni,
mig a kdélcsént vissza nem adja. Ezen Kkijelentése utan utalt az esetleges
Jrendszervaltozasra”, s majd azt a megjegyzést tette, hogy majd gondja lesz azokra a
személyekre, akik a foldjét betagositottak. Elmondasa szerint szamit az esetleges
rendszervaltozasra, hogy a volt vitézi foldjét visszakapja, s majd felhivta a figyelmemet
arra, hogy az altala elmondottakrél ne beszéljek senkinek, mivel nem szeretne
kellemetlen helyzetbe kerdini.

Kihez jart Szerencsi Miklds radidt hallgatni?

Szerencsi Miklés gyakran el szokott menni Verner Ferenc gebei lakos rokonahoz
radiot hallgatni. Errél Szerencsi Miklos tett emlitést nekem arrdl, hogy hallgatta a



~Szabad Eurdpa” hangjat [sic!], mely az elkévetkez6 rendszervaltozassal foglalkozott. Ez
a beszélgetésiink 1955. marcius 10-én tértént, ahol jelen volt Lebujos Istvan, Gere
Gabor gebei lakosok. A ,Szabad Eurdpa” radié hireinek meghallgatasa utan terjesztette
azt a hirt eléttem és a fent leirt személyek elétt, hogy révidesen megvaltozik a rendszer
és visszakapja a volt vitézi foldjét. Ezen kijelentéseit tobbszér is nyilvanitotta a brigadon
beliil.*

Lebujos Istvan az alabbiakat adta el6:

Midta ismeri Szerencsi Miklds gebei lakost?

Szerencsi Miklést régebb id6 dta ismerem, vele azonban kézelebbi kapcsolatom
nem volt. A felsz[abadulds] el6tt gbgdés magatartast tanusitott mint kulak s nala kisebb
parasztokat lenézte. Kiléndsen megmutatkozott ezen magatartasa vitézzé avatasa utan.
A csendérséggel egyébként jo kapcsolata volt, mivel napokat szokott -eltélteni
csendbrérsén. Jelenleg vele egy munkahelyen dolgozom az allami gazdasagban, ahol
tébb esetben tett rendszerellenes kijelentéseket.

Mikor és milyen rendszerellenes kijelentéseket tett Szerencsi Miklés?

1954. marcius 16-tél dolgozom a hodaszi allami gazdasagban segédmunkas
beosztasban. Ezen munkahelyemen egyiitt dolgozom a mai napig Szerencsi Miklds
kuldkkal. Munkahelyemen gyakran tett olyan kijelentéseket, hogy ezek a ,piszkos
kommunistak” volt 25 kh foldjét betagositottak és a fold végén 1évé fait megritkitottak.
De 6 ebbe nem nyugszik bele, s majd eljén az id6, az altala vart rendszervaltozas,
amikor majd ,,a piszkos kommunistakkal el fog banni és fel fogja akasztani 6ket”.

1955, marcius elején tébb esetben egyiitt mentiink munkahelylinkre, ahol szintén
a rendszer megvaltozasaval kapcsolatosan beszélt. Ilyen esetekben elmondta, hogy
Malenkov lemondasa, valamint Nagy Imre Minisztertanacs EInékének megbetegedése
azért tortént, mivel gyenglil a kommunista rendszer s nemsokara meg fog valtozni.

Hol tette Szerencsi Miklds rendszerellenes kijelentéseit?

Szerencsi Miklos fenti kijelentéseit munkaidé alatt terjeszti a munkasok kézott, a
gazdasagi vezeté tavollétében.

Kik hallottak Szerencsi Miklds kijelentéseit?

Szerencsi Miklos kijelentéseit hallottak: Loérincz Istvan, Horvath Endre, Kurucz
Jozsef gebei lakosok, szegényparaszt szarmazasuak. Papp Endre, Jaszai Miklés gebei
lakosok, kiknek apjuk kuladk. Papp Janos, Peté Tibor, Gere Laszlé nyirmeggyesi lakosok,
szegényparaszt szarmazasuak.

Milyen alapon tette fenti kijelentéseit Szerencsi Miklds?

Szerencsi féldjének betagositasa utan nem volt megelégedve a jelenlegi
rendszerrel. Allanddan tett olyan kijelentéseket munkahelyemen, hogy adott esetben el
fog jarni azokkal a személyekkel, akik foldjét betagositottak. Arrél azonban nem tudok,
hogy milyen alapon tette fenti kijelentéseit munkahelyemen.®

A harmadik tanu, Jaszai Miklds kihallgatasan a kdvetkezdket mondta:

Midta ismeri Szerencsi Miklos gebei lakost?

Szerencsi Miklés gebei lakost gyermekkorom éta ismerem. Ot nagyra vagyod,
gbgos természetli embernek ismerem, aki tobb esetben dicsekedett vitézségi érdemeivel.
Mint vitéz, a haza falara rajzolta a magyar koronat, hogy lassak, hogy ebben a hazban
vitéz lakik. Vitézzé avatasa alkalmaval 28 kh féldet kapott, amelyen a betagositasig,
1952-ig dolgozott. Lenézte a nala kisebb parasztokat, s azokat altalaban kikerlilte. A
csendbrséggel jo kapcsolatot tartott fent, mivel szabad idejét altalaban a csendbérségnél
toltotte. A felsz[abadulas] utan nem volt megelégedve a jelenlegi rendszerrel, mivel arra
tébb esetben tett becsmérld kijelentéseket.

Milyen izgato kijelentéseket tett a hodaszi allami gazdasagban Szerencsi Mikl6s?

1954 marciusaban Szerencsi Miklos kérte felvételét az allami gazdasagba, de az
akkori személyzeti felelbs - Kiss Menyhért - elutasitotta kérelmét azzal, hogy mint
kulakot és mint volt vitézt nem tudjak alkalmazni a gazdasagban. Kiss egyébként ismerte
Szerencsi rendszerellenes bedllitottsagat, s azt, hogy a munkasok kézott valdtlan hireket



terjeszt. Kiss levaltasa utan a jelenlegi személyzeti felelés, Darabant Janos Szerencsi
Miklds kérelmének eleget téve felvette az allami gazdasagba dolgozni.

Szerencsi Miklos a jelenlegi munkahelyén 1954. marciustdl folyamatosan a mai
napig a ,Szabad Eurépa” magyar nyelvii hireit terjeszti a munkasok kézott. Igy pl.
elmondta a munkdsoknak, hogy a ,Szabad Eurépa” hireibél tudja, hogy révidesen
rendszervaltozas lesz Magyarorszagon, s a kommunistakat pedig fel fogjak akasztani.
1955, januartdl folyamatosan pl. azt a hirt terjesztette, hogy fel fogjak fegyverezni
Nyugat-Németorszagot, akik fegyveres beavatkozassal megdéntik a rendszert és az
oroszokat a Karpatokon tul fogjak hajtani a kommunistakkal egyiditt.

Féldjének betagositasa utan munkakérében azt a kijelentést tette, hogy az allami
gazdasag nem tudja ugy megmlivelni a féldet, mint ahogyan 6 mlivelte a betagositasa
elétt. Az allami gazdasag elpocsékolta a féldje mellett huzédé fasort azzal, hogy azt
kivdgatta. O ebben nem nyugszik meg, s vérja azt a pillanatot, hogy adott esetben vitéz
telkét ujra a birtokaba vehesse.

Hol hallgatta Szerencsi Miklés a ,Szabad Eurdpa” magyar nyelvii adasait?

1955, februar kézepén az allami gazdasagban jelenlétemben elmondta, hogy
Verner Ferenc rokonanal szokta hallgatni a ,Szabad Eurdpa” magyar nyelvii adasait.

Kik hallottak Szerencsi Miklds rendszerellenes kijelentéseit?

Szerencsi Miklds kijelentéseit hallottak az allami gazdasdgban: Lebujés Istvan,
Lérincz Istvan, Papp Janos, Horvath Endre, Gere Gabor, Gere LaszIo segédmunkasok.

Tegyen vallomast arrél, hogy kik hallgattak a ,Szabad Eurdpa” magyar nyelvi
adasait?

A ,Szabad Eurépa” magyar nyelvii adasait hallgatta: Verner Ferenc, Major Miklds,
Béganyi Istvan kuldk, Lengyel Séndor, Arvai Jdnos gebei lakosok. A fentiekr6l Szerencsi
Miklds gebei lakostdl szereztem tudomast 1954. oktéberben Arvai Janos jelenlétében, aki
egyébként Szerencsi Miklésnak ségora.*®

A negyedik tanat, L6rincz Istvant masnap hallgatta ki az tUgyben eljaré allamvédelmi
tiszt:

Midta ismeri Szerencsi Miklés gebei lakost?

Szerencsi Miklost 1945-t6] ismerem, mivel el6zb6leg Vallaj-Sargahaz tanyan
laktam. Szerencsit jobban csak a hodaszi allami gazdasagban ismertem meg 1954-ben,
amikor az épitkezési brigadhoz lett beosztva, ahol én is dolgoztam. A beszélgetéseink
soran elmondta, hogy 1930-ban avattak vitézzé, amikor is 15 kh féldet kapott. Ezen a
foldén gazdalkodott a betagositasig, 1952-ig.

Milyen ellenséges kijelentéseket tett foldjének betagositasa utan?

1952-ben, amikor Szerencsi foldjét az allami gazdasag betagositotta, nem
beszéltem vele. 1954. tavaszan, amikor az allami gazdasagba keriilt dolgozni, vele
gyakran talalkoztam utkézben, s ilyen esetekben elmondta, hogy nincs megelégedve a
jelenlegi rendszerrel és varja azt a pillanatot, hogy Ujbdl birtokba vehesse vitézi telkét. A
féldbetagositassal kapcsolatosan ugyanis 1954 oktdberében elmondta, hogy ugy sem
lesz sokaig foldje az dllami gazdasag tulajdona, mert révidesen rendszervaltozas lesz.

Hova jart radiét hallgatni Szerencsi Miklds?

1954 oktoberében Szerencsi Miklés a hodaszi allami gazdasag épitkezési
brigadban elmondta, hogy rendszeresen hallgatja a ,Szabad Eurdpa” hirek magyar
nyelvlii adasait, s annak hireib6l tudja, hogy Magyarorszagon révidesen
~rendszervaltozas” lesz. Arrol azonban nem tett emlitést, hogy hol szokta hallgatni a
radiét. Ugy gondolom, hogy Verner Ferenc jo baratjanal szokta hallgatni a radiét, mivel
vele gyakran szoktam latni.

Kik hallottak Szerencsi Miklds fenti kijelentéseit?

Szerencsi Miklds fenti kijelentését hallottak: Lebujos Istvan, Horvath Endre, Papp
Janos segédmunkasok.’

Mint lathatd, a kihallgatdsok hasonld minta szerint éplilnek fel. El6szor azt kérdezték a
tanuktdl, midta ismerik, mit tudnak Szerencsi Mikldsrol, melyre valaszul egy g6goés kuldk
képe rajzolddik ki, aki rdadasul vitéz is volt. (L6rincz azt vallotta, hogy Szerencsit 1930-



ban avattak vitézzé: 6 ekkor 6t éves volt!) A kérdések ezutan Szerencsi ellenséges
kijelentéseire vonatkoztak: ezeket egyrészt a betagositott féldjével kapcsolatban tette,
masrészt nyugati radidaddkban elhangzott hireket terjesztett az allami gazdasagban. A
tanik a Szabad Eurdpa Radiot emlitették, de az egyikiknél szereplé ,Szabad Eurdpa
hangja” azt jelzi, az illeté vagy nem volt biztos abban, hogy a Szabad Eurdpardl vagy az
Amerika Hangjarél van szd, vagy egyaltaldan nem volt tisztdban a kettd kozotti
kilonbséggel. Mindenképpen érdemes még megjegyezni, hogy a tanik elmondasa szerint
tobben is hallhattak Szerencsi rendszerellenes kijelentéseit, am a vizsgalat soran az
allamvédelem elégségesnek tartotta ezt a négy tanut meghallgatni.

Az Orizetbe vett Szerencsi Miklost el6szor marcius 24-én hallgatta ki Németh
Jézsef alhadnagy:

Mondja el részletes életrajzat!

Kulak csaladbdl szarmazom, szlleim 31 kh féldoén gazdalkodtak. Apam, Szerencsi
Ferenc az els6 vilaghaboruban tanusitott magatartasaért nagyezist kitlintetést kapott.
1920-ban vitézzé avattak és 25 kh féldet kapott. Ezenkiviil volt 6 kh 6rékélt féldje,
melyen Gebe kb6zségben gazdalkodott 1952-ig. 5-en vagyunk testvérek: [...]

6 elemi iskolat végeztem Gebén. Iskolam elvégzése utan szileim 31 kh féldjén
dolgoztam 1951-ig. A féldek tagositasa utan 1952 tavaszan a kenderesszigeti allami
gazdasagba mentem dolgozni, a névénytermelési csapathoz. A gazdasagnal 1952-ig
dolgoztam. 1952. november 22-én ismeréseim hozzajarulasaval a Budapesti
Aluminiumgyarban helyezkedtem el. Itt mint segédmunkads dolgoztam 1 hénapig. A
vallalattél hozzajaruldssal jéttem el, mivel az erbs fizikai munkat nem birtam. 1952.
januar 1-t6l Budapesten dolgoztam a,M/\V II-es szamu gépesitett mozgdpalya-épité
részlegnél, mint palyamunkas. A MAV-tél 1953. december 18-an hozzajarulassal
hazajéttem sziileimhez Gebére.

1954, januar elsé felében sajat kérelmemre felvettek a hodaszi allami gazdasagba
dolgozni segédmunkas mindsitésben, ahol brizetbe vételemig dolgoztam.

Milyen alapon vették fel az allami gazdasagba dolgozni?

1952 tavaszan elmentem a hodaszi allami gazdasag személyzeti felel6shéz [sic!]
felvételemet kérni. Emlékezetem szerint Kiss Menyhért volt ez id6ben a személyzeti
vezetd, aki kérelmemet elutasitotta azzal, hogy mint kulakot nem alkalmazhatnak az
allami gazdasagban. Kérelmem elutasitdsa utan 1954. januar 1-én kerestem az Uj
személyzeti vezetét, Taraban Janost, aki felvett a gazdasagba.

Kikkel szokott menni az allami gazdasdgba dolgozni?

Felvételem utan tébb esetben csoportosan mentiink, mint gebei lakosok az allami
gazdasagba dolgozni. Ilyen esetekben egyiitt mentem: Horvath Endre, Lebujos Istvan,
Lérincz Istvan, Kurucz Jozsef, Gere Gabor jo ismerdseimmel.

Mirél szoktak beszélgetni utkézben?

Utk6zben altaldban az dllami gazdasédgban végzett munkardl beszélgettiink. Volt
eset azonban, amikor vicceltiink egymassal, de ez sohasem nyilvanult meg kézéttink
politikai vonatkozasban.

Vallomasat nem fogadom el! Bizonyitékaink vannak arra vonatkozélag, hogy On a
felsorolt személyek elétt tett rendszerellenes kijelentéseket utkézben! Tegyen vallomast
arrol, hogy az orszagut mellett Iévé volt vitézi foldje mellett milyen kijelentéseket tett a
fenti személyek el6tt!

Tagadom, hogy munkatarsaim el6tt rendszerellenes kijelentéseket tettem volna,
volt vitézi féldemmel kapcsolatosan. A féldet még a tagositas elbtt felajaltuk [sic!] az
allami gazdasagnak, akik hosszabb ideig nem vették figyelembe kérésiinket. A tagositas
utan egyes intézkedések kévetkeztében - mely az allami gazdasag vezetdségétdl -
keletkeztek olyan helytelen utasitasok, hogy a volt vitézi féldem mellett 1évé fasorbdl
tobb szal fat derékban leflirészeltek. Ezek természetesen nem csak engem, hanem
masokat is bosszantott, s majd azt mondtam, hogy pocsékoljak vagyonomat.

Hazudik! On (igyében tébb tanu egyéntetiien vallomast tett arrél, hogy védrja azt a
pillanatot, hogy féldjét ujbdl birtokba vehesse, s majd gondja lesz azokra a személyekre,
akik elpocsékoljak birtokat! Milyen kijelentéseket tett féldjének betagositasa utan?



Tagadom tovabbra is, hogy tettem volna barki elétt ellenséges kijelentéseket. A
tanuk altal elmondottak nem fedik a valésagot, mivel ilyent nem mondtam.
Erre a kérdésre majd visszatérek! ©

A jegyz8koényvbdl az derdl ki, hogy Szerencsi Miklés a kihallgatas elején még nem
lehetett tisztaban azzal, hogy mivel is vadoljak. Igy nem tehetett mast, mint tagadija,
hogy barmiféle politikai témdaban beszélgetett volna a munkatdrsaival. Kihallgatdja ezt
természetesen nem fogadta el, s csak ekkor fogalmazott meg konkrét vadakat
Szerencsivel szemben. Németh alhadnagy ,tobb tanli egyoOntetl” vallomasara
hivatkozott, am azokat elolvasva ,egyontet(iségiik” nem teljesen nyilvanvald. Szerencsi
mindenesetre ezt kdvetden is tagadta, hogy ellenséges kijelentéseket tett volna. Ennek
ellenére, nem meglepd, marcius 26-an hatarozatot hoztak eldzetes letartdztatasardl, a
hazkutatasrdl, illetve allamvédelmi eljaras meginditasarol.’ (Mint lattuk, a hazkutatasra
mar harom nappal korabban sort keritettek.) Németh Jézsef alhadnagy is hivatalosan
ekkor kezdte meg a vizsgalati munkat.*°

A megyei allamvédelmi szerv az Ggyr6l két nap mulva, azaz marcius 28-an -
szigorlan titkos tavmondatban - tdjékoztatta a Belligyminisztériumba integralt
allamvédelem Vizsgalati Féosztalyanak Fellgyeleti Osztalyat:

A VI. osztaly adatai alapjan 1955. marcius 26-an el6zetes letartéztatasba helyeztiik:

Szerencsi Miklos (Gebe, 1925, Lemak Anna) kuldk szarmazasu, volt vitéz,
segédmunkas, 6 elemi végzettségli, partonkiviili, magyar allampolgarsagu és
nemzetiségli, gebei lakost népi demokracia ellenes izgatas gyanuja miatt.

Szerencsi Miklés 1954 tavaszatdl folyamatosan 1955. marciusig rendszeresen
hallgatta a ,Szabad Eurdpa” magyar nyelvii adasait, melyet az allami gazdasagban tébb
személy elbtt terjesztett.

1955, marcius elsé felében pl. azt a hirt terjesztette az allami gazdasagban, hogy
Malenkov lemondasa, valamint Nagy Imre Minisztertanacs EInékének megbetegedése
azért tortént, mivel gyenglil a kommunista rendszer, s nemsokara meg fog valtozni.

A nevezett blnds tevékenységét 4 egyéntetli tanuvallomasi jegyzbkényv
bizonyitja.

A nevezett ez idaig beismerte, hogy az allami gazdasagon beliil tett olyan
kijelentést a dolgozok k6zétt, hogy Nagy Imre betegsége azért toértént, mert gyenglil a
kommunista rendszer. Azonban tagadja azt, hogy hallgatta volna a ,Szabad Eurdépa”
magyar nyelvii adasait és azt terjesztette volna.

Szerencsi Miklds kihallgatasat megkezdtiik.'*

A megyei allamvédelem tehat bizonyitott ténynek tartotta, hogy Szerencsi rendszeresen
hallgatta a Szabad Eurdpa Radidt, terjesztette annak hireit. A jelentés ismételten négy
tanuvallomasra hivatkozik, bar példaul a Malenkov levaltasara és Nagy Imre betegségére
vonatkozd allitdlagos kijelentései egyedlil Lebujos kihallgatasi jegyz6konyvében
szerepelnek. A tdvmondat szerint ez utdbbi kijelentését mar beismerte Szerencsi. Ez
annal inkdbb kilonds, hogy a marcius 24-i kihallgatdsa soran felvett jegyzOkdnyvben
semmi ilyesmi nem szerepel. Lehetséges, hogy volt olyan kihallgatdsa, amelyen nem
készult jegyz6kényv, vagy ha készllt, nem talalhatd a dossziéban? Ezen a ponton ezt
még nem tudni, csak az biztos, hogy marcius 24-e utdn majdnem harom hétig nincs
nyoma annak, hogy kihallgattadk volna Szerencsit.

Az iratok tanusdga szerint nem sok egyéb intézkedés tortént az lgyben: a
kézpont értesitése utan Szerencsi Miklds kérnyezettanulmanyanak elkészitését kérték az
illetékes matészalkai jarasi osztalytdl, amely marcius 31-én kildte azt meg a megyei
foosztaly vizsgalati osztalyanak:

Szerencsi Miklds, sziil. 1925. marcius ho 6-an Gebe kézségben [...] szarmazdasa: kulak,
szocialis helyzete: vagyontalan, iskolai végzettsége: 6 elemi, foglalkozasa:
segédmunkds, munkahelye: Hodészi Allami Gazdasdg, pértélldsa: p. k., nétlen, katona
nem volt, nemzetisége, allampolgarsaga: magyar, lakik: [...].



Nevezett személy kulak csaladbdl szarmazik. Apjanak a felszabadulas el6tt 31 kh
féldje volt, amit vitézségi birtok cimen kapott. Féldjiknek a megmunkalasara sziilei egy
ideig cselédet és harmados munkasokat alkalmazott [sic!], akiket igyekeztek a
legmesszebbmendkig kizsakmanyolni. O maga mint kulakcsemete a 6 elemi iskolajanak
az elvégzése utan felsébb iskolat nem végzett, a sziilei hdzanal tartézkodott és az
apjanak segitett a cselédek és a harmados munkasok iranyitasaban.

Mint fiatal személy 1953. évben dllandéan az apja hdzénal tartézkodott. Es mint
mar fentebb is irtam, a vitézségi éremmel a mellén gégéskédétt. Majd késébb 1953-ban,
amikor mar a sziilei a foldet leadtak, elment Budapestre dolgozni, azonban itt nem
érezte jol magat, és 1954-ben ismét hazakeriilt Gebe kbzségben [sic!]. Hazakeriilése
utan a hodaszi allami gazdasagban [sic!] igyekezett befurakodni. Azonban az akkori
személyzeti el6add, Kiss Menyhért a felvételét nem eszk6zélte, mivel ismerte
szarmazdasat és politikai beallitottsagat. Ennek dacara a személyzeti el6add levaltasa
utan az uUj személyzeti eléado a felvételi kérelmének eleget tett, és igy a gazdasagba
valé felvételét eszké6zélte, 1954. marcius havaban, ahol dolgozott a letartdoztatasaig,
1955, marcius 23-ig. A gazdasagban dolgozasa ideje alatt mint osztalyidegen személy a
munkatarsai k6zott allanddéan izgatott és bujtogatott népi demokratikus allamrendiink és
annak alapintézményei ellen. A ,Szabadeurdpa” [sic!] magyarnyelvii adasaibdl
hallottakat rendszeresen terjesztette és allanddéan egy altala vart ,rendszervaltozasrol”
almodozott.

Nevezett személy a felszabadulds el6tt fiatal koranal fogva semmiféle politikai
partnak tagja nem volt. Azonban a leventében a segédoktatoi teendbkkel volt megbizva,
ahol gbgls és bliszke magatartasa kévetkeztében a szegényebb soru leventekételezett
személyeket lenézte és azokkal durvan és félényesen viselkedett. A felszabadulas utan a
KALOT-nak [Katolikus Legényegyletek Orszagos Testilete] volt a tagja, ahol aktiv
tevékenységet fejtett ki, és még emellett apjanak a partja mellett, a FKGP mellett
harcolt.

Jelenleg p[arton] k[ivlli], a Parthoz, a Szovjetuniohoz és a népi demokraciahoz
valé viszonya nem jo, ami megmutatkozik a fentebb irt magatartasaban is. Rokoni
kapcsolata hozza hasonlé osztalyidegen személyekbdl tevédnek [sic!] Ossze. Kulféldi
rokona és kiilféldi kapcsolata nincs.

Baréti kapcsolatait féleg a rokoni kérnyezetébdl igyekezett kivalasztani. Igy pl.
Verner Ferenc fiaval, akikhez tébb kulakokkal egyiitt rendszeresen eljart kilfoldi radidk
magyarnyelvii adasainak a meghallgatasara.

[...]

Jelleme az, hogy erbsen ellenséges beallitottsagu. Azt bizonyitja az is, mint mar
fentebb is irtam, hogy munkahelyén munkatarsai k6z6tt allandoan bujtogatott és izgatott
népi demokratikus allamrendiink és annak alapintézményei ellen. GO6gds, bliszke,
félényes magatartasu. Egyébként értelmes, jo felfogo képességli, gyenge jellem{ ember.
Politikailag képzetlen. Azonban erkélcsi vonalon rendes, erkélcsés életet él, a szeszes
italt csak mérsékelten fogyasztja. Karos szenvedélye az, hogy vagyonhajhaszo,
ellenséges beallitottsagu személy.

Adatokat szereztem: Toth Janos MDP-tag, VB-titkar, Varga Gyula MDP-tag, VB-
eln6k gebei lakosoktdl és a haldzati személyektdl. '

ime az ellenség: gbgds, cselédeket sanyargatd és kizsdkmanyold kuldk, akinek az apja
rdadasul vitéz is. A kdrnyezettanulmanyt olvasva az lehet az érzéslink, hogy a klisék
mogil alig tlnik el a valédi személy. Am a feladat most nem is a ,valddi”
személyiségrajz megalkotdsa, hanem éppen a sematikus kép megrajzolasa. A
Szerencsir6l alkotott kép ugyanis kisértetiesen hasonlit a tanuk altal el6adottakéra. Ez
vagy azt jelenti, hogy a Szerencsir6l szl értesiilések ugyanabbdl a forrasbdl (azaz a
tanacsi vezetOktdl vagy besugdoktdl) szarmaznak, vagy azt, hogy az allamvédelem
szervezetén belll valnak sematikussa az informacidk. Az allamvédelem a&ltal konstrualt
Ugy allamvédelem altal |étrehozott iratai alapjan a kérdés nem megvalaszolhato.

A vizsgalati dossziéban taldlhaté iratok tanlUsaga szerint Szerencsi Miklos
kovetkez6 kihallgatdsara 1955. aprilis 12-én kerilt sor:



1955, marcius 24-i vallomasa soran tagadta, hogy a volt vitézi féldje mellett tett volna
rendszerellenes kijelentést! Fenntartja még ezen vallomasat?

Nem. Beismerem, hogy 1955. marcius 10-én délutan, kb. 14 ora utan kerékparral
mentem haza Lebujds Istvan és Horvath Endre gebei lakosokkal. Utkézben, amikor a volt
vitézi féldemhez értiink, Lebujos azt kérdezte tblem, hogy adnék-e a részére a volt
féldem mellett huzddé fasorbdl, ha az sajatom volna. En persze azt mondtam, hogy nem.
De eljén még az az id6 egy valtozas utan, hogy a féld sajat tulajdonomat fogja képezni, s
majd gondom lesz azokra a kommunistakra, akik a féldem mellett lévé fasort
elpocsékoltak.

Milyen hireket terjesztett az adllami gazdasagon beliil?

1955, februar honapban az allami gazdasag épitési brigadjan beliil egyik ebéd
sziinidé alkalmaval tébben ésszejottiink, ahol politikai kérdésekrél beszélgettiink. Ez a
beszélgetésiink az épités irodajaban tértént, ahol elmondtam, hogy Amerika felfegyverzi
Nyugat-Németorszagot a demokratikus orszagok elleni harcra, akik majd fegyveres
beavatkozassal megdéntik a rendszert.

Kik voltak jelen az épités irodaban?

Emlékezetem szerint jelen volt Papp Janos nyirmeggyesi, Gere Gabor, Horvath
Endre, Gere Laszlé gebei lakosok. Tébb idegen személy is volt, akiknek neviik nem jut
eszembe.

Mi volt a jelenlévék véleménye Nyugat-Németorszag felfegyverzésével
kapcsolatosan?

A jelenlévok nem szdltak hozza, latva azt, hogy nem szoktak politizalni. Gere
LaszI6 volt cs6. térm. Miutan Nyugat-Németorszag felfegyverzésével kapcsolatos
véleményemet elmondtam, emlitést tett arrdl, hogy hallgatta [az] ,Amerika Hangja”
magyar nyelvi{ hireit. A radié beszélt Nagy Imre Minisztertanacs Elnékének betegségével
[sic!], melyet a magyar kormany hazug politikdjanak tartott. Ugyanis az amerikai radié
azt mondta, hogy Nagy Imre nem beteg, s ezt csak a magyar kormany talalta ki azzal,
hogy kivonja Nagy Imrét egyes intézkedésekbll. A magyar kormany Nagy Imre
felgydgyulasat aprilis 1-re varja, de jelenleg errél még nem lehet hallani semmit.

Erre a kérdésre majd visszatérek!*

Szerencsi Miklds latszélag feladta tagadasat, am valdjaban csak a volt foldjik melletti
fasor kivagasaval kapcsolatban tett kijelentéseit ismerte be, amir6l mar korabban is
beszélt. Sokkal lényegesebb azonban, hogy Németh alhadnagy els6 kérdésében a
marcius 24-i kihallgatasrél mint az el6zd kihallgatasrdl torténik emlités. Ez azt jelenti,
hogy kdzben nem volt szabdlyos, jegyz6konyvbe foglalt kihallgatds, vagyis Szerencsi
nem ismerhette be a Malenkovra és Nagy Imrére vonatkozd kijelentéseket. A megyei
allamvédelem tehat a marcius 28-i tdvmondatban dezinformalta a budapesti kézpontot,
vagy mar el6re tudtdk, hogy Szerencsi Ugy is be fogja vallani azt. A mostani
kihallgatasan valdban tett erre vonatkozé vallomast, am elmondasa szerint azokat nem
0, hanem Gere Laszl6 tette, 6 csupan hallgatéja volt azoknak. Itt érdemes ,el6reszaladni”
egy kicsit. Az gy lezarasakor Németh Jdézsef alhadnagy hatarozatot hozott, hogy a
Szerencsi Ugyében allitélag terhel6 adatokkal szerepl6 Gere Laszl6 volt csenddr
szakaszvezetl Ugyét tovabbi kivizsgdlas céljabdl elkulonitik.* Miutdn Gerére vonatkozodan
ez az egyetlen terhel6 adat a dossziéban, ez azt sugallja, hogy a vizsgalok valamiképpen
mégiscsak elfogadtak azt, hogy az omindzus kijelentéseket Gere Laszld tette. (Nem
arulok el sokat, ha elmondom, hogy Szerencsi is beismerte ezeket.)

De térjink vissza aprilis kdzepére. Az iratokbdl nem derll ki, hogy mi tortént
Szerencsi Mikldssal a két kihallgatdsa kozti idében, milyen mddon ,dolgoztédk meg”. Az
allamvédelmi modszerekr6l persze valamit eldrul a vizsgalati dossziéban taldlhatd két,
1955, aprilis 15-én és 16-an kelt fogdaligynoki jelentés, amely Szerencsi Miklds zarkai
magatartasardl tajékoztat. Ezek lehet6vé teszik, hogy kilépjlink a kihallgaté-szobabdl, és
- képletesen persze - a fogdaba is kdvessik Szerencsit. A ,Markus Istvan” fed6nevet
kapott fogdaligynok el6szor a kdovetkezOket jelentette:

1955, aprilis 14-én keriiltem 6ssze Szerencsi Miklos 30 éves gebei lakossal az egyes
szamu cellaban. A cellaban valé elhelyezkedésem utan par perc mulva kezdtiink



megismerkedni és egymas dolgairdl beszélgetni. Szerencsi Miklés elmondta révid
életrajzat, letartéztatasanak eddigi folyamatat, valamint (gyével kapcsolatos
megjegyzéseit, a kévetkezbképpen:

Szerencsi Miklés 30 éves, nétlen, gebei lakos, apja 31 holdas kulak, aki az 1914-
es haboruban vitézséget szerzett, érdemei alapjan vitézzé avattak és jutalmul 25 hold
foldet kapott. Jelenleg csak kb. 3 hold féldjik van, mivel a tobbit 1951. évben leadtak az
allamnak. Apja 63 éves, beteges ember, aki dolgozni nem bir. Jelenleg a hodaszi allami
gazdasagban dolgozott, mint allandé munkas, épitkezésnél. Elmondta tovabba, hogy
1955, marcius 23-4n a hodaszi allami gazdasag teriiletén elfekvé munkahelyén
behivattdk az irodaba és ott a Beligyminisztérium allamvédelmi hatésdag emberei
letartoztattak és Nyiregyhazara beszallitottak, ahol egy alhadnagyi rendfokozattal ellatott
nyomozd tiszt demokracia elleni izgatas miatt vonta felel6sségre, miért még maig is
zaklatja. Szerencsi elmondotta, hogy emlékezete szerint munkahelyikén és
munkahelyrél valé hazautazasok alkalmaval valoban tett olyan kijelentést munkatarsai
k6zott, amely kicsi rosszindulatu kiigazitassal az emlitett blincselekmény targyat képezi.
Ezeket az alabbiakban nevezte meg:

1955, februar havaban az elébb mar emlitett munkahelyrél hazafelé menet
Lebujos Istvan és Horvath Endre gebei lakos munkatarsaival, a Szerencsiék az allamnak
leadott 28 hold féldjik mellett elhaladva azt mondta, hogy nézzétek, mennyire
megpocsékoltak ezt a fasort. De ha a helyzet megvaltozna, hogy a féldet visszakapnank,
még volna annyi, hogy volna mivel tizelni. Erre Lebujos Istvan azt mondotta, hogy akkor
nékem is adnal egy szekérrel. Mire 6 azt valaszolta, hogy nem adna. Mire Lebujos azt
mondta, csak benned van a kuldk vér. Ezutan tébb ilyen iranyu beszélgetést nem
folytattak. ElImondotta tovabba, hogy egyik alkalomkor a munkahelyén étkezés kézben 6
Ujsagot olvasott és a Szabad Népben egy ujsagcikk a nyugat-német felfegyverzésrél és a
haboru elbkészitésének politikajardl beszélt, aminek elolvasdsa utan 6 munkatarsainak
azt a kijelentést tette, hogy ,ezek” csak nem nyugodnak addig, mig valami haborut ki
nem robbantanak.

Elmondta még, hogy egyik alkalomkor elmondott egy Szabad Eurdpa altal
elmondott viccet, amely Nagy Imre minisztereln6krél szdlott, ezt 6 nem a radidbdl
hallotta, hanem kézvetve egy személytél. Elbttem azt a személyt, akitél hallotta, vagy
akinek elmondta, nem nevezte meg.

Elmondta még Szerencsi azt, hogy az lgyét vizsgald tiszt minden aron arra a
vallomdasra akarja rabirni, hogy 6 radiét jart hallgatni és annak az amerikai és nyugati
propagandajat terjesztette. Szerencsi azt mondja, hogy ez egyaltalan kizart dolog, mert
6 azzal nem foglalkozott, és ha az ellene bizonyul, akkor barmilyen sulyos biintetést
vallal. Szerencsi altalanos magatartasa a cellaban nem mutatkozik demokracia-
ellenesnek.

Szerencsi el6ttem ugy nyilatkozott, hogy 6 nem sajnalja a multat és a 31 hold
féldjliket. Ha azt visszakapnak, elfogadna, de ha megndslil és féldje nem lesz is, megél a
munkaja utan és kevesebb gonddal, mint mig a féldje megvolt, mert addig nem gybzték
a beszolgaltatast és az addt fizetni.

Szerencsi azt mondta, hogy az 6 elgondolasa szerint 6t nem is az 6 rendszer elleni
izgatasaért vették Orizetbe, hanem az allami gazdasagban dolgozé tébb reakciosnak
mindsitett személyek megfélemlitése végett 6t szemelték ki aldozatul.

A nyomozé hatésag személyei ellen kifogasa nincsen

,Markus Istvan™

Masnap a kovetkezdkrél szamolt be:

1955. &prilis 15-én délutan a zarkaba vald visszatérésem utan megvacsoraztam, és
Szerencsi kérdezte, hogy hol voltam olyan sokaig. Azt mondtam, hogy kihallgatason
ligyeim rendezése végett. Mivelhogy mar régen itt vagyok, még mindig nyomoznak
utdnam odahaza, és ujabb bizonyitékok kellenek a hatosag birtokaba. Mondottam, hogy
jobb lett volna el6szér mindent &szintén beismerni, és mar talan rég tul volnék a
vizsgalaton, és kevesebb biinnel keriiltem volna a birésag elé. Ezek utan Szerencsi ismét



az 6 ligyérél kezdett beszélni, és véleményemet kérte, hogy 6 mit csinalt helyesen és mit
nem a vallomast illetéen.

Elmondta, hogy 6 az & elgondoldsa és emlékezete szerint a terhére rott
blincselekményt nem ugy mondotta el, mint ahogyan azzal vadolva van, de talan jobb
lett volna beismerni, illetve azt korabban elvéallalni, és mar tuljutott volna ezeken a
zaklatasokon. Gondolata szerint Ugy sem uUssza meg blintetés nélkiil. Aggasztéan hat ra
édesanyja betegsége, aki 6miatta bankddik. Egyik gondolata a masikat (iti agyon. Mas
gondolata szerint pedig miért vallaljon magara olyan bint, amiben nem részes, csak
legfentebb részben. Elmondotta kérésemre, hogy azt a nyugat-német kérdést 6 az
Ujsagbdl kiértékelve ugy mondotta el, hogy ezek nem nyugosznak addig, mig valami
haborut ki nem robbantanak és rank nem térnek.

A vizsgdld tisztje pedig a jegyzbkényvbe ugy foglalta bele, hogy azok biztosan
rank fognak térni. Ez a kérdés nyugtalanitja, és azt a biréséagon nem fogja vallalni.
Szerinte a tanuk sem mondhatnak olyat ellene, amiben nem blinés. Mas gondolata
szerint meg azt mondja, hogy mar vallalna egy évi elzarast is, csak innét szabaduljon
minél elébb. [...]

Mikor az 6rszoban a csengl szavat, illetve berregését hallja, mar elére fél, hogy
Ot hivjak, kilénésen, mikor az az alacsony sz6ke 6rmester van szolgalatban, mert annak
tekintete Ugy szegezdédik ra, mint valami gyilkosra. Maskilénben ugy az 6rség, mint a
vizsgalo tisztek bandsa ellen kifogasa nincsen.

Elmondotta, hogy ha még egyszer szabadlabra kerll, és ahol Ujsagolvasasrol vagy
barmilyen politikardl fognak beszélni, még a flilét is bedugja, és az édesanyjanak sem
mond semmit. Tovabba elmondotta, hogy az 6 politikai allaspontja az, hogy még az is
bolond, aki ezutan is var valami kilféldi benyomasra tértént rendszervaltozast. E mar
soha meg nem fog valtozni olyanra, mint régen volt.

O, ha hazakeriil, az eddigi munkahelyét is otthagyja, és elmegy dolgozni olyan
tavoli munkahelyre, ahol nem ismerik, hogy kulak szarmazasu, és nem kétnek bele. Mert
itt, véleménye szerint, ha nem b(inds is, rafognak valamit.

~Markus Istvan™®

A kihallgatas fizikai és lelki megprébaltatasai aldl idGlegesen felszabadult gyanusitott a
sorstarsainak olyan dolgokat is elmondhatott, amelyek kompromittalhattak 6t. Az igy
megszerzett érteslilések birtokdban azutdan a kihallgatdk helyzeti elényben voltak a
kihallgatottal szemben. Jelen esetben, ugy tlnik, a vizsgaloknak nem sikerilt ilyen
terhel6 adatokat szerezni, hiszen Szerencsi zarkatarsanak is azt mondta, hogy
semmilyen ellenséges kijelentést nem tett. Am a fogdaligyntk szerepe nem merilt ki az
informacidszerzésben, feladat volt a medfigyelt zarkatars megdolgozasa is. A masodik
jelentés egyértelm(ien megmutatja, hogyan igyekszik ,Markus” ravenni Szerencsit, hogy
valljon be mindent, és igy hamarabb tul lesz az egészen. Szerencsi ingadozik: nem kivan
olyat beismerni, amit nem kovetett el, ugyanakkor lathatéoan hatassal vannak ra
~Markus” szavai. Mindkétszer elmondja a fogdailigynoknek, hogy egészen biztosan el
fogjak itélni, gye amugy is masok megfélemlitését szolgalja.

A fogdaligynoki jelentések szerepe eredetileg az allamvédelem informacidészerzése
volt, am az irattarakbdl kikerlilve, amikor a torténész olvassa ezeket a szdvegeket, az
tajékoztatds iranya megvaltozik, azaz nem az allamvédelemnek, hanem az
allamvédelemrdl szolgaltat informaciokat. Megtudhatjuk példaul, hogy a kihallgatasi
jegyzdkdnyveket nem egészen az elhangzottaknak megfelel6en vették fel, igy kimaradt
példaul, hogy a nyugati fegyverkezésr6l és az Egyesilt Allamok vildghaborus
készil6désérdl Szerencsi Miklos a Szabad Népben olvasott. Mindez altalaban is felveti az
allamvédelmi jegyzdkonyvek forrasértékének problémajat: hidba irta ald a vallomastevd
a jegyzOkonyvet, nem feltétlentl volt abban a helyzetben, hogy a sz6vegét maddositsa.
Mindez kérdésessé teszi e szOvegek szerzségének a kérdését is: hidba adjak a szavakat
Szerencsi Miklos szajaba, a szerz6ség legalabbis kozos, én azonban hajlok arra, hogy az
els6dleges szerzének Németh Jézsef dllamvédelmi hadnagyot tekintsem.

A fogdaban toérténé beszélgetésbdl, pontosabban a Szerencsi altal elmondottakbdl
figyelmet érdemel azon kijelentése, hogy ha lezarul az tGgye, tébbé politikardl nem hogy
beszélni, olvasni sem lesz hajlandd. Ugy tlnik, az apolitikussa valas nem a Kadar-korszak



produktuma, az mar korabban megindult, bar kétségtelen, hogy szélesebb tarsadalmi
méretekben az 1956-o0s forradalom leverésének tapasztalata nagy lokést adott ennek a
folyamatnak. Tény az is, hogy a hatvanas évek elejétdl Kadarék rajatszottak erre az
attit(idre, mig 1956 el6tt a vezetés nem volt ra vevé.

Id6kozben Németh Jozsef mas modon is igyekezett Szerencsi b(linlajstromat
novelni. Aprilis 15-én a gebei tandcshaza helyiségében kihallgatta a kézségi mezdért, aki
elmondta, hogy 1951 (!) nyaran Szerencsiék foldjét beszantatlanul talalta. A mezd6dr
figyelmeztetésére Szerencsi Ferenc azt mondta, hogy ha lesz ra ideje, beszantja, mig a
fia, Miklds durvan ratamadt a mez66rre, hogy akkor szantja fel a sajat foldjét, amikor
akarja, a kommunistak neki nem parancsolnak.'” Németh alhadnagy is érezhette, (vagy
ha nem, akkor felettesei a tudtara adhattak,) hogy ezzel a vallomassal, egy tobb évvel
korabbi nevetséges konfliktussal semmit sem tud kezdeni. Ez a momentum nem is j6tt
el6 a vizsgalat késb6bbi szakaszaban.

Masnap, aprilis 16-an ismét kihallgatasra vitték Szerencsi Miklost, err6l azonban
jegyz6kdnyvet nem, csak egy jelentés készitett Németh Jézsef alhadnagy:

Jelentem, hogy 1955. aprilis 16-an Szerencsi Mikldst kihallgatasra felvezettettem az 5-6s
szamu szobaba, hogy a radidhallgatast tisztdzzam.

A kihallgatasa soran Szerencsi Miklés elmondta, hogy a kézelmdultban (igyészi
ellenérzést kapott az I. szamu cellaban, ahol jelen volt Miké Ferenc cellatarsa. Az (igyészi
ellenbrzés a cellaban kihallgatasra terjedt Szerencsi blincselekményére vonatkozdan, s
majd ennek végeztével felhivta a figyelmet arra, hogy valdtlan dolgokrél ne beszéljen,
mert ennek ellenkezb esetében a birdsagrol vissza fogja kisértetni a vizsgalati osztalyra,
ahol meg fogjak ,pufolni”.

Véleményem szerint helytelennek tartom az ilyen ligyészi ellenbrzéseket, mert
ezzel csak a vizsgalat tovabbi menetét neheziti meg, amely megmutatkozott Szerencsi
Miklos mai kihallgatasan. Helyesebb volna az (gyészi részrbl, ha a térvényesség felett
gyakorolnanak ellenérzést, nem pedig egyes intézkedéssel - kihallgatasokkal -
informaljak az el6zetes letartoztatasban 1évo személyeket.'®

Igazabol nem tudni, mi vagta ki a biztositékot Némethnél: az, hogy az lgyész a
valotlansagoktdél akarta elriasztani Szerencsit, vagy az, hogy egészen nyers és leplezetlen
formaban tarta fel a gyanusitott el6tt, hogy mi var ra, ha visszaviszik az ,avora”.
Mindenesetre ez a jelentés azt mutatja, hogy az ligyészségen tisztaban voltak, milyen
modszerekkel dolgoznak az allamvédelemnél. Megjegyzem, Németh alhadnagy ezekben a
napokban egy masik (gyben, amelyet ugyancsak nyugati radiot hallgaté parasztember
ellen folytatott, szintén 6sszetl(izésbe keveredett az ligyészséggel.'?

A fenti affér, ugy tlnik, valdoban hatraltatta a vizsgalati munkat, hiszen Szerencsi
Miklos a kovetkez6 kihallgatasa alkalmaval, amelyre aprilis 18-an kerllt sor, tovabbra is
tagadott:

Tegyen vallomast arrél, hogy mikor és hany esetben tett rendszerellenes kijelentést az
allami gazdasagban?

Az el6z6 kihallgatasomon vallottakon kiviil tobbet mondani nem tudok.

Hazudik! Ugyében tanuként kihallgatott Lebujés Istvan vallomdst tett arrdl, hogy
On 1955. mércius elején tébb személy elbtt tett olyan kijelentést az dllami gazdasagban,
hogy ,gyenglil a kommunista rendszer”. Tegyen erre vonatkozdlag vallomast!

Tagadom, hogy tébb személy elbtt tettem volna rendszerellenes kijelentést
Lebujds Istvan jelenlétében.

Ezt a vallomadsat nem fogadom el! 1955 madrciusdban tanuként kihallgatott
Horvéth Endre is vallomast tett On kijelentéseire vonatkozéan. Milyen kijelentéseket tett
Lebujds és Horvath jelenléte alkalmaval?

Elmondottakon  kiviil ~mast mondani nem  tudok. Elozéleg felvett
jegyzékényvemben vallomast tettem arrdl, hogy egy esetben volt vitézi féldem mellett
tettem rendszerellenes kijelentést. Masodik esetben pedig az allami gazdasag épitkezési
irodajaban beszéltem Nyugat-Németorszag felfegyverzésének jelentéségérdl. Ezért
mindenkor vallalom a felel6sséget, de olyanokért felel6sséget nem vallalok, melyeket a



tanuk mondottak, mivel azok altal vallott kijelentések nem fedik a valésagot. Emellett
mindenkor kiallok, barhol is keriil sor igyemben targyalasra.

Hazudik! Ismételten figyelmeztetem az 6szinte vallomdasra. Bizonyitékaink vannak
on tevékenységére vonatkozolag, melyet el6zbleg és most is felolvastam. Tegyen
vallomast arrdl, hogy Horvath Endrével tértént beszélgetése sordn miért figyelmeztette a
titoktartasra!

Horvath Endrével nem beszéltem olyan dolgokrél, melyre fel kellett volna hivni a
figyelmét a titoktartdsra. En ilyen irdnyban mint munkatdrsammal nem beszéltem, s ha
beszéltem is de erre visszaemlékezni nem tudok. Horvathnak arrdl tudomasa van, hogy
azt a kijelentést tettem volt vitézi féldem mellett, hogy ezek a kommunistak a
betagositott féldem mellett Iévé fasort elpocsékoltak azzal, hogy azt derékban
leflirészelték, de eljon még az id6, amikor még szamolni fognak ezen tevékenységlikért.
Erre vonatkozdlag nem kellet felhivnom Horvathnak a figyelmét a titoktartasra, mivel ezt
Lebujods Istvan is hallotta.

On nem ezen kijelentése utdn figyelmeztette Horvdth Endrét, hanem ezt kévets
rendszerellenes kijelentésére, melyet személyében [sic!] mondott el. Beszéljen arrdl,
hogy mikor és milyen kijelentésére figyelmeztette Horvath Endrét a titoktartasra!

Erre nem emlékszem vissza. Az allami gazdasdgon belil tudtommal nem
mondtam olyan kijelentést, melyre figyelmeztetnem kellett volna Horvath Endrét, hogy
arrél ne beszéljen.

Mikor kézélte Horvath Endrével, hogy hallgatta a ,,Szabad Eurépa” adasat?

Tagadom, hogy Horvath Endrével kézéltem volna azt, hogy hallgattam a ,Szabad
Eurdépa” adasat. Ilyen célbél nem jartam senkinél radiét hallgatni, s errél nem is
beszélhettem. Egy esetben 1954. augusztusban vagy szeptemberben voltam Verner
Ferencnél, akinek van radidja, de nem radidhallgatas céljabdl. |...]

Tébb tanu egyédntetii vallomasa bizonyitja, hogy az allami gazdasagon beliil
mondta el, hogy hallgatta a ,Szabad Eurdpa” adasat! Mi a célja sorozatos hazudozd
vallomasaival?

Nincs célom, hogy hazudozé vallomasokat tegyek az (igyemben. Azokrdl azonban
nincs tudomasom, melyekrél a tanuk beszélnek.

Erre a kérdésre majd visszatérek!*°

Németh Jbézsef vagy tudatosan hazudik vagy nem jol emlékszik, hogy mit mondott
Horvath Endre. Az 6 tanuvallomasaban ugyanis Szerencsi a betagositott foldjénél
mondottakkal kapcsolatban hivott fel titoktartdsra, amikor viszont - mint Szerencsi most
meg is jegyezte - tObben is jelen voltak, igy teljesen értelmetlen volt egyetlen személy
arra kérni, hogy err6l ne beszéljen senkinek. Szerencsi Miklés szempontjabdl persze
ennek szinte semmi jelentésége nem volt, hiszen 6 nem tudhatta, mi szerepel Horvath
kihallgatasi jegyzOkdonyvében. Németh szamara is csak azért lehetett jelent6sége, mert
ahol valamit titkolnak, ott konnyl o©sszeesklivést krealni. Még akkor is, ha csupan
egyetlen tand kénnyen megcafolhatoé kijelentése allt rendelkezésre.

A kovetkez6 napokban, bar iratokat nem termeltek, a vizsgalék nem tétlenkedtek.
Ezt mutatja legaldbbis Szerencsi Miklds 6nvallomasa, amely aprilis 22-én készllt el:

Hosszabb gondolkodasom soran ratérek arra, hogy az elbébbi vallomasom nem volt
kielégité. Visszaemlékszem arra, hogy 1954 tavaszan vagy elébb, pontosan nem
emlékszem ra, voltam Verner Ferencnél a kerékparhoz kérni valamilyen részt. Otthol
[sic!] nem volt mas, csak Verner Ferencné. Az azt mondta, hogy varjam meg a fiat,
hazajén nemsokara. Az asszony végezte a dolgat és én addig a radidval foglalkoztam,
kézben ratalaltam ,Amerika Hangjara”.

Kevés id6 utan hazajétt Verner Ferenc és én lekapcsoltam a radiot és mas
beszédbe keriiltiink. Az Amerika Hangjat részletesen nem értettem meg, csak annyit,
hogy az a demokratikus rendszert ragalmazta és fenyegette. Arrdl beszélt, hogy ez mar
nem tart sokaig és az atomfegyver gyartasat is sziikségesnek tartja. Majd valamikor id6k
elteltével a munkatarsakkal egyditt voltunk. Emlékezetem szerint ott volt Horvath Endre
és Lebujos Istvan, tébbekre nem emlékszem, hogy kik voltak jelen.



Valamilyen formaban felhozddott a politika és én erre azt mondtam, hogy
Amerikdnak csak a szdaja jar, de 6 is fél. Erre elmondtam nekik, Amerikdnak mi volna a
szandéka, hogy erb6sen készil ahhoz, hogy haborut kezdjen és megdéntse a
demokratikus rendszert, és ezért gyartja az atomfegyvert.

Erre, hogy én Horvath Endrét figyelmeztettem volna, errél nem tudok, és azt sem
tudom, hogy ki vette ezt figyelembe.

A Malenkov lemondasara és a Nagy Imre megbetegedésére azt a megjegyzést
tettem, hogy ezzel a rendszer is valtozhat. Ezen kijelentésemen kik voltak jelen, nem
emlékszem ra. Ilyen dolgokrdl tébbet nem tudok.

Szerencsi Miklds?*

Mivel vették ra vallomasa megvaltoztatasara, nem tudni. Az igazat megvallva azonban
csak annyiban modositotta korabbi vallomasait, hogy beismerte, egyszer, még 1954
tavaszan hallgatta az Amerika Hangjat, és az ott hallottakat kés6bb valamikor elmondta
par embernek. (Kordbban a Szabad Eurdpa hallgatasaval vadoltédk, de ilyen aprésagokon
az allamvédelmi szervek nem akadtak fel, vagy el.) Azonban tovabbra is ragaszkodott
hozza, hogy nem 6 kezdeményezte a beszélgetést, és a szbveg alapjan megjegyzését
tavolrol sem lehet ellenséges kijelentésként értelmezni. Emellett ,bevallotta” azt is, hogy
amikor Malenkov ,lemondasa” és Nagy Imre betegsége kerllt szdba, 6 is kommentalta
azokat. Onvallomdsédbdl tehat hidnyzik annak beismerése, hogy folyamatosan
rendszerellenes kijelentéseket tett, nyugati radidadokat hallgatott stb. Németh Jézsefnek
azonban ez is elég volt, és az Onvallomasban leirtakat par nappal késébb formalis
kihallgatas keretében Gjra el6adatta Szerencsi Miklossal:

Szerencsi, el6z6 kihallgatasa soran nem volt 6szinte. Annak ellenére, hogy tébb esetben
felhivtam figyelmét az 6szinte vallomasra, tovabbra is igyekezett hazudozé félrebeszélé
vallomasokat tenni. Tegyen vallomast arrdl, hogy mikor és kinél hallgatta a ,Szabad
Eurdpa” magyar adasait?

Beismerem, hogy eddigi vallomasaimban hazudtam. Beismerem, hogy 1954
tavaszan elmentem Verner Ferenc lakasara azzal a céllal, hogy a kerékparomhoz
alkatrészeket kérjek. Verner nem volt otthol [sic!], ezért édesanyjaval beszélgettem, aki
azt mondta, varjam meg fiat, révidesen haza kell, hogy jéjjén. Vernerre kb. masfél orat
vartam a lakasban, mely id6 alatt a szobaban Iévé vilagvevls késziiléket bekapcsoltam és
meghallgattam az ,Amerika Hangjat”, mely a demokratikus rendszert gyalazta. Verner
hazatérése utan a radiot kikapcsoltam és a kerékparral kapcsolatosan beszélgettiink.

Ki volt jelen, amikor On hallgatta [az] ,Amerika Hangja” magyar adasat?

Verner lakasan — rajtam kivil - csak Vernerné volt, aki tébb esetben az udvaron
és a konyhan dolgozott. Nem tudom, hogy & hallotta-e a hireket, mivel igyekeztem
jelenléte alkalmaval a radiét mas allomasra vinni, hogy ne tudja meg, mit hallgatok.

Meddig hallgatta [az] ,Amerika Hangja” magyar adasat?

Az ,Amerika Hangja” magyar adasat kb. 10-15 percig hallgattam.

Mirél beszélt ez alkalommal [az] ,Amerika Hangja” a magyar hirekben?

Beismerem, hogy [az] ,Amerika Hangja” magyar hireiben a Magyar Dolgozok
Partjaval foglalkozott, azt gyalazta és rosszindulatuan biralta, ragalmazta. Mint a radio
hangsulyozta, nem tart sokdig a ,magyar nép elnyomasa”, mivel a nyugati allamok
megkezdték az atomfegyverek gyartasat és ezzel készilnek a népi demokratikus
rendszer megdéntésére. [Az] ,Amerika Hangja” egyébként ragalmazta és fenyegette a
demokratikus rendszert Magyarorszagon. Késobb a radiot kikapcsoltam, mert az nagyon
recsegett és zavarta a hireket.

Kiknek és hol mondta el az altala hallott ,Amerika Hangja” hireit?

Beismerem, hogy Malenkov lemonddsa utan és 1955. marcius elején az allami
gazdasag épitkezési brigadjan belil valahogy felvetédott a kilpolitikai helyzet. Ez
alkalommal jelen volt Lebujés Istvan és Horvath Endre gebei lakosok. Beszélgetés
kézben elmondtam, hogy Malenkov lemondasa utan a rendszer is megvaltozhat, mivel
ilyen esetekben a kormany is valtozni szokott. A ,rendszervaltozast” alatamasztottam
azzal, hogy a nyugati allamok ratértek az atomfegyver gyartasara, melyet ,Amerika
Hangjan” keresztiil tudtam meg, és késziilnek a III. vildghaboru kirobbantasara.



On elmondta az ott 1évé személyeknek, hogy hallgatta [az] ,Amerika Hangja”
magyar adasat?

Igen. Beismerem, hogy az altalam hallott ,Amerika Hangja” magyar adasanak
hireit elmondtam az allami gazdasagban Lebujds Istvannak és Horvath Endrének. Ezen
beszélgetésiinkén tébben is voltak, de azok neveire konkrétan nem emlékszem vissza.

Hényan hallottdk On fenti kijelentését?

Nem tudom meghatarozni pontosan, hogy hanyan lehettek, mivel ebédsziinid6
alkalmdval csoportosan mentek ebédelni. Ugy emlékszem vissza, hogy 2-3 ember
lehetett jelen.

Mi volt a jelenlévék véleménye On &ltal elmondott izgaté hirek utdn?

Erre nem emlékszem vissza.

Mi célbol terjesztette az allami gazdasagban ,Amerika Hangjat”?

Beismerem, hogy részben ellenséges beallitottsagom révén igyekeztem az allami
gazdasagon bellil demokratikus meggy6z6dd [sic!] embereknek elmondani [az] ,Amerika
Hangja” magyar hireit azzal a céllal, hogy ellenségesen lassak a nemzetkézi helyzetet, s
ugy foglaljanak allaspontot a napi életben.

On a bizonyitékok ellenére miért tett sorozatos hazug vallomasokat?

Beismerem, hogy a kihallgatdsaim sordn a rossz emlékezé tehetségemre
hivatkozva igyekeztem elkévetett blincselekményemet tagadni arra gondolva, hogy ezzel
kivonom magam a vizsgalati eljards aldl és szabadlabra keriilbk. A kés6bbiek soran
azonban meggondoltam magam és beismerl vallomast tettem, latva azt, hogy ezen
magatartdasommal nem érek el eredményt.*

Ahhoz, hogy valaki a nyugati hatalmak fegyverkezésérdl, a ,népi demokraciak”
megdontésére iranyuld terveikrdl értestljon, nem kellett az Amerika Hangjat és mas
nyugati ,ellenséges” addkat hallgatnia, elég volt a Szabad Népet vagy mas hazai Ujsagot
kézbe vennie. Mint ahogy Szerencsi is a fogdaligynoknek még azt mondta, hogy a
kézponti partlapban olvasott ezekrél. Ugy tlinik, allamvédelmi szempontbdl egy hirt vagy
kijelentést nem annak tartalma, hanem a hirforrds teszi rendszerellenessé vagy
elmonddsa szerint csak egyszer hallgatta az Amerika Hangjat, és az ott (?) hallottakat is
egyszer adta tovabb munkatarsainak, az avos tiszt ezt mégis a hirek ,terjesztésének”
nevezte, azt sugallva, hogy ez a tevékenység rendszeres és folyamatos volt.

Szerencsi beismer6 vallomasaval Németh alhadnagy elérte, amit akart, igy
masnap hatarozatot hozott a vizsgalat befejezésérdl, illetve Szerencsi Miklosnak
terheltként valo felel6sségre vonasardl, amelyekkel Panczél Karoly szazados, a vizsgalati
osztaly vezetdje is egyetértett.?®> Ezek utan majus 7-én Végs6 Gyula Ggyész jelenlétében
sort keritettek az Gsszefoglalo kihallgatasra, ahol Szerencsi ismételten mindent bevallott.
A kihallgatas a b(in6s tevékenységérol sz6lo hatarozat felolvasasaval kezd6dott.

A hatarozatban foglalt gyanusitast megértette?

Igen, a gyanusitast megértettem és blinésnek érzem magam abban, hogy az
altalam hallgatott ,Amerika Hangja” magyar nyelvi hireit az allami gazdasagban
terjesztettem a dolgozdk kézott.

Tegyen vallomast arrdl, hogy mikor és kinél hallgatta az ,Amerika Hangja”
magyar nyelvi hireit!

Beismerem, hogy 1954 tavaszan elmentem Verner Ferenc kulak ismer6sémhéz,
hogy a téle vett kerékparomhoz alkatrészeket kérjek. Verner ez alkalommal mivel nem
volt jelen, — édesanyja engedélyével — bementem a szobaba, és az ott I1évé vilagvevd
készliléket bekapcsoltam [az] ,Amerika Hangjara”. A radié az alkalommal becsmérelte és
ragalmazta a magyar népi demokraciat, s azzal fenyegette, hogy a nyugati allamok
ratérnek az atomfegyver gyartasara, és ezzel nagymértékben felkésziilnek a harmadik
vilaghaborira.

Kik voltak jelen a radio hallgatasanal?

A szobaban csak egyedlil tartézkodtam. Vernerné ez alkalommal a konyhan és az
udvaron dolgozott, s ugy gondolom, hogy 6 nem hallotta [az] ,Amerika Hangjat”.

Mikor és kiknek mondta el, hogy hallgatta [az] ,Amerika Hangja” magyar hireit?



1955, marcius elején az allami gazdasag épitkezési irodajanal elmondtam Lebujés
Istvan és Horvath Endre gebei lakosoknak, hogy hallgattam [az] ,Amerika Hangja”
magyar hireit. Tudomadsom szerint jelen volt tébb olyan személy is, akik neveire nem
emlékszem vissza.

Hogyan vetddétt fel ezen beszélgetésen a radiohallgatas?

Az Osszejovetelen nem tudom, hogyan vetédott fel a politika. Csak arra
emlékszem vissza, hogy a politikai kérdéseknél bekapcsolédtam a beszélgetésbe, és
elmondtam, hogy [az] ,Amerika Hangja” foglalkozott a Magyar Dolgozdk Partjaval és azt
rosszindulatuan gyalazta és ragalmazta. Kitértem ezen beszélgetésen arra is, hogy [az]
~Amerika Hangja” magyar hireiben ugy tinteti fel a dolgot, hogy a ,magyar nép
elnyomas alatt szenved”, de ez nem tart sokaig, mivel az Egyesiilt Allamok megkezdték
[sic!]] az atomfegyver gyartasat, s ezzel készilnek a ,népi demokratikus rendszer
megdéntésére”, Szo esett még ezen a beszélgetésen Malenkov lemondasardl is. S majd
megjegyeztem, hogy ilyen esetekben a kormany is szokott valtozni.

Tegyen vallomast arrdl, hogy féldjlik betagositasa utan kivel és mirdl
beszélgetett!

1955. maércius elején tébb esetben mentem az allami gazdasdgba dolgozni
Horvath Endre és Lebujds Istvan gebei lakosokkal. Ilyen esetekben — Utkézben — gyakran
felvetédott volt vitézi foldem végénél Lebujos Istvan részérél, hogy adnék-e részére a
foldem mellett Iévé fasorbdl, ha az enyém volna. Ekkor azt a megjegyzést tettem, hogy
nekem sem volna elég, mivel a kommunistak mar nagyobb részét elpocsékoltak. De
ezért majd szamolni kell valakinek, ha ,valtozik a rendszer”, s akkor majd gondom lesz
azokra a kommunistakra, akik a fasort elpocsékoltak.

Mi célbol terjesztette [az] ,Amerika Hangja” magyar hireit és tette a
~rendszervaltozassal” kapcsolatos kijelentéseit?

Ugy gondoltam, kijelentéseim utdn azok, kik hallottdk, a napi életben az
elhangzottak szerint foglalnak allaspontot munkajukban.

Mit kivan védelmére eléadni?

Védelmemre el6adni nem tudok semmit.**

Ezen a kihallgatason Uj dolgok mar nem keriiltek el6. Ami mégis figyelmiinkre érdemessé
teszi a szbveget, az a kérdések rendje altal iranyitott, ezaltal konstrualt torténet.
Szerencsi az eseményeket latszolag a maguk kronologikus rendjében adja el6, am
valdjaban id6ében nagyon is tavol es6é dolgok kertiltek egymas mellé (az 1954 tavaszan
tortént radidhallgatast az egy évvel késGbbi beszélgetés koveti, az 1952-es tagositast
egy tébb évvel késobbi kijelentés), mintha egyikbdl kévetkezne a masik. A kozottiuk [évd
ok-okozati viszonyt azonban ebben a nyers és kozvetlen formaban a kihallgatas teremti
meg, az esetleges életutbeli epizédok csak itt allnak 6ssze egy célirdnyos és céltudatos
cselekménysorra. A céltalan és tulajdonképpen véletlen radidhallgatasbdl és a kozeli
munkatarsak kodzotti mindennapos artatlan politizaldas kdzben elejtett megjegyzésekbdl
igy lett népi demokracia elleni izgatas.

Szerencsi Mikldssal majus 13-an ismertették az (gy iratait, melynek soran csupan
Lebujds Istvan vallomasaval kapcsolatban volt kifogasa:

(?nnek atadtuk az (gyben keletkezett anyagokat tanulmanyozas céljabol.
Attanulmanyozta-e On az (igyére vonatkozé 6sszes anyagokat?

Igen, az ligyre vonatkozé dsszes anyagokat attanulmanyoztam.
Van-e észrevétele vagy inditvanya az attanulmanyozott anyaggal kapcsolatban?

Az anyaggal kapcsolatban észrevételem az alabbi:

Lebujos Istvan tanuvallomasa szerint jo kapcsolatot tartottam a csendbréggel. Ez
nem fedi a valdésagot, mivel én nem jartam a csendérérsre. Nem tettem elGtte olyan
kijelentést, hogy a ,piszkos kommunistakat adott esetben fel fogom akasztani”. A tébbi
vallomasa megfelel az igazsagnak.

A jegyzbkényv észrevételemet helyesen tartalmazza, melyet alairdsommal
igazolok.*



Szerencsi Miklést - az (gy iratainak egyidejli megkildésével — még ezen a napon
atkisérték az lgyészségre.” Ennek feladata mar nem is lehetett mas, mint a vadirat
elkészitése. Németh Jozsef allamvédelmi tiszt azonban megeldzte Gket, és majus 9-én
maga is elkészitett egy vadiratot. Az 6tvenes években altaldnosnak mondhatd, hogy a
vizsgalat befejeztével készitett allamvédelmi Osszefoglald jelentések szinte szd szerint
megegyeznek a vadiratokkal, de legalabbis egész szovegrészeket emelnek at oda (és
onnan a birdsagi itélet indoklasaba), am jelen esetben Németh a jogi formasagokra is
fittyet hanyt, és vizsgaloként legott vadat is emelt a gyanusitott ellen:

BM. Szabolcs-Szatmar megyei Féosztaly Szigoruan titkos!
Av. Vizsgélati Osztalya

Targy: Szerencsi Miklds elleni bliniigy
Vadirat

Szerencsi Miklés kuldk ellen a BHO 2. pont (b) bekezdésében foglalt népi dem. ellenes
izgatas blintette miatt.

Szerencsi Miklos népi dem. ellenes izgatds gyanuja miatt 1955. marcius 26-an
kerllt el6zetes letartéztatasba.

A vizsgalat a kévetkezdbket allapitotta meg:

A terhelt 31 holdas kuladk csaladbodl szarmazik. Apjat 1925-ben, nevezettet pedig,
mint varomdanyost, 1943-ban avattak vitézzé. Vagyonuk nagy része 1952-ben tagositas
ala esett. A fold tagositasa utan tébb esetben tett rendszerellenes becsmérld
kijelentéseket. Ilyen esetekben rendes, becsliletes dolgozéknak elmondta, hogy addig
nem fog megnyugodni, mig adott esetben a kommunistakkal el nem banik, mivel
foldjiket betagositottak.

A hodaszi allami gazdasag épitkezési brigadjan beliil — ahol dolgozott — elmondta,
hogy hallgatta [az] ,Amerika Hangja” magyar hireit, s tudja, hogy Magyarorszagon
révidesen ,rendszervaltozas” lesz. Ezt azzal igyekezett megmagyarazni, hogy az Egyesiilt
Allamok rétértek [sic!] az atomfegyverek gyértdsdra, és felfegyverzik Nyugat-
Németorszagot, és nagymértékben felkésziiltek a népi demokratikus orszagok elleni
harcra. A Szovjetunidban tértént kormanyvaltozast is Ugy igyekezett beallitani, hogy
utdna a népi demokratikus orszagokban kdénnyen rendszervaltozas lesz. A terhelt
folyamatos izgatd kijelentéseivel igyekezett megfélemliteni a dolgozdkat, és azokban
ellenséges érziiletet kelteni a népi demokratikus rendszerrel szemben.

Ezt bizonyitja:

1. A terhelt beismeré vallomasa (2-4. szamu jegyz6kényv)
2. Horvath Endre

3. Lebujos Istvan

4. L6érincz Istvan

5. Jaszai Miklds tanuvallomasi jegyzO6kdnyve.

Fentiek alapjan:

Az 1955. marcius 26. Ota elbzetes letartéztatasban lévé Szerencsi Miklds terhelt
ellen [...]

vadat emelek,

mert a BHO 2. pont (b) alpontjdban foglalt népi demokratikus dllamrend elleni
izgatas blintettét kévette el.

Birésag elé idézenddbk:
1. Szerencsi Miklds terhelt (Megyei bértén pk-sag utjan)
2. Horvath Endre tanu [...]
3. Lebujos Istvan tanu [...]
4. L6rincz Istvan tand [...]
5. Jaszai Miklés tand [...]

A targyalds megtartasara a Bp. 23. § (a) pontja alapjan a megyei birésag az
illetékes.



Nyiregyhaza, 1955. majus 9.
Németh Jozsef av. alhdgy.?’

A megyei (gyészségen 1955. majus 16-an készUlt el az immaron szabalyos vadirat:

Szabolcs-Szatméar megyei Ugyészség
Kidlénleges Ugyek Csoportja
Nyiregyhaza

1955. Biil. 009/2 szam.

”

~Letartoztatott
Megyei Birésag Bliinteté Tandacsa EInékének
Nyiregyhaza
Véadirat

Az 1955. marcius 26. napja Ota elézetes letartéztatasban lévé Szerencsi Miklés gebei
kulak ellen népi demokratikus allamrend ellenei izgatas miatt.

A BM. Szabolcs-Szatmar megyei FOosztaly av. vizsgalati osztaly altal lefolytatott
nyomozas soran keletkezett blnligyi iratok alapjan a kévetkezéket allapitottam meg:

Terhelt 31 holdas kuladk csaladbol szarmazik. Apjat 1925-ben, terheltet pedig,
mint varomanyost, 1943-ban avattak vitézzé. Vagyonuk tulnyomé része 1952-ben
tagositas ala esett. Terhelt a tagositdas utan a dolgozok ko6z6tt tébb esetben tett
rendszert becsmérlé kijelentéseket, miszerint a dolgozéknak elmondta, hogy addig nem
fog megnyugodni, amig egy adott esetben a kommunistakkal le nem szamol féldjiknek
betagositasa miatt.

Terhelt 1954. januar hé d6ta a hodaszi allami gazdasagban dolgozott mint
segédmunkas az épitkezésnél. 1955. marcius elején munkatarsai k6zott elmondta, hogy
korabban hallgatta az un. ,Amerika Hangja” nyugati radié magyar nyelvii hireit, amely
ragalmazta és becsmérelte a népi demokratikus rendszert. EImondta azt is, hogy a radio
ez alkalommal bejelentette, hogy a nyugati allamok ratérnek az atomfegyver gyartasara.
Ezzel késziilnek fel egy Ujabb, III. vilaghaboru kirobbantasara, melynek soran megdéntik
a népi demokratikus rendszert. Elmondta azt is, hogy az ,amerikaiak” ennek érdekében
felfegyverzik Nyugat-Németorszagot, és a népi demokratikus rendszer megdéntésében
segitséglil azt is bevonjak. Malenkov elvtars lemondasaval kapcsolatban a szovjet
kormanyban tértént valtozast terhelt a dolgozdk k6zo6tt Ggy tiintette fel, hogy ez nem
mas, mint az ilyen nagyobb politikai események el6zményei, miszerint az ilyen
esetekben a kormany is szokott valtozni.

Terhelt, mint az allami gazdasag dolgozdja, Lebujos Istvan és Horvath Endre
dolgozd tarsaival munkaba menet tébb alkalommal elment a foldteriiletnek a végénél,
amely korabban az 6 tulajdonukat képezte. Tekintve, hogy a féldteriilet végén lévé fasor
egy része mar hianyzott, kijelentette, hogy azt a kommunistak elpocsékoltak. Dolgozo
tarsai el6tt megjegyezte azonban, hogy a fasorban keletkezett hianyokért valakinek még
szamolnia kell. Megjegyezte, hogy ha majd megvaltozik a rendszer, gondja lesz a
kommunistakra, akik szerinte a fasort elpocsékoltak.

Terhelt, mint a népi demokratikus rendszer aktiv ellensége, kijelentéseivel
igyekezett megfélemliteni dolgozd tarsait, elhitetni veliik, hogy rendszervaltozas lesz, és
ezen keresztlil azokban ellenséges érziiletet kelteni a népi demokratikus rendszerrel
szemben.

A fenti ténydllast a terhelt beismeré vallomasan kivil bizonyitja még Horvath
Endre, Lebujos Istvan, Lérincz Istvan és Jaszai Miklds tanuk vallomasa.

A fentiek alapjan Szerencsi Miklds [...] terhelt ellen

vadat emelek



mert 1955. madarcius hdénapban munkahelyén a dolgozd tarsai kézétt terjesztette az
~Amerika Hangja” nyugati radid6 magyar nyelvli adasait, amely ragalmazta és
becsmérelte a magyar népi demokratikus rendszert. Ugyanez alkalommal
rendszervaltozasrol beszélt, melynek el6készitésében a jelenleg felfegyverzés alatt allo
Nyugat-Németorszagot is be akarjak vonni. Terhelt kijelentéseit ugy igyekezett el6adni,
hogy a rendszervaltozasrél a dolgozékat meggydbzze. Klilbnésen kidomborodott ez abban,
hogy dolgozd tarsa elbtt arrdl beszélt, hogy a rendszervaltozas utan a volt vitézi
foldtertiletének végében Iévé fasorbdl hianyzé fak miatt a kommunistakat fogja
leszamoltatni.

Ezzel elkévette a BHO. 2. pont (b) alpontjba (itk6z8 népi demokratikus rendszer
elleni izgatas blintettét.

A targyalas megtartasara a nyiregyhazai megyei birésdgnak van hataskére és
illetékessége.

Inditvanyozom a zart targyalds megtartasat, valamint a terhelt elbzetes
letartéztatasanak fenntartasat.

A targyalason részt kivanok venni.

A targyalasra idézendbk:

Terhelt a megyei bérténbdl.

Tanuként: 1. Horvath Endre tand [...]

2. Lebujos Istvan tanu [...]

3. Lérincz Istvan tand [...]

4. Jaszai Miklds tand [...]

Nyiregyhaza, 1955. évi majus hd 16. napjan.
Végsé Gyula sk. ligyész
Alexa Miklos sk. megyei ligyész
A kiadmany hitelédl:
[olvashatatlan alairas]
kiado®®

A vadiratokkal kapcsolatban, inkabb csak azok Urigyén, egy szembetlind mozzanatra kell
utalni. A vadpontok kozil hidanyzik a Nagy Imre betegségével kapcsolatban tett
allitdlagos megjegyzése. Bizonyosan nem arrdl van sz6, hogy ezt nem talaltak
bizonyitottnak, ezért nem foglaltdk bele a vadiratba, hiszen Malenkov lemondasa
(amellyel kordbban mindig egyutt emlitették) szerepel ezekben. Az ok sokkal inkabb
abban keresend6, hogy mikdzben zajlott a vizsgalat, Nagy Imrét eltavolitottdk a
hatalombdl. Arulkodd, hogy Nagy Imre levaltasa utan kizardlag Szerencsi aprilis 22-i
onvallomasaban bukkan fel Nagy neve.

Szerencsi Miklds Gigyének tovabbi menete nem ismert, az esetleges birdsagi itélet
masolata nem taldlhaté meg a dossziéjaban, amelyet 1955. majus 27-én zartak le.
Vizsgaléodasom amugy is az allamvédelmi vizsgalat altal Iétrehozott szdvegvaldsagra
iranyult. Ebbdl ismételten csak az tlnik ki, hogy az o6tvenes években az artatlansag
vélelmét nem ismerték, az allamvédelem altal kiszemelteket mar az Grizetbe vétel eldtt
blndsnek tekintették, és ennek megfelel6en is bantak vele.

Megvalaszoland6 marad a kiinduld kérdés: vizsgalhat6-e egy multbeli gy a maga
(szbveg)valdsagaban, s6t, megalkothat6-e ez a szovegvaldsag? Ugy gondolom, irdsom
azt bizonyitja, hogy nem. Nem lehetnek illizidink: a toérténész sohasem képes egy
dokumentumot dnmagdaban olvasni: habar tudatosan nem hivatkoztam a korszakkal és
kildndsen az allamvédelemmel foglalkoz6 szakirodalmat (még ha dnkéntelenil adddott is
volna, példaul Nagy Imre betegségével kapcsolatban), a forrasok olvasasaban,
értelmezésében ott rejtéznek az el6zetes ismeretek, szarmazzanak azok akar a torténeti
feldolgozasokbol, akar az 6tvenes évekrdl a kollektiv emlékezetben meglévs képbdl. Egy
példat szeretnék felhozni: ezekbdl az iratokbdl nem dertl ki, hogy megverték-e Szerencsi
Miklost fogva tartdsa soran. Az persze kozismert lehetett akkor is (lasd az lgyészségi
ellenérzés soran Szerencsinek kilatasba helyezett ,elplfdlést”), és ma is, hogy milyen
lelki és fizikai terror alatt alltak az allamvédelmi szervek altal bevitt emberek, milyen



eszkozokkel igyekeztek beismeré vallomasokat kicsikarni a lefogottaktdl. Igy
feltételezhetjik, hogy Szerencsi Miklést is verésekkel kényszeritették a beismerd
vallomasra: két kihallgatadsa kozotti hosszl idészakba szinte dnkéntelentl ,beleldtjuk”,
miként dolgozhattak 6t meg. Ez azonban olyan hipotézis, amelyet az ligyre vonatkozd
levéltari forrasok alapjan sem igazolni, sem cafolni nem tudunk. Helyzetinket nem
kénnyiti meg Szerencsinek a szlileihez irt levele sem, amelyben arrdl szamol be nekik,
hogy jol van, semmi bantédas nem érte, ne aggddjanak érte.” Az avdsok ilyen levelek
megirasat is kikényszerithették a fogva tartottjaikbdl. Az persze mar dnmagaban is sokat
mond az allamvédelmi mddszerek embertelenségérél, hogy a levél nem jutott el a
cimzettekhez, hanem a vizsgalati dossziéba kerdilt.

Kérdéses az is, hogy megtudhatjuk-e ezekbdl az iratokbdl, hogy Szerencsi Miklds
mit tett vagy mit mondott 1954-ben vagy 1955-ben. Vagy akarcsak azt, hogy valdban
tett-e rendszerellenes kijelentéseket a munkatarsai el6tt. Véleményem szerint
egyértelm{ valaszt most sem adhatunk: elképzelhetd, de igazolni nem lehet. Am talan
mar a kérdés is rossz: hiszen nem arrél van-e szd, hogy egy tett (radidhallgatas) vagy
egy kijelentés nem Onmagaban ,ellenséges”, hanem a kontextus szabja azt meg?
Lathattuk, hogy a Szabad Népben megjelené szbveg azonnal ,ellenséges” lesz, ha egy
~Kuldkcsemete” (tehat a szarmazasa révén eleve ellenségnek tekintett személy) idézi. Az
«ellenséges” kijelentést tehat az allamvédelmi koérnyezet teremti meg, és mivel mi
szlikségszerlien csak az ebben a kontextusban létrejovo szovegeket ismerjlk, igy a fenti
kérdés is felesleges: az avosok szamara egy kuldk minden cselekedete és minden
mondata ellenséges. ElsGdlegesen tehat ezek az iratok mégiscsak az allamvédelemrdl
szOlnak, ezért irasom tulajdonképpeni fOszerepléje nem is Szerencsi Miklds, hanem
Németh Jozsef alhadnagy.

Mibél fakadnak a megvalaszolatlan kérdések, a bizonytalansagok? Abbdl, hogy a
forrasok nem fedhetik le az elmult valésag minden részletét, azaz szigoruan pozitiv
tudasunk csak az e szovegekbdl el6allé szévegvaldsagrél lehet. Am a torténész tudasa és
érdekl6dése nem all meg itt, az egyik szévegvaldésagot egy masikkal Utkoztet, és nem
utolsé sorban minduntalan egy a jelenben mar nem létez6, mert elmult vilagra
vonatkozdan teszi fel a kérdéseit. Lényegében ez klilonbOzteti meg a torténetirast a
szépirodalomtol. Irodalmi szévegként olvasva ezek a forrdsok dnmagukért, énmagukban
is megallnak. Torténeti szovegként (,forrasként”) olvasva azonban feltételezziik, hogy
valamilyen médon referdlnak egy valamikori valdsagra. Az is igaz ugyanakkor, hogy ez a
referencia tavolrdol sem egyértelm(i, mar csak azért sem, mert a multbeli szévegeket
forrasként mindig az aktualis jelenben él6 torténész szoélaltja meg.
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4 ABTL 3.1.9. V-127555. 73. Hatarozat iigyek elkiilnitésérdl, 1955. aprilis 26.

'S ABTL 3.1.9. V-127555. 50-51. Fogdaiigyndki jelentés, 1955. aprilis 15. A kézzel irt eredeti: uo. 46—49.

1 ABTL 3.1.9. V-127555. 55-56. Fogdaiigynoki jelentés, 1955. aprilis 16. A kézzel irt eredeti: uo. 52—54.

7 ABTL 3.1.9. V-127555. 57. Farkas Mihaly tantikihallg. jkv. 1955. aprilis 15.

'8 ABTL 3.1.9. V-127555. 64. Jelentés, 1955. éprilis 16.

' Ennek az ligynek az iratait lasd: Takacs Tibor: ,,Sz0l a radi6” — Egy allamvédelmi tiszt esete a szocialista
torvényességgel. ArchivNet, 2004/1. www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk kod=63

2 ABTL 3.1.9. V-127555. 30-31. Szerencsi Mikl6s kihallg. jkv. 1955. aprilis 18.

20 ABTL 3.1.9. V-127555. 35. Szerencsi Miklés 6nvallomasa, 1955. aprilis 22. A vallomas eredetije nem maradt meg, a
dossziéban csupan a gépelt, Szerencsi altal alairt tisztazat talalhato.

2 ABTL 3.1.9. V-127555. 32-34. Szerencsi Mikl6s kihallg. jkv. 1955. aprilis 25.

2 ABTL 3.1.9. V-127555. 70. Hatarozat a vizsgélat befejezésérdl, 1955. aprilis 26.; uo. 72. Hatarozat Szerencsi Miklos
terheltként val6 felel0sségre vonasarol, 1955. aprilis 26.

2 ABTL 3.1.9. V-127555. 75-77. Szerencsi Mikl6s kihallg. jkv. 1955. méjus 7.

» ABTL 3.1.9. V-127555. 74. Szerencsi Miklés kihallg. jkv. 1955. méajus 13.

2% ABTL 3.1.9. V-127555. 82. Atirat, 1955. méjus 13. Szerencsi Miklos (a személy, és nem az iratok!) atvételi
elismervénye: uo. 83.

2 ABTL 3.1.9. V-127555. 78-79. Vadirat, 1955. majus 9.

2% ABTL 3.1.9. V-127555. 80-81. Vadirat, 1955. méjus 16.

2% ABTL 3.1.9. V-127555. 62. Szerencsi Miklos kézzel irt levele sziileinek, datum nélkiil.


http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk_kod=63

Lupkovics Gyorgy
Az 56-0s deportaltak iratai a KGB irattaraban

A kutatdk egy része azt mondja, hogy ma mar nem kerilhetnek el6 Uj, eddig még nem
ismert, forrasértékkel bird iratok. Amikor az 56-os deportaltak iratait kezdtem felkutatni,
el6készlleteim sordn csak kétkedéssel taldlkoztam, a téma ismer6i sem hittek abban,
hogy ezek egyaltalan léteznek, vagy ha igen, akkor nyomukra bukkanhatok Az iratokat a
KGB ukran jogutdd szervénél, az Ukran Nemzetbiztonsagi Hivatalban kezdtem el keresni.
Egy nehézkes hivatalos procedira utan az elsé fénymasolatokat Kijevben a Hivatal
kozpontjaban vehettem at. Sokan ugy gondoljak, hogy a Kadar-korszakban, kiléndsen a
forradalom megtorlasanak id6szakaban keletkezett iratok, beleértve a bintet6eljaras
iratait is, annyira torzitanak, hogy torténeti vizsgalddas alapjaul nem szolgalhatnak.
Rainer M. Janos ugy tette fel a kérdést: ,Megismerhet6-e a multrél barmiféle igazsag
olyan forrasokbdl, amelyeket az intézményesitett hazudozas mihelyei, a kommunista
allambiztonsagi szervek hoztak létre?”! Szerintem a megtorlé hatéosagok dokumentumai,
kulén6sen a blntetd eljarasok iratai nem vethetdk el teljes egészikben. Igaz, hogy ezek
tobbnyire elére megadott szempontok szerint, hazug torténetet konstrudltak a
gyanusitottakrol, megdfigyeltekrdl, azért a forrdsok mégiscsak beszédesek. Igaznak
tartom ezt az olyan, eddig még nem ismert, magyarorszagi levéltarakban nem talalhato,
nem publikalt iratokra is, mint a KGB irattaraban lévOok. A forraskritikdra vonatkozé
megallapitdsom rajuk is vonatkozik, az idegen hatalom foglyaira ranyomta bélyegét a
szovjet borténfogsag, az orosz nyelvl kihallgatasok okozta stressz, és mindebbdl ered6
nagyfokU létbizonytalansdg. Irdsomban ezeket a forrdsokat mutatom be.

Az 1956-0s deportalasok soran készllt KGB-s iratok — eddigi ismereteim szerint -
névsorokra, a fogva tartottak kihallgatasardl készitett jegyzékdnyvekre, feljegyzésekre, a
fogva tartdk megallapitasait tartalmazdé iratokra, a hatésagok egymas kozotti
levelezéseire, valamint a Magyarorszagrol érkezett magyar nyelv( iratokra, ezek
forditasaira csoportosithatok.

Még a mai napig sem ismert, hogy pontosan hanyan és személy szerint kik is
voltak a Szovjetundban. Azt sem tudjuk pontosan, miért vitték el 6ket. A deportaltakrdl a
szovjet hatdsdgok kiilonbdzé névsorokat allitottak 6ssze. Igy jott létre egy Osszesitd
névsor a Magyarorszagrol elvittek neveivel, és egy masik a visszaadott, visszakuldott
személyekrél. Még az Osszesitd névsorok készitése el6tt szllettek olyan jegyzékek,
amelyek egy-egy transzport tagjait soroljak fel, vagy példaul azt tartalmazzak, hogy
mely magyarorszagi varosbdl hany fot vittek a Szovjetunidba. Ez nem azt jelenti, hogy
csak ezekbdl a varosokbdl voltak elvitelek, a feltliintetett varosnevek inkabb
gocpontoknak tekintheték. Ezek jelélhetik a nagyobb harcok helyeit, mint példaul
Budapest, Veszprém, vagy azt, hogy hol volt eredményes az lgynokhalozat, hol vettek
revansot a visszatérd volt AVH-sok, erre jé példa Nyiregyhaza.? Egy ilyen Osszesités
szerint 6sszesen 846 fot vittek el, kozaluk 329-et Ungvarra, 463-at Sztrijbe, mig 54-en
visszatértek. (A visszatértek alatt még a névsor Osszeallitdsa el6tt visszakildott foglyok
értenddk. RoOluk semmilyen kimutatast nem talaltam, igy személylik, fogva tartasuk
helye, valamint visszaszallitdsuk ideje sem ismert.) A foglyok Budapest, Veszprém,
Szombathely, Pécs, Dombovar, Székesfehérvar, Szolnok, Debrecen és Nyiregyhaza
varosokbol, mint gyUjtéhelyekrol kerlltek ki. A deportalasok tébb részletben, kilénb6z6
helyekrél torténtek. Az elhurcoltakrol A Magyarorszagrol érkezett letartdztatott
személyek cimmel készitettek kimutatast a szovjetek. Ez a névsor azok neveit
tartalmazza, akik az SZKP KB részére irt jelentésekben jelzett 848 f6 deportalt volt.®> A
sorszamozott névsor a fogoly nevét, apjanak keresztnevét, szliletésének évét és helyét,
valamint azt tartalmazza, hogy mikor és mely telepulésrdl vitték el. (1. melléklet.)* A
foglyok tobbségénél nem voltak személyes iratok, ezért azonositasuk nehézkes volt.

A deportadltakrol készitett masik Osszesités a Magyarorszagra visszakiildéttek
cimet kapta. Annak ellenére, hogy ezek a névsorok gépirassal készliltek, sok benntk az
elirds, és kozottlk is akad ellentmondas. Sokszor szamszerinti kilénbségek is fellelhetok.
Az irattari példanyok masodlatok és nem eredetiek. Véleményem szerint ezeknek, de
utobbi egy példanyat biztosan atadtdk Magyarorszagra valamelyik belligyi szervnek.



Ennek azonban nem akadtam nyomadra. EI6bbi az atfogébb, a rendezettebb. A
sorszamozott névsor elénye, hogy kiilon rovatban szerepel, hogy mikor és honnan, mely
magyarorszagi telepllésrél vitték el a letartdztatottat. Elonye még az is, hogy a
sorszamok elé kézzel irva feltlintették visszaszallitdsuk datumat is. Készitdje eredetileg
azt is szamba akarta venni, hogy a Szovjetunidoba érkezésekor az illet6vel egyltt
érkeztek-e ,anyagok.” Ez alatt az altalam elGiratnak nevezett, a deportalas el6tt késziilt
hatésagi feljegyzéseket, kihallgatasi jegyz6koényveket értették. Hatranya, hogy végll
ilyen bejegyzéseket nem tettek, egyetlen név mellett sem szerepel, hogy volt-e
gazdajara valamilyen anyag, vagy sem. Az orosz névképzést kovetve nem a deportalt
anyjanak nevét, hanem apjanak keresztnevét tartalmazza a név rovat. Hidnyossaga,
hogy csak a sziletés helye és évszama kerlilt bejegyzésre, mig a hodnap, nap
egyontetlien elmaradt. Valamennyi orosz nyelv( iratra elmondhaté, hogy a magyar
nevek, helységnevek cirill betls atirdasa olyan torzitasokat eredményezett, amely a latin
betls visszaforditaskor egyes nevek mar az azonosithatatlansagig torzulnak. A kéziras
pedig helyenként olvashatatlan. Tovabb rontja a helyzetet, hogy mindezek fénymasolata
van a birtokomban, igy a fénymasolas tovabbi mindségromlast eredményezett.

Az utdbbi lista a visszaadast lett volna hivatva dokumentalni, de ez
hevenyészettebbre sikerlilt, mint el6bb ismertetett tarsa. Kevesebb nevet tartalmaz,
rendszertelen, helyenként ismétléséket is taladltam benne. El6nye az lehetne, hogy ebben
rovid, egy-két mondatos Osszefoglaldjat adtak a fogoly kihallgatasanak eredményérdl,
arrol, hogy milyen benyomast tett kihallgatoira, blindsnek tartottak-e ezek alapjan, vagy
nem latjak bizonyitottnak a vele szemben megfogalmazott gyandt, netan nem is vett
rész semmilyen forradalmi eseményben. Kijelenthetjik azt is, hogy ezek nem
tartalmazzak az 0sszes deportalt nevét. Azért nem, mert a Magyarorszagrol elvittek cimi
Osszeallitas is a deportalasok kozben készUllt, akkor, amikor tobbeket mar visszavittek
Magyarorszagra. Az els6 deportaltak Zahonybdl kerlltek a Tisza tuloldaldra. November 4-
e utan kozullk csak ketten, Sziics Sandor allomasfénok és Kénczol Erné hatar6r hadnagy
maradtak tartdsan szovjet fogsagban, igy a rovid id6 mulva visszaklldottek nevei nem
maradtak fenn. Szics Sandor visszaemlékezésében Gtvennyolc emberrdl tesz emlitést.®
Kettéjik november 5-i szovjet fogsaga kihallgatasi jegyz6konyveikkel bizonyitott, a
névsorban mégis november 8-a szerepel elvitelik idépontjaul. Ennek éppen a késbbbi
Osszeallitds az oka. IdGsebb, egykori KGB-s nyomozdkkal beszélgetve, a deportaltak
létszamat két-haromezer korilire becsulik. Mint minden becslés, ez is magaban hordozza
a nagyobb foku tévedés lehetOségét, de ez a szam is jéval kevesebb, mint egy-egy
Magyarorszagon napvilagra kerilt tizezres szamadat.® A tizezres Iétszam mar olyan nagy
elhelyezési gondot jelentett volna, hogy annak tobb bizonyitéka maradt volna rank. A
szovjet hatdsagok fentebb ismertetett hevenyészett névsorai miatt nem lehet ma mar
pontos szamot mondani a szovjet bértonokben raboskodott magyarokrél. A szovjet KGB
altal készitett névsorokon szereplék neveit vizsgalva biztonsaggal jelenthetjik ki, hogy
tobben lehettek az elhurcoltak. Olyanok is beszamoltak kényszer( kint tartdozkodasukrol,
akiknek a neve a listdkon nem taldlhatd. A KGB irattari anyagaban is tébb olyan személy
iratat, kihallgatasi jegyzdkonyvét, roluk szold levelezést taldltam, ami az ottlétiket
bizonyossa teszi, nevik az Osszesité listdn mégsem szerepel, mint példaul a német
allampolgar Otto Franke.” Mas forrasokbol is tudunk ilyenekrél, példaul Kalman Béla,®
vagy Mikes Tamas® esete is ezt bizonyitja. Az irattari anyagok ko6zott talalhatd révidebb
névsorokkal, egyéb neveket tartalmazoé iratokkal 6sszehasonlitva is kijelenthetd, hogy
ezekben az iratokban szereplé nevek koézil sem mindegyik szerepel az 0Osszesitd
kimutatdson.

A Magyarorszagra visszaklldott, visszaszallitott emberekrdl készitett Osszesitett
lista tehat tébb adatot tartalmaz, mint az el6bbi, mert réviden leirtdk benne, hogy milyen
szerepet jatszottak az eseményekben, valamint azt, hogy milyen megjegyzéssel adtak at
Oket a magyar hatdésdagoknak. Kulon emlitést érdemel, hogy egy rovatban - mivel
fontosnak tartottak — a partallasra vonatkozo bejegyzések is szerepelnek. Ebbdl kiderdl,
hogy nemcsak a kisgazda- és mas jobboldali partok tagjait, hanem nagyon sok MDP és
DISZ tagot is elvittek. A tovabbi eljarasra utalé intézkedések ko&zott leggyakrabban
elo6forduld  bejegyzések: ,,Atadpi a magyar hatésdgoknak.” ,Atadni a magyar
hatésagoknak kivizsgalasra.” ,Atadni a magyar hatdsagoknak felderités céljabol.”



,Atadni, hogy tisztdzzak a kiszabaditds torvényességét és a lazadasban vald részvételét.
(Bebortonzott felkel6ket szabaditott ki, mint a nemzetdrség tagja).”,,,Atadni a magyar
hatésagoknak, hogy allapitsak meg a blndsség mértekét.” ,Atadni a magyar
hatésagoknak felel6sségre vonas céljabdl.” ,Atadni a magyar hatdésagoknak ellenérzés
céljabol.” ,Atadni, hogy tisztdzzak a ladzaddsban valé részvételét.” ,Visszaadni
Magyarorszagra.” (2. melléklet.)'® A megjegyzések megfogalmazasukban utasitas
jellegliek, amibdl levezethetd, hogy a szovjetek a felel6sségre vonast, a tovabbi
vizsgalatot sziikségesnek tartottak. Ennek az Osszeallitasnak az lehetett a rendeltetése,
hogy a magyar belligyi szerveket tajékoztassak a megallapitasaikrél, ezért is gondolom
azt, hogy egy példanyat atadtdk a magyar hatésagoknak. Ezt valdszinlileg valamelyik
magyar allamigazgatasi szerv irattaraban még meg lehetne talalni.

A visszaadas, visszaszallitds nem egyszerre, hanem tobb részletben tortént. Ezek
dokumentdlasa a legbizonytalanabb. A visszaadas idGpontjara vonatkozdéan az elvittek
listdjanak bal oldali margojan kézzel irott datumok képezik az eddig ismert legatfogdbb
nyilvantartast. A visszaadas rendszerint valamelyik magyarorszagi boérténben tértént. A
visszaszallitott foglyok atvételét igazoltak, ezekbdl az igazolasokbdl néhany fennmaradt.
(3. melléklet.)"

Az egész irattari anyagra igaz, hogy nem tekinthet6 rendezettnek. Bizonyos
rendezdelvek szerint csoportositottdak ugyan az iratokat, de ez a kutatast nem segiti.
Csak az Osszesit6 névsor alapjan tudtam azt megallapitani, hogy Nyiregyhazarol kiket is
deportaltak. A nyiregyhazarol elhurcoltak kihallgatasi jegyz6kdnyvei és egyéb iratai -
négy ember kivételével - egy kotetbe lettek Osszegyljtve.’> Ebb6l harmat mas
kotetekben megtalaltam, egyet nem.

Standeisky Eva Az irék és a hatalom cim( kényvében feltette azt a kérdést, hogy
.Szabad-e az emberi esenddséget, a pillanatnyi megingast, a lelki bajt az utékor elé
tarni?A bortonbeli magatartds nem csupan a hésies helytdllas lehet; a viselkedési skala a
konok hallgatastél a megalkuvasig, sét az arulasig is terjedhet. Szabad-e kiadni azokat,
akik fogsaguk bizonyos szakaszaban olykor eltértek azoktél az erkolcsi normaktol,
amelyeket maguk és masok szamara is kotelezének tartottak.”**> Ugy gondolom, hogy
szabad. A mi tortént és miért tortént kérdésekre ezek nélklil pontos valaszok nem
adhatok. A KGB irattari anyaga nemcsak azért jelent6és, mert a deportaltakrol,
magatartasukrol, esetenként tarsaikra tett terheld vallomasokrol adnak tajékoztatast. Az
orosz nyelv( iratokbol tobb, eddig még nem ismert, vagy nem eléggé ismert
magyarorszagi eseményre is valaszt kaphatunk. Ilyen példaul a magyar allamvédelmisek
eddig alig ismert ungvari, a KGB-vel kdzés m(ikddése.

A Jelcin-dossziébdl is ismert, hogy a nagyszamu fogoly elhelyezése gondot
okozott. A volt deportaltak koézll tobben mondtak, hogy az els6é napokban utaztattak
Oket, mert még keresték, hogy hova is helyezzék el 6ket. A szandék, az elbre eltervezett
mandver nem volt kérdés, ezt mar korabban elhataroztdk. Szerov 4-5000 f6
letartéztatottrol tajékoztatta Holodkov belligyminisztert. Valdszinlileg ezért irta
jelentésében, hogy az ungvari bortonon kivil Sztrij, Drogobics, Csernovci és Sztanyiszlav
bortoneiben tervezték elhelyezni a foglyokat.' Az Osszesité névsor olyan megjel6lést
nem tartalmaz, hogy ki melyik bortonben volt. Erre nézve a legbizonytalanabbak az
iratok. Koézvetett modon tudtam meghatarozni, hogy sokan keriltek az Ungvartdl tavol
esO Sztrij bortonébe. Grocenko alezredes, a KGB drogobicsi kertleti vezet6je levelet
kuldott karpataljai kollégajanak, amiben leirta, hogy a november 19-én kihallgatott 147
ember kozil 32-en vallottdk be, hogy fegyverrel voltak letartéztatva, kettdé bevallotta,
hogy részt vett a tlintetésekben, 113 ember azt vallotta, hogy semmilyen
torvénytelenséget nem csinalt. Ekkor még nem volt kihallgatva 120 ember. Ebbdl
kovetkezik, hogy a levél irasanak idépontjaban (datum nem szerepel rajta) legalabb 267
ember volt Sztrijpben. Mas varosok bortdneibe vald elhelyezésrdl iratot nem taldltam. A
foglyok utaztatasa nem csak a korai idészakra volt jellemzé.

Az Oral History Archivum riportalanyai koézll t6bben mondtak, hogy az ungvari
bortonbdl kihallgatdasra a KGB éplletébe vitték Oket. Ennek megallapitasara a
jegyzdkonyvek, feljegyzések  nem alkalmasak. Az ungvari kihallgatasok
eredményeképpen a Karpatontuli Megyei Belligyi Osztaly atkért Sztrijpdl 76 fot a
kihallgatottak kozil, valamint 44 még ki nem hallgatott személyt.'> Sokszor a szovjetek



sem tudtak, hogy hol is vannak a letartdoztatottak. Klimenko ezredes elklildott egy
névsort Glebov ezredesnek, amelyen 140 név szerepelt. Erre Glebov azt valaszolta, hogy
a listan szereplok koziul minddssze 16-an vannak naluk.'®

A szovjet partvezet6ket birodalmi szemlélet, gondolkoddsmdd jellemezte. A
magyar forradalom a szovjet impériumot veszélyeztette, és ezt a birodalmi vezetdk az
ellene intézett tamadasként kezelték. Ezért dontottek a KGB-s beavatkozads, a
letartoztatdsok és deportalasok mellett. A Szovjetunidbeli kihallgatasok egyik célja is
annak kideritése volt, hogy mennyiben iranyult a felkelés a Szovjetunié ellen, mennyire
veszélyeztette a szovjet érdekszféra egységét. A deportalasok végén megérkeztek a
térségbe vezényelt KGB-s tisztek, hogy a nagyszamu fogoly kihallgatasaban helyi
kollégaiknak segitsenek. Az ungvari kihallgatasokrdl csak néhany ember esetében vettek
fel kihallgatasi jegyzOkonyvet. Ez kapkodasra, atgondolatlansagra vall, de az is oka
lehetett, hogy nem csak a feljegyzéseket, hanem a jegyzokoényveket is kézzel irtak, ami
nagyon lelassitotta a folyamatot. A foglyok tobbségét csak kikérdezték, és errdl, valamint
a Magyarorszagrol érkezett rajuk vonatkozd iratok adataibdl allitotta 6ssze és foglalta
feljegyzésbe a kihallgatd tiszt a szerinte fontos dolgokat. A képzettebb, felkésziiltebb
nyomozok a fontosabb személyek esetében feljegyzés helyett kihallgatasi
jegyzO6kdnyveket készitettek. A jegyz6kdonyvek formai hidnyossagai miatt nem allapithaté
meg beldliuk készitésiik helye. Holodkov belligyminiszter jelentésébdl kideril, hogy a
letartéztatottakat a ,nyomozati szakaszban 1évé foglyokra vonatkozd szabdlyok” szerint
kezelték.'” Azonban a szovjet KGB-nek nem volt joghatdésaga a magyar allampolgarok
Magyarorszagon elkdvetett cselekményeinek vizsgalatara. A jegyz6konyvezés sem
jelentette azt, hogy akar a magyar, akar a Szovjetunié valamely tagkdztarsasaganak
blintetGeljarasi jogszabalyanak megfeleltek volna ezek az eljardsok, vagy a
jegyzO6konyvek.

Az iratok cime esetenként ugyan kihallgatasi jegyz6konyv, tartalmazza, hogy
mikor készllt, azt hogy kit hallgattak ki, hogy a kihallgatott milyen nyelven tett
vallomast, ha volt tolmacs, feltlintették annak nevét és azt is, hogy figyelmeztették arra,
hogy a valdtlan forditassal elkévetheti az ukran Btk. 89. cikkébe foglalt hamis tanulzas
blntettét. (4. melléklet.)'®* Azonban a kihallgatott személlyel a kihallgatas okat, azt hogy
mivel is gyanusitjak, valamint jogait 6k sem kozo6lték, mint ahogyan azt sem, hogy
egyaltaldn miért is van a Szovjetunidoban. A kihallgatdsokra esetiikben is a korabbi,
magyarorszagi kihallgatdsok kérdéseinek megismétiése, jellemzden onvallomasra
késztetés a jellemzd. A kihallgatd tiszt egyes szam harmadik személyben diktalta, vagy
irta a gyanusitott vallomasat. A jegyzokonyvek, de gyakran a feljegyzések is, vegyesen
tartalmazzdk a vallomast, hol a diktalds szerinti egyes szam harmadik személyben, hol
egyes szam els6 személyben. Ezért nem zarhatd ki, hogy ezeket a tolmacsok irtak,
amikor a Magyarorszagrél érkezett iratokat prébdltdk meg leforditani. Kevés iraton
szerepel olyan jegyzet, amibdl egyértelm(ien megallapithatd, hogy az irat eredetije
magyar nyelven készllt, és azt forditottak le oroszra. Az esetek dont6 tobbségében, az
iratok keletkezésének datumat egybevetve a deportalas idépontjaval lehet keletkezésilik
helyére kovetkeztetni. A Szovjetunié tavoli tagkdztarsasagaibdl Karpataljara érkezett
nyomozok nem ismerték sem a magyarorszagi eseményeket, sem a résztvevoket. Ezért
akikrél nem voltak elGiratok, azoktdl furcsamdd megkérdezték, hogy miért vannak ott,
mikor, ki és hogyan tartoztatta le, mivel gyanusitjak 6ket. Az elsé kihallgatasokrol
készitett feljegyzéseikre a KGB-s nyomozok legtébbszor azt irtdk, hogy a gyanusitott
vallomasan kivil mas bizonyiték ellene nincs.

Az orosz névképzésnek megfeleléen a kihallgatott neve utan apja keresztnevét
tlintették fel és nem az anyja nevét. Ezt kdvetkezetesen minden iraton igy alkalmaztak.
Az irattari anyagban csak a Tokolrdl elhurcoltak névsoraban szerepel apjuk neve helyett
a magyar szokasnak megfeleléen az anyjuk neve.”® A forditdsok pontatlanok,
elnagyoltak. A magyar szavaknak nem mindig sikerllt megtaldlni az orosz megfeleldjét.
Az Oral History Archivum interjualanyai kozil tébben is észlelték a tolmacsok hianyos
nyelvtudasat. Igy az idegen nyelvl szOveg visszaforditdsakor, ha ragaszkodunk a sz6
szerinti forditdshoz, nagyon furcsa eredmények sziiletnek. Az orosz kihallgatdk, ha voltak
ilyenek, akkor a Magyarorszagrél érkezett iratok, a letartoztataskor felvett kihallgatasi
jegyz6konyvek adataira tdmaszkodtak. Ezeket a kihallgato tiszt maga, vagy valamelyik



felettese kiértékelte, a fontosnak tartott kijelentéseket aldhlzta, megjegyzéseket,
utasitasokat irt melléjiuk. A jegyzdkdnyvekhez, feljegyzésekhez egy-egy kis noteszlapot is
hozzatliztek, ezeken egymondatos 6sszefoglalasa talalhaté a mogottes irat tartalmanak.

Kulon figyelmet érdemelnek azok a dossziék, amelyekben a hivatalok egymas
kozotti és hazon belili levelezései taldlhatdk. Feltételeztem, hogy ilyenek léteznek,
logikusnak tlnt, hogy torténtek ilyen levélvaltasok. Ezek kikutatasa volt az egyik
legnehezebb feladat a fondjegyzék hianya miatt. Ezekbdl az a&llapithatdé meg, hogy
szigoru hierarchia volt a KGB-n belll, a kihallgatasok anyagait id6rél id6re a
felettesekhez kellett betekintésre megktildeni. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy a magyar allampolgarok sorsara hatdssal lehettek-e a KGB-s, vagy szovijet
partvezetok véleményei, sokakat foglalkoztatnak. Vannak olyan vélemények, amelyek
ezt tényként kezelik. Vajon adtak-e utasitast, presszionaltak-e magyar kollégaikat a
szovjetek egy-egy eljaras kimenetelét illetéen? Azt gondolom, hogy az orosz nyelvi
iratanyagok ismeretében ezt meg lehet erdsiteni. A bels6 levelezések igazoljak, hogy a
kihallgatast végzok felettesei id6r6l idore betekintést nyertek a kihallgatasok menetébe,
és utasitasokkal |attak el beosztottaikat. A forradalom kézponti alakjai esetében biztos,
hogy igy volt.®® A forradalom Szabolcs-Szatmar megyei vezéralakjanak, Szilagyi
Laszlénak az iratai is megjartak Moszkvat. (5. melléklet.)*

A szovijet kihallgatdk és a magyarorszagi KGB-s és katonai egységek parancsnokai
kozott is allando és élénk kapcsolat volt. A kinti fogsagban |évé emberek beazonositasa
utan, ha nem voltak rajuk vonatkoz6 adatok, iratok, megprobaltak Magyarorszagrol
beszerezni ilyeneket. A kapkodasban azonban az is el6fordult, hogy olyanok iratait
kildték ki, akik nem voltak a Szovjetunidban. Ez deriil ki a Debrecenbe Kozlov
ezredesnek kildott levélbdl is. Ebben tévedésbdl kikildott 84 oldalnyi iratot kildtek
vissza. Tartalmazta Foldesi Istvan, november 7-i és 8-i magyar nyelv( kihallgatasi
jegyzdkonyveit, személyes iratait, partkonyvét és Utlevelét. Brusznyai Arpdd november
11-i és 12-i magyar nyelvl kihallgatasi jegyzékonyveit, Kis Gal Imre november 11-i és
12-i magyar nyelvi kihallgatdsi jegyzOkoényveit, Dormany Laszl6 november 12-i
kihallgatasi jegyz6konyvét, Mackd Miklos november 12-i magyar nyelv( kihallgatasi
jegyzokonyvét, és Ferenczi (volt parttitkar) magyarul irott kérvényét Brusznyairdl,
Kisgalrol és Lérant Imrérél. Hogy ez a kérvény és az iratok mit tartalmaztak, arra adatot
nem taldltam. Az iratok kodzott volt még 9 db, Dormany és Mackd alairassal ellatott
fegyverek kiadasara vonatkozdé meghatalmazas Veszprém varos és a kornyezd falvak
Jforradalmi tanacsainak” és ,a nemzet6rségnek” cimezve. Veszprémbdél nagyszamu
foglyot vittek ki, ezért gondolhatta a kuld6, hogy ezek a személyek is kozottik vannak.
Feltehet6en egy Kovacs nevil veszprémi nyomozd szazados kilildhette ki, mert az altala
november 9-én kiallitott igazolasok (az érintettekrdl szolo feljegyzései) és ezek forditasai
is az iratok koOzott szerepeltek. Az alairas nélklli irat azzal zarul, hogy ezek tévesen
voltak elkildve a Szovjetunidba, mert a levél iréjanak tudomdsa szerint az érintett
személyek akkor a debreceni bérténben voltak.??

A fogva tartottakrdl kétféle iratanyag volt. Egy a szovjet kihallgatdk részére sz6l9,
és egy, amely Magyarorszagrél érkezett, illetve amelyet oda kildtek vissza. A KGB
irattaraban maradt feljegyzések tartalmaznak olyan megallapitdsokat, hogy a
feljegyzésekhez csatoltak olyan igazolasokat, amelyeket a kihallgatott személyi
anyagabdl vettek ki. Ez a személyi anyag lehetett a magyarorszagi keletkezésl, onnan
érkezett, illetve oda visszakildott anyag.

A Magyarorszagon keletkezett iratok kozliil néhany megtaldlhatdé a KGB
irattaraban. Vannak, amelyeket leforditottak és forditassal egyltt az irattarban vannak,
de olyan is akad, amelynek csak orosz nyelv{ valtozata talalhatd meg. A deportaltakra
vonatkozo feljegyzések és kihallgatasi jegyz6konyvek kozott tobb, nem rendszerezett,
kézzel irt rovid feljegyzés taldlhatd. Ezek részben a tolmacsoktdl erednek, mert a magyar
nyelv kilonleges szakszavai gondot okoztak nekik, ezeket probalgattak kilénb6z6
szavakkal leforditani, masrészt a kihallgatdok is papirra vetették a szamukra érdekes
mondatokat. Oroszul zajlott a kihallgatas is, ezért tobb magyar nyelvi tolmacsra is
szlikség volt. Roéluk alig tudunk valamit. A tulélék elmondasa szerint karpataljai lakosok,
foleg egyetemistak, foiskolai hallgatdk tolmacsoltak. Ez is magyarazat lehet a helyenként
igen gyenge szinvonalul forditédsra. Az is el6fordult, hogy valtottdak 6ket, nehogy ugyanaz



a személy tolmacsoljon az ismétléd6 kihallgatasokon. Az oroszul is tud6 foglyok kozil
pedig tébben oroszul tettek vallomast. Ezt Ugy rogzitették, hogy a gyandusitott sajat
kérésére tette meg vallomasat orosz nyelven. Ez is képzettebb nyomozdra valld
megallapitds. Arra senkit sem lehetett kényszeriteni, hogy ne anyanyelvén tegyen
vallomast. Igy volt ez a Nyiregyhazardl elvitt Pintér Istvan esetében is. A volt katonatiszt,
a Frunze Akadémian is tanult, az orosz nyelvet jol beszélte. (6. melléklet.)** Oroszul tett
vallomast a két zahonyi fogvatartott, Konczél Erné és Szlics Sandor, vagy Maléter
kiséretének néhany tagja is.

A kihallgatok tajékozatlansaga, néhol gyenge felkészliltsége, eszkoztelensége
hosszl kihallgatasokat eredményezett. A fentebb idézett Pintér Istvan ungvari
kihallgatasa, annak ellenére, hogy 6 maga oroszul beszélt és orosz nyelven tett vallomast
1956. november 13-an 10 6ra 15 perckor kezdédott és aznap 20 0Ordig tartott. Az
eredmény egy 7 oldalas kézzel irott kihallgatasi jegyz6kényv. Ezt masnap 14-én 9 6ra 50
perces kezdettel folytattak. Koézben 13 6ra 15 perctdl 15 6rdig szlinetet tartottak. A
kihallgatast 18 dra 10 perckor fejezték be, az eredmény 10 oldalnyi széveg. Hogy mi
vetett véget az onkéntesen vallalt orosz nyelv( vallomastételnek, nem tudni. Ennek oka
lehetett betegsége, de a vele szembeni bizalmatlansag is. Azonban tény, hogy Pintér
Istvan november 16-i kihallgatasan mar tolmacs is jelen volt, mégpedig Varga Magdaléna
Andrejevna személyében. Pintér Istvan kihallgatdsa azért is sajatos lehetett, mert
cellatarsa elbeszélése szerint Pintér cukorbetegséggel klizdétt és fogva tartasa alatt
gyakran esett kdmaba. Emiatt az ungvari kérhazba is bekerilt. Egy hevenyészett névsor
az ungvari kérhazban apoltak neveit sorolja fel.”* Betegségik, kezelésik oka ebbdl nem
dertl ki, de jelzi, hogy a szovjet fogva tarték nagyobb gondossaggal 6rizték foglyaikat,
mint Magyarorszagon az AVH-sok. A kihallgatdsok pontos végrehajtasarél nem arulnak el
részletet a fennmaradt iratok. Azt lehet csak biztosan tudni, hogy a Szovjetunié belsé
részeibdl Karpataljara vezényelt nyomozokat és koérnyeékbeli tolmacsokat alkalmaztak. A
kivonatokat, feljegyzéseket értékel6 személy, a szamara fontos részeket alahdzta. Igy
jelolte meg azt, hogy Pintér Istvan a Magyar Dolgozok Partjanak volt tagja, azt hogy
alezredesi rendfokozatot ért el, és hogy a felkelés idején tolmacsolt a szovjet
hadseregnek.

A deportaltak tobb részletben tértek vissza. Egy-egy ilyen szallitmanyrol,
kiseretének tagjairol is talalhaté feljegyzes, de ezek sem Olelik fel a deportaltak teljes
korét. Igy csak az Osszesitd névsorra kézzel irt datumok adnak valamennyire is
eligazitast.

1. melléklet
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% Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozo Osztalya Karpatonttli Teriilet, 1956. 43-
as fond I/8. 1-9. p.

2 Tamés Ferenc, Negele Tibor, Stic Istvan, Balog Béla, Pfeffer Gyula, Pintér Istvan, Juhasz Tibor, és Kéarpati Antal
voltak korhazban. (Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Archivuma, KGB Ukrajnai Nyomozé Osztalya Karpatontali
Tertilet, 1956. 43-as fond, 1/5.)
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Cseh Gerg6 Bendeglz

Magyarorszagrol — Daniabol
Konferencia az 1945 utani magyar torténelemrol a dél-daniai Odense
egyetemén

A skandinav és a magyar torténelem ritka érintkezési pontjai ismeretében meglepd
kisérletre vallalkozott a dél-daniai egyetem (Syddansk Universitet) hideghaboru-torténeti
kutatd kozpontja (Center for Koldkriegsstudier): Magyarorszag II. vildaghabord utani
torténetének szentelt nemzetkézi konferenciat 2008. marcius 29-30-an. Hangsulyozottan
nem a 20. szazadi dan-magyar kapcsolatok vizsgalata volt a szervez6k célja, sokkal
inkdbb a Skandinaviaban altaldaban kevéssé ismert Ujkori magyar torténelem néhany
szeletének bemutatasa, illet6leg ezen események daniai reflexidinak kimutatdsa - egy
kétnapos konferencia ennél tébbre aligha vallalkozhat.

A tag és kissé lazan definidlt tematikahoz illeszked6en vegyes volt az el6addk kore
is: torténész és diplomata, levéltaros és politikus, nyelvész és kiillgyi tisztvisel6 valtotta
egymast az el6adoi pulpituson. A konferencia ,célkézonsége” elsGsorban az egyetem
torténész és/vagy politoldgia szakos hallgatdi voltak — 6k a hét végi idépont és a nem is
alacsony részvételi dij ellenére hazai szakmai konferencidkat megszégyenité szamban
vettek részt a rendezvényen. Rajtuk kivil az Egyetem oktatdi, a hideghabora korszakaval
foglalkoz6 torténészek, valamint daniai magyar emigransok voltak kivancsiak az
elhangzottakra.

A konferencia magyarorszagi meghivott el6addi a Torténeti Levéltar munkatarsai
- Barath Magdolna, Okvath Imre és Cseh Gerg6 Bendeguz - voltak, rajtuk kivil a daniai
helyettes magyar nagykovet, Szebényi Ferenc, valamint Horvath Judit nyelvész, a daniai
Aarhus Egyetem oktatdja képviselte Magyarorszagot el6adoként.

Szebényi Ferenc személyes hangvétel(i megnyitéjat kovetéen Barath Magdolna és
Okvath Imre a 20. szdzad masodik felének két nagy korszakat - leegyszerUsitve a
Rékosi- és a Kadar-rendszert - igyekezett szakaszokra osztani és fobb jellemzliket a
korszakot és az orszag torténelmét kevéssé ismerék szamara is értheté modon vazolni.

Barath a Rakosi-érat, mint a klasszikus sztalinizmus idészakat a II. vilaghaboru
végét kdvetben megkezdddott szovijetizalastdl egészen a Nagy Imre-kisérlet kudarcaig
tekintette at, kuloénos tekintettel a rendszer elnyomd funkcidira a politikai stabilitas
fenntartasaban.

Okvath Imre nem kevésbé kimeritd el6addasa a forradalom leverésétdl a
rendszervaltds elGestéjéig (1988) igyekezett képet adni az an. Kadar-rendszer
szakaszairdl és ezek jellegzetességeir6l. A korszak altaldnosan elfogadott felosztasat
kbvetve a tOmeges elnyomas és megtorldas periddusatdl (1956-1962/63) élesen
elvalasztotta a ,legviddmabb barakk” korszakat (1962/63-1988): mig el6bbit a
forradalmarok elleni tomeges megtorlassal, politikai perekkel, a diktatlira intézményeinek
konszolidalasaval jellemezte, utdobbit egy fokozatos atmenetként értelmezte a totalitarius
rendszerbll egy autoriter politikai berendezkedésbe, mely az életmin6ség fokozatos
javitasaval, a tarsadalom kilénb6z6 szegmenseinek viszonylagos gazdasagi, kulturalis
fuggetlenedésével ,fizetett” az egypartrendszer és a Varsoi Szerz6dés fenntartasaért. Az
eléadd Kadar torténelmi szerepét értékelve allast nem foglalt, de roviden igyekezett
érzékeltetni a hallgatdsaggal a rendszer névaddjanak megitélésében jelenleg is érezhet6
végletesen ellentétes vélekedéseket.

A két el6adast kovetd kérdések, illetve Mark Kramer, a Harvard Egyetem
Hideghaboru-kutatasi Kézpontja (Cold War Studies at Harvard University) igazgatdéjanak
hozzaszdlasai els6sorban a korszak levéltari forrasainak hozzaférhet6ségét, valamint a
magyar bel- és kilpolitikai doéntéshozatal ,szovjet-fligg6ségének” bizonyitékait,
bizonyithatdsagat firtattak.

A konferencia els6é napja ,magyar szekciénak” volt tekintheté: ekkor hangzott el
Cseh Gergbé Bendeguz el6addsa is az 1944 és 1990 kozotti magyarorszagi
allambiztonsagi szervek megmaradt iratanyagarol, valamint azok kutathatésaganak
kérdéseirdl. Az el6add roviden attekintette a jelenleg a Torténeti Levéltarban Orzott
irategylttesek fobb csoportjait és az iratanyag formai és tartalmi jellemzoit. Az



allambiztonsagi iratok kutathatésaganak korlatai kozil az el6add kiemelte a személyes
adatok védelmével kapcsolatos korlatozasokat, valamint azt a tényt, hogy a kutatads
szabadsagat az adatvédelmi elGirasoknal nagysagrendekkel komolyabb mértékben
korlatozza az eredeti m(ikodési iratok, valamint az egykoru irattari segédletek rendkiviil
hianyos allapota. Az elGadast kovetéen a hozzaszolok - ezittal is els6sorban Mark
Kramer - kérdései az allambiztonsagi iratok digitalizalasanak nagysagrendjét és Utemét,
valamint az interneten keresztiili kutatasi lehetéségeket érintették.

Budapesti egyetemi tanulmanyai és kivalé magyar nyelvtudasa okan is az els6
napi programban kapott helyet Berd-Rainer Barth el6adasa a Noel Field-ligy szerepérél a
Rajk-per és mas hazai és kdzép-eurdpai koncepcidés perek kapcsan. Barth DVD-vel, 76
fényképpel és faximile dokumentumokkal illusztralt kétkotetes Noel-monografidja - Der
Fall Noel Field - 2005-ben jelent meg Berlinben, a szerz6 e kotet kapcsan a tole
megszokott részletgazdag el6adasmodban elemezte az gy helyét a kelet-eurdpai
koncepcids perek soraban. ElGadasaban a német toérténész kulon hangsulyt helyezett
arra, hogy a Rakosi pozicidit megerdsité ,kémigy” kredldsa a korabbi hiedelmekkel
ellentétben nem a centrumbdl, szovjet kezdeményezésre tortént, hanem a perifériardl,
nevezetesen Budapestrl, s az ligy ,nemzetkozisitése” eredményeként hasonld eljarasok
indulhattak meg mas koézép-eurdpai partvezetdségek soraiban is.

A konferencia masodik napjan elsésorban dan, vagy Danidban oktatd el6addk
kaptak lehet6séget arra, hogy a 20. szazadi magyar eseménytorténet néhany tertlletére
reflektaljanak, vagy a korabeli reflexiokat elemezzék.

Jesper Hesselund Vesterbaek, a dél-daniai egyetem kutatdja az egykori daniai
koncentraciés taborok rabjainak kilonb6z6 tarsadalmi szervezeti, egyesiletei
torténetével foglalkozik, e téma kapcsan vizsgalta el6adasaban az 1956-os magyar
forradalom leverése hireinek hatasat. Ezek a tarsadalmi szervezetek a vilaghaboru
befejezése utan kifejezetten politikamentes, érdekvédelmi kozosségekként szervezddtek
meg, azonban a hideghdborl kiélez6désével fokozatosan antikommunista irdnyban
tolédtak el, ami jol nyomon kovethetd folyamatosan megjelentetett periodikaik
hasabjain. Az antikommunista beallitottsag hozzajarult ahhoz, hogy ezen szervezetek,
egyesiletek a legels6k kozott itélték el a szovjet beavatkozast és igyekeztek
humanitarius segitséget is nydjtani a magyar menekilteknek.

A konferencia f6 szervezdje, Thomas Wegener Friis, az odense-i egyetem tanara a
varsoi szerz6dés Dania elleni hirszerzésének forrasairdl és kutatasi lehet6ségeirdl tartott
el6adast. Foldrajzi helyzetiikb6l és katonai érdekeltségeikbél addéddan ezen a téren
els6sorban az NDK, Lengyelorszag és természetesen a Szovjetunid volt kozvetlenil is
érdekelt (haborus katonai stratégidjukban Dania lerohanasa is szerepelt), ezért katonai,
politikai hirszerzés terliletén meglehetésen komoly, ipari és gazdasagi kémkedés
tertiletén valamivel csekélyebb aktivitast fejtettek ki. A harom emlitett VSZ-tagallam
kézil a Szovjetunié és Lengyelorszag dokumentumokkal is aldtamaszthatéan komoly
hirszerz6 kodzpontot miikodtetett Koppenhagaban, az NDK viszont - kisebb kdzponti
létszam mellett - egy olyan komolyabb illegdlis haldézatot szervezett Danidaban, melynek
részleteirél csak az elmult években szerezhettek tudomast a kutatok. Magyarorszag
foldrajzi tavolsaga okan is tavolabb allt ezektdl a konfliktusoktdl, azonban az elmult évek
soran dan, német és magyar levéltarakbdl olyan forrasok kertltek elé, melyek a 80-as
években folytatott aktiv daniai magyar hirszerz6 tevékenységre utalnak. A 80-as években
- a szokasos kelet-nyugati szembenallason tul - nem terhelték a két orszag viszonyat
megoldatlan diplomaciai, politikai vagy egyéb konfliktusok, ezért e fokozott hirszerzési
aktivitds magyarazataval - kell6 forrasanyag hijan - még addsak a téma kutatdi.

A konferencia ,dan napjanak” egyetlen magyar el6addja az évek oOta az észak-
daniai Aarhus egyetemének oktatéjaként dolgozd Horvath Judit nyelvész volt. Az Ujkori
demokratikus tébbpartrendszer ki- majd atalakulasat taglalo el6adasa a rendszervaltastol
egészen a kozelmult eseménytorténetéig igyekezett attekinteni a 80-as évek végén
(Ujja-)szuletett partok és mozgalmak gydkereit, torténelmi el6képeit és
kapcsolatrendszerét. A Timothy Garton Ash-tél kdlcsénzoétt refolution (félig reform, félig
forradalom) fogalmaval aposztrofalt rendszervaltast megel6z6 és kozvetlenll kovetd
folyamatokat, a valasztasokat és népszavazasi procedurdkat az el6add id6 hijan nem
tudta mélyebb politikatorténeti, tarsadalomtorténeti 0Osszefliggésbe agyazni, a



rendszervaltd mozgalmak, partok egymashoz, valamint a magyar politika- és
eszmetorténet gyokereihez vald viszonyadnak elemzését pedig valdszinlleg csak a
konferencia magyar, raadasul Magyarorszagon él6 résztvevéi tudtak nyomon kévetni. Ez
utdbbihoz ugyanis nem csak a 20. szazadi magyar politikatorténet, de a mai magyar
belpolitikai viszonyok napra kész ismerete is sziikségeltetett (volna).

A helyi egyetem oktatéja (kordbbi dan parlamenti képvisel6 és killlgyi szévivl, az
Eurépa Tanacs korabbi tagja), Saren Riishgj szintén a rendszervaltast kévetd magyar
belpolitikai folyamatokat tekintette at els6sorban az eurdpai struktiurakhoz valo
csatlakozasunk és alkalmazkodasunk szempontjabdl. El6adasaban a 90-es évek elejének
kedvezd folyamatai (stabil kormanyzat, megszilardult partstruktira, kevéssé polarizalt
politikai szisztéma) utan bekdvetkezett fordulat (radikalizalédd kozélet, romld gazdasagi
teljesitmény, magas munkanélkiiliség, komoly koltségvetési hiany stb.) lehetséges hazai
és nemzetkozi kovetkezményeit igyekezett bemutatni. Az el6add véleménye szerint a 90-
es évek masodik felétdl fokozatosan radikalizalédd, konfrontacids magyar belpolitikai élet
- melynek normalizalédasahoz sem az orszag EU-, sem pedig NATO-tagsdga nem tudott
hozzajarulni - tette gyakorlatilag ,Eurdpa beteg emberévé” a hajdani legviddmabb
barakkot és élenjaré reformorszagot, s a jelenlegi helyzetben felmerilhetne annak a
kérdése, hogy hasonlé kozallapotok esetén van-e értelme az eurdpai struktarakhoz vald
konferencia idején a Magyarorszagrél szélesebb koérben is ismertté, vagy inkabb hirhedtté
valt legfrissebb eseménysor a 2006. 6szi utcai zavargas volt!)

A konferenciat lezard, a korabbiaknal diplomatikusabb és - akar kincstarinak is
tekinthet6 - optimizmussal athatott el6adasaban a dan killigyminisztérium tisztvisel6je,
Morten Skovgard Hansen nyomon kovette az orszag 1999-es NATO, majd 2004-es EU-
tagsaganak lépéseit, majd a schengeni rendszerhez térténé csatlakozasunkat, mint a
folyamatos integralédas Ujabb, hangsulyos lépcs6fokat - és természetesen Dania
ezekben jatszott tdmogatd szerepét — méltatta.

A konferencia masodik napjara némileg megfogyatkozott szamu hallgatdsag
motivacioinak eltér6 voltara leginkabb az eléadasokat kovetd formalis és informalis
kérdésfelvetések mutattak ra. Az egyetemistak leginkabb a jelenkori magyar belpolitika
aktudlis, vagy a tomegtajékoztatdas révén ekként talalt kérdéseire: a széls6séges
mozgalmak szerepére és befolydsara, az er6szakba torkolld6 demonstraciék gydkereire, az
irredentizmus és hatarrevizidos igények valds tarsadalmi tdmogatottsagara kerestek és
kértek valaszokat. Velik szemben a kutatd torténészek inkabb a kutatasi lehet6ségek
valtozasaira és a forrdsok hozzaférhetéségére voltak kivancsiak, a daniai magyarok pedig
els6sorban sajat élettorténetiikkel és éiményeikkel gazdagitottak az elhangzottakat.

Bar véletlen egybeesés, hogy a hazank II. vilaghaborl utani térténetével
foglalkozo és arra dan szempontbol reflektald kétnapos konferenciat a vilagszerte talan
leghiresebb dan, Hans Christian Andersen szilGvarosaban rendezték, az a két nap utan
csak még bizonyosabba valt a résztvevOok szamara, hogy Skandinavia és Magyarorszag
kapcsolataban még szamos megirando6 és elmesélendé torténet maradt.



Ungvary Krisztian
Megjegyzések Nagy-Csere Aron recenziéjahoz

A recenzdltnak altalaban nem feladata a muveikrél irottakrol vitatkozni. El kell fogadnia,
ha hidnyossagaira felhivjdk a figyelmet, és el kell fogadnia azt is, ha kritikusa véleménye
az Oveétdl gyokeresen eltér. Egy tudomanyos munka ismertetése azonban bizonyos
szabalyokat kovet: eloszor ismertetni kell a kérdés tudomanyos irodalmat, és ennek
kontextusaban kell elhelyezni a recenzalandd szbéveget. Illendd, hogy ennek kapcsan
altalanossagban is targyalasra keriljon, hogy az adott tudomanyos téma hogyan és
mennyiben érdekes, mi a torténeti jelentésége. Ez utan jén a mi targyalasa.

Nagy-Csere Aron azonban mas moddszert kovetett.! Feleslegesnek tartotta annak
ismertetését, hogy az altalunk vizsgalt kérdésrél, az allambiztonsdg mikodésérdl 2008
eldtt szlletett-e egyaltaldan monografikus jellegli munka, illetve hogy ahhoz képest ami
err6l korabban megjelent (pl. Kiszely Gabor: Allambiztonsag cimi kotete) a recenzalt md
mennyiben Uj, jobb vagy rosszabb, tobb vagy kevesebb. Mindez azért elfogadhatatlan,
mert ennek tisztdzasa nélkul etikatlan és tudomanyos szempontbdl megtéveszté a
recenzid, figgetlenil annak tartalmatdél. Etikatlan azért, mert a szerzdket olyan abszolut
meérce elé dllitja, amelyet referencia hianyaban 6k nem ismerhetnek, megtéveszt6 azért,
mert az olvasé semmi informaciét sem kap arrdl, hogy a munka az adott tarsadalmi és
tudomanyos diskurzusban hol helyezkedik el.

El6rebocsatom, tisztaban vagyok azzal, hogy Tabajdi Gaborral kozosen irt
kotetlinkben sok vitatni vald akad. Halas vagyok mindenkinek, aki ezekre ramutat. Nem
fogadom el, ha valaki tudomanyos kontdsbe oOltdztetve, de valdjaban a tudomanyos
eszkoztarat felrigva lejaratja munkankat.

Nagy-Csere Aron eltekint a részletes elemzéstSl. A kotet masodik részében
szerepl6 17 esettanulmanyt ,novellanak” nevezi, majd kettérdl kijelenti, hogy azok
szépirodalmi alkotasok, és ezért elemzésében nem kompetens. A maradék tizenotr6l sem
ir semmit, az elemzést azzal intézi el, hogy a tanulmanyok egy részét napi- és
hetilapokban mar megjelentettiik.

Ez a beallitds rosszindulatd. Recenzensnek el6szor is bizonyitania kellene, hogy
mire alapozza azt az allitasat, hogy az esettanulmanyok nem torténeti munkdk. Az
ugyanis eléggé ad hominem érvelés, hogy azért nem elemzi Oket, mert nem azok,
amikor a recenzié feladata épp annak kimutatasa volna, hogy miért nem azok.
Rosszindulatu az a beallitas is, hogy a tanulmanyok ,egy része” korabban mar megijelent
a sajtéban. Mintha ebbdl az kovetkezne, hogy ezért (sem) képviselnek tudomanyos
értéket! Valdjaban a tanulmanyok kozll hétnek erdsen roviditett verzidja jelent meg. A
kotetben megjelent szovegek egy kivétellel legalabb kétszer olyan hossztuak, mint
korabbi valtozatuk. Nem menti fel tehat recenzenst semmi az aldl, hogy ezekkel a
szévegekkel mint tudomanyosan vizsgalando produktumokkal nézzen szembe.

Nagy-Csere Aron jogosan kritizalja, hogy koétetlinknek harom alcime is van - a
cimadast pontosabban kellett volna megoldani. Méltanytalan azonban, hogy ennek
Grigyén a multfeltarast mint olyat fikcidnak nevezi. Még méltanytalanabb, hogy egy
alapadatokat feltar6 monografian tarsadalomtorténeti és szovjetoldgiai kutatasokat kér
szamon. )

Hozza kell tennem: a legméltanytalanabb hogy ezt éppen az ABTL egyik
alkalmazottja teszi, akinek tudnia kellene, hogy munkahelyét a magyar kormany elvileg a
multfeltaras céljabdl hozta létre. Tudnia kellene azt is, hogy az allambiztonsagi vezeték
életrajzainak és az allambiztonsag szervezet- és intézménytorténetének megirasa
elsésorban az ABTL feladata lett volna. Nem én tehetek arrol, hogy ezt a feladatot a
levéltar rendkivil hidnyosan végezte el. Cseh Gergé 1999-ben megjelent tanulmanya 6ta
ebben a targyban érdemi publikaciéo nem szliletett. )

Ez a méltanytalansdg csucsosodik ki abban, hogy Nagy-Csere Aron kijelenti:
»mult” nem létezik, legfeljebb interpretaciék vannak. Pontosan tudnia kellene, hogy ezen
interpretaciokhoz mégiscsak szlikségesek volnanak bizonyos alapadatok. Bar abbdl
itélve, hogy én voltam az elsd, aki a fogyatéki anyagot kutatta, és az ABTL évekig még
azt sem tartotta szlkségesnek, hogy Harangozdé Szilveszter személyi anyagat



szerepeltesse katalégusaban, arra kellene kodvetkeztetnem, hogy nemcsak 6 gondolja
ugy, hogy a torténelmi alapadatok ismerete csak zavar6 tényezd, hanem azok is, akik
miatt az ABTL katalégusa olyan, amilyen. Azt pedig egyenesen botranyosnak tartom,
hogy az ABTL egyik alkalmazottja a ,felejtés fontossagat” emeli ki a partallami mult
feldolgozasa kapcsan. Nem ad azonban valaszt arra a kérdésre, hogy akkor mi legyen az
informacids karpotlassal? Milyen adatokra tdmaszkodjon a korszak oktatasa?

A recenzensnek azt is tudnia kellene, hogy a targyalt munka milyen erGtérben
mozog. Nagy-Csere Aron szerint azzal, hogy munkank az ,Elhallgatott mult” cimet viseli,
sajat szereplinket is megkonstrualjuk, heroikus kiizdelemnek abrazolva azt. Tehat Nagy-
Csere Aron szerint az allambiztonsagi anyagokhoz torténé hozzaférés és a nyilvanossagra
hozatal tokéletesen rendezett, ezzel kapcsolatos kizdelmekre nincs szikség? Ha ez a
véleménye, akkor meg kellene indokolnia, miért tévesek a 2003. évi III. torvényt ér6
kritikdk, miért jarnak tévuton azok, akik a partallami besigdk neveinek nyilvanossagra
hozatalat is kovetelik? Meg kellene magyaraznia, miért tartja igazsagosnak, hogy pl. a
volt radidelndk és killigyminiszter atlatszo jogi cslirés-csavaras alapjan mosatja tisztara
magat? Miért tartja tét nélkilinek azokat a pereket, amelyeket volt besugdk
torténészekkel szemben inditanak? Allitdsabol ugyanis ez kdvetkezik.

Nagy-Csere Aron tobb bekezdésen keresztiil élcelédik azon, hogy munkank
Jintertextudlis” jellege miatt posztmodern md{. Ennek kapcsan példanak két bekezdés
idézGjelek nélkll tortént atvételét is emliti. Halas vagyok, hogy ezt felvetette, mert igy
modom van annak elmondasara, amit magamtol ebben az Ggyben nem irtam volna le,
mivel nem akartam teregetni a szennyest.

Kényviink szlletésében az ABTL-nek nemcsak azért van dontd szerepe, mert
nagyrészt az itt taldlhaté dokumentumokat dolgoztuk fel. 2006-ig nem allt
szandékomban allambiztonsagi monografiat irni. A lengyel IPN [Nemzeti Emlékezet
Intézete] vezet6je, dr. Pawel Machewicz ekkor kért arra, hogy irjunk egy kb. 50-70
oldalas 0sszefoglalét a magyar allambiztonsagrdl egy tervezett kézikdonyv szamara.
Panaszkodott, hogy ezt a feladatot eredetileg Gyarmati Gyorgy tobb mint egy éve
elvallalta, de a hataridé lejarta utdn tobbszori kérésre sem adta le a szoveget, s6t a
hozza ez ligyben intézett mailekre nem is valaszolt. Belatva, hogy ez a helyzet nemcsak
az ABTL-re hanem a magyar tudoményra nézve is igen kellemetlen, Gaborral ketten
elvallaltuk, hogy harom hénap alatt, a tanulmanyokra alapozva irunk egy 6sszefoglalét. A
munka embertelen tempot kovetelt meg, kilonos tekintettel arra, hogy mindketténknek
féalldasban mast kellett csinalni. Igy fordulhatott eld, hogy a kérdéses széveget Gabor
atemelte k6z6s anyagunkba, a hozza tartozd labjegyzetet azonban elfelejtette. Mindez
nem menti, de magyarazza azt, hogy miért tortént meg egy széveg hivatkozas nélkiili
atvétele - hangsulyoznom kell azonban hogy ez az egyetlen ilyen eset. )

Egy kollégatdl elvarhatd, hogy kritikai allitasait alatdmassza. Nagy-Csere Aron
szerint a kotetben meglehetésen gyakori a helyesirasi, nyelvhelyességi és stilisztikai
hiba. Ha igy van, miért nem mondja meg, hogy mihez képest gyakori? Miért nem hoz
példakat? Nyilvanvald, hogy egy 30 iv terjedelm( anyagban vannak ilyenek, de nem
mindegy, hogy minden masodik vagy minden huszadik oldalon. Annal is inkabb indokolt
volna Nagy-Csere Arontdl a pontossag, mert velink szemben gydkeresen mas mércét
alkalmaz. A PRO ,zsiddé szarmazdsu” vezetdi kapcsan azt kéri szamon, hogy errél mi
alapjan teszlnk allitdsokat, amikor a kérdést empirikusan még senki sem kutatta. Ebben
egyébként nincs igaza, mert Ritter Laszlé a CEU-n igenis kutatta a PRO vezet6k életrajzat
ebbdl a szempontbdl, de ez mindegy, mivel a kétetben a PRO vezet6k életrajzat kilon
nem targyaljuk. Megadjuk tobb PRO-tag életrajzat és azoknal szerepel az, hogy az illet6t
zsido szarmazasa miatt 1945 el6tt Uldoztetés érte. Ezt Nagy-Csere kritizalja azzal, hogy
nem adunk meg pontos szdmokat és szazalékokat. © azonban miért nem jar el
ugyanugy, amikor hibaink mennyiségén élcel6édik? Szemben a PRO kérdésével, amely
deklaraltan nem targya a kotetnek, a recenzens alapfeladata volna a hibak kapcsan
egzakt megallapitdsokat tenni...

Nagy-Csere Aron tesz egy kitér6t a szarmazas kapcsan szerinte ,korantsem
megbizhatd adatok” Ugyében, de nem arulja el, hogy milyen adatokat miért tart
megbizhatatlannak. Kilon foglalkozik a zsidd szarmazads kérdésével, ami szerinte
kilonb6z6 szempontoktdl fligg, de mi ezekrdl szo6t sem ejtiink. Holott a helyzet egyszer(:



mi csak azzal foglalkoztunk, hogy ki az, akit szarmazdasa miatt Gldoztetés ért. Maganak
az Uldoztetésnek a ténye (munkaszolgalat, koncentraciés tabor, meggyilkolt rokonok
stb.) tagadhatatlan és nem kell kilénosebb tarsadalomtorténeti felkésziltség, hogy
belassuk, hogy ezek a rasszista alapon motivalt Gldoztetések az emberek vilagképére
meghatarozoak voltak. Annyiban biztos, hogy tudatositottdk bennik, miért tldozik Oket.
Ett6l persze mindenki adhatott erre ilyen vagy olyan valaszokat, beléphetett a PRO-ba,
vagy lehetett cionista, esetleg mindkettd, lehetett antikommunista, kivandorolhatott
Izraelbe, menekiilhetett vegyes hazassagba vagy uUjra folytathatta azt az életet, amelyet
az Uldoztetés megszakitott. Konyviinkben mi ezekbdl csak egy, |étszamaban deklaraltan
elenyészd csoporttal, az elsdvel foglalkoztunk. Miert kellett volna a tobbivel is, amikor az
vizsgalatunknak nem targya? Ennek kapcsan Nagy-Csere Aron a szerinte ,didaktikus”
Szab6 Istvan: A napfény ize cim( filmet hozza fel, de nem teszi egyértelmlvé hogy mit
akar ezzel bizonyitani. A filmet a magyar sajtéban erés kritika fogadta (pl. Gy6rgy Péter:
Sorsvalasztok. ES, 2000. februar 11.), masrészt kotetlink éppen nem az ,avos zsidd”
narrativajat er0siti, hiszen ramutat arra, hogy (1) bar a kezdeti dllomanyban magasan
felUlreprezentaltak a szarmazasuk miatt Gld6zottek, de az 6 szdmuk az 6sszes tulélohdz
képest rendkivil csekély; (2) aldozataik kozott szarmazasi alapon nem valogattak; (3)
tulnyomo tébbsegiket 1946-tél tébb hullamban elbocsatottdk és a ,neépi kaderek”
bedramldsaval ardnyuk az AVH-ban jelent6sen csokkent; (4) 1950-tél ,zsid6 kispolgari
kader” cimszo6 alatt 6k is Uldozotté valtak. Ezek utdn azt irni rélunk, hogy mi ,nem is
vagyunk kivancsiak” arra hogy az érintettek milyen szarmazasunak tartottdk magukat,
hamisitas.



! Nagy-Csere Aron: A miltfeltarok esete a posztmodernnel. Tabajdi Gabor és Ungvary Krisztidn konyvérél. Betekintd,
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Nagy-Csere Aron

A teregetett szennyes és az elhallgatott folt

Amennyiben jol értelmezem Ungvary Krisztidan megjegyzéseit, akkor nehéz szivvel ugyan,
de be kell ismernem, hogy korabbi sejtésem beigazolodott: az Elhallgatott mult szerzGi
nem szandékosan alkalmaztak konyvik irdsa sordn a posztmodern narracio eszkoztarat.
Modfelett sajndlom, hogy Ungvary teljesen félreérti mondanivaldmat, ugyanakkor - vele
ellentétben - elfogadom szévegem szabad értelmezését.

Mindezeken tul szint kell, hogy valljak: bar Ungvary személyét ért intézményes
tamadasként értékeli irdasomat (ennek megfeleléen is reagal), valdéjaban azt én
egymagam, elére megfontolt hatsé szandékkal és 6nos érdekbdl (mivel pénzt is kaptam
érte: anyagi haszonszerzés céljabdl, aljas indokbdl) kdvettem el. Legfontosabb célom
(hatsdé szandékom) az volt, hogy bemutassam: még egy olyan szévegen is ki lehet
tapintani a nyelvi fordulat utani - ha uUgy tetszik: posztmodern - torténetiras
eszkoztdranak nyomait, amely széveg szerzbinek lathatdan fogalmuk sincs a nyelvi
fordulat utani torténetirasrdl. Mindezzel azt kivantam szemléltetni, hogy még a leginkabb
hagyomanyos szemléleti (a levéltari forrasokat fetisizald, a ,mult megismerésében,
feltdrasaban” vakon hiv6) torténészek sem kerllhetik el, hogy szembenézzenek a
~posztmodern allapot” kihivasaival.

Ugy itéltem meg, hogy irdsom mondanivaldjanak leginkabb az ironikus stilus felel
meg. Csakis ezért, s nem a szerz6k személye miatt hangszereltem tehat szévegemet
ilyenre. Recenzidmban kizardlag a szerzék szovegével, illetve a konkrét textus
létrehozoival mint térténetirdkkal (mindvégig a vizsgalt szévegbdl kiindulva) foglalkozom,
személyeskedésnek (ha jol értelmezem a fogalmat) nyoma sincs irasomban, amit talan
az is magyaraz, hogy személyesen nem ismertem a szerz6ket. Ungvary megjegyzéseirdl
ellenben nem mondhatd el, hogy szorosan kapcsoldodnak biralatomhoz, de errdl késébb
meég szot ejtek.

Ungvary Krisztiantdl tobbek kozott megtudhattam, mi ,a recenzens mestersége”:
szerinte foglalkoznom kellett volna széveglk ,tarsadalmi és tudomanyos diskurzusban”
betoltott helyével és a téma irodalmaval. Ami az els6 felvetést illeti: a recepcidesztétika
meglehetésen tag teret enged a szdveg értelmezbjének, vagyis nem a kontextualizacié
az egyetlen lehetséges Ut, legitim moddszer egy textust 6nmagaban elemezni. (Vajon a
szerz6ket tényleg kielégitette volna, ha leirom: kdnyviik ,jobb”, mint az Ungvary daltal
irasombdl hidanyolt Kiszely-féle monografia, amelyet 6k még arra sem tartottak mélténak,
hogy a bibliografiajukba keriiljon?) Ami a masodik felvetést illeti: mivel a szerzdk
kényvikben nem vizsgaltak részletesen a téma irodalmat, el kell ismernem, hogy hianyt
potolhattam volna.

Néhany dolgot azonban mégiscsak megemlitettem a téma irodalmaval
kapcsolatban, amit Ungvary ugyancsak nehezményez. Meg kell jegyeznem, hogy
allitdsaval ellentétben nem szovjetoldgiai kutatasokat kértem rajtuk szamon, hanem
néhany alapvetd szovjetoldgiai munka ismeretét, ami arnyalhatta volna az altaluk -
mindenféle magyarazat, valamint az erre vonatkoz6é irodalom eérintése nélkil -
totalitariusnak nevezett rendszerek jellegérdl alkotott véleményliket. Ugy vélem, hogy
esetiinkben a Szovjetunioval valé 6sszehasonlitdas mar csak azért is indokolt lett volna,
mert a magyarorszagi allambiztonsag kiépitésében és mikodésében minden bizonnyal
donts szerepet jatszott a szovjet minta.

Ezen tulmenden Ungvary méltanytalannak tartja azt is, hogy tarsadalomtorténeti
kutatasokat is szamon kérek rajtuk. Mivel a szerz6k deklardltan tarsadalomtorténeti
igényl elemzésre vallalkoznak kényvikben, nem igazan értem, miért méltanytalan, hogy
ezen elemzésiliket a recenzens vizsgalja.

Biralatomban vilagosan kifejezésre juttattam, hogy csak a tarsadalomtorténethez
kothet6 szbvegeket vizsgdlom, a monografidhoz szervesen nem kapcsolédd
»esettanulmanyokkal” nem foglalkozom. Mivel jomagam a torténetirast - Hayden White
nyoman - a m(ivészi préza egyik fajtajanak tartom, egyaltaldn nem szantam sértének az
egyébként értéksemleges ,novella” megnevezést, mellyel a kérdéses irasok mifajat
illettem. (Definicié szerint a novella olyan kisepikai mufaj, mely rendszerint egyetlen,



rovidre fogott, de nagyon jellemz6 eseményt mond el.) Ha mégis megbantottam volna a
szerzdket, ezennel megkdvetem Oket.

Ungvary Krisztian téved abban, hogy statisztikai adatokat varok télik a PRO -
szerintlk — ,f6ként zsidé szarmazasu” vezetGivel kapcsolatban. Mondandom lényege pont
ennek ellenkez6je volt: nem tartok relevansnak egy ilyen iranyu kvantifikaciét, mert nem
érzem meggy6zének a ,zsid6 szarmazas” terminust, nem tartom a ,szdrmazdst” az
Jidentitdas” (rdadasul Paul Ricoeurre hallgatva ma mar nem is beszélhetlink az egyén
egységes identitdsarol, hiszen az ember nem azonos korabbi énmagaval), az ,identitast”
pedig az egyéni cselekvés feltétlen és kizarélagos magyarazéjanak. (Mellesleg Ritter
Laszlonak a Torténettudomanyi Intézet honlapjan olvashatd publikacids jegyzékében nem
taldltam meg az Ungvary altal emlitett kutatas eredményeként megsziiletett munkat.)
Amennyiben Ungvary figyelmesen elolvasta volna Majtényi Gyérgy - altaluk hibdsan
hivatkozott — koényvét, nem kérdezné meg t6lem, miért tartom a munkas-paraszt-
értelmiség fogalmi tridszt konstrukciénak, az (o6n)életrajzokban és hivatalos
statisztikakban szerepl6 konstrualt szarmazasi kategoriakat pedig megbizhatatlanoknak.

Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolédva reagal Ungvary a szoveg altalam
emlitett helyesirdsi és a nyelvhelyességi problémaira. Felvetésére csak annyit
valaszolhatok, hogy a helyesirasi hibdk tételes felsoroldsa az olvasdszerkesztd,
kvantitativ vizsgalata a magyartanar feladata, nem a recenzensé. Mindenesetre
maradjunk annyiban: engem zavarna, ha ennyi hiba lenne sajat szévegemben.

A tovabbiakban Ungvary Krisztidan vélt megragalmazasat urlgyként hasznalja
ahhoz, hogy megfogalmazza gondolatait szamos politikai, igazsagszolgaltatasi, kozéleti,
levéltarszakmai és magantermészetl kérdésrdl. Olyan problémakkal kapcsolja 6ssze
személyemet és szbvegemet, amelyek nem tartoznak a konyvrél és a recenziérol
folytatott vitdhoz (sajat szavaival: teregeti a szennyest), ezért ezekre a felvetésekre - a
konkrét széveghez szorosan kapcsolodo egyetlen kivétellel - nem kivanok valaszolni.

Ungvarynak igaza van abban, hogy az ABTL-nek feladata az archontoldgiai
kutatds, bar nem értem, ennek léte vagy nemléte mennyiben befolydsolta kényvik azon
elemeit (elsésorban a torténészi modszert), melyeket biralattal illettem. Az ABTL-be 2003
és 2005 kozott tobb részletben kerilt az Ungvary altal emlegetett — de nem els6ként
kutatott — személyi fogyatéki anyag és az allomanyparancsok nagy része. 2005 nyaran
kezdte meg az Iratfeldolgozé Osztaly a III. Fécsoportfénokseggel kapcsolatos
archontoldgiai kutatasokat. Ennek eddigi eredményei masfél éve az ABTL honlapjan is
olvashatdak, mig a kdényv szerzdi kilén, még a honlapra valé felkerilése el6tt megkaptak
a III/III. Csoportféndkseg elkészilt vezetSi névsorat, amit kdszonet és hivatkozas nélkdl
fel is haszndltak. Am Ungvary bosszlra valdé gyanakodasa ellenére ezért senki sem
neheztel rajuk. Ezt a ,hattérinformaciot” azért nem osztottam meg az olvasokkal
recenzidmban (az elhallgatott folt), hogy még a latszatat is kertljem a személyeskedd
intézményi tdmadasnak, amiként Ungvary értékeli szovegemet. Tettem ezt annak
ellenére, hogy ez az adalék kivaloan illeszkedett volna irasom ,vendégszdvegekkel”
foglalkozo részébe...





