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i Betekinté 2010/2.
Jobst Agnes

Dokumentum az allamvédelmi tisztképzés
meginditasarol, 1948

A politikai rendérség megszervezése az Ideiglenes Nemzeti Kormany elsd intézkedései
k6zé tartozott. Az 1944. december 28-an tartott Ulésen Erdei Ferenc belligyminiszter
tajékoztatta minisztertarsait a szovjet hadsereg vezetdivel ezzel kapcsolatban folytatott
targyalasokrdl: ,Erdei k6zli, hogy Kuznyecov'® helyettesével folytatott a kézbiztonsag és a
kézrend érdekében megbeszéléseket. Neki a kézénséges blincselekményekre, illetve az
azokkal szembeni eljaradsra vonatkozdlag semmi észrevétele nem volt. Anndl tobbet
targyaltak a politikai rendészetrél, amellyel 6sszefliggésben tébb altalanos tandcsot és
javaslatot tett. Folvetette a kérdést, hogy mi az orosz parancsnoksagnak az allaspontja a
kozrendészeti szervek felfegyverkezését és hataskorét illetéen. Kijelentette, hogy a helyi
hatdsagoknak altalanos rendelkezést fognak kiadni, amihez azonban szlikséges, hogy mi
készitslink el egy tervet. A terv elkészitésének egyik jelenleg leklzdhetetlen akadalya,
hogy szakember nem all rendelkezésre.”?> Péter Gabor 1945 aprilisaban Rakosi Matyas
szamara készitett beszamoldjaban a politikai rend6rségi munka megszervezésének
nehézségeit szamba véve legfébb problémaként szintén a rendelkezésiikre allé alkalmas
emberek kis létszamara hivatkozott. Amint beszamoldjabél kideril, a létszamhianyt a
korabbi nyomozéi allomany kényszer( elbocsatasa okozta: ,Ez természetes is, hiszen a
régi emberekbdl éppen célkitlizéseink miatt senkit at nem vehettlink, a munkatarsak
megvalasztasanal pedig elsGsorban a megbizhatdésagot és inkabb a fejléd6képességet,
mint a szakképzettséget kellett szem el6tt tartanom. (Azdéta szakembereink tudasukat
rendszeres oktatds utjan atadjak, illetve atadtdk a tobbieknek, akik a legnagyobb
lendulettel és szorgalommal végzik a nekik kiosztott munkat.)”?

A csendOrség feloszlatasardl és az Uj allamrenddrség megszervezésérdl az
Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. majus 10-én kiadott 1.690/1945. M.E. sz. rendelete
hatarozott. A jogszabaly értelmében a megyei és a varosi fékapitanysagokon, valamint a
varosi és jarasi kapitanysagokon is megalakultak a politikai rendészeti osztalyok.* A
politikai rendorség két klilonalld szervezeti egységre tagolodott: Péter Gabor vezetésével
a Budapesti Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyat, illetve Témpe Andrds vezetése
alatt a Vidéki Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyat hoztak létre. Az 1.700/1945.
M.E. sz. rendelet a beligyminiszter altal kijeldlt kllonleges alakulatok sordban mar
tanosztalyok feldllitasarol is emlitést tett.” Egyuttal arrdl intézkedett, hogy ,(1) A
kinevezett személyek 1947. évi junius ho 30-ig a Belligyminiszter altal kilén rendeletben
szabalyozandd tanfolyamot kotelesek elvégezni, és az eldirt vizsgat letenni. (2)
Amennyiben az el6z6 bekezdés szerint érintett rendériskolat, illetve detektiviskolat az
arra kotelezett személy az elGirt hataridéig és modon el nem végezné, allasabol sajat
maga és hozzatartozdi ellatasi igényeinek elvonasaval minden Kkartérités nélkul
elbocsajtando.”®

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdany rendelete szerint a Magyar Allamrenddrség
testliletébe a Magyar Nemzetgyllésben képviselt barmely politikai part tagja
bekerilhetett.” Az allamvédelmi szervek kaderallomanyaba a tomegszervezetek, példaul
a Magyar Ifjusdg Népi Szovetsége, a Szakmunkas és Ifjimunkds Tanoncmozgalom, a
szakszervezetek, a Hadifogolyiroda és a Magyar Szabadsagharcos Szovetseég ajanlasai és
javaslatai, valamint egyéni kérelmek nyoman is torténtek felvételek.® Ugyanakkor az AVH
X/2. (Tajékoztatasi) Osztaly vezet6je, Szendi Gyorgy allamvédelmi Ornagy® szamara
1950. december 9-én készllt attekintés arrdl szamol be, hogy mar az 1945-6s év soran
két nagyobb rostalast tartottak. Janiusban 6t részletben 170, decemberben tovabbi 43
fot bocsatottak el a testllettdl. A lemondasokat is beleszamitva az év soran 0sszesen 612
f6 tadvozasara kerllt sor. A nagymérvl fluktuacié okat a feljegyzés készitéje azzal
magyarazta, hogy ,a kerlleti csoportvezeték ontevékenyen, megfeleld ellenbrzés nélkil
vettek fel nagyobb szamban nem megfelel6 embereket.”’® Az eufemisztikus ,nem



megfelel6” mindsitéssel egyfeldl a fegyelmi (gyekre utaltak, a tomeges
személycserékhez azonban feltehetéen a Magyar Kommunista Part befolydsanak
megnovekedése, a politikai rend6rség partiranyitas alad vonasa is nagyban hozzajarult. A
vidéki és a kozponti egységek 1945. marcius 19-i egylttes létszamat alapul véve, amely
Osszesen 182 f6 volt, s amelybdl janiusban 170-et elbocsatottak, jol lathatd, hogy
gyakorlatilag teljes személycserét hajtottak végre. A helyikre felvett dllomany soraiban
az év masodik felében is feltin6en nagy volt a fluktuacid, az 1945-6s év soran
minddsszesen 612 f6 tavozasara kertlt sor.'* A régi tagok helyét Gjakkal toltotték fel —
részben a rendvédelmi szervek mas szolgalati egységeinek allomanyabol -, igy 1946
oktdberében mar 1635 személyre rugott a testilet Iétszama, akik koézlil 790 f6 a
kézpontban, 845 f6 a vidéki osztalyokon teljesitett szolgalatot. Mivel az allamvédelmi
szervezet vidéki és budapesti osztalyait 1946. oktober 4-én egyesitették,’” a kozolt
adatok nagy valdszinliséggel mar a Magyar Allamrendérség AIIamvédeImj Osztalyara
vonatkoznak. Harom évvel kés6bb, 1949. december 31-én, az 6nallé Allamvédelmi
Hatdésag megalakitasakor 9233 f6 allt a Hatdésag rendelkezésére, vagyis az allomany
létszama az évtized végére az eredeti |étszam 6tvenszeresére duzzadt.*?

A kaderallomanyba felvett fiatal, ,fejlédéképes”, ideoldgiailag megbizhatd, am
meglehetésen alacsony iskolai végzettségli embereket szakmailag is fel kellett késziteni a
rajuk vardé feladatra. Rdakosi 1945 marciusaban Moszkvaba irott jelentésében a
kovetkez6képpen jellemzi az Gjonnan kinevezett rendorségi vezetdék szakmai szinvonalat:
«[...] bar Budapest és a nagyvarosok rendérkapitanyai parttagok, de valamennyi kivétel
nélklil kezd6é és amateur [sic!]. Nem tudom a helyzetet jobban jellemezni, mint azzal,
hogy a budapesti politikai renddrség vezet6it én probaltam kioktatni a nyomozas és a
vallatas kezdd alapelveinek halvany segédfogalmaira.”*® Az alsdébb szintl politikai
nyomozo tanfolyamok meginditasarol Péter Gabor Erdei Ferencnek irott 1945. julius 11-i
jelentésébdl értesiiliink, amelyben a politikai rendérség vezetdje arrdl szamolt be, hogy
folyd ho 1-jével a Politikai Rendészeti Osztaly nyomozoi részére meginditott egy ,Politikai
nyomozoi szaktanfolyamot”. Az egy hdnap id6tartamu, két egymast kovetdé hdnapban
megrendezett tanfolyamot 1945 jluliusdban és augusztusaban tartottak. Az elGzetes
tervek szerint a tanfolyamok az o6ttagu vizsgabizottsdg el6tt leteend6 szakvizsgaval
fejez0dtek be. A vizsgabizottsdg elndkét a Belligyminisztérium delegdlta, tagjai a
Fokapitanysdg fogalmazasszakbeli rendoértisztvisel6je, egy, a Detektivfontkség altal
kiklldott, magasabb szolgalati beosztasban 1év6 detektiv, a Politikai Rendészeti Osztaly
osztalyvezetd-helyettese, valamint a Politikai Rendészeti Osztaly II. (Fogalmazoéi)
alosztalydnak vezet6je voltak.'® A vidéki politikai rendérség 1945. oktober 1-3. kozott
megrendezett konferencidjan Bird6 Béla rendbrezredes el6adasaban - a Magyar
Allamrendérség feldllitdsardl szold 1.700/1945. M.E. sz. rendelet 19. §-ara vald
hivatkozassal - (jbdl hangot kapott egy két-harom hetes tanfolyamokat indité Kozponti
Politikai Tanosztaly felallitdsanak slirget6 feladata: ,Mi addig is anyagot fogunk
szétklildeni a politikai osztalyok részére a most folyd tanfolyamrél, és tervbe vettik az
el6készitd tanfolyamok megszervezését. Ezt uUgy fogjuk megoldani, hogy minden
fokapitanysagrol behivunk egy embert két-harom hétre, és ha ezek hazamennek,
ismertetik az itt kapott anyagot. Azonkivil természetesen az allandé tanfolyamra
igyeksziink minél tobb embert behivni. Ez a tanulas azért is szlikséges, mert végleges
kinevezéshez rendeletben meghatarozott vizsgat kell tenni.”*® A tervezett tanfolyamok
tematikajaban az altaldnos blintet6jogi és kriminalisztikai tantargyak mellett a , politikai
bln6z6k” nyilvantartasaval és az altalanos politikai nyilvantartassal kapcsolatos
tudnivalék - ,olyan egyénekrol, akikkel a politikai rendérségnek dolga lesz vagy lehet” -
is helyet kaptak.'” A ra kovetkezl két évben nem folyt allamvédelmi jellegl szervezett
oktatds. A rendOrségi gyakorlatot kdvetve az allomany tagjai a napi munka mellett
néhany hetes tanfolyamon vettek részt, ott sajatitottak el az altalanos rendéri munkahoz
szlikséges alapvetd ismereteket.'®

Az 1945-1948 kozott folyd allamvédelmi képzés adatait a Dzerzsinszkij Tisztképzd
Iskola megszervezése kapcsan a Szendi Gyorgy allamvédelmi G6rnagy szamara készitett
jelentés tekinti at. Osszedllitdja, Kénya Jozsef allamvédelmi szdzados az aldbbiakban
foglalta Ossze az allamvédelmi szakoktatas formait: ,1945-t6l 1948-ig a Hatdsagon
szervezett kiképzés, tervszer(i oktatds lényegében nem volt. 1945-ben nyomozdi



tajékoztatd tanfolyamok voltak a Hatdsagon (a rendes napi munka ellatasa mellett),
amelyet az 0Osszes akkori nyomozok elvégeztek. Ugyancsak voltak tajékoztatd
tanfolyamok 1946-ban is a nyomozok részére (létszamadatok nem allnak rendelkezésre).
1945-1946-ban a Hatdsag beosztottjainak egy része elvégezte a Fékapitanysag altal
rendezett fogalmazdi tanfolyamot, irodai Ggyviteli tanfolyamot, rendértiszti tajékoztatd
tanfolyamot, rendérorvosi tanfolyamot, blintigyi tanfolyamot (szamszer(i adatok nem
allnak rendelkezésre). 1946-ban és 1947-ben gépirasi, majd gyorsirasi tanfolyam is volt
a Hatdsagon. 1948-ban indult meg a tervszer( kiképzési munka a Hatdsagon, ennek
soran 60t nyomozoi tanfolyam indult, harom hétig tartott 150 f6 részvételével. Az 1949-es
év soran a tiszti tanosztalyon két évfolyam indult (6 illetve 8 hdnapos) 6sszesen 196 f6
részvételével. 4 nyomozd tanfolyam, (6 hetes ill. 2 hdénapos) Gsszesen 197 f6
részvételével. 2 hirados tanosztidly (7 és fél hdénapos) 78 f6 részvételével. 3
Hatarrendészeti tanfolyam (2 és 3 hoénapos) 100 f6 részvételével. Két hatarrendészeti
Orsparancsnoki tanfolyam 180 f0 részvételével. Karhatalmi tisztes képz6 tanfolyam 300
fo részvételével. Karhatalmi tiszthelyettes képz6 tanfolyam 100 f6 részvételével. 1950.
év folyaman harom D-tiszti® tanfolyam 319 f6 részvételével. Négy motorostanfolyam (3
hetes) 46 f6 részvételével. Fényképésztanfolyam 23 f6 részvételével. Operativ nyomozadi
tanfolyam (2 hénapos) 97 f6 részvételével. Tavgépiroi tanfolyam 41 f6 részvételével.”°

A ,gyorstalpalé” tanfolyamok mellett révidesen a magasabb szint(i tisztképzés
igénye is megfogalmazddott. Péter Gabor inditvanyara kordbban - 6ndlld szakiranyu
tovabbképzési lehet6ség hijan - az allamvédelmi osztalyrdl is a Rendérakadémia egyéves
tiszti iskoldjara kertltek a politikai nyomozd osztdly dllomanyanak hallgatéi: ,A 150 fére
tervezett rend6rakadémikus létszamon bellil allapittassék meg bizonyos kontingens a
magyar allamrend6rség allamvédelmi osztalyardl vezénylendd rendbérakadémikusok
szamara [..] A kontingens szamat 15-20 fében kérem megallapitani.”?® Az els6
allamvédelmi szakirdnyu tiszti tanosztaly tervezetének kidolgozasara 1948 juliusaban
kerllt sor. Az osztdly felallitasanak sziikségességéet a kévetkezdkkel indokoltak: ,Ahhoz,
hogy az Allamvédelmi Osztaly a kiélez6dott osztalyharc id6szakaban feladatat be tudja
tolteni, sziikséges egyrészt az Allamvédelmi Osztalyon szolgalatot teljesité elvtarsak
politikai és szakmai képzése, masfel6l az osztadly megerGsitése Uj kaderekkel. Ezt a
feladatot specidlis Allamvédelmi Tanosztaly feldllitdsaval tudjuk megoldani. A Tanosztaly
célja parthd, osztalyhd, ontudatos, allamvédelmi elméleti és gyakorlati szaktudasra
kiképzett elvtarsak nevelése.””> A Dzerzsinszkij Tanosztaly tényleges beinditasara
azonban csak 1949-ben kerilt sor. Noha id6tartamat eredetileg hat hénapra tervezték,
mellette azonban még ugyanabban az évben egy nyolc honapos tanfolyam is indult. A két
tiszti tanfolyamon Gsszesen 196 f4 vett részt. »

A tantervbdl kitlinik, hogy az operativ munkahoz szikséges alapfogalmak és
modszerek elsajatitdsa mellett a tananyaghoz az altalanos rendéri ismeretek, a politikai
képzés, valamint az altaldnos m(iveltség bévitése is hozzatartozott. Az oktatas gerincét a
vildgnézeti nevelés adta, amelynek keretében 61 nappali és 24 esti el6adds megtartasat
tervezték. Az esti el6adasok sordn a marxizmus klasszikusaival, a fontosabb eurdpai
orszagokkal és kozigazgatasi ismeretekkel vértezték fel a hallgatdkat, valamint az esetleg
felmeril6 aktualis kérdések megtargyaldasanak is teret adtak. A torténelem oktatasa a
vildgnézeti tantargycsoportban kapott helyet. A tananyag toérténelemszemléletét jol
jellemzi, hogy az egyetemes toérténelem oktatasa a francia forradalommal kezd6dott és
tematikdja a nemzetk6zi munkasmozgalmat, a forradalmak torténetét, valamint a
fasizmus elleni harcot helyezte el6térbe. Noha a f6 hangsuly a magyar torténelem
oktatdsaban is a 20. szazad els6 felének torténetére, a forradalmakra, haborulkra,
valamint a Horthy-korszakra esett, mindazondltal a honfoglaldstél a masodik
vildghaboruig terjedéen mégis bizonyos attekintést probaltak nyujtani a nemzet
torténelmérdl. A torténeti részt itt is a magyar munkasmozgalom torténetére vonatkozd
ismeretek egészitették ki. A vilagnézeti tantargycsoporthoz kapcsolédd gyakorlati munka
soran az MDP programjahoz kapcsolddé tarsadalomismereti kérdéseket — kiilon kiemelve
abbol az ifjusagi és a nb6kérdést - a kader- és propagandamunka szempontjabdl
dolgoztak fel. Sokat elarul a képzés szinvonalarol, hogy az altalanos mliveltséget bovitd
tantargyak, igy az irodalomtorténet, a magyar nyelvtan, a féldrajz és a szamtan csupan
heti egy-egy érat kapott a tanrendben. Masfel6l a nappali és esti eléadasokon tul a



szinhaz- és mozilatogatasok is hozzatartoztak az oktatasi programhoz, sét az oktatasi
intézmény tervében egy konyvtar feldllitasa is szerepelt.

Az altaldnos allambiztonsdgi ismereteken, a politikai nyomozé munka eszkozeinek
és mddszereinek ismertetésén tul az allamvédelmi szakirdnyu tantargycsoport témai élén
a partok és a kozigazgatas ellendrzése allt. A tervezet Gsszeallitasanak idején a magyar
politikai rendszert még a pluralizmus jellemezte — noha napjaik meg voltak szamlalva -,
elvileg még szabadon mikoédtek a kilonboz6 partok. Az ezzel kapcsolatos ismeretek
sordban els6 helyen szerepeltek a partokba vald beéplléssel, az alkalmas bizalmi
egyének kivalasztasaval és beszervezésével kapcsolatos tudnivaldk. A szakiranyu oktatas
masodik legfontosabb terlilete a vidéki halézat megszervezése volt, amelynek heti két-
két orat, a tanfolyam teljes ideje alatt 6sszesen 50 orat szenteltek. A vidéken folytatott
haldzatszervezést ugyanis nagyban megnehezitette, hogy falun a helybeliek jol ismerték
egymast, s a szorosabb kozdsségi kontroll folytan gyorsan felfigyeltek a szokott
viselkedési normaktdl eltéréen cselekvs, példaul nem célirdnyosan mozgd, vagy
idegenekkel baratkozo, vellk bizalmas beszélgetést folytatd helyi lakosokra. A partok
allambiztonsagi ellendrzését és a vidéki haldzat kiépitésének nehézségeit az 1947. aprilis
5-i  moszkvai jelentésében Péter Gabor a  kdvetkezOképpen jellemezte:
~Alapfeladatunknak tartjuk, hogy mindent el6re megtudjunk, s tdjékoztassuk errdl
vezetlinket. E célbol meglehetésen kiterjedt informatorhalézatot hoztunk Iétre.
Valamennyi politikai partban vannak embereink. Sikerlil beszerveznink mas partok
funkcionariusait. A beszervezésre tObbnyire annak koszénhetéen kertl sor, hogy
kompromittadld6 anyagok vannak a kezlinkben. Az emberek a leleplezéstdl vald
félelmikben hajlanddak egyuttmikédni vellink. Falun azonban az informatorhalézatunk
gyengébb.”*

Az egyhdzak ellendrzésével kapcsolatos tantervi rész o6t foglalkozast szentelt a
katolikus egyhaznak, mig a protestédns egyhaz és a tobbi felekezet csupan egy-egy éra
erejéig kapott helyet a tanrendben. A szocialista ipar védelmén belll a banyaszat, a
nehézipar, valamint a szabotazselharitas teriletét helyezték elétérbe. A reggel 8 6ratdl
este 19 6raig tartd oktatds soran az anyag elsajatitdsat és feldolgozasat egymasra éplld
el6éadasokkal, konzultacidkkal és szeminariumokkal tdmogattdk.” A tanfolyam célja az
ideologiailag feltétlenil megbizhatd, szildrd marxista-leninista vilagképet valld,
fegyelmezett és szakmai szempontbdl magas szinten képzett tisztek felkészitése volt az
allamvédelmi struktira szamara. A két allamvédelmi tiszti tanosztaly mellett az
allamvédelmi tisztképzéshez a tébbi rendvédelmi szerv tiszti iskolai is hozzajarultak; az
1949-es év folyaman a ,Honvéd Tiszti iskolakra” 97, a Rend6rakadémiara 7 fét kildtek, s
tovabbi 20 f6 a Szovjetunidban vett részt egy egyéves tanfolyamon. Az 1950. december
9-én készllt 6sszedllitds szerint az allamvédelmi szervezet ,vezetd kaderei” immaron a
Dzerzsinszkij tanosztaly hallgatdinak és a Szovjetunidban végzetteknek a korébdl
kerlltek ki. A Dzerzsinszkij tanosztaly két évfolyaman végzett 196 f6 kozul 1950
decemberében Gsszesen 43 f6 toltott be ilyen jellegl tisztséget.?®

A tisztképzés felsorolt formai mellett tovabbra is szerveztek kilonb6z6 szakiranyu
alapszintl tanfolyamokat; 1949-1950-ben operativ nyomozdi, hiradds, hatarrendészeti,
karhatalmi és elharitd tanfolyamokat inditottak. A képzés szinvonalat egy késObbi
beszamold a kovetkezOképpen értékelte: ,A mult [értsd: korabbi] oktatasunkra a rovid
lejaraty tanfolyamok szervezése volt a jellemz6, amit szikségessé tett a Hatdsag
nagymérvl kaderhianya. Ez a koérilmény ranyomta bélyegét a szakmai oktatasra. A
hallgatdk zsufolva, vazlatosan kaptédk meg az anyagokat, nem tudtak kelléen feldolgozni.
(Egy hdénap alatt kellett példaul kiképezni katonai vonalra elharité tiszteket, vagy 2 hét
alatt szabotazs-elharité vonalra operativ munkasokat.)””

A Belligyminisztériumtdl szervezetileg flggetlen Allamvédelmi Hatésag 1950.
januar 1-jei megalakitdsat® az AVH sajat, iskola rendszer(i oktatasanak a kiépitése
kovette. A tobb hdnapos el6készitést kovetben Péter Gabor 1951. szeptember 13-an adta
ki a parancsot az egyéves Dzerzsinszkij Tisztképz6 Iskola meginditasdra. Déntését a
kovetkez6 sorokkal indokolta: ,Az Allamvédelmi Hatdsag el6tt all6 megnodvekedett
feladatok elvégzése és az allamvédelmi munka eredményesebbé tétele érdekében
fokozottabb mértékben sziikségessé valt az Allamvédelmi Hatdsdg beosztottai politikai és
szakmai szinvonalanak allandé emelése, valamint altalanos mdlveltségik fejlesztése.”*



Parancsnokanak 1951. szeptember 30-tél Varadi Jézsef allamvédelmi szazadost nevezték
ki (akirél tudhatd, hogy 1948. julius 3-ig rend6rnyomozé hadnagyként a papai
rendérkapitanysagon dolgozott). Az iskola céljat a ,Hatdésag kozépkader-allomanyanak
szakmailag és politikailag képzett allamvédelmi tisztekkel” térténé megerdsitésében
jelolte meg. A parancs azt is megszabta, hogy a 250 f6re tervezett képzés keretében kik
és hogyan kezdhették meg ott tanulmanyaikat: ,Az osztalyvezeték az osztalyukrdl a
legjobban dolgozé bajtarsak kozil operativ munkara alkalmas, fiatal, fejl6édéképes,
politikai és erkolcsi magatartds szempontjabdl példamutatokat javasoljak. Az
osztalyvezetdk altal javasoltak koézul a Kaderosztaly valogassa ki az iskola hallgatoit.”*
Az els6 tanévrdl irott jelentés szerint ,1951-ben az Allamvédelmi Hatésagon belll két
vonalon folyt az allamvédelmi oktatds: iskolai vonalon és a tovabbképzés®' vonalan. A
Tanulmanyi Osztdly évi tervében 1000 kader kiképzése szerepelt.”* A
belligyminisztériumi és az allamvédelmi szervezet 1953-as 6sszevonasa és az 1956-0s
forradalom ellenére a Dzerzsinszkij Tisztképzd Iskola a politikai renddrség tisztjeinek és
tiszthelyetteseinek képzését az évtized végéig 6nallé intézményként szolgalta.* Csupan
1959-ben kerilt sor az altaldanos rendOrségi és a politikai rendorségi tisztképzés
integralasara. Ezt kdvetéen a BM Rendértiszti Akadémia Politikai Nyomozd Tanszéke
vette at az allambiztonsagi ismeretek oktatasat.

A kozreadott irat az els6 allamvédelmi tiszti tanfolyam 1948-ban kidolgozott
tantervét tartalmazza, amelynek tényleges meginditasara csak a tervezet Osszeallitasat
kévetd évben, 1949-ben kertlt sor. Az ebben az évben két izben tartott — egy hat és egy
nyolc hénapos formaban megrendezett — tanfolyamot Osszesen 196 f6 végezte el. A
tanfolyam elvégzését kovetd évben kozilik 43 személy mar vezet6 beosztast toltott be a
testlletnél. A dokumentum egy szervezeti iratokat, jelentéseket és kimutatasok
tartalmazo6 dossziéban taldlhaté, amelynek irat szintli rendezése még nem tértént meg.
Amint az irat cimébdl is lathatd, tervezetrél van szd. A hisz oldal terjedelm(, géppel irott
tisztazatot nem hitelesitették, sem szignd, sem pecsét nem talalhatdé rajta. A
véglegesnek szant sztéveg kialakitdsa soran két torlést hajtottak végre, amelyek a
tanfolyam idegen nyelv( oktatasat érintik. Valdszinlileg megfelel6 eléadd hianyaban
kertlhetett sor az eredetileg a tervezett orosz és angol nyelvoktatas kihGzasara.

Dokumentum:
Tervezet Allamvédelmi Tanosztaly felallitasara, Budapest, 1948. julius 16.

Ahhoz, hogy az Allamvédelmi Osztaly a kiélez6dott osztalyharc idészakéban feladatat be
tudja tolteni, sziikséges egyrészt az Allamvédelmi Osztdlyon szolgdlatot teljesitd
elvtarsak politikai és szakmai képzése, masrészt az osztaly megerdsitése Uj, képzett
kaderekkel. Ezt a feladatot specidlis Allamvédelmi Tanosztaly feldllitdsédval tudjuk
megoldani. A Tanosztaly célja parthl, osztadlyhd, ontudatos, allamvédelmi elméleti és
gyakorlati szaktudasra kiképzett elvtarsak nevelése. A politikai képzést a marxizmus-
leninizmus oktatasaval, valamint partszer(i magatartasra valo neveléssel kivanjuk elérni.
Az allamvédelmi szakismeretek elméleti és gyakorlati oktatdsa teszi lehetévé a biztos
politikai alapon all6 elvtarsaknak az allamvédelmi munka helyes elvégzését. Tekintve,
hogy az altalanos rendé6ri szakismeretek elsajatitdsa munkavégzés mellett nehezen
halad, igy a tanfolyam anyagaba az altalanos rendéri ismeretek is tartoznak. A tanfolyam
keretében gondot forditunk az altaldnos miiveltség bdvitésére is. Az Allamvédelmi
Tanosztaly tanfolyamanak idétartama hat honap lenne. Ennyire feltétlenll sziikség van
ugy a politikai, az altalanos kérdések, valamint az allamvédelmi szakiranyl kérdések
elméleti és gyakorlati elsajatitdsdhoz. A tanfolyam hallgatésdga részben az Allamvédelmi
Osztaly allomanyabdl, részben mas rendoOri szervek tagjaibdl, valamint megbizhatd
munkasokbol tevédne o6ssze. A kivalogatds és tanfolyamra kildés a legnagyobb
koriltekintéssel torténne. A  tanosztaly el6készitési munkalataibél eddig a
tananyagbeosztds, az oktatds tervezete és egyes anyagok el6addinak kivalasztasa
tortént meg. Az allamvédelmi szakirdnyl oktatds anyagat az alosztdlyvezeték a
legnagyobb lelkesedéssel vallaltak el, el6addi 6k maguk lesznek, vagy altaluk kijeldlt
beosztottuk lesz. A vildgnézeti oktatast, az altaldnos milveltség bdvitésére iranyuld



tananyagok oktatdsat és az altaldnos renddri szakoktatast részben bels6, részben kiilsé
el6éadok utjan kivanjak megoldani.

A tanosztaly részére megfelel6 épllet sziikséges (lehetdleg Budapest peremén, pl.

Budakeszi, Pesthidegkut stb.) el6adéteremmel, halohelyiségekkel, étkezdhelyiséggel,
valamint kényvtar és a tanosztalytorzs részére hivatali helyiségekkel. Mindezek kell6képp
bebltorozva és felszerelve. Egy tanfolyam hallgatdésaganak létszama kb. 100-200 f6
lenne, az épllet méretezése ennek megfeleld nagysagu legyen. A tanosztaly toérzse: 3
tagu tanosztaly vezet6ség + gondnok, kényvtaros, 2 gépirond. A tanosztaly vezetdsége
kézben tartja a tanfolyam hallgatdinak nevelését, gondoskodik az eléaddkrodl, a tanfolyam
menetének zavartalansagarol.
Gondnok: a tanfolyam gazdaszati Ugyeit vezeti, az épllet karbantartasat, étkezde
irdnyitasat, anyagbeszerzést és a tanfolyam soran felmerilé egyéb hasonld feladatokat
latja el, illetve vezeti. Konyvtaros: feladata az oktatashoz sziikséges konyvek folyamatos
beszerzése, azok kezelése. Beosztottak: két altiszt a tanosztalyvezetdéség és a gondnok
részére.

Az étkezde alkalmazottai két szakban dolgoznak, egymast valtva, egy-egy
szakacs 3-3 segitdvel, kik egyben a felszolgalast is végzik. (Napi 6tszori étkezést kell
biztositanunk ahhoz, hogy a tanfolyam hallgatéi az er6s iramu tanuldst kell§ fizikummal
birjak.) Az épllet rendben tartasara és takaritasara négy személy elegendd. Egy személy
szlikséges a villany, vizvezeték stb. allandé karbantartasara, ki egyben az alkalmi
szerelési munkakat is ellatja. Anyag, élelmiszer és egyebek szallitdsara egy teherautd
szlikséges gépkocsivezetdvel. El6addk stb. személyszallitasra egy személygépkocsi és
egy jeep szikséges, egy-egy gépkocsivezetével. Az Srséget az Allamvédelmi Osztaly
Orszemélyzeti parancsnoksaga biztositana. A tanfolyam hallgatéi a tanfolyam ideje alatt
rendfokozatjelzés nélklil egyenruhaban jarnanak. Fehérnem(i-mosatasukrdl a tanosztaly
gondoskodna.

Id6beosztas:

Ebreszté 6 6rakor

Torna 6.10 h

Reggeli 7 h

Foglalkozas kezdete 8 h

Ebédid6 13 h-15 h-ig

Délutani foglalkozas 15 h-19 h-ig
Vacsoraid6é 19 h-20 h-ig
Szabadfoglalkozas 20 h-22 h-ig

A tanfolyamvezet6ség engedélye nélkil a hallgaték még a szabadfoglalkozasi id6ben sem
hagyhatjak el a tanosztdly teriletét.

Vilagnézeti oktatas:

Hetenként egyszer az ebédsziinetben 14h-15h-ig énektanulds. Hetenként egy este 8 érai
kezdettel partnap. Hetenként egy este vilagnézeti anyagbdl oly eléadas, melyhez a
hallgatésagnak kilén anyagot tanulnia nem kell. A vildgnézeti oktatds heti 21 6rat
vesz igénybe a foglalkozasi idében. A tanfolyam 61 vilagnézeti el6adast kap
foglalkozasi idoben a 6 hdnap alatt, ezenkivul 24 esti el6adast.

Az el6adasokat osztalyon belilli és meghivott elvtarsak tartjak. A vildgnézeti
oktatas célja osztalyh(, parthd elvtarsakka nevelés. Az oktatas és nevelés parhuzamosan
halad. A nappali el6adasok az ideoldgiai képzést adjak, az estik f6leg partszerd
magatartasra, fegyelemre nevel6k, ezenkivil oly el6adasok, melyek az a&ltaldnos
ismereteket bdvitik.

Vilagnézeti oktatds modszerei:

Egy anyag feldolgozdsa két napot vesz igénybe. A tanfolyam foglalkozasi idében heti
harom el6adast kap. Egyik nap el6adas + konzultacid, idétartama 3 o6ra. Masik napon 2
ora egyéni tanulds, mikor is az el6adashoz olvassak el a kbtelez6 olvasmanyt. Ezutan két



o6ra szemindrium az anyag feldolgozasara. Az el6adast az egész tanfolyam egydtt
hallgatja. Szeminariumcsoport 20-25 tag.

Tananyagtervezet:
Az el6adasok nem felsorolasi sorrendben tartatnak, az attekinthetéség miatt vannak
csoportositva.

Magyar torténelem:

1. Honfoglalastél 1800-ig.

. Reformkorszak. 1848-as szabadsagharc.

. 1867-es kiegyezés. Magyarorszag a dualizmus koraban. I. vildghaboru.
. 1918-as oktdberi forradalom.

. Magyar tanacskoztarsasag.

. Ellenforradalom. Bethleni konszolidacio.

. Gazdasagi valsag, német orientacié, Gombds korszak.

. II. vildghaboru és Magyarorszag.
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Politikai gazdasagtan:

1. (Bevezetés) Tarsadalmi formak fejlédése.
2. Aru és pénz.

3. Ertéktobblet. Tékés kizsdkmanyolas.

4. T6kefelhalmozas és valsag.

5. Profit és profitrata.

6. T6kés kizsakmanyolas a mezdgazdasagban.
7. Imperializmus.

8. Szocialista tervgazdalkodas.

9. 3 éves terv, magyar tervgazdalkodas.

10. Nemzetgazdasagunk szerkezetei valtozasai.

Vilagtérténelem:

. A francia forradalom.

2. 1848-as forradalmak.

. Az 1. Internacionalé korszaka. Parizsi kommiin.

. II. Internacionalé korszaka. I. vildghaboru.

. Az imperializmus a két vilaghaboru kdzétt, német imperializmus és fasizmus.
. III. Internacionalé.

. Szovjetunid békepolitikaja.
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Politikai tanfolyam:

1. Allamelmélet, allam és demokracia.
2. Népi demokracia.

3. Stratégia, taktika.

4. Forradalom és proletardiktatura.
5. Parasztkérdés elmélete.

6. Partunk parasztpolitikaja.

7. Nemzeti kérdés.

8. Elmélet a munkasmozgalomban.
9. A part.

10. Egyhdaz és demokracia.

Magyar munkdsmozgalom torténete:

1. Magyar munkasmozgalom torténete 1914-ig.

2. Magyar munkasmozgalom térténete 1919-1941-ig.

3. Magyar munkasmozgalom térténete 1941-t6l a felszabadulasig. Ellenallasi mozgalom.
4. Magyar munkasmozgalom torténete a felszabadulastol napjainkig.

Szovjetunié kommunista (bolsevik) partja torténete:



1-6. el6adasban.
7. Szovjetunid.

Vilagpolitikai tanfolyam:

1. Burzsoa diplomacia.

2. Demokratikus kilpolitika.

3. Vilagpolitika, vildaggazdasag.

4. Nemzetkozi munkasmozgalom jelenlegi allasa és kérdései.
5. Kominform.

Filozofiai tanfolyam:

1. Szocialista vilagnézet. Idealizmus-materializmus.
2. Dialektikus materializmus.

3. Torténelmi materializmus.

Gyakorlati ismeretek:

. Szakszervezeti kérdés.

. Ifjusagi kérdés.

. N6kérdés.

. Kaddermunka.

. Tdmegszervezetek.

. Propagandamunka, kultirmunka.

. MDP programmja [sic!]. Szervezeti szabalyzata.

NOUTh WN -

Osszesités:

1. Magyar torténelem 8 el6adas

2. Politikai gazdasagtan 10 [el6adas]
3. Vilagtorténelem 7 [el6adas]

4. Politikai tanfolyam 10 [el6adas]

5. Magyar munkasmozgalom tort. 4 [el6adas]
6. Szovjetunié 7 [el6adas]

7. Vilagpolitikai tanfolyam 5 [el6adas]
8. Filozdfiai tanfolyam 3 [el6adas]

9. Gyakorlati ismeretek 7 [el6adas]
Osszesen 61 el6adas

Estiel6adas-témakra javaslat:

. Marx és Engels.

. Lenin és Sztalin.

. Martirjaink.

. Rakosi Matyas.

. Szocialista erkoélcs.

. Fasiszta fajelmélet.

. Allamhaztartas és pénzligyek.
. Kbzigazgatas, kozségpolitika.
. Természettudomany.

10. Természettudomany.

11. Tarsadalom és kultura.

12. Szocialista irodalom. Szocialista realizmus.
13. Anglia belsd helyzete és az angol imperializmus.
14. Franciaorszag.

15. Olaszorszag.

16. Jugoszlavia.

17. Csehszlovakia.

18. Romania.

19. Bulgaria.

20. Lengyelorszag.
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21. USA bels6 helyzete és az amerikai imperializmus.
3 el6adas fenntartva esetleges aktualis kérdéseknek.

Allamvédelmi szakirdnyu, elméleti oktatds tananyagai:
Altaldnos kérdések (pl. hirszerzés, felderités,

elharitas, halozatépités, haldzattartas, stb.) heti 1 6ra
Part- és minisztériumi vonal heti 1 6ra

Tomeghaldzat, vidéki kérdés heti 1 éra

Kémelharitas heti 1 6ra

Egyhazi vonal heti 1 éra

Uzemi kérdés heti 1 6ra

Helyszinbiztositas, figyelés, kornyezettanulmany elmélete
a hat honap alatt 6sszesen 14 6ra

Személybiztositas elmélete a hat honap alatt 6sszesen 3 éra

Part- és minisztériumi vonal:
El6add: Horvath Sandor® r. alezredes

Bizalmi halozat kiépitése politikai partokban:
a. Bizalmi egyén kivalasztasa.

b. Bizalmi egyén beszervezése.

c. Bizalmi egyén tartasa.

d. Viszonyunk a B-egyénhez.**

Hirszerzés a partokban:

a. Mire van szlikséglink a partok legalis politikai életébdl allamvédelmi szempontbdl.

b. A partokon belllli csoportok felderitése, csoportok vagy személyek viszonya mas
partokhoz, illetve partonkiviliekhez.

c. Volt parttagok kozotti hirszerzés, felderités.

Partok szerepe a Fliggetlenségi Frontban:

a. 1945-t6l az 0sszeeskiivésig.

b. Az 6sszeesklivés utan.

c. A figgetlenségi fronton és a koalicién kivili partok szerepe a magyar demokraciaban.
d. Az Uj Fliggetlenségi Front szerepe a magyar demokraciaban.

Elharitas a partokon belll:
a. Elharitas a partokon belll a kilsé befolyasolas veszélyétol.
b. Elharitds az ellenség altal beépitett igynokoktal.

Hirszerzés a minisztériumok- és kdzhivatalokbdl:
Elharitas a minisztériumok- és kozhivatalokban:

Elharitas feladata az egész orszag tertletén a demokraciaellenes elemek kozott:
a. Politikai szervezkedés.

b. Terrorcsoportok.

c. Szabotazscsoportok.

Kulfoldi  Ggynokdk szerepe a demokraciaellenes politikai, gazdasagi vagy
szabotdzscselekményekben.

Tomeghaldzat, vidéki kérdés:
El6éadd: Sandor Imre’® r. szds.
Harom f6 téma 1. Témeghaldzat.
2. Parasztkérdés.
3. Anyagrendszerezés - Jelentéskészités.



1. Tomeghaldzat:
a. A tdmeghalozat és a mindségi operativ haldzat kdzoétti kilonbség.
b. Tertlet felkutatasa.
c. Terllet nyilvantartasa.
d. Témeghaldzat épitése.
e. Haldzat nyilvantartasa.
f. Tomeghaldzat tartasa.
g. Rezidenshalozat.
h. Nyilvantartas a tdmeghalézati munkaban.
L Targyi nyilvantartas.
II. Személyi nyilvantartas.
i. Tomeghaldzat szakositott részei.
j. Altalanos haldzat.
k. Egyéb szervek bevonasa a témeghaldzati munkaba.
|. Hangulatkutatas.

2. Parasztkérdés:

. Agrarkérdés fejlodése Magyarorszagon.

. Agrarkérdés a felszabadulas el6tt.

. Foldosztas hatasa a vidék politikai strukturajara.

. A falu osztalyharca.

. A kuldkkérdés elméleti vonatkozasai.

A kulakkérdés gyakorlati vonatkozasai.

. Allamvédelmi munka a falvakban és a tanyabokros telepiilések vilagaban.
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. Anyagrendszerezés - Jelentéskészités.
. Anyagrendszerezés.

. Operativ nyilvantartas.

. Jelentések Osszedllitasa.

. Anyag konkretizalasa.

. Osszefoglalé jelentések.
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. Osszefoglalas:

. Ismétlés.

. Kérdések.

. Alkalmazd megbeszélések.
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Tartama: kb. 50 o6ra.

Kémelharitas:
El6add: Dékan Istvan®” r. alezredes

1-4. Hirszerzésrdl altalaban (torténete, fejlodése, dgazatai, mddszerei).
5. Megbeszélés,

6-9. Idegen hirszerz6 szervek (SIS, Deuxieme Bureau, CIC, OSS, FSS)
10. Megbeszélés.

11-12. VKF II.

13-14. Elharitas.

15. Megbeszélés.

16-19. Magyar emigracio (nyugati, svajci, angliai stb.).

21.[sic!] Kildnleges konspiracié (ezen a vonalon).

22-25. Modszertan (lefigyelés, kérnyezetelés,*® hazkutatas, buktatas, talalkozas stb.)
26-27. Megbeszélés.

28. Kovetek és kovetségek jogi helyzete.

29. Kovetségek szervezete, katonai attaché [sic!].

30. Megbeszélés.

31-32. A magyarorszagi angol kdvetség.



33-34. A magyarorszagi amerikai kdvetség.
35-36. A magyarorszagi francia kovetség.
37-38. Megbeszélés.

39. Kilféldon végzett hirszerzés.

40-43. Négy konkrét Gigy ismertetése.
44-47. Megbeszélés.

48. Osszefoglalé.

Egyhazi vonal:

El6adé: Tihanyi Janos® r. szdzados

1-3. Katolikus egyhaz felépitése, szervezetei.
4-5. Katolikus egyhdz felszabadulds utani tevékenysége.
6- 7. Egyhaz és tomegek.

8-9. Tomegbefolyasolas eszkozei.

10. Egyhaz kulféldi kapcsolatai. Legitimizmus.
11. Protestans egyhaz.

12. Tobbi egyhazak.

13-14. Egyhazi hirszerzés.

15-17. Elhéaritas.

18-20. Haldzat épitése és tartasa.

Témakorok kézben megbeszéld orak.

Uzemi kérdés:

El6add: Radvanyi Dezs6® r. fhgy.

1. Uzemi vonal politikai jelentésége.

. Megindulds alapja az Gzemi munkaban.

. Uzemek fontossagi sorrendje.

. Uzemi informacids haldzat épitése.

. Uzemi cstcsinformator-rendszer kialakitasa.

. MinGségi kapcsolatok, B. halézat megteremtése.

. Uzemi kapcsolatok tartdsa.

8-9. Uzemi hirszerzés.

10-11. Elharitas, operativ munka

12-13. Témegmegmozduldsok, minden fajtdju szabotazsok.

14. Uzemi nyilt-nyomozas.

15. Az tizemi vonal minden fajtaju adminisztracidja.

16-17. Uzemek gazdasagi vonalai.

18. Uzemek kereskedelmi részei (import-export).

19. Nehézipar jelenlegi helyzete, fejlédési lehetoségei, a nehézipar specialis kérdései.

20. Konny(ifém, finommechanika, erdésaram, hiradastechnika iparagainak jelenlegi
helyzete, fejlodési lehetdségei. A felsorolt iparagak specialis kérdései.

21-22. Banya, bauxit, aluminium, mész, cement, Uveg iparagak jelenlegi helyzete,
fejlédési lehetdségei. A felsorolt iparagak specialis kérdései. Textilipar jelenlegi helyzete,
fejlodési lehetOségei. A textilipar specialis kérdései.

23. Nehéz vegyi, koénnyld vegyi, gumi, blr, sz0rme, asvanyolaj iparagak jelenlegi
helyzete, fejlodési lehetdségei. A felsorolt iparagak specialis kérdései.

24. Nyomda, papir, faipar iparagak jelenlegi helyzete, fejlodési lehet6ségei. A felsorolt
iparagak specialis kérdései.

25. Cukoripar, sor, malata, édesipar, szesz, baromfi, konzerv, malom, tejiparagak,
valamint az egészségligyi vonal (korhazak, intézmények) jelenlegi helyzete, fejlodési
lehetGségei. A felsorolt iparagak specialis kérdései.

26-27. Az Uzemi hiranyag (jelentések) politikai, szakmai és rendori kiértékelése.

28-30. Az elmult masfél év alatt befejezett (gyekbdl néhany konkrét eset részletes
ismertetése, és az abban folytatott munka tapasztalatainak leszlirése.

NOUThWN

Tartama: kb. 50 ora



Helyszinbiztositas, figyelés, kornyezettan elmélete:
El6add: Princz Gyula*

Helyszinbiztositas:

a. Biztositas felépitése.

b. Viselkedés.

c. A személy helyes szemmel tartasa.

Figyelés elmélete:

a. Az utcan valé mozgas, viselkedés.
b. Helyiségben vald viselkedés.

c. Kovetés technikaja.

Kdrnyezettan:

a. Mi a koérnyezettanulmany?

b. Mit kell tartalmaznia a kérnyezettanulmany jelentésének?
c. Milyen uton szerezhet6k meg a szlikséges adatok?

d. Illeg. igazolvanyok®* helyes megvalasztdsa és hasznalata.

Tartama: kb. 14 6ra

Személybiztositas elmélete:
El6add: Fikert Ferenc® r. alezredes
Tartama: kb. 3 dra

Az allamvédelmi szakismeretek gyakorlati oktatasat, helyszinbiztositas, figyelés,
kornyezettan gyakorlati képzését Réh Alajos* r. fhdgy. vezeti. Kapcsolatok tartasa,
talalkozo stb. gyakorlati képzését Radvanyi Dezsé r. fhdgy. vezeti. Judd [sic!] elméleti és
gyakorlati oktatasat Nagy Balint r. hdgy. vezeti.

Altaldnos renddri szakismeretek:

Szolgalati szabalyzat heti 1 6ra

Nyomozastan heti 1 éra

Jogi ismeretek, kézigazgatasi jog heti 1 ora
Tereptan, karhatalmi elmélet heti 1 6ra
Adminisztracio, gazdaszati kérdések, nyilvantartas, hatarrendészet, idegenrendészet,
utlevélugyek felvaltva heti 1 6ra

Sajtérendészet 0sszesen a hat hdnap alatt 6 éra
Allamrendészet 6sszesen a hat honap alatt 15 éra
Kriminaltechnika 0sszesen a hat honap alatt 15 6ra
Daktiloskopia 6sszesen a hat hdnap alatt 15 dra
Egészségligyi ismeretek, blintigyi Iélektan heti 1 éra

Szolgalati szabalyzat oktatdsa a Szolgalati Szabalyzat R. 2. Koényv alapjan torténik.
Nyomozastan a Nyomozastan tankényve cim( konyv alapjan torténik. Jogi ismeretek,
kozigazgatasi jog: BTK, Bp., 1945.: VII.tc., 1946.t.c., Kodzigazgatasunk felépitése,
muUkodése. Tereptan, karhatalmi elmélet. Tananyagrdl és el6adérdl kés6bb torténik
gondoskodas. Adminisztracié, gazdaszati kérdések, nyilvantartds, hatarrendészet,
idegenrendészet, utlevélkérdés el6adasanyagairdl és eldadokrol késdbb torténik
gondoskodas.

Sajtérendészet:

El6add: dr. Gulyas Nandor r. 6rnagy

a. Sajtorendészeti feladatok. Az eljarasra hivatott hatdésdgok és szervek, a sajtdjogra
vonatkozo alaptorvények és rendeletek.



b. Lapinditdsi engedélyek megszerzésének moddja, az el6zetes cenzlira a
Miniszterelndkségen, a torvényhatosagok elsd tisztviseldinek feladata és joga a vidéken
megjelend sajtétermékek kinyomtatdsanak engedélyezésére.

c. A sajtéval kapcsolatos blincselekmények és ezekkel szembeni eljaras.

d. Torténeti attekintés, a jelenlegi magyar sajté ismertetése. Ujsagtipusok.

e. A kllfoldi sajtéviszonyok.

Allamrendészeti el6add: Schwertetzky Ferenc r. fhgy.

1. Az allamrendészet keletkezése, multbani szerepe, felszabadulds utani helyzete. Az
allamrendészet feladata, jelentésége.

2. Az dllamrendészet jogi alapjai. Jogi szervezete, jogallasa.

3-4. Az dllamrendészet hatdskorébe tartozé feladatok.

5. Ide vonatkozo rendeletek, térvények ismertetése.

6. Az egyeslleteknek mint tomegszervezeteknek jelentésége népi demokraciank
fejlodésében.

7. A vallasos és hitbuzgalmi egyesliletek jogallasa és jogellenes m(ikodése.

8. Egyéb szakegyesiletek (érdekképviseletek, kényszertarsuldsok, vaddasztarsasagok
stb.) ismertetése.

9. Gyllekezési jog, egyéb dllamrendészeti, nyilvantartasok ismertetése.

10-15. Osszegfoglald, &llamrendészeti nyomozasok helyes értékelése és azok
0sszhangba hozasa egyéb munkatertletekkel, gyakorlati kérdések megbeszélése.

Kriminaltechnika:
El6éadd: Bogdanovics Laszlo r. szdzados
Tartama: kb. 15 6ra

Daktiloskopia:
El6add: Kiss Ernd ri. Igazgato
Tartama: kb. 15 dra

Egészségligyi ismeretek:
El6add: dr. Balint Istvan® ro. 6rnagy

a. A blinugyi lélektan jelentdsége, oktatasanak célja.

b. A blincselekmény - kilénés tekintettel a politikai blncselekményekre -
keletkezésének oka.

c. A nyomoz6 magatartasa a rendéri eljaras soran.

d. A gyanusitott magatartasanak lélektana.

e. Lélektani eszk6zok alkalmazasa a gyanusitott kihallgatasa soran.
f. A tanu lélektana.

g. A feljelentd Iélektana.

h. Gyermeklélektani ismeretek.

i. Tomegek lélektana.

j. A nyomozé magatartasa tomegmegmozdulas esetén.

k. Politikaiblin6z6-tipusok.

l. Ep és kéros elmemi(ikodés.

m. Az egyes elmebetegségek ismertetése.

n. Az alkohol hatasa a személyiség fejlédésére.

0. Morfinizmus, kokainizmus stb. jelentdsége.

p. A szenvedélyek (kartya, l6verseny stb.) jelentGsége.

r. A nemi 6szton betegségei.

s. ElImebetegségek szinlelése.

t. A beszamithatdosag megitélése.

Altaldnos miveltséget bdvitd tananyagok:
Irodalomtorténet, magyar nyelvtan felvaltva heti 16ra



Fizika, vegytan felvaltva heti 1 éra

Foldrajz, szamtan felvaltva heti 1 6ra

Orosz nyelv heti 3 6ra*®

Angol nyelv heti 3 6ra”

Autovezetés elmélete a hat hdnap alatt 6sszesen 14 6ra

Autdvezetés gyakorlata személyenként a hat hdnap alatt 6sszesen 6 6ra
Céllovészet, judd [sic!] a hat hdnap alatt 6sszesen 12-12 éra: 24 6ra

Amennyiben filmvetitésre a tanosztaly el6adotermét berendezni nem tudjuk, Uugy
id6kozénként mozildtogatast rendeziink. A tanfolyam hallgatéit idénként szinhaz- és
Uzemlatogatasra, kirandulasra stb. vinnénk.

A tanfolyam hallgatdinak tanuldsat, magatartasat, fejlédését rendszeresen
figyelemmel kisérjik, jellemét, képességeit megismerjik, és a tanfolyam elvégzése utan,
a tapasztalatok alapjan, a képességeiknek legjobban megfelelé munkakoérben lehet
foglalkoztatni 6ket.

[ABTL 2.1 XI/4. Géppel irt tisztzat aldirds nélkiil.]



' Kuznyecov, Fjodor Iszidorovics szovjet vezérezredes a katonai hirszerzés féndke, egyben a Voros Hadsereg
Foparancsnoksaganak képvisel6je volt a magyar fegyversziineti targyalason.

2 Dalnoki Miklés Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti Kormdny) minisztertandcsi jegyzékéonyvei. 1944. december
23.—-1945. november 15. A. kot. (Szerk.: Sziics Laszlo). Budapest, MOL, 1997. 94-95.

3 Péter Géabor beszamoldja Rakosi Matyasnak a politikai rendSrség munkajarol (1945. 4prilis 12. koriil). In
Dokumentumok a magyar politikai rendorség torténetébdl. 1. A politikai rendészeti osztalyok 1945-1946. (Szerk.:
Krahulcsan Zsolt, Miiller Rolf) Budapest, ABTL — L’Harmattan Kiadé, 2009. 116.

* Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1.690/1945. M. E. sz. rendelete a csenddrség feloszlatasarol és az allamrenddrség
megszervezésérl. 9. §. Magyar Koziony, 1945. 26. sz. 4.

5 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1.700/1945. M. E. sz. rendelete a Magyar Allamrend6rség felallitasarol. 8. §. 2/b.
Magyar Kozlony, 1945. 26. sz. 4.

S Uo. 19. §. Magyar Kozlony, 1945. 26. sz. 5.

"Uo. 20. §. Magyar Kozlony, 1945. 26. sz. 5.

¥ MOL XIX-B-1-au 26. d. Feljegyzés Szendi Gyorgy allamvédelmi érnagy bts. részére. Budapest, 1950. december 9.
Az iratnak az ABTL Dokumentum Gyiijteményében talalhato masolatat hasznaltam.

? Szendi Gyorgy allamvédelmi 6rnagy dllamvédelmi tisztként részt vett a Bilkei—Papp-iigy (1945), a Magyar Kozosség-
igy (1947), a Rajk-iigy (1949), a szocialdemokrata-iigy (1950), valamint a Gacs Laszlo-iigy (1951) vizsgalataban.
1953.01.15-én allamvédelmi alezredesi rangban volt, amikor az Allamvédelmi Hatosag allomanyabol elbocsatottak.
1954-ben osztalyvezetdként dolgozott, mas adatok szerint szerszamkészitd volt a Hiradastechnikai Vallalatnal.

10 ABTL Dokumentum Gyiijtemény. MOL XIX-B-1-au 26. d. Feljegyzés Szendi Gyorgy allamvédelmi 8rnagy bts.
részére. Budapest, 1950. december 9.

" Uo.

2 A beliigyminiszter 533.900/1946. B. M. sz. rendelete az éallamhaztartis egyensulyi helyzetének rendbehozatala
érdekében az allamrendérség kebelében végrehajtando valtozasokrol szoldo 10.060/1946. M. E. rendelet 1. §-aban
foglalt rendelkezések végrehajtasa targyaban. Magyar Kézlony, 1946. 228. sz. 6.

" Feljegyzés Szendi Gyorgy...

"4 Piinkosti Arpad: Rékosi Matyas ,,nyelvezetérél”. Téarsadalmi Szemle, 1992/4. 68.

15 Péter Gabor jelentése Erdei Ferencnek a politikai nyomozo szaktanfolyamrol. Budapest, 1945. jllius 11. In
Dokumentumok a magyar politikai renddrség torténetébol. i.m. 155-156.

rendorseg torténetébdl. i.m. 194,

" Uo.

' Kozary Andrea: Az AVH Dzerzsinszkij Tisztképz Iskolajanak meginditasa, kezdeti tevékenysége. In Allamvédelem
a Rakosi-korszakban. (Szerk.: Gyarmati Gyorgy). Budapest, Torténeti Hivatal, 2000. 203.

9 A defenziv szobol szarmazé ,,D”-osztaly illetve ,,D”-tiszt megjeldlést a Horthy-korszakban hasznaltak a VKF 2.
Kémelharito osztaly megnevezésére, vagyis elharitd tisztekrél van szé. Vo. Allambiztonsdgi Ertelmezé Kéziszétar.
(Osszeall.: Gergely Attila). Budapest, BM Konyvkiadd, 1980. 36.

» Feljegyzés Szendi Gyorgy...

! Kozary i.m. 204,

2 Lasd az itt kozolt dokumentumot

3 Feljegyzés Szendi Gyorgy...

2 Moszkvdnak jelentjiik... (Szerk.: Izsak Lajos, Kun Miklés). Bp., Szazadvég, 1994. 170.

» Lasd az itt kozolt dokumentumot

 Feljegyzés Szendi Gyorgy... A jelentés els6 oldalan szerepl6 196 f6s adattal szemben itt 197 f6rél tesznek emlitést,
amelynek oka valosziniileg a korabban kozolt adatsorbol valo téves kiemelés.

¥ Kozary i.m. 205.

% A Magyar Népkoztarsasig Minisztertandcsanak 4.353/1949. (268) M.T. sz. rendelete Allamvédelmi Hatosag
szervezése targyaban. Magyar Kozlony, 1949. 268. sz. 2167-1268.

2 ABTL 4.2 70/1951. sz. parancs az egyéves Dzerzsinszkij Tisztképzd Iskola elinditdsarol, 1951. szeptember 13.

** Uo.

3 ABTL 4.2 20/1950. AVH Vezetdi parancs az operativ beosztottak szakmai tovabbképzését megszervez Modszertani
Bizottsag felallitasara, 1950. oktober 20.

32 Kozary i.m. 204.

3 A Dzerzsinszkij Tisztképzé Iskoldnak az 1957 és 1959 kozotti idészakbol szamos nyomtatott jegyzete all
rendelkezésiinkre. Lasd Jobst Agnes: A Térténeti Levéltar Konyvtara. In Az dtmenet évkonyve, 2003. (Szerk.: Gyarmati
Gyorgy). Budapest, ABTL, 2004. 305.

¥ Horvath Sandor (1912) renddr alezredes a BM ORFK V. Osztilyanak vezetbje, a Rajk-iigy egyik kihallgato tisztje,
1949-ben AVH-alezredes. 1956 elétt rehabilitaltak, perbe fogasanak adatai azonban nem ismertek. A gyakori név okén
kérdéses, hogy azonos-e az 1954. 10. 18-an a Bacs—Kiskun Megyei Féosztaly renddri munkdéjanak tételes ellenérzésével
megbizott rendortiszttel, illetve a BRFK II. Blniigyi osztalyanak 1962-ben nyugéllomanyba helyezett vezetdjével.
Ezzel kapcsolatban szeretném megkdszonni Fekete Edit kollégandmnek a tiszti életrajzok megirdsdhoz nyujtott
segitségét.



% B” mint bizalmas egyén. Az iigynokok megnevezésére hasznalt rovidités szintén a Horthy-kori csenddrség és
politikai renddrségének terminologiajabol szarmazik. Lasd Gergely i.m. 21.

36 Sandor (Spitzer) Imre (1920) rend6rszazados 1945-ben keriilt a Politikai Rendészeti Osztalyra, ahol 1953-ig operativ
beosztasban dolgozott. 1950-ben mér Srnagyi rangban az AVH I/1. (Halozati) Osztaly vezetdje. 1951 januarjatol az
akkor létrehozott Budapesti Osztaly vezetdjévé nevezték ki. 1951. december 29-én kapta meg a Magyar
Népkoztarsasagi Erdemrend arany fokozatat. 1953. februar 13-an hanyag mulasztasért megrovasban részesitették, és az
allomanybol azonnali hatallyal elbocsatottak. Azt kovetéen az Orszagos Létszambizottsagban, majd az Orion
Radiogyarban fédiszpécserként tevékenykedett.

7 Dékéan Istvan (1919-1975) renddr alezredest 1945 februdrjaban nevezték ki nyomozonak a (debreceni) Magyar
Allamrend6rség Politikai Rendészeti Osztalyara. Késébb a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyéhoz,
majd az AVO-hoz keriilt. Itt a II. Alosztalyt (kiilfoldi hirszerzés, kémelharitas, magyar emigracié megfigyelése) vezette
rendSr 6rnagyi rangban. A BM AVH megalakuldsa utéan, 1948 oktoberétdl a ,B” Ugyosztaly IV. Alosztalyanak
(kiilfoldi elharitas) vezetSje lett alezredesi rendokozattal. 1950 januarjatdl az AVH I/3. (Kémelhéritasi) Osztaly
vezetdje. Ugyanazon év juniusdban a belsd tisztogatasok soran eltavolitottak a testiiletbol. 1950-1952 kozott
vendéglatdipari ellenérként, illetve a Kozépgépipari Minisztérium személyzeti eléadojaként a polgari életben dolgozott.
1953 majusaban Rékosi utasitasara rehabilitaltak, és allamvédelmi ezredessé 1éptették eld. Egyik iranyitoja lett a Péter
Gabor ¢és tarsai tigyében indult vizsgalatnak, de mar visszavétele el6tt, januartdl részt vett az operativ eljarasban. Julius
18-t61 beliigyminiszter-helyettes. 1955. december 16. és 1956 oktobere kozott a beliigyminiszter elsd, allamvédelmi
helyettese. A forradalom idején Moszkvéba menekiilt. 1962-ben zartak ki az MSZMP-bdl. Hazatérve az Eurdpa Kiado
szerkesztdjeként, majd 1962-t61 halaldig a Vendéglatoipari Technikum igazgatdjaként dolgozott.

3 Kornyezetelés: a kés6bbi allambiztonsagi terminoldgidban kornyezettanulményozas, az dllambiztonsagi szervek
érdeklodési korébe keriilt személyek életkoriilményeinek, politikai és altalanos emberi magatartasanak felderitését célzo
titkos nyomozati eszk6z. V6. Gergely i.m. 48.

% Tihanyi Janos (Tihanyi H. Janos/Neumann Henrik) (1922) rend6r szdzados 1945 februarjatol a Budapesti
Fokapitanysag Politikai Rend6rségi Osztalyanak nyomozoja, ua. év juniusatol a csoport vezetdje. 1947. marcius 6-an
féhadnagyi rangban vette at az AVO III. (egyhazi) alosztalydnak vezetését. Ebben a beosztasban egy 1953-as utdlagos
értékelés szerint elhanyagolta a cionistak elleni elharité munkat, de ,,megfeleléen” dolgozott a katolikus reakcié ellen. A
Rajk-iigy kapcsan Orizetbe vettek koziil tobbek kihallgatd tisztje volt. 1950. februar 3-4n mar 6rnagyi rangban biztdk
meg a II. Féosztaly foosztalyvezetd helyettesi teendGinek ellatdsaval, egyben a II/1. Osztaly vezetdi tisztségét is
betoltotte. A 020/1950. AVH Vezetdi parancs nyomén felallitott Modszertani Bizottsag tagja. 1951. november 7-én
allamvédelmi. alezredessé léptették el. 1953. janudr 15-i hatallyal bocsatottak el az AVH allomanyabol.

% Radvanyi (Reinitz) Dezs6 (1922-1998) renddr féhadnagy, 1945 januarjaban keriilt a rendérséghez. Kiilonb6zd vezetd
beosztasokban dolgozott a politikai osztalyon, majd az Allamvédelmi Hatosagnal. 1947-ben a teriileti alosztaly
helyettes vezetdje, majd 0Osztdl vezetdje lett. 1949-ben szazadosi rangban Balogh Béla allamvédelmi ezredes
segédtisztje. A Rajk-ligy vizsgalotisztjeinek egyike. 1950 szeptemberében vették Orizetbe a Szlics Erné-ligy kapcsan.
1951 februarjaban izgatas és szolgalati titoksértés miatt 6 évre itélték. 1953. szeptember 27-én kozkegyelem folytan
szabadlabra helyezték. A Klement Gottwald Villamossagi Gyarban helyezkedett el. 1954-ben a Legfelsobb Birdsag
blincselekmény hianyaban felmentette, és visszakeriilt a Beliigyminisztérium allomanyaba. 1957. jan. 1-jén
rendérnyomozo alezredessé 1éptették eld, és alosztalyvezetonek nevezték ki a BM ORFK II. Fdosztaly IV. Osztalyara.
Ugyanazon év majusatél a BM Tanulmanyi Osztaly vezetdje. 1958. aprilis 1. és 1959. november 30. kozott a BM
Testnevelési és Sportbizottsag tagja.

4 Princz Gyula (1905) 1945 januarjatol allamvédelmi nyomozo, 1946 8szét6l a lefigyelé csoport vezetbje. 1947-t61
allamvédelmi szazados, 1948-t61 dllamvédelmi drnagy. 1949-ben a Rajk-per egyik vizsgalotisztje. 1950 marciusatol az
AVH VI/2. (bértoniigyi) osztalyanak vezetdje. 1951-ben elbocsatottak. Az 1953-as Péter Gabor-iigy VII. rendii
vadlottja, 8 év bortonbiintetésre itélték. 1956. november 28-an biintetésmegszakitassal szabadon bocsatottak, majd
november 30-an Ujra drizetbe vették népellenes biintett, hivatali sikkasztas, halalt okozé stlyos testi sértés miatt.

* Tlleg[4lis] igazolvany: feddigazolvany a késBbbi terminologidban.

* Fickert Ferenc renddr alezredes a Vidéki Fékapitinysag bizalmi alosztalyanak vezet8je volt 6rnagyi rangban. 1947.
augusztus 17-én Iéptették el6 rendor alezredessé.

4 Réh Alajos rend6r f6hadnagy a Rajk-iigy egyik vizsgalotisztje volt. 1949. oktober 21-én nevezték ki Srnaggya. 1952-
ben alezredesi rangban az AVH III. (Operativ) Féosztalyanak helyettes vezetéje. 1953 janudrjaban a Péter Gabor-iigy
kapcsan Orizetbe vették. A vizsgalati fogsagbdl 1953. szeptember 1-jén szabadult, utdna a Pest megyei Begyiijto
Vallalatnal helyezték el.

* Dr. Balint (Scheiner) Istvan allamvédelmi orvos ezredes (1912-1984) 1944-ig a budapesti Szabolcs utcai Korhaz
Idegosztalyanak orvosa, 1945-ben az V. keriilet tisztiorvosa. 1945-1948 kozott a Belligyminisztérium Politikai
Rendészeti Osztalyanak orvosa, egyuttal az Egészségiigyi és szocidlis osztaly vezetéje. 1952. januar 25-ig az AVH
VII/6. osztaly, azt kovetden a X/5. (egységes egészségiigyi osztaly) vezetdje. Péter Gabor kozeli munkatarsaként
tevékenyen kozremiikodott a Rakosi-rendszer torvénysértéseiben, orvosként fontos szerepet jatszott a politikai perek
elokészitésében ¢és a vadlottak kihallgatasaban. Az 1953-as Péter Gabor és tarsai iigy V. rendii vadlottjaként 1953.
december 24-én a Budapesti Hadbirdsag népellenes biintett, hivatali hatalommal val6é visszaélés, vesztegetés és
személyes szabadsdg megsértése miatt 8 évi bortdnre itélte. 1954. januar 15-én a Katonai Fels6birosag az itéletet
jovahagyta. 1954. julius 29-én visszamendlegesen, 1953. januarl5-i hatallyal az AVH-allomanybol elbocsatottak,
egyidejlileg a partbol is kizartak. 1956. oktober 16-an biintetését félbeszakitva szabadlabra helyezték. Az 1957-es



perujitas soran a Legfelsébb Birdsag bizonyiték, illetve blincselekmény hianyaban felmentette, ugyanakkor 30 000 Ft
anyagi karpotlasra kotelezte. Parttagsagat nem kapta vissza. 1957-t61 ideggydgyasz szakorvos. 1957-1975 kozott az
Orszagos Munka- és Uzemegészségiigyi Intézet Munkalélektani Osztalyanak vezetd foorvosa volt.

* Az orosz nyelvi oktatas utdlagos bejegyzéssel lehuzva.

7 Az angol nyelvi oktatas utolagos bejegyzéssel szintén lehtzva.



Betekinté 2010/2.
Miiller Rolf

.+ €lobb a Part és csak aztan az Allamvédelmi Osztaly”
Egy allamvédelmi féhadnagy esete a partfegyelemmel

1948. szeptember 16-an délutan 3 éra 30 perckor Péter Gabor, a politikai rendorség els6
szamU vezetGje atvette Farkas Mihaly levelét. Masfél oraval ezutan Nagy Joézsef
fohadnagyot, a zalaegerszegi dllamvédelem beosztottjat elbocsatottak a szervezettdl. Mi
volt az oka a vidéki tiszt hirtelen allasvesztésének, illetve annak, hogy lgyével az egyik
legbefolyasosabb kommunista politikus is foglalkozott? A valasz a part és a politikai
renddrség viszonyaban keresendd. De lassuk roviden az elézményeket!

Nagy Jozsef 1945 elott kémlives volt, majd katonaként a 2. vildghabord nyugatra
sodorta, ahonnan 1945 majusaban tért haza. Azonnal belépett az MKP-ba, és — vélhetGen
ennek készdonhetéen - a politikai rendorséghez kerilt. Karrierje hamar felivelt: Simegen
és Nagykanizsan a helyi kirendeltség vezetéje lett, majd a megyekézpontban,
Zalaegerszegen talaljuk. Az igéretesnek t(in6 palyafutast végll is egy munkahelyi
ellenségeskedés akasztotta meg. A problémak ott kezdddtek, hogy a — korabeli jellemzés
szerint - nem kilénésebben képzett, de annal inkabb tértetd tiszt - nem tudni, milyen
okbol - Osszetlizésbe keveredett egyik kollégdjaval, Szegedi Andornéval, aki
torténetesen a megyei parttitkar felesége volt. Nagy Jézsef askaldodasa odaig ment, hogy
munkatarsndjét behivattdk az Andrassy ut 60.-ba, ahol Péter Gabor egyik bizalmi
embere, Matrai Tamas vonta kérddre. Nagy emellett még egy jelentest is kuldott a
Magyar Allamrenddérség Allamvédelmi Osztalyanak (AVO) budapesti féhadiszallasara.
Ebben mar nemcsak Szegedinét tamadta, hanem férjét is bepanaszolta. A helyi
partvezetot olyan vadakkal illette, miszerint szandékosan ,furja” a megye orszaggydulési
képvisel6jét, Gerencsér Gyorgyot, illetve hogy kapcsolatban all Rob Antallal, a
kémgyanus kommunista politikussal, aki nem sokkal kordbban - a letartoztatas el6l -
menekillt Jugoszldvidba. A zalaegerszegi féhadnagy vadjainak igazolasdhoz négy
ismerOsét hivta segitségul, és 0k készségesen tették meg vallomasaikat. Végul a helyzet
odaig fajult, hogy Szegediné beadta a lemondasat.’ (Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy tiz évvel kés6bb, amikor Szegediné Ujra felvételét kérte a politikai rend6rséghez,
onéletirdsaban csak annyit kivant kdzdlni a testllet elhagyasanak kérilményeirél, hogy a
partkézpont kikérte oktatasi munkara.)?

1948. szeptember 10-én a kozponti part- és allamvédelmi szervek részvételével
egy bizottsdg alakult, amely vizsgalatot inditott Nagy Jbézsef tevékenységének
tisztdzdsara. Ennek soran kiderllt, hogy a féhadnagy tanui egytél egyig kizart MKP-
tagok, és ezt éppen Szegedi Andornak, a megyei parttitkarnak ,készonhették”. Kozuluk
ketten emellett Nagynak beslugdi munkat is végeztek, s6t folyamatosan informacidkat
szolgaltattak az allamvédelemnek. Az Ugy emellett felszinre dobta a helyi politikai
rendbrség felel6tlenségét is, mivel az Ugy alkalmazott informatorokat, hogy meg sem
kérdezte a megyei partbizottsagot bizalmi emberei kizarasanak okardl. Mindezen tal még
szamos konkrét esetet felrottak az AVO-nak, amelyekben nem egyeztetett a tertletileg
illetékes partszervvel. A bizottsdg kritikdja végezetll elérte az egész allamvédelmi
allomanyt: tanulatlansagukat, politikai képzetlenségiiket hangsulyoztak, ugyanakkor a
part helyi képviselGit is megréttak, amiért nem tettek semmit e sulyos hidnyossagok
enyhitésére.

A vizsgalat eredménye tehat nemcsak egy allamvédelmi tiszt ,partszeritlen”
ténykedésének leleplezése lett, hanem ravilagitott a megyei part- és allamvédelmi
szervek kozotti kapcsolat rendezetlensegére, s6t egy rovid zarédmondatban a part
szerepét rosszul értékel6 kézponti AVO-direktivak feleldsségét is felvetette.

A kommunistdk a kezdetekt6l a befolydsuk alatt akartdk tartani a politikai
renddrséget. 1944 végén - 1945 elején, a front elvonulasat kovetéen mind a debreceni
Ideiglenes Kormanyban tevékenyked6é moszkovitdk, mind a févarosban az illegalitasbol
elébujé hazai mozgalmarok elérték, hogy az elsédlegesen a haborus bilinésdk és
népellenes blintettek elkdvetbinek begylijtésére alakuld szervezetet egy-egy megbizhatd



elvtarsuk vezesse. El6bbiek Tompe Andrast, utébbiak Péter Gabort jelolték ki a feladatra.
Anélkil, hogy most részletesen targyalnank a két hith(d kommunista vezet6
szembenalldsat, a tébb mint masfél éves huzavonat az altaluk iranyitott a Magyar
Allamrendorség Vidéki-, illetve Budapesti Fékapitanysaganak politikai rendészeti osztalyai
(PRO-k) ko6z6tt,* azt mindenképpen meg kell allapitanunk, hogy az MKP mindent megtett
a két szervezetben vald sulyanak névelése érdekében. A vidéken tevékenykedd politikai
rendészeti osztalyok partmegoszlasat tekintve 1945 oktoberében a varmegyei és varosi
fokapitanysagok politikai osztalyvezetdi kozil harmincan voltak kommunistak, négyen
szocidldemokratdk és csupan egy volt kisgazda. 1946 juliusaban - a jarasi és varosi
kapitanysagokat beszamitva — 6sszesen a 200 politikai rendészeti osztalyvezetdi allasbol
121-et (60,5%-ot) tudhatott magaénak az MKP.* A Nagy-Budapesten szolgalatot teljesité
kommunista politikai rendérok létszamara vonatkozéan igencsak eltéré adatok allnak
rendelkezésre, am az biztos, hogy 1946 kézepére szamuk itt is magasabb volt a teljes
fovarosi renddrségen bellli 20-25%-0s aranyuknal, nem beszélve arrdl, hogy a févarosi
PRO-vezérkar meghatarozd pozicidiban is MKP-tagok Ultek.® A politikai rendészeti szervek
kezdettdl a kommunistak eszkdzei voltak, és az 6 politikai céljaikat szolgaltdak, majd az
1946 oktdberében megalakulé és Tompe-féle vidéki politikai rend6rséget beolvasztd
AVO-ban pedig csak tovabb nétt a befolydsuk. A szervezet immaron egyediili vezetdje,
Péter Gabor 1947 4dprilisaban buszkén jelentette szovjet elvtarsainak, hogy
~Magyarorszag politikai rendérségének 80 szazaléka kommunistakbol all. Igy tehat
lényegében a mi keztinkben van”.®

Még ha Péter szamadata valamelyest tulzé is lehetett, bizonyos, hogy a
kommunista part orszagos politikai sulyat jéval meghaladé mértékben volt jelen a
politikai rend0rségben, és természetesen igy maradt ez az 1948. juniusi, a
szocidldemokratakkal valé egyesllési kongresszus utan is. Ennek az AVO feletti
kommunista fellgyelet szempontjabol azért van jelentésége, mert az Uj partszervezédés
vezetése csaklgy, mint korabban, most is szigorl partfegyelmet kovetelt meg a
tagjaitol: ,A Magyar Dolgozok Partja csak akkor teljesitheti feladatat, ha a part maga a
fegyelmezettség és a szervezettség megtestesilése. A partban vasfegyelem van,
melynek minden egyes parttag és partszervezet koteles alavetni magat. A vasfegyelem a
partban nem zarja ki, hanem feltételezi az alarendelés tudatossagat és onkéntességét,
mert csak tudatos fegyelem lehet igazi vasfegyelem. A fegyelem a partban az akarat
egységével, a part osszes tagjainak teljes és feltétlen cselekvési egységével valdsithatd
meg. A Magyar Dolgozdk Partja (MDP) csakis a megalkuvo, fegyelmezetlen elemek ellen
vivott engesztelhetetlen harc uUtjan Grizheti meg sorainak egységét és fegyelmezettségét”
- tudatositotta tagsaggal az MDP szervezeti szabalyzata.” Ennek ellenére az egyre
nagyobb hatalommal rendelkez6, de nem annyira szem el6tt Iévo vidéki allamvédelmi
tisztek terhesnek érezhették a ,civilek”, azaz a helyi partbizottsagok kontrolljat. Persze
igy volt ezzel maga Péter Gabor is, aki mindent megtett azért, hogy kozte és Rakosi
Matyas kozé ne keriljon kozvetitd, de ettdl fliggetlenidl az altala iranyitott testilet nem
kerlilhette meg a partot,® igy nem o6nallésithatta magat a helyi partszervezettdl egy
vidéki allamvédelmi beosztott sem.

Nem meglep6 tehat, hogy az MDP K&zponti Vezet6ségében (MDP KV) a renitens
tiszt esete nagy port vert fel. Olyannyira, hogy Kovacs Istvan, a Szervezési Osztaly
vezetGje jobbnak latta tajékoztatni a helyzetrél a rendbrséget is felligyeld KV-titkart,
Farkas Mihalyt, illetve a frissen atkeresztelt, mindezzel egyltt hatalmi sdlyat is néveld
Beltigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaganak (BM AVH)® vezetdjét, Péter Gabort. El8bbi
felhaborodva kovetelte a rendcsindlast a politikai rendorségnél, amelynek vezetdje
zokszo6 nélkil teljesitette a part egyik legbefolyasosabb emberének utasitasat. Igaz, az
allamvédelem elsd szamu iranyitéja a felel6sséget mintegy haritva magardl majd’ két
évvel Tompe Andras ,legy6zése” utan fontosnak tartotta zdrémondatdban megjegyezni,
hogy az elbocsatott Nagy Jozsef az egykori vetélytars egységébdl érkezett osztalyahoz.

A lentebb olvashaté dokumentumok: a Nagy Jdézsef ténykedésérdl készult
jelentés, illetve Farkas és Péter levélvaltasa'® egyarant arnyaljak a széles kérben ismert
és el6szeretettel hangoztatott megallapitast, miszerint a Rakosi-korszak politikai
renddrsége ,allam volt az dllamban”. Az AVO, majd a BM AVH 6nallé hatalmi tényezéként
kivant megjelenni vidéken; Nagy Jbézsef is (gy érezte, hogy felveheti a klizdelmet a



megyei parttitkarral, de a helyi kommunista elit - a kGzpont segitségével - biztositani
tudta akaratat. A zalaegerszegi f6hadnagyot végul is partszeriitlenség, s nem szakmai
okok miatt tették ki a testuletbdl.'* A konkrét ligy felhivta a fels6bb partapparatus
figyelmét az  dllamvédelmi szervek feletti  partellen6rzés  szabalyozasanak
szlikségességére. Surgették a kérdés elvi rendezését, mégis az els6 politikai bizottsagi
hatarozat majd csak évekkel kés6bb, Péter Gabor és tarsainak letartdztatasa utan, az 6
blneikre hivatkozva, 1954-ben sziletett meg.'> Nagy Jozsef torténete igy elGrevetiti
azokat a nem sokkal kés6bbi eseményeket is, amikor az allamvédelem mar ,Rajk és
tarsai” ellen dolgozott, nevezetesen amikor a part 6kle épp a part vezetdire sujtott le.

k k%

A dokumentumok a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Grzésében talalhatok, azokat a mai
helyesirasnak és kézpontozasnak megfeleléen kdzlom, az elirdsokat javitottam.

Dokumentumok

1. Jelentés Nagy Jozsef tevékenységérol, illetve a zalaegerszegi AVO és helyi
partbizottsag viszonyarol, 1948. szeptember 10.

Osszefoglald jelentés

A Zalaegerszegen szept. 10-én lefolytatott vizsgalatrol, egyrészt Nagy Jozsef (MDP-
parttag) lGgyében, masrészt a part megyei bizottsdga és az AVO helyi kirendeltsége,
valamint fels6bb szervei kozt 1év6 viszony ligyében. A megbeszéléseken jelen vannak,
Rozsa M[iklés]** (Orsz[agos] Kader O[sztaly]), Lakatos D[ezs8]'* és Csader S[andor]"™
(Zala megyei bizottsag), Mérd K[aroly]*® (AVO-kdzpont) és Szendrddi (AVO szombathelyi
kirendeltség).

Nagy Joézsef (parttag, 1945. VII.) 1945 ¢6ta dolgozik a rend6rségi vonalon. A
felszabadulds el6tt kdémdivessegéd volt, Rakospalotdn a Hutter és Lever gyar
épitkezéseinél dolgozott. Itt allitélag kapcsolata volt rakospalotai mozgalmi elvtarsakkal.
A Horthy-hadseregben harom évig volt katona, ‘42-ben szakaszvezetOként szerelt le.
1940" oktéberében ismét bevonult, és 1945 januarjaban, allitasa szerint zart kotelékben,
nyugatra tavozott. 1945 majusaban tért vissza amerikai Ovezetbdl. Itthon azonnal
belépett a partba, és alkalmazast kapott a rendérségen. Siimegen és Nagykanizsan az
AVO helyi vezetbje volt, innen keriilt Zalaegerszegre beosztottnak féhadnagyi rangban,
Varga hadnagy parancsnoksaga ald. Nagy Jdézsef rossz benyomast kelt. Intrikus
természetl, nem nyilt fellépés(i. Politikai fejlodése korlatolt, elméletileg igen zavaros,
képzése csaknem semmi. Ujsdgot egészen feliiletesen olvas, mas szépirodalmi vagy
elméleti kiadvanyt egyaltaldn nem. Tortet6, nagyravagyd tipus.

Nagy Joézsef munkaja folyaman ellentétbe kerllt Szegediné'® elvtarsndvel, aki
ellen a sorozatos tamadasok folytan a zalaegerszegi és a szombathelyi AVO-kirendeltség
jelentést kuldott az AVO-kdzpontba. Szegedinét egy izben ezen jelentések tartalma miatt
felhivattdk Budapestre, ahol Matrai’® AVO-tiszt kiméletlenil Gsszeszidta, és kozben
hivatkozott arra, tudja, hogy Szegediné a megyei titkar felesége. Nagy Jozsef ugyancsak
Budapesten Ratonyi 6rnagynak tett jelentést a Szegediné-lgyrdl. Itt hangoztatta azt a
vadjat, hogy Szegediné helytelen viselkedését férje, Szegedi®® elvtars megyei titkar
védte, és Ot, Nagy Jozsefet azzal fenyegette, hogy ha nem fogadja el Szegediné politikai
utasitasait, akkor baj fogja érni. Azzal is vadolta Szegedit, hogy szandékosan le akarja
jaratni Gerencsér?' elvtars, a megye képviselGjének tekintélyét, hallomasa szerint
Szegedi elvtars Robékkal?* van kapcsolatban. Ratonyi 6rnagy bizonyitékot kért ezekrdl.
Nagy Joézsef azt mondta, hogy jegyzO6kdnyvei vannak a vadakra vonatkozdan. Ratonyi
kérte 6t, hogy ezeket kildje fel. Kijelentése szerint semmiféle mas utasitast ebben az
lgyben nem adott. Nagy Jozsef a bizottsagnak elmondta, hogy semmiféle jegyz6kdnyve
nem volt, hanem Zalaba valé hazatérése utan felkereste nagykanizsai ismerdseit, kikkel
szoros kapcsolata volt (Deme, Pergerné, Cziboly, Czibolyné). Siirgésen jegyz6konyveket



vett fel, és ezeket beklildte Ratonyi 6rnagynak. Deme Jbézsef kizart parttag (karszalagos
nyilas volt), Cziboly Ferenc kizart parttag, a nagykanizsai partszervezet sikkasztas miatt
eltavolitott pénztarosa, Cziboly Ferencné kizart parttag, akit partellenes tevékenység
miatt tavolitottak el, Perger Jézsefné, akit erkolcstelen élete miatt zartak ki a partbdl.
Ezek voltak a forrdsai Nagy Jozsef AVO-féhadnagynak a Szegediék elleni vadaskodasban.
Emlitett egyének kizarasa Szegedi elvtars megyei titkarsaga alatt tértént, és nagyrészt
az § tisztogatd munkajanak az eredménye. Erthetd, ha ezek a politikailag és erkolcsileg
megbizhatatlan egyének tamadtak a megyei titkart. Ehhez megszerezték maguknak
Nagy Jézsef segitségét, akinek személyes ellentéte volt Szegediné elvtarsnivel.

Nagy Jézsef kapcsolata ezekkel a kizart emberekkel még a partbdl valod
eltavolitasuk eldttr6l adédik. Demét és Pergernét Nagy Jozsef hivatalos munkajaban B-
vonalon® hasznalta. Ilyen munkara igénybe veszi 6ket folyamatosan a szombathelyi AVO
kirendeltsége is, anélkil, hogy egyszer is megkérdezték volna a megyei partbizottsagtdl,
miért zartak ki ket a partbdl, helyesli-e a megyei bizottsag, ha a kizaras utan is
hasznaljak 6ket hasonld munkdra. Nagy Jozsef a nevezettekkel nem csak hivatalos
kapcsolatot tartott. Tobb alkalommal 6sszejottek, egyitt vacsoraztak, és természetesen
allanddan hangoztattdk Nagy Jozsef el6tt, hogy 6ket igazsagtalanul zartak ki a partbdl. A
kijelentésekhez Nagy Jozsef fenntartds nélkill csatlakozott. Viszont senki mast nem
kérdezett meg, vezetGségi tagokat sem, hogy mi a helyzet a kizarasokkal kapcsolatban,
és hogy igazak-e azok a vadak, melyeket Deme és tarsai Szegedi elvtarsék ellen
hangoztatnak. Lassanként Nagy Jozsef ennek a kis ellenséges csoportnak az iranyitasa
ala kerllt. Ugyanakkor azt hitte, hogy 6 hasznalja fel érvényestllése érdekében Demét és
tarsait.

Fokozza a helyzet elmérgesedését az a koriilmény, hogy Szegediné elvtarsné az
allandé tamadasok miatt beadta a lemondasat. Nagy Jozsefet nem figyelmeztette az
AVO, hogy alaposan fontolja meg vadjait €s nézzen utana a forrasnak, es féként nagy
hiba volt az, hogy az AVO ebben az Ugyben egyszer sem kereste meg a Zala megyei
bizottsag titkarat, Lakatos elvtarsat. Nagy lozsef ezeknek alapjan joggal hitte, hogy
tamadasa eredményes. Vélt sikere és tortetése allandd hazudozasba vitte kozvetlen
felettesei és a part felé. Hivatkozott Kis Karoly** és Péter Gabor elvtarsakra, hivatkozott
utasitasokra, melyek szerint Szegedi elvtarsat kell figyelnie, kijelentette, hogy nincs ideje
mas munkara, mert mar eddig is 27 jegyzOkonyvet készitett Szegediék ellen.
Kihallgatasa alkalmaval beismerte, hogy ezek a kijelentések minden alapot nélkiléznek.

Tisztdzatlan a szerepe ebben a kérdésben Gerencsér elvtarsnak. Sajat kozlése
szerint az 6t ért allitdlagos mell6ztetésrdl senkinek sehol nem beszélt. Hallott ugyan az
ellene folyd furasrdl, de ezt jelentéktelennek tartotta, és ezért nem emlitette Lakatos
elvtarsnak. Hatarozottan allitja, hogy erre vonatkozo értesllései nem Demétdl és
tarsaitol erednek, ezekkel semmiféle kapcsolata nincs. F. Szabd elvtars, nagykanizsai
parttitkar viszont kozolte Lakatos elvtarssal, hogy Gerencsér tett el6tte olyan
megjegyzéseket, melyeknek |ényege szerint Gerencsért a megyei bizottsdag mell6zi és
fokozatosan le akarja épiteni. Valoszin(i, de nincs bebizonyitva, hogy Nagy Jozsef tudott
Gerencsér elvtarsnak errdl az érzésérdl, és az 6 tamogatasara is szamitott.

Lakatos és Csader elvtarsak ezekrl a problémakrél csak akkor szereztek
tudomast, mikor 6ket az AVO kOzpontjanak jelentése alapjan a partkézpont értesitette.
Kihallgattak Nagy Jozsefet, aki kitartott hazugsagai mellett. Lakatos és Csader elvtarsak
alaposan utananéztek a dolognak, és konkrét tényekkel ramutattak Nagy Jozsef el6tt
arra, hogy a part helyes irdnyl beavatkozdsa megingatta a helyzetét. Segélyt kér6
jelentést kildoétt Ratonyi 6rnagynak, melyben koézli, hogy 6t a part megyei bizottsaga ki
fogja nyirni. Nagykanizsan elblcsuzott a rendOrségi elvtarsaktdl azzal, hogy az 6
palyafutdsa befejezédik.

A bizottsag targyalasai alapjan a fent leirt helyzet alakult ki. A Nagy Jozsef-
kérdésen kivil megnéztik, milyen a viszony a megyei partbizottsag és az AVO-n dolgozd
elvtarsak kozott. A kovetkezd konkrét tényeket tapasztaltuk: a Nagy Jozsef-tgyet az AVO
végig a part megkerilésével targyalta, noha tudta, hogy vezet6 megyei
partfunkcionariusokrol van szé.

A szombathelyi AVO vezetdje (ide tartozik Zalaegerszeg is) még egyszer sem
kereste meg Lakatos elvtarsat a megyei problémak alapos megtargyalasara.



Az AVO nem kérdezi meg a parttdl, hogy két aktivajat miért zartak ki a partbol, és
tovabbra is felhasznalja Oket.

A Mindszenty-gyliléssel kapcsolatban Lakatos elvtarsnak az volt a javaslata a helyi
rendérség felé, hogy Galambos plébanost tObbszor idézzék be, és figyelmeztessék
felelésségére. A szombathelyi AVO helyettes vezetdje a javaslatot elvetette anélkil, hogy
ezt Lakatos elvtarssal megbeszélte volna.

A nagykanizsai bankfuzid lebonyolitdsat a part allampolitikai osztalyanak utasitdsa
alapjan egy Pestrél lekildoétt elvtars a varosi partszervezet és a karhatalmi szervek
segitségével hajtotta végre. Ezek utdn egy tékés, akinek kezében a bankrészvények
tobbsége volt, feljelentést tett a renddrségen a bankflzié miatt. Az AVO kozpontja kiadta
nyomozasra az anyagot anélkil, hogy a part illetékes szervénél megérdeklédte volna,
hogyan tortént Iényegében a nagykanizsai bankok egyesitése.

A nagykanizsai AVO igyekezett rdbeszélni a varosi vezetdség egyik tagjat arra,
hogy az folyamatosan informalja a varosi vezet6ség munkajarol és a vezetéseégi tagokrol.

Az AVO-n dolgozd elvtarsak kozll vannak, akik személyes tapasztalatunk szerint
nem tudjak, mi az, hogy part vagy osztaly, nem olvasnak, nem tanulnak.

Mindezek alapjan megallapitasunk az, hogy az AVO-n dolgozd elvtarsak megyei
viszonylatban el vannak szakadva a parttél, partmunkat hivatalos beosztasukon kivl
nem végeznek. Ritkan és rendszertelenll jarnak partnapra, politikailag nem fejlédnek. A
megyei bizottsag hibakat kovet el ezen a téren, mert nem tartotta szem el6tt az AVO-n
dolgozé kaderek nevelését, elméleti és gyakorlati partmunkajuk el8segitését. Az AVO-n
dolgozd elvtarsak nem értékelik megfeleléen a part politikai és szervezeti iranyitd
szerepét. Vannak olyan jelenségek fent emlitettek kozott, melyek azt mutatjak, hogy az
AVO kozpontjabol egyes esetekben a part szerepét rosszul értékeld utasitdsok jonnek a
kirendeltségekhez.

[MOL M-KS 276. f. 67. cs. 123. 6. e. Géppel irt tisztazat aldirds és datum nélkiil. Fejlécén
kézzel irt feljegyzések: ,Farkas e(lvtars) olvassa el. Fontos! Kovacs (Istvan)”, ,Péternek
egy példanyt elkildék. K(ovacs)”. A dokumentum végén kézzel irt szbveg: ,Kovacs
e(lvtars)! Véleményem szerint ezt a konkrét esetet fel kellene hasznalni arra, hogy az
AVO-val torténjék egy megbeszélés, melyen megyei viszonylatban rendezhetjik a
M(egyei) B(izottsdgo)k és (az) AVO egyméshoz valé viszonydt. Ratonyi Grnaggyal
megallapodtam a k6z6s kivizsgalasok sziikségességében. IX. 13. (olvashatatlan alairas).
A dokumentum hatoldalan kézzel irva: Kovacs e(lvtars)! Szerintem Péter Gaborral elvileg

és orszagosan le kellene ezt targyalni. IX. 13.”]

2. Farkas Mihaly levele Péter Gabornak, 1948. szeptember 15.
Péter Gabor elvtarsnak!

Kérem az (igy alapos kivizsgalasat és jelentést. Nagy Jdzsefet el kell tavolitani az AVO
kotelékébdl. ]

Lehetetlen megengedni, hogy a vidéki AVO-szervek a part fejére ndjenek. A
rendérségen m(ikod6 partszervezetek ald vannak rendelve a megyei bizottsagoknak, és a
partfegyelem az AVO embereire is vonatkozik.

Rendet kell teremteni ezen a téren, és minden partszer(itlenség ellen az AVO-n
erélyesen fel kell |épni.

IX. 15.
Farkas

[MOL M-KS 276. f. 67. cs. 123. 6. e. Kézzel irt eredeti Farkas Mihaly alairdsaval, rajta
kézirasos feljegyzés: Ger6 és Révai elvtarsnak. F(arkas) IX. 16.]

3. Péter Gabor levele Farkas Mihalynak, 1948. szeptember 16.



Farkas elvtarsnak!

1948. szeptember 16-an délutan 3 6ra 30 perckor kaptam Farkas elvtarstdl a mellékelt
sorokat.”” Délutan 5 drakor, tehat 1 V2 draval Farkas elvtars sorainak a kézhezvétele
utédn, Nagy Jozsef azonnali elbocsatast nyert az Allamvédelmi Osztalytdl.

Aki az Allamvédelmi Osztalyon nem tudja vagy nem akarja tudomasul venni, hogy
el6bb a Part és csak azutan az Allamveédelmi Osztaly, az egy orat sem maradhat az
Allamvédelmi Osztaly kotelékében.

(Nagy a Vidéki F6ékapitanysag politikai osztaly allomanyaban volt, onnan kerilt
hozzank.)

Budapest, 1948. szeptember 16.

[MOL M-KS 276. f. 67. cs. 123. 6. e. Géppel irt tisztazat alairas nélkdil. ]



' Szegediné Andorné lemondasat 1948. szeptember 17-én fogadta el a Beliigyminiszter. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (ABTL) 1.2 4. d. A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga vezetéjének 10/1948. sz.
napiparancsa, 1948. szeptember 18.

2 ABTL 2.8.1 4345. Szegedi Andorné személyi anyaga: Onéletrajz, 1958. junius 14.

3 A témaval kapcsolatban 1asd Kozary Andrea: Dokumentumok a szervez8dd renddérségrél és Budapest kdzallapotarol
1945. januar—februar. Tdrsadalmi Szemle, 1997. 1. sz. 76-90. Dokumentumok a magyar politikai rendorség
tortenetebol 1. A politikai rendészeti osztalyok 1945—1946. Szerk. Krahulcsan Zsolt, Miiller Rolf. Fészerk. Gyarmati
Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, 2009.

* Lasd Dokumentumok a magyar ... 46.

> Uo. 37-38.

8 Kozli Moszkvanak jelentjiik. Titkos dokumentumok 1944—1948. Szerk. Izsak Lajos, Kun Mikl6s. Budapest, Szdzadvég
Kiado, 1994. 170.

7 Kozli A Magyar Dolgozok Partjanak hatarozatai 1948—1956. Szerk. Habuda Miklos, Rékosi Sandor, Székely Gabor,
T. Varga Gyorgy. Foszerk. 1zsak Lajos. Budapest, Napvilag Kiado, 1998. 33—41. Lasd 41.

8 V6. Gyarmati Gyodrgy: A politika renddrsége a Rakosi-korszakban, 1945-56. Beszéld, 2000. 9-10. sz. 85-94., illetve
UG: 4 politika renddrsége Magyarorszagon a Rakosi-korszakban. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2002.

® A BM AVH-t hivatalosan szeptember 10-ével hoztak létre, ennek ellenére — mint az itt kozolt dokumentumokban is
olvashato — még jo ideig az AVO elnevezést is hasznaltak.

1% A forrasokra munkatarsam, Krahulcsan Zsolt hivta fel a figyelmemet. Ezaton is koszonet érte.

' Sajnos nem tudhato, hogy Nagy Jozsef kizarasat az dllomany el6tt mivel indokolték, mivel az ebben az id8szakban
keletkezett napiparancsok kozott elbocsatasanak hire nem talalhato.

2 Lasd Krahulcsan Zsolt: A politikai rend6rség partellendrzése (1954-1958). Szdzadok, 2006. 5. sz. 1123-1148. ,,A volt
Allamvédelmi Hatdsag volt vezetdje és biintarsai igyekeztek az Allamvédelmi Hatdsagot a part és a kormany folé
helyezni. Avantgardista szellemet terjesztettek és fejlesztettek ki az allamvédelmi szervekben, s ezt takaréul hasznaltak
ahhoz, hogy kivonjak az allamvédelmi szerveket a part ellendrzése alol” — olvashaté a hatarozatban (Lasd ott 1127.). A
dokumentum jogosan mutatott rd a politikai rendbrség vezetdinek Onkényeskedésére, de azzal, hogy a
torvénytelenségekért kizarolag oket tették feleldssé, a politikai vezetés bilineirdl akartak elterelni a figyelmet.

13 Rozsa Miklos (1920-2009) a 2. vilaghabortt kévetden 1épett be az MKP-ba. 1946 januérjaig a Magyar Demokratikus
Ifjisagi Szovetség budapesti kdzpontjaban dolgozott, majd az év augusztusaig kéthetes partiskolakat vezetett, mikdzben
Kobanyan korzeti titkar volt. A Radiatorgyarba keriilt mint segédmunkés. 1946 oktoberében a X. keriileti partbizottsag
teriiletszervezdje, majd kaderese lett. 1947 novemberét6l 1949 szeptemberéig a Kozponti Vezetdség Kader Osztalyanak
politikai munkatarsa volt. Ezt kovetden a Pénziigyminisztériumban, majd a Belkereskedelmi Minisztériumban
dolgozott. 1958-ban az Orszagos Idegenforgalmi, Szalloda- és Etterem Vallalat, a késébbi HungarHotels Rt.
vezérigazgatojava nevezték ki. 1968-ban 6 kezdeményezte a Magyar Szallodaszovetség megalakitasat.

'4 Lakatos Dezs6 (1905) 1928-t6l a Szocialdemokrata Pért tagja. 1945-ben 1épett be az MKP-ba, 1946-t0l a part Zala
megyei szervezetének titkara volt. 1950. november 1-jén keriilt az AVH-hoz, ahol ezredesi rangban 1953. januér 1-ig az
V. (Kader, majd Személyzeti) Fdosztalyt vezette. Tagja volt a Péter Gabornak kozvetleniil alarendelt konzultativ
testiiletnek, az AVH Kollégiuméanak. 1953-ban a Péter Gabor-iigyben Grizetbe vették, de még abban az évben szabadult.
1954-ben a Duna Cipdgyarban dolgozott.

'3 Csader Sandor az MDP Zala megyei bizottsdganak munkatarsa, 1951 januarjaban mint kadertitkart valtottak le.

' Mérs Karoly (1919) 1945 nyaratol a politikai renddrség I1., majd XII. keriileti osztalyan teljesitett szolgalatot, de két
hénapos szolgalat utin megvalt a szervezettSl. 1946. junius 1-t61 a Magyar AllamrendSrség Vidéki Fokapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalyan dolgozott mint eldadd, majd csoportvezetd. 1946 szeptembere utan az AVO fegyelmi
csoportjat vezette. 1947 januarjatdl 1948 augusztusdig a vidéki személyi ligyek el6addja, ezt kdvetden a fegyelmi
csoport vezetGhelyettese. 1950 augusztusatol az AVH Fegyelmi Osztalyanak titkara, 1952 oktoberétél megbizott
alosztalyvezetd, 1953. januartol alosztalyvezeto és osztalyvezetO-helyettes. 1956 juniusa és 1958 decembere kozott a
Belligyminisztérium Fegyelmi Osztalyanak, majd a BM II/8. (Vizsgalati) Osztaly vezetShelyettese, 1860 augusztusatol
1962 augusztusaig osztalyvezetdje. Ezt kovetden leszerelték a polgari életbe torténd athelyezéssel.

'7 Az évszam utolsé szamjegyét, a nullat kézzel irtak be, de minden bizonnyal eliras, és inkabb 1944-r6] lehet szo.

'8 Szegedi Andomné, sziiletett Horn Klara (1917-1989) 1940-ben 1épett be a kommunista partba, 1944-ben Auschwitzba
deportaltak. Hazatérése utan a politikai rend6rségen dolgozott: eldszor a levélellenérzd csoport vezetdje volt, késbb az
egyesiiletek ellendrzésével foglalkozott, majd az AVO Zala megyei osztilyara keriilt. 1948 augusztusaban mint
osztalyvezetd-helyettes rendérnyomozoé fohadnagy szerelt le. Ezt kovetden a partoktatas teriiletén toltott be pozicidkat:
1950-ben a Kozoktatasiigyi Minisztériumba helyezték. 1953—1954-ben a Munkaerd-tartalékok Hivatalanak
kaderképzdjén és tanintézetében tanitott, majd a Vordskereszt XIII. keriileti titkara lett. 1956-ban az V. keriileti tanacs
oktatasi osztalyanak eldadoja, de 1958 szeptemberében ismét a politikai renddrséghez keriilt: a BM 1I/13.
(Levélellen6rz6) Osztalyanak operativ beosztottjaként dolgozott. 1961 aprilisaban, miutan a Pest Megyei Tanacs VB
Miivelddésiigyi Osztalya kikérte, rendér fohadnagyi rangban leszerelt a testiilettél. 1966 és 1968 kozott a Torokvész Uti
Altalanos Iskola igazgatohelyettese.

19 Matrai Tamas (1914) 1945-t61 teljesitett szolgalatot a politikai rend6rségen érnagyi, majd alezredesi rangban. Péter
Gabor bizalmi emberének szamitott. 1948-ban Péter Gabor a Kiiliigyminisztériumba helyeztette, ahol osztalytanacsos
lett, majd 1950-ben — ugyancsak régi féndke kozbenjarasara — ligyvivoként a bécsi magyar kovetségre keriilt. 1953
januarjaban Péter és tarsai letartoztatasakor Ot is Orizetbe vették, november 18-an azonban bizonyitékok hianyaban



szabadlabra helyezték. Lasd ABTL 2.1 VI/48.

2 Szegedi Andor (1915) 1931-t8l vett részt a munkasmozgalomban, 1932-ben 1épett be a kommunista pértba. 1945—
1946-ban a fodrasz szakszervezet titkara volt. Ezt kovetéen az MKP Zala megyei propagandistaja, 1947-t61 1948
aprilisdig a part megyei titkdra, majd megyei oktatédsi felelds. 1949 aprilisatol 1952 augusztusaig az MDP Kozponti
Szervezési Osztalyanak alosztalyvezetdje.

I Gerencsér Gyorgy (1902-1992) 1933-t61 tagja volt a szocidldemokrata partnak. 1945-ben Zala varmegyében rész vett
az MKP megalapitasaban, Keszthelyen jarasi, majd varosi titkar, majd 1949-t61 a megyei partbizottsag mezdgazdasagi
osztalyanak politikai munkatarsa volt. 1947-ben a part megyei listajarol keriilt be az Orszaggytlésbe. Tagja volt az
igazsagiigyi bizottsagnak, illetve 1947 juliusatdl a Zala megyei térvényhatdsagi bizottsagnak. 1948 juniusatol MDP-tag.
Az 1949. majusi valasztasokon mint megyei népfronttitkar szerzett (ijra mandatumot. 1950-t61 a Zala Megyei Tanacs
elnokhelyettese, majd az Orszagos Szovetkezeti Hitelintézet vezérigazgatodja. 1951-ben a partbdl kizartak, népellenes
buntett vadjaval 5 évi bortonre itélték.

22 Rob Antal (1909-1965) 1927-t8] részt vett a munkdsmozgalomban, 1936-ban felvették Jugoszldvia Kommunista
Partjaba. 1944-ben partizdncsoportot alakitott Ujpesten. 1945-1946-ban az MKP Szervezési Osztalyan dolgozott, a
Magyarorszagi Délszlavok Szovetsége, késébb a Magyarorszagi Délszlav Antifasisztak Szovetsége fotitkarava
valasztottak. 1947-t61 az MKP orszaggyiilési képviseldje. 1948-ban a Magyar—Jugoszlav Tarsasag intézébizottsagi
tagjava valasztottak. Nem értett egyet a jugoszlav kommunistakat elitél6 Kominform-hatarozattal, a hiiségnyilatkozat
kozzétételét megtagadta. A varhato felelésségre vonas el6l 1948. jalius 2-an Jugoszlaviaba menekiilt, par nappal kés6bb
kizartdk az MKP-bol. Az 1950-es évek elején Belgradban, a szakszervezeti kozpontban dolgozott.

2 Ertsd bizalmi vonal: az allamvédelemmel egyiittmiikodé halozati személyek, titkos operativ kapcsolatok.

# Kis Karoly (1903-1983) 1945 elején rovid ideig az MKP KV Kéder Osztalyanak vezet6je. 1945. méjustol a PB tagja,
de a part III. kongresszusan kimaradt a testiiletbdl, a Kézponti Ellen6rzd Bizottsag elndkévé valasztottak. 1949. majus
30. utan ismét a KV Kader Osztalyanak vezetdje lett.

» Farkas levelének gépelt valtozata. Lasd az €l6z6 dokumentumot.



Betekint6 2010/ 2.
Takacs Tibor

Torténész a kihallgatészobaban

1.

A torténész munkajaban alapveté fontossaggal bir, hogy miként kozelit a mult
megismeréséhez felhasznalt forrasokhoz.! Helyzetébdl adéddan ugyanis nem tudja magat
a multat medfigyelni: kutatdsai sordn nem a multtal, hanem a multbél szdrmazd, a
megismerni kivant multra vonatkoztathaté forrasokkal taldlkozik. Ezek lehetnek targyak,
mUalkotasok, épiletek stb., am az eseménytorténet szinte kizardlag széveges forrasokra
kénytelen hagyatkozni. A 19. szazadtdl rendelkezésre allnak ugyan fényképek, a 20.
szazadtol pedig filmek is, am ezek sem nagy mennyiségben, arrdl nem is beszélve, hogy
- miként Jurij Lotman megfogalmazta - ,szemiotikailag mindenféle kdzlemény szbéveg, s
kovetkezésképp egyforman érvényes rdjuk a szovegek mint kozvetitd rendszerek
hasznalatanak 6sszes konzekvenciaja”.? (Elég talan csak arra utalni, hogy a kamera is
csak egy bizonyos nézGpontbdl lattatja a dolgokat, vagyis nem képes mindent
megorokiteni, igy a képen megjelen6é események szintén interpretaci6 eredményének
tekinthetdk.)

Miutdan a beszamoldk néz6pontja szlkségszerl(ien értékel6 nézGpont, minden
narrativ forras - visszaemlékezeés, memoar, oral history - értelemszeriien szubjektiv.
Eppen ezért altaldanos az a vélekedés, hogy az ilyen jellegli forrasok csupan arra
alkalmasak, hogy megtudjuk belble, a megkérdezettek hogyan élték meg az irott
forrasok alapjan ,tényszerlen” rekonstrualhatdé eseményt.’ Am ha megnézzik ezeket az
irdsos forrasokat, vagyis a gyanusitott- és tanukihallgatasokat, 6nvallomasokat, birdsagi
jegyzokonyveket, nem talalunk bennlik mast, mint ugyanolyan, az eseményekre vald
visszaemlékezéseken alapuld elbeszéléseket. A fenti vélekedés nyoman ez azt jelenti,
hogy le kell mondanunk a multbeli események torténetének megirdsarol? Bar vannak,
akik igy gondoljak (klasszikus példa Gustave Le Bon*), a torténészek nagyobb része nem
igy vélekedik. Rendelkezésikre all ugyanis a filologiai alapu forraskritika, amely a
hagyomanyos szakmai meggy6z8dés szerint garantalja a mult minél objektivabb képének
megrajzolasat ugy, ,ahogyan az valdjaban megtortént”. Am ha kozelebbrél megnézzik
ezt a modszert, akkor nem mast latunk, mint hogy a térténészek a multnak egy altaluk
»~Vvalésagosnak” tekintett, a szakmai diskurzusok &ltal alkotott képéhez mérik a
rekonstrukcid forrasaul szolgald szévegeket.”

A forraskritika modszere a hagyomanyos torténészi gondolkodas Iényegére mutat
ra, melynek logikajat talan azzal lehetne jellemezni, hogy ,tudom, mert nem voltam
ott”,° vagy legalabbis: ,jobban tudom, mert nem voltam ott”. Ez a (sok) mindent tudo
torténészi alapallds akkor szembet(iné leginkabb, amikor az eseményrdl csak egyetlen
autentikus beszamold maradt fenn. Jellegzetes példa Perjés Gézanak a mohacsi csatardl
irott munkaja, pontosabban annak magardl az Gtkézetrél szold rovid fejezete. Perjés egy
absztrakt modell alkalmazasaval igyekszik megallapitani, hogy valdjaban mi térténhetett
a mohacsi sikon, és - ami ezzel egyet jelent - valdjaban mit lathatott a csatardl
gyakorlatilag az egyetlen hiteles beszamoldval szolgald Brodarics Istvan. A torténész
tehat az egyetlen rendelkezésre allo forrasat a csatardl sajat maga altal alkotott és
helyesnek tartott, e forrason (hiszen mi mason) alapulé képéhez méri (és talalja
konny(inek).’

Csakhogy az sem feltétlenll kénnyiti meg a torténész dolgat, ha sok beszamold
maradt fenn egy eseményrél, hiszen ekkor az ezekben |évs ellentmondasok okoznak
gondot az eseményt rekonstrudlni kivand historikus szdmara. Am a vallomasok eltérései
az emlékezet muikoédésének fényében azonnal érthetévé valnak. Az emberi emlékezet
ugyanis nem olyan, mint a szamitégépek ,memdéridja” (amely a pontosan és minden
részletében ,bevitt” dolgokat valtoztatdas nélkll elraktarozza, majd ha szlikséges,
valtozatlan formaban el6hivja azokat). Az emlékezés egész egyszerlien nem ,objektiv” -
mar a megfigyelés sem az -, nem a pontossagra, hanem a jelentésadasra vald torekvés
jellemzi.® Ezért mondja Toth Zsombor (éppen Brodarics kronikaja kapcsan), hogy ,a



szemtanuli beszamold is legfeljebb adott esemény lehetséges olvasatat adhatja csak,
amit mihelyt egy elbeszélés segitségével exponal a szemtanu széban vagy irasban,
Oontudatlanul is olyan kils6, kulturdlisan adott kompetencidk (nyelv, retorika, poétika,
hiedelemrendszer, moral) segitségével teszi, amelyek nemcsak lehetévé teszik a
cselekményesitést, narrativizalast, fikcionalizalast, hanem eré6teljesen befolyasoljak az
elbeszélt »valdsagot«, illetve ennek »igazsagértékét«.”® (Megjegyzem, nem teljesen
értek egyet Toéth azon allitdsaval, hogy ,az emberi emlékezést kutatod
tarsadalomtudomanyok [..] eredményei arra figyelmeztetnek, hogy a személyes
részvétel puszta ténye nem képezheti a hitelesség garanciajat”.® Véleményem szerint a
hitelességet éppen a személyes részvétel ténye biztositja, bar ennek a ténynek az
elfogadasa is sokszor bizalmi kérdés; amit a részvétel nem garantal, az nem mas, mint
az objektivitds és a pontossag.)

A fentiek fényében tavolrdl sem magatoél értet6dé az a hagyomanyos torténészi
eljaras, amely az egymasnak ellentmondo, egymastdl eltéré6 beszamoldkbdl kiemeli a
k6z6s pontokat, majd ezekbdl prébalja az esemény ,objektiv” térténetet megalkotni. Az
igy eljard torténész egyrészt rendkivil leszlikiti a torténeti eseményt (hiszen az a
tanusagtételek k6z6s nevezbjével lesz azonos), masrészt nem vet szamot a beszamoldk
(és sajat tudomanyos szbvege) szubjektivitdsaval, pontatlansagaval és nézdpontjainak
eltérésével. A ,helyes” olvasat kivalasztasanak az olvasoi elvarasokbdl is taplalkozo
kényszere sokszor azt eredményezi, hogy a kutatd az ellentmondd elbeszélések kozll
kivalasztja a legvaldszinlibbet, és azt tarja az olvasé elé a legvaldszinlibb térténetként.
Az 1956-0s forradalommal kapcsolatban egy forrasvalogatast emlitek példaként. A vaci
eseményeknek emléket allitdé kotetben a helyi tuzérlaktanya és a Buki-szigeti vizmd
Orsége elleni tamadast egyes beszamoldék oktdber 28-ara (az 57. és talan az 58.
dokumentum), masok 29-ére teszik (a 34., 56., 69. és 71. dokumentumok). (Az 59.
dokumentum szovegében nem szerepel datum, csak a kézreaddk soroltdk az oktdber 28-
i torténések kozé.) A szerkesztok egy helyen jelezték is a datalas bizonytalansagat, am -
szamomra nem meggy06z6 érvek alapjan — végll Ugy dontottek, hogy a tdmadas ,minden
bizonnyal oktober 28-an tortént”.'* Mindenhol mashol azonban mar ,tényként” kozlik,
hogy az incidensre 28-an kertlt sor. Az egyetlen (legvaldszinlibb) olvasat kivalasztasa
mutatkozik meg egy masik esetben is: a fogsdgabdl kiszabaditott Mindszenty Jozsef
hercegprimasnak a varoson tortént atutazasarodl és itteni fogadtatasardl csak Kristéf Béla
nemzeti bizottsagi elntk, korabbi polgarmester visszaemlékezését olvashatjuk teljes
terjedelmében, habar a labjegyzetben az szerepel, hogy az eseményrdl a Mindszentyt
kisér6 Palinkas Antal, de mas szemtanuk is masképpen szamoltak be, am ezeket
mégsem kozolték.?

A torténésznek figyelembe kell vennie azt a korlilményt, hogy a multbeli
események megismeréséhez felhasznalt forrasai szinte minden esetben emlékezeti
folyamatok eredményeként szlletett szovegek. Most elsGsorban az emlékeknek a
felidézési kornyezettdl vald fliggésére szeretnék ramutatni. Az észlelt dolgoknak csak a
toredékét GOrizzik meg emlékezetiinkben, a késGbbiekben ezek a téredékek szolgalnak
alapjaul a multbeli esemény rekonstrukciéjaul. Az tehat, hogy mire emlékezink, nem
kizardlag az észlelés, hanem a felidézés korilményeitdl is fiigg. Daniel L. Schacter szerint
az, ,hogy miként emléksziink vissza egy eseményre, attdl fiigg, hogy milyen szandékkal
vagy céllal kivanjuk felidézni. Az emlék tehat a visszaemlékezés soran nyeri el végsd
alakjat.”** S6t mar egyszerlen az a tény, ,hogy emlékeziink-e egy korabbi eseményre,
legalabb annyira fligg a jelen térekvéseitdl, mint a multbeli eseményektdl.”** Arra, hogy a
szovegszerl felidézés, megfogalmazas milyen hatdssal van az emlékanyagra, mar az
emlékezetpszicholdgia klasszikusa, Frederic Bartlett is ramutatott: az emlékek szavakba
ontése, a felidézett eseménysor elbeszélése nagyban fligg a felidézés korlilményeitdl,
mindenekel6tt a hallgatésagtdél, amely valésaggal ,tarsadalmi ellen6rzést gyakorol az
elbeszél6 felett”.'

Vajon ez az ellendrzés mikor valik olyan mérviivé, hogy a ,hallgatédsagot” az
emlékezési folyamat végtermékeként megszileté szovegek ,tarsszerzéjének” tekintsik?
Erdélyi Gabriella egy 16. szazadi kolostorper torténetével kapcsolatban kiilon fejezetet
szentel a tanukihallgatas vizsgdlatanak, arra keresve a valaszt, hogy a fennmaradt, és a
torténész altal is olvashatd vallomasok mennyire tUkrozik a tanuk tudasat. Azt a



konkluziot vonja le, hogy a kihallgatasok végtermékeként Iétrejove szbveg a kihallgatott
egyszer(i emberek és a szavaikat lejegyzd hivatalossag ko6zos produktuma, ,az elemzésre
vard jegyzOokonyv az egyhazi és vilagi hatalom alacsonyabb és magasabb rangu
képviselGi, illetve egyszer(i emberek interakcidjanak [...] a terméke”.'® Erdélyi éppen
ezért Ugy latja, hogy a tanuvallomas szovege az emlékezés és a kozésségi kommunikacio
eredményeként jott Iétre, s mint ilyen, sokkal inkabb konstrukcioként, semmint puszta
reprodukcioként értelmezhetd.'” Rainer M. Janos az ligyndkjelentésekkel kapcsolatban jut
hasonlé kovetkeztetésre: halézati embernek tekintettel kellett lennie ,megbizéja”, az
allambiztonsag, illetve ezt a szdmara megtestesit tartotiszt elvarasaira, ami alapvet6en
meghatarozta a sajatos szituacioban létrejott szovegek logikdjat, strukturdjat,
nyelvezetét. Ez nem pusztan formai kérdés, hanem nagyon lényeges, a torténeti
megismerést alapjaiban érinté probléma, hiszen a jelentés ugyan a ,ktls6 vilagrol
informal, azt »idézi«, de rendje a szervezeté”.'® Eppen ezért Rainer M. a halozati
személyeket kozvetlenil vezetd renddrtisztekre e szovegek tarsszerzbiként tekint.'®

Az 1956 utani megtorlassal kapcsolatban Ugy lehet fogalmazni, hogy a
gyanusitott- és tanubeszamolok nem kizardlag a kihallgatottak alkotasa, hanem a
kihallgatoké is. A felel6sségre vonas soran keletkezett széveg, jelenti ki Gyani Gabor, ,a
kihallgatast vezet6 rendOrtisztek, a bird, a vadat képviseld Ugyész kérdéseinek, a
megtorlé hatalom érdeklodésének megfeleléen szerkesztett elbeszélésekkel szolgal az
események korabeli lancolatardl”.?° Az itt kialakitott torténetek aztan szivésan tovabb
éltek. Gyani Osszevetette sajat édesapjanak az 1958-as peranyagat és az 1989-ben
megjelent 56-0s visszaemlékezését, és azt allapitotta meg, hogy ,az els6ként talan a
rendorségi kihallgatdszobakban, majd pedig a targyaléteremben megformalt 6tvenhatos
narrativak érdemben és tartdsan jarultak hozza ahhoz, amit az aldozatok errél a multrol,
benne sajat szereplkkel igaz torténetként el6adtak s el6adhattak”.?! (Persze az is
nyilvanvald, hogy a visszaidézés korlilményei alapveté hatassal vannak az emlékezetre,
és az eltér6 felidézési kornyezet igen kilénb6z6 narrativ  konstrukcidkat is
eredményezhet.??)

2.

Amennyiben az 1956 térténetéhez felhasznalt forrasok jo része a politikai rendbrség altal
lefolytatott vizsgalat soran keletkezett, érdemes megnézni, hogy milyen szituacidoban
keletkeztek azok. A BM Tanulmanyi és Moddszertani Osztalyanak az allambiztonsagi
vizsgalati munkara vonatkozd, 1958-ban megjelent kiadvanyaib6l megtudhatd, hogy a
kihallgatok milyen szabalyoknak, normaknak, elvardsoknak megfeleléen végezték (vagy
kellett volna, hogy végezzék) tevékenységiiket. A vizsgalat soran kotelez6 érvényl elvek
kozott a legfontosabb az objektivitas elve volt, amely azt jelentette, hogy a vizsgaldnak
minden kordlményt ki kellett deritenie, tehat nemcsak a terhel6 és sllyosbitd tényezdbket,
hanem a mentd és enyhit6 részleteket is. A vizsgald ugyanis nem a vad képviselGje,
hanem az Ugy targyilagos és igazsagos kivizsgaldja.”® Ennek némileg ellentmond, hogy a
tankonyv-sorozat egy masik kotetében a vizsgalat befejezésével kapcsolatban a
feladatok kozott szerepel a vadirattervezet elkészitése is. A szOveg azonban mar csak
vadiratot emlit, és meg is jegyzi, hogy ,végeredményben a vizsgaldé csak a tervezetet
késziti el, és ez az Ugyészi jovahagyas folytan valik »vadiratta«”.?* Az objektivitas
kovetelményével Osszefligg a vizsgdlat tovabbi két alapelve: a fliggetlenség és a
teljesség. El6bbi azt jelenti, hogy a vizsgalé ,fliggetlen ura” az lgynek, a vizsgalati
cselekmények végrehajtasaban teljes szabadsagot élvez, csak a ,legszigoribb
torvényesség” betartasa korlatozza, illetve az lgyészség kontrolljdnak van bizonyos
vonatkozasban alarendelve. (A politikai rend6rség vizsgalati szerveinek hierarchikus
felépitését tekintve nehéz elhinni a vizsgald fliggetlenségérdl szo6ld fejtegetéseket.) A
teljesség elve arra vonatkozik, hogy az eljarasnak az ligy legteljesebb, minden oldalrél
torténd kivizsgalasara kell iranyulnia, tehat nemcsak a blincselekménnyel magaval,
hanem az elkévetd életkorilményeivel, lehetséges inditékaival is foglalkozni kell. A
torvényességet biztositja a gyorsasag elve is: a politikai jellegl blncselekmények
esetében a vizsgalatot két honapon belil le kellett folytatni (igaz, indokolt esetben annak
meghosszabbitasat lehetett kérni.)?®



A vizsgalat nem volt nyilvanos, abban (hazkutatdsok és hatdsagi tanuk
alkalmazasatdl eltekintve) kivilallé személyek nem vehettek részt. Tovabbi fontos elv
volt a kozvetlenség, vagyis a felderitésnél els6dleges forrasokat, azaz a szemtanuk
vallomasait hasznaltdak fel, illetve a vizsgdlonak lehetbleg személyesen kellett
végrehajtani a kilénbdzd tennivaldkat. Az egész eljaras alapvetd kovetelménye volt a
szObeliség elve, ami azt jelentette, hogy minden egyes vizsgalati cselekményt szdban
foganatositottak. Természetesen az elhangzottakrél jegyzékonyvet kellett felvenni, amely
a szOban végzett vizsgalati eseményeket rogzitette, azok végrehajtdsanak bizonyitasara
szolgalt, emellett a vizsgald, és még inkdbb az Ugyész a jegyzokonyvekre és a
hatarozatokra épitve tette meg a kovetkeztetéseit. Fontos formai kdévetelmény volt az
alairas, az e nélkili jegyzokonyvek érvénytelennek mindsultek.?®

Egy vizsgalat soran rendszerint egyetlen személy vagy csoport altal elkdvetett
blncselekményeket deritették fel. Utobbi esetben a csoport tagjainak cselekedetiiket
egymassal 6sszefliggésben kellett végrehajtani - ismeretes, hogy tobb 1956-0s Ugyben
ez az elv is sérilt. A gyanusitottat megillette a védelemhez vald jog, igy k6zolni kellett
vele, hogy mivel gyanusitjdk, észrevételeket és javaslatokat tehetett a jegyzokdnyv
kiegészitésére, joga volt a vizsgalati anyagok megtekintésére stb. Ugyanakkor a vizsgalat
folyaman véddligyvéd nem lehetett jelen. Mindezeken tul a vizsgdldénak elGirtak azt is,
hogy torvényszer( eljarassal és megbecsiilésre méltd viselkedéssel emelje a vizsgalati
szervek tekintélyét, és nevel6 mddon hasson azokra, akikkel munkaja soran kapcsolatba
kertlt.?”

A vizsgalat egyik legfontosabb eszkdze a letartdztatottak kihallgatasa volt. Az
eljaras azt célozta, hogy a kihallgatott beismeré vallomast tegyen, hiszen ez - amellett,
hogy fontos bizonyiték — tovabbi felderitd munka alapjat képezhette, és lehetdséget
biztositott megel6z6 intézkedések tételére. Az 1958-as tanulmany fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy a beismer6 vallomas nem lehet egyedili bizonyiték: a szerzG, Wéber
Gyula szerint 1953 el6tt éppen ennek tulértékelése, és az egyéb bizonyitasi modok
lebecslilése vezetett a torvénytelenségekhez.”® Az eredményes kihallgatas érdekében a
vizsgalonak a jogszabdlyok és utasitdsok ismerete mellett folyamatosan fejlesztenie
kellett politikai és ideoldgiai tudasat, és megfelel6 altalanos mlveltséggel is kellett
rendelkeznie. Feladata volt — tobbek kozott — az operativ szervek altal 6sszegyjtott
anyagok megismerése, tanulmanyozdasa, ami lehetévé tette szamara, hogy felkészilten
és céltudatosan végezze a kihallgatast. A kihallgatasrdl jegyzOkonyvet vett fel, annak
eredményérdl tajékoztatta a vezetbket, javaslatot tett intézkedésekre, bizonyitottsag
esetén az Ugy lezarasara. Allandd kapcsolatban kellett lennie az operativ szervekkel és az
lgyészséggel, és mindezek mellett arra is Ugyelnie kellett, hogy az allamtitkok ne
sériljenek, és az operativ Uton szerzett bizonyitékok is titokban maradjanak.*

A vizsgalati munkaban kiilonos jelentésége volt az elsé kihallgatasnak, mivel ,a
letartéztatott, a renddrség szervével valdé kozvetlen érintkezés ténye nagymértékben
hatassal van a letartdztatott személyre. A letartdztatott nyugtalan lelkiallapotban van,
nem ismeri a korilményeket, nem tudja, mit és mennyit tudnak réla és elkovetett
blncselekményérdl, nem tudja gondolatait rendszerezni, nem érintkezett a fogdaban
esetleg olyan személyekkel, akik kioktatnak viselkedésére, vallomastételére.”*° Ezért
fontos lehetbleg azonnal kihallgatni a letartdztatottat, hogy a vizsgdldk ki tudjak
hasznalni helyzeti el6nyliket. A tankényv azt javasolta, hogy az els6 kihallgatas
idétartama legalabb 3-4 o6ra legyen. ,Ha az elsé kihallgatds nem hozta meg a vart
eredményt, nem szabad elkedvetlenedni” — nyugtatta meg az olvasokat Wéber. Ugyanis
»az adatok pontosabb ismerete, az Ujabb rendezése, a fogdanak a letartdztatottra
gyakorolt hatdsa tovabbi lehetGséget rejt magaban, hogy a késébbi kihallgatasok -
gyakran bizonyitékok felhasznalasa nélkil is - eredményesek legyenek.”*

A ,kihallgatasra vald felkészilés els6sorban gondolkodast igényel” - allapitotta
meg a tanulmany.?* Ez nemcsak azt jelentette, hogy a vizsgalonak az tgyre vonatkozo
minden rendelkezésre allé anyagot és bizonyitékot ismernie kellett, hanem azt is, hogy
tisztaban kellett lennie a letartdztatott érzékeny pontjaival, hogy ez alapjan tudja
megtervezni a kilonb6z6 kérdéseket, és feltételezni az azokra adott valaszokat. A
felkészlilés részeként kihallgatasi terv készilt, amely tartalmazta a bizonyitékok
felsorolasat, és természetesen azokat a kérdéseket, amelyeket a kihallgatd fel kivant



tenni.*®> A kihallgatas zavartalansaganak és eredményességének biztositasa érdekében
célszer(i volt a kérdéssel kapcsolatos korabbi vallomasokat és terhel6é adatokat is a
tervben rogziteni, mert ,a kihallgatdson kialakitandé harcos, feszllt légkort zavarja, ha
kézben kell az iratok kozott keresgélni, blinjeleket el6venni, és kilonésen a haldzati
jelentéseket olvasgatni.”** A kihallgatason a kikérdezetten és a kikérdez6n kivil csak a
szakmai vezet6 és az (gyész vehetett részt, a jogszabalyok rajtuk kivil csak a
jegyzOkonyvvezets jelenlétét engedélyezték, am az esetek tobbségében a jegyzékonyvet
a kihallgatast végz6 tiszt készitette el. A gyanusitott kikérdezését az el6zetes terv
alapjan kellett lefolytatni, am indokolt esetben - példaul ha az Ugy szempontjabdl
lényeges, Uj korlilmény merllt fel — el lehetett attdl térni. Azt tartottak célszerilinek, ha
egy-egy kihallgatas legalabb négy éra hosszat tart, kivételt csak hatarozatismertetés,
esetleg a taktikai okbdl tartott kikérdezés jelenthetett.*”

A kihallgatasrél felvett jegyzOkdonyvnek az elhangzottakat a valdsagnak
megfeleléen kellett tartalmaznia. Ez azonban nem jelentette azt, hogy sz6 szerinti
jegyzOkonyveket készitettek, csak a ,lényeges” kérdéseket kellett Ugy régziteni, ahogyan
elhangzottak. Nem lehetett viszont olyan kifejezéseket a kihallgatott szajaba adni,
amelyeket nemcsak hogy nem mondott, de feltehetéen nem is ismert, akkor sem, ha a
vizsgald ezt értette ki az elmondottakbdl. A vallomast els6 személyben kellett
jegyzokoényvbe venni, de ezt a vizsgalo tiszt készitette el. LehetOség volt azonban sajat
kezl vallomas irasara is. 1953 el6tt altalaban feljegyzéseket készitettek a kihallgatasrol,
amely csak a gyanusitott altal mondottakat tartalmazta, ezutdn viszont az utasitasok
szerint csak kérdés-felelet formaban felvett jegyz6kényveket lehetett késziteni, hiszen az
ilyenek jobban tukrozték a kihallgatdson elhangzottakat. Ebb6l nemcsak azt lehetett
megallapitani, hogy a gyanusitott milyen mddon tagadott vagy ismerte be blinésségét,
hanem a kihallgatast végz6 vizsgald felkésziltségérdl is sokat elarult. A vizsgalo altal
feltett kérdéseknek hatarozottnak, vildgosnak kellett lennilik, és nem tartalmazhattak
allitast, azaz nem adhattak a gyanusitott szajaba a valaszt.*®

A jegyz6konyv végén a kihallgatott nyilatkozott arrél, hogy azt atolvasta és a
vallomasait helyesen tartalmazza. ,Felesleges és félreértésre adhat okot”, allitja a
tankonyv szerzGje, ha azt is a nyilatkozatba foglaljak, hogy a vallomasra nem er6szak
alkalmazasaval birtak ra, hiszen ez arra utal, hogy ilyen ,esetenként” akar el6 is fordult.
A vizsgalotol elvartdak a helyesirds ismeretét is, hiszen egy hibaktdl hemzseg6
jegyzOkonyv nemcsak az 6 tekintélyét csbkkentette a gyanusitott el6tt, hanem a politikai
nyomoz6 szervekét is az (igyészség és a birdosdag szemében. A jegyz6konyvet a
kihallgatason kézzel kellett irni, am nem minden kérdést és valaszt kellett kilon
rogziteni, hiszen ez tulsdgosan széttagolta volna a lejegyzést, ezért azt tartottak
célszerlinek, ha egy-egy nagyobb kérdéskor tisztazasa utan vagy az egész kihallgatas
végén készitik el azt. A kézzel felvett és alairt jegyzokoényvet altaldban harom
példanyban gépeltették le, amelyet szintén alairattak a letartdztatottal.?’

A vizsgalonak minden esetben az Ugy jellegéhez és a gyanusitott személyéhez
kellett igazitania a magatartasat és a kihallgatasi taktikat. Egy dolog volt allandd: a
kihallgatast végzének ,[m]indig kommunistanak kell maradnia, aki a szocializmus igaz
lUgyéért, a dolgozé6 nép érdekeiért harcol, aki mindig h(i a marxizmus-leninizmus
eszméjéhez”.*® A vizsgalonak altalaban kotelezé volt olyan magatartast tanusitania,
amellyel elérte, hogy a letartdztatott beismerje b(inésségét. Ugyelnie kellett azonban
arra, hogy minden esetben higgadt, hatdrozott és fegyelmezett maradjon, nem
alkalmazhatott erdszakot és nem is fenyegethetett ilyennel, dvakodnia kellett az
érzelemkifejezésektdl, a hatarozottsaganak pedig abban kellett megnyilvanulnia, hogy a
letartoztatottdl pontos, vildgos, a targyra vonatkozd valaszokat koveteljen meg. A
kihallgatds eredményességéhez nagyban hozzadjarult, ha a vizsgdld magatartasaval azt
sugallta, hogy mindent tud a gyanusitottrdl és az altala elkdvetett cselekményrél, annak
kortlményeirdl stb. Ennek megfeleléen a vallomasokban jelentkezd ellentmondasokra
azonnal ra kellett mutatnia, illetve abban vald tajékozatlansagat akkor sem arulhatta el,
ha el6tte ismeretlen kérilményrdl tett emlitést a kihallgatott.**

A tananyag felsorolta azokat a fogdsokat is, amelyeket a letartdztatottak
alkalmaztak annak érdekében, hogy elkeriljék a felel6sségre vonast. Viszonylag ritkan
fordult el6, hogy a gyanusitott megtagadta a vallomastételt, esetleg letagadta



személyazonossagat. Gyakoribb eset volt, amikor blntarsait nem nevezte meg (ezzel a
lehetséges tanuk korét sz(ikitette), félrevezetd vallomdssal kivanta a figyelmet elterelni
az Ugy lényegérdl, esetleg a blincselekmény id6tartamat igyekezett csokkenteni.
Megtortént, hogy a kihallgatott visszavonta korabbi vallomasat, féleg akkor, ha a vizsgald
hanyagsagbdl elarulta, hogy nincs elég egyéb bizonyiték ellene. A gyanusitottak sokszor
elmebetegséget szinleltek (ebben az esetben allapotat ki kellett vizsgaltatni), vagy rossz
emlékezbétehetségre hivatkoztak.*’

A tanuvallomas lényegesen mas szituacidban sziletett, mint a gyanusitotté, am a
célja ennek is els6sorban az elkdoveté személyének és kapcsolatainak, tovabba az
elkbvetés mobdszereinek, eszkozeinek, inditékainak a megallapitdsdhoz szikséges
bizonyitékoknak a megszerzése volt. A tanuk altal mondottak emellett lehetoséget adtak
a letartéztatottak vallomasainak és a haldzati jelentéseknek az ellenérzésére, és arra,
hogy a titkos, operativ eszko6zokkel szerzett adatokat jogi erejli bizonyitékokka tegyék
(tudniillik ez utobbiakat, példaul az Ggyndkjelentéseket nem lehetett a nyilt eljarasban
bizonyitékként felhasznalni). A tantvallomasok nyoman - a gyanusitottakéhoz hasonldan
- alkalom kinalkozott Ujabb blincselekmények felderitéséhez, valamint Gjabb Ugyndki
operativ feldolgozé munka meginditasahoz is.*

A tanukihallgatas el6készitése szintén nagy korultekintést kdvetelt a vizsgaldtol.
Az Ugyre vonatkozd anyagok alapos tanulmanyozasa utan valasztottdk ki a
legalkalmasabb tanukat, hiszen majdhogynem ettél (illetve a tanudk kihallgatdsanak
sorrendjétél) fliggott az egész vizsgalat sikere. A vizsgaldonak tanulményoznia kellett a
kivalasztott személyt, mindenekel6tt a gyanusitotthoz és az ligyh6z vald viszonyat,
emellett szikséges volt ellendrizni 6t az operativ nyilvantartasban is. Ez azért volt
lényeges, hogy kideriljon, az illeté elkOvetett-e korabban valamilyen (kiléndsen politikai
jelleg(i) blincselekményt, folytattak-e ellene titkos nyomozast, hiszen a beidézése az
egész operativ feldolgozd6 munka sikerét veszélyeztette volna, valamint hogy megtudjak,
a kivalasztott személy tagja-e az ligynéki haldézatnak. Ugynékét ugyanis nem, vagy csak
egészen indokolt esetben lehetett tanuként kihallgatni.*

A tanukihallgatast - a gyandusitott-kihallgatdshoz hasonléan - el6zetes terv
alapjan kellett lefolytatni. Ebben rogzitették tobbek kozott a tand adatait, a terhelthez
vald viszonyat, és azokat a kérdéseket, amelyeket fel kivantak tenni a tanunak. El6sz6r
rendszerint arra kérték fel a tanut, hogy mindent mondjon el arrél az Ggyrél, amellyel
kapcsolatban beidézték. Ezzel a vizsgald teljesebb képet kaphatott az esetrdl, tobb olyan
részlettel is szolgalhatott a vallomas, amely konkrét kérdésekre adott valaszokban nem
kerllt volna el6. Ez a forma lehetOséget adott a kihallgaténak arra is, hogy az
elmondottak alapjan mddositsa a kihallgatasi tervet, illetve, hogy tanulmanyozza a tanut,
az igazat mondja-e. A tananyag tobb olyan tényez6t felsorol, amelyek gatolhatjak a
tanut az igazmondasban. Igy félhetett a letartdztatott bosszujatol, vagy sajnalhatta 6t,
esetleg nem tartotta blinésnek az elkévetdt vagy blincselekménynek az altala elkovetett
cselekményt. A tanu azért is elhallgathatott bizonyos mozzanatokat, mert megitélése
szerint lényegtelen, az (gy szempontjabdl jelentéktelen dolgokrdl volt sz6. Félrevezeto
lehetett az is, ha éppen ellenkez6leg, a vallomastevé eltllozta, kiszinezte
mondanivaléjat. Természetesen nem volt ritka az sem, hogy a tanu szandékosan tett
hamis vallomast, ami blinpartolasnak vagy hamis vadnak mindsllt (hamis tanuzast a
torvény szerint csak az ligyészség és a birdsag el6tt lehetett elkdvetni). A szOveg az
egyéb befolyasold tényez6k kozott emlitette meg azt, hogy a kihallgatott esetleg nem jdl
emlékszik a torténtekre.*?

Miutan a tand szabadon elmondta, hogy mit tud az esetrél, elkezdédhetett az
el6zetes terv szerinti kikérdezése. A kihallgatdé altal alkalmazott moddszereknek és a
kévetendd viselkedésnek lényegében hasonlénak kellett lenni, mint a gyanusitott
kihallgatasakor, vagyis a taktikat a tanu személyéhez és az gy jellegéhez kellett
igazitani, mig a vizsgald magatartdsa nyugodt, udvarias kellett hogy legyen, nem
gorombaskodhatott a tandval, nem fenyegethette meg, mar csak azért sem, mert igy
sokszor a valdésagnak nem megfeleld vallomasok szllettek. A kérdéseket vilagosan,
érthetéen kellett megfogalmazni, és nem lehetett olyan kérdést feltenni, amely
lényegében a valaszt is tartalmazta. A tanit - amennyiben nem tért el a targytdél - nem
volt szabad ko&zbeszélasokkal megzavarni mondanddjaban, még akkor sem lehetett



azonnal ,ratdmadni”, ha a kihallgatdé nem hitt neki. A taninak lehet6séget kellett adni a
gondolkodasra, arra, hogy Osszeszedje a gondolatait; indokolt esetben még az is
elképzelhetd volt, hogy a beidézettet hazaengedjék, és masnap hallgassak ki. Az egész
kihallgatds zavartalansdga érdekében azon csak a vizsgdld és a tanu vehetett részt,
kivételes esetekben a felettes vezet6 vagy az ligyész is jelen lehetett.*

A kihallgatasrdl készitett jegyzOkoényv bizonyitéknak szamitott. A jegyzdkényvvel
kapcsolatos formai kdvetelmények azonosak voltak a gyanusitottéval, igy ezeket nem
ismétlem meg. Erdemes kiemelni, hogy a tanGvallomdst egyes szdm elsé személyben,
pontosan, lehetlleg szdé szerint kellett felvenni, megdrizve a tanu beszédmaddjanak
sajatossagait, azaz tilos volt a szOveget stilizalni, atfogalmazni. Egyedil a ragalmazé
vagy gyalazkodo kifejezéseket nem volt szabad beleirni, csupan az elhangzas tényét
lehetett rogziteni. Emellett a vizsgalonak az elmondottakat politikailag értékelnie kellett,
amit a lejegyzett szovegben tébbnyire idézbjelek alkalmazasaval érzékeltetett (példaul
Jforradalom” az 6 szempontjabdl ellenforradalom helyett). A jegyzdkényv csak egy
konkrét tigyre vonatkozd vallomast tartalmazhatott, ha a tand mas lgyrdl is tudomassal
birt, arrdl kulén jegyz6konyvet kellett késziteni.*

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a vizsgalati munka nem ,a” valdsag
feltarasara irdanyult, hanem az elkOvetett és a tervezett blincselekmények leleplezésére,
a tettesek felderitésére, az ellenséges tevékenység bizonyitdsara, tovabba az elkévetok
kapcsolatainak a felderitésére és az ellenség moddszereinek megallapitadsara.”® A
gyanusitottak és a tanuk kihallgatdsa a beismerd vallomas, illetve a terhel6 bizonyitékok
megszerzését célozta, minden taktikai fogas, moddszer stb. alkalmazasa ezt kellett hogy
el6segitse. Az egyik tanulmany egyenesen igy fogalmaz: ,A tanUvallomasi jegyzokonyv
az egyik legfontosabb és legddntobb bizonyiték. Az ellenség elleni harcban egyik
legjelentdsebb fegyverink.”’ A teljesség, a partatlansag vagy az objektivitas elvét ebben
a kontextusban kell értelmezniink. A vizsgdlat soran nem kellett minden szemtanut
kihallgatni, hanem csak azokat, akik a vizsgalat sikerét feltehet6en biztositjak. Tehat
nem a valdsag egészét, hanem a blincselekmények valdsagat kivantak feltarni. A politikai
rendOrség vizsgaloi szamara eld is irtdak, hogy - mivel ,az lgyek tébbsége apro,
jelentéktelen részletkérdések felvetése, a terheltnek ugyanarra a kérdésre térténd, sok
esetben tobbsz6ri megismételt kihallgatasa miatt elh(zodik”, és a vizsgalatot lefolytatdk
gyakran ,feleslegesen foglalkoznak az Ugyre nem tartozé I|ényegtelen részletek
kideritésével, szikségtelen részletkérdésekkel” - ,a figyelmet a fékérdésekre, a terhelt
altal elkovetett fébb blincselekményekre kell irdnyitani. Lényegtelen, kiilondésen az ligyre
nem tartozo részletkérdésekkel a vizsgalat ne foglalkozzék.”*® Habar a parancs az 1956-
os ligyek legnagyobb részének lezarulta utan, 1958 végén keletkezett, a benne foglaltak
ismételten megmutatjak, milyen elvarasoknak kellett (volna) megfelelnilik.

Megallapithatd, hogy az allambiztonsagi vizsgalati szervek altal végrehajtott
kihallgatasok soran a szemtanuk nem semleges koOrnyezetben emlékeztek vissza az
altaluk latottakra vagy az &altaluk atéltekre. Nagyon is iranyitott emlékezésrol volt sz,
amely mar abban is megnyilvanult, hogy a kérdez6k nem mindenre, hanem csak
bizonyos dolgokra voltak kivancsiak, méghozza arra, amelyek a gyanusitott blindsségét
igazoljak. Vagyis a jegyzokdonyvek nem tartalmazhatnak mindent, amit a tanuk
megdfigyeltek, és ami ugyanennyire lényeges, még csak nem is azt, amit a kihallgatottak
elmondtak. A kortars tapasztalatok ilyetén tébbszoros kozvetitettsége jogosan keltheti a
torténészben a szkepszis érzetét: megallapithaté-e egyaltaldan, mi tortént pontosan,
mondjuk, az 1956-o0s forradalomban?

3.

A szovegen kivili realitds ,megszervezésének” egyik legfébb eszkdze a szelekcid: egy
szovegbe nem fér bele ,minden”, csak az elbeszélés szempontjabdl Iényeges elemek. A
kérdés az, hogy az 1956 utani szdmonkérés soran mi volt a ,lényeg” kivalasztasanak az
alapja. Nem kell hozza alapos kutatas, hogy megallapitsuk: a megtorlas altal Iétrehozott
szOvegek targyukat ellenforradalomként hatdroztdk meg. A felel6sségre vondas persze
nem minden szereplGt érintett egyforman. A kadari vezetés ugyanis — osztalyharcos
alapon - nagy hangsulyt fektetett a ,valodi” ellenforradalmarok és az eseményekbe
becslletes szandékkal bekapcsoldodd, ,megtévesztett” dolgozé tomegek kozotti



kuldnbségtételre. A megtorldo gépezet feladata az volt, hogy igazolja ezt a képet, és
els6sorban az osztdlyidegenekre mérje a f6 csapast.

Mig az események megitélését illetben az 1956. november 4-e utani
berendezkedett politikai vezetés allaspontjanak kikristalyosodasahoz hetekre, sot
bizonyos szempontbdl hdénapokra volt szlikség, addig a megtorlasban kulcsszerepet
vallalé politikai rend6rség alapallasa kezdettdl fogva teljesen egyértelmli volt. A
november elején, kézepén (jjaszervez6d6 politikai nyomozd szervek gyakorlatilag nem
tettek mast, mint Ujbol felvették az oktdber utolsé napjaiban kényszerlen (olvasatukban
a politikai vezetés hibaja, s6t arulasa miatt) félbeszakitott munkat, folytattak az oktober
23-an megkezdett fegyveres harcot az ellenforradalommal szemben. (Ezt a harcot
igazabdl nem is hagytak félbe, hiszen az avdsok, mar akik nem keriltek a forradalmarok
fogsagaba és nem bujkaltak, szervezett egységben csatlakoztak a budai hegyekben
allomasozd szovjet csapatokhoz, és ezekkel tértek vissza a févarosba november 4-e
utan.) Kadarék hamar felismerték, hogy hatalmuk fenntartdsaban - valddi tomegbazis
hijan - egyedil rajuk tdmaszkodhatnak, igy nem véletlen, hogy az 1956 végi, 1957 eleji
fellilvizsgalas soran szinte az 6sszes volt allamvédelmist igazoltak.*

Egyszoval a megtorlas sordn nem arrdl volt sz, hogy a nyomozok, az ligyészek
és a birok kivizsgaltak a kulonbdzd Ugyeket, majd ezt értékelve az illetékesek arra a
kovetkeztetésre  jutottak, hogy 1956  oktdberében ellenforradalom  zajlott
Magyarorszagon, hanem éppen forditva: a hatalom el6sz6r megalkotta az egészet, majd
a végrehajtoknak ehhez kellett igazitaniuk a kiilonb6z6 részeket. Ezek a részek azonban
gyakran ellentmondtak az igazolni kivant képnek. Példaul a Politikai Nyomoz6 Fdosztaly
kllonbdzd szervezeti egységei 1957. janudr végéig kb. 3500 fot tartdztattak le
ellenforradalmi és kormanyellenes tevékenység miatt. ,A letartéztatottak Osszetételét
vizsgalva megallapithatjuk, hogy azok szocidlis Gsszetétele igen rossz képet mutat” -
olvashatd a fosztaly jelentésében. Miért is? Azért, mert a ,letartdéztatottak minddssze -
hozzavetblegesen - 10-15%-a (pontos adatok egyaltalan nincsenek) osztalyidegen,
ellenséges elem. Ez azt bizonyitja, hogy bar jelent6s csapasokat mértink az
ellenforradalomra, nem sikerilt jelentés csapasokat mérni azokra az osztalyidegen
ellenséges elemekre, akik eszmei iranyitdi, kezdeményezG6i voltak az ellenforradalomnak,
a fegyveres szervezkedéseknek, fegyveres akcidknak, majd késébb sztrajkoknak és mas
kormany- és partellenes tevékenységnek.”*°

A Politikai Nyomozd FGosztdly - a munkajarol 1957 februarjaban készitett
beszamold szerint - f6 feladatdnak azt tekintette, hogy ,a csapasokat az osztalyellenség
f6 kdozpontjaira” mérje, és elsOsorban ,az eszmei iranyitokat és a szervezkedések vezeto
személyeit” tegye artalmatlanna. A jelentés hangsulyozta: ,Kilonds figyelmet kell
forditani az osztalyidegen elemekre, akik jelenleg is aktiv tevékenységet fejtenek ki. El
kell érni, hogy a letartdztatottak szocidlis 6sszetétele ebben az iranyban javuljon, mert
adataink szerint a horthysta fasiszta elemek a f6 szervez6k.” Bar felmeril a gyanu, hogy
milyen adatokrol lehet szd, amelyeket a letartéztatdsok nem tadmasztanak ald, am az
ilyen kovetkezetlenségek nem zavartak a politikai rendérséget. A sz6veg mashol még
vildgosabban fogalmaz: ,Céltudatos, operativ és vizsgalati munkat kell folytatni annak
érdekében, hogy dokumentumokkal bebizonyitsuk az imperialistak tevékenysége és az
oktéber 23-an kezddédott ellenforradalom koézti szoros Gsszefliggést. Kulénosen fontos
bebizonyitani[, hogy] az oktdéber 23-i tiintetés nem 6szténdsen robbant ki, hanem azt
el6z6leg megszervezték.”!

1957 nyaran Gjabb nagy letartoztatasi hulldmra kerllt sor. Ennek el6zménye a
Molotovot és tarsait elitél6 SZKP-hatdrozat volt: miutan a kils6 és a belso ,ellenség” ezt
a Nyugatnak tett engedménynek, igy a gyengeség jelének tartotta - mint ahogyan a BM
II/5. Osztdly értékeld jelentése irta -, ,szlikségessé [valt] egy szélesebb kiterjedési
Orizetbe vételi akcid, amelynek hatdsa tapasztalatunk szerint eredményesnek bizonyult”.
Nem azért, mert ezzel blnelkdvetdket sikerlt elfogni (az értékelés végén meg is jegyzik,
hogy ,a legtobb helyen nem taldltunk megfelel6, az ellenséges tevékenységet bizonyitd
vagy erre utaldé dokumentumokat”), hanem azért, mert a kiilsé és a belsd visszhangok
szerint is az akcié célja pontosan a megfélemlités volt. Az intézkedés els6sorban ,a volt
klasszikus osztalyok ellenséges” elemeit érintette, Ugymint az arisztokratdkat, a
horthysta erG6szakszervek tagjait, ellenforradalmarokat és huliganokat. A személyek



kivalasztasanak céljat a jelentés egészen egyértelmlien megfogalmazza: ,az Orizetbe
vételek adminisztrativ eszk6z6kkel alatdmasztottdk az Magyar Szocialista Munkaspartnak
(MSZMP) azt a helyes politikajat, hogy a fo tlizet az igazi ellenségre kell 6sszpontositani.
Ezzel az ingadozd kispolgari rétegeket - és ezek volt partjainak képviseldit - a f6
ellenségtdl elszigetelve, levalasztva el6segiteni kozeledésiiket, beleilleszkedésliket népi
demokraciank felé”.>” (Kiemelés - TT)

A jelek szerint a letartéztatdsokat mégsem sikertlt a fenti direktivaknak
megfeleléen iranyitani, ezért a megtorld gépezet kénytelen volt mas eszkozt is
felnasznalni: ha a statisztika nem igazolta a fasisztdk és mas ellenséges erdk altal
szervezett ellenforradalom képét, akkor nem a levont kovetkeztetéseket kellett
atértelmezni, hanem a statisztikat kellett kiigazitani. A belligyminiszter-helyettes 1957
végi parancsa a kérdést tisztdn adminisztrativ problémaként igyekezett kezelni. Mint
megallapitotta, a nyomozé és vizsgalati szervek a jelentésekben és a statisztikakban ,sok
esetben nem megfeleléen leellen6rzott és igy megtéveszté adatokat tlintetnek fel az
Orizetesek vagy gyanusitottak szocidlis szarmazasara vonatkozdlag”. Ez nemcsak az
allami és a partvezetés ,esetleges félrevezetésére szolgaltathat alapot”, de - és ez a
lényeges - megakadalyozza ,az osztalypolitika helyes érvényesitését, megneheziti a
munka eredményességének felmérését, az ellenséges kategdridk elhelyezkedésének és
tamadasi iranyuknak meghatdrozasat”. A miniszterhelyettes azonnal megmagyarazta,
mirdl is van szé pontosan: ,Ezek a téves adatok sok esetben a valdsagtdl eltérbéen azt
mutatjak, hogy a koztorvényes és politikai blinéz6k nem els6sorban osztalyidegen,
lumpenproletdr, huligdn elemek soraibél kerllnek ki.” (Kiemelés - TT) Hiszen a
hatésagok az osztadlyhelyzetet sok esetben csak bemondds alapjan hataroztédk meg, igy
el6fordulhatott, hogy ,tobbszordosen bilintetett huligan elemeket, osztalyidegeneket
névleges foglalkozasuk, jelenlegi munkakérik vagy szarmazasuk alapjan munkasnak
tlintetnek fel”. Ezért arra utasitottdk a rend6ri és politikai nyomozo6 szerveket, hogy a
gyanusitottak és Orizetesek, vagy akar csak az operativ feldolgozas ald vont személyek
osztalyhelyzetét koriltekintéen tisztazzak. Az osztalyhelyzet meghatarozasanal az illeté
szarmazasat, az ,eredeti” (tehat 1945 el6tti) és a pillanatnyi foglalkozasat egyuttesen
kellett alapul venni, de a blintetett elééletet sem volt szabad figyelmen kivil hagyni. Igy
példaul nem lehetett munkasnak vagy dolgozo6 parasztnak feltiintetni azt, aki mar kétszer
blintetve volt, vagy ,azokat az osztalyidegen személyeket, akiket a proletardiktatira
szoritott ki pozicidikbdl fizikai munkara”.>

Mindez 1957 végén, amikor a bintet6politika kérdései a partvezetés napirendjén
szerepeltek,® kilonos jelentGséget kapott. A part dontése nyoman 1958. januar ho 8-an
kiadott 103/1958. szamu kozos utasitds az osztalyszempontok koOvetkezetes
érvényesitése érdekében elGirta, hogy a torvény teljes szigoraval kell s(jtani az
ellenforradalmi blincselekményeket elkévetd osztalyidegen, deklasszalt és huligan
elemekre, tovabba azokra a dolgozd osztalyhelyzetli személyekre, akik fébenjard
ellenforradalmi blincselekményt kovettek el. Ugyanakkor azokkal a megtévedt,
félrevezetett dolgozdkkal szemben, akik csak kisebb jelent6ségl blincselekményt
kovettek el, neveld eszkozoket (pl. felfliggesztett bérténblntetés, pénzfébiintetés, javito-
nevel6 munkara itélés) kell alkalmazni. Az utasitds értelmében példaul a rendé6r-
fokapitanysagok és az ligyészségek vezetdinek 1958. januar 31-ig dontenilik kellett
arrdl, hogy a kisebb jelent6ségli ,ellenforradalmi jellegd” cselekményt elkévetett,
megtévedt munkas- és dolgozd parasztszarmazasu személyeket egyaltalan birdsag elé
allitjdk-e. Amennyiben az ligyészség ilyen személyek esetében mar vadiratot nyujtott be,
az eljarast meg kellett sziintetni, vagy a bilndsség megallapitasat és a bilintetés
kiszabasat mell6zni kellett. Ha a birdsagok az el6készit6 targyalast mar lefolytattak, és a
»Népi” szarmazaslu megtévedt személyekkel szemben olyan tartamd szabadsagvesztés
blntetés l|atszott kivanatosnak, amely az el6zetes letartoztatasban toltott idét nem
sokkal haladta volna meg, szabadlabra kellett helyezni 6ket.>> A blntet6politikai elvek
alkalmazasa szempontjabol tehat nem volt mindegy, hogy az elkévetét milyen tarsadalmi
osztalyba soroltdk be a hatdsagok. Az igazsagigyi és a belligyminiszter, valamint a
legfébb (gyész 1958 oktdberében kiadott egylttes utasitasa éppen a 103/1958. szamu
utasitasra hivatkozva irta el6, hogy a biinild6z6 szervek egységesen allapitsak meg a
blncselekmény jellegét, az elkdvetbk osztalyhelyzetét, valamint azt, hogy az elkdvetd



visszaesl vagy ,szokasos blin6z6”. Az utasitas alapjan osztalyidegennek kellett tekinteni
az egykori kizsdkmanyoldkat - volt tokéseket, gyarosokat, Uizemtulajdonosokat,
nagykereskedobket, bérhaztulajdonosokat, vallalkozdkat, arisztokratakat,
foldbirtokosokat, kuldkokat stb. -, az 1945 el6tti allamapparatus és a kilonbozé allami
intézmények vezetdit, a politikai rend6rség és a VKF/2. beosztottjait, a renddrség, a
honvédség hivatasos tiszti allomanyu tagjait, a csend6rség hivatasos allomanyaba
tartozdékat, valamint a jobboldali partok és szervezetek vezet6it valamint orszaggydlési
képviselGit. Emellett mindazokat, akikrél ,az 06sszes korilményeit figyelembe véve
megallapithatd, hogy deklasszalt személyek”.>®

4.

Kijelenthetjik, hogy az 1956-os forradalom utdni megtorlas folyamataban a cél nem ,a
valésag” feltdrdsa, hanem a forradalomban valamilyen szerepet vallalék felel6sségre
vonasa volt. Illetve, amennyiben a megtorlé gépezet a valdésagot kivanta feltarni, akkor
ez a valdsag az ellenforradalom valdsaga volt. A politikai rendérség, az (gyészség és a
birdosag szamara a ,lényeg” az ellenforradalom tényeinek megallapitasa volt, vagyis nem
a ,feltart” tényekbdl alkottdk meg a sotét ellenforradalom narrativajat, hanem forditva.
Az ebben a kozegben keletkezett elbeszélések értelmét, irdnyat az szabta meg, ,hogy
olyan koncepcionalis keretbe gyomoszolik a vadlottak beszamoldikat, olyan, kizardlag a
vad szempontjabdl perdonté megfontolasokra helyeztetik velik a hangsulyt, melyek a
blnelkdvetés tényét hivatottak igazolni” - allapitja meg Gyani Gabor.*’

Végtelennek t(in6é vitdjuk legutdbbi felvondsdban Eo6rsi Laszld szinte szd szerint
ugyanazt, vagyis a lényeget kéri szamon Szakolczai Attilan (,Vajon miért van szlikség az
ehhez hasonld, tomegesen el6forduld jelentéktelen mozzanatok végtelennek tdndo
taglalasara?”®), mint a fentebb idézett beliigyminiszteri parancs a BM II/8. Osztaly
munkajan (,Lényegtelen, kiléndsen az ligyre nem tartozo6 részletkérdésekkel a vizsgalat
ne foglalkozzék”?). A kérdés csak az, hogy lehet-e ugyanaz a ,lényeges” a torténész,
mint @ nyomozd vagy a vérbiré szamara? Ha a torténész, virtualisan persze, belép a
kihallgaté-szobaba, ugyanazokat a kérdéseket kell feltennie, mint a kihallgatéonak? Az
ellenforradalom tényeit tekinthetjik-e a forradalom tényeinek? Egyszdval az
ellenforradalom valdsagat azonosithatjuk-e a forradalom valdsagaval? A fenti kérdésekre
adhaté valasz aligha lehet kérdéses.

A megtorlas irataiban szerepld tényeket — a térténész szempontjabdél mondhatjuk
forrastényeknek ezeket - meghatarozott mdultbeli stratégia konstrualta, a torténelmi
tények viszont a torténész (jelenbeli) stratégidja és a szakmai diskurzusok révén jénnek
létre. Ennek a konstrukcidonak nélklilozhetetlen, am tavolrél sem kizarolagos alkotéelemei
a forrasok. ,A toérténelem a forrasokkal kezdédik, de ugyancsak létezik a benne lévé
szlinetekben és a forrasok kozétti térben is” - fogalmazta meg ezt John H. Arnold.®® A
torténésznek mar csak azért is ki kell Iépnie a forrasokbdl, és a teremt6 képzeletre is kell
hagyatkoznia, mert ellenkezd esetben tulsagosan kiszolgaltatja magat a forrastényeket
létrehozd multbéli stratégiaknak.®* Az ellenforradalom és a forradalom nem ugyanannak
a dolognak a kétféle olvasata. Kissé leegyszer(sitve, az el6bbit a megtorlé hatalom és
intézmeényrendszere hozta létre, utdbbit a benne résztvevok - és a torténészek.
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Betekinté 2010/2.
Voros Géza

Az egyhazakban foglalkoztatott ligynokhalozat
ujjaépitése 1956-tol a hatvanas évek kozepéig

1948-tél, a fordulat évétdl egyeduralkoddként a politikai porondon maradt Magyar
Dolgozok Partja (MDP) hatarozta meg az egyhazakkal szemben kévetendd politikat. Az
egypartrendszer retorikajaban vallasszabadsagot hirdetett, amelyet az 1949-es
alkotmanyban is rogzitett,! azonban a valdsagban pont az ellenkezéjét tette. A part
fotitkara, Rakosi Matyas mar 1948. januar 10-én a Magyar Kommunista Part (MKP)
funkciondriusai szamara tartott értekezleten felvazolta az altala elképzelt jovObeni
egyhazpolitikai koncepciot, amely sajatsdgosan kivanta rendezni az allam és az egyhaz
kapcsolatanak kérdését. Eszerint ,a demokracia ez évi feladatai kézott ott van az egyhaz
és a népi koztarsasag viszonyanak rendezése. [...] Meg kell sziintetni azt a tarthatatlan
allapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek z6me az egyhazak, elsGsorban a romai
katolikus egyhaz palastja mogé bavik. [..] A magyar demokracia eddig minden
problémat megoldott. Amikor napirendre tlizi, végezni fog azzal a reakciéval is, mely az
egyhaz kontése mogé buvik.”? A Rakosi Matyas nevével fémjelzett korszak kemény
diktaturajaban a cél az egyhazak megsemmisitése volt.? Az allampart is érzékelte, hogy
ennek megvaldsuldsaig hosszu Gt vezet. Ezt jelezte az MDP Kozponti Vezet6ségének (KV)
1950. junius 1-jén a ,klerikalis reakcidé elleni harcrol” hozott hatarozata, melyben az
egyhazakkal szembeni fellépés fokozasat, a teljes ellenGrzés megvalodsitasat tlizték ki
célul. Mindez elsGsorban a katolikus egyhaz ellen iranyult.* Az 1951. julius 4-én
kihirdetett 20. szamu térvényerejl rendelet (tvr.) a fokegyuri jogkorbe tartozo egyhazi
tisztségekre valé kinevezéseknél az Elnoki Tanacs el6zetes hozzajarulasat irta elf,
méghozza 1946. januar 1-jéig, visszamendleges hatallyal.®

Az allampart egyhazpolitikdjanak végrehajtasdban a kilonb6z6 allami és
tarsadalmi szervezetek kozlil az 1950 és 1953 kodzott onalléd szervként, majd 1953-tdl
ismét a Bellgyminisztérium (BM) keretein belll m{ikdéd6 politikai rendérségre jelentés
szerep harult. A Part ,0kleként” funkcionalé Allamvédelmi Hatdsag (AVH) szét akarta
zUzni az egyhazakat, modszereiben nem valogatott, a torvényeket 0©nkényesen
értelmezte, tartotta és tartatta be.® A politikai renddérség ,vigyazé szemeit” az egész
orszagra, €és azon belll is a kiemelten fontos intézményként kezelt egyhdazakra
iranyitotta. A hivatasos allomanynak részben a vizsgalati eljarasok soran, részben az
operativ eszkozokkel (els6sorban (igynoki hdldézat atjan) szerzett informacidk
felhasznaldsaval kellett a politikai vezetés utasitasait végrehajtania. Koholt vadak alapjan
inditott vizsgalati eljarasok soran lélekben és testben megnyomoritott emberek,
internalassal derékba tort életek jelezték, hogy miként szolgalta az AVH a partallam
egyhazpolitikajat.

A kommunista diktatiraval szembeni altalanos elégedetlenség az 1956-o0s
forradalom kitoréséhez vezetett, ami elséporte az AVH-t is. Nagy Imre miniszterelnék
1956. oktdber 28-an mondott radidbeszédében eleget tett a totmegek kovetelésének:
bejelentette, hogy a rend helyredllitdsat kovetden feloszlatja az AVH-t.” Az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc eseményeiben az egyhazak - Mindszenty Jdézsef biboros
rovid szereplését és néhany egyhazi személynek forradalmi testlletekben vald
tevékenységét leszamitva - aktivan nem vettek részt.® A forradalom alatt az egyhazak
vezetésében gyors személycserék torténtek, az addigi lojalis egyhazi eldljarok helyébe a
korabbi vezetOk kertltek vissza.’ A szabadsagharc bukasat kovetéen az allampart, immar
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) néven Ujjaszervezédve, az 1956. oktdber 23-a
el6tti allapotok visszaallitasat tlzte ki célul, és a konszolidacidban a hatalom elvarta az
egyhazak kézremikodését is.

Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak 1957. marcius 5-ei (lésén elfogadott
hatarozata az egyik legfontosabb problémanak az egyhazak feletti kozvetlen
hatalomgyakorlas kérdését jelolte meg.'® Ennek megfeleléen sziletett meg az 1957. évi



22. szamu tvr., mely szigorubb szabalyozast tartalmazott az 1951. évi 20. tvr.-nél.'* Ez
alapjan az allam elGzetes hozzdajarulasara volt sziikség a katolikus egyhazon belll a
pUspoki stallumoktdl a varosokban és jarasi székhelyeken taladlhatdé plébanosi allasok
bet6ltéséig, valamint a fels6- és kozépfokl egyhazi tanintézmények vezetdinek és
tanarainak kinevezéséhez és elmozditdsahoz is. A rendelet értelmében a reformatus, az
evangélikus egyhdz és az izraelita felekezet bizonyos vezet6 tisztségviselGinek
kinevezéséhez és felmentéséhez szintén az EIndki Tanacs el6zetes hozzajarulasa kellett.
A tvr. rendelkezéseit visszamendleges hatallyal, 1956. oktober 1-jétdl Iéptették
érvénybe. 1957-ben megalakult az Orszagos Béketanacs Reformatus, majd Katolikus
Békebizottsdga. A katolikus pispoki kar 1957-ben létrehozta sajat szervezésében a
~békemunkat” iranyité Opus Pacist, igy kivanvan elkerllni, hogy a békepapsag megossza
a klérust. Miutan azonban lojalis ordinariusok kerliltek az egyhaz élére, az Opus Pacis
elvesztette funkcidjat.*?

A Kadar-korszak egyhdazpolitikdja a megszoritdsok ellenére is azon gondolat
mentén haladt, miszerint ha az egyhdazak tulélték a Rakosi-rendszer megpréobaltatasait,
akkor most meg kell kisérelni az egyhazakat felhasznalni az allam, a part érdekeinek
érvényesitésére, nemzetkozi helyzetének erOsitésére, elfogadtatasara.’®
Tevékenységiket - ellendrzott keretek kozott - folytathattdk, sok esetben jobb
koérilmények mellett, mint korabban, de cserébe az allampart politikajanak tamogatasara
kellett a hiveket buzditaniuk.'*

1958-tdl, amikorra sikerilt a forradalom el6tti egyhazpolitikai rendelkezéseket
Ujra életbe léptetni, a sztalinista moddszereket fokozatosan a kifinomultabb eszk6zok
valtottak fel. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak (PB) 1958. junius 10-ei hatarozataban
megfogalmaztak a kovetkez6 évtizedek egyhazpolitikajanak alaptézisét, miszerint: ,Mivel
az egyhdzak a szocializmus kérilményei kozott is hosszu ideig |étezni fognak, szlikséges
a szocialista allam és a kilonb6z6 egyhazak kozotti egylttmikodés.”*> A kialakulod
népfrontos politika sikere volt, hogy az egyhazakon belll egyre inkabb az allammal
egylttm(ikodni kész irdnyvonal kertlt el6térbe, amit mar az 1958. juniusi parthatarozat
is szorgalmazott.*® A politikai vezetés klilonbséget tett a klerikalis reakcié és a vallasos
vildagnézet kozott. A PB 1958. julius 22-ei hatarozatdban megfogalmazta: ,A klerikalis
reakcio vallasi kdntdsbe bujt politikai reakcio, s ezért az ellene folyd harc politikai harc. A
klerikalis reakcid a hivdo embereket vallasos vilagnézetiikon keresztll prébalja reakcids
politikai befolyds ald vonni. A szocialista tarsadalmi rendszer és a klerikalis reakcid
kozotti ellentét, a dolgozd és a reakcidos osztalyok kozétt levd osztalyellentét -
kibékithetetlen, antagonisztikus jelleg(i. Ezért a klerikalis reakcio elleni harcot ugyanolyan
politikai eszkozokkel, moddszerekkel folytatjuk, mint a szocialista allam barmely mas
politikai ellensége ellen. Nem szabad Gsszekeverni a valldas mint vilagnézet elleni harc
eszkozeit, moddszereit a klerikalis reakcid elleni harc modszereivel. Amig a vallasos
vildgnézet lekiizdésében a felvilagositd és neveldmunka eszkézeit alkalmazzuk, addig a
klerikalis reakcid ellen a politikai és adminisztrativ harc minden eszkdzét igénybe
vesszUk.”” A harcot immar a valldasos vilagnézet, és nem az egyhaz ellen kellett
megvivni, ezért kerillt el6térbe az ideoldgiai oktatds, mert ,a proletardiktatira allamanak
egyik f6 feladata az egész nép szocialista atnevelése” lett.'®

A PB-nek az egyhazakkal szemben folytatandd politikdjanak az iranymutatasat
Kadar Janos az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1958. julius 25-én megtartott Ulésén
ismertette: ,az egyhazzal mi Ggy vagyunk: egyitt is mikoédink vele, most ez a helyzet
van, meg torekszlink is egyluttm(ikodésre, ugyanakkor harc is van kdzottink a tarsadalmi
befolydsért. Tehat az egyhazzal ez a helyzet. Ugy néz ki, hogy lehetséges és sziikséges is
egylttm(ikodni, a mi oldalunkrél és az &6 oldalukrdl is. Ez is hosszabb id6re szdl.
Nyilvanvalo, hogy népi hatalom is, meg egyhaz is lesz itt még nem tudom én, mennyi
ideig, tehat ebbdl kell kiindulni. Itt van tehat egylttm(ikodés, és van harc. Ugy latszik,
sikerll egyluttm{kodést majd elérni a szocializmus épitése kérdésében, a béke védelme
kérdésében, ugyanakkor mi az egyhazak mikodését engedélyezzik, bizonyos mértékig
tamogatjuk az egyhazat - ez az egyuttm(ikodés f6 elvi alapja. A harc elvi alapja pedig
az, hogy mi, kommunistdk nem szeretjik, ha az egyhdznak nagy a tarsadalmi befolyasa,
az egyhdaz meg nem szereti, ha a kommunistaknak nagy a tarsadalmi befolydsuk. Ezt a
harcot igy kell felfogni.”*?



Felszélaldsaban Kadar ismételten kiemelte: ,vildgosan megmondtuk, hogy ami a
klerikalis reakciot illeti, tehat a papok vildgi hatalmara valé térekvést, az ellen ugy
harcolunk, mint minden mas politikai reakcio ellen. Nalunk munkas-paraszt allam van,
proletardiktatira van, itt a papok uralmanak semmi keresnivaldja nincs. Azzal szemben
minden eszk6zzel harcolunk, mint barki massal szemben, aki erre a népi hatalomra tor.
Beleértjlik az agitaciotdl kezdve egészen a bombaig, ha kell, hogy vildgos legyen nekiink
is, meg a papoknak is, akiknek ilyen hajlamuk van.”?° Ezért a békemozgalom erdsitése, a
lojalis egyhazi személyeknek a tdmogatdsa, a tarsadalom politikai nevelése volt a cél, és
kategorikusan kizartak annak a lehet6ségét, hogy az egyhazak a meglévé jogi kereteken
tul az ifjusdg nevelésével is foglalkozhassanak:?* a valldsszabadsag ,csupan a
templomban gyakorolhaté vallasossagot” takart.?

A fenti rendelkezéseket be nem tarté egyhazi személyekre gyorsan rasitétték a
klerikalis reakcidhoz tartozas bélyegét, ami lehetévé tette vellk szemben a
rendbrhatdsagi fellépést. Az 1956. évi 35. szdmu tvr. ,az allam belsd és kiilsé biztonsaga
elleni blncselekmények nyomozasat a renddérség hataskorébe utalta”.?”? A Orszagos
Rendor-fékapitanysag keretei kdzott Gjraszervez6dd Politikai Nyomozd Féosztalyon belil
1957. januar elejétél majus elejéig a II/3-c alosztdly feladataként dokumentalhatd az
egyhazakkal szembeni elharitds.? 1957 majusatdl a BM II. (Politikai Nyomozd) FGosztaly
5. Osztdlyanak volt a feladata a belsd reakcié elleni elharitds, amely magaban foglalta az
egyhazak tevékenységének megfigyelését is.”> A szervezeti felépitésbdl kiderll, hogy
1957 decemberétdl a BM II/5. Osztaly volt a felel6se a ,bels6 reakcid elharitdsanak” (146
fovel), az egyhazakkal szembeni allambiztonsagi munkat pedig a 1I/5-c alosztaly latta el
16 fOvel.”® A belséreakcié-elharité osztaly f6 ,munkafeladata” 1957 elejéig az
~€llenforradalomban” résztvevok felkutatdsa, elfogasa volt, és csak ezt kdvetben tevodott
at a hangsuly az operativ munkara, azon belil is a halézat Ujjaszervezésére. Erre azért
volt szitkség, mert a forradalom alatt a halozat szétzilalédott, leleplez6dések torténtek, a
nyilvantartdsok egy része a felkel6k kezébe kerilt, egy részét allamvédelmi tisztek
semmisitették meg miel6tt elhagytak volna a BM éplletét oktdber 30-an.?’

A forradalom elStti idészakbdl az AVH lgynokségére vonatkozdan csak kevés
irattal rendelkezink.?® Az 1955. december 31-i allapot szerint a teljes haldzatban (a
hirszerzés altal foglalkoztatott ligynokség kivételével) orszagosan, tehat a kdzponti és a
megyei szerveknél egylttesen nyilvantartott 35 793 fOb6l 425-en jelentettek az
egyhazak korébdl, de kozlluk 283 volt egyhazi személy.* Ez a teljes haldzati 1étszamnak
a 0,8%-at jelentette. Az orszagos haldzati létszam 1956. julius 1-jére 30 855-re, az
egyhazi vonalon foglalkoztatott (gynokség 307 fore csokkent.’® A forradalom leverését
kovetéen a haldozat Ujjaszervezése nehezen indult meg, részben az operativ tiszti
allomany, koézuluk is els6sorban a megyei alosztalyokon dolgozok szakmai
felkészlletlensége,® részben a nyilvantartasok egy részének megsemmisiilése miatt. A
halozati személyek kozul tébben megtagadtdk az eddig végzett operativ. munkat.>?
Mindezek ellenére lassu novekedés figyelhetd meg az egyhazi vonalon foglalkoztatott
haldzati személyek szamaban. 1957-ben az (gynodkség létszamat bemutatd statisztikai
jelentésben az orszagos haldzat létszama 10 958 f6 volt, melybdl 223 f6t foglalkoztattak
egyhdzi vonalon.?® Az 1958. évi statisztikai 6sszesités szerint a kézponti és a megyei
allambiztonsagi szervek altal foglalkoztatott 13 649 halézati személybdél 312 f6
»~dolgozott” egyhazi vonalon, kozllik 294 volt egyhazi személy.** Két évvel kés6bb, az
1960-ban készilt statisztikabdl kiderll, hogy a politikai rendGrség altal nyilvantartott
halozat létszama 13 637 f6, ebbdl 317 volt egyhazi személy.** Mindebbdl kitlinik, hogy az
orszagos haldzaton belll a forradalom leverését kovetd idoszakban az egyhazi vonalon
foglalkoztatott haldzati személyek szamaranya alig valamivel tobb mint 2%-ot ért el.

A halézati munkat a Kadar-korszakban 1972-ig a belligyminiszter 33/1958. szamu
parancsa alapjan végezték,’* mely még a forradalom el6tti utasitasokra épult.?’ Az
allambiztonsag az ligynokségével, melyet mindig ,alapvetd, f6 operativ eszkdznek”
tartott,*® igyekezett ellenGrzése alatt tartani, mar amennyire képes lehetett ra, a
legfontosabb egyhazi objektumokat, szervezeteket. Az 1956 el6tti id6szakban az
egyhazakkal szembeni intézkedések kozott a vizsgalati eljarasok eszkozei mellett
alkalmazott informacidszerzési méd volt a haldzat altal szolgaltatott adat. A hangsuly
nem a korabeli jogszabalyok alapjan blintetendé cselekmények megel6zésén, hanem



azok megtorlasan, az erd alkalmazasan volt. igy egy 1955-6s jelentésben is, mely a
katolikus egyhazban folyé ellenséges tevékenységrdl szdol, az intézkedések kozott els6
helyen az Orizetbe vétel és a vizsgalat szerepel.*® 1958-tdl, illetve a megtorlasok
befejez6désével nemcsak a politikai retorika, hanem az allambiztonsagi maddszerek
alkalmazasa is finomodott. Az a&llambiztonsagi munkaban egyre inkdbb a korabeli
jogszabalyok altal blintetend6 tevékenységek megel6zésére és a differencialt operativ
megeléz6 intézkedések megtételére helyezték a hangsulyt a letartdoztatdsok helyett,
melyben a haldzati munkanak meghatarozo szerepet szantak.

A rémai katolikus egyhdzzal szembeni elhdritd munka nehézségeivel, a
halézatépitéssel kapcsolatos problémakkal foglalkozott a BM II/5-c alosztaly 1958. julius
14-i jelentése. Eszerint: ,a romai katolikus egyhaz vonalan folyé operativ munkat
értékelve meg kell dllapitani, hogy minGségében el van maradva az egyhaz
tevékenységétsl. Mint hidanyossagot kell megemliteni, hogy a kozponti alosztalytol a
megyei féosztalyok politikai osztalyaig bezardlag kevés az ligyszer( feldolgozd munka és
az egyhazi reakcid elleni tdmaddlagos elharitds. Ennek oka egyrészt abban van, hogy a
korabbi évekhez viszonyitva szlkebb terlletre korlatozédik a munkank, a klérus
tevékenysége nincs behatdéan tanulmanyozva és atfogva. A masik oka az operativ
munkank hidnyossaganak, hogy az ellenforradalommal halézatunk f6leg megyei
viszonylatban nagyrészt dekonspiraléodott. Ennek a folyamatos felljitdsa ellenére a
kordbbi szinvonalat sem létszamban, sem min6ségben nem értik el, amely az operativ
munkankra jelenleg kihatassal van.”*°

A jelentés tovabbi megoldandd problémaként jelolte meg az operativ allomany
egy részének, f6leg a megyei alosztalyokon dolgozok elméleti képzettségének és
gyakorlati tapasztalatanak hianyat, a kdzpont és a vidéki alosztalyok kdzotti kapcsolatok
nem megdfeleld szinvonalat, az operativ munka felllr6l torténd iranyitasanak
elmulasztasat. A dokumentum szerint ez vezetett oda, hogy a ,klerikdlis reakcid¢” szinte
valamennyi megyében megerdsodott, a feldolgozé munka alkalomszerlien folyt, vagy
éppen semmi sem tortént, ami részben amiatt is tortént, hogy az adott ligyekben nem
volt foglalkoztathatd halozati személy, és foként az operativ technikara, valamint az
ellendrizetlen Ggynoki jelentésekre tdmaszkodtak.’* A helyzetet 6sszegezve, a jelentés
megallapitotta, hogy ,az egyhazi reakcié elhelyezkedésével és tevékenységével
parhuzamban a halézati munka féleg kozponti székhelyekre és kozvetlen kdrnyezetében
lévé helységekre terjed ki. Az igy foglalkoztatott ligynokség szélesebb kor(i felderitésre
képtelen a helyhez vald kétottsége miatt. A papsag operativ atfogasa pillanatnyilag nincs
megoldva, ezt akadalyozza az lUgynokség szamszer( lecsokkenése és kvalifikaltsaguk
hidnya.”*?

A felsorolt problémak, az orvosolandd hidanyossagok mellett a jelentés hat pontbol
allé javaslatot adott az operativ munka szinvonaldnak emelésére, a minGségi
munkavégzés felé valé elmozduldsra. Ennek érdekében a dokumentum készitéje
javasolta ,felllvizsgalni orszagos viszonylatban az Ugynokséget. A rossz hirszerzo
lehetéséggel rendelkez6, de egyébként megfelel6é l(gynokoknek a hirszerzé lehetGséget
meg kell teremteni. [...] A hozzank vald rossz viszonybdl eredéen hasznalhatatlan vagy
olyan ligynokoket, kik hosszabb id6 éta betegek és felépllésiikre nem lehet szadmitani, a
halozatbdl ki kell zarni. [...] Dont6 feladatként a mindségi halézatépitést kell megjeldlni. A
kézponti szakalosztaly feladata legyen tovabbra is az egyes puspokségek minGségi
Ugynokséggel vald atfogasa, a vidéki operativ osztalyok pedig a megye papsaganak
lgynoki ellen6rzését valodsitsdk meg. [...] A kozponti osztaly adjon utasitast a megyei
politikai osztalyok felé az (igyntkség mindségi szinvonalanak emelésére. Tobb megyében
az Ugynokség szamszer( novelésére is donté sulyt kell fektetni. [...] A beszervezési
javaslatot minden esetben csak a ko6zponti alosztdly engedélyezése utan lehessen
végrehajtani. [..] A megyei politikai osztdlyok tdjékoztatdsdra és a feladatok
megszabdsanak céljabol 3 havonként az illetékes alosztadlyvezeté és az egyhazi
vonaltartd operativ munkas részére értekezletet kell tartani.”*?

A partallam egyhazpolitikajanak kualfoldon torténd propagalasaban is fontos
szerepet szant az dallambiztonsag Ugynokei szamara. Egy 1958. november 29-ére
keltezett jelentésben Keresztury Gyorgy** rendorféhadnagy foglalta 6ssze az egyhazak
vonalan végzett ,tdmadodlagos elharitdsi”®® munkat. Az alosztaly altal foglalkoztatott és



kilfoldre utazd lgynokeit 1958. masodik felétél azzal biztdk meg, hogy keressék a
kapcsolatot a Vatikan és a nemzetkézi protestdns egyhdazi szervezetek, valamint az
emigrans, féként papi csoportok tagjaival. A halézati személyeknek az informacidszerzés
mellett a nemzetkdzi egyhazi szervezetek munkdjaba valé bekapcsolédasuk és ezen
keresztll az aktualis egyhazpolitikai elvek, intézkedések védelme volt a feladatuk. A
jelentésbdl kideril, hogy a klerikalis reakcié elharité alosztaly majd minden egyhazon és
felekezeten bellil mar 1958 kozepétdl rendelkezett olyan kvalifikalt Ggynokokkel, akik
képesek voltak a fenti kbvetelményeknek megfelelni.*®

A BM II/5-c alosztaly a protestans egyhazakkal kapcsolatban is elemezte az
operativ helyzetet, és terveket készitett pozicidinak javitdsara, a part egyhazpolitikai
irdnyvonaldnak érvényre juttatdsara. Az alosztdly 1957. julius 5-ei jelentésében értékelte
a reformatus egyhazi reakcioval szembeni elharitds soran alkalmazott haldézati munkat.
Ebben megallapitottdk, hogy ,az allamvédelmi [sic!] operativ munkank soran elértuk,
hogy a ref. egyhdz vezetd szervében komoly haldzattal rendelkezzlink, akiken keresztil a
vezetés allami részrél biztositott. Az alsdbb kategodria és egyhazkozségek ezzel szemben
ellen6rzés nélkul tevékenykednek, melynek atfogasa kézpontilag nem volt lehetséges.*” A
felmeril6é ellenséges tevékenységek operativ feldolgozasat felsébb kategdriaban
foglalkoztatott ligynokilink segitségével végeztik, mely a tdmado elharitas szempontjabdl
a jovore nézve nem lehet kdvetendd ut.”*®

Egy alig tobb mint harom héttel kés6bbi, 1957. julius 29-ére datalt, Bakonyi
Lajos® rendor 6rnagy altal jegyzett dokumentum, amely a reformatus egyhaz vonalan
végzett eddigi operativ munkat értékelte, felvazolta, hogy milyen iranyokba sziikséges a
halozatépités. Bakonyi kiemelte, hogy ,a kozponti alosztaly vonalas elv®® alapjan az
egyhdz szervezeti felépitésének megfeleléen igyekezett a kategoriat atfogni, és ennek
megfelel6en épitette haldzatat. A pispoki karban az elmult idében 2 haldzati személlyel
rendelkeztlink, mely az iranyitashoz és felderitéshez elegendd volt. Jelenleg e téren 1
haldzati személlyel rendelkeziink, 2 személynek a kivalasztasa, tanulmanyozasa
folyamatban van, beszervezésilikre a kés6bbiekben teszlink javaslatot.”>! Az eredmények
mellett Bakonyi jelezte, hogy a hatékonyabb allambiztonsagi mukédés érdekében
centralizalni kellene az iranyitast. Sok esetben az illetékes megyei osztalyok csak késve,
vagy egyaltaldn nem értesiiltek az Allami Egyhazigyi Hivatalban vagy a BM II/5-c
alosztalyon hozott dontésekrdl, igy a helyi operativ beosztottaik sem kaptak megfelel6
eligazitdst. Ez természetesen gatolta az eredményes munkavégzést. Bakonyi a
halézatépitésnél tapasztalhatd hidanyossagokat és az (j irdnyvonalakat is felvazolta.
Szerinte a megyei alosztalyok azért nem rendelkeznek elégséges informacidval az
ellenséges egyhazi tevékenységrél, mert vagy nincs, vagy csak csekély szamu
Ugynokséggel rendelkeznek. Ezért az a véleménye, hogy a megyei alosztalyok ,az
elharitast és felderitést az egyhazkozségekben végezzék, erre rendezkedjenek be.
Tapasztalatbol tudjuk, hogy a fels6 egyhazi vezetés lojalis magatartdsanal fogva
elszigetelt, az ellenséges munkardl, melyek a gyillekezetekben folynak, nem birnak
tudomassal, igy e tekintetben rajuk nem lehet szamitani.”*?

Bakonyi a kozponti alosztaly feladatat is vildgosan megfogalmazta jelentésében,
jelezve az eddigi munkaval kapcsolatos kritikakat is: ,Az iranyitd szervekbe tortént
beéplilés eredményessége mellett tobb fontos terliletnek az ellen6rzését elmulasztottuk,
és igy a reakcionak lehetésége volt a hattérbdl folytatott aknamunkara. Mivel az
egyhazon bellli ellenséges munkanak f6 iranyitdi és szervez6i a budapesti
egyhazkeriletnél vannak elhelyezkedve, igy sziikséges minden egyes teriletnek az
atfogasa, ahol ellenséges elemek huzodnak meg. ElsGsorban a konyvtarakat és
levéltarakat kell halozati ellenérzés ala vonni, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy
ezeket a helyeket nemcsak egyhazi, hanem polgari személyek is gyakran felkeresik, ahol
zavartalanul folytathatnak eszmecseréket. Ezeken a helyeken az elmult idében is
tartottak titkos Osszejoveteleket ifjusagi és egyéb egyhazi misszios munka targyalasa
cimén. A masik ilyen terllet az egyhazi sajtd, ahol szintén nem rendelkeziink haldzattal.
Annak ellenére, hogy a megjelené lapok nem térnek el a megengedett politikai
irdnyvonaltdl, a szerkeszt6ségben és a munkatarsi garnitirdban nagyszamu ellenséges
elem foglal helyet, akik [..] gyujtépontot képeznek az egyes egyhazi személyek
allamellenes hangulatanak kialakitdsaban, valamint az ellenséges propaganda és



rémhirek terjesztésében.”® Bakonyi jelentésében a fent emlitett elharitasi teriletekre
két-harom f6 beszervezését tartotta sziikségesnek. Tovabbi célteriletként jelolte meg,
ahol beszervezésre alkalmas jelolteket kell keresni: a reformatus egyetemes konventet®,
a teoldgia tanari karadt és az Okomenikus Bizottsdgot®™. Az &llambiztonsdg nemcsak a
hazai protestans kézpontokban, hanem a nemzetkozi egyhazi szervezetekben is kereste
azokat a személyeket, akiket Ggynoki haldézataba bevonva rajtuk keresztliil megoldhatta
az informacidszerzés kérdését. Bakonyi szerint ennek megvaldsitasa ugy képzelhetd el,
hogy ,a magyar ref. egyhdz allando képviseletet kild az EVT®®-be, sajat lUgyének
intézésére. A képviselet elfogadasat, illetve ennek el6készitését halézati Uton keresztll
valdsitjuk meg, és a kivalasztasnal figyelemmel legylink az &llami és az operativ
érdekekre.”’

Bakonyi Lajos jelentése végén megallapitotta, hogy ,a tamadodlagos operativ
elharitas viteléhez halozatunk Osszetételén valtoztatni kell, és Ujabb beszervezések
végrehajtasa szlikséges. Az eredmények ellenére is meg kell allapitani, hogy halozati
felderitéslink és ebbdl fakadd elharité munkank sz(ik keretek kozoétt mozgott, kizardlag
felsd szinten egy bizonyos kategdrian belil. A tdmaddlagos elharitas egyik feltétele, hogy
az ellenség terveivel akar belfoldrél, akar kualfoldrdl irdanyulnak a rendszerink ellen,
idében értesiljunk, hogy a szlikséges operativ intézkedéseket megtehessiik. Ezeket
célozzak a fenti javaslatok, melyeknek végrehajtdsaval haldézati munkankat kulfold
iranyaba is ki tudjuk szélesiteni.”*®

A fenti dokumentumokbdl is kitlinik, hogy a haldzat Ujjaszervezése, épitése tobb
szempont miatt sem volt konny( feladat. A kézponti és megyei alosztalyok egymassal
egylttm(ikdodve probaltak érvényt szerezni az egyhdazpolitikai direktivaknak, ami
természetesen nem ment zokkendk, tévedések, elhibazott szakmai dontések nélkdal.
1961. majus 5-6-an orszagos értekezletet tartottak a politikai nyomozo szervek.* Az
els6 napon felszolalé Hollés Ervin®® rend6r alezredes, a BM II/5. (Bels6 reakcié elleni
harc) Osztaly vezet6je az ligynokséggel kapcsolatos problémaként vetette fel a tul nagy
fluktuaciot, valamint hogy nem kielégité a haldozati személyek vezetése, ezért nem érnek
el megfelel6 eredményt a tartétisztek az operativ munka soran. Széova tette azt is, hogy
a tisztek nehezen alkalmazkodnak az Uj helyzetekhez, hidba van papiron 6t-hat altala
tartott halozati személye egy ,operativ munkasnak”, azok kozill csak egy-kettd, aki
esetleg tényleg hasznalhaté informacidkat szolgaltat.

Sokszor a tisztek nem abban a tarsadalmi csoportban keresték a beszervezésre
alkalmas lGgynokjeldlteket, ahonnan meg akartdk szerezni az informacidkat. Hollds ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ,még mindig erbteljesen él soraink kozott a kézponti 5-0s
osztalyon, ott most mar egyes terlleteken, a megyei 5-0s alosztalyokon és bizonyos
kategoriakkal szemben az, hogy nem lehet beszervezni 6ket. Ismerik az elvtarsak, hogy
hosszU id6n keresztll élt az a nézet, hogy jehovistat nem lehet beszervezni. A papok és a
jezsuitak kozott nem konnyl a szervezés, a tapasztalat bizonyitja, hogy nincs olyan
tarsasag, ahova ne lehessen behatolni, ha megtaldljuk a kulcsot ehhez a behatolashoz.
Itt is bizonyos tapasztalatokkal rendelkeziink. J6 néhany megyében jehovistak kozott
akciét hajtottunk végre. [...] Jél 6sszekombinaltuk a beszervezést kiilonb6z6 akcidkkal,
kozottlk folytatott dezorganizacioval és politikailag is megfelel6en kézeledtink hozzajuk,
az elvtarsak tudjak, hogy elég szép szammal szerveztiink be kézilik olyanokat, akiknek
egy része ma is dolgozik. Itt vannak a papok kozo6tti beszervezések. Elmaradott és 60-
ban sem tudtunk el6bbre menni, most ebben az évben hat bizonyos mértékben fejlédott.
Fehér [sic!] megyében, Csongrad megyében és mas megyékben is hogy tudtak papokat
jol beszervezni. Pl. a budapesti 5-0s alosztalyon is, ugy tudtunk alakitani, hogy
erkolcsileg lejarattuk Oket, meg bomlasztéd tevékenységet fejtettiink ki kozottik, meg
bizonyos realizalast®® hajtottunk végre. Ez egylttesen, megfeleld személyek
kivalasztasaval eredményt tudtunk elérni. Persze nyilvanvaldé - ezt mindnyajan nagyon
jol tudjuk -, hogy kell jol kivalasztani. Az az egyszer( dolog szokott torténni, amikor nem
sikeril — bar minden feltételt megteremtettiink — mégsem sikerll a beszervezés. Az oka,
hogy a kivalasztas nem volt megfelel6, egyszerlen azért, mert nem volt koriltekintd,
nem szedtlik 6ssze mindent, amit lehetséges rajuk, mert nem ismertilk meg eléggé az
életliket.”®* Hollds a sikeres halozatépitéshez és vezetéshez még kiemelte, hogy rendkivl



fontos az osztalyok kozotti egyuttmikodés, amit jol bizonyitott a ,fekete holldk”®® gy
feldolgozésa is.®*

Berényi Istvan® rend6r 6rnagy altal irt, 1963-ban megjelent allambiztonsagi
tankonyv hét nagy célteriletet hatarozott meg az egyhazi elharitas tisztjei szamara,
melyekben haldzattal kellett rendelkeznitk.®® Az els6 az egyhazak fels6 vezetése, a
puspokkar, a puspoki auldak figyelése volt. Ez nemcsak az ellenséges tevékenység
felderitését szolgdlta, hanem az egyhazi vezetdék hangulatéanak feltérképezése mellett
befolyasolasi lehetéséget adott arra is, hogy pozitiv politikai allasfoglalasokra is rabirjak
Oket. A masodik a teologidk tanari karabol és a hallgatok koézil, a harmadik az egyhazi
sajtd terlletén dolgozdk korébdl torténd beszervezés volt. A negyedik célterilet, ahol
halozati személynek alkalmas jelolteket kerestek, a nyugati egyhazi koézpontokkal
kapcsolatban allé szervezetek voltak. Természetesen a szerzetesrendek sem kerilhették
el az allambiztonsag éber figyelmét. Az 6tédik és hatodik iranyvonal a legalisan, illetve
illegdlisan m{kod6 rendek soraiba valé haldzati beéplilés volt. A hetedik céltertlet a
hatarok mentén, azok kozll is els6sorban a nyugati hatar koézelében 1év6 plébaniak
voltak. Az ott mikddo egyhdazi személyeken keresztlil prébaltdk az emigracioval vald
kapcsolatokat jobban ellen6rizni. Ebb6l a felsorolasbdl is érzékelhetd, hogy az
allambiztonsag igyekezett szinte a teljes egyhazi szervezetet ligyndki haldzattal atfogni.

A meghatdrozott elveket azonban nem mindig sikertlt megvalésitani. A harom
protestans teoldgia operativ ellenérzését csak 1965 0szén kezdte el az egyhazi elharitas,
ahol azonban 1966-ra mar sikerllt a tanari karbdl négy személyt a haldzatba
beszervezni. 1966-ban protestans vonalon orszagosan 52 reformatus és 26 evangélikus
lgynokkel rendelkezett az &llambiztonsag. Kozlllik nagyjabdl a fele volt, akiket
megbizhatonak mindsitettek, s a partallam egyhazpolitikajat képviselték nemcsak itthon,
hanem a nemzetkdzi szervezetekben is.®” A hazai terileten dolgozd egyhazi elharitas
egylttm(ikodott a hirszerzéssel annak érdekében, hogy haldzati Uton feltérképezhessék a
magyarorszagi egyhazi személyeknek a Vatikan és mas nemzetk6zi szervezetek (pl.
Keresztyén Békekonferencia®®, Egyhazak Vilagtanacsa, Eurdpai Egyhazak Konferenciaja®,
Lutheranus Vilagszovetség’®, Reformatus Vilagszovetség’) felé meglévo
kapcsolatrendszereit, és ezen keresztlll segitsék el6 a hirszerzési feladatok mellett az
orszag kiul- és egyhazpolitikajanak érvényesilését.”” Enhez természetesen szlikség volt a
halézati munka mindségének folyamatos javitdsara és az lgynokjeldltek lehetOség
szerinti leggondosabb kivalasztasara.

Az  allambiztonsdg munkadjanak  mddszereiben  érzékelhetd  valtozasok
Osszefliggésben alltak a hazai és nemzetkozi politikdban medfigyelhetdé folyamatokkal.
Hruscsov 1961-ben a Szovjetunid6 Kommunista Partjanak XXII. kongresszusan
felgyorsitotta a desztalinizacié folyamatat. 1962-ben az MSZMP Politikai Bizottsaganak és
K6zponti Bizottsaganak Ulésein a Rakosi-korszak toérvénytelenségeirdl targyaltak, és
lezartak a munkasmozgalom résztvevdit érinté koncepcios perek felllvizsgalatat. Nyitas
kovetkezett be a kilpolitikdban; 1963-ban az ENSZ-ben levették napirendrél a magyar
kérdést, cserében politikai alapon nyugvé amnesztidt hirdettek 1956 elitéltjeinek. A
konszolidaciés folyamat lezardsaként a part 1962-ben tartott VIII. kongresszusan
kijelentették: a szocializmus alapjainak lerakasa befejez6do6tt.”? Ezek a folyamatok nem
hagyhattdk érintetleniil sem a BM szervezetét, sem az allambiztonsag tevékenységét. A
Kadar-korszakban az allambiztonsag munkaja soran - igy az egyhazakkal szembeni
elharitd munkaban is -, a hangsulyt a korabeli jogszabalyok altal blintetend6
tevékenységek rendéri felderitését kovetd letartdztatasok helyett az operativ megel6z6
intézkedésekre helyezte.”” A megel6zéshez hasznalhatd operativ eszkozok kozll a
politikai rend6rség a haldzatot haszndlta ,a Magyar Népkoztarsasag védelmének
erOsitéséhez szikséges informacidk megszerzésében, a titkos operativ intézkedések
végrehajtasaban, a klils6 és bels6 ellenség aknamunkajanak felderitésében,
megelézésében és megszakitdsaban. A halézat f6 eszkéz, mert olyan mélyrehato
felderitési lehet6séget biztosit, amilyen mas operativ eszkézzel nem valosithaté meg.””®
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Atomzselés cukorka
Adalékok Otvos Alajos hirszerzéi tevékenységérol
a vaci bortonben keletkezett fogdaiigynok-jelentések tiikrében

Otvds Alajos hirszerz8 tiszt 1915-ben kisiparoscsalddban sziiletett, apja kalapossegéd
volt, anyja kalapvarrénd. Szerszamlakatosnak tanult, majd a fels6 kereskedelmi iskola
két osztalyat végezte el. 1937-1939 koOzott tényleges katonai szolgdlatot teljesitett,
1942-ben Ujra behivtak katonai szolgélatra, ahonnan 1943-ban szerelt le. Kézben 1933~
1948 koOzo6tt a Magyar Allamvasutak Landler Jené Féml(ihelyében dolgozott
szerszamlakatosként. 1945 el6tt részt vett az illegdlis kommunista mozgalomban 6ccse,
Otvds Gabor kozvetitésével, 1945 utdn pedig tevékeny munkat végzett az Magyar
Kommunista Part (MKP) megszervezésében. Kés6bb munkahelyén, a vasuti fémdhelyben
partvezetfségi tag volt, majd a nagy-budapesti vasutas partbizottsag tagja. 1945 utan
elvégezte a Jogi és Allamtudomanyi Egyetem esti munkastanfolyamanak kétéves
képzését. 1948 oktdberében behivtdk hathdonapos zaszldéalj- és ezredparancsnoki
tanfolyamra, amelynek elvégzését kovetéen a Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharito
FOcsoportfonokség IV/3. Osztalyanak vezetéje lett Grnagyi rendfokozattal.®
HirszerzGtisztként 1950-ben a Kiligyminisztérium allomanyaba vették. 1950 aprilisdban
Bécsbe kerllt, ahol a bécsi magyar kovetség kovetségi attaséja, majd 1952-ben II.
osztalyu titkara, 1953-ban I. osztalyu titkara lett. Titkos megbizatasa alatt a Bécsben
m(ikéd6é magyar hirszerzék fénoke volt 6rnagyi, majd 1955-t6l alezredesi rangban.

Otvos bécsi tevékenysége - a politikai rendérség 1957-es nyomozati iratai alapjan
- a kovetkezOképpen festett: a koOvetségen keletkezett jelentésekbdl kitlinik, hogy
Otvossel tébben is elégedetlenek voltak. Felettese, Puja Frigyes szerint nem tartott
fegyelmet, a beosztottainak sorozatosan kocsmazods és ndéligyei voltak, amelyek felett -
annak ellenére, hogy a hirszerzék féonoke volt - szemet hunyt, és nem vizsgaltatott ki.?
Egy beosztottja ekképpen jellemezte 6t: ,Otvés alezredes elvtédrs hangulatember volt,
akit hangulatvaltozasai er6sen befolyasoltak munkajaban. Tanacsot, ha kértiink, adott,
de 6 soha nem kovetelte meg téllink a részletes beszamolast, és 6 sem adott részletes
eligazitast.”

1953-ban Otvds Alajos Bécsben beszervezte ligyndknek Bernhard Friithling osztrak
gyarmataru-kereskedo6t, aki 1950-ben disszidalt Magyarorszagrol. A hirszerz6 a polgari
liberdlis nézeteket vallé Frihling révén megismerkedett a bécsi magyar szocidldemokrata
emigracio vezetGivel, mely tény 1956 6szén nyerte el valddi jelent0ségét. Az évek soran
Otvés a nagykeresked6vel rangjahoz meéltatlan kapcsolatot alakitott ki, s szamtalan
szivességet tett neki. Igy tobbek kozott 1954-ben kivitte a gyarmataru-kereskedd
Budapesten hagyott Uzleti levelezését és iratait,” melynek egy része allamtitkot képezett,
1956 decemberében pedig 10 000 forint ellenszolgaltatas fejében szolgalati autdjan
Bécsbe vitte Frihling Budapesten él6 kiskoru fiat.> Ezt az Osszeget a hirszerzo
letartoztatasat kovetd hazkutatas soran megtalaltédk a lakasaban.®

A bécsi magyar kovetség miikddése korll azonban egyéb problémak is adddtak,
amelyekre egy sikkasztasi (igy miatt elrendelt vizsgalat soran derilt csak fény. 1956 kora
0szén a bécsi katonai rezidentura titkos kasszajanak kezelését Kuti Istvanra biztak, aki
ebbdl a pénzbdl sajat céljaira tébb részletben 5000 schillinget elsikkasztott. EllenGrizvén
a kovetség munkajat, a vizsgalati jegyzokonyv a kévetkez6képpen foglalta 6ssze az ott
tapasztaltakat: ,A vizsgalat mai allasanak fényében a bécsi rezidentlra beosztottainak
mikodése szinte »blnszdvetkezeti« jelleget 6lt. Politikailag, szolgalatilag és erkdlcsileg
mindegyik tudott a masikrol szamos kompromittalo tényt, melyet cinkosan fedeztek és a
vezetés el6tt eltakartak, nyilvanvaléan azért, mert csak ebben a szellemben és Iégkdrben
volt lehetséges, hogy azt tehessék a szolgalati helyikén, amint azt Kuti fogalmazta: »azt
tehetttk, amit akartunk«.””

Otvds Alajos 1956 szeptemberéig tevékenykedett Bécsben a katonai hirszerz8k
fonokeként, amikor is visszahivtak, és idehaza az Magyar Néphadsereg Vezérkara



(MNVK) 2. Csoportfénokség osztrak és nyugatnémet osztalyanak vezet6jévé nevezték ki.
Ilyen mindségében 1956. oktober 17-én hivatalosan Kelet-Berlinbe utazott azért, hogy a
kinti magyar kovetségen dolgozd hirszerz6 kollégajaval végrehajtson egy beszervezést a
varos nyugati zénajaban. Id6ékdézben azonban Magyarorszagon kitort a forradalom, ezért
Otvds oktdber 29-én nem Magyarorszagra tért vissza, hanem Bécsbe repiilt, az ottani
magyar kovetségre.® A repulén egyultt utazott Nagy Ferenc volt miniszterelnékkel, akivel
megismerkedvén az utazds kozben koélcsondsen kicserélték értesliléseiket a
magyarorszagi eseményekrdl. Otvés megérkezését kovetben, oktdber 30-an Bernhard
Fruhling bemutatta 6t dr. Grossinger Karolynak, a magyar emigransok egyik vezet6jének,
aki azt kivanta tlle, vegye at a bécsi magyar kdvetség adminisztrativ iranyitasat, és
teremtse meg annak a lehetdoségét, hogy az emigranscsoport befolyassal birjon a
kovetség Magyarorszagra sz6lé beutazdsainak vizumkiadasi gyakorlatara. Cserébe ezért
Grossinger felajanlotta a koévetség pénzbeli tdamogatasat.” Miutan a bécsi magyar
kdvetség AVH-beosztottai oktdber 31-én Pragdba tavoztak, Otvds Alajos maga kéré
csoportositotta a kovetség dolgozdinak egy részét, Kuti Istvant, Szorcsék Istvan II.
osztalyu titkart és Metz Zoltan killkereskedelmi titkart, majd lépéseket tett a kovetségi
adminisztracio vezetésének atvételére, amit azonban Puja Frigyes kdvet, valamint Beck
Istvan és Barany Vencel II. osztdlyl kdvetségi tanacsosok meghiusitottak.’® Ekkor Otvés
a kovetség vezetli elé terjesztette tobb pontbdl allé kdvetelését, amelyben tiltakozott a
szovjet hadsereg magyarorszagi beavatkozasa ellen, kvetelte az osztrak kormany ENSZ-
beli szovjetellenes fellépését, és a Pragaba tavozott AVH-rezidentira tagjainak a
kovetségrdl valo kizarasat. Koveteléseit azonban a bécsi magyar kovetség vezetéi
hatdrozottan elutasitottak. A hirszerz6 ekkor nyomast gyakorolt Puja Frigyesre, hogy
hajtsa végre a Kiligyminisztériumbdl jott, am addig elszabotalt utasitdst a Forradalmi
Bizottsdg megalakitasara. A valasztas eredménye azonban ra nézve kedvezétlenl
alakult, mert Szorcsék Istvan mellett Beck Istvan és Karadi Gyula tanacsosok lettek a
bizottsdg tagjai. Otvds ekkor pdtvélasztast kiharcolva elérte, hogy Kuti Istvant és Metz
Zoltant is bevalasszdk. Ezt kovetéen a Forradalmi Bizottsdg hozzad hd tagjainak
kézrem(ikodésével kilyukasztottdk a gardzsban all6 autdk kerekét, hogy ezzel is
megakadalyozzak a kdvetség vezetdinek veszély esetén Pragaba térténé meneklilését, és
a kovetség pénzallomanyanak elvitelét.

Otvés igyekezett a kdvetség anyagi forrdsat minél inkdbb ,biztonsdgba helyezni”,
mert a Magyarorszagon majdan megalakuld (j kormanynak tervezte atadni ezt az
Osszeget.'’ A hirszerzbtiszt ekkor prébdlt szorosabb kapcsolatba kerlini a
Magyarorszagrél tavozott szocidldemokrata emigransokkal, igy leginkdbb Kéthly
Annaval.'? Utols6 megnyilvanuldsaként Otvés Alajos még ravette Puja Frigyest, hogy a
vizumkiadasok ligyében fogadja Grossingert, de erre a taldlkozéra november 4-e utan
mar nem kerllt sor,’®* a kovet pedig kiutasitotta 6t a magyar kovetség épuletébdl. A
hirszerz6 ezutdn néhdny hétig még Bécsben maradt, és ez id6 alatt csaladja
kihozatasarol targyalt Herbert Heller utazasiiroda-tulajdonossal.*

1956. december elején visszatért Magyarorszagra, a szolgalatbdl 1957. majus 1-
jén leszerelték, s majus 12-t6l a Ferunion Kilkereskedelmi Vallalatnal helyezkedett el
Uzletkotoként. Néhany hénapra ra letartoztattak, perbe fogtak, és 1958. majus 6-an a
Budapesti Katonai Birdsdg demokratikus allamrend megddntésére iranyuldé mozgalom
kezdeményezése, vezetése, deviza-blincselekmény és kétrendbeli szolgalati hatalommal
vald visszaélés blintette miatt 12 év boérténblntetésre és 10 év politikai jogvesztésre
itélte. Otvds az itéletet kdvetden a Vaci Orszdgos Bortonbe keriilt. Egy évre rd, az ottani
korilmények és az izolaltsag kdvetkezményeként, olyan pszichés allapotba kerilt, hogy
jol képzett, tapasztalt hirszerzOtiszt |étére gatlastalan Onfeledtséggel mesélt el
rabtarsainak, koztlik tobb fogdaligynoknek allamtitkokat, titkos hirszerz6i munkdajahoz
kotédé ,fogdsokat”, s6t megnevezte a 2. Csoportfonokség vezetdit, tovabba
arcvonalvezetéit.”> A nem mindennapi eset kapcsan 1960 elején Otvés Alajos ellen
allamtitok megsértése miatt Ujabb eljarast kezdeményeztek. A volt hirszerz6tiszt tettét
azzal indokolta, hogy azt az dltala sulyosnak tartott itélet miatti elkeseredésében kovette
el. Mivel a blincselekményt téredelmesen beismerte, s az ligy kapcsan mély megbanast
tanusitott, 1960 nyardn megsziintették az ellene inditott Gjabb eljarast. Otvos Alajos



1963-ban, sok mas '56-o0s elitélttel egyutt, 6Gnmagaval meghasonlott emberként ugyan, *®
de szabadult.

Kuti Istvan hirszerzd tisztet 1956. december 30-an rendelték haza a bécsi
rezidentlrardl, ahol addig szolgalatot teljesitett. Hazatértét kovet6éen Kuti 1957
majusaban felajanlotta szolgalatait a budapesti osztrak koévetségnek. Ennek értelmében
anyagi ellenszolgaltatéds fejében az osztrdk konzulnak kiadta volna az altala ismert
hirszerz6 tisztek és Ugynokok névsorat. Az eset kitudddott, ezért ellene 1959-ben
nyomozast inditottak, a Legfels6bb Birésag Katonai Kollégiuma hiitlenség miatt halalra
itélte, s 1959-ben kivégezték.

A dokumentumvalogatasban szerepld jelentések irdéja egy ,Zadori Erng”
fedonéven foglalkoztatott fogdaligynok, akinek torténete - a politikai rend6érségen
keletkezett iratok alapjan — nem nevezhetd mindennapinak. A fedénév dr. Zudar Endre
orvost takarja, akit szervezkedés blintette miatt 1953. augusztus 26-an letartoztattak, és
az ellene folytatott per sordn 14 év borténblntetésre itéltek. Dr. Zudar Endre a vizsgalat
soran beismerte, hogy 1946 és 1953 kozott mintegy 200 névtelen, ragalmazé
feljelentdlevelet irt maganszemélyeknek és kiilonbdz6 intézményeknek, tobbek kozott a
Magyar Dolgozék Partja (MDP) Titkarsaganak, a Kiulfoldieket Ellen6rz6 Orszagos
Hivatalnak (KEOH), a Beligyminisztériumnak és a mindenkori politikai rendérségnek. A
levelek tobbsége a hatdsagokat demokraciaellenes szervezkedésre, diverziora,
mérgezésre, szabotazstevékenységre, cionista szervezkedésre és kémszervezetek
tevékenységére figyelmeztette. A vizsgdlati dossziék tanisaga szerint Zudar emellett
feljelentést tett maganszemélyek ellen, legtébb esetben valutalzérkedés és arurejtegetés
vadjaval,’” a Ratko-korszak legsotétebb éveiben pedig alaptalanul vadolt meg orvosokat
és orvostanhallgatdkat titkos magzatelhajtassal.®

Zudar eleinte csak olyan ismerdsoket jelentett fel, akikkel személyes nézeteltérése
tamadt, de ,sikerei” egyre vakmerébbé tették, és késObb mar ismeretlen emberek és
szervezetek ellen is sorozatosan vadaskodott. Hogy biztosra menjen, az altala feljelentett
személyekhez el6zetesen ,targyi bizonyitékot” juttatott el: levélben feladta nekik a
hazkutatasnal majd naluk keresend6, kompromittalé ropcédulakat.’® Dr. Zudar Endre
1952 tavaszan életre hivott egy Ellendllasi Mozgalom nevl, hat fébdl allo szervezetet,
amelynek féként orvostanhallgatokbdl allé tagjaival kiilonbdz6é diverzids cselekedetek
terveit gondoltdk ki. Zudarral az élikon a csoport sejtszerlien épilt fel: kozos
Osszejovetelt soha nem tartottak, a tagok nem ismerhették egymast, és az utasitasokat
is mindig négyszemkozt kaptdk vezetdjiktdl. Szervezkedésiik célja bevallottan az altaluk
vart ,rendszervaltozas” elGsegitése, az Allamvédelmi Hatdsdg és mas allami szervek
félrevezetése volt hamis adatokat tartalmazo feljelentések és egyéb cselekedeteik altal. A
politikai rend6rség vezetésével folytatott vizsgalat dokumentumai szerint Zudar Endre
tobbek kozoétt tervbe vette, hogy kolera- és tifuszbaktériummal Gzemi étkezdékben,
levelekben elhelyezett |épfenebaktériummal pedig az Allamvédelmi Hatdsagnal idéz eld
fert6zéseket.?® Tervét azonban - baktériumok hidnydban - nem tudta végrehajtani. A
szervezkedés soran Zudar és tarsai mintegy 250 névtelen feljelent6levelet és roplapot
allitottak el6, amelyek megirdasaban segédkezett Zudar felesége, Korondi Mariann
orvostanhallgatd is, akinek vallomasaibdl kit(inik, hogy Zudar Endre tetteit nem is
annyira a tarsadalmi igazsagtalansag elleni lazadas vezérelte, sokkal inkdbb egyfajta
személyes sértettsége a vilag ellen.?’ Lebukasakor Zudar Endre elmezavart kisérelt
megjatszani, sikertelentl.?” Az akkor frissen végzett orvosra az ellene folyo perben 14 év
bortonblintetést szabtak ki, melynek jelentGs részét a vaci bortonben toltétte le. Itt
szervezték be fogdaigynoknek 1956 aprilisaban, ahol is ,Zadori Erné” fedénéven
jelentett éveken at a rabtarsaira. Foglalkoztatasat 1959-ben a BM 11/8-g alosztaly,?* majd
1963 majusaban a BRFK III/III-D alosztdly vette at. Dr. Zudar Endre a rendszervaltas
nyitanyan, 1989. julius 16-an részt vett a Nagy Imre-temetésen, amir6l még aznap
délutan jelentést adott.*

A dokumentumvalogatds egyfel§l Otvés Alajos ,elbeszélésein” keresztil
betekintést nyujt egy titkos vildgba, a hirszerz6 tevékenység és a kulfoldi magyar
kulképviseletek mikodésének kulisszatitkaiba. Masfel6l a vaci bortonben keletkezett
fogdalgynok-jelentésekbdl egy ,civil” szamara szinte elképzelhetetlen borténvilag
mindennapi, belterjes élete bontakozik ki. Olyan élettér ez, ahol mindenki gyanakszik a



masikra, s ahol armanykodasok és arulasok szévevényes haldja fonja be a rabok életét.
Ennek nyuljtja kitliné példazatat a fogdaligynokként mikoédd orvos, ,Zadori Ernd” és
Otvés kodzétt kialakuld kiildnés Iélektani jaték, melynek soran ,Zadori”, hogy kicsalja
Otvdsbdl bécsi kapcsolatait, egy ,atomtitok titkot” eszel ki, amivel heteken at ,gyudrja”
Otvdst. A mar-mar abszurdba hajl térténet attdl kap még egy csavart, hogy Otvés mas
rabokkal folytatott beszélgetéseibdl és késdbb irt dnvallomasabdl egyértelm(ien kiderdl:
mindvégig tisztdban volt vele, hogy ,Zadori” raallitott fogdatigynok. A bérténben kialakult
pszichés allapotanak kdszonhetdéen azonban ennek ellenére is fecsegett neki.

A dokumentumvalogatas forrdsanyagat jorészt ,Zadori Ern6” rendkivil
informaciégazdag fogdailigynok-jelentései képezik, valamint egy ,Hutter Antal” fed6nevd
fogdaligyndk &ltal adott jelentés.”®> A vdlogatds utolsé részében Otvds Alajos Vaci
bértonben irt 6énvallomasabdl kozlink részleteket, mely vallomas lehetéséget nyujt az
olvasdnak, hogy a hirszerzd személyes prizmajan at is megismerkedhessen ezzel a nem
mindennapi torténettel.

Dokumentumok
1. ,Zadori Erné” jelentése Otvos Alajosrél, 1959. augusztus 26.

Adta: Zadori Ernd G[gynok].
Vette: Bangd fhdgy
Id6: 1959. VIII. 26.

Jelentés

Otvos Alajos zarkatdrsammal eddig a kdvetkezé dolgokrél beszéltiink:

1. Elmondta, hogy miel6tt a zarkaba belépett volna, az egyik hazi*® figyelmeztette arra,
hogy vigyazzon, mert én az operativ osztalynak dolgozom. Ezt azonban - ezt mondja - 6
nem hiszi el, s ezt csak ugy latja, mint a lumpenproletaridtus egyik gydloleti
megnyilvanulasat a diplomas emberekkel szemben.

2. Elmondja, hogy részt vett az illegdlis kommunista mozgalomban 1944 elétt, s hogy
emiatt 1943-ban és 1944-ben meghurcoltak.

3. Hogy Gccse is részt vett az illegalis mozgalomban, s ezért bortonben is volt 1943-ban.
Occse jelenleg Gjsagird és vezetd partfunkciondrius.

4. 1948-1949-ben alezredes volt a Magyar Néphadseregben. Utana Bécsben a magyar
kovetségen volt attasé, majd II. titkar, aztan I. titkar, s volt egy ideig (gyvivGhelyettes is.
5. A Néphadseregb6l mint személyes ismer6sét emliti meg: Nogradi altb-ot,?” Kiraly
Bélat,”® Hazai Jend vezérOrgy-ot,” Székely Béla altbgy®® wurat, Farkas Mihaly?!
hadseregtabornokot.

6. Volt tiszttarsai kozul, akik jelenleg elitéltek, megemliti: Marian Istvant®?, akirdl
gyalazkododan és elitél6leg nyilatkozik, és egy Garami nev(i személyt, akit dicsér. Emliti
még Nagy Eleket®, jelenleg a forditéknal van, és akit nagyon dicsér. Kijelenti, hogy a
parttdl elfordult, meggylilolte a partot, jelenleg azonban nem talalja helyét, nem talal
perspektivat és kiutat, nem talalja helyét a ,jobboldali” emberek kdzott sem.

7. Kuti Istvanrol nem akar beszélni. Amit én mondtam neki Kutirdl, azt meghallgatta, de
utdna elcsendesedett és masrdl kezdett beszélni. Ez a téma szemmel lathatdan
kényelmetlen volt neki, ezért nem erdszakoltam ezt a kérdést.

8. Elmesélte a Kanaris-** [sic!] és a Witoleben?®® [sic!]-féle kémkedési ligyet, amely 1944-
ben zajlott le a német hadseregben, azt mondja, hogy errdl egy filmet latott és egy
konyvet olvasott Bécsben.

9. Beszélt a Jahn-féle kémkedési Ugyrdl, amely Kelet- és Nyugat-Németorszag kozott
zajlott le, és amelyet allitasa szerint az osztrak sajtéban olvasott még 1956 el6tt, mikor
Bécsben volt.

10. Sokat beszél Bécsr6l, dicséri az osztrakokat és a nyugatnémeteket. Beszél
olaszorszagi utazasardl is, amelyet szivesen és hosszan beszél el.



Egyéb kérdés nem merilt fel kozottiink. Ugy ldtom, hogy komoly, személyes jo
baratsdg van kifejlédében kozte és koztem. Bizik bennem. En a legutébb kapott
utasitasokat pontosan betartom, és nagyon évatosan kézeledem hozza.

Zadori Erné
Vac, 1959. augusztus 26.

Kiértékelés: Az igyntk a kapott feladatot végrehajtotta. A baratsagot igyekezett
elmélyiteni Otvdssel. Azonban Otvds kételkedd az ligynékkel szemben, ami az ligynék
jelentésébdl érezhetd, mivel csupan mindenrdl altaldnossagban beszél, és az ligynok altal
feltett kérdésekre roviden beszél.

Intézkedés: nem igényel

Feladat: Otvds Alajossal igyekezzen mélyebb baratsdgot ésszehozni, és tudja meg télle
[sic!], hogy Kuti Istvan és 6 kozotte mint munkatarsak milyen viszony volt, és barati
viszony alakult-e ki kézottik.

Taldlkozé: Taldlkozé a Rozsa Orgy elvt. altal feldlitott [sic!] taldlkozasi grafikon szerint
lessz [sic!] megtartva.

Bangd Lajos r. fhdgy

[ABTL 3.1.2 M-20032 111-113. Bangé Lajos aldirdséval ellétott, kézzel irt jelentés, a
végén gépelt értékeléssel. A jelentés végére kézzel rairva: ,L: Rézsa 6gy”]

2. ,Zadori Ernd” jelentése Otvos Alajos hirszerzé tevékenységérdl, kilfoldi
kapcsolatairol és feletteseirol, 1959. oktober 13.

Jelentés
Adta: Zadori Erné
Vette: Bangd Lajos fhdgy
Id6: 1959, X. 13.

Otvés Alajos volt hirszerzd alezredes Podlovits Gyérgy és dr. Zudar Endre elitéltek eldtt a
kévetkez6 dolgokat mondta el az MZ* III. emelet 150., majd Hubicsak Zoltan®’ és dr.
Zudar Endre elitéltek el6tt az MZ III. emelet 159. zarkaban.

Otvés Alajos, aki 1945 elbtt részt vett az illegdlis kommunista mozgalomban,
dcesének, Otvos Gabornak a kdzvetitésével 1945 utdn tevékeny munkat végzett az MKP
megszervezésében, s kés6bb az istvantelki vasuti fomilhelyben partvezetfségi tag volt,
majd a nagy-budapesti vasutas partbizottsag kaderese. Innen tiszti tanfolyamra kerdilt.
1948-ban, amikor a tiszti tanfolyamot elvégezte, beosztast kapott a Honvédelmi
Minisztérium II. Csoportfénokségébe, ami akkor is a XI. Bartok Béla uton lévo Zalka Maté
laktanyaban volt, és jelenleg is ott van. Itt részletesen elmagyarazta, hogy a HM II.
Csoportfénoksége végzi kilféldon a hirszerzé tevékenységet a Magyar Népkoztarsasag
részére, idehaza pedig a katonai kémelharitassal foglalkozik, tovabba azzal is, hogy
hirszerzoket és (gynokoket képezzen ki, akiket kilfoldre kiklildjén. 1948 végén és 1949
elején, amikor Otvés a XI. Bartdk Béla Uti Zalka Maté laktanydba kertlt a II. Csfségre, a
II. Csfség vezetGje Révész Géza altbgy ur’*® volt. Helyettese Kardos ezds ur. Kardos ezds
Ur ekkor nemcsak Révész altbgy ur helyettese volt, hanem a Katonai Kémelharitd
Vizsgdlati Osztdlydnak vezetéje is. Miutdn Otvés jelentkezett Révész altbgy Urnal, Gat*
ezds Urhoz keriilt, aki Otvds kdzvetlen féndke lett. Gat ezds Ur helyettese ekkor egy volt
horthysta tiszt volt, ennek a tisztnek a vezetéknevét nem tudom, keresztneve: Pali, s
Otvés is mindig csak igy szokta emlegetni. Ez a Pali egyébként ségora Fabian szds volt
horthysta tisztnek. Gat ezds Grrél még azt mondja el Otvés, hogy Gat eldzbleg a
horthysta hadseregben mint Vkf II-es tiszt szolgalt, tehat 1945 el6tt is a hirszerzdknél
dolgozott. Késébb, kb. 1950-ben letartoztattak és elitélték, mert nem létezd (gynokok
részére folydsitott dijazasokat, és ezeket a dijazasokat sajat maga tette zsebre. Gat ezds
urnak volt egy ugynevezett ,Piros konyve”. Ez egy stencillel sokszorositott, piros
vaszonfedel(i konyv volt, amelyben a hirszerzéshez szikséges alapismeretek voltak



leirva. Itt Otvds részletesen elmagyardzza Podlovits és Zudar elétt, hogy mi a hirszerzé
tiszt és az ligynok kozotti klilonbség. Mi a , postalada” (az a hely, ahol egymas személyes
ismerete és személyes érintkezés nélkial a hirszerz6k és (gynokok érintkeznek
egymassal, és a hiranyagot vagy utasitasokat egymasnak tovabbitjak). Mi a postalada
jelent6sége, hogyan kell és hogyan szoktak ligynoki tevékenységre idehaza, és hogyan
kulfoldon embereket beszervezni. Hogy mi az a kdrnyezettanulmany, és hogyan kell ezt
elvégezni. 1949-ben a II. Csfségen Otvés a ,Francia Osztaly”’-nak, vagy amint 8 mondja,
ahogy naluk nevezték ,Francia arcvonal”-nak volt a vezet6je, 6rnagyi rangban akkor
még. Ugyanekkor és ugyanitt az amerikai osztalyt, illetve arcvonalat Turi (vagy: Tuli)
Istvan®® érnagy ur vezette. A brit osztalyt pedig Kerekes Jézsef** Grnagy ar. Turi Istvan
8rnagy urrél Otvés elmondja, hogy el8zéleg egy vidéki tandcshézan volt tanacsjegyzé,
még azeldtt pedig kdmlives és szobafesté volt. Turi 6rnagy urat kés6ébb elhelyezték a
Csfségrdl, s jelenleg a Beloiannisz gyar*’ katonai parancsnoka.

A brit osztaly, illetve arcvonal vezetéjérdl, Kerekes Jozsef 6rgy urrdl azt mondja,
hogy késébb elhelyezték a II. Csfségrdél és a Honvédelmi Minisztérium Gdiltetési
osztalyanak lett a vezet6je, itt rovid ido mulva szivbajban meghalt.

Részletesen elmondja, hogy amikor a francia osztalyt vezette, akkor beosztottjai
voltak. Egy fhdgy ur, egy hdgy ur és egy hélgy, aki mint polgari alkalmazott dolgozott
ndluk. A holgy férje AVH-s szazados volt. Itt emliti Darai Eva** gynokot, aki
Franciaorszagban, majd Nyugat-Németorszagban és kés6bb Ausztridban dolgozott mint
hirszerz6 Ggynék a magyar HM II. Csfség részére, €s szintén Otvoshéz tartozott. Darai
Eva a Valéria-telepen szlletett Budapesten, 19 éves koraig a legklilonb6z6bb
foglalkozdsokat (izte, majd Otvésék beszervezték {igynéknek. Késébb a CIC-*
szazadossal szakitott, s ismeretséget kotott egy jogvégzett magyar disszidenssel, akit
viszont 0 szervezett be a magyarok részére ligynoknek, s késGbb ennek a személynek
lett a felesége. Egy id6 mulva nyugaton Darai Evat és férjét a rend6érség hamis
bankjegyek forgalmazasaért letartoztatta. Darai Evanak sikeriilt ebbdl a dologbdl aztan
kihiznia magat, de férje tobb évi bortont kapott. Jelenleg Darai Eva mar nincs a
hirszerzé testlletnél.

Amikor ezekr6l a dolgokrdl beszél, részletesen elmondja, hogy azzal, akit
tgynoknek szannak, hogyan ismerkednek meg kozelebbrol, hogy kétnek vele kozelebbi
és szorosabb baratsagot, és hogyan viszik el kilénb6z6 espressokba [sic!] és
szorakozohelyekre, s végll hogyan szervezik be, hogyan iratnak vele nyilatkozatot, és
mit tartalmaz a nyilatkozat szévege. Amikor valakivel kapcsolatban mar elvégezték a
kornyezettanulmanyt  (itt részletesen ismerteti, hogy hogyan szoktdk a
kérnyezettanulmanyt végezni) és beszervezték gynodknek, az ligynokok kiképzése és a
vellk valo foglalkozas polgari lakasokban torténik, ezek a polgari lakasok azonban
valdjaban a II. Csfség hirszerzé tisztjeinek titkos taldlkozdhelyei.

Miutan Révész Géza altbgy Ur elkertilt a Bartok Béla uti Zalka Maté laktanyabdl,
utdda, Fehér Gyula® ezds Ur lett a hirszerzés vezetéje. Fehér Gyula ezds Ur utan Szlics
Ferenc*® ezds ar kovetkezett, aki jelenleg is a hirszerz6k vezet6je a Magyar
Népkoztarsasagban. Szlics Ferenc ezds ur el6zdleg Washingtonban volt katonai attasé, és
ott mint magyar katonai attasé valdjdban az Egyesilt Allamokban mi(ikédé magyar
katonai hirszerz6knek és ligynokdknek volt a vezetdje.

Részletesen beszél itt arrdl, hogy amikor a francia osztalyt vezette, hogyan
szervezett be egy nét Ugynoki szolgdlatra, hogyan képezte ki ezt a nét egy ilyen
Jtalalkozdhely-lakason”, majd hogyan tette at a hataron. Az illetdé né Parizsba kerdlt.
Egyik alkalommal levélben pénzt kért t8lilk. A pénzt egy ugyancsak Otvos Aaltal
beszervezett, elfogott disszidenssel klldték ki neki. Kés6bb a nd is és az utana klldott
elfogott disszidens is lebuktak Parizsban, és mindkettdjliket elfogta a Deuxiéme Bureau.”’
Sorsukrol nem tud tobbet. Lebukasukat az okozta, hogy a nd megengedte, hogy a
fiatalember, ott Parizsban, még a talalkozas utan is vele maradjon és hazaig kisérje. Igy
amikor a fiatalembert lefogtak, vallomast tudott tenni a n6 lakhelyét illetéen.

Otvds 1950-ben Bécsbe keriilt, s a bécsi magyar kévetségen, amely a Bank Gasse
6. szam alatt van, lett kovetségi attasé. Titkos megbizatasa azonban az volt, hogy a
Bécsben mikddoé magyar hirszerzoknek volt a fondke. Kezdetben 6rnagyi, majd késébb,
mikor elGléptették, alezredesi rangban. Hataskdre azonban nemcsak Bécsre, hanem



egész Ausztriara, s6t késGbb Nyugat-Németorszagra is kiterjedt. A hirszerzést itt 1956
szeptemberéig vezette, amikor visszahivtak, és idehaza a II. Csfségen az osztrak és
nyugatnémet osztalynak lett az osztalyvezetSje. Amig Becsben dolgozott, jelentéseit
LaszI6*® alezredes uUrnak adta le, aki ekkor a fonoke volt. Es aki ekkor az osztrak és
nyugatnémet osztalyt vezette.

Bécsi tartézkodasa alatt a kovetkez6 mddon tartotta a kapcsolatot Budapesten
lévd vezetlivel:

a) A diplomaciai postan keresztiil.

b) Futar segitségével.

c) Radid segitségével. Volt egy kuldnleges rovidhulldmua adé-vevé késziléke, amelynek
antenndjat a bécsi magyar kodvetség padlasan feszitette ki. A padldas magas, csucsos
tetejli volt, s az antennadrétot egészen magasan, a padlasnak fels6 és teljesen sotét
részén feszitette ki Ugy, hogy ezt az antennat nem lathatta az, aki csak egyszerilien
bement a padlasra, hanem csak akkor lehetett latni, ha az ember felmaszott kézvetlendl
a padlas fels6 gerince ala, ahol mar sotét volt. A radidkészilék egy kb. 30 x 30 cm-es
alapteriilet(i és kb. 20 cm magassagu dobozban volt elhelyezve Otvdsnek a kdvetség
épulletében l1évé maganlakasaban lévé dolgozdszobajaban. A készllék segitségével nem
beszédet, hanem morzejeleket adott és vett. Ezek a morzejelek szamokat jelentettek,
amely szamokat a Code [sic!] segitségével forditott vissza széveggé. Az altala leadott
szOveget is el6z0leg rejtjelezte, azaz a Code szerinti szdmokka alakitotta at, majd a
megfelelé kulcs szerint ,megkeverte”, és 6 is szamokat adott le a késziilék segitségével.
Az ado-vevl készllék hulldmhossza valtoztathatd volt. A valtoztatds egy bizonyos
kristaly segitségével tortént. A késziléknek erre rendelt helyére beerdsitette a megfelelé
kristalyt. Ettdl fliggott a keészilék hullamhossza. Ha mas kristalyt erdsitett be, mas volt a
hullamhossza. Igy adas kézben is tobbsz6r tudta a szikségnek megfeleléen valtoztatni a
készlilék hulldmhosszat. A kovetségen harom kovetet emlit, akik alatt dolgozott:

1. Matrai Tamas®

2. Szeri Lénard™®

3. Pulya Frigyes [sic!]**

Amikor megint a kovetségrél kezdiink beszélgetni, a kdvetek emlitése utan ismét
a radié-osszekottetésrol esik szd. Ekkor emliti meg, hogy a hirszerz6i radido-0sszekottetés
masik maddja, amelyet ugyancsak 6 hasznalt, a kovetkez6 volt. A megfeleld napon és
megfelel6 6raban, amelyben idehaza mar elére megallapodtak, be kellett kapcsolnia sajat
rovidhulldam) beallitani. Itt egyszerlien csak hallgatta és lejegyezte az adott morzejeleket,
s az adas meghallgatdsa utan a Code segitségével visszaforditotta széveggé. Ez csak
vétel volt. Ilyen mddon csak utasitasokat kapott. A milsorvevé készlilékkel az utasitasok
vétele foleg az éjszakai és kora hajnali érakban tortént.

TObbszor volt itthon a Zalka Maté laktanydban személyi jelentéstételre. Bécsi
tartozkodasarol a kovetkez6 neveket emliti: Kuti Istvan szazados. Mint hirszerz6 tiszt volt
beosztva Otvés ald Bécsben. Rendkiviil elitéléen nyilatkozik Kuti szellemi képességeird| és
munkajarél. Azt mondja, legaldabb hatszor kérte hazulrél, hogy Kutit valtsak le, vagy
helyezzék el t6le, mert Kuti egy ,allat”, akivel nem lehet egyitt dolgozni. Kuti Istvannal
kapcsolatban még a kdvetkez8ket mondja el: Otvés 1956. oktdber 17-én (ekkor mar
alezredes volt, és idehaza dolgozott) replilégépen Kelet-Berlinbe utazott. Itt taldlkozott,
illetve felvette a kapcsolatot egyik Kelet-Berlinben, a magyar kdévetségen dolgozé magyar
hirszerz6 kollégajaval. Nevezett hirszerz6vel egyltt atmentek Berlin nyugati zénajaba,
ahol Otvds személyesen akarta végrehajtani egy nyugatnémet katonatiszt feleségének
UgynOkké valé beszervezését a magyar hirszerzOk szolgalatara. A nyugatnémet tiszt
felesége azonban ekkor éppen koérhazban tartézkodott, mert silyos beteg volt. Otvos
tehat nem tudta végrehajtani a beszervezést. Kozben kitort az ellenforradalom. Ekkor
Otvds Bécsbe repiilt, s a bécsi magyar kévetségen Ujra taldlkozott Kuti szdzadossal. Kuti
szazados jelentette neki, hogy a Pestsaule kézelében lévé Café-Grabenben két CIC-s
ugynok kozrefogta oOt, Kutit, fényképeket tettek le eléje, amelyekkel vilagosan
bizonyitottdk, hogy mindent tudnak Kuti hirszerzG6i tevékenységérdl, de azt mondtak, ne
ijedjen meg, nem lesz semmi baja, csak legyen 6szinte hozzajuk. Majd azzal biztak meg
Kutit, hogy ha hazajon Budapestre, az altaluk megszabott mddon és Uton értesitse Gket



(tehat a CIC-t) arrdl, hogy milyen magyar hirszerz6k hova, mikor, milyen néven és
milyen feladattal érkeznek nyugatra. Ezért adtak a CIC-[s]ek Kutinak szazezer schillinget.
Errél a dologrdl Otvos tébbszér beszélgetett Podlovits Gyérggyel és Zudar Endrével. Az a
furcsa, hogy ezt a dolgot azonban nem egyforman mondta el nekik a kilénb6z6 idében
vald beszélgetések folyaman.

a) Egyik alkalommal igy mondta el, hogy adtak 100 000 schillinget a CIC-[s]ek Kutinak.
b) Majd azt mondta, hogy a CIC-[s]ek csak megigérték Kutinak a 100 000 schillinget arra
az esetre, ha ezt a vallalast teljesiti.

c) Majd megint azt meséli Otvés, hogy Wurmbauer Adolftdl, aki neki az MZ II-n
zarkatarsa volt, ugy értesilt, hogy csak igérték neki a 100 000 schillinget, s hogy Kuti
beszervezését nem az el6bb emlitett két CIC-ligyndk hajtotta végre, hanem a Café
Graben tulajdonosa, aki szintén a CIC-nek ligynokol. (A Café Graben kozvetlen az Eurdpa
Espresso mellett van Bécsben, a Grabennek nevezett terlileten, a Pestis Emlékmd
»Pestsdule« kozvetlen kbzelében.)

d) Majd azt mondja, hogy neki Kuti azt jelentette 1956-ban (okt. hdénapban) Bécsben,
hogy gondolkodasi idot kért a CIC-sektdl, s azutan elutasitotta az ajanlatot.

e) Majd pedig azt mondja, hogy Wurmbauertdl viszont Ugy értesilt az MZ II-n, amikor
egyltt voltak, hogy Kuti az ajanlatot nem utasitotta el, hanem elfogadta, s6t részben
teljesitette is, amit vallalt, s hogy emiatt Kutit a Legfels6bb Katonai Kollégium haldlra
itélte és fel is akasztottak.

Az errél vald beszélgetéskor Ujra és Ujra felmeridl Wurmbauer Adolf neve. Itt
elmondja Otvés, hogy Wurmbauer ezenkiviill még a kovetkez6t mesélte neki, mikor az
MZ II-n egyitt voltak (1 1/2 napig voltak egy zarkaban). Hogy a bécsi CIC lefigyelte a
bécsi magyar kdvetség kulturattaséjanak hirszerz6i tevékenységét, s aztan amikor az
attasé egyik alkalommal éppen egy hirszerzéssel kapcsolatos dolgot ment elintézni az
autojaval, kovették, figyelték, tetten érték, majd magukkal vitték, és 3-4 napig fogva
tartottdk. Ez alatt az id6 alatt ,megagitaltak” - mint Otvés mondja. Az attasé, aki AVH-s
hirszerz6 volt, aruld lett, mindent elmondott a CIC-eseknek, s6t hirszerz6 tevékenységet
vallalt a CIC-nél. Itt Otvds idézi Wurmbauer szavait, aki befejezésiil azt mondta ezen gy
elmesélésekor Otvésnek: ,mert a legnagyobb Gr a vildgon a dollar”. Nem tudom, hogy az
itt emlitett kultUrattasé nem azonos-e azzal a Kovacs Laszld AVH-s hirszerz6vel, akit
késébb Otvos emlitett Hubicsdk és Zudar el6tt a 159-es zarkaban, s akirél Otvos azt
allitia, hogy Kovacs Laszlé a bécsi kovetségen az AVH részére végzett hirszerz6
tevékenységet. Kovacs Laszld AVH-s hirszerzd jelenlegi munkahelyét Otvés igy jeldli
meg: az V. kerileti Mérleg u. 4. szdm alatt van a Ferunion (itt dolgozott Otvds legutdbb,
amikor a hirszerzOktél leszerelték), s a Mérleg u. 4-es szamu hazzal szemben van egy
AVH-s intézet®, s itt dolgozik, ebben az intézetben Kovacs Laszld, aki jelenleg is az AVH
tagja.

A Kuti-tigyet tehat Otvés meglehetésen zavarosan és nem egyértelm(ien mondja
el. Az ligyben lévd ellentmondasokat még csak fokozza az, hogy Otvds azt allitja, hogy
miutadn 1956 oktdberében Kuti jelentette neki a Café Grabenben térténteket, 8, Otvés ezt
azonnal jelentette haza, mégpedig igy: ,Kuti Istvant a Café Grabenben a CIC részérdl
provokacié érte. A provokaciot Kuti elharitotta.” (De felmeril a kérdés, hogy 1956.
oktdber végén, mikor idehaza diihongoétt az ellenforradalom, s igy hirszerz6kdzpont ekkor
nem is létezett, kinek jelenthette volna Otvds a Café Grabenben tértént dolgokat?)

Otvds a Café Grabenrél elmondja még, hogy bécsi tartdzkodasanak ideje alatt az
alaja beosztott valamennyi hirszerz6 tisztnek és az ligynokoknek is szigorian megtiltotta,
hogy a Café Grabent latogassdk, mert ez a hely, mint Otvés mondja, a CIC-esek tanyaja,
ahol allandéan hemzsegnek az amerikaiaknak dolgoz6 kémek és ligynokok. A ,Kuti-tgy”
ezutdn igy folytatédott: miutdn Otvds észrevette, hogy Kutinak tébb mint 5000 schilling
hianya van, felel6sségre vonta Kutit, de nem jelentette a hianyt. Kuti azt mondta neki,
hogy ha jelentik a hidnyt, Otvés szeme lattéra fogja agyonléni magat. Otvés tehat nem
jelentette Kuti hidnyat, hanem agy igyekezett ezt eltussolni, hogy a december végén
Bécsbe készul6 két magyar kovetségi emberrel akarta a hidanyzé pénzt a pénztarba
betetetni. Ez nem sikeriilt. Erre rajottek, felel8sségre vontak Otvést is, Kutit is, Kuti
vallomasa soran a hatdsag el6tt nemcsak errél szamolt azonban be, hanem arrdl is, hogy
egy Haraszti Tibor nevl baratja hamis motorkerékpar-igazolvanyt adott neki. Erre



Haraszti Tibort is felel§sségre vontak, és 6 is bortonbe kerllt. Haraszti Tibor, aki az AVH-
nal dolgozott - (s itt megint homalyos Otvés elBadasa) -, s aki Kutitdl vagy Kutinétdl
szintén tudott a hianyrol, lefogatdsa utan vallomasaban még tisztabban fényt deritett
Kuti hidnyara. Otvds eddigi elbeszélésébdl sajnos nem deriil ki tehat pontosan, hogy Kuti
megkapta-e a szazezer schillinget a CIC-t6l, vagy csak igérték neki, hogy Kuti valéban
elfogadta-e a CIC megbizasat, vagy visszautasitotta azt. Viszont teljesen hazugsagnak
latszik az, hogy Otvds jelentést irt volna az ellenforradalom ideje alatt Budapestre,
amelyben allitélag jelenti a Kuti altal neki elmondott dolgokat.

Kuti kivégzésérdl értesilt még Otvds egyik itt, a bérténben 1évé elitélttdl is, aki
jelenlétemben mondta el neki, amikor a szenet talicskaztuk, hogy a F6 utcaban egy
zarkdban volt Kuti szazadossal, akit a Legfels6bb Katonai Kollégium targyalt, haldlra
itélték kémkedésért, és fel is akasztottdk. Ezt a dolgot Otvés igy kdnyveli el: ,ha valaki
hilye, ne kémkedjen, ha pedig mégis kémkedik, és ilyen ostoban csinalja, az
megérdemli, hogy felakasszak!”

Hirszerzd téarsait illetéen Otvés ezt mondja:

1. ,Egyik beosztottam Bécsben egy hadnagy volt.” Errdl a hadnagyrol azt mondja, hogy
keresztneve Sanyi. Csak ezen a néven szokta emliteni. Ez a Sanyi keresztnev( hadnagy
jelenleg is a katonai hirszerzésnél van itt Budapesten. Lakasa: XIII. ker. a Pozsonyi Ut 53.
szamu hazzal, a masik oldalon szemben |évé haz. Késébb, mikor errél megint szé kerdl,
megismétli: ,,azzal a hazzal szemben lév6 hazban lakik, ahol most a feleségem és a fiaim
laknak, a Pozsonyi uton”. Elismeréssel nyilatkozik nevezett hadnagy hirszerzGi
tevékenységérol, tehetségérdl és emberi tulajdonsagairdl egyarant. Nevezett személy
Otvds targyaldsan tand volt. Itt megemliti Otvds, hogy az alatta dolgozd ligynékék -
ketté kivételével, ez a két kivétel: dr. Rabovszky Eduard és Frihling® voltak — nem
ismerték valddi nevét és foglalkozasat. Ugyndkeivel szemben ezt az alnevet haszndlta:
.Fogel” (vagy: Vagel). (Nem vagyok biztos benne, hogy ezt a német nevet fauval vagy f-
fel irjak-e!)

2. Frihling kdvé- és tea-nagykereskedd volt. Szintén Otvés egyik ligyndke. Ezt mondja
rola: ,Tehetséges és derék ember volt, munkajat kifogastalanul latta el.” Két nagy lgyet
hozott Otvésnek. Egyik az volt, amikor Friihling jelentette Otvésnek, hogy Nagy Ferenc
volt magyar miniszterelnok Bécsbe érkezett, és magyar emigransokkal és fasisztakkal
targyalt arrdl, hogy egy adodoé ellenforradalom esetére milyen eshet6ségek varhaték
Magyarorszagon. Ugyancsak Friihling jelentette Otvdsnek azt is, amikor Peyer Karoly>*
Ausztridba érkezett, és magyar disszidensekkel, majd pedig osztrak kozéleti
személyiségekkel targyalt arrél, hogy milyen lehet6ségek addédnanak egy magyarorszagi
fegyveres felkelés esetén. Ez 1956 nyaran tortént. Frihling fiat, aki ez alatt az id6 alatt
Budapesten egyetemi hallgatd volt, Otvés nem megengedett és nem jogszer(i médon
1956 végén autdjan Bécsbe vitte. Frihling fidnak nem megengedett Uton vald Bécsbe
vitele szerepel Otvés itéletének indokldsdban, azaz a hivatali hatalommal val6 visszaélés
is.

3. Dr. Rabovszky Eduard.® Szintén Otvés egyik ligyndke volt. Foglalkozadsara nézve
tgyvéd. Kb. 47 éves. Bécsi lakos. Munkajaval Otvés nagyon meg volt elégedve,
képességeit nagyra tartotta. Mindig személyesen targyalt vele.

4. Smidt és Smidtnek a tarsa, akit Smidt hozott &ssze Otvéssel. Egy ideig ez a két
személy Otvossel dolgozott Bécsben. Kés8bb mindkettdjiiket hazahivtdk, mert munkajuk
megbizhatatlan volt, és gyanik meriiltek fel veliik kapcsolatban. Mindkettdjiiket Otvés
hozta haza. Itt egy ideig a két (igynokot letartdztatasban tartottak, késébb, mikor tigytik
tisztazddott, szabadlabra helyezték oOket. Smidt ezutan itt, Budapesten a Kecskeméti
utcai Erzsébet Szdllbnak lett a gazdasagi vezetéje, tarsa pedig mint kisiparos
helyezkedett el.

5. Egy miszaki rajzold, aki Ausztridban a CIC-nél dolgozott. Ennek nevét még nem
tudom. Ezzel az emberrel kapcsolatban Otvés harom lgyet emlit:

a) Egy infravoros tavcsoévet akartak megszerezni Nyugat-Németorszagbol, de az a
nyugatnémet szolg[alat]. vez[et6]. 6rmester, akit6l be akartdk szerezni, nem adta oda
nekik a felajanlott 1200 markaért, hanem legaldbb 10 000 markat akart érte.

b) CIC-s és amerikai katonai épitkezések rajzait adta el Otvésnek. Ez az ugylet létre is
jott. Otvés komoly dicséretet kapott érte a II. Csfségen a szovjet tandcsadétdl. Itt Otvés



elmondja, hogy a valddi vezet6je a hirszerz6knek nem a magyar parancsnok, hanem az
ideklldott szovjet tanacsado volt. A szovjet tanacsad6 ebben az idében kdzvetlenll Bérija
helyettesével, Abakumov tabornokkal allt 6sszekottetésben.

[c] Ugyanez a CIC-s mUszaki rajzolé Spanyolorszagi raktarakbol U-235-6s vegyjelld uran
szurokércet szerzett. Kilojat 250 dollarért tudta volna tovabbra beszerezni. Otvés az
uranércet hazakuldte Budapestre. Budapestrél Moszkvaba kildték az anyagot vizsgalatra,
és megallapitottak, hogy az U-235-nek mondott anyag valdjaban nem az, hanem U-238.
Kisérletezésre tehat emiatt nem eléggé alkalmas, s igy nincs sziikség belGle tébbre.

6. Pollak vezetéknev(i kovetségi tanacsost, aki azonban nem a katonai hirszerzéknek,
hanem az AVH-nak volt az tigyndke a bécsi magyar kovetségen.

7. Meszlényi Tibor kdvetségi tisztvisel6t, aki szintén az AVH-nak dolgozott a bécsi magyar
koévetségen.

8. Az elébb mar megemlitett Kovacs Laszld AVH-s hirszerzét.

9. Kovacs Andras hirszerz6t, aki az 6 Bécsbe kerllése el6tt kerllt el Bécsbdl, és
Londonba helyezték az ottani magyar kévetségre. Kovacs Andras, mikor Londonbdl haza
akartdk hivni, disszidalt, és nem tért haza. Otvés ezt igy kommentdlja kezeit
dorzsolgetve: ,Gondolom, hogy Kovacs nem ment Ures kézzel a keresztel6be, és ha mar
disszidalt, biztosan vitt magaval egy-két érdekes tudnivaldt a nyugatiak részére.”

10. Lengyel nevl kovetségi tisztviselot, akinek valddi neve nem Lengyel volt, csak
Bécsben haszndlta ezt a nevet. Otvés azt allitja, hogy Lengyel valédi neve nem jut
eszébe. Otvos allitdsa szerint Lengyel az AVH-nak dolgozott a bécsi magyar kévetségen.
11. Emlit egy bécsi 6ndllé kisiparost, aki miiszerész és radidtechnikus volt. Ennek
vezetéknevét még nem mondta. Keresztneve: Hanz. Csak igy szokta 6t Otvés
beszélgetés kézben emliteni, hogy a ,Hanzi”. Szintén Otvdssel kdzvetlen kapcsolatban
allé Ggynék volt. T6le - allitdsa szerint - azt tudta meg Otvés, hogy a bécsi magyar
kévetségen magnetofon van, ami a kovetség sajat hazi telefonkdzpontja melletti
szobaban van elhelyezve, s hozza van vezetékkel kapcsolva a telefonkézponthoz. Ennek
segitségével le lehet hallgatni és rogziteni lehet minden telefonbeszélgetést, amely a
kovetség éplletében elhangzik. Bekapcsolhatd a kovet és az elsl titkar szobajabdl. Ezt
maga Hanzi szerelte be. Késébb dllitdlag elromlott. A  mikrofonok a
szell6z6berendezésnek a hivatali szobdkban |évd gipsz virdgdiszei mogoétt vannak a
falban. Ugyancsak a Hanzi mesélte neki, hogy az egyik baratjatdl tudja, hogy a bécsi
roman kovetségre 1949-ben 27 darab lehallgatdmikrofont szereltek be, és egy kozponti
magnetofont.

Otvés elmondja, hogy az ligyndki és hirszerzdi irott jelentésekben, amelyeket &
Budapestre hazakuldott, az illeté Ggynokok vagy hirszerz6k nem a sajat neveiket irjak
ala, hanem szintén feddnevet; ilyen fedénevet emlit, amiket az 6 emberei hasznaltak:
Henrik, Konrad, Szepl, Cicerd. Ezen nevek viselGinek valodi nevét még nem sikerllt
megtudnom téle. Valamint nem tudom még azt sem, hogy mi volt Otvésnek a hirszerzéi
fedéneve azokban a jelentésekben, melyeket & kiildétt haza Budapestre. Otvds
vildgnézetére és politikai allasfoglalasara jellemz6ek a kovetkez6 dolgok:

1. A fennadlld népi demokratikus rendszert allanddéan szidja, gyaldazza és dcsarolja. Azt
mondja, hogy 6 ugyan tényleg kommunista volt, de mar nem az, s hogy a jelenlegi
rendszer neki semmiféle formaban nem kell tobbé, még revizionista formaban sem.

2. Hogy bizalmat felkeltsem és széra birjam, kitaldltam egy rendkivil szévevényes
kémkedési torténetet, amelyet kb. 3 hete egészen aprd részletekben mesélek neki:
ennek lényege, hogy az atomkutatd intézet helyettes vezetGje, dr. Pal Lénard*® jo
baratom, s hogy t6le megtudtam a budapesti atomkutatd intézet osszes titkat. Milyen
kisérletek folynak, milyen anyagokkal, honnan kapjak ezeket az anyagokat és feldolgozas
utan hova tovabbitjak, és milyen modon. Pal Lénarddal egyltt kémkedni akartunk, és el
akartuk ezeket a titkokat adni az angoloknak, az angol kultlrattasé, Terence Grady
azonban provokatornak nézett, amikor 1957. majus 26-an felkerestem, és kiutasitott
hivatali helyiségébdl. Otvos tandcsat kértem, hogy mit csindljunk, Pal Lénard és én, a
birtokunkban 1év8 oridsi értékkel és titokkal? Otvés csak napok mulva adja meg a
valaszt. Terve a kOvetkezG6: ha kiszabadultunk, koltozzek hozzajuk, vagy tartsuk tovabb a
kapcsolatot akkor is, ha nem koéltoznék hozzajuk. Beszéljek Pal Lénarddal. Pal Lénard és
én szedjuk Ossze az Gsszes irast az atomkutatd intézetbdl, vigylk el neki, és aztan
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hadrmasban disszidalunk. Ha &tléptiikk a hatdrt, mindent bizzak ra. O az atomkutatd
intézet titkait jo aron értékesiti, és a pénzen osztozunk. Erdeklédém, hogy hogyan
o6hajtja a titkokat Ausztridban értékesiteni. Talan valamelyik Ausztridban |évé amerikai
diplomatan keresztiil? Azt mondja, hogy nem, a diplomatakban nem bizik, de van neki
mas, sokkal jobb Gtja és mddja arra, hogy Ausztridban amerikai kézre juttassa ezeket az
adatokat, és aztdan megkapjuk érte a pénzt. Véleménye szerint kb. 300 000 dollart
fognak érte adni. Igyekezem err6l minél tobbet beszélgetni vele, hogy megtalaljam, hogy
mi az az ut és madd, és ki az a személy, akin keresztil 6 az altalam elmondott titkainkat
értékesiteni akarja. Tehat hol az altalam feltételezett lancszem, amely Otvést a CIC-hez
kapcsolja. Gyanim ezek utdn ugyanis még inkdbb az, hogy Otvés kémkedett a CIC-nek.
Mindenesetre erre igen alapos okot ad Otvés kijelentése, amely szerint & tudja
értékesiteni Ausztridban a titkokat, de nem diplomatan keresztiil, és mégis az amerikaiak
felé. Itt Ugy érzem tehat, a kdzponti kérdés, hogy kin keresztlil hat és hogyan?

3. Hosszasan latolgattuk a disszidaldas modjait, ami az atomtitkok értékesitésének
eléfeltétele. Otvds errdl azt mondja, hogy a hatarviszonyokat 6 elég jol ismeri, mert
mikor még idehaza dolgozott a hirszerzésnél, elég sok embert tett at a hataron. De
gondol arra is, hogy fel fogja ajanlani szolgalatait megint a katonai hirszerz6knek, és igy
a hataron vald illegdlis atkeléseinek egyikén mint hirszerzd, amikor egyik alkalommal
megy ki, titokban magaval visz engem is, és Pal Lénardot is. Aztan megint azt mondja,
hogy ez mégsem jo, ,mert ha mint hirszerzd disszidalok a titkok értékesitése utan, akkor
idehaza bosszut dllnak a csalddomon”. Majd azt mondja, hogy ha kimentiink én vegyem
fel a kapcsolatot Pal Léndrddal, 6 pedig ezalatt megproébalja ,megf6zni” Sanyit, a
Pozsonyi utcaban lakd hirszerz6 hadnagyot, és a Sanyi segitségével fogunk disszidalni
mindhdrman, & is, én is, és Pal Lénard is. Otvés igen komolyan foglalkozik ezzel a
tervvel, néha o6rakig beszélgetiink rdla. Kulénésen most, hogy allandéan szabadulasi
hirekkel van tele az egész MZ, s ez mindig Uj és Uj tapot ad ennek a témanak. Hogy
beszélgetéseink kdézben ne kelljen allandéan kimondani az ,atomkutatd intézet” szét, s
hogy ezt nehogy valaki, aki az ajté el6tt all, meghallhassa, Ugy egyeztliink meg Otv,('jssel,
hogy valamilyen fed6nevet fogunk hasznalni ennek a dolognak a megjeldlésére. En azt
javasoltam, hogy hasznaljuk ezt a kifejezést: ,cukorka Ugy”. Azota a ,cukorka Ugy”
kifejezést hasznaljuk a budapesti atomkutatd intézet titkainak eladasat célzé Ugylet
megjeldlésére. Otvos bevezette azt, hogy ne mondjuk ki azt a szét sem tobbé, hogy kém
vagy Ugynok, hanem helyette a jobb ful érintése minden sz6 nélkll katonai hirszerz6
tisztet jelent, a bal fil érintése pedig AVH-s igynokot. Az AVH-nak itthon dolgozé civil
lGgynokét, tehat akit bortonnyelven ,,vamzer”’-nek neveznek, ezt a szaj elotti merbleges
vonallal jelezzlk.

4. Mivel azt is feltételezem Otvdsrdl, hogy a CIC utasitdsdra dezinformalta feletteseit
(bar erre bizonyitékot még nem tudtam szerezni), arrdl kezdek el kérdezGskodni, hogy
mi torténik akkor, ha egy hirszerz6 dezinformalja megbizéit. Itt azt a kifejezést
haszndlom, hogy fals jelentést ad be. Megvdrom, hogy Otvdés mondja ki el8szér a
dezinformdcid szét, s csak azutdn hasznalom én is. Otvds fél napokig tartdé eléadasban
fejtegeti, hogy a dezinformacioé a legnehezebb dolog a vildgon, joval nehezebb, mint az
egyszerl hirszerzés. A fontosabb adatokat ugyanis a hirszerzés vezetdi egymast nem
ismerd Ugynokokkel és hirszerzdkkel kilon-kilén is ujra leellenériztetik. Aki a hamis
adatot beadta, felelésségre vonjak. ,Aki jél akar dezinformalni - mondja Otvés - el6bb
mestere kell hogy legyen a hirszerzésnek, de még igy is belebukhat.”

1959. X. 13.

Zadori Ern6

Kiértékelés: Az Gigyndk a kapott feladatot végrehajtotta, jelentése értékes. Otvos Alajos
sulyos allamtitkokat képez6 dolgokat mesél az elitéltek eldt. [sic!] Nyilvanossag elé tarja
mint volt hirszerz6 tiszt, milyen mddszerekkel dolgozot [sic!] 6 és munkatarsai. Beszél
arrdl, hogy barmilyen allami titkot képez6 adatokat el tudna adni nyugatnak. Kijuttatna
akar disszidalas utjan, akar ugy, hogy felajanlja szolgalatait a katonai h[ir]sz[erz6]-nek,
és kimenetele utan nem térne vissza.

Intézkedés: Jelentést 2 pl[-ban] gépelni. Az eddig keletkezett anyagbodl Osszefoglalot
késziteni.
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Feladat: Taldlkozzon és beszélgessen Otvdssel Kuti Istvan személyével kapcsolatban és
[...]”” tudja meg, hogy Kutit hogyan szervezték be, és Otvdésnek mikor jutott a
tudomasara.
Taldlkozas: A taldlkoz6 idejét Rdzsa 6rm. hatdrozza meg.

Bango Lajos

[ABTL 3.1.2 M-20032 115-133. Kézzel irt jelentés, a végén Bangd Lajos kézzel irt
értékelésével. ]

3. ,Zadori Ernd” jelentése Otvos Alajos hirszerzé tevékenységérdl, sajat és
munkatarsai fedoneveirdl, kiilfoldi kapcsolatair6l és az atomtitokrdl, 1959.
november 5.

Jelentés

Otvos Alajos a kdvetkezdket mondta el az elmult hét eltti héten, amikor még az MZ-n
voltam, Hubicsak és Zudar jelenlétében:

1948-t6l 1950-ig, amig Bécsbe nem kerilt, idehaza a fedéneve az lUgynokei felé
Orkény Alajos 6rnagy. Amikor 1956-ban hazahivtdk, és Ujra a hirszerzd osztalyon
dolgozott a Zalka Maté laktanyaban, a fed6neve az ligynokei felé — egészen a leszerelése
napjaig Balassa Lajos renddr alezredes. Bécsi hirszerz6 rezidensi ideje alatt feddneve
tgynoOkei felé: Foégl volt. Ugyanezen id6 alatt legbizalmasabb fedéneve, amelyen a
hirszerz6k parancsnokanak, Révész Géza altbgy urnak, majd Fehér Gyula ezredes Urnak
kuldte jelentéseit Vili volt. Amikor ezt elmondta, kulon kért, hogy a vilagon sehol ki ne
mondjam ezt a nevet, mert ha valaha is kiderll, hogy 6 ezt elmondta valakinek, Uj
eljarast fognak ellene inditani.

Hirszerz6i titkos postajat igy kapta a bécsi kdvetségen. Els6 boriték: Kovet Urnak,
és ,szigoruan bizalmas” jelzéssel. Az elsd boritékban volt egy masodik boriték. Masodik
boriték: Otvés Alajos kdvetségi tanacsos cimére, ,szigorian bizalmas” jelzéssel. Masodik
boritékban egy harmadik boriték. Harmadik boriték cimzése: Vili elvtars részére. Ebben a
harmadik boritékban volt a hirszerzéssel kapcsolatos utasitas vagy anyag, amely neki
szolt.

Kuti Istvan szazados titkos hirszerz6i fed6neve, amelyen a hirszerz6 parancsnoksag
részére irta a jelentését, Walter volt.

Annak a Sanyi keresztnev(li magyar hirszerzd féhadnagynak, aki jelenleg a XIII.
Pozsonyi Uton lakik az 53-as szamu hazzal szemkozti hazban, Bécsben a titkos feddneve,
amelyen a magyar hirszerzd parancsnoksag részére irta a jelentéseit: Kurt volt.

Amig egyUltt voltam vele, igyekeztem a beszélgetést leginkdbb a dezinformacidra,
arulasra, az lGgynokok és hirszerzok szokésére terelni. Itt a beszélgetés egyeldre lassan
haladt, mert még mindig nem tudom, hogy kovetett-e el dezinformaciét vagy arulast,
vagy nem. Egy azonban bizonyos, és ezt az egész Otvdssel kapcsolatos tevékenységem
legfontosabb részének tartom, és ez pedig a kdvetkez6.

Amikor tobb o6rai beszélgetés és vita utan azon aggodalmamnak adtam kifejezést,
hogy nem latom biztositottnak, hogy fog-e taldlni megfelel6 és megbizhaté vevét az
atomkutato intézet titkaira, ha én azt megszerzem és disszidalunk vele, azt mondta,
hogy azt el tudja intézni, hogy napokon belll a Pentagonban legylink, az amerikai
hadiigyminisztériumban. Ugy tettem, mintha ezt az allitdsat kétségbe vonnam, és tovabb
érdekl6dtem, hogy kin keresztlil akarja ezt Bécsben elintézni, hogy ilyen biztos a
dolgaban, azt valaszolta, hogy amig idebenn vagyunk errél még nekem sem szél semmit,
de ha kint leszlink, mindent meg fogok tudni, és mindenkinek, aki ebben érdekelve van,
be fog majd mutatni. Es itt van az a pont, ahol én feltételezem, hogy Otvésnek
Osszekottetései voltak valamilyen (az én feltevésem szerint amerikai) (gyndkokkel vagy
hirszerzokkel.

A masik dolog, hogy Otvésrdl feltétlenil kellett hogy tudjdk nyugaton, hogy
hirszerz6 volt a kovetségen, és mégsem utasitottak ki, és mégsem tettek ellene semmit.
A nyugati elharitd szervek a kdvetkezd harom személytél kellett hogy tudjak Otvés
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elmonddsa szerint, hogy Otvés 1950-1956-ig hirszerzd volt Bécsben: Vuray*® féhadnagy
disszidalt hirszerz6 tiszt. Selényi*® alezredes disszidalt hirszerz6 tiszt. Kovacs Andras
disszidalt londoni AVH-s hirszerz. Nevezett mindhdrom személy tudta Otvosrél, hogy
hirszerzd, és Otvés elmondasa alapjan disszidaldsuk utdn ezt minden bizonnyal el is
mondtak nyugaton.

Zadori Ern6
Vac 1959. november 5.

[ABTL 3.1.2 M-20032 143-145. Aldirds nélkiili, kézzel irt jelentés. ]

4. ,Zadori Ernd” jelentése Otvossel kozos ,atomtitkuk” kiilféldi értékesitési
lehet6ségeirol, 1959. december 18.

Jelentés
Adta: Zadori Ernd
Vette: Bangd Lajos r.fhdgy
Id6: 1959, XII. 18.

Otvds Alajos politikai elitélttdl eddig, az utolsé jelentésem beaddsa 6ta a kdvetkezd
dolgokat tudtam meg:

Hogy megtudjam téle kulfoldi hirszerzé vagy kémgyanus ismeréseinek nevét, az

eddig mar neki el6adott, az atomkutatd intézettel kapcsolatos legendat ugy mondtam
tovabb, hogy legutébb (gyészi kihallgatason voltam, ahol Ggyem felllvizsgalata miatt
hallgattak ki. Legendamban az lUgyész azt mondta, hogy nemsokara szabadulni fogok
felllvizsgalattal. Feltettem neki a kérdést, hogy ha én szabadulok, és 6 benn marad,
hogyan értékesitsem tehdt az atomkutatd intézet titkait kilféldén. Otvés valasza a
kovetkez6 volt:
Disszidadldasom utan keressem meg Bécsben a kovetkezd személyt: dr. Herbert Heller.
VIII. Bezirk. Josefstadter Strasse 99. I. Stockwerk. (Magyarul: Dr. Herbert Heller. VIII.
Bezirk. Josefstadter utca 99. I. emelet). Dr. Heller bécsi nagykereskedd és
véllalattulajdonos, vallalatdnak neve HELIMPEX. Otvés véleménye szerint Heller azonban
nemcsak nagykereskedd, hanem kémkedik is, Otvds gyanUja szerint az amerikaiaknak és
a nyugat-németeknek. Otvds és Heller jo barati és lizleti kapcsolatokat tartottak fenn,
amig Otvés Bécsben volt. Egyiitt jartak mulatni, egyiitt jartak nékhdéz és embargds
cikkekkel kapcsolatos Uzleteket bonyolitottak le.

Otvds elmondja még, hogy 1959 februarjaban két nyomozd Ur hallgatta ki 6t itt a
vaci borténben, akik arrél érdeklédtek, hogy vajon helyes volna-e dr. Herbert Hellert
beszervezni az AVH hirszerz8 szolgalatdhoz®®. Otvés elmondja, hogy a nyomozé urak
kérdései eldl igyekezett kitérni.

Elmondja, hogy Herbert Hellerrel Ugy kerllt ismeretségbe, hogy egyik
munkatarsanak, Sarkoézi hirszerzd alezredesnek a sdgora, Radnai Jdnos mutatta be neki
Hellert Bécsben, amikor Radnai Janos, aki Budapesten a DIVSZ® kullgyi osztalyan
dolgozik, Bécsben jart DIVSZ-iigyben, hivatalos kiildetésben. Otvés véleménye szerint
Sarkoézi alezredes és Radnai Janos nem tudnak Heller hirszerzd tzelmeirdl. Otvés
el6adasa Hellerrél nem teljesen egyértelm{, mert van, amikor azt allitja, hogy Heller
kém, hogy neki egyéni véleménye az, hogy Heller a Gehlenék®® és a CIC kéme. Egyik
alkalommal Heller délutdni tedra hivta meg Otvést, s amikor Otvés megérkezett,
kettéjukon kivil még egy ember volt jelen, neve: Luttich vagy LUtti. Lutti svajci
allampolgar. A II. vildghabor(d alatt Helsinkiben volt katonai attasé. Majd a nyilvanos
diplomaciai tevékenységtdl visszavonult, és jelenleg mesterséges rubint eldallitd gyara
van Svajcban. A harmasban lefolytatott beszélgetésiik alkalmaval Litti biztositotta
Otvést, hogy nagyon komoly személyes Osszekottetései vannak az amerikai
hadiigyminisztérium, a Pentagon felé. Otvds részletesen beszélt errdl a délutanrdl, azt
mondja, hogy tele volt a leveg6 villamos feszliltséggel, s vilagosan latta, hogy Hellernek
és Littinek az a szadndéka, hogy 6t, Otvést kémkedésbe beszervezzék. Hellerék azt
vartak, hogy Otvds tegye meg az ajanlatot, Otvés rangon alulinak tartotta, hogy & mint

13



diplomata ezzel az ajanlattal j6jjon két embernek, aki végeredményben is nem
diplomata, hanem kereskedd. Az ajénlatot azonban Heller és Liitti sem tette meg. Igy
Otvés dllitdsa szerint mégsem szervezték &6t be hirszerzé tevékenységre. Amikor szinte
majdnem konkrétan teszem fel neki a kérdést, hogy kémkedett-e, azt valaszolja, hogy
sosem kémkedett a nyugatiaknak, mert ha kémkedett volna, nem mert volna 1956-ban
hazajonni, amikor hazahivtak.

Ez azonban hihetetlen, hogy 6 jo barati kapcsolatot tartson fenn egy kémmel,
Hellerrel, s6t futd baratsdgot annak bardtjaval, Littivel, aki Otvés sajat véleménye
szerint is kém, és ugyanakkor 6 sajat maga egyaltalan ne kémkedjen. Ellene szdl ennek
az is, hogy amikor én a neki elmondott legendam alapjan kémkedésre szélitom fel, s vele
egyltt akarom a legenda alapjan eladni az atomkutatd intézetet az imperialistaknak,
készséggel beleegyezik ebbe, s6t elmagyardzza a kémkedés Utjat is, és megadja Heller
cimét és Litti nevét. Majd mikor azt a kérdést teszem fel neki, hogy mit csindlunk abban
az esetben, ha jelenleg immar 2 év tavlatabol Pal Lénard nem tudja el6keriteni az
atomkutato intézet titkait (elhelyezték? leszerelik az intézetet?), azt valaszolja, hogy 6
hirszerz6 alezredes volt, tehat tud egy s mas érdekes dolgot mondani a CIC-nek is, és
Gehlenéknek is, ha kimegylink. Felvetettem neki, hogy én csak egyetlen érdekes dolgot
tudok a CIC-nek mondani: kezlkre tudom adni Buday Béla®’ AVH-Ugynékijt, aki kotélre
juttatta és az AVH kezére adta Péch Gézat® és Ugytarsait, és lebuktatta az amerikaiak
bécsi kémrezidenturajat. (Buday Bélat mindenki el6tt mint AVH-lUgynok6ét mutatom be,
aki kotélre juttatta Péch Gézat, és aki engem is kotélre akart juttatni, azért volt
mellettem.) Hatarozottan és nyiltan belemegy abba, hogy hajlandé elarulni a hirszerz6
testiiletet a CIC-nek, hogy odakinn karriert csinadljon. Széval elmegylnk vamzernek a
CIC-hez - mondtam Otvdsnek egyik beszélgetésiink alkalméaval. Erre Otvés azt
valaszolta: ,El hat, hidd el, nem lesz az egy nagy dolog.” De én nem tudok nekik semmi
érdekeset mondani, kivéve azt, hogy leleplezem Budayt. Nincs semmi mas a
tarsolyomban. Nem baj — mondta Otvés — majd mondok én! Ezt a beszélgetést arra az
esetre folytattuk, ha Pal Lénard nem tudna el6keriteni az atomkutatd intézet titkait. S
ezek utdn, bar Otvos azt allitja, nem kémkedett a nyugatiaknak, az eddigi tények alapjan
mégis azt vagyok kénytelen hinni, hogy Otvds kémkedett.

Tisztelettel:
Zadori Ern6
1959. november 27.

[ABTL 3.1.2 M-20032 146-149. Aldirds nélkiili, kézzel irt jelentés.]

5. ,Zadori Ernd” jelentése Otvos Alajos kiilfoldi kapcsolatairél és hirszerzé
tevékenységérol, 1960. januar 4.

Adta: ,Zadori Erné” fn. tigynok
Vette: Bangd fhdgy
Id6: 1960 1. 4.

Jelentés

Otvos Alajos az elmdlt 4 hét alatt a kdvetkezé dolgokrdl beszélt:

1. Demcsa Pal®® hirszerz6 ezredes, jelenleg a Bartdk Béla Gton a hirszerz6knél az I-es
szdmu, vagyis Diverzids Osztaly vezetSje. Itt Otvds részletesen elmondja, hogy mire
szolgdl a diverzids osztaly. Ugyndkodk kiképzése, attelepitése kiilféldre, habor( esetén
ezekkel az Gigynokokkel katonai objektumokat semmisittetnek meg. Elmondja, hogy volt
egy rovid idészak, amikor Smidréczky Sandor hirszerz6 hadnagy volt atmenetileg a
diverzids osztaly vezetdje.

2. Ocseszky®® katonai hirszerzé alezredes, jelenleg a katonai hirszerz6knél a kiértékelést
végz0 osztaly vezetdje. A kilfoldrol befutott hiranyag kiértékelését végzi ez az osztaly.
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3. Kurtan® hirsz. 6rnagy a kelet-berlini magyar kdvetségen a hirszerzék vezetdje volt.
Nyugat-Németorszag elleni hirszerz8 akcidkat végzett. Otvds lekicsinyl8leg beszél Kurtdn
ornagy tevékenységérol.

4. Dr. Peer Imre (orvosdoktori végzettséggel rendelkez6 magyar diplomata Bernben).
Bern varosban dr. Peer Imre a magyar katonai hirszerz8 csoport vezetdje. Itt Otvos
részletesen elmeséli egyik talalkozasat Peer dr.-ral, és hogy milyen jellegli beszélgetést
folytatott vele. Ugyanitt beszél arrdl is, hogy az Ujsagban olvasta, még amikor Bécsben
dolgozott, hogy Peer dr. egyik Ggynoke, egy takaritoné hogyan bukott le, és a svajci
birésag mennyire itélte az illet6 takaritonoét.

5. Ujra emliti Sarkozy Sandor hirsz. alezredest. Sarkdzy Séandor alezredes jelenleg a
katonai hirszerzés vezetOjének, Szlcs Ferenc ezredesnek a helyettese. Sarkozy
alezredesrdl még elmondja, hogy ezen beosztasat megelézéen Parizsban volt a magyar
kOvetségen katonai attasé®, és a Franciaorszagban m(ikodé magyar katonai hirszerzdk
vezetbje is volt egyszersmind ekkor. Otvés &llitdsa szerint Sarkézy alezredest pdrizsi
beosztasabdl iszakossaga miatt mozditottak el, s még azért, mert a parizsi magyar
hirszerzok titkos eligazitdé lakasat szerelmi taldlkahelynek hasznalta fel. Sarkozy
alezredest ezutan hazahivtak, lefokoztak 6rnaggya, majd kb. egy év mulva ismét
visszakapta alezredesi rangjat. Az ellenforradalom utan lett Szlics Ferenc ezredes ur
helyettese. )

6. Foldényi Pal AVH-lgynOk volt Bécsben az 1950-53-as években, a bécsi magyar
kovetségen. Feladata nemcsak hirszerzés volt, hanem az is, hogy figyelje a kdvetség
alkalmazottait, s az AVH-nak id6nként adjon rendszeres jelentést a bécsi magyar
kovetség dolgozdinak életmddjarol, ismer6seir6l, vagy a vellk kapcsolatban felmerild
esetleges gyanus dolgokrdl. )

7. Hatvary Sandor a bécsi magyar kdvetség dolgozdja volt 1950-ben. KésGbb az AVH
Hatvary Sandort is beépitette a bécsi kdvetségen dolgozd lgyndkdk kodzé. Otvos
részletesen elmondja Hatvary Sandornak eddig még allitdlag fel nem deritett
blncselekményét: Hatvary Sandor 1949 decemberében és 1950 januarjaban 10 000
schillinget sikkasztott a bécsi magyar kovetség pénztardbdl. Ezt a sikkasztast 1950. év
elején (Otvés azt allitja, hogy nem emlékszik mar, hogy melyik hénapban mesélte neki
Hatvary) elmesélte Otvésnek. Otvdés nem jelentette fel, hanem titokban tartotta. A
sikkasztott 10 000 schillinget Hatvary ugy igazolta a kovetség felé, hogy az egyik
szénszallitmanyrol, melyet a kovetség flitésére vasaroltak, azzal az indokkal, hogy
elveszitette a szamlat, még egyszer személyesen kért szamlat a szénkeresked6 cégtdl, és
a kapott masodik szdmldn athamisitotta a keltezést. Igy a hidnyzd osszeg ezzel
igazolhaté volt. (Otvés azt ‘mondja, hogy errdl rajta kivil csak én tudok.)

8. Lengyel vezetéknevl AVH-s tgyndkrdl Otvds azt aII|tJa hogy az AVH-s hirszerzd
Ugynokok vezetdje volt a bécsi magyar kovetségen és egész Ausztridban, egészen 1953-
ig. Valddi neve pedig nem Lengyel, hanem ezt a nevet csak a bécsi kovetségen
hasznalta, és a valddi neve: Sarkadi.

9. A bécsi Compass-Verlag nev(i kdnyvkiadd cég igazgatdjardl Otvés azt allitjia, hogy
egészen 1956-ig mint hirszerzd lgynok dolgozott az 6 keze alatt, a magyar hirszerz6k
javara. Itt Otvés részletesen elmeséli, hogy nevezett igazgaté egyik alkalommal
elmondta neki, hogy ismeretlen személy 6t a lakdsan telefonon felhivta és figyelmeztette,
hogy azonnal hagyja abba a kémkedést. A Compass-Verlag igazgatéja ekkor egy id6re
dvatossagbdl fel is fliggesztette Otvds utasitdsara az ligyndki tevékenységet. A Compass-
Verlag igazgatéjanak egyik feladata az volt, hogy Otvést és egy ,Cicerd” fedénevet viseld
hirszerz6 igynodkot titokban 6sszekdssdon egymassal. Cicerd feddnevet visel6 Ggynok volt
az a személy, aki a magyar katonai hirszerzék javara ligyn6kolt a CIC-nél mint mUiszaki
rajzolo.

10. 1953-ban kb. 60 szines béri kommunista politikai igyndk jott Ausztridan keresztil
Magyarorszagra. Itt Otvés véleménye szerint egy vidéki kastélyban szovjet politikai
Ugynokok képezték ki Sket a Kozel-Keleten végzendd titkos tevékenységiikre. Hogy
hogyan jutottak vissza hazajukba, arrél Otvés, dllitdsa szerint, nem tud. Ezeknek
utazasat Heller (Wien, Josefstadter Strasse 99.) intézte. Ha feltettem a kérdést
Otvosnek: ,Es ha Heller valdban nyugati Gigyndk, amint azt Te is feltételezed réla?” Otvos
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valasza: ,Akkor ezzel is csindlt egy ragyogd fogast, mert utazasi Ugyiket egészen
hazajuktol a magyar hatarig Heller intézte.”
11. Otvés a napokban beszélt részletesen arrdl, hogy mi az az eligazitd lakds, és mire
szolgal az a hirszerzOknél. Itt megemlitette, hogy az 6 katonai hirszerz6 csoportjanak
eligazito lakasa Bécsben a Kepler-Platzon volt. Egy baloldali vildagnézet(, id6sebb asszony
lakdsan, egy albérleti szobadban. Az asszonynak Otvés azt mondta, hogy 6 a
szakszervezeti vildgszévetség egyik embere. Azonban ezt a lakast mint eligazitasi helyet
mégis egy id6 mulva fel kellett szamolni, mert észrevette, hogy figyelik a lakast is, és 6t
is.
12. Kampf Istvan®® politikai elitélttel kapcsolatban Otvés azt allitja, hogy a napokban
talalkozott Kampffal a folyosdn, és beszélgetett vele egy olyan tervrél, hogy Kampf,
Otvds és Zudar egyltt dissziddlndnak nyugatra, szabaduldsuk esetén, ha meglesz az
amnesztia, amirdl jelenleg az elitéltek beszélnek. Otvds allitdsa szerint Kampf Istvan azt
mondta neki, Otvésnek, hogy &neki, marmint Kampfnak van egy koézeli rokona, aki
jelenleg orvos-tdbornok az amerikai hadseregben. Otvés véleménye szerint Kampf igen
jol el tud igazodni a nyugati hataron.
13. Ujra ratérve a kémkedésrél és aruldsrol szold témara, Otvds anélkiil, hogy kérdeztem
volna téle, azt mondta, hogy nem volt aruld és nem kémkedett a nyugatiak részére.
Amikor erre megkérdeztem téle, hogy miért mondja nekem ezt, amikor én nem is
gondolok ilyesmit rdla, akkor azt mondja, hogy azért, mert az az érzése, hogy én ezt
tételezem fel réla.
14. Amikor viszont felvetem neki, hogy a multkori beszélgetésiinkkor Ugy nyilatkozott,
hogy nagyon szivesen hajland6 volna elarulni nyugatra disszidalasunk esetén a katonai
hirszerzoket és az a tevékenységet is, melyet 6 1956-ig végzett, akkor azt mondja, hogy
néha Ggy érzi, hogy a jovoben el tudna arulni volt hirszerz6 tarsait, de néha ugy érzi,
hogy nem tudna eldrulni 8ket. ,Mindenesetre az tény - mondja Otvés - hogy ha a
jovében meg is tenném, a multban voltam olyan becsiletes hilye, hogy nem tettem
meg.”
Vac, 1960. januar 3.

Tisztelettel: Zadori Ernd

Ertékelés: A jelentés értékes. Az Uigyndk a kapot [sic!] feladatnak megfelelGen
foglalkozott Otvés Alajos ismer8seivel.
Intézkedés: Az eddig beérkezet [sic!] jelentésekbdl dsszefoglaldt kell késziteni és a 1I/2-
nek’® azt megkildeni.
Feladat: Foglalkozzon Otvéssel olyan irdnyban, hogy 6t nem szervezték-e be nyugatra.
Talalkozé: 1960. januar.

Bango fhdgy

[ABTL 3.1.2 M-20032 157-162. Kézzel irt jelentés, végén Bangd Lajos aldirdsaval elldtott
kézzel irt értékeléssel.]

6. ,Hutter Antal” jelentése Otvos Alajos és Zudar Endre kapcsolatarél, 1960.
marcius 23.

Adta: ,Hutter Antal” fn. igynok
Vette: Bango Lajos r. fhdgy
Id6: 1960. marcius 23.

Jelentés

Jelentem, hogy feladatom volt Otvds Alajossal megismerkedni, és bizalmat megnyerni.
Feladatomat teljesitettem, mivel egy munkahelyen dolgozunk, és tébb beszélgetésiinkbdl
kivettem, hogy bizalmas hozzam.

Marcius elején Dr. Zudar Endre Otvosnek és Herczeg Andrasnak elmondta, hogy
atomtitok birtokdban van, és hogy azt értékesithesse, nyugati cimeket kért t8lik. Otvés
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ez utan a beszélgetés utan kozolte Herczeggel, hogy az a véleménye, hogy dr. Zudar ra
van épitve. Ezt abbdl kdvetkezteti, hogy a fent emlitett dolgot elmondta mar masnak is
azzal, hogy csak az illetbnek mondja meg, tovabba, hogy maga az lgy olyan, amit nem
szokds egyaltaldan elmondani, nemhogy bértdnben. Feltlint Otvésnek az is, hogy Zudar
igen sokat érdekl8détt Otvés nyugaton lévd ismerdsei, kapcsolatai felél. Otvés gyanujat
fokozta, hogy Zudar két izben is azt allitotta, hogy a nevelGtisztnél volt, holott nem ott
volt. Mindezek utan Herczeg Andras véleményét kérte az ligyben. Herczeg azt mondta,
hogy 6 nem tud tanacsot adni.

Marcius 15-e koéril Otvds azt mondta Herczegnek, hogy mindenképpen feljelenti
Zudart, ha provokacié volt azért, hogy kivédje, ha nem, akkor pedig azért, mert nem
hajlandd a borét vasarra vinni.

Marcius 18-an Otvés Herczegnek kijelentette, hogy meg van gy&z8dve arrdl, hogy
Zudar raépitett ember. Marcius 21-én Otvds és Herczeg jelentkeztek kihallgatésra,
megegyezve abban, hogy arrdl, hogy Zudar raépitett-e, vagy sem, nem tesznek emlitést.
Vac, 1960. marc. 23.

Hutter Antal

Ertékelés: Az igynok a jelentést feladatan kiviil adta. Jelentése foglalkozik azzal, hogy
Otvés feltételezi erésen, hogy ra van épitve dr. Zudar. Jelentése tajékoztato jelleg(i.
Intézkedés: Az (igybdl kivonjuk dr. Zudart, mert eredményt nem tud elérni.
Feladat: Figyelje meg, hogy Otvés Alajos és dr. Zudar milyen viszonyban vannak
egymassal, és mit beszélnek egyditt.

Bangd Lajos r. fhdgy

[ABTL 3.1.2 M-20440 48-49. Hutter Antal aldirdssal elldtott, kézzel irt jelentés, Bangd
Lajos géppel irt értékelésével. ]

7. Részletek Otvos Alajos vaci bértonben tett 6nvallomasabél, 1960. szeptember
22.

Az MZ I-et lassan kilritik, atkerilok az MZ II-re. A 150-es zarkdban el6szoér négyen
vagyunk, majd harman maradunk, Zudar Endre, Bilovits Gyorgy és én. Néhany napig a
bélyegben’ dolgozunk, azutan zarkdsok maradunk hosszU hoénapokon keresztil. Eleinte
gyanakszom Zudarra, mert figyelmeztettek, és arra is figyelmeztettek, hogy ,technika”
(lehallgatd) van a zarkaban. Podlovitsot az MZ I-rdl l1atdsbol ismerem, és hallottam, hogy
angolul beszél. Ahogy belépek a zarkaba, els6 szavam Podlovitshoz, hogy ,attention”
(figyelem, vigyazat), latom, hogy Zudar felkapja a fejét, és csak azt mondom, hogy
Ltechnika” van a zarkaban, amit azutan hosszasan, kopogtatassal keresek.

A beszélgetések zene, irodalom, orvostudomany, lassan felmelegszem, és nem
gyanakszom Zudarra, hisz korabban engem is alaptalanul gyanusitottak. Kialakul a
beosztas is, d[él]e[l6tt] m(ivészeti, orvosi témak, d[él]Ju[tan] bibliamagyarazat. Bennem
kozben [kialakul] a ,menekilési komplexuma,” csuUszva-maszva, akarhogy is, de
menekllni. Zudar bedobja az ,atomtitkait”, Pal Lénard, Terence Grady, kihallgatasok,
verés, a Jaszai Mari tér fold alatti kazamatai. Azutan el6addas a beslgdkrdl, a F6 utcaban
pap gyonas leple alatt, Buday Béla és masok. [...]

A tovabbi beszélgetések Zudarral. A kémkedés a legintelligensebb dolog a vildgon,
oda ész kell stb. Az egyik nagybatyja a németeknek dolgozott, €s ebben a mindségben
bejarta egész Nyugat-Eurdpat. En a hirszerzést gy(ilolom, és mar csak békés foglalkozast
valasztok magamnak, én csak tudom, hogy ez milyen, mert hisz csinaltam. Hosszu vita
utan sikeril meggy6zném Zudart, hogy ha kulféldre megylnk, békés kereskedelmi
foglalkozast (iziink, mert van az is legalabb olyan érdekes, mint a kémkedés. De hat
kinek adjuk el az atomtitkot? Err6l nem beszélek, itt patkanyfogdban vagyok, majd ha
kikerdltink. [...]

Felvetédik a kérdés, hogy miért mondtam el mdsoknak azokat az allamtitkokat,
melyekkel a szolgalati idéom alatt megismerkedtem. Az egész kérdéskomplexumot
megkiséreltem ezen az 6nvallomason keresztil vildgossa tenni, ami ugyan nem menteng,
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de magyarazni kivanta ezt a korilményt. Azt mindenesetre latom, hogy a legkevésbé
célravezetd Ut volt az, amit csindltam, de mint az el6z6 oldalakon kifejtettem, a
sorozatosan ért sérelmek és a borton |élekold egyhangusaga és korlilményei l[ényegesen
csokkentették az itéloképességemet.

Bizonyos mértékig szerencsémnek tartom, hogy ,koézléseim” leglényegesebb
részét olyan egyénnek mondtam el (Zudar), akit a vallalt szolgalata magat is kételezi, és
ezzel az ,értesliltségével” éppen ezért nem él vissza.

A tovabbiakban pedig Gnnepélyes igéretet teszek, hogy senkivel sem fogok tébbé
ezutan az allamérdeket sértd kérdésekr6l beszélni, melynek legyen ez az irdsom a
tanubizonysdga, ahol valéban 0&szintén feltartam Ugy az elitélésem el6tti, mint a
bortdnben toltott idém vivodasait. Az, hogy alkalmat adtak arra, hogy nemcsak a
bortonben kialakult magatartasomrdél, hanem az egész liggyel kapcsolatosan kifejthettem
a velem torténteket, maris egy olyan Iépés volt, mely a lelki egyenslilyom
helyreallitasaban segitségemre volt, és Iényegesen hozzajarult ahhoz, hogy a hitemet
visszaadja a mi tarsadalmi rendszeriink igazsagaban.

Ez nagyjabdl minden, talan egy-két részlet hianyzik, majd még megbeszéljik. Az
az érzésem, hogy a leglényegesebben tul vagyok, talan csak is ugy jo, hogy igy tortént.
Ma mar nem haragszom senkire, nem gyUl6l6k senkit. Most, hogy nagyjabdl mindent
leirtam, megindulok a gydgyulas utjan, nincs olyan seb, ha él a szervezet, mely egyszer
be ne gydgyulna.

Bp. 1960. szept. 22.

Otvos Alajos
K: 2pl.

69.
G: Bné

[ABTL 3.1.9 V-143265 312-326. Géppel irt sz6veg Otvés Alajos aldirésdval. ]
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! Okvath Imre: ,,Sziget egy reakcios tenger kozepén.” Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-1949. In Allamvédelem a
Rakosi-korszakban. Tanulmanyok és dokumentumok a politikai renddrség masodik vilaghaboru utani tevékenységérdl.
Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 2000. 57-96. Lasd 73.

2 ABTL 3.1.9 V-143265 161.

3 ABTL 3.1.9 V-143265/1. 51.

“ ABTL 3.1.9 V-143265 195.

> Uo. 198.

% Uo. 199.

"Uo. 198.

¥ Uo. 155.

’ Uo. 195.

' Uo. 68.

" Uo. 28.

2 Uo. 110.

" Uo. 197.

" Uo.

!5 Arcvonalaknak nevezték a hirszerzd alosztalyok tevékenységének kiilonbozd célteriileteit. Itt: osztrak—nyugatnémet
arcvonal.

0 ABTL 3.1.9 V-143265. Otvos Alajos vaci bortonben irt onvallomasibol egyértelmiien kideriil politikai
meghasonlottsaga.

"7 ABTL 3.1.9 V-111707/1. 158-159.

'8 Uo. 216.

' Uo. 365.

2 ABTL 3.1.9 V-111707 268.

' Uo. 321.

2 ABTL 3.1.9 V-111707/1. 366.

2 A Politikai Nyomoz6 Féosztaly 11/8-g bortonelharitasi operativ alosztéalya.

2 www.rev.hu/89 Az 1956-os Intézet honlapjan talalhaté tigyndklista a Nagy Imre temetésén résztvevokrol.

» Herczeg Andras: 1958-ban tiltott hataratlépésért letartoztattak, és 8 év bortonbiintetésre itélték. A véaci bortonben
1959-ben a biintetés-végrehajtashoz tartozo 1I/8-g alosztaly beszervezte és ,,Hutter Antal” fedonéven jelentett. Késobb
tmb-ként (tarsadalmi megbizott) dolgozott tovabb. Lasd ABTL 2.2.2 Herczeg Andrés.

% A hazi” rabok segédkeztek rabtarsaik ellatidsaban: élelmet osztottak, takaritottak. Munkajuk jellege miatt sokféle
emberrel talalkoztak, s informaciokhoz jutottak a kinti életr6l éppugy, mint a borton belsd viszonyairdl, s az igy
megszerzett hireket ,,cirkulaltattak™ egymas kozott.

7 Nogradi Sandor (1894-1971) honvéd vezérezredes, diplomata. 1946-ban megbiztak az MKP Kdzponti Vezetdsége
Agitacios és Propaganda Osztdlyanak irdnyitdsaval, majd a miniszterelndkség politikai allamtitkdra. 1949-1956-ban a
Magyar Néphadsereg politikai fécsoportféndke, altdbornagy, majd vezérezredes, 1955-t6l a honvédelmi miniszter elsé
helyettese volt. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan 1957-ben az MSZMP Agitacios és Propaganda
Osztalyanak vezetdje, 1957-1960 kozott pekingi és hanoi nagykovet.

# Kiraly Béla (1912-2009) Ludovika Katonai Akadémiat végzett, majd elvégezte a Vezérkari Hadi Akadémiat. 1950
szeptemberét6l vezérérnagyi rangban a Honvéd Akadémia parancsnoka. 1951 nyaran haborus blntett és allamellenes
tevékenység hamis vadjaval letartoztattak. A Budapesti Hadbirésag 1952. januar 15-én halalra itélte, itéletét a Katonai
Felsobb Birdsag 1952. janudr 29-én életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre és katonai rangjanak elvesztésére
mérsékelte. 1956. szeptember 2-an helyezték szabadlabra. Oktdber 31-én kinevezték a Nemzetdrség fOparancsnokava és
Budapest katonai parancsnokava. A harcok soran Nagykovacsi térségében megkisérelte feltartoztatni a szovjeteket, ezt
kovetden Ausztriaba menekiilt. Késébb az Amerikai Egyesiilt Allamokban telepedett le. 1962-ben torténettudoményi
doktoratust szerzett és hadtorténész professzorként tanitott. 1989-ben hazatért Magyarorszagra. Allampolgarsagat
visszakapta, és fliggetlen jeldltként orszaggytilési képviselo lett.

» Hazai Jend 1949-t61 a Magyar Néphadseregben ezredesi rangban f8csoportfénok-helyettes. 1955. majus 6-t6l
honvédelmi miniszterhelyettesként politikai fécsoportféndk volt, 1956. oktober 30-an felmentették miniszterhelyettesi
tisztébol. 1956. november kdzepén az MSZMP utasitdsdra a Szovjetunidba utazott, ahonnan 1957 marciusaban tért
haza. 1962-ig a Beliigyminisztériumban dolgozott, renddrezredes, osztalyvezetd volt. 1962. augusztus 1-jétdl
kinevezték az Esztergomi Szerszamgépgyar igazgatojanak.

30 Székely Béla vezérbrnagy, a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnoka volt, 1956-ban vezérkari fonok.

3! Farkas Mihaly (1904-1965) 1945 majusaban az MKP KV Titkarsiga, majd a Politikai Bizottsag tagja lett; juliustol
beliigyi politikai allamtitkar. 1945 decemberétdl az MKP KV Szervezési, Kader-, Tomegszervezési, Gazdasagi és
Informaciés Osztalyanak vezetdje. 1948. szeptember 9-t61 honvédelmi miniszter. 1953 juniusaban minden pozicidjabol
elmozditottak, szovjet utasitasra azonban visszakeriilt a PB-be és az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztaly élére.
Rovidesen szembefordult Nagy Imrével is, és teljesen elszigetelodott. 1954-ben az MDP KV Tudoményos, Kulturalis és
Adminisztrativ Osztalyat helyezték iranyitasa ald. Az MDP KV 1955. aprilisi tilésén kihagytak a Titkarsagbol, valamint
a PB-bdl, és egy iddre a Szovjetunioba kiildték katonai akadémiara. 1956 marciusaban az MDP KV vizsgalatot inditott
ellene, juniusban a térvénysértésekben jatszott szerepe miatt kizartdk a partbol, és hadseregtabornokbdl honvéddé
fokoztak le. 1956 oktoberétdl letartdztatasban volt. 1957. marcius 23-an hat évre itélték, majd jogerésen 16 évi



bortonbiintetéssel stjtottak. 1960. aprilis 5-én egyéni kegyelemmel szabadult, és a Gondolat Kiadonal helyezkedett el
mint tarsadalomtudomanyi—idegen nyelvi lektor.

32 Marian Istvan (1924-2004) a forradalom idején a Milegyetem nemzetSrségét irdnyitotta. A Forradalmi Honvédelmi
Bizottmanynak is a tagjava valasztottdk. A november 4-én megindul6d szovjet tdmadas idején Kirdly Béla és az 6
rendelkezésére allo csapatok visszavonultak a Buda kornyéki hegyekbe, ahol még egy ideig folytattak a harcot, de egy
1id6 mulva kénytelenek voltak azt feladni. 1957 marciusaban letartoztattak. A Honvédelmi Bizottmany tobbi vezetdjével
egyiitt birosag clé allitottak, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. 1963-ban az altalanos amnesztianak
kdszonhetden kiszabadult, majd eldbb miiszaki ellendrként, késébb miszaki forditoként dolgozott. 1988-ban a TIB
egyik alapito tagja volt.

3 Nagy Elek (1926-1994) az 1956-0s forradalom idején a Csepeli Vas- és Fémmiivek Kozponti Munkéstanacsanak
elnoke. Perében 12 év bortonblintetésre itélték, 1963-ban szabadult.

3 Canaris, Wilhelm német tengernagy. Kapcsolatban allt a Hitler-ellenes katonai ellendlldsi mozgalommal, s bér
tevékenységében nem vett részt, de fedezte annak tagjait. 1944 februarjaban levaltottak, az 1944. jalius 20-i Hitler
elleni merénylet utan letartoztattak, koncentracios taborba vitték és kivégezték.

» Helyesen: Witzleben, Erwin von német tdbornagy. Mar 1938 nyaran kapcsolatba keriilt bizonyos Hitler-ellenes
korokkel. 1942 marciusaban betegségére hivatkozva visszavonult. A Stauffenberg bombamerényletérdl elhiresiilt
Osszeeskiivés egyik vezetd alakja, a puccs sikere utan 6 lett volna a hadsereg f&parancsnoka. 1944. jalius 20-a
éjszakajan letartoztattak, birosag elé allitottak. A kinzasoktol gyotort, megtort tabornokot halalra itélték, és
augusztusban felakasztottak.

3 MZ: magéanzéarkarészleg a véaci bortonben.

7 Hubicsék Zoltan 1946-t61 a Jehova tanti szekta tagja, majd 1953-t6] annak vezetdségi tagja. Tiltott hataratlépés
elémozditasa, blinpartolas és szervezkedés blintettéért 1955. aprilis 15-én letartoztattak, s az év oktdberében 13 év
bortonbiintetésre itélték.

3 Révész Géza 1948-ban altdbornagyként katonapolitikai, f8csoportféndki beosztast kapott a Honvédelmi
Minisztériumban. Késobb a Néphadsereg fofeliigyeldje. 1955-57-ben az Orszagos Tervhivatal katonai elndkhelyettese
volt. 1957. februartol majusig a kormany tagja, 1957. majus 9-t61 1960. majus 17-ig vezérezredes, honvédelmi
miniszter, jelentds szerepet jatszott a hadsereg 0jjaszervezésében.

3% Gét Zoltan vezérkari ezredes 1945-1949 kozott a HM Katonapolitikai Osztdlyon dolgozott. 1945-46-ban a Hirszerzd
Osztaly vezetdje, 1948-ban focsoportfonok-helyettesnek nevezték ki. 1949-ben felmentették beosztasabol hircsalas és
ellenséges magatartas gyantja miatt. Kistarcsara internaltdk, majd hivatali hatalommal val6é visszaélés miatt 1953.
november 16-an 5 év bortonre itélték. Mivel az internalotabort beszamitottak a biintetésébe, s egyben alkalmaztak nala
az 1953. évi amnesztiarendeletet, 1953. november 17-én szabadult. 1955-t6] ujsagiroként dolgozott, 1956-ban
rehabilitaltak.

* Turi (Tuli) Istvan rnagy 1949-ben a II. Csoportféndkség amerikai-arcvonal vezetdje volt.

! Kerekes Jozsef 6rnagy, a hirszerzd osztaly brit arcvonal alosztaly vezetdje

2 Beloiannisz Hiradastechnikai Gyar: 1949-ben, amikor elkezdédott a tiz f6nél nagyobb vallalatok 4llamositasa, az
amerikai tulajdonu Standard Villamossagi Rt. megszerzése érdekében az allam koholt vadak alapjan pert inditott a
vezetok ellen. Geiger Imre vezérigazgato politikai nyomas alatt ,,bevallotta” a kémkedést, amiért 6t 1950-ben halalra
itélték és kivégezték. A Standard-per kapcsan a vallalat allami tulajdonba kertilt, s a gyarat atnevezték a nem sokkal
elétte kivégzett gorog kommunistardl, Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarnak, melyet késébb BHG Hiradastechnikai
Vallalatnak kereszteltek at.

 Darai Eva a HM I1. Csoportfénokség részére kiilonbozé kiilfoldi orszagban dolgozott hirszerz6 iigynokként.

“ CIC (Counter Intelligence Corps): az Amerikai Egyesiilt Allamok totalis elhéritast végzé titkosszolgalati szerve.

# Fehér Gyula (1915) ezredes. 1953-1956 kozott a MNVK 2. Csoportfonokség vezetdje. 1956-t61 a Beloiannisz
Hiradastechnikai Gyar katonai parancsnoka. 19601964 ko6zott Bukarestben katonai attasé, ezt kovetéen 1964-1972
kozott Varsoban katonai attasé.

4 Sziics Ferenc (1922-1999) ezredes. 19501953 kozott Washingtonban katonai attasé. 1953-1956 kozott a MNVK 2.
Csoportfonokség Tajékoztatasi Osztalyanak vezetdje, 1956-ban csoportféndke. 1956—1962 kozott a csoportféndkségen
a hirszerz6k vezetdje, 1962-t61 egy évig vezérkarifonok-helyettes. 1977-1988 kozott a 2. Csoportféndkség vezetdje.
1983-ban altabornaggya Iéptették eld.

7 Deuxiéme Bureau: francia katonai kémelharito szerv.

* Laszlo Karoly (1918) 1949-t61 a HM Katonai Elharit6 Fécsoportfondkség 1V/4. (Hirszerzd) Osztaly (Ausztria—
NSZK) vezetdje. 19561960 kozott Washingtonban katonai légiligyi attasé. 1960-1964 kozott Belgradban katonai
attasé, akkreditalva Athénba is.

4 Matrai Tamas (1914) allamvédelmi alezredes. 1945-t61 teljesitett szolgalatot a politikai rendérségen 6rnagyi, majd
alezredesi rangban. 1948-ban Péter Gabor a Kiilligyminisztériumba helyeztette, ahol osztalytanacsos lett, majd 1950-
ben tigyvivoként a bécsi magyar kdvetségre keriilt. Tagja volt a Magyar Dolgozok Partjanak. 1953 januarjaban Péter és
tarsai letartoztatasakor 6t is Orizetbe vették, november 18-an azonban bizonyitékok hidnyaban szabadlabra helyezték.

%0 Szeri Lénard bécsi magyar kovet.

! Helyesen: Puja Frigyes politikus, diplomata. 1953-1955 kozott stockholmi kovet, 1955-1959 kozodtt a bécsi
kovetséget vezette. Hazatérve kiilligyminiszter-helyettes. 1963—-1968 kozott az MSZMP KB kiiliigyi osztalyat vezette,
majd Gjra miniszterhelyettes. Ezt kovetéen 1973—1983 kdzott kiiliigyminiszter. 1983—1986 kozott helsinki kovet.

> Itt nyilvanvaléan a Beliigyminisztérium épiiletérdl van szo.



%3 Frithling, Bernhard osztrak allampolgér, gyarmataru-kereskedd 1950-ben Magyarorszagrol disszidalt. Otvos Alajos
1953-ban Bécsben beszervezte.

> Peyer Karoly a Peidl-kormanyban beliigyminiszter volt, a Friedrich és a Huszar-kormanyban munkaiigyi és népjoléti
miniszter. Mint a Bethlen Istvannal 1921-ben-ben kotott Bethlen—Peyer paktum egyik aldiréjanak nagy szerepe volt a
rendszer politikai konszolidacidjaban. 1947 nyaran kizartdk a szocidldemokrata partbol, mire a Magyar Radikalis
Parthoz csatlakozott, majd hamarosan az USA-ba emigralt. Tavollétében a Népbirosag 1948-ban 8 év bortonre itélte.

55 Dr. Rabovszky Eduérd osztrak allampolgarsagu, Bécsben é16 iigyvéd. Otvos Alajos egyik iigyndke volt.

> P4l Lénard (1925) akadémikus. A Kozponti Fizikai Kutatdintézet munkatarsa volt 1953 és 1978 kozott. 1955-ben
iranyitasi feladatot kapott a kutatoreaktor felépitésével és tudomanyos hasznositasaval kapcsolatos munkalatokhoz.
1985-1988 kozott az MSZMP KB kulturalis titkara volt.

°7 Olvashatatlan szdvegrész.

¥ Vuray Lészl6 hadnagy, 1945-1949 kozott a HM Katonapolitikai Osztalyon dolgozott hatarér hadnagyként, majd
nyugatra tdvozott, és osztrak allampolgarsagot szerzett. 1951-1953 kozott a Gehlennél radidadasok lehallgatasaval
foglalkozott, majd atkeriilt a CIC-hez. 1956-ban a salzburgi rendérségen volt tolmacs.

* Helyesen: Serényi Istvan (1919) alezredes. 1945-ben keriilt a Katonapolitikai Osztalyra, 1948-t61 a HM
Katonapolitikai Csoportfonokség VII. (Kader) Osztalyanak vezetdje. 1949-t61 a HM Katonai Elharito
Fécsoportfénokség ,,B” (Tamaddlagos elharitas) Osztaly vezetdje, majd a Hirszerz6 Iskola parancsnoka. 1953
februarjaban jugoszlavok részére elkovetett kémkedés gyantjaval perbe fogtak és elitélték. Szabadulasat kovetden
1954-1956 kozott polgari alkalmazottként a Malomipari Szallitdsi Vallalat igazgatoja. 1956 novemberében Ausztrian
keresztiil Kanadéba disszidalt.

© 1959-ben a feloszlatott AVH helyett mar a Politikai Nyomozé Féosztaly I1I/3. Osztalya végzett hirszerzé
tevékenységet, az 6 nyomozo6ik hallgathatték ki Otvost.

8! DIVSZ: Demokratikus Ifjusagi Vilagszovetség.

62 Gehlen: a Német Szdvetségi Koztarsasag egykori kozponti kémszervezete. Reinhard Gehlen — a Wehrmacht keleti
frontjanak felderitését iranyitd — egykori tabornok 1956 aprilisaban alapitotta a hivatalosan Pullachban székeld
Szovetségi Hirszerz6 Szolgalatot (BND).

5 Buday Béla a BM VIIL (Kozlekedés- és hiradaselhéritasi) Osztalynak dolgozott, de nem megfeleld munkéja miatt
1956 nyaran kizartdk. 1956-ban fegyveresen harcolt, és kapcsolatban allt nyugati hirszerz6 csoportokkal is.
Allamellenes szervezkedés biintette miatt 1957 februdrjaban letartoztattak. ftéletében életfogytiglani biintetést kapott,
1963-ban szabadult.

8 Péch Géza lizemmérnok. 1956-ban a Péterfy Sandor Utcai Korhdzban a forradalmi csoport vezetdje volt. Bécsben
felvette a kapcsolatot az amerikai és angol kémszervezetek megbizottaival és a Szabad Eurdopa Radio képviseldjével.
Szervezkedés blntette miatt életfogytiglani bortonbiintetésre itélték, amit masodfokon halalbiintetésre valtoztattak.
1958-ban kivégezték.

5 Helyesen: Demtsa Pal (1913) ezredes. 1950-1953 kozott a HM IV. Fbosztaly 1. Csoportfondkségén alezredes, 1959-
tél a Specialis Részleg (hirszerzés) részlegvezetdje, 1964-t6l a 2/A vezetdjeként a csoportféndk altalanos helyettese
1972-ig, nyugdijazasaig. 1968-ban vezérornagynak nevezték ki.

5 Helyesen: Oszetzky Tamas (1916) ezredes, 1949-t61 6rnagy a HM Katonai Elharito Fécsoportfénokségen, 1950-1953
kozott a HM IV. Csoportfondkség 2. (Onalld) osztalyanak vezetdje, 1956-t01 a kiilonbdzé elnevezésekkel miikddd
tajékoztatassal-értékeléssel foglalkozo tisztek vezetdje, 1977-t6l ezredesi rangban.

57 Kurtan Sandor (1923) alezredes, 1972-t81 személyiigyi tartalékban van. 1975-t81 osztalyvezetd.

68 Athtzva: ,,Otvés allitasa szerint”.

5 Kampf Istvan hadnagy, 1956. oktober 28-an fegyvert és 18szert adott a Dunakeszin tevékenykedd forradalméroknak,
ezért a Tiszti Feliilvizsgalo Bizottsag javaslatara eldbb tartalék alloméanyba helyezték, majd a Legfels6bb Birdsag
elitélte és lefokozta.

7 Politikai Nyomozo6 Féosztaly 11/2. (Kémelharito) Osztalya.

"' A vaci bortdnben mitkodott egy bélyegrészleg, ahol boritékbélyegeket kezeltek, csomagoltak.



Betekint6 2010/ 2.
Krahulcsan Zsolt

A be- és kiutazasok allambiztonsagi és partellenorzése
(1965-1970)

Dolgozatom els6 részében' azt mutattam be, hogy az 1956-o0s forradalom leverése utan
a hatalomba (vissza)kerilt politikai vezetés, valamint az Ujbol megszervez6dé politikai
rendorség miként viszonyult a hivatalos és maganjellegli be- és kiutazasokhoz, az
Utlevél- és vizumkiadashoz. Megvizsgdltam a Minisztertanacs és a Belligyminisztérium
(BM) intézkedéseit, és a Politikai Bizottsag (PB) hatarozatait az utazasok részleges
liberalizdlasara, a Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalyai (NKO) feldllitdsanak koridlményeit,
az altalanos kozkegyelem hatdsat a magyarorszagi beutazasokra, tovabba a kilonbozo
intézmeények szervezeti valtozasait. Jelen tanulmanyomban a beliigyi vezetés reakcidjat,
illetve az idegenforgalom ,differencidlt ellenérzésére” ekkor létrehozott szervezeteket,
intézményeket mutatom be. Dolgozatom zard datumaul az (1948 ota) elsé alkalommal
nyilvdnosan megjelent Utlevél-jogszabaly id6pontjat valasztottam - az 1970. évi 4.
szamu toérvényrendelet mondta ki el6szér, hogy minden magyar allampolgdrnak joga van
Utlevélre és kulfoldi utazasra, emellett arrdl is rendelkezett, hogy ki nem kaphat
Utlevelet.? Természetesen a legfels6 partvezetés és az allambiztonsag ezutan is alakitotta
a nemzetkozi kapcsolatok alabb elemzett aspektusait.

A Magyarorszagra torténd beutazdas megkonnyitése, az engedélyek kiadasi
rendjének megvaltoztatdsa, ezaltal az ellenérzésének hatékonyabba tétele szerepelt a BM
Kollégium 1964. junius 5-i (lésének napirendjén. A kémelharitdas altal készitett
el6terjesztés szerint rossz, mert lassi az érvényben lév6 gyakorlat, vagyis hogy a
beutazni kivané kulfoldi allampolgar el6z6leg vizumkérd lappal jelentkezett az illetékes
magyar koévetségen, amely azt az elbirdlasa végett a Klllgyminisztériumon keresztul a
BM Kiilféldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hivatalhoz (KEOKH) tovabbitotta. Ezért
javasoltak, hogy az engedélyek kiadasanak jogat meg kellene adni azoknak a
kovetségeknek, amelyeknek a terlletérdl sokan utaznak be Magyarorszagra. Ez azonban
egy - a mar 1960-ban is felmerllt - névjegyzék (az un. Fekete kdnyv) Osszeadllitasat
igényelte, amelynek tartalmaznia kellett azoknak az adatait, akiknek a beutazdsa nem
volt kivanatos. A felmérés szerint ezek szama hozzavet6leg 2500 f6 volt, s az alabbi
kategoriakbdl tevodott ossze: olyan kilféldiek, akiket Magyarorszagrol korabbi ellenséges
tevékenységiik miatt egyszer mar kiutasitottak, valamint olyan volt magyar
allampolgarok, akik jogellenesen hagytdk el az orszagot, de cselekményiik nem esett az
1963-as amnesztia hatdlya ald, tovabba azok, akik aktiv ellenséges tevékenységet
folytattak Magyarorszag ellen. Abban az esetben, ha valaki kilféldon kovetett el
blncselekményt, vagy korabban fegyveres testiletnek volt a tagja, de késébb elhagyta
az orszagot, esetleg egy nyugati orszag fegyveres szervében szolgalt, szintén megmaradt
a korabbi gyakorlat, és nem az egyes kovetségek, hanem a BM KEOKH dontott
beutazdsdnak engedélyezésérdl. Példatlanul cinikus mddon az ,egyéb okok”
tekintették kivanatosnak.?

A névjegyzéket a BM III. Fécsoportfénokség operativ csoportfénokei, a BM Utlevél
Osztaly vezet6je, a megyei (budapesti) fOkapitanyok allitottak 6ssze a BM és a
Kiligyminisztérium (KUM) nyilvantartdsai alapjan. A Fekete kdnyvet haromhavonként
felll kellett vizsgdlni, amire azért is volt szlikség, mert az Uj szabalyozas értelmében az
allambiztonsagi szervek a megfigyelt személyek beutazasarél - amennyiben a
névjegyzék valamilyen oknal fogva nem tartalmazta az illetd adatait - csak roviddel a
hataron valo belépés utan értesiltek. Ezért a problémas személyek vizumkérelmének
benyuljtasakor a hirszerzésnek, a kémelharitdsnak vagy a tObbi szocialista orszag
allambiztonsagi szerveinek azonnal jeleznilik kellett a BM KEOKH-nak, hogy a beutazasi
engedélyek kiadasat bizonyos ideig tartsa vissza azért, hogy a magyar kémelharitas fel
tudjon készilni az illeté személy operativ biztositasara.*



A beliigyi apparatus tamadasa az utazasliberalizalas ellen

A konnyitéseknek koszénhet6en (1964-ben tébb szocialista orszaggal szemben megszint
a vizumkényszer) ugrasszerlen megnétt a ki- és beutazdsok szédma. (1964 nyaran 600
ezer turista érkezett Magyarorszagra, mig 1963-ban Osszesen 85 ezer.) Ugyanakkor fél
év alatt a kulfoldon maradtak szama (t6bb mint 500 f6) fellilmulta a korabbi, 1964-es év
tizenkét honapja alatt (437 f6) disszidaltak szamat. Raadasul - egy beszamold szerint -
az 1963-64-ben ,realizadlt” 17 kémkedési Uigyben a nyugati hirszerzé szervek a legalis,
els6sorban idegenforgalmi kapcsolatokat hasznaltdak ki a kivalasztott személyek
tanulmanyozasara, beszervezésére, a (kém)kapcsolat tartdsara, és egyre fokozdédott a
budapesti kapitalista kovetségek mint fedGszervek alatt mikoéd6 ellenséges hirszerz6
rezidentlrdk tevékenysége is. Allitdlag az amerikai és nyugatnémet turistak kozoétt volt
sok az alcazott katonai személy, allapitotta meg a partk6zpont adminisztrativ osztalyanak
jelentése.” (Még 1959 juliusaban a KB Kuillgyi Osztalya az amerikai allampolgarok, a
kovetség diplomatdinak és adminisztrativ személyzetének szabad mozgasat korlatozta. A
korlatozast 1963-ban megsziintették, hogy aztan 1965 végén ismét bevezessék.)® A fenti
jelentés PB-vitdja soran Kallai Gyula, a Minisztertanacs elndke kijelentette, hogy az
idegenforgalom fejlédése az allam biztonsagat nagymértékben veszélyezteti. Ezért olyan
javaslat szlletett, hogy a Belligyminisztérium szervei a ki- és beutazasok engedélyezését
tovabbra is az érvényben |év6 elvek alapjan végezzék, viszont a kapitalista orszagokba
torténé maganutazasok iranti kérelmek elbirdldsakor még koriltekintébben jarjanak el. A
vita soran Kallai sérelmezte tovabba azt is, hogy szinte minden kérelmez6nek javasoltak
az Utlevél kiadasat, ezért a hazai kdzvéleményben az terjedt el, hogy mindenkinek joga
van Uutlevélre, s ha valaki azt nem kapta meg, allampolgari jogainak megsértését latta
benne. Benkei Andras belliigyminiszter ezt gy fogalmazta meg, hogy az utlevél egyben
»politikai priusznak” is szamit, és ezért sok volt ,ellenséges elem” kér Utlevelet, hogy
megtudja, a Belligyminisztériumban hogyan itélik meg Ot. Szerinte azonban az
elutasitasok szama (1964-ben 0,4 %) a kiutazasokhoz képest elenyész6 volt. A belligyi
tarca vezetGje szerint az ,atlagember” nincs kelléen felkészitve az ,idegenforgalom
politikai hatasat” illetéen, hiszen 1964-ben minddssze négy és fél ezer bejelentés
érkezett a lakossag részérdl, raadasul sok volt a fecsegés, a dicsekvés, a meggondolatlan
adatkozlés a nyugati turistak felé. Ezért Benkei — a régi receptet Ujra elévéve - az NKO-k
rendszerének blvitését szorgalmazta a fOhatésagoknal és a nagyobb intézményeknél. Az
ajanlasi rendszer gyengeségére hivta fel a figyelmet a vita soran Gosztonyi Janos, a KB
tagja, a Népszabadsag f6szerkeszt6je, aki szerint ha valaki disszidalt, akkor az ajanlast
tevd f6hatdsagnal kell megallapitani a kozbenjard felel6sségét. Ehhez kapcsoléddan
Biszku Béla megjegyezte, hogy nem helyes az a kialakult gyakorlat, hogy az évi
szabadsdgot meghalad6 kiutazasi kérelmeket - persze csak indokolt esetben, de -
engedélyezik. A vita soran a tovabbi utazasliberalizalast ellenz6 PB-tagok
hozzaszodlasaikban nemcsak allambiztonsagi érveket emlegettek, hanem egyéb
visszassagokra is utaltak. Kevés a szallodai széllashely, sok a vadkempingez6 kilfoldi,
felmeril a forintkiajanlas veszélye, az idegenforgalom devizabevételeinek és -kiadasainak
egyenlege nem ismert pontosan, feszlltséget okozott a helyi lakossag kérében, hogy
rosszabb volt az ellatas az Gdllési szezon el6tt és utan, mint amikor a sok kulfoldi miatt
feltoltotték a boltok polcait — szdltak az érvek. A belligyminiszter beszamolt arrdl is, hogy
az amerikaiak tOmegesen kildenek Magyarorszagra katonatiszteket, illetve apacakat,
akiknek az utikoltségét a kormany hitelezi, s ennek fejében arra utasitja Oket, hogy
mindent nézzenek meg, s prébaljanak informalddni. Kadar erre félig tréfasan ugy reagalt,
hogy nem szabad az apacaknak csoportosan vizumot adni, csak egyéni elbiralas alapjan,
mert ,akik ideklldik az apacakat, tudjak, mit akarnak. Ezek nem a Budapesti
Tancpalotaba mennek”.’

KésObb Benkei azt is megemlitette, hogy megnétt (37 milliérél 50 millidra) a
Nyugatra cimzett levelek szdma, egyre szélesedett a kapcsolatfelvétel, ezért egyre tébb
lehet6sége van az ,ellenségnek” a kilénbozd titkok megszerzésére. Kitért arra is, hogy
szerinte nagyon rossz a kilféldre szokottek blintetésének szabalyozasa, mert ha valakit
tiltott hataratlépés kisérlete miatt elfogtak, arra borton vart, aki viszont sikeresen



atszokott, s két-harom év mulva visszatért, blintetlenséget élvezett. A vita lezarasaként
Kadar kijelentette, hogy a kiutazasokat korlatozni kell, mint fogalmazott: ,Nem normalis
dolog, hogy egy tizmillid6 lakosu orszagbdl évente masfél millié kulféldre utazzon.
Elfogadhatd volt atmenetileg. Olyan intézkedésekre van sziikség, melyek ténylegesen
korlatozzak a kiutazast. Hogy hogyan és mint, ezen kell gondolkodni. Ne legyen durva,
ésszerll, értelmes legyen és mindenki szamara elfogadhatd.”®

Tehat nemcsak a BM, de részben a politikai vezetés is Ugy érzékelte, hogy még ez
a korlatozott utazasi szabadsag is egyre tobb allambiztonsagi veszélyt rejt magdaban,
ezért tovabb finomitottak a hivatalos és maganjellegli ki- és beutazasok szabalyozasan.
1966 aprilisaban a PB Ujbol foglalkozott a kérdéssel, s a kapitalista orszagokba torténd
turistautazast, illetve rokonlatogatast harom-, illetve kétévenként tette lehetévé. Bar a
fent emlitett gyakorlatot par éve mar alkalmaztak a BM szerveinél, a szabdlyozas el6tt a
mintegy ,ajandékként”, ,kegyként” adott - elvileg korlatlan - nyugati kiutazasi
lehetOséget ezzel megszlintették.® Kadar a PB-vitdn hozzaszélasaban a kiutazok allam
iranti h(iségér6l, az allampolgari fegyelem fontossagardl beszélt: ,Ott [az utlevél
atvételekor] nem lehet a részletekbe belemenni, pedig szép, (innepélyes valamit lehetne
mondani, hogy a szocialista orszag allampolgarahoz mélté maddon viselkedjenek
mindenitt. Ezt ne a BM tegye, hanem az allam adjon ilyen levelet. De ez nem elég! Ennél
fontosabb, hogy ott, ahol ezek a kiutazasok intézédnek - az allami kdzkoltségen torténo
kiutazasok és a vezetl tisztviselok maganutazasoknal - a hivatalban legyen komolyabb
eligazitas, személyi vagy csoportos, s figyelmeztessék Gket, mihez tartsdk magukat. [...]
A kovetségeknek nagyon komoly munkat kell forditani arra, hogy az oda érkezd
embereket, akik allami megbizatasokkal vagy tudomanyos tapasztalatcsere céljabdl
mennek ki, behivjak a kdvetségekre, beszéljenek velik, s hivjak fel a figyelmiket arra,
hogy mire gondoljanak. A turistdkkal is csinalhatnak ilyesmit, legalabbis a turistacsoport
vezetOjével. A kovetségeinknek legalabb (dvozolni kellene ezeket, mert az egy
allampolgar szamara is sokat jelent, ha érzi, hogy ott is a magyar allam polgara, s mint
ilyenre, figyelnek. Ezt a dolgot a realizalhaté mértékig ki kellene dolgozni.”*

A belligyi vezetés, reagalva a legfelsd parttestiiletek félelmeire, Ujabb szervezeti
intézkedéseket tett az idegenforgalom ndévekedésébdl adddd lehetGségeket kihasznalod
kulfoldi és magyar allampolgarok hatékonyabb ellenérzésére. 1966 nyaran az un.
~csempészkdzpontokban” és ,zugbankokban” valuta-, deviza-, illetve vamblintetteket
elkbvetd ,ellenséges elemek” elleni elharitds eredményesebb végrehajtasara a
kémelharitds szervezetén belil a BM III/II-9. Osztaly egyik részlegeként egy o6tfés un.
Koordinacids csoportot hoztak létre. Ennek az volt a feladata, hogy a BM II. és III.
FOcsoportfonokség operativ szervei kozotti akciokat Osszeegyeztesse, de nyilvantartast
vezetett a csempésztevékenységet folytatd személyekrdl is.**

A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany ugy dontott, hogy nyugati orszagokba csak
kulondsen fontos allamérdekbdl, feltétlendl indokolt esetben lehetett engedélyezni a
kiutazast, mig magankezdeményezés(i, de nem turistaut esetén a BM csak abban az
esetben jarulhatott hozza az orszag elhagyasahoz, ha az a nyugati tudomanyos és
kulturdlis élet olyan terlletére irdnyult, amely egyébként a hivatalos, allamkozi
kapcsolatokon keresztil elérhetetlen lett volna a magyar kutatok, mérndkdk (és az
allambiztonsag) szamara.'” Ez lett és maradt a f6 rendez6 elv a hivatalos kiutazasok
engedélyezésekor a kdvetkezd évtizedekben is.

Azokrol a kulféldiekrél, akiknek a beutazasa nem volt kivanatos, illetve, akiktdl
korabban megfosztottak a magyar allampolgarsagot, tiltd névjegyzéket kellett vezetni. A
vellik kapcsolatos allambiztonsagi feladatokat a kémelharitds végezte, melyet az a
KEOKH utjan gyakorolt.”® 1966 oktoberétdl - altaldban — nem engedélyezték a sorkoteles
kortaknak a nem szocialista orszagokba torténd kiutazasat, valamint a nyugati
orszagokba nem kaphatott Utlevelet a leszerelést koveté két éven belldl az sem, aki
korabban valamilyen kiilonleges alakulatnal szolgalt, vagy a fegyveres erdktél fegyelmi
uton bocsatottak el.*

A Budapesti Rendér-fokapitanysag (BRFK) Politikai Osztaly vezetdje 1967. majus
végi utasitdsaban az idegenforgalommal kapcsolatos kémelharitasi feladatokat
Osszegezte. A kémkedéssel gyanusithatd kilféldiek kiszlirése érdekében feladatot kaptak
az operativ tisztek, a nyelveket beszélé onkéntes rend6rok, a koérzetmegbizottak és a



kulfoldi kapcsolatokkal rendelkezd néi Ggynokdk is. Meg kellett vizsgalni azokat az
intézményeket, munkahelyeket, ahonnan a legtobb ,végleges” kiutazds, vagyis
orszagelhagyas tortént. Ezért az osztadlyvezet6é a tarsadalmi kapcsolatok fokozottabb
bevondsat, beszamoltatasat, valamint a katonai objektumok koérnyékén élék nyugati
orszagokba torténd kiutazasanak eldzetes ellendrzését is elrendelte.'®

1967 augusztusatdl a hazatérés megtagadasa, a tiltott hataratlépés, illetve az uti
okmannyal torténd visszaélések elokészileteire utald jelzéseket, adatokat a BM Utlevél
Osztalyanak, illetve a megyei rendor fOkapitanysagok III/3. (Uutlevél) csoportjainak,
illetve a BM Hatarbrség Felderité Osztalyanak (vagy az illetékes Hatardr Kerilet Felderitd
Osztalyanak) kellett megkdlldeni. Politikai vagy &llambiztonsagi szempontbdl fontos
személyekrol, vagy csoportosan, fegyveresen és repllégépen torténé szokés
el6késziileteirél a BM III/II-5. Osztalyt kellett értesiteni. Ez az osztaly volt felelds a tiltott
hataratlépés megakadalyozasaért, és az ezzel 6sszefliggé egyéb operativ feladatok
kidolgozasaért, végrehajtasaért. A hazatérésre vald felszolitast - a kulképviseleti
szerveken keresztll - a szolgalati utlevéllel kalféldon tartézkoddk esetében a kiklld6
intézmény, egyéb esetekben a BM Utlevél Osztaly végezte. Az emlitett cselekmények
elkbvetésének kivizsgalasara nyomozast kellett lefolytatni, melyre a budapesti és megyei
(jarasi) rendorkapitanysagok voltak az illetékesek. A hazatérés megtagadasa, illetve
tiltott hataratlépés gyanuja esetén - ha azt a kozkegyelemrdl szdéld térvényrendelet
megjelenése, 1963. marcius 22. utan kovették el — a vizsgdlatot a terhelt tavollétében
meg kellett kezdeni akkor is, ha a fenti cselekményt 1966. februar 15-e utan kiadott Gti
okmannyal vagy szolgalati Utlevéllel kdvették el, illetve az eljaras lefolytatasahoz politikai
vagy egyéb (a dokumentum altal kézelebbrél meg nem hatarozott) érdekek fliz6dtek. A
fontos beosztasban vagy jelentds allamtitok birtokaban |év6 személlyel szemben, illetve
allamellenes blintettel 6sszefiiggd Ggyekben a BM III/1. (Vizsgalati) Osztaly, illetve a
megyei vizsgalati szervek inditottak nyomozast. Ennek soran fel kellett deriteni a
lehetséges kivalté okokat, hogy milyen allamtitok birtokaban lehetett az illet6, és meg
kellett allapitani, hogy kiket terhel a felel6sség. Amennyiben a tettesek tarsadalmi
veszélyességét csekélynek mindsitették, vagy jelentéktelen beosztasban dolgoztak,
illetve egyéb blincselekményt nem kovettek el, az eljarast hatarozatlan idére fel lehetett
fuggeszteni. Alapnyilvantartasba azok kertltek, akiknek az ligyében a politikai szervek
folytattdk le a vizsgalatot, vagy mar el6z6leg egyéb allamellenes bincselekményt
kovettek el. A ,csak” hazatérést megtagado, tiltott hataratlépd személyek adatai a
kozponti kutatd nyilvantartasba kerultek.*®

A BM KEOKH folyamatosan frissitette a tiltd névjegyzéket, felvéve azoknak a
kulfoldieknek a nevét, akik ,fasiszta”, ,revansista”, ,militarista” emigrans szervezetek
tagjai, az SS vagy a Volksbund Magyarorszagrél kitelepitett vezet6i voltak. (A
kulfoldiekkel azonos elbirdlas ald estek azok a kilféldon éld, illetve jogellenesen kulféldon
tartozkodo személyek is, akik a magyar allampolgarsagukat sem elbocsatas, sem
megfosztas Utjan nem vesztették el.) Bekerliltek a névjegyzékbe azok, akik allam elleni,
haborus és népellenes, illetve béke- és emberiségellenes blntett miatt voltak elitélve,
akiket a Népkoztarsasag EInoki Tandcsa magyar allampolgarsaguktédl megfosztott,
valamint akiket kordbban mar kiutasitottak az orszagbdl. A fenti listat gazdagitottak az
aktivnak, veszélyesnek mindsitett blin6z6k, tovabba azok, akik a szocialista orszagokrdl
ellenséges propagandaanyagot készitettek vagy terjesztettek, igy a Szabad Eurdpa Radio
(SZER), az Amerika Hangja, a Deutsche Welle és a BBC magyar szekcidjanak
munkatarsai is. Névjegyzékben rogzitették a magyar arisztokratak, nagytokések és
foldbirtokosok nevét, a volt ,horthysta erdszakszervezetek” vezetdit, a hivatalos
allomanyu katona-, rend6r- vagy csendoOrtisztek, az emigralt, illetve disszidalt egyhazi
személyek adatait, azokat, akik 1945 utan fegyveres testileteknek voltak a tagjai és
jogellenesen tavoztak kilfoldre, illetve kémgyanus személyként tartottdk Oket nyilvan,
vagy akiknek a beutazdsa operativ érdekbdl nem volt kivanatos. Ugyanakkor nem kellett
a tiltd névjegyzékbe felvenni azokat a személyeket, akik ugyan a tiltd rendelkezés ala
esO kategoéridba tartoztak, de beutazdsukhoz operativ vagy mas fontos allami érdek
fliz6dott. A névjegyzékbe torténé felvételt, illetve torlést a kémelharitas és a
bels6reakcio-elharitas csoportfondke, az &allambiztonsagi szervek felligyeletét ellatd
belligyminiszter-helyettes, a BM III. FGcsoportf6nok helyettesei, a BM Hatardrség



orszagos parancsnoka, a hirszerzés Csoportfénoke, az 6nallé osztalyok vezet6i, valamint
a megyei és budapesti rend6érfékapitanyok rendelhették el. Egyes, a parancs altal nem
részletezett esetekben a névjegyzékbdl vald torlés nélkil is lehetett vizumot kiadni.'’

Akkor is megtagadhattdk a vizumkérelmet, ha az illetd nem szerepelt a tiltd
névjegyzékben, viszont az NSZK-ban allomasozd ,megszallé erék” és a NATO-tagallamok
fegyveres erbinek vagy renddri szerveinek volt a tagja, vagy ha a kézkegyelemrdl szdlo
1963. évi torvényrendelet hatadlyba lépése Ota tavozott jogellenesen kilféldre, vagy
esetleg kapitalista sajté- és propagandaszerv munkatarsa volt, s hivatalos minéségben
(Ujsagirdoként, radid- és tévériporterként) kivant Magyarorszagra beutazni, de a magyar
hatéosagok meghivdlevelével nem rendelkezett. A kilonbdzd felekezeteket képviseld
papok, lelkészek nagyszamu beutazasa sem volt kivanatos. Azonban a politikai, illetve
operativ célbol ,hasznosithatonak” vélt egyhdzi személyek vizumot kaphattak. E
differencidlt megkéozelités alapjén azok, akik az Allami Egyhdazigyi Hivataltdl vagy més
allami szervtOl, esetleg egyes felekezetek kuligyi osztalyatdl, egyhazi folyodiratok
szerkesztOségétdl, puspokoktél meghivélevéllel rendelkeztek, illetve az (igazoltan)
rokonlatogatas céljabdl érkez6 papok és apacak is beutazhattak. Nem kaphattak
engedélyt olyan, csoportosan beutazni szandékozd egyhazi szervezetek és segélyszervek
(Actio Catholica, Maria Kongregacio, Joint)'® vezet6i és tagjai, akik nem rendelkeztek
meghivélevéllel, tovabba a jehovistak, a nazarénusok és mas - a szerv altal szektanak
mindsitett — irdnyzatok prédikatorai, de a turisztikai céllal beutazni kivand apacdk sem.

A hatvanas évek végére a nyugati kapcsolatok javitdsaban érdekelt magyar
politikai vezetés rendezni kivanta a kulféldon engedély nélkil egyetemi, fdiskolai
tanulmanyokat végzé (egykori) allampolgarainak helyzetét is. Lehet6séget biztositottak a
tanulmanyok befejezésére, illetve a hazatérésre, de az allambiztonsagi szervek feladata
volt, hogy a kulfoldén vald tartézkodasuk torvényesitését oOhajtdé egykori magyar
allampolgaroknak a Kiligyminisztériumon keresztil beadott kérelmeit elbirdlja. A BM
Utlevél Osztdly vezetdje minden kérelmez3 esetében tdjékoztatta a BM III.
FOcsoportfonokséget, illetve a teriletileg illetékes operativ szerveket, akik véleményezték
az illetét. Vizsgdltdk az érintett itthoni magatartasat, szileinek helyzetét és azok
viselkedését, a kilféldre tavozas korulményeit, az illeté ottani magatartasat is.
Amennyiben nem mertlt fel kifogas, Ugy a BM Utlevél Osztalya utdlag engedélyezhette a
kilfoldon tartézkodast, a tanulmanyok befejezését. Amennyiben valaki hazatérés
megtagadasa miatt blntetés alatt allt, és Gti okmany nélkul, tiltott hataratlépéssel
hagyta el az orszagot, vagy tanulmanyait a szocialista Magyarorszaggal szembeni
ellenséges tevékenységet folytatd szervezet, intézmény 0Osztondijaval, tamogatasaval
végezte, akkor a kiilfoldon tartdzkodast tovabbra is torvénytelennek mindsitették.?°

A Kozponti Kémelharitasi Adattar

A bellgyi vezetés a ndvekvé idegenforgalom ,differencialt” ellendrzésére 1967 tavaszan
egy un. Kozponti Kémelharitasi Adattar (KKA) Ertesitd rendszert hozott létre, amely arra
szolgdlt, hogy kiszlirje azokat a személyeket, akikrdl feltételezheté volt, hogy
Magyarorszagon hirszerz6 vagy egyéb ellenséges tevékenységet kivannak folytatni. A
rendszer Ugy m(ikodott, hogy a KKA a ,KEOKH géptermi figyelGztetés” elkészitése utan
minden nap reggel 9 6rdig megkapta az el6zé napon beutazottak névsorat. A BM III/V.
(Operativ Technikai) Csoportfénokség 4. Osztalya végezte az adattar és a napi
hatarforgalom adatainak azonositasat. A BM III/II-8., vagyis az idegenforgalom és az
amnesztidaval hazatértek kozti elharitast végz6 Osztaly az adatokat naponta ellendrizte az
adattarban, kivalasztotta az ellenGrzésre keril6é személyeket, s ezek adatait az Operativ
Hir- és Akciokozpont (OHK) részére tovabbitotta.” Az OHK a budapesti és a megyei
renddr-fékapitanysagok politikai nyomozd osztalyai vezetGinek naponta legkésdbb 12
oraig adott le kortdviratot KKA Ertesités cimmel, mely azoknak a személyeknek az
adatait tartalmazta, akik el6z8 nap utaztak be az orszagba, és szerepeltek az adattarban.
A budapesti és a megyei politikai osztalyok a KKA Ertesités alapjan an. figyelGlistakat
allitottak 0ssze, amiket folyamatosan egészitettek ki az Gjabban kozolt nevekkel, és
egyuttal megallapitottak ezeknek a személyeknek a tartdézkodasi helyét, figyelték
mozgasukat, ellendrizék 6ket. A medfigyelt személy tartdézkodasi helye szerint illetékes



megyei szerv az OHK-n keresztll jelentette ezt a tényt a BM III/II-8. Osztalyanak, az
OHK pedig az érintett megyét értesitette a személyre vonatkozé kompromittald
adatokrél. Ezek alapjan a megyei kémelharitd alosztalyok végezték el a gyanus
személyek azonositéasat, meghataroztdk az operativ ellenérzés sziikségességét, illetve
annak mértékét. A KKA Ertesités 30 napig volt érvényben, melynek a lejarta utén a
megyei (budapesti) politikai nyomozé osztalyok megsziintették a figyelést, azonban ha
Ujabb terhel6 adatok keletkeztek a megfigyelt személyre vonatkozdan, Ugy azt fel kellett
terjeszteni a BM III/II-8. Osztalya vezetdjének.*

Alig egy évvel a KKA Ertesités bevezetése utan a BM értékelte az addigi
eredményeket, s tébb mddszerbeli hidnyossagot allapitott meg. Az Ertesitésben kodzolt
személyek jelentds részét az operativ szervek egyaltaldn nem taldltak meg, de a fellelt
személyek esetében is sokszor csak ,felszines” ellendrzést végeztek, kevés volt a titkos
akcidékra, beszervezésre, az gy lezarasara iranyuld kezdeményezés. Ezért ezutan a
jelzett beutaz6 személyeket - fliggetlendl attél, hogy milyen tipusu vizummal érkeztek -
az ekkor feldllitott harom kategdria egyikébe kellett besorolni. Az elsg,
legveszélyesebbnek itélt csoportot azok a beutazdk képezték, akik megbizhatonak
szamitd adatok szerint ellenséges hirszerz6szervek tisztjei, Ugynokei voltak, vagy
olyanok, akik alaposan gyanusithatéak voltak azzal, hogy a beutazast kémkedésre vagy
egyéb, a szocialista allamok elleni fellépésre kivantak felhasznalni. Ennél a kategorianal
az allambiztonsdgi szervek minden rendelkezésiikre all6 operativ eszkozt
felhasznalhattak. A masodik csoportba olyan kémgyanus személyeket soroltak, akikre
vonatkozdéan csak egyoldalian meger0sitett adatok, illetve nem kelléen ellen6rzott
informacidk alltak a rendelkezésre. Az ilyen személyeket az allambiztonsag a figyelés és
a 3/e. rendszabaly (helyiség, laké-, munkaszoba lehallgatasa) kivételével minden mas
operativ eszkdzzel ellenGrizhette. A harmadik kategdriat azok alkottak, akikre csak un.
nem ellen6rzétt terhelé adatok vagy az indokolatlannak tliné gyakori beutazas, gyanus
mozgas alapjan figyelt fel az dllambiztonsag.*

A KKA Ertesitésben szerepl6 személyek ellenérzésének orszagos iranyitasa a
kémelharitds, pontosabban a BM III/II-9. (Elemz6, értékel6, tajékoztatd) Osztaly
hataskorébe kerilt, de a fent szereplé személyek ,feldolgozasat” valamennyi operativ
szerv vezetdje koteles volt a sajat hataskorben is kezdeményezni. A beutazdok
megfigyelése az aldbbiak szerint tortént: az OHK a KKA Ertesitében szerepld személyek
adatait - azok beutazasaval egy idében - megkildte egyrészt a BM III/2. (Operativ
nyilvantarté) Osztalyanak prioralds céljabél, masrészt a BM III/5. (,K"-ellen6rzés)
Osztalyanak, hogy az a megtaldlt személyek lakhelyén a postai ellen6rzést
megszervezze.”* A BM III/6. (Figyel6, kornyezettanulmanyozd) Osztaly vezetGje a kils6
figyelésre egy un. tartalék egységet szervezett, akik a hatartél figyelték a belép6 gyanus
személyeket, valamint a féutvonalakon kiépitettek egy jelzérendszert is. A BM III/7.
(Operativ technikai lehallgatd) Osztaly feladata volt, hogy az els6é kategdridaba sorolt
személyek esetében a 3/a. (telefonlehallgatds) és a 3/e. rendszabalyok bevezetését, a
keletkezett megfigyelési, lehallgatasi anyagok soron kivili feldolgozasat elvégezze. Az
elébb emlitett esetekben és orszagos szinten a BM III/V. (Operativ, technikai és miszaki)
Csoportfénokség végezte a titkos kutatdsokat, a technikai beépliléseket, az operativ-
technikai feltételek biztositasat.”

Mivel a kilféldiek nagy része Budapestre érkezett, ezért a fenti miniszterhelyettesi
utasitas alapjan a BRFK Politikai Osztalyan az idegenforgalom, illetve a KKA Ertesitében
szereplo személyek ellen6rzésére egy Uj alosztalyt hoztak Iétre, mely augusztus elején
kezdte meg a mukodését.*®

Kivalasztas, felkészités, eligazitas, ati beszamolé

Az 1966-0s kormanyhatarozat végrehajtasa terén az egyes minisztériumokban tovabbra
is akadtak problémak. Az allambiztonsagi feljegyzésekben, 6sszefoglaldé jelentésekben
visszatérd kitételként szerepelt, hogy az allami szervek, minisztériumok és féhatdsagok
legyenek még alaposabbak a kiutazd személyek kivalasztdsa, kioktatdsa soran, illetve
még gondosabban késziljenek fel a nyugatrdl hivatalosan beutazé személyek
fogadasara, és ,vegyék jobban figyelembe az allambiztonsag szempontjait”.?” Kutatasaim



sordn a MezOgazdasdgi és Elelmezésigyi Minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok
FGosztadlya (MEM NKF) iratai kozott taldltam a vizsgalt téméra vonatkozéan olyan
dokumentumokat, melyek a minisztériumi szintl szabdlyozasrol tudésitanak. A MEM NKF
1968 0Oszén - a minisztérium és felligyelete ala tartozo szervei részére - készitett
korlevele sajnalattal allapitotta meg, hogy a miniszternek a targyban kiadott utasitasat
az egyes szerveknél semmibe vették, a miniszteri utasitastdl teljesen eltéré gyakorlatot
alakitottak ki, és igy a minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok F6osztalya a kulfoldi
utazasok bonyolitdsat csak nagy nehézségek aran tudta elvégezni.?® A szabalyozas ugy
szOlt, hogy kiutazasi és meghivasi tervet kell késziteni az egyes szervezeti egységeknél,
amit meg kell kildeni az NKF-nek, ahol a tervjavaslatokat 0&sszesitették, majd a
miniszterhelyettesi értekezlet elé terjesztették. Késébb a jovahagyott utazasok részletes
munkaprogramjat is az NKF Osszegezte a személyi javaslatokkal egyltt. Amennyiben a
minisztérium és a kulféldi szerv kozott felmerllt a kétoldald miszaki-tudomanyos
egylttm(ikodési megadllapodas megkétésének az igénye, ugy arr6l is az NKF
gondoskodott. Altaldanos érvényl rendelkezés volt, hogy az NKF csak hivatalos utat
készitett el6, és hogy nyugati orszagokba csak fontos allamérdekbdl volt engedélyezhetd
a kiutazas.”

Azonban a kormanyhatarozathoz hasonléan a MEM is tett egy kibavét, tudniillik
lehet6vé tette magankezdeményezésl utazas engedélyezését abban az esetben, ha az a
szocialista orszagok érdekeivel megegyezett, és lehetdvé tette a kapcsolatok olyan iranyu
bévitését, amely allamkozi Uton egyébként nem lett volna megvaldsithato.
Természetesen arra kellett térekedni — irta el6 az utasitdas —, hogy a maganjellegli
szakmai kapcsolatok el6bb félhivatalossd, majd hivatalossa fejlédjenek. A hivatalos
kiklildetésre utazé személyek kivalasztdsaért a munkahely vezet6je volt a felel6s, és a
jeloltnek tobb szempontbdl is meg kellett felelnie. A legfontosabb kritérium a politikai
megbizhatdsag, a szocialista rendszerhez valé hlség volt, de figyelembe vették a
kiutazni kivano személy erkdlcsi magatartasat, életvitelét, szakmai felkésziltségét,
elemz6 és értékel6 képességét, az Uj iranti fogékonysagat, a tapasztalatok
hasznositdsara iranyuld készségét, nyelvismeretét, csaladi korilményeit, s6t a kulfoldi
kapcsolatait is. A kiutazasra javasolt személyrél a munkahely vagy a személyzeti osztaly
vezetbje, illetve a partszervezet titkara is készitett jellemzést. A nyugati orszagba torténd
utazas esetén még a csaladtagok, a hozzatartozok munkahelyén is tajékozédtak az
esetleges , befolyasold korlilményekrdl”. Amennyiben a miniszterhelyettes jévahagyta az
utazast, az utlevélkérelmeket az NKF-hez kellett benyujtani, aki azt a
Belligyminisztériumba tovabbitotta, amit a miniszterhelyettes és az NKF vezetdje
egylttesen irtak ala.

A munkahelyi parttitkdarnak a magankezdeményezésli utazasok esetében is
el6zetes véleményezd, illetve egyetértési joga volt. Altaldaban nem lehetett kiutazasra
javasolni az olyan személyeket, akiknek a hozzatartozéi illegdlisan hagytdk el az
orszagot, a hazautazas megtagadasanak blintettét kovették el, vagy a rendszerrel
szemben ellenséges magatartast tanusitottak. Az allami és katonai titkok birtokaban
lévd, kilonodsen fontos munkakérben dolgozd személyek maganjellegli utazasa csak
feltétlentl indokolt esetben volt engedélyezheté. A munkahely vezetdjének fel kellett
hivnia az utazo figyelmét arra, hogy csak az utazas céljaval 6sszefliggé és a kivitelre
engedélyezett iratot, dokumentaciét viheti magaval, allami és hivatali titkot
természetesen nem kozolhet senkivel, a kinntartézkodasa alatt Ugyelnie kell a
»Szocialista erkolcs normainak” (akarmit is jelentett ez a kitétel) betartasara, és persze
katonai objektumokat sem fényképezhet. Az eligazitds soran figyelmeztették, hogy
kertlje a provokacidokra lehet6séget add helyzeteket (kulén kiemeli a dokumentum az
éjszakai mulatdhelyek latogatdsanak a veszélyességét), csomag vagy Ulzenet atadasara
vonatkozd6 megbizast ne vallaljon el, és amennyiben ez el6l kitérni nem tud,
hazatérésekor adjon errél tajékoztatast. Ellenséges tartalmi propagandaanyag
behozatala természetesen tilos volt, és amennyiben a nyugati szervek a szocialista
orszagok elleni ellenséges tevékenységre, adatok kiszolgaltatasara akartak rabirni, akkor
az illet6 orszagban |évé magyar kulképviselettdl kérhetett védelmet, segitséget. A
kilfoldon szerzett tapasztalatok hasznositdsa érdekében beszamold készitésére
kotelezték a kulfoldrél hazatért szakembert, melynek tartalmaznia kellett a



munkaprogram teljesitését, a meglatogatott szervek és intézmények felsorolasat és az
ott megismert egyéb adatokat is.

Hazatérés megtagadasa esetén vizsgalat indult, amelynek soran jegyzokonyvet
vettek fel. Ebben tisztaztadk, hogy vallalati javaslat alapjan vagy anélkil utazott-e a
kiklldott, megvizsgaltak az illetd személyi, csaladi, munkahelyi kortlményeit (volt-e
kulfoldi hozzatartozdéja, a magatartdsa milyen anyagi, érzelmi vagy politikai okokra
vezethetd vissza). Ellendrizték, hogy kovetett-e valaki mulasztast az illeté kiutazasanak
engedélyezésekor, és ha a disszidensnek volt kormany-, vagy egyéb kitlintetése, akkor
annak visszavonasara tortént-e intézkedés.*

Az 1970. évi nyilvanos utlevéljogszabaly

Az MSZMP PB 1969 végén targyalta a KB KAO és a Beligyminisztérium kozos
el6terjesztését, mely az (tlevélkiadas nyilvanos jogszabalyban torténé rendezését
javasolta. A tervezetet jegyzG6 Benkei Andras beliigyminiszter és Borbandi Janos, a KB
KAO vezet6je arra hivatkoztak, hogy az utazasokkal kapcsolatos allampolgari jogokat és
kotelezettségeket bels6 rendeltetésli jogszabdlyok tartalmazzak, melyeket a
kézvélemény nem ismer, és ezért (is) kedvezdétlen a Bellgyminisztérium Utlevél-
politikadjanak a megitélése. Problémat okozott az is, hogy nem volt térvényesen
rendezve, mit kell tenni abban az esetben, ha allambiztonsagi érdekbdl nem volt
k6zOlhet6 a kérelmezlOvel az elutasitds indoka.?* Az oktober végén Ujbdl beterjesztett
javaslat — a PB ugyanis atdolgozasra visszaklldte a jelentést - pontositotta a korabbi
valtozatot, s egyuttal beszamolt az 1966-o0os kormanyrendelet 6ta beallt valtozasokrol is.
Eszerint az el6z6 szabalyozas bevaltotta a hozza flizott reményeket, hiszen a hazatérést
megtagadok szama az 1965-0s évhez viszonyitva lényegesen csGkkent. A Jugoszlavian
keresztll disszidaltak szama a vizumkényszer megsziintetése 6ta (1966) ndvekedett, de
a nyugati orszagokba iranyulé turistadtlevelek iranti kérelmek elutasitdsanak az aranya a
Ldifferencialtan alkalmazott korlatozé intézkedések” miatt az utolsé harom évben 17%-
rél 9%-ra csokkent.*

A politikai vezetéssel pdrhuzamosan a Belligyminisztériumban Borbiré Laszld
rendérezredes szervezeti mddositdsokra tett javaslatot. A véleménye az volt, hogy az
utlevéligyek intézése els6sorban igazgatasi és nem rendérségi jellegi feladat, ezért
annak szervezetileg is az igazgatasrendészet hataskorébe kell kerilnie. Ezaltal az
lgyintézés gyorsabba valhatna és térvényes keretet kapna, rdadasul igy Magyarorszagon
is az Osszes tObbi szocialista orszaghoz hasonléan intéznék az utlevélkérelmeket.
Javasolta, hogy a II. FOcsoportféndkség keretén belll hozzak létre az
Igazgatasrendészeti Csoportfénokséget, mely ala az Utlevél, az Igazgatasrendészeti, a
K6zponti Lakcim, valamint a Kozlekedési Nyilvantartdé Osztalyok tartoznanak. Az Utlevél
Osztaly végezné a szolgdlati Utlevelek kiadasat, az Utlevélkérelmeket, a fellebbezések
elbiralasat, illetve az egész orszagra vonatkozdan az elvi iranyitast és ellendrzést is.>? A
BM Igazgatasrendészeti Csoportfondksége végil 1971-ben kezdte meg muikodését.

Az EIndki Tanacs el6szor a nyilvanossag szamara az 1970 elején megjelent
térvényerejli rendeletében hatdrozta meg a kérelmek elbirdlasanak elveit.** A
torvényerejli rendelet és a végrehajtasi utasitds nem valtoztatott a korabbi
szabdlyozason, igy ezt U0jbdl nem részletezem, csupan annak allambiztonsagi
vonatkozasait mutatom be. Az utasitds hangsulyozta, hogy az ,Utlevélszerveknek” az
Ugyintézés mellett az allambiztonsag ,felderit6 és feldolgozd munkajat” is segitenitik kell,
ezért rendszeresen ellen6rz6 és kutatomunkat kellett folytatni az operativ szervek
szempontjai alapjan. Ez azt jelentette, hogy amennyiben a kérelmezének figyeld,
el6zetes csoport vagy személyi dossziéja volt, illetve szerepelt ezekben vagy az un.
korozési dossziéban, akkor ki kellett kérni az operativ szerv véleményét az Utlevél-
kérelem elbiralasahoz.** Ha az allambiztonsagi szerv nem javasolta az Utlevél megadasat,
akkor ezt kozolni kellett az utlevelet kidllitd szervvel, valamint azt is, hogy milyen
adatokat szabad a kérelmez6 tudomasara hozni az elutasitdsi hatdrozatban. Amennyiben
a két szerv kozott véleményeltérés alakult ki, akkor az ligyet a felettes vezets elé kellett
terjeszteni. Figyelemre méltd, hogy amennyiben operativ feladat végrehajtasara utazott
ki az illet6, az operativ szervek kezdeményezhették az Utlevélkérelem pozitiv elbiralasat



is, vagy éppen javasolhattak az elutasitast is, ha a kérelmez6 kiutazasa egy titkos akcid
sikerét veszélyeztette volna. A hirszerzés és a kémelharitas szervei un. figyel6ztetést is
végezhettek az Utlevélszervek nyilvantartdsaban, 6 hoénapi id6tartamra figyelokarton
elhelyezésére volt lehet6ségiik. Amennyiben ilyen ,figyel6ztetett” személy kért Utlevelet,
az Ugyintézd szerv harom napon belil koteles volt értesiteni az operativ szerv vezetéjét.
Természetesen minden ilyen esetben a konspiraciés szabalyokat be kellett tartani,
kilonésen akkor, amikor ,part- és kormany hataskorébe tartozd személyek”
figyel6ztetésének elrendelése valt sziikségessé. Ez utdbbi azonban nem volt gyakorlat,
csak elkerllhetetlen esetekben tortént meg, kilén utasitas alapjan.®

A dokumentumok elemzése soran kiderilt, hogy korantsem volt teljes egyetértés
az egyes allami vezet6k és a Bellgyminisztérium képvisel6i kozott, sem az utazdsok
szabalyozasanak kialakitasakor, sem pedig a mindennapi gyakorlat soran. Feltételezésem
szerint az dallambiztonsag szempontjait a politikai vezetés nagyrészt figyelembe vette,
azonban a gyakorlatban a politikai rendérség nézépontjanak elfogadtatasa tobb esetben
problémakat okozott. Fesziltséget jelentett a kulonb6z6 tarcak vezetése és az
allambiztonsag kozott az, hogy a minisztériumok és a f6hatésagok megprobaltak
kikerllni az operativ beavatkozast, és vonakodtak megadni a nemzetk6zi kapcsolatok
irdnyitasaba az allambiztonsagnak a beleszé6las lehetéségét. Nem volt véletlen, hogy
egyes minisztériumokban olyanokat engedtek nyugati hivatalos Utra, akik késébb nem
tértek haza, vagy egyéb maddon éltek vissza a ,bizalommal”.?” Ezekben az esetekben a
politikai rendérség az MSZMP KB KAO-hoz fordult, hogy a hanyag allami vezetdket
megblintessék. Az idegenforgalom helyzetét értékeld PB-jelentés vitajakor is felmerilt az
ilyen értelm(i ,szamonkérés” gondolata.*®

A hetvenes években készitett szigorlan titkos bellgyi jelentésekben** a
nemzetkozi kapcsolatok allambiztonsagi szabalyozasa az NKO-ra telepitett szigoruan
titkos tiszti-allomany helyzete, szerepe kapcsan mertlt fel, ugyanakkor a hetvenes-
nyolcvanas években egyre tébb nyilvanos jogszabaly is szélt a maganjelleg(i és hivatalos
be- és kiutazdsokrol, valamint a kilféldon valo tartézkodds lehetéségei is boviltek.
Azonban ekkor mar mas jellegli problémak (a hazankban Osztondijjal tanulmanyokat
folytatd nyugati fiatalok operativ helyzete, az egyre tobb tartds kilféldi kiktldetést vallalé
magyar allampolgar kulfoldon 1éve titkainak védelme, majd késGbb a menekiltek
kérdése) keriltek el6térbe, ugyanakkor az allambiztonsdg szempontjai tovabbra is
relevdansak maradtak.



' Krahulcsan Zsolt: A be- és kiutazasok allambiztonsagi- és partellendrzése (1956-1964). Betekint 2010/1.
http://betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=135 (Utolsd letoltés: 2010. janius 30.)

2 Ugyan mér 1961-ben nyilvanos rendeletben szabalyoztak az ttlevélkiadast, de akkor még a korabbi gyakorlatnak
megfelelden nem hoztdk nyilvanossagra, hogy milyen szempontok alapjan birdljak el a kérelmeket, s hogy ki jogosult
utlevélre és ki nem. 10/1961 (III. 31.) Korm. szamu rendelet az utlevelek kiadasanak rendjérdl. Torvények és
Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1961. Kozzéteszi az Igazsagligy Minisztérium kozremiikodésével a Magyar
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1962. 206-207.
Bovebben dr. Bencsik Péter — dr. Nagy Gyorgy: A magyar uti okmanyok torténete, 1945—1989. Budapest, Tipico
Design Kft., 2005. 58-74.

3 A javaslat szerint az alabbi kovetségek részére kellett kiadni tiltd névjegyzéket: Bécs, Roma, Parizs, London, Bern,
Briisszel, Koppenhdga, Stockholm, Oslo, Tel-Aviv, Belgrdd, Washington, Kaird, Buenos Aires, Rio de Janeiro,
Moszkva, Praga, Berlin, Vars6. El6terjesztés a BM Kollégiumdhoz a Magyar Népkoztarsasagba vald beutazési
engedélyek kiadasi rendszerének megvaltoztatasara. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) XIX-B-1-z-10-
64/7/1964. 22. d. A BM Kollégiuma 1964. jinius 5-i {ilése. Az altalanos kozkegyelem alapjan kiilfoldrél hazatértek
helyzetével foglalkozo beliigyminiszteri dokumentum azonban rosszalldan jegyezte meg, hogy a BM Utlevél Osztaly
vezetdje a hazatérési kérelmek elbiralasakor egyes esetekben olyan személyek hazatérését is engedélyezte, akikre a
szocialista Magyarorszag nem tartott igényt. Igy a torvény hatalybalépése oOta (tehat 1963 aprilisa és augusztusa kozott)
410 személy kérelmét elutasitottak ugyan, viszont tobb mint 50 gyengeelméjli, idegbeteg térhetett haza, akiknél mar a
hazatérés engedélyezése elott is ismert volt a betegségiik. MOL XIX-B-1-z-10-64/9/1964. 23. d. Az Elnoki Tanacs
1963. évi 4. sz. tvr. alapjan kiilfoldrdl hazatértek helyzete. A 005/1963. szam1 beliigyminiszteri parancs végrehajtasa.
1964. augusztus 5.

* MOL XIX-B-1-z-10-64/7-1964. 22. d. Eléterjesztés a BM Kollégiumahoz a Magyar Népkoztarsasagba vald beutazasi
engedélyek kiadasi rendszerének megvaltoztatasara. A beliigyminiszter utasitas-tervezete (2. szamt melléklet.) A BM
Kollégiuma 1964. jinius 5-i iilése. A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3307/1964. sz. hatarozata a vizumkiadas
rendszerének modositasardl 1964. oktober 31-én 1épett hatalyba (A dokumentumot lasd MOL XIX-B-1-z-10-64/7-1964.
22.4d.)

>MOL 288. f. 5/370. 6. e. Jegyz8konyv a PB 1965. julius 20-4n megtartott ilésérol.

% Az 1965. december 10-én az amerikai allampolgarok részére bevezetett utazasi és mozgaskorlatozast, valamint a
kijelolt tiltott zonakat végiil a beliigyminiszter 1975. augusztus 20-an 00 o6ratdl sziintette meg. MOL XIX-B-1-az 104. d.
A Dbeligyminiszter 022. szam{l parancsa az amerikai allampolgarokkal szemben kordbban bevezetett utazasi €s
mozgaskorlatozas megsziintetése, illetve modositasa targyaban. 1975. augusztus 18.

"MOL 288. f. 5/370. 6. e. Jegyz8konyv a PB 1965. julius 20-4n megtartott ilésérol.

¥ Uo.

® Bévebben Rainer M. Janos: A ,hatvanas évek” Magyarorszagon. (Politika)torténeti kozelitések. In ,, Hatvanas Evek”
Magyarorszdagon. Tanulmanyok. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet, 2004. 22.

'YMOL 288. f. 5/393. 6. e. Jegyzokonyv a PB 1966. aprilis 26-4n tartott iilésérdl.

" MOL XIX-B-l-az 66. d. A 008/1965. szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs éltal létrehozott Koordinacios
Csoport miikddési szabalyzata és az érintett BM-szervek vonatkozo feladatai. 1966. janius 15.

2 MOL XIX-A-83-b-3215/1966. 422. d. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3215/1966. sz. hatarozata a
kapitalista orszagok fellazitd politikdjanak visszaszoritdsarol, és a kapcsolatokbol adodd ellenséges tevékenység
korlatozasardl. 1966. junius 30.

3 ABTL 4. 2. L sorozat 6. d. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 24/1966. (IX. 25.) szamu rendelete a
kiilfoldiek be- és kiutazasar6l, valamint az orszag teriiletén vald tartozkodasarol. 1966. szeptember 25., A
beliigyminiszter 4/1966. (IX. 25.) BM szamu rendelete a fenti kormanyrendelet végrehajtasarol. 1966. szeptember 25.,
A beliigyminiszter 01. szamu utasitasa a kiilfoldiek be- és kiutazasaval, valamint az orszag teriiletén tartozkodasaval
kapcsolatos rendészeti feladatok szabalyozasa targyaban. 1967. januar 15.

¥ MOL XIX-B-1-az-10-27/4/1966. 64. d. A honvédelmi miniszter és a beliigyminiszter 04. sz. egyiittes utasitisa a
kiilfoldre utazasok szabalyozasa targyaban. 1966. oktober 6. Kordbban, 1964 tavaszatdl, a hadkdtelesek a tiz napot
meghaladé kiilfoldi (nyugati vagy szocialista) orszagokban valo tartézkodéasukat az utazas megkezdése eldtt csupan egy
un. bejelentdlappal voltak kotelesek bejelenteni az illetékes hadkiegészitd parancsnoksagnal, melynek a hozzajarulasa
természetesen sziikséges volt az utlevélkérelem benytjtasahoz. A bejelentés alol mentesiiltek az Elndki Tanacs, a
Kormany, az MSZMP KB tagjai és poéttagjai, a Néphadsereg, illetve a BM szerveinél szolgalatot teljesité hivatasos
sorallomany, valamint a Munkasorség hivatasos allomanya tagjai. MOL XIX-B-1-az 57. d. A honvédelmi
miniszterhelyettes és a beliigyminiszter-helyettes 9. szamu egyiittes utasitasa a hadkotelesek kiilfoldi utazasat és ennek
bejelentését szabalyozd 2/1964. (II. 9.) HM szamu rendelet végrehajtasahoz. 1964. marcius 24. A BM-dolgozok
jugoszlaviai utjait pedig mar 1966 februarjdban megszigoritottdk. A kiutazdsokat a miniszterhelyettesek, a
fécsoportféndkok, az orszagos parancsnokok, a csoportfondkok, az 6nallo osztalyok vezetdi, a megyei (budapesti)
rendorfokapitanyok, a hatardr keriiletparancsnokok és a megyei tlizrendészeti osztalyparancsnokok engedélyezhették.
Az utlevéllapokat pedig nem a BM Utlevél Osztalya, hanem a BM Titkarsaga allitotta ki. ABTL 4. 2. II. sorozat 14. d.
A BM Titkarsag korlevele a BM-beosztottak Jugoszlaviaba torténd utazasanak szabalyozasarol. 1966. februar 16.

5 MOL XIX-B-1-v-551/6/1967. 37. d A BRFK Politikai Osztaly vezet8jének 6. szamu utasitasa az idegenforgalommal
kapcsolatos kémelharitasi feladatok hatékonyabba tételérél. 1967. majus 30..
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' MOL XIX-B-l1-az 67. d. A beliigyminiszter 023. szdmu parancsa a hazatérést megtagadasokkal, tiltott
hataratlépésekkel és uti okmanyokkal vald visszaéléssel Osszefiiggd eljarasokrol. 1967. augusztus 7. Az alap- és a
kutatd nyilvantartds a korabeli allambiztonsagi nyilvantartdsi rendszer két forméja. Alapnyilvantartasba azok a
személyek keriiltek, akik a fennalld tarsadalmi berendezkedéssel szemben ellenséges magatartast tanusitottak, mig a
kutatd nyilvantartasban a kevésbé veszélyes tarsadalmi csoportok és egyének adatait rogzitettek.

" MOL XIX-B-1-az 67. d. A beliigyminiszter 026. szam{ parancsa a vizumkiadéssal kapcsolatos tilté és korlatozo
rendelkezések szabalyozasa targyaban. 1967. szeptember 25.

'8 Uo. Az Actio Catholica a katolikus egyhaz szervezete, mely az egyhdz céljaiért cselekedni kész hiveket fogta egybe.
Magyarorszagon 1925-ben szervezddott meg, de 1948-ban ellehetetlenitették miikodését, vezetdit (Mihalovics
Zsigmond, Lénard Odon, Nagy Miklos) perbe fogtak és elitélték késdbb az egyhaz feletti ellendrzés feddszerveként
miikodott. A Maria Kongregacid a vallasos nevelés elmélyitésére a 16. szazadban alakult katolikus tarsulds, amely
szintén 1948-ig miikodhetett Magyarorszagon. Az American Joint Distribution Committee amerikai alapitast zsidd
segélyszervezet volt.

A 1020/1968. (IV. 19.) Korm. szdm( hatirozat a magyar allampolgaroknak kiilf6ldi tanintézetekben folytatando
tanulmanyairdl. Térvények és Rendeletek Hivatalos Gyijteménye, 1968. Kozzéteszi az Igazsagiigy Minisztérium
kozremiikdodésével a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1969.

2 MOL XIX-B-1-az 74. d. A beliigyminiszter helyettesének 019. szdmu utasitisa a kiilfoldon engedély nélkiil
tanulmanyokat folytaté magyar allampolgarok helyzetének rendezésérdl. 1968. szeptember 20.

2l A beliigyminiszter 1967 tavaszan hozta létre az OHK-t, mely a hirkdzlési ,,vonalak™ felhasznalasaval biztositotta a
Focsoportfonokség illetékes vezetdinek tajékoztatasat, utasitdsainak gyors tovabbitasat az allam biztonsagat
veszélyeztetd silirgds, operativ intézkedést igénylé eseményekrdl, ellatta az orszagos jelentdségli operativ akcidk
hirosszekottetési, koordinalasi funkcidjat. MOL XIX-B-1-az 67. d. A beliigyminiszter 09. szamu parancsa a BM III.
Fécsoportfondkség Operativ Hir- és Akciokozpontjanak létrehozasara, szervezetére és mikodésére. 1967. aprilis 28.

2 MOL XIX-B-1-az 69. d. A beliigyminiszter-helyettes 017. szamu utasitdsa az idegenforgalom differenciltabb
ellendrzését szolgald ,, KKA Ertesités” megszervezésére. 1967. majus 8.

% MOL XIX-B-1-az 74. d. A beliigyminiszter-helyettes 015. szamu utasitdsa az idegenforgalom differencialtabb
ellendrzését szolgald ,,KKA Ertesités”-i rendszer hatékonysaganak novelésére. 1968. julius 15.

# A K-ellendrzés a postai kiildemények operativ ellenérzése volt, amely soran az allambiztonsagi szervek a bizalmas
nyomozas alatt 4ll6 személy postai kiilldeményeit felbontottak, illetve esetenként elkoboztak.

¥ MOL XIX-B-1-az 74. d. A beliigyminiszter-helyettes 015. szaml utasitisa az idegenforgalom differencialtabb
ellendrzését szolgald ,,KKA Ertesités”-i rendszer hatékonysaganak novelésére. 1968. julius 15.

% A BRFK Politikai Osztalya Idegenforgalmi Alosztalya 8 fovel kezdte meg a mikodését 1968. augusztus 6-an. MOL
XIX-B-1-v-551/10/1968. 37. d. A BRFK Politikai Osztaly vezet6jének 10. szam utasitasa az Idegenforgalmi Alosztaly
felallitasarol. 1968. augusztus 6.

2 MOL XIX-B-1-v-924-65-47-3/1967. 1. d. A BM III/L és II/II1. Csoportfénokség feljegyzése az emigracios munkéval
kapcsolatban. 1967. oktober 6.

% MOL XIX-K-9-e 53880/1968. 1. d. Téth Lajosnak a MEM Nemzetkozi Kapcsolatok Féosztalya foosztalyvezetdjének
korlevele a kiilfoldi utazasok adminisztrativ elokészitése targyaban. 1968. szeptember 12.

¥ MOL XIX-K-9-€ 7/B/1968. 1. d. A mezbgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter 7/B/1968. szamu utasitasa a kiilfoldi
ki- és beutazasokrdl, valamint a kiilf61di utakon szerzett tapasztalatok hasznositasarol. 1968. januar.

3 Uo. Lasd még MOL XIX-K-9-¢ 1. d. A kiilfoldi utazasok személyzeti feladatainak ellatdsa (Tervezet a 3215/1966/VL.
30./ Korm. sz. hatarozatbol adodo feladatok ellatasa targyaban kiadandé miniszteri utasitashoz.)

3 MOL 288. f. 5/499. 8. e.Javaslat a Politikai Bizottsdgnak ttlevél jogszabaly kiaddsara és annak f&bb elveire. 1969.
szeptember 16. Jegyz6kdnyv a PB 1969. szeptember 23-an megtartott iilésérol.

2 MOL 288. f. 5/502. 6. e. Javaslat a Politikai Bizottsagnak utlevél jogszabaly kiaddsara és annak f8bb elveire. 1969.
oktober 27. Jegyzokdnyv a PB 1969. november 4-én megtartott iilésérol.

33 MOL XIX-B-1-ai Javaslat az ttlevél iigyintézés szervezeti modositasara. 1969. oktober 9.

31970. évi 4. sz. tvr. az utlevelekrdl. Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1970. Kozzéteszi az
Igazsagiigyi Minisztérium kozremitkodésével a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1971. 53-55., valamint végrehajtasarol lasd a 4/1970. (III. 3.) Korm. szamu
rendeletet.

% MOL XIX-B-1-az 79. d A beliigyminiszter 02. szdm0 utasitisa az utlevelekrél szol6 jogszabalyokban foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatos beliigyi feladatok szabalyozasarol. 1970. marcius 14..; MOL XIX-B-1-az 81. d. A BM
Utlevél Osztalya vezetéjének 01. szami utasitdsa a magyar allampolgarok ttlevéllappal és csoportos ttlevéllel egyes
szocialista orszagokba torténd utazasanak szabalyai és az ezzel kapcsolatos beliigyi feladatok. 1970. marcius 14..; MOL
XIX-B-1-az 84. d. A BM Igazgatasrendészeti Csoportfondkének 01. szamu utasitasa a magyar allampolgarok tutlevéllel,
csoportos utlevéllel egyes szocialista orszagokba torténd utazasanak szabalyai és az ezzel kapcsolatos beliigyi feladatok.
1971. december 27. A figyel6 dossziét 1960-ban vezették be, melyet a korabbi kompromittaltsdg, majd a késobbi
ellenséges magatartds alapjan a ,tarsadalomra veszélyes elemek” ellenérzésére nyitottak, mely lehet6vé tette a
megfigyelt személy tevékenységének, magatartasanak 4allando ellendrzését, kapcsolatainak felderitését. Eldzetes
ellendrzo dossziét 1954 ¢és 1974 kozott vezettek, és azokra a személyekre nyitottak, akiket az allambiztonsagi szervek
még nem ellendriztek, de veliik kapcsolatban ellenséges tevékenységre utald informaciok érkeztek. A csoportdossziét



1950-ben vezették be, és azokat a bizalmas nyomozas alatt allo6 személyeket regisztraltak benne, akik ellenséges
tevékenységgel voltak gyantsithatéak, és szervezetszerlien egyiittmiikodtek. Szintén 1950-t61 vezették a (fedoneves)
személyi dossziékat, melyekben azok szerepeltek, akik bizalmas nyomozas alatt alltak, mert allamellenes
btncselekménnyel, kémkedéssel, diverzids és terrorista cselekménnyel voltak gyanusithatdak. A korézési dossziékban
olyan, a nyugati hirszerzé szervek ligynokei és mas allamellenes cselekményt elkovetd személyek szerepeltek, akik
letartoztatasi intézetbdl megszoktek, vagy kivontak magukat az allambiztonsagi szervek bizalmas nyomozasa alol. Ezt a
dossziétipust is 1950-t6l vezették. Bévebben Petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. Vazlat a volt
allambiztonsagi szervek iratanyaganak irattani feltarasahoz. In Trezor 1. A Térténeti Hivatal évkonyve, 1999. Szerk.
Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 1999. 29-72.

3% MOL XIX-B-1-az 79. d. A beliigyminiszter 02. szdmu utasitisa az utlevelekrdl szold jogszabalyokban foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatos beliigyi feladatok szabalyozéasar6l. 1970. marcius 14.; MOL XIX-B-l-az 63. d. A
beliigyminiszter 008. szdmu utasitdsa a fontosabb munkakdrt betoltd személyek elleni operativ nyomozati
cselekmények foganatositasanak, biintetdeljards meginditasanak szabalyozasa. 1966. szeptember 23. Természetesen a
part- és allami vezet6k utazasanak szervezését is szigoruan titkosan kezelték, kiilondsen a 1égi biztositds volt
allambiztonsagi feladat. Egy 1971-b6l szarmazd utasitas szerint ,,kormanyzati” és , kiilondsen fontos kormanyzati 1égi
utazast” kiillonboztettek meg. Az elébbi a Minisztertanacs tagjainak, az utobbi a PB tagjainak, a KB titkarainak, az
Elnoki Tanacs elndkének, a Minisztertanacs elnokének, -elndkhelyetteseinek, illetve mas allamok vezetd
személyiségeinek repiiléutjat jelentette, amely lehetett nyilvanos, illetve bizalmas jellegli. A repiillégép hajozo
allomanyat a Beliigyminisztériummal egyetértésben a MALEV jelolte ki. A Beliigyminisztérium gondoskodott a
korményvardterem Orzésérol, a repteret megkozelitd tvonal biztonsagarol, vegyileg ellendrizte a felszolgalasra keriil6
italokat, ételeket, illetve a kormanyrepiildgépek Orzését is végezte. MOL XIX-B-1-az 83. d. A kdzlekedés- és postatigyi
miniszter és a beliigyminiszter 0022/12/1971. KPM-BM szamu egyiittes utasitdsa a kormanyzati 1égi utazasok
megszervezésérol és végrehajtasardl. 1971. augusztus 14.

371965-ben a BM Utlevél Osztalya vezetdjének, Tatai Jozsefnek azért sziintették meg az alloméanyviszonyat, mert sorra
adott ki ,,megbizhatatlan személyeknek” — hozzajarulva ezzel csempésztevékenységiik legalizalasahoz — nyugatra sz6l6
kiutazasi engedélyeket. Az Onody-iigyrél bévebben Tischler Janos: Az Onody-iigy, 1964. In ,,Hatvanas Evek”
Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 1956-os Intézet, 2004. 239-271.

3% Lasd Gosztonyi Janos hozzaszolasat. MOL 288. f. 5/370. &. e. JegyzO8konyv a PB 1965. julius 20-4n megtartott
iiléserdl.

% Egy a III. Fécsoportfondkségnél rendszeresitett szt-allomany munkéjanak értékelésérol késziilt jelentés szerint mind a
hirszerzés, mind a kémelharitas az illetékes allami vezetdkkel kétoldali megallapodasok alapjan szabalyozta az
egylittmikddést a nemzetkdzi €rintkezés ,,legérzékenyebb” teriiletein. A szigortian titkos allomanyu tisztek elsésorban
nyugati allampolgarok kozotti tippkutatast, célszemélyek tanulményozasat, feldolgozasat, illetve beszervezéseket
végeztek, a gazdasagi kémelharitasban a nyugati modszerek és tendencidk ,,leleplezését” segitették el — irta a jelentés.
Amennyiben a fed6funkcio ezt lehetdvé tette az szt-tiszt szamara, az adott munkahelyen a nemzetkozi érintkezések és a
kiilfoldi munkavallalasok szabalyzatanak kidolgozasat is — az allambiztonsag szempontjai szerint — befolyédsolnia
kellett. Tovabbra is feladatuk volt a nyugati orszagokba kiutazok ,,védelmi” jellegli felkészitése és beszdmoltatasa is.
ABTL 1. 11. 1. 151. d. Jelentés az szt-allomanyrél sz616 002/1969. BM parancs végrehajtasarol, tapasztalatairél a II1.
Fécsoportfonokség szerveinél. d. n. (A jelentést a BM Miniszterhelyettesi Ertekezlete 1973. oktober 18-i iilésén vitatta

meg.)



Betekint6 2010/ 2.
Papp Istvan

Toredezett hataridonaplo Erdélybol
Marké Béla: Egy irredenta hétkoznapjai (Lehallgatasi jegyz6konyvek, 1986.
aprilis - 1989. december). Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiadé, 2009.

A 2006-o0s esztendd fordulatos évnek bizonyult Magyarorszagon és Erdélyben is a
politikai rendGrség torténetében, kdznapi fordulattal élve az ligynokkérdés torténetében.
Nalunk egy névtelenil megjelentetett Ugyndklista és Szabd Istvan filmrendez6
Ugynokmultjanak napvilagra kertilése, mig Transsylvaniaban a langoszlopként tisztelt és
méltatott koltd, Szildagyi Domokos leleplez6dése valtott ki szenvedélyes vitakat. Az itthoni
folytatds mindvégig nagy sajtonyilvanossag kozepette, a média kitlintetd figyelmét
élvezve zajlott, de szakmai hozadéka nem minden esetben bizonyult maradanddnak. A
hataron tul ezzel szemben 2009-ben harom olyan koétet is napvilagot latott, amelyek -
bar az erdélyi magyar értelmiség sorsardl szdlnak -, neklink, anyaorszagiaknak is
szamos tanulsaggal szolgalnak.

Ezen konyvek sordban Cs. Gyimesi Eva jarta koril a legalaposabban és
értékét els6sorban az adja, hogy nem pusztan forraskozlésre vallalkozott, hanem
szembesitette sajat emlékeit a dossziéban foglaltakkal, megmagyarazta, kommentalta a
roman politikai renddrség szohasznalatat, kifejezéseit. Az erdélyi magyar értelmiségi
tarsadalom egy masik, igen fontos szegmensét elemezte Molnar Janos ugyancsak a
tavalyi esztendében megjelent mi(ivében.? Molnar elsGsorban a Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkerlletre vonatkozdé (gynoki jelentéseket gyljtotte o6ssze, foként
TOkés Laszléra és édesapjara vonatkozdéan. Mivel a kotetben szamos egykori haldzati
személy nevét felfedte, ezzel jelent6s I6kést adott az erdélyi kalvinistak 6nvizsgalatanak
elinditdsahoz, amely talan nem marad hatas nélkil Magyarorszagon sem.

A harmadik kényv, amellyel itt foglalkozni kivanunk, az erdélyi magyarsag T6kés
mellett legismertebb vezetdjére, Markdé Bélara vonatkozd titkosszolgalati munka
iratanyagat tartalmazza. A testes kotet bevezetdjébdl (5-14.) kidertl, hogy Markd 2006-
ban kapta meg a 7 iratcsomét feléleld, 1218 oldal terjedelm( lehallgatdsi anyagat a Volt
Securitate Irattarat Atvizsgald Bizottsagtol.® A kézzel irt jegyzOkonyveket, jelentéseket,
értékeléseket ezt kovetben leforditottak, illetve visszaforditottak romanbdl, és ebbdl
készult egy igen bGséges valogatas, amelyet jobbara csak az intim részleteket kihagyd
anonimizalas csorbitott. A bevezetésben a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséget
immar 17 esztendeje vezetd, kormanyzati pozicidban és ellenzéki padsorokban,
miniszterelndk-helyetteskeént és allamfé-jeldltként is politizaldé Marké megosztja
gondolatait az Ugynokkérdés altaldanos problémairdl is. Ugy véli, hogy atvilagitasra
szlikség van, éppen azért, hogy a kozéleti szereplésre vallalkozoknal tudni lehessen,
vajon szabad és tisztességes emberrdl van-e sz6. Hiszen akinek a jelentései
fennmaradtak, azt még mindig az egykori rettegett titkosszolgdlat tartja fogva. Azt is
elmondja a ko6zo6lt szovegekkel kapcsolatban, hogy azok latszdélagos bOséglik ellenére
igen fellletesen, sok esetben erbsen kivonatolva adjédk vissza az akkori beszélgetéseket.
Viszont Cs. Gyimesi Evaval ellentétben mégsem vallalkozott kommentarra, kiegészitésre,
igy a politikai rendérség, a megfigyelok altal a megfigyeltek ,segitségével” |étrehozott
szbvegek pOrén sorakoznak a koétet lapjain. Ez rendkivil izgalmas lehetGséget kinal a
szbvegelemzés céljara, ez lehet akar a Markd-konyv egyik lehetséges olvasata is.

A forrasgylijtemény dont6 részét a lehallgatasi jegyzokonyvek, értékelések,
jelentések teszik ki (15-454.). ElsOként a Markd Bélarol kidllitott személyi (rlappal
szembesiulink, amelynek fénymasolt formajat a fliggelék masodik lapjan s
megnézhetjik. Ott személyi kartonrél esik szd. Itt jegyezzik meg, hogy bar a 455.
oldalon megtaldljuk a jegyz6kdnyvekben szerepld allambiztonsagi kifejezések feloldasat
és magyar megfelel6it, illetve néhany feddnév felfedését, mégis konnyebben
emészthetOvé, befogadhatova tette volna a szovegeket a roman allambiztonsagrdl széld
tajékoztatd rész. Nem csupan az egyes szakkifejezések, hanem a struktira



magyarazatara is gondolunk: hogyan jutott el a Securitate bukaresti kézpontjabdl a
marosvasarhelyi Igaz Szd szerkeszt6ségéig a haldzat, kik olvastdk a jelentéseket.
Tobbsz6r olvashatd, hogy az elsd titkar elvtarsnak tovabbitjak az anyagokat. O vajon a
Roman Kommunista Part varosi vagy megyei vezetdjét jelenti? A személyi karton
kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy a fényképet leszamitva formajaban és a rogzitett
adatok tekintetében nagy hasonlésagokat mutat a magyar politikai rend6rség altal
hasznalt operativ nyilvantarté kartonnal.” Emellett a megfigyelésre hasznalt operativ
technika, a lehallgatasi jegyz6konyvek formai felépitése kapcsan is nyilvanvald, hogy a
magyar és a roman allambiztonsag is sokat tanult a szovjet belligyi szervektdl.

A személyi kartont kdvetéen az Informaciok tartalma cim(i rész kovetkezik (15-
17.), amely leginkabb a magyar szervek altal haszndlt kornyezettanulmanynak
feleltethet6 meg. Ebben Markd Béla 1986-ban él6 rokonainak személyi adatait, kalfoldi
Utjainak felsorolasat és a roman allambiztonsag altal a terhére rott cselekményeket
talaljuk. Ezen tettek soraban megemlitették, hogy latogatta a bukaresti magyar
kovetséget, kulfoldi radidkat hallgatott, ird-olvasé talalkozokat szervezett fiatal
irodalmaroknak, magyarorszagi irokkal, ujsagirokkal tartott kapcsolatot. Legkomolyabban
azt helytelenitették, hogy beadvannyal fordult a Roman Irdszévetséghez Ion Lancranjan
hirhedt, Szavak Erdélyrél ciml konyvének forgalombdl valé kivétele érdekében. Emellett
visszavonta tarsszerz6ségét a XII. osztalyos magyar irodalom tankoényvtél, mivel abbdl
kihagytak Illyés Gyulat és Kds Karolyt.

Az els6 lehallgatasi jegyzOkonyv 1986. aprilis 17-én keletkezett, mig az utolsd, az
~€lsotitkar” szamara készitett feljegyzés datuma 1989. december 16. Az nem deril ki,
hogy a roman beligy mikortdl fogva gyUjtott informacidkat Markd Bélarol, aki rovid
franciatanari idoszakat kovetéen 1976-tél a Marosvasarhelyen megjelend Igaz Szé egyik
szerkesztOjeként dolgozott. Az 0Osszefoglaldkban 1983-t6l kezdve veszik szamba
~€llenséges tevékenységként” értékelt tetteit. Kicsit zavardlag hat, hogy mar kozel egy
esztendeje folyik a megfigyelés, amikor 1987. marcius 26-an a Beligyminisztérium
Maros Megyei FelligyelGségének tisztje javaslatot tesz arra, hogy ,Marian” fedénév alatt
megfigyelési dossziét nyissanak Markd Bélarol. Akkor mi zajlott az ezt megel6z6
id6szakban? Ezek azok a kérdések, amelyeket egy segitségil hivott torténész/levéltaros
tisztazhatott volna, megkodnnyitve az olvasok helyzetét is. A megfigyeltek/lehallgatottak
foként Markd Béla csaladjabdl és barati korébdl kerlinek ki. Sokat foglalkoztak Sandor
Occsével, akit a zold hataron vald szOokés kozben elfogtak, de késdbb mégis sikeresen
atjott Magyarorszagra.

Feltlnnek a kotet lapjain a Galfalvi testveérek, Gybrgy és Zsolt, Kantor Lajos,
Farkas Arpad, Egyed Péter, Tompa Gabor: az akkoriban a 30-as, 40-es éveiket taposo
erdélyi magyar értelmiség fontos alakjai. Meglepd viszont, hogy mennyire szérvanyosan
vagy érintélegesen szerepelnek az id6sebb irodalmar nemzedék tagjai: leginkdbb még
Suté Andrasrdl esik sz6, de Fodor Sandor, Szabd Gyula, Balint Tibor, Szilagyi Istvan,
Domokos Géza, Beke Gyodrgy, Bajor Andor csupan egy-két alkalommal vagy egyszer sem
kertul eléd a lehallgatasok szovegeiben. A nemzedéki kapcsolat hianya, az Igaz Szo6
megitélése, politikai/esztétikai nézetkilénbségek miatt hidanyzik az 6tvenesek/hatvanasok
nemzedéke? Ez Magyarorszagrol nehezebben megitélhet6, Kolozsvarrél vagy Brassébol
sokkal nyilvanvalébb az igazsag. Az mindenesetre a kotet egyik fontos tanulsaga, hogy
még a diktatura legsotétebb éveiben sincs egynem(i magyar értelmiség, homogén
magyar nemzeti ko6zbsség, ahogyan azt az informacidhiany/tajékozatlansdg miatt
itthonrol sokaig latni véltink. Paradox mddon ez a leegyszer(isit6 megkozelités egybeesik
a Securitate szemléletével, hiszen belligyi perspektivabol nézve Kovacs Andras Ferenc
ugyanannyira ,nacionalista-irredenta” szerzé, mint Farkas Arpad. Tompa Gabor szinhaza
pedig éppen olyan elfogadhatatlan, mint SUt6 Andras dramai, mikdzben mindketten
Lunnepelt” szerzd6i, rendezbi voltak a hatdron tul és Magyarorszagon is az irodalmi-
szinhazi életnek.

A kotetbe valogatott lehallgatasi jegyz6konyveket bongészve igen hamar kidertil,
hogy az aldozatok tudtak, vagy legalabbis j6 okkal gyanakodtak a lehallgatokészilék
jelenlétére. Eppen ezért lényegesen kevesebb konkrét, az ellenzéki tevékenységet,
gondolkodast alatamaszto informaciot nyerhettek ezzel a mddszerrel a Securitate tisztjei
annal, mint amit reméltek. Néha csupan ennyi all egy jegyzékényvben: ,Ismerésokrol



beszélgetnek, torténeteket mesélnek, kacagnak.” (158.) Szamos esetben csupan arrol
szereztek tudomast, hogy ki, kivel és hol beszélt meg taldlkozot. Markd Béla vagy
felesége nem egy esetben szinte leintik a vonal masik oldalan Iévét, ha fontos témardl
kezdene el beszélni. Ezért tdmadt az az érzéslink, hogy e kotet inkabb hasonlit egy
hataridénapléra, amelyben nevek és id6pontok lelheték fel, mintsem érdemi,
kompromittalé adatokat tartalmazé jegyzOkonyvre. De még hataridénapléonak is
toredezett, mivel a szabadsagok, vidéki utazasok ideje kimarad, csakigy, mint a
szabadban lezajlott talalkozoké, beszélgetéseké. Ezért is fontos lenne, ha Markd Béla
egyszer megirna a szévegek kommentalt valtozatat is, mivel igy kristalytisztan lathatova
valna a felek nem egyszer képes, athallasos beszéde.

Torténészi néz6pontbdl szemlélve e szovegeket nagyon érdekesek és
sokatmonddak azok az elejtett, latszélag politikai szempontbdl nem kényes félmondatok,
amelyek a Markd csalad és barati kore mindennapjait mutatjak be. A mélyponton [évd
életszinvonalrol arulkodnak ezek a mondatok: ,A célszemély csaladja naluk tarolja a
krumplit.” ,A benzinkérdésrél targyalnak az alabbiakban.” ,A célszemély azt kérdezi
vendégétdl, megkapja-e teljes fizetését.” ,Megkérdezik a célszemélytdl, hogy
atmehetnek-e hozzajuk masnap furédni.” ,A célszemély elmondja, hogy nagyon hideg
van a lakasban, meleg vizik nincs.” Ennél kényesebb mondatok aligha hangozhattak
volna el, a 80-as évek abszurd romaniai valésaga olvashatd ki mindebbdl. Feltehetjlk,
hogy mindez a lehallgatétiszt szamara sem volt masként, s ezért is nem tulajdonitott
mindennek jelentéséget. Egy hasonld magyar dossziéban mindezt - a megfigyelt
személyek sokat foglalkoznak életszinvonal-kérdésekkel - félmondattal Osszegezték
volna.

Mint az elébb mar utaltunk ra, el6ttiink ismeretlen okbdl csupan 11 hénappal a
lehallgatas kezdetét kovetGen sziletett meg a hivatalos dontés Marké Béla sajat
dossziéjanak megnyitasarol. Ezzel egy idében egy intézkedési tervet is elfogadtak, amely
azt tartalmazta, hogy a Securitate milyen célokat kivan elérni, és ehhez milyen
eszkozoket tarsit (68-69.). A lakaslehallgatast kiterjesztették a szerkesztGségre is, ettol
kezdve bukkannak fel a dossziéban, s igy a kotetben is az Igaz Szé munkatarsainak
Hajdu Gy6z6 fGszerkesztOvel folytatott vitdi, konfliktusai. Természetesen az
allambiztonsdg mohon érdekl6dott azirant, hogy nem terjeszt-e Marké a magyar
kisebbség helyzetérél szélé szamizdat anyagokat belféldon és kilfoldon. Ebben az
iranyban feleslegesen tapogatdézott a politikai rendérség, mivel Markd elsGsorban az
irodalom eszkoOzeivel, a verseivel politizdlt. Minden bizonnyal éva intette az 1982-es
neves ellenzéki dokumentum, az Ellenpontok szerzlinek sorsa is, akik kozil - mint ez a
kotetbdl is kiderll — figyelemmel kisérte az emigracioba kényszerllt Sz6cs Géza sorsat.
Természetesen csupan Markd Béla tudna valaszt adni arra a kérdésre, hogyan viszonyult
az illegalitdas hatarat atlépd, szamizdatokat terjesztd ellenzéki tevékenységhez. Az 1990.
utani kozéleti tevékenységét messzir6l szemlélve talan nem elrugaszkodott az a
feltételezés, hogy habitusatél, életfelfogasatdl tavol allt ez a fajta cselekvés. O mas
utakat keresett, amelyek lehet, hogy forma szerint legdlisak, de ugyancsak géréngytsek
és veszélyesek voltak.

Szintén az intézkedési tervben olvashaté az alabbi félmondat: ,Meg kell
ismerniink és munkaba kell vennlink a célszemély nem megfelelé érdekl6dési korl hazai
és kilféldi kapcsolatait...” Nem tudni, hogy a forditds pontatlansdaga vagy az
allambiztonsagi szakzsargon nyakatekertsége miatt szerepel a ,munkaba kell vennink”
kifejezés, amely mogott retorzidk széles skaldja huzddhat. Ennek tisztdzasa is megért
volna egy magyarazé labjegyzetet. Az utolséként hasznalt modszer ismerbs lehet a
magyar allambiztonsagi dossziékat olvasdknak is: erkélcsi alapon probaltak meg lejaratni
Markot, lehetetlen helyzetbe hozva 6t munkahelyén.

Ezen célok eléréséhez az operativ technikai eszk6zdk igénybevétele mellett
ligynokokre és sajat tisztjeire kivant tamaszkodni a roman politikai rend6rség. A
kotetben csupan egyetlen lGgynodk nevét fedte fel Markd: az Igaz Szé sokak altal nem
szeretett - s a lehallgatasok szovegeit olvasva értheté okokbdl megvetett -
foszerkeszt6je, Hajdl Gyo6z6 ,Graur” fedonév alatt igyekezett készséggel kiszolgalni a
beligyi szervek igényeit, legyen szdé informacidszerzésrol, fegyelmezésrdl vagy éppen
ellentétek szitasardl. A Securitate tisztjei is tobb alkalommal felkeresték Markot ezekben



az idékben. Részben azért, hogy azt a latszatot keltsék, hogy a politikai rendérségnek
dolgozik, részben pedig a megfélemlités szandékaval. Mindezek az intézkedések elsd
olvasasra nem tlnnek rendkivil szigorinak. Amellett, hogy felfedezhet6ek a magyar és a
roman allambiztonsagi mddszerek hasonld jegyei, figyelemre méltd, hogy a Securitate is
szivesen vette igénybe, és a magyar III/III-nal jéval eredményesebben alkalmazta a
kozvetett nyomadasgyakorlds eszkozeit. Ugyanakkor a lehallgatdsi jegyzokényvek
olvasdjanak nem lehet kétsége afeldl, hogy az 1987-es terv csupan az elsG szintet
jelentette Marko Béla megrendszabalyozasaban, hiszen a szbéveg igy zarul: ,Az operativ
helyzet alakulasatdl fligg6en a jelen tervet Ujabb intézkedésekkel bovithetjuk.”

Az operativ helyzet pedig nem javult, s6t mi tébb, romlott, hiszen Markd Béla
kitarté szivéssaggal folytatta addigi irodalmar tevékenységét, s6t még bdvitette is azt az
Igaz Sz¢ irodalmi kérének megszervezésével. A kétetb6l nagyon szépen kirajzolddik az a
folyamat is, ahogyan 1988/89 folyaman az Erdély-kérdés a magyar belpolitika
meghatarozé problémajava valt. Ennek kdészénhetéen egyre jobban erésddtek és
kiéplltek a kolté Markd Béla magyarorszagi kapcsolatai, az Elet és Irodalomtél a Hitelig
jelentek meg versei, szerepelt a Kossuth Radidban, szavaltak téle a televizidban is. Igy
slirlisdédnek az informaciok is, amelyeket nagyjabdl harom hoénaponként értékeltek a
roman belligy tisztjei. S6t az id6 elérehaladtaval Markd Béla megfigyelése egyre inkabb
parhuzamosan folyt, mivel a dossziéjaba tobb alkalommal is fliztek be baratainak,
Galfalvi Gyorgynek és Demeter Jozsefnek a lakasan felvett jelentéseket is. Ezen a ponton
Markd anyaga emlékeztet a magyar allambiztonsag altal 6sszeallitott személyi dossziék
szerkezetére.

A kotet csucspontja az 1989-es esztendd: ebbdl az évbél szarmazik a legtobb, de
tartalmaban az &llambiztonsdg szamara jorészt értékelhetetlen jelentés. Atsz(irédik
valami abbdl az izgalombdl és reménykedésbdl, ahogyan Markd és baratai a kelet-
eurdpai és a magyarorszagi valtozasokat fogadtdk, de ez csupan néhany aprdé morzsa
lehet a beszélgetések, tervezgetések tdomkelegébdl. Szerencsére sokat romlott a
Securitate hatékonysaga, vagy ennek a kornek a tagjai valtak sokkal évatosabba, és
eredményesebben konspiraltak. A diktatlira bukasdhoz kozeledve, amely a mabdl nézve
oly kozelinek latszik, egyfajta versenyfutds kezdédik Markdé és a roman
belligyminisztérium tisztjei k6zott: egyre tobb kompromittald informaciét gyljtenek, és
egyre vildgosabban a tudtara adjak, hogy szorul a hurok. Az 1988/89 forduldjan készitett
elemzésbdl (333-336.) kiderul, hogy blinteté szandékkal utasitottak el Utlevélkérelmét, a
megyei partbizottsdg a Securitate informacidja nyoman elitétte ,vezet6 funkcid”
elnyerésétol, és legjobb baratjat, Galfalvi Gybrgyot a megyei birésag pénzblntetésre
itélte azért, mert a lakasan kulféldieket szallasolt el. Véglil 1989. december 4-én jutott el
odaig a roman belligy, hogy egy jegyzOkonyv végén az alabbi utasitast tették: ,Sirgdsen
készitsék el6 a »Marian«-ra vonatkozé akciét, annak megfelel6en, ahogy megbeszéltik!”
Erre végll nem kerilt sor, hiszen 1989 véres karacsonya az erdélyi magyarsag és Markd
Béla szamara is meghozta a fizikai és szellemi megmaradas esélyét.

Felvet6dhet az olvasoban a kérdés, hogy - Esterhazy Péterhez hasonldéan - miért
is nem formalta Markd irodalmi anyagga a rdla szold jelentéseket. Ez az 6 titka marad,
de taldan nem elrugaszkodott a feltevés, hogy ezek a szdvegek igazabol nem s
alkalmasak erre a célra. Az Egy irredenta hétkéznapjai szerkesztési fogyatékossagai és
Marké Béla kiegészitéseinek hianya ellenére is értékes bepillantast ad a 80-as évek
masodik felének erdélyi magyar tarsadalmaba, és szamos dolgot érthetébbé tesz a
rendszervaltas utani id6k nehéz pillanataibdl is.
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