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Jens Gieseke

Allambiztonsag és tarsadalom - érvek az egyiittes

_ vizsgalat sziikségessége mellett”
A NDK Allambiztonsagi Minisztérium torténeti kutatasanak allasa

2006 marciusaban az allambiztonsagi iratokért felel6s német szovetségi megbizott
meghivasara kereken otven tudds gyllt 6ssze Berlinben, hogy megvitassa az NDK
Allambiztonsagi Minisztériumanak tevékenysége és a lakossdg szélesebb rétegeinek
tarsadalmi élete k6zo6tt fennalld 6sszefliggésekkel kapcsolatos kérdéseket. A konferencia
résztvevli a szemléletvaltds szlikségességérdl, sét, a Stasi-kutatds paradigmavaltasardl
beszéltek. Alig egy félév elteltével dévatosan kell kezelnink az élénk vita hevében
keletkezett kijelentéseket. Egy paradigmavaltasnak szamos el6feltétele van, az olyan
bejelentéseket pedig, amelyek ,teljesen Uj megkozelitésekrél”, a tudomanyos vilagot
»alapjaiban megrendito tézisekrbl” beszélnek, leginkabb a jelenkorral foglalkozé konyvek
telitett piacan szokasos hirverés részének kell tekintenlink. Mindazonaltal a
mUhelybeszélgetés jelen kotetben publikalt eléadasait, valamint az el6adasokhoz fliz6tt
kommentarokat abban a reményben ko6zéljuk, hogy ezzel valéban egyfajta
szemléletvaltast 6rokitiink meg.

Ez el6szor is abban mutatkozik meg, hogy a kutatas az apparatus helyett egyre
inkdbb a hatastorténetre koncentral. Masodszor abban, hogy a Stasi befolyasardl illetve
hatalmanak korlatairdl szélo diskurzus nyitott az NDK tarsadalomtérténetének irdnyaba.
Harmadrészt reflektal a Stasi-aktak kezelésének maddjara, ezzel egyszerre mutatva ra a
sz(iken vett Stasi-kutatds forrasainak korlataira, valamint az NDK-beli hétkéznapokkal
foglalkozo, szélesebb értelemben vett kultira- és tarsadalomtérténet szamara az
aktakban rejlé6 meglep6 informacidkra.

Jelen kotet nagyjabol azonos aranyban tartalmaz elméleti és forraskézpontu
fejtegetéseket a Stasi-tevékenység és a német allamszocializmus kapcsolatara
vonatkozoan, masrészt olyan konkrét résztanulmanyokat és regionalis vizsgalatokat,
amelyek segitik a kotetben felvazolt koncepcidk gyakorlati megkozelitését. A kotet
elsddleges kiindulépontja az, hogy az allambiztonsagnak a keletnémet hétkéznapokban
valé jelenléte nem irhatd le megfeleléen az ideoldgiailag iranyitott kommunista
hatalomgyakorlasrol szoldé szokvanyos top-down-modellek eszkdzkészletével, hanem egy
olyan megkdzelitést igényel, ahol az uralkod6 rétegek és az ,alattvaldk” kozotti tarsas
interakcié is figyelmet kap. Egyuttal az Allambiztonsagi Minisztérium tevékenységének
azon dimenzioit (illetve ennek korlatait) is elemzik, amelyek nem felelnek meg az
ellendllasrél, illetve annak ldozésérdl alkotott hagyomanyos sémadknak, mivel az
allambiztonsagi tevékenység az NDK - a rendszerhez legaldbbis latszélag alkalmazkodo -
lakosainak tObbsége ellen iranyult. A partvezetés és a Stasi sohasem hagyatkozott a
lakossag behoddoldsara, mert mindig annyira veszélyesnek tartottdk az ellenpdlus, a
kapitalista Nyugat ,ellenséges” befolyasat, hogy még maguk a rendszer lojalis kiszolgaldi
is gyanusak voltak - s6t, 6k a leginkabb. Ebbdl a ,biztonsagi doktrinabdl” kdvetkezett az
NDK preventiv megfigyel6allamma vald kiépitése, amire azel6tt - ilyen mértékben
legalabbis - soha nem volt példa. De vajon mit jelentett az allambiztonsag , mindenre
kiterjedG” jelenléte a hétk6znapokban? Milyen kévetkezményei voltak ennek a tarsadalmi
életre, az allam, a gazdasag és a tarsadalom mikoédési mechanizmusara vonatkozdan?
Milyen nyomokat hagyott a megfigyel6k és a megfigyeltek mentalis allapotaban, politikai
kulturdjaban és emlékeiben? Milyen sulypontok addédtak a medfigyelés logikajabdl?
Milyen korlatai voltak az allambiztonsagi befolyasolasnak a posztsztalinizmus altal
meghatarozott rendszerben és tarsadalomban?

Az efféle kérdésfeltevés természetesen nem teljesen Uj, hiszen alapvetéen mar az
1990-es évek elejétdl — amikor az Allambiztonsagi Minisztérium hatalmas irathagyatékat
nyilvdnosan hozzaférhetdvé tették - szinte magatdl értetéddek voltak ezek a kérdések,
rdadasul az iratanyag rendezési elve, amely féldrajzi, illetve szektoralis ,biztonsagi



zOnakra” osztja az aktadkat, ugyancsak ezt tette kézenfekvOvé. Kezdetben azonban a
kutatds hangsulya a kommunista titkosrenddrségek politikatérténetére - a politikai
vezetésen belilli hatalmi harcokra, az ellendllds és az ellenzék Uldozésére, a politikai
perekre, a nyilt és titkos allambiztonsagi mddszerekre stb. - helyez6dott. Késdbb ezt
egészitette ki - szinte kizardlag a két német dallam viszonyanak kontextusan belll - a
hirszerzési tevékenység feltarasa. A felsorolt terlletek kapcsan jogosan felmerild
informacidééhség ,potldlagos” kielégitése azonban - az Osszességében jo, bizonyos
esetekben (pl. kémkedés) azonban nagyon hidanyos forrasadottsagoknak kdészdonhetben -
id6k6zben nagyrészt megtortént.

Klaus-Dietmar Henke mar a levéltari iratokon alapuld kutatds kezdetén kidolgozta
azon munkahipotézisét, mely szerint a Stasi az 1970-es évektdl ,ténylegesen minden
terlileten bevetheté és manipulativ” volt, emellett részben képes volt bizonyos ,allami
iranyitd funkcidkat” atvallalni. Ez a ,mindenre kiterjedd, rejtett irdnyité- és manipuldlo
tevékenység” torténetileg Uj jelenség, és nemcsak az allam és tarsadalom minden fontos
terlletét hatotta at, hanem az allampolgarok kozotti elsédleges viszonyokat is.’

A tézis kiindulopontjat a totalitarizmuselmélet adja, amely szinte hagyomanyos
eszkoz a vilagnézeti diktaturak titkosrendbrségi tevékenységének elemzésében.? A fent
vazolt helyzetben azonban még nem volt lehet6ség e kérdéskor kutatadsi programjanak
kidolgozasara, de példaul az allamapparatus fontosabb hivatalnokait, a nem hivatalos
munkatarsak besugodi tevékenységét, az egyhazak, az irodalom és az egészségigy
»biztonsagi zonait”, illetve ritkdbban a fiatalsagot, a hadsereget és a gazdasagot elemz6
tanulmanyok - utdébbiak inkdbb mellékesen - tartalmaznak a kérdéshez kapcsolédd
megallapitasokat.’

Az els6 részkutatdsok nyoman az idézett kiinduld hipotézist csak részben lehetett
alatamasztani. A magat allandoan tokéletesitd, fokozatosan az élet minden terlletét
athatd titkosszolgalati apparatusrol alkotott, kezdetben kézenfekvOnek t(iné kép
hamarosan atadta a helyét egy olyan felfogasnak, amely szerint a Stasi tevékenysége
nem annyira a szocialista tarsadalmi rendszer elnyomé jellegét, mint inkabb annak
Lkonstitutiv ellentmonddsait” helyezte kdzéppontjaba. Roger Engelmann példaul a Stasi
1957 uténi fokozatos funkciévaltdsat hangsulyozta, mely folyamat végén az ideoldgiailag
motivalt, tdmadd jellegl represszidoval szemben a ,védelmi stabilizacidés stratégidkat”
helyezték elotérbe. Az olyan manapsag hasznalatos szddsszetételek, mint példaul
~kemény és lagy stabilizatorok”, a ,diktatura haboritatlan vildaga”® avagy a , gondoskodd
diktatura”, mind az ilyen ellentmonddsokat prébdljak megfogalmazni. Az elnyomas
témaja ezzel - kiléndsen a kommunista titkosrenddrség vizsgalatakor — egyaltaldan nem
tlinik el az értelmezési keretekbdl, hanem inkabb részévé valik annak az 6sszképnek,
amelynek segitségével megfeleléen abrazolhatéak a kommunista tarsadalmi formacid
valtozasai, majd annak felbomlasa, s végul a konkurens kapitalista tarsadalmi rendnek a
modernizaciés nyomas hatdsara torténd felllkerekedése.® A Német Szocialista
Egységpart, az NSZEP politikajdhoz hasonldéan az allambiztonsagi tevékenység is ezen
erGtérben bontakozott ki, s ezért ennek tovabbi, részletes elemzésére van sziikség.

Egy Uj, a potldlagos alapkutatdsokhoz kapcsolédé megkdzelités — amely egyrészt
atveszi az NDK-val foglalkozdé tarsadalomtorténet-iras kérdésfeltevéseit, s ezzel egydtt
felhivja a tarsadalomtorténészek figyelmét az elnyomd és megfigyelGapparatus
hétkoznapi életben elfoglalt szerepére - pontosabb kdrvonalazasa két okbol is esedékes.
Nemcsak égetl szikség van ezen Ujitasra, hanem ez valdszinlileg mar meg is késett.
Kétségtelenil sokkal szerencsésebb lenne, ha a megfelel6 mddszertan és az eredmények
mar az NDK torténeti vizsgalatdnak fénykoraban rendelkezésre alltak volna. Most, a nagy
elméleti-modszertani vitakat kdvetéen, valamint Jirgen Kocka 2003-as, vizvalasztéonak
tekinthet6 kijelentése utdn - miszerint az NDK torténetének feldolgozasa nagyobb
kérvonalaiban mar megtoértént, a diszciplina azonban tulsdgosan szétforgacsolddott,
valamint ,nagyfokl Onreferencialitds és bezarkdzas jellemzi” - a kezdeményezés kissé
okafogyottnak tlnik. Az aktudlis ,fordulatok” hatdsara szamos kreativ véndaval megaldott
torténész fordult (j témak felé; nemzetkdzi Osszehasonlitdsra torekednek,
orszaghatarokon ativelé (ami sokszor egyben rendszereken vald ativelést is jelent) k6zos
pontokat vagy éppen kulturdlis formakat keresnek. Ezeken a terileteken is lenne
elegendd kapcsolddasi pont a kommunista titkosrenddrségek mikodésében’®, ennek



ellenére a Stasinak a tarsadalmi struktirara gyakorolt hatasa tovabbra sem kell6képpen
tisztazott.™

A Stasi-kutatdason bellil azonban az efféle megkozelitéseket tovabbra is
veszélyesnek itélik meg, s elhamarkodott historizalasnak tekintik, ami eltereli a figyelmet
a valos politikai és moralis felel6s6kr6l. Igy tehat a Stasi-kutatas tovabbra is ,public
history” marad, amely kérdésfeltevéseit nem a szakmai diskurzuson belll alakitja ki,
hanem a politikai vitakbdl és a médiabol meriti azokat. Természetesen a kdzvéleménnyel
apolt szoros kapcsolat létfontossagu a pezsgb jelenkortdrténet szamara, abban az
esetben azonban, ha nem a kivancsisdg, hanem a sztereotipiak megerdsitésének
szandéka hatdrozza meg a kutatast, ez a kapcsolat egyre inkdbb teherként jelenik meg.
fgy példaul szinte elére megjosolhatd, hogy bizonyos események kapcsén Ujra meg Ujra
felmerll a kérdés, miszerint ,Kik voltak IM-ek [inoffizieller Mitarbeiter, nem hivatalos
munkatarsak, a Stasi altal beszervezett civil besigék - a ford.]?” Ilyenkor a téma
slirget6, a torténészek altal addig ,érthetetlen modon” figyelmen kivil hagyott
problémaként jelenik meg - fliggetlenil attdl, hogy az adott esetben valdban Uj
eredményrél vagy mindodssze annak esélyérél van-e szé. Ezenfelil egy olyan
emlékezéskultira ritualéi alakulnak ki, amelyek kevésbé akarnak felvildgositani, mint
inkdbb identitast teremteni, az emléknapok ritmusa pedig soha véget nem érd
el6adassorozatokat, konferencidkat és reprezentativ kiadvanyokat hoz létre, amelyek
lényegében teljesen fliggetlenek a tudomany aktudlis eredményeitdl. Az olyan kutatdsi
témakat, mint példaul a hétkéznapok és a Stasi, tovabbra is egymassal szembenalloként,
nem pedig egymassal 0sszefiiggd kérdésként jelenitik meg.'? Jelen esetben ugyanazok a
védekezési mechanizmusok ismétlédnek meg, amelyek az 1980-as években az
Alltagsgeschichte — amely akkor a nemzetiszocializmus elemzési mddszereként tint fel -
kibontakozasat kovették."?

Van-e tehat ,masodik esély” arra, hogy az NDK tarsadalomtorténete kiegésziiljon
a Stasi dimenzidjaval? Ha jelen kotet tanulmanyai mast nem is, azt mindenképpen jelzik,
hogy e téren szikség van ilyen jellegl er6feszitésekre. Az eddigi torténészi
megallapitadsoktdl fliggetlenlil a Stasi (idonként akadozd) informacids csatornaként vald
allandd jelenléte, a lakossag széles rétegeinek életébe tortén6é beavatkozas, s végul a
bizalmatlansag terjesztése, illetve a gyanakvas félve, vagy éppen ironikusan torténd
kezelése egyértelmivé teszik, hogy sem az egész tarsadalom mikodése, sem pedig a
mikroterekben tapasztalhatd cselekvési formak nem értheték meg e dimenzid nélkul.
Ezért tehdat a Stasi-kutatast az allamszocialista diktatura politikai tarsadalomtérténetének
részeként lehet és kell értelmezni. A hagyomanyos, a politika dimenzidjat figyelmen kivil
hagyé tarsadalomtorténethez ennek kevés koze van, annal tobb viszont a politikailag
motivalt erGszak, a militarizalédas vagy az ellentmondasos modernizacié szélséséges
kitoréseinek kérdéseihez, amelyek egylttesen a térténelem egyik legsotétebb korszakava
tették a 20. szdzadot.

Annak ellenére, hogy az ilyen tipusu tarsadalomtorténet konjunkturaja bizonyos
meértékig alabbhagyott, mégis vannak hozza kapcsolhatd irdnyzatok. A jelen koétetben
szerepl6 német torténészeket nem sziikséges kiilon bemutatni, az angolszasz és a francia
kutatdsra azonban roviden utalnunk kell. Mary Fulbrook kutatdsai példaul legalabbis
részben kapcsoldédasi pontot jelenthetnek szamunkra. Fulbrook teremtette meg az
~emberek térténelembe torténd visszahelyezésével (to put the people back in history)”**
az NDK néptorténetének koncepcidjat, melynek kezdetben az volt a célja, hogy azon,
».Nem annyira gonosz” vonatkozdsokat is bemutassa, amelyek akkor valnak csak
lathatova, , ha tekintetinket elforditjuk az elnyomas (Stasi stb.) strukturairol.”*®

Fulbrook azonban az NDK ,participativ diktatiraként” valo értelmezésében nem
kerilheti el, hogy a ,nem hivatalos munkatarsak”, azaz a besugok alkalmazasat a
rendszerben val6é részvétel gonosz (,malign”) formajaként abrdzolja. Ugyanakkor
vizsgadlja a Stasi jelenlétének mas formait is. (A f6alldsi munkatarsakat - a katonakhoz,
rend6rokhoz és partfunkcionariusokhoz hasonléan - azonban a szocialista rendszert
kiszolgaldk osztalyanak tarsadalomtdl ,izolalt” rétegéhez sorolta, s ezzel gyakorlatilag a
»Népi allam” altal megalkotott koncepcidjan kivil helyezte.) Ebben az értelemben tehat
éppenséggel foglalkozik az allambiztonsag NDK tarsadalman belili szerepének jelen
kotetben vizsgalt problémajaval. Sajat elemzésétol fuggetlenll azonban ragaszkodik azon



téziséhez, miszerint a csendes tobbség ,egészen normalis” életet élt anélkul, hogy valaha
is érintkezhetett volna az elnyomd hatalom barmelyik megnyilvanulasaval, igy példaul a
kiutazasi tilalommal vagy a Stasival: ,Fontos azt is észrevenniink, hogy hany embernek
nem volt alkalma soha szembeslini ezekkel a korlatokkal és hanyan érezték Ugy, hogy
»tokéletesen normalis« életet élnek.”*®

Nem véletlen ezért, hogy Fulbrook a besugdktol vald félelem szocidlpszicholégiai
hatasainak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy volt ugyan e félelemnek
(tovabb nem részletezett) hatdsa a tarsadalmi kapcsolatokra, de a legtobb ember
szamara minden tovabbi nélklil lehetségesek voltak a bizalmas, barati kapcsolatok. A
besigok rendszerét csak az aktak megnyitasa tette ,végtelenll robbanékonnya”!’ - igy
sz0l Fulbrook fatalista konkllzidja. Senki sem vonna kétségbe, hogy az NDK tarsadalman
bellll lehetséges volt barati, bizalmi kapcsolatokat teremteni, Fulbrook azonban ezzel
kitér a tarsadalom belsé6 allapotédnak kérdése elél, amelynek - korantsem csak a rendszer
kritikusaira korlatozéddéan - hétkdznapi része volt a gyanakvas, amit a megfigyelés
valés, minden ember szamara ténylegesen jelenlevé veszélye taplalt. Joggal
kételkedhetlink abban, hogy az NDK lakossaganak tébbsége egy jézan onvizsgalatot
kovetben arra a végeredmenyre jutna, hogy soha nem érezte az allamhatalom rejtett
jelenlétét, s ez az érzés soha nem hatarozta meg cselekedeteit. Eppen ellenkezdleg,
pontosan a lehet6ség szerinti ,normalis”, feltlinés nélkili életvitelre vald torekvést
értelmezhetjik a felszin alatti politikai nyomas egyik jeleként.

Fulbrook nagyivl elmélete éppen ezért egy alaposabb szemrevételezést kévetéen
igencsak ambivalensnek tlinik. Fulbrook a csendes tébbség lgyvédjének tekinti magat,
amely tobbség szerinte ,nem elsddlegesen a diktatlra szemsz6gébdl akarja lattatni sajat
életét”, ,legyen sz a rendszer szimpatizansairdl, véletlen vagy bator aldozatokrdl vagy
akar ideoldgiai »balekokrol« (hogy a Stasi IM-jeir6l vagy a hatalom fenntartéirél ne is
beszéljunk).”® Az akkor élt emberekkel valé egylttérzés természetesen nem
egyeztethet6 6ssze minden tovabbi nélkll a térténész figgetlen véleményével, és ezért
nem is tekinthetd a diktatardk kritikus tarsadalomtorténetét meghatarozé mércének.
Szamos olyan viselkedési mintat példaul, amelyet Fulbrook a ,participacio” rubrikajaba
sorol, a hagyomanyos német tarsadalomszervez6dés figyelembevételével az ,alattvaldi
viselkedés"*® reprodukcidjaként is besorolhatunk, Fulbrook mégis kdvetkezetesen elkerli
e kevésbé empatikus értelmezési lehetGséget.

Az eddig vazolt kérdéskorhoz kozelebb all a ,hatalom socio-histoire”-janak francia
megkozelitése, amely az allam (mint a politikatorténet kutatasi targya) és a tarsadalom
(mint a tarsadalomtorténet kutatasi terlilete) kozott hdzott éles hatarvonalat eltorli: , A
tarsadalomtorténettel vagy a »histoire sociale«-lal szemben a »socio-historie« a
csoportképzOdési folyamatokat nem gazdasagi vagy kulturdlis er6k eredményeként
kezeli, amelyek a tarsadalom viszonylag autonédm teriletén keletkeznek. Itt az allam és a
tarsadalom kozott fenndlld kapcsolatok kertlnek elGtérbe. Ezért a kutatas
k6zéppontjaban a tarsadalmi csoportok, valamint az allami és politikai dontéshozdk és
intézmények kolcsondés egymasra hatasa, illetve Osszefonddasai allnak.”?® A német
tarsadalomtorténet-irdssal szemben itt az allami intézmények szerves részét képezik a
tarsadalomnak. EbbdOl a szemszogbél kozponti szerepet kap az allami szerveknek a
tarsadalmi csoportok és identitasok kialakulasara gyakorolt befolyasa.

Ez a francia ,stilus” allandd parbeszédet folytat a hatalomszocioldgia (Goffman,
Hirschman, Foucault, Bourdieu)?* elméleti eszktzkészletével. Olyan klasszikus
intézmények kertilnek a kutatds ko6zéppontjaba, ,amelyek a hatalom konkrét,
kontextusfiiggd gyakorldsanak eszkozei: a borténok, a part, a gyar, az iskola, a Stasi
stb.”.?? A kutatdsok konzekvensen a cselekvOkre koncentralnak, mind a hatalom
intézményeinek belsé mikodése, mind pedig a tarsadalommal vald kapcsolatuk elemzése
terén.”

Az itt vazolt elméleteknek az allambiztonsag tematikajara valé alkalmazasa, a
titkosrendérség megfelel6 helyének, valamint az NDK-ban gyakorolt kozvetett és
kozvetlen tarsadalmi hatasainak kutatdsa azonban még nagyon gyerekcipében jar.

A forrasproblémakrol



A felsorolt kutatasi terliletek mellett az elmult évek tapasztalatai nyoman egy
altaldnosabb moddszertani problémara, a hatalmas mennyiségl allambiztonsagi irat
kezelésének kérdésére is fény derllt. Els6 pillantasra nyilvan kissé furcsan hangzik, hogy
torténészek a forrasok tulzott mennyiségére panaszkodnak: természetesen a politikai
rendorség akkoriban titkos tevékenységének kutatdsa és a felvilagositas elsGsorban
annak koészénhet6, hogy Németorszagban - vilagszerte példatlan modon és mértékben (a
kutaték tobbsége szamara azonban igen problematikus hasznalati feltételekkel) -
hirtelen megnyiltak a levéltarak. A konkrét NDK-kutatasokon tul ezért a forrasok
altaldban a diktatura és a titkosszolgalatok vizsgalata terén is komoly jelent&séggel
birnak. A forraskezelési problémak azonban csak az anyaggal valé rendszeres munka
soran valnak nyilvanvalovd mind a forrdsok mennyiségét, mind pedig az egyes
forrastipusok sajatossagait illetéen.

Kilonésen az 1970-es és 80-as évek — erre az id6északra esik az allambiztonsagi
iratok nagyjabdl 90%-a - esetében mar a szamos redundancia miatt is a kiértékelés
objektiv hatdraiba Gtkozik az elemz6 torténész. Az az altaldnosan elfogadott torténészi
alapelv, mely szerint ,minden”, a témahoz kapcsolodo iratot fel kell dolgozni, esetiinkben
elérhetetlen tavolsagba keril: ,A rendelkezésre allé forrasokat figyelembe véve az az
elvaras, hogy minden hozzaférhetd iratot feldolgozzunk, agyrémnek tlnik” - allapitja
meg Marcin Kula lengyel térténész a kommunista rendorségi levéltarak kapcsan.

Masrészt a forrasok kvalitativ szempontbdl is komoly kihivast jelentenek. A
titkosszolgalati és titkosrenddrségi tevékenységet évtizedeken at kizardlag a cselekviok és
az aldozatok élménybeszamoldi alapjan, valamint a kevés hozzaférhet6 hivatalos forras,
s végll az alig ellen6rizhetd, legtdbbszor célzottan valogatott dokumentumkozlések
alapjan lehetett elemezni. A levéltarak megnyitasaval a blrokratikus hagyaték jelentés
mértékben vdaltoztatott az Osszképen - ennek minden elényével és hatranyaval:
lehet6séget adott a joval nagyobb precizitdsra, a hatalom titkos és szigoruan titkos
akcioinak felderitésére, de ugyanakkor felvillantotta az olyan ,hivatalos iratok”*
produkaldsanak veszélyét, amelyek tulsdgosan belebonyolddnak a hatalom strukturainak,
valamint mas kulsGségek leirdsdba, s adott esetben akaratlanul atveszik a ,csekizmus”
szellemi vildagabdl szdrmazé logikat és nyelvezetet. Persze e kockazatok ellenkezdje is
kézenfekv6: a Stasi ellenségképének kritikatol mentes reprodukcidja, amely 0sszekeveri
a szervezet sémait a kiilonb6z6 cselekvok dnképével.

A moddszertani korrekcio kérdése tehat tovabbra is napirenden van. Ide sorolhato
a Stasi-aktak kritikai-hermeneutikai elemzesének igenye, de az alternativ forrasok
keresése is. Mivel a titkositds, valamint az Allambiztonsagi Minisztérium iratanyaganak
célzott megsemmisitése miatt a klasszikus forrasok, mint példaul az NSZEP
partarchivuma csak részben jelentenek segitséget, ezért az ,egoforrasok” nagy
jelentéséggel birnak. Fontosak a naplok és mas kortars feljegyzések?®, de a gyakorlatban
slUrlibben haszndljdk az utdlagosan Osszedllitott forrasokat, mint példaul a
visszaemlékezéseket és oral history-interjukat.?” Ez nem csak a bérténbeli allapotok vagy
a kihallgatasi mddszerek kutatdsa esetén érvényes, amely témak a levéltari forrasokban
csak korlatozottan jelennek meg, s ezért szinte kizardlag a rabok beszamoldi alapjan
rekonstrualhatdok (forraskritika alkalmazasaval). Ha az NDK teljes tarsadalmara
vonatkoztatva vizsgdljuk 6ket, akkor bonyolultabba valik a kérdés. A Stasi-aktak, illetve
a Stasi akcidinak elemzésekor modszertani elévigydzatossagbdl mindig szem el6tt kell
tartani, hogy egyrészt az iratokban fennmaradt akcidterveket a valdésagban nem
feltétlendl hajtottak veégre, masrészt nem jart minden végrehajtott akcié ténylegesen
sikerrel, harmadrészt az Allambiztonsagi Minisztérium feltehet6en nem minden esetben
volt meghatdrozd szerepld, sét bizonyos esetekben jelentéktelen szerepet jatszott, s
végul azt, hogy az allambiztonsagi iratokban a legfontosabb eljardsok és jelenségek
egyaltalan nem szerepelnek.?®

Ezzel egyltt azonban éppen a Stasi-iratok - pontosabban az a tébb szazezer,
kézvetlenul a tarsadalmi bazison belil gyUjtott IM-jelentések - alkalmasak a keletnémet
kulonb6z6 beadvanyok elemzésekor (egészen mas eredménnyel) torténtek kisérletek.*° S
hogy ismét Marcin Kulat idézzik: ,Egy rendGrségi jelentés hamis lehet egy konkrét



személyre vonatkozodan, akirdl tudosit - ez azonban korantsem jelenti azt, hogy az a
tarsadalomkép, amely sok ilyen jelentésbdl kirajzolddik vagy — ami legalabb ilyen fontos
- hogy a jelentések szerz6inek 6nképe, amely bennik visszakdszon, szintén hamis.”*!

Az olyan aggregalt forrdsokkal szemben, mint példdul az FDGB [Freie Deutsche
Gewerkschaftsbund, az NDK szakszervezeti szovetsége - a ford.] és az NSZEP iratai, az
IM-jelentések kozvetlentl a tarsadalmi élethez kapcsolodoan jottek létre: kollégak,
iskolatarsak, szomszédok, rokonok és ismerd6sok korében keletkeztek, s - gyakran az
allambiztonsagi megfigyelés céljaitdl figgetlentil — mély betekintést adnak. A ,nem
hivatalos munkatarsak” allambiztonsag altal kifogasolt ,fecsegése”, amely semmiféle
~operativ értékkel” nem rendelkezik, a hétkdznapokat kutatd torténész szamara hatalmas
nyereséget jelent.

A nemzetiszocializmus kutatasa mint orientaciés pont

Az itt vazolt megkodzelités sokféle szempontbdl csak a nemzetiszocializmus és a
sztalinizmus kutatdsdra tamaszkodva képzelheté el. E kapcsolddasi pontokkal is
foglalkozott a széban forgd konferencia. Amig Jan Berhends a Szovjetunid és az NDK
(tobbé-kevésbé) ,tavoli rokonsagat” illetd gondolatai helyet kapnak kdényviinkben, addig
Gerhard Paultdl, a Gestapo kutatasanak egyik ,megujitéjatol” nem koézlink tanulmanyt
jelen kotetben.?? Ezért kovetkezzék néhany megjegyzés a workshopon vele folytatott
vitdhoz: a torténelem nyilvanos feldolgozasanak diskurzusa és a tudomany kozotti
intenziv kapcsolat, a kutatds kérdésfeltevéseinek valtozadsa - klilondsen a diktatura
korszakanak tarsadalma felé tértén6 nyitas - s végll a forraskezelés problémai szamos
parhuzamot mutatnak mindkét kutatasi terlileten. Ezzel természetesen nem akarjuk
egymassal egyenl6vé tenni a két rendszert vagy annak blneit, mégis sok kérdést
hasonléképp kell feltennliink, és mind a moddszertani vitdkbdl, mind pedig az
O0sszehasonlitdas sordn kapott - gyakran nagyon kiilonb6z6 - eredményekbdl sokat
tanulhatunk. Az NDK torténeti kutatdsdnak el6nyére valik, hogy a naci korszak
feldolgozasa mar Iényegesen hosszabb ideje folyik, és mind a tédrsadalmat adott esetben
kinosan érint6 megallapitdsokkal szembeni ellendlldas legylrése, mind pedig a
felhalmozott tudas lehet6séget nyujt arra, hogy az esetleges tévutakat elkeriljok. A
nemzetiszocialista id6szak kutatasa raadasul azért is kimerithetetlen hivatkozasi alap,
mert egyrészt nemzetkdzileg milvelik, masrészt rendkivil sokféle megkozelitést
alkalmaz.

A Harmadik Birodalomrodl szélé irdasok hatasa az intézményesllt Stasi-kutatasban
latens mdédon mar a kezdetektdl jelen volt — nem utolsésorban azéltal, hogy néhany
Stasi-kutatd korabban a nemzetiszocializmussal foglalkozott. A  Stasi-kutatas
megjelenése az 1990-es években raadasul egybeesett a naci tettesek utani kutatasok
feler6sodésével, a beslgas 0Osszehasonlitd vizsgalataival, valamint a Gestapo és a
tarsadalom viszonyat targyald kritikus irdasokkal. Ezen példak kozil néhany kozvetlenl
csapodott le az allambiztonsagi kutatdsokban (példaul az apparatus és a hivatasos
allomany vizsgalataban), masok els6sorban kérdésfeltevésiikben voltak jelen (mint
példaul a beslUgas gyakorlatdnak és a ,nem hivatalos munkatars”-rendszernek az
Osszefliggései terén), s megint masok eddig nem lettek feldolgozva és adaptalva (mint
példaul a jelen kotetben bemutatott projektek az NSZEP-hatalom hangulatjelentéseirdl,
valamint a lokalis esettanulmanyok).

Gerhard Paul a workshopon elhangzott ¢sszefoglaldja a Gestapo-kutatasrol még
egyszer felhivta a figyelmet arra, hogy a nemzetiszocializmus karhatalmi szervei ,egy a
sajat hatarait allanddan, egyre gyorsuld Utemben kiterjeszté hatalomnak” voltak
alarendelve, ami végll a holokausztba torkollott, és amely hatalom egyszerre tobb
terlleten - ideoldgiai, szervezeti és személyi téren egyarant - is lecsapddott. Az NDK
allambiztonsagi tevékenységének nem volt ezzel O6sszevethetd dinamikaja - még az
elméletileg (a szovjet minta esetében gyakorlatilag is) hasonl6, hatarokon ativeld
ideolégia ellenére sem. Epp ellenkezbleg, az allambiztonsagi szervek hosszabb térténete
sokkal inkabb egy furcsa, kett6s mozgast mutat: a preventiv megfigyelés allando
kiterjesztését, és az erre forditott tevékenység és modszerek tokéletesedését, s
ugyanakkor a tevékenységi kor lépésrol lépésre torténd lehatarolasat és radikalizmustol



vald megfosztasat - legalabbis a tényleges cselekvés terén. Ezzel egyutt az aldozatok
szama sem névekedett exponencidlisan az idében elérehaladva.* A sztalinizmus végével
a rendszeres terrort és az onkényes Ulddzést fokozatosan enyhitették, még ha teljesen
nem is szlintették meg.

Mégis vannak olyan pontok, ahol a két rendszer — Gerhard Paul megallapitasait
szem el6tt tartva - 6sszehasonlithatd. Paul a blinlgyi rend6rség, az NSDAP partszervei,
valamint a Gestapo intézményes egyuttmikodésére hivta fel a figyelmet, kilonésen az
alsobb  szintld funkcionariusok ,0nalld szimatoldsat”, de ugyanakkor ,a tarsas
mikrokérnyezeten belllrél jovo feljelentések” befogadasat illetéen. De az olyan
intézmények, mint példaul a vasutak, a posta, a pénzligyigazgatds, a bejelent6- és
egeszségugyi hivatalok is szamos informaciét szolgaltattak a Gestapénak és a Stasinak
egyarant. Es végul utal az elharito tisztek, illetve a gyarakban m(ikod6é Gzemvédelem
rendszerére, melyek NDK-beli megfeleldinek még az elnevezése is szinte azonos volt.**

Fontos kapcsolodasi pontot jelent végul a ,tarsadalmi onfegyelmezésnek” a
Gestapo-hatalom részeként valé mikoédése, azaz a - szervezetileg viszonylag kisméret(i
- Gestapo cselekvési repertoarjanak kiterjesztése a ,bizalmi emberek” szervezett
tevékenységével és a lakossag koreib6l szarmazd spontan feljelentésekkel, amelyek foleg
a ,fajgyaldzds” vagy a ,kilfoldi addk hallgatdsa” esetében jellemz8ek. Gerhard Paul
szerint a ,tdmeges feljelentéseknek ebbdl kovetkez6en a Harmadik Birodalom egyik
legalapvetObb jellemzéjének kellett lennie.”** A felsorolt blincselekmények 55-80%-a
feljelentésre vezethetd vissza. A feljelentések Ossztarsadalmi jelentéségérdl szélo vita
azonban még nincs lezarva. A magas feljelentési hajlanddsagbol arra lehet ugyan
kovetkeztetni, hogy volt a lakossagon belll egy szignifikans réteg, amely kész volt
ilyesfajta vadaskodasokra, mégsem lehet ebbdl tobbségi vagy kisebbségi viszonyokra
kovetkeztetni. Masrészt az ide sorolandd blincselekmények tomegessége, valamint a
felderitetlen esetek ebbdl kovetkezd magasabb aranydnak kozvetett megjelenésével
lehet dolgunk, ahogy azt Karl-Heinz Reuband is kiemelte.*®* Harmadszor és utoljara, a
feljelentések tobbnyire személyes okuk miatt bizonyos értelemben véletlenszer(ek,
kiszamithatatlanok voltak a Gestapo szamara, és csak kivételes esetben irdnyultak olyan
politikailag jelentés esetekre, mint példaul egy ,0sszeesklivés elOkészitése”. A
problémakoér az NDK ,nem hivatalos munkatarsainak” beslUgorendszerére torténd
alkalmazasat bizonyos szempontokbodl vizsgaltak mar, teljes egészében azonban nincs
feltarva ez a kérdéskor.?” Végul meg kell emlitenlink a ,mindenhaté Gestapo” és az
ennek megfeleld ,Stasi-mitosz” - amely szerves részét képezte az NDK polgarok
hétkdznapjainak — valds hatdsanak szociadlpszicholdgiai parhuzamait, még akkor is, ha e
téren az anekdotikus utalasokon tullépve még nem folytatott senki rendszeres
kutatasokat.

A Gerhard Paullal folytatott vitat 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a Gestapo a
Stasinak (hogy Jan Behrendst idézzlik) ,még tavolabbi rokona volt”, mint a szovjet
titkosrendérség. A naci korszak kutatdsanak gazdag tudasanyaga ugyanakkor valdésagos
modszertani  bOségszarunak bizonyul a 20. szazadi vilagnézeti diktaturak
tarsadalomtorténetének elemzésében.

(Forditotta: Perényi Roland)



Jelen iras a szerzo szerkesztésében megjelent Staatssicherheit und Gesellschaft. Studien zum Herrschaftsalltag in der
DDR (Géttingen, Vandenhoek & Ruprecht, 2007) cimii tanulmanykdtet bevezet6 tanulmanya.
! Henke, Klaus-Dietmar: Zu Nutzung und Auswertung der Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes. Vierteljahrshefie
fiir Zeitgeschichte, 41. (1993/4.) 585.
2 Vollnhals, Clemens: Das Ministerium fiir Staatssicherheit. Ein Instrument totalitdrer Herrschaftsausiibung. In
Sozialgeschichte der DDR. Hrsg. Kaelble, Hartmut — Kocka, Jiirgen — Zwahr. Stuttgart, Hartmut, 1994. 498—518.
3 Részletesebb indoklast lasd Gieseke, Jens: Der Mielke-Konzern. Die Geschichte der Stasi 1945—1990. (BOvitett
kiadas, Miinchen, 2006. 3-5. Fejezetek), valamint kifejezetten a Stasi-iratok szdvetségi megbizottjanak kutatasaira
tekintettel 1asd Gieseke, Jens: Das Verhdltnis von Herrschaft und Gesellschaft als Problem der der MfS-Forschung.
URL:
http://www.bstu.bund.de/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/verhaeltnis_herrschaft gesellschaft.tem
plateID=raw.property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft gesellschaft.pdf) cimii miivét.
* Pollack, Detlef: Die konstitutive Widerspriichlichkeit der DDR. Oder: War die DDR-Gesellschaft homogen?
Geschichte und Gesellschaft, 24. (1998/1.) 110-131.
> Boyer, Christoph: Die Sozial- und Konsumpolitik der DDR in den sechziger Jahren in theoretischer Perspektive. In
Repression und Wohlstandsversprechen. Zur Stabilisierung von Parteiherrschaft in der DDR und der CSSR. Hrsg.
Boyer, Christoph — Skyba, Peter. Dresden, 1999. 37-48., Skyba, Peter: Die Sozialpolitik der Ara Honecker aus
institutionentheoretischer Perspektive. In Repression und Wohlstandsversprechen. i. m. 49-62.
8 Wolle, Stefan: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR. Berlin, 1998.
7 Jarausch, Konrad: Realer Sozialismus als Fiirsorgediktatur. Zur begrifflichen Einordnung der DDR. Aus Politik und
Zeitgeschichte, 20. (1998.) 33—46.
¥ V6. Gerhard Besier kijelentését: ,,A totalitarizmuselmélet, ezt ma nyugodtan kijelenthetjiik, a maga statikus
hatalomfogalmaval kudarcot vallott.” Interjii a Die Welt cimii napilapban, 2006. november 1.
? Kocka, Jiirgen: Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung. Hermann Weber zum 75. Geburtstag. Deutschland
Archiv, 36. (2003/5.) 768.
1 foy tinik fel az olvasonak példaul a ,.csekizmus” orszagokon ativeld jelensége egy alapvetéen klasszikus
hivataltorténeti nemzetkézi munkaban. 4 Handbook of the Communist Security Apparatus in East Central Europe,
1944—-1989. Eds. Persak, Krzysztof — Kaminski, Lukasz. Warsaw, 2005.
" Az allapot jellemzéséhez vo. Lindenberger, Thomas: In den Grenzen der Diktatur. Die DDR als Gegenstand von
»QGesellschaftsgeschichte”. In Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung. Hrsg. Eppelmann, Rainer — Faulenbach,
Bernd — Mihlert, Ulrich. Paderborn, 2003. 239-245. A problémakort az NDK tarsadalomtorténetének aktualis
publikaciéi figyelmen kiviil hagyjak, v6. Bauerkdmper, Arnd: Die Sozialgeschichte der DDR. Miinchen, 2004.
2 V6. a Sabrow-bizottsadg [2005-ben a német parlament azzal bizta meg a Martin Sabrow torténész-politologus 4ltal
vezetett bizottsagot, hogy dolgozzon ki javaslatot egy decentralizaltan szervezett torténész-szervezetre, amelynek
feladata az NDK-s mult feldolgozésa lett volna — a ford.] 2006 nyaran nyilvanossagra hozott ajanlasai koriili vitat. Zur
Zukunft der Aufarbeitung der SED-Diktatur. Empfehlungen der Expertenkommission. Zeitgeschichte online, URL:
http.//www.zeitgeschichte-online.de/site/40208626/default.aspx (2006. december 6.), Wohin treibt die DDR-
Erinnerung? Dokumentation einer Debatte. Hrsg. Sabrow, Martin et al. Gottingen, 2007., tovabba lasd Mathias
Dopfner Keine DDR light cimii kommentarjat (Die Welt 2006. junius 20., valamint a bizottsag egyik tagjanak, Ulrike
Poppének a valaszat (Die Welt 2006. jinius 22.).
¥ V. Alf Liidtke: Der Blinde fleck. Deutschland Archiv, 39 (2006) 5, 894-901, valamint Alltagsgeschichte. Zur
Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen. Hrsg. Lidtke, Alf. Frankfurt am Main, 1989. Kiilénésen a
konyv bevezetdje tanulsagos szempontunkbdl.
'4 Fulbrook, Mary: Putting the People Back. In The Contentious State of GDR History. German History, 24. (2006/4.)
608-620.
'3 Fulbrook, Mary: Jenseits der Totalitarismustheorie? Vorldufige Bemerkungen aus sozialgeschichtlicher Perspektive.
In The GDR and its History: Riickblick und Revision. Die DDR im Spiegel der Enquete-Kommissionen. Ed. Barker,
Peter. Amsterdam, 2000, 42.
' Fulbrook, Mary: The People’s State. East German Society from Hitler to Honecker. New Haven, 2005, 297.
7 Uo. 246.
'8 Fulbrook, Mary: Jenseits der Totalitarismustheorie? i. m. 38.
' V§. Staritz, Dietrich: Untertétigkeit — Heritage and Tradition. In Studies in GDR Culture and Society. 6. London,
1986, 37-48. Stefan Wolle szerint is megfigyelhetd ,,a hatalom és az alattvalok latszolagos egyetértése”, amit ,,nem
lehet teljesen negligdlni” és ,,az allanddan jelenlévd erdszak fenyegetésével” megmagyarazni. Lasd Wolle, Stefan:
Alltag und Diktatur. (In Lexikon Opposition und Widerstand in der SED-Diktatur. Hrsg. Veen, Hans-Joachim et al.
Berlin, 2000, 42.) cim{ tanulmanyat.
2 Rowell, Jay: Socio-histoire der Herrschaft. In Die ostdeutsche Gesellschaft. Eine transnationale Perspektive. Hg.
Kott, Sandrine — Droit, Emmanuel. Berlin, 2006. 29.
2! Pudal, Bernard: Studien zum Kommunismus in Frankreich. Zwischen Soziologie und Geschichtswissenschaft. In Die
ostdeutsche Gesellschaft. 1. m. 286—-290.
22 Rowell: Socio-histoire der Herrschaft. i. m. 33. V6. Emmanuel Droit, Michel Christian, Agnes Bensussan és Pascal
Décarpes tanulmanyait a ,,Die Herrschaft: Von der Sozialisation zur Verfolgung” cimi fejezetben In Die ostdeutsche
Gesellschaft. i. m., valamint az ezen iranyzat opus magnum-anak tekintett miivet (amely ugyan nem foglalkozik az


http://www.bstu.bund.de/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft,templateID=raw,property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft.pdf
http://www.bstu.bund.de/nn_714036/DE/Forschung/Schwerpunkte/Downloads/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft,templateID=raw,property=publicationFile.pdf/verhaeltnis_herrschaft_gesellschaft.pdf

allambiztonsag dimenzidjaval), Kott, Sandrine: Le communisme au quotidien. Les enterprises d’Etat dans la société est
allemande. Paris, 2001. Tovabba lasd Sandrine Kott: Vom Verhéltnis Stasi — Gesellschaft zur Stasi als Teil der
Gesellschaft. In Staatssicherheit und Gesellschaft i. m. 339-344.

2 V6. a német, brit és amerikai publik4ciokat bemutatdé Review-esszét, Kott, Sandrine: Everyday Communism: New
Social History of the German Democratic Republic. Contemporary European History, 13. (2004/2.) 233-247.

 Kula, Marcin: Was ich aus den legendiren ,Mappen” erfahren méochte. In Die Uberlieferung der Diktaturen.
Beitrdge zum Umgang mit Archiven der Geheimpolizeien in Polen und Deutschland nach 1989. Hrsg. Bensussan,
Agnés — Dakowska, Dorota — Beaupré, Nicolas. Essen, 2004. 195-203.

% Aly, Gotz: Deutsche Einheit. Hubertus Knabe hat zwei fragwiirdige, aber einander erginzende Studien iiber die West-
Arbeit der Stasi geschrieben. Berliner Zeitung 1999. december 24/25. 8.

% Erre a legismertebb példat lasd Reimann, Brigitte: Ich bedaure nichts: Tagebiicher 1955-1963. Hg. v. Angela
Drescher, 3. kiadas, Berlin, 1998.

V. Dorothee Wierling: Die Stasi in der Erinnerung. In Staatssicherheit und Gesellschaft. i. m. 187-208.]

# V§. Roger Engelmann: Eine Regionalstudie zu Herrschaft und Alltag im Staatssozialismus. In Staatssicherheit und
Gesellschaft i. m. 167-186.

¥ Vo, Georg Wagner-Kyora: Spione der Arbeit — Zur Methodik der Alltagsgesichte mit IM-Berichten aus
Industriebetrieben. In Staatssicherheit und Gesellschaft i. m. 209-252.

% Miihlberg, Felix: Biirger, Bitten und Behorden. Geschichte der Eingabe in der DDR. Berlin, 2004; Fulbrook: The
People’s State. 1. m. 269-288.

31 Kula, Marcin: i. m. 203.

2 Az itt kdvetkezd idézetek egy, a Gestapo torténetérél szolo, eddig publikalatlan szovegbdl szarmaznak, amely
rendelkezésére 4llt a workshop résztvevdinek. Paul, Gerhard — Mallmann, Klaus-Michael: Gestapo -
Weltanschauungsexekutive im NS-Herrschaftssystem. Kézirat.

33 A kommunista NDK 1956 utani dldozatainak legnagyobb részét a hatdrokon megdlt menekiilSk tették ki. Az el6zetes
mérleget lasd Gieseke, Jens: i. m. 186—191. A berlini falnal megéltek szamanak aktualis adataihoz lasd Hertle, Hans-
Hermann — Sélter, Gerhard: Die Todesopfer an Mauer und Grenze. Probleme einer Bilanz des DDR-Grenzregimes.
(Deutschland Archiv, 39. (2006/4) 667-676.) cimii tanulmanyat.

3 Vo. Renate Hiirtgen: »Stasi in der Produktion« — Umfang, Ausmall und Wirkung geheimepolizeilicher Kontrolle im
DDR-Betrieb. In Staatssicherheit und Gesellschaft i. m. 295-317.

% Paul — Mallmann: i. m. 13.

% Reuband, Karl-Heinz: Denunziation im Dritten Reich. Die Bedeutung von Systemunterstiitzung und
Gelegenheitsstrukturen. In Denunziation im 20. Jahrhundert. Zwischen Komparatistik und Interdisziplinaritdit. Hrsg.
Marszolek, Inge — Stieglitz, Olaf. A Historical Social Research/Historische Sozialforschung kiilonfiizete, 26. (2001/2-
3.) 219-234.

7 Az akkori, mara idejétmult kutatasi eredményekhez lasd Gellately, Robert: Denunciators in Twentieth-Century
Germany: Aspects of Self-Policing in the Third Reich and the German Democratic Republic. (In Accusatory Practices.
Denunciations in Modern European History, 1789-1989. Eds. Fitzpatrick, Sheila — Gellately, Robert. Chicago, 1997.
185-221.); Kerkmann-Diewald, Gisela: Vertrauensleute, Denunzianten, Geheime und Inoffizielle Mitarbeiter in
diktatorischen Regimen. (In Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945—1990. Hrsg. Bauerkdmper,
Arnd — Sabrow, Martin — Stéver, Bernd. Bonn, 1998. 282-293.) cim{i tanulmanyat.



Betekint6 2010/3.
Barath Magdolna

Az allamvédelem az egységes Beliigyminisztériumban

1953 janiusaban meghivas érkezett Moszkvabdél a Magyar Dolgozék Partja (MDP)
vezetésének egy, a szovjetek altal kijelolt kére szamara.® Az 1953. janius 13-16-an
lezajlott tanacskozason a biralat célpontja els6sorban Rakosi volt, de a kritikabdl kijutott
a vezetés tobbi tagjanak is. A bellgyi és igazsaglgyi, valamint az Allamvédelmi Hatdsag
(AVH) munkajat érintd vadpontokat Berija fogalmazta meg, aki a helyzet megjavitasara
kész intézkedési tervvel allt eld: ,Két mod van tehat a helyzet megjavitasara. Egyik mod:
a Bellgyminisztérium élére felelés embert allitsanak, aki gazda lesz a teriileten és
kijavitja a hibdkat. Masik moéd: Rakosi elvtars kozvetlendl irdnyitja a beliigyi és AVH-
szervek munkajat. Ez utdbbi mdéd nem helyes.”?

A rendteremt6 ,tekintélyes elvtars” Gerdé Ernd lett, aki mint mindig, most is
els6ként ismerte fel, mi a kovetendd szovjet irdanyvonal.? Erre a posztra Berija javasolta,
de ugy tlinik, személye mar korabban szoba kerlilhetett. Rakosi visszaemlékezésében
tévesen - a berlini események utanra datalva - jelolte meg az idépontot, amikor Berija
felhivta telefonon és javasolta, hogy Ger6t azonnal valasszak meg belligyminiszternek.
.Minthogy nem engedtem, Berija egyre ingertlltebb lett, s fenyegeté hangon beszélt
velem. Végre azt mondottam, hogy a kérdést a Politikai Bizottsag elé viszem, és
alldspontunkat irasban fogom kozélni. Az elvtarsak, els6sorban Gerd, nem tartottak
helyesnek Berija javaslatat. Az igy kialakult allaspontot megirtam a SZU
K[ommunista]P[artja]-nak.” - emlékezett vissza az esetre Rakosi.* A Politikai Bizottsag
el6tt ez a kérdés nem szerepelt, s nem foglalkozott vele a tényleges politikai dontéseket
hozé Titkarsag sem, de a moszkvai konzultacié alkalmaval Berija is utalt arra, hogy
~Rakosi elvtars tavirataban rosszul értelmezte azt a javaslatot, hogy Gerd elvtars legyen
a beliigyminiszter.”

Ger6é hivatalosan 1953. julius 4-én vette at a Beligyminisztérium iranyitasat
Gyore Jozseftdl, aki azonban miniszterhelyettesi rangban tovabbra is a minisztériumban
maradt. E megoldas Ger6 szamara is kedvezl lehetett, mivel leréviditette azt az idét,
amely a minisztériummal és az Ugyvitellel valé ismerkedéshez sziikséges volt. Gerd
valészinlileg uUgy gondolta, hogy e megbizatasa csak ideiglenes jellegli lesz, a
Lrendteremtés” befejezéséig tart. Ez is magyarazhatja, hogy nem vitte be sajat embereit
a minisztériumba, jorészt a régi gardara tamaszkodott. Miniszteri tevékenységét két
~Népszerl” intézkedés meghozataldval kezdte. El6szor is, a rendérok fizetését 1953.
augusztus 1-jei hatallyal atlagosan 9,5%-kal felemelte.® A masik intézkedés egy régota
huzdédo és a rendbrségen belill allandd bizonytalansagot el6idéz6 ,tisztogatasi” kampany
ledllitasa volt. Ger6 tobb miniszterel6édjével szemben megfogalmazodott az a vad, hogy
nem tettek semmit a volt horthysta rend6rok eltavolitdsa érdekében. A Politikai Bizottsag
(PB) 1953. aprilis 16-i, a rendorség munkajarol szélé hatarozata is kimondta, hogy ,Meg
kell gyorsitani és 1954. év végére be kell fejezni a volt horthysta rend6érok és
tovabbszolgaldk eltavolitasat.”” Ger6nek a PB 1953. augusztus 19-i lilésére elGterjesztett
javaslata viszont a PB idézett hatdrozatdnak modositasat inditvanyozta olyan
értelemben, hogy az elbocsatdsok minden esetben egyéni mérlegelés alapjan
torténjenek, mert - mint azt az el6terjesztés megallapitotta - ,a rend6rség személyi
allomanyanak 8,2%-at kitevé régi rendorok és megkozelitbleg 1%-at kitevé volt
tovabbszolgalék nagyobb része a felszabadulds utani kilenc évben politikailag fejlodott és
a rend6ri munka terén megallta a helyét”. Az elfogadott hatarozat szerint ezeket a
rendéroket a tobbiekhez hasonléan az eredmények alapjan kell jutalmazni és el6léptetni,
mig az ellenséges magatartast tanusitok eltavolitasara feltétlendl sort kell keriteni.®

Ger6 Ern6 egyesztendGs belligyminiszteri tevékenysége soran leginkabb két
feladat végrehajtasara koncentralt: a torvénytelenségek fellilvizsgalatara és a
Belligyminisztérium (j szervezetének kialakitasara. A térvenysértések felszamolasanak
igényével indokolta Berija a moszkvai konzultacié idején a Belligyminisztérium és az AVH
egyesitésének sziikségességét.” Az egységes Belligyminisztérium létrehozdsa s az



Onkényeskedések felszamolasa tehat éppugy szovjet Osztonzésre és részben szovijet
minta alapjan tortént'®, mint a térvénysértések korabbi gyakorlata.

Az Allamvédelmi Hatdsdg ©6nalld orszadgos szervként torténd megsziintetésére
vonatkozo elképzelését Geré 1953. julius 11-i Piros Laszlonak cimzett feljegyzésében
ismertette el6szér. A mindvégig a parvezetés legbelsé magjahoz tartozé Gerd ugyan nem
emlékezett arra, milyen jogszabaly alapjan jott létre az Allamvédelmi Hatdsag, de a
beligyminiszter a szerv megszlintetését, illetve a Belligyminisztériumba torténd
beolvasztasat ugyanolyan szintl jogszaballyal kivanta végrehajtani, mint amely azt
létrehozta, de ezuttal a legnagyobb titoktartds kozepette, a nyilvanossag tudta nélkdil.
,Az Allamvédelmi Hatdsagot, mint ilyet, meg kell szintetni. Errél persze nyilvdnosan
semmit nem kell mondani. A megfeleld javaslatot azonban el kell késziteni, és mieldbb be
kell vinni a minisztertanacsba. Kérem utananézetni, hogy milyen hatarozat vagy egyeb
jogszabaly alapjan jott létre az Allamvédelmi Hatdésag, és ennek megfeleléen kell
elkészittetni az AVH megsz(inésérdl sz46l6 minisztertanacs[i] hatarozattervezetet, amely
kimondja, hogy az AVH beleolvad a Belligyminisztériumba.”'' - szdlt Gerd utasitdsa
helyettesének. A Minisztertandcs 1953. julius 17-i (lésén hatalytalanitotta a
Minisztertanacs 4353/1949. (268) sz. rendeletét és 500/6/1953. sz. hatarozataval
elrendelte az AVH mint 6nallé szerv megsziintetését és a BM-mel torténd dsszevonasat. '
A hatdrozat nem kerilt nyilvanossagra, a dontés titokban tartasa igy kilonféle
félreértéseket okozott még az apparatuson belll is. Geré Ern6nek még a Minisztertanacs
Titkarsagan dolgozé Gergely Miklés figyelmét is fel kellett hivnia az AVH
megszlntetésének tényére: ,Félreértések elkerlilése végett kozlom, hogy az AVH a
Minisztertanacs hatarozata alapjan, mar mintegy négy hdénapja megsz(int. Nemcsak a
név sz(int meg, de a szervezet is. Persze allamvédelmi feladatok és allamvédelmi munka
van, ezt azonban kulénféle belligyi szervek végzik.”** A zavarhoz feltehetéen az is
hozzajarult, hogy bar az AVH szervezeti 6nallésagat formalisan valéban felszamoltak, az
allamvédelmi rendfokozatok mindvégig hasznalatban maradtak, s az allamvédelmi
osztalyok kilénalldsa az egységes Belligyminisztériumon belll is szembet(ing volt.

A Belligyminisztérium szervezeti felépitésének Ger6 altal elképzelt valtozata mar
1953. julius 15-én a PB-tagok el6tt feklidt. E tervezet kozvetlenil a belligyminiszter ala
rendelte volna tobbek kozott a Vizsgdlati Féosztalyt - amelynek a torvénysértések
felszamoldsaban a legnagyobb szerepet szantdk -, az Ellen6rzési Fdosztalyt és a
Kormanydrséget, mig az ,allamvédelmi” osztalyokon két belligyminiszter-helyettes
osztozott volna. Az egyik helyetteshez tartozott volna a tervezet szerint a KEOKH, az
Elharitd Osztaly, a Hirszerz6 Osztaly, a Bels6é Reakcid Elharitd Osztaly, a Kornyezetel6 és
Lefigyel6 Osztaly, az Operativ Technikai és az Operativ Nyilvantartasi Osztaly, mig az
Ipari és Mez6gazdasagi Elharitd Osztalyt, valamint a Kozlekedés és Hiradas Elharitasi
Osztdlyt az a beligyminiszter-helyettes feliigyelte volna, akihez ezenkivil még a Cenzura
Osztaly, a Hirosztaly, a Bortonlgyi Osztaly, a Tlizrendészeti Igazgatdosag és Légo
Parancsnoksag is tartozott. A harmadik belligyminiszter-helyettes aldrendeltségében a
bels6 karhatalom és az orszagos renddrkapitanysag dolgozott volna. A Politikai Bizottsag
e struktiran mindoéssze annyit valtoztatott, hogy a kormanylrséget a belligyminiszter
els6 helyettese, Piros Laszlé alda rendelte. Ugyanezen az (lésen targyaltdk meg a
Belligyminisztérium Uj vezetGire vonatkozd személyi javaslatokat is, az (j osztalyvezetok
tobbsége allamvédelmi rendfokozattal rendelkezett.'* Ugyancsak az allamvédelmi ranggal
rendelkez6k voltak dont6é tobbségben a Beligyminisztérium Kollégiumaban is - a tiz
tagbdl nyolcan.”™

Az atszervezés konkrét lebonyolitasa és az érdemi dontések meghozatala ezutan a
Belligyminisztérium Kollégiumaban tortént. A kollégiumi rendszer a minisztériumban mar
1947 végétdl miikodott'®, de munkaja Geré minisztersége alatt valt rendszeressé.’” A
kéthetenként (ilésez6 testllet els6 alkalommal 1953. julius 28-an Ult 6ssze, amikor
megvitatta kéthonapos munkatervét és elfogadta sajat ligyrendjét.

A Politikai Bizottsagtol kapott felhatalmazas birtokaban Gerd nem késlekedett, a
Belligyminisztérium atszervezésérdl szélo jelentést — a strukturdlis atalakitdst még be
sem fejezve - mar a kollégium augusztus 11-i tlésén napirendre tlizték. Az atszervezés
eltt a Belligyminisztériumban 3 008 f6 dolgozott, mig az AVH 6sszes munkatarsanak
szama 5 751 fot tett ki. A PB hatarozatanak megfelelGen, s az ,Uj szakasz” takarékossagi



intézkedéseivel 06sszhangban az atszervezés végrehajtasakor kb. 2500-2600 f6
Lracionalizédlasaval” kellett szamolni. Az elGterjesztés benyuljtasakor még csak 4 550 f6s
létszdm elfogadasardl sziletett dontés - ez a szam tartalmazza tobbek kozott a
Lallamvédelmi osztalyok”, a KormanyOrség, a Bortonigyi Osztdly, a Hirosztaly, az
Orszagos RendOr-fékapitanysag, az Orszagos Légoltalmi Parancsnoksag, valamint az
Orszagos Tlizrendészeti Igazgatdsag létszamat is, de nem szerepel benne pl. a
HatarGrség allomanya -, s mintegy kétezer fGs tovabbi létszamra jelentettek be igényt.'®
A végleges minisztériumi szerkezet kialakitasara a kollégium a kdzpontban augusztus 31-
ig, a megyei szerveknél szeptember 15-ig biztositott lehet0séget, és Piros Laszld els6
miniszterhelyettes vezetésével |étrehozott egy bizottsdgot, mely a még megoldasra vard
szervezeti és l|étszdmkérdésekben elOkésziti a dontést. Addig is mar a kollégium
kovetkez6, augusztus 25-i Ulésének napirendjére tlizette a vidéki szervek szervezeti
felépitésére, |étszamara és iranyitasara vonatkozd javaslat megvitatasat.

A Minisztertanacs Helyi Tanacsok Titkdrsaga létrejéttével a Belligyminisztérium
1953 nyaran leadta legfontosabb allamigazgatasi feladatat.’® Az AVH és a
Belligyminisztérium 0sszevonasaval létrehozott (j minisztériumban Ger6 alig titkolt
torekvése mindvégig az volt, hogy a belligyi és az allamvédelmi munka sulypontjat a
megel6z6 munkara helyezze, s ezt a kovetkezbképpen indokolta: ,Az operativ munka
sokkal jobban megfelel népi demokraciank jellegének is, azonkiviil olcsébb és helyesebb
modszer a karhatalmi munkanal. Neklink els6sorban megel6z6 munka kell, nem
karhatalmi munka.”” A mar fentebb Ileirtak is aldtamasztjak azt, hogy a
Belligyminisztérium kozponti szerveinél a hangsuly az dallamvédelmi munka irdnyaba
tolédott el. Ugyanez az allitas helytallonak tekinthetdé a vidéki szervek esetében is. A
kollégium hatarozata elmarasztalta a vidéki szerveket, mert azok ,nem tudnak
egységesen harcolni népi demokraciank belsé ellenségei, az imperialistak altal hazankba
bedobott kémek, diverzansok, szabot6érok ellen”. A hatdrozat a terlleti szervek
atszervezésének céljaként az allamvédelmi operativ szervek haldézati munkajanak
megerdsitését tlizte ki, s kimondta: ,minden fontos terilletet, objektumot at kell fogni
halézattal, hogy id6ben megakadalyozzuk, megel6zzilkk az ellenség rombold
tevékenységét”.?® A kivant cél elérése érdekében olyan dontés sziletett, miszerint
minden megyében létre kell hozni a Belligyminisztérium egységes megyei féosztalyait, s
egységes vezetés ala kell helyezni az allamvédelem, a rendérség, a tlizrendészet, a
légoltalom és a blintetés-végrehajtas szerveit.

A ,mindenrdl tudjunk, ami az orszagban torténik” alapelvet szem el6tt tartva
sziletett meg a dontés a Beligyminisztérium egységes tajékoztatd rendszerének
megszervezésérol is. A tajékoztatd csoport munkaja a belligyminiszter szerint az
atszervezés utan mar nem felelt meg az Uj igényeknek, ezért a kollégium hatdrozata
részletesen szabalyozta nemcsak azokat a témakat, amelyekrdl a jelentéseket el kell
késziteni, de a tajékoztatd anyagok, Osszefoglalok elkészitésének gyakorisagat és a
kétféle tajékoztatdot megismerni jogosultak korét is. Az ,A” jelentés a PB tagjai és a
Belligyminisztérium bels6 hasznalatara készllt, s tartalmaznia kellett az 6sszefoglaldkat,
hangulatjelentéseket, halézati értesiiléseket, vizsgdlati ligyeket, rendkivili eseményeket
és az idOszaki jelentéseket. A ,B” tajékoztatot csak a belligyminiszter altal
meghatarozott szlikebb kor ismerhette meg?’; ezeknek kellett tartalmazniuk a kdvetségi
értesliléseket, a jelentésebb kémiigyeket és a nemzetkozi hireket.”* A szabalyozds Geré-
féle alapossaggal arra is kiterjedt, hogy egyes kérdésekr6l milyen gyakorisaggal
késziljenek Gsszefoglald jelentések.”* Geré 1953. augusztus 27-én levélben értesitette a
part Politikai Bizottsaganak tagjait és poéttagjait az uj, ,A” tdjékozatd megjelenésérdl, s
egyben kérte, hogy a testllet tagjai észrevételeiket, véleménylket valamilyen formaban
rendszeresen hozzak a Beligyminisztérium vezetésének tudomasara.*

Az MDP Ko6zponti Vezet6ségi hatarozataiban, valamint a kormanyprogramban
megfogalmazott igény a torvénytelenségek felszdmoldsdra és a toérvényesség
megszilarditasara leginkabb a Belligyminisztérium Vizsgalati Féosztalyanak munkajaban
éreztette hatdsat. A Vizsgalati FGosztaly munkajardl készllt els6 Gsszefoglald jelentés
1954, junius kOzepén Onkritikusan allapitotta meg, hogy a flosztaly tevékenységét a
Kozponti Vezetoség 1953. juniusi hatarozata elott a torvénytelen moddszerek
alkalmazasa, a koncepcids vallomasok felvétele, a fizikai és egyéb kényszerité eszk6zok



alkalmazasa jellemezte, azutan viszont tébb olyan intézkedés tortént, amelyek
megteremtették a torvényes modszerek bevezetésének és a torvényesség
megszilarditdsanak feltételeit. Ennek els6 |épéseként kerlilt sor maganak a Vizsgalati
FOosztalynak az atszervezésére.”® A tOrvényesség megtartasat szolgaltak a Vizsgalati
FGosztaly munkajat érint6é utasitasok, hatdrozatok: a belligyminiszter 1953. szeptember
21-én kelt 010. sz. parancsa és a hozza kapcsolddod ,Alapelvek” részletesen szabalyoztak
az Orizetbe vételek, letartéztatasok és hazkutatdsok végrehajtasanak rendjét az
allamvédelmi szerveknél.?” 1954-ben elkészllt és a kollégium joévahagyta az ,Iranyelvek
a vizsgalat torvényes lefolytatasahoz” cimi el6terjesztést is.?®

A részletes, szinte mindenre kiterjed6 szabdlyozasok azonban nem valtoztattak
meg egyik naprél a masikra a korabbi gyakorlatot. A térvényesség megtartasa tertletén
egyaltaldn nem volt olyan rézsas a helyzet, mint ahogyan azt a Vizsgalati FOosztaly
Osszefoglald jelentései mutattak. 1953 oktdberében Gerd tébb feljegyzésben hivta fel a
BM egyes vezetdinek figyelmét a minisztérium operativ szerveinél kialakult fegyelmi
helyzetre. A hozza érkezett jelentésekbdl arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy ,klilonGsen
a periférian a szocialista torvényességet szamos esetben labbal tiporjak [..] a
Belligyminisztérium kuloénféle megyei szerveinél még mindig elterjedt jelenség a
dolgozokkal valé fennhéjazo, durva, sértd banasmodd, sOt az Orizetesek fizikai
bantalmazasa”.” Ger6 a tudomasara jutott egyedi esetb6l messzemend
kovetkeztetéseket vont le: ,A Beligyminisztérium operativ szerveinél (de egyéb
szerveknél is) megmutatkozd sulyos fegyelmi helyzet azt mutatja, hogy ezeknél a
szerveknél hatarozott ellenallas mutatkozik a Kézponti Vezetbség juniusi hatarozatanak
végrehajtasaval és magaval a hatarozattal szemben. [Kiemelés az eredeti
dokumentumon - B. M.] Szerintem komoly politikai hiba volna ezt nem latni, és az egész
Ugyet csupan elszigetelt fegyelmi kérdés gyanant kezelni. [...] Véleményem szerint az
operativ szerveknél mutatkozé sulyos fegyelmi helyzet, a moralis zlillés esetei, verések
stb. mogott politikailag az hizédik meg, hogy az allamvédelmi tisztek jelentds része még
mindig azt képzeli, hogy az orszag az allamvédelem miatt van és nem forditva; hogy
ezek az emberek semmibe veszik a KV hatarozatat, ellendlinak a hatarozat
megvalodsitasanak, ami persze nem mindig jelentkezik a hivatalos hatalommal vald
brutdlis és vadallati visszaélésekben, de ezek ennek az ellendllasnak széls6 esetei. Ezért
kell ezzel a kérdéssel rendkivil komolyan és teljes alapossaggal foglalkoznunk.”*° A
Bellgyminisztérium Kollégiuma 1953. november 24-i (lésén tlizte napirendre a BM
Fegyelmi Osztalydnak munkajara vonatkozo javaslatokat, de mar az 1953. november 17-
én megjelent beliigyminiszteri parancs is részletes utasitasokat tartalmazott a fegyelmi
helyzet megjavitasara, és elGirta egységes Fegyelmi és Nyomozati Utasitas elkészitését
valamennyi Belligyminisztériumhoz tartozé szerv részére.>

A torvényesség helyreallitdsat volt hivatva biztositani az operativ nyilvantartas
felllvizsgalata és az Uj nyilvantartdsi szabdlyzat elkészitése is. Az 1950-ben kialakitott,
egységes Antidemokratikus Elemek Kozponti Operativ Nyilvantartasa 1953 6szén kozel
egymilli6 személy adatait tartalmazta. Az operativ nyilvantartas helyzetével - még
egyaltaldn nem a felllvizsgdlat igényével, hiszen az Gerdében fel sem merllt, hogy a
nyilvantartottak szama indokolatlanul magas - a BM Kollégiuma 1953. szeptember 8-i
Glésén foglalkozott, s az operativ nyilvantartas alapiranyelveir6él hatarozatot is hozott.
Bar a hatdrozat elismerte, hogy sok olyan személy van nyilvantartva, akikre nincs
kompromittalé adat (pl. azért, mert hivatalos kiklldetésben voltak nyugati allamokban),
mégsem ez, hanem a nyilvantartdasi munka lebecsllése és a hanyag nyilvantartas-
vezetés volt az oka annak, amiért Ger6 nem tartotta megfeleldnek az operativ
nyilvantartast. A nyilvantartdasba vétel részletes leirdasat tartalmazo instrukciok
kidolgozasara kés6bb kerllt sor, de mar a szeptember 8-i hatarozat régzitette a
nyilvantartdsba veendok korét, a rendszeresitendd kartotékrendszert, az operativ
nyilvantartas formait csakldgy, mint a priordlas rendjét, az Grizetesek, valamint az
Ggynoki és informatori haldzat nyilvantartasat.*

Bar mar a kollégiumi hatarozat is elGirta az operativ nyilvantartas felllvizsgalatat,
a Legfébb Ugyészség 1954. oktdber 18-an azt javasolta Nagy Imrének, hogy az
allamvédelmi szervek vezetGi rendeljenek el fellilvizsgalatot az operativ nyilvantartd



adatai felett.>®> A munka ekkor valéban meg is kezdédott, a fellilvizsgalat eredményeit
1955 aprilisdban ismerhette meg a Politikai Bizottsag.**

Az atszervezés elsO tapasztalatait Ger6 1953. oktdéber elején probalta 6sszegezni
mar azzal a céllal, hogy az err6l szo6ld jelentés - a kollégiumban tértént megvitatasat
kévetéen - még november végén a part Politikai Bizottsdga elé kerlilhessen. Az addigra
befejez6dott atszervezésekbdl Ger6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hiba volt mindent
(egészségligyi, szocialis létesitmények, technikai egységek) beolvasztani a BM kozponti
szervébe, foként azért, mert ez ,a vezetés figyelmét elvonja a kbzponti, donto
feladatoktél”. A ,szervezeti forma finomitdsa” viszont ,élesebbé tenné a
Belligyminisztérium profiljat és lehetévé tenné, hogy a Belligyminisztériumban az
operativ munka jobban a kdzpontba keriljon”.>*> A ,finomitasok” soraban javaslatot tett
az Ipari- és MezOgazdasagi Szabotazselharitd Osztaly Ujbdli szétvalasztasara®, a
budapesti f6osztdly és az Orszdgos RendoOr-fOkapitanysdag szerepének és
létjogosultsaganak felllvizsgalatara, s ugyanigy a megyei féosztalyok szervezetének és
irdnyitasi rendszerének attekintésére, s az ezzel 6sszefliggé kaderkérdések attekintésére.
Mindezen feladatok elvégzését egy bizottsagra bizta,*” melynek a jelentés és a javaslatok
elkészitése utdn még egy feladatot szant: a Beligyminisztérium Ugyrendjének
elkészitését, mely szdndékai szerint meghatarozna a Beligyminisztérium és kilonféle
szerveinek szervezetét, feladatat, hataskorét és egymas kozotti viszonyat. E
dokumentumok elkészitésének sziikségességét Ger6 azzal indokolta, hogy ezaltal
elérheté az, hogy ,az oOnkény és a bizonytalansag helyett szildardan megalapozott
szabalyok szerint folyjék a Belligyminisztérium munkdja”. Ezt szolgdlta volna a
Belligyminisztérium és szerveinek partellendrzésérdl sz6lé6 dokumentum kidolgozdsa is.
LItt természetesen elsd6sorban a part kezében kell lennie a kezdeményezésnek - irta
ugyanitt Geré —, de neklnk aktivan be kell kapcsolodnunk ebbe a munkaba, mert a
Belligyminisztérium rendszeres partellendrzése politikailag elengedhetetlentil sziikséges,
és egyben alapveto feltétele annak, hogy a Bellgyminisztérium képes legyen
megdfeleléen elldtni azokat a rendkivil fontos feladatokat, amelyeket a part és a kormany
red bizott.”?® Kulon hatdrozatra nem is volt szikség, Ger6 felvetései enélkll is
iranymutatasul szolgaltak a tovabbi munkat illetéen.>°

A  minisztérium atszervezésérdl szold jelentést, valamint a BM-szervek
létszdmanak modositasara és a BM végleges létszamanak atalakitasara javaslataikat a
kiklldott bizottsag nevében Piros Laszld és Rajki Sandor a BM-kollégium 1954. februar
24-i (ilésére terjesztették be,”® majd marcius 10-én kerilt a testllet elé a BM k&zponti
szervei belsd és kuls6 |étszamanak kialakitasara vonatkozd javaslat.** Az elGterjesztés
szerint a minisztérium atszervezése helyes volt, mert azzal megteremtédott az a
szervezeti alap, amely biztositja a Belligyminisztérium el6tt all6 megnévekedett feladatok
végrehajtasat. Az atszervezés soran az adminisztrativ és kisegitd apparatusok
létszamanak csOkkenésével egyidejlileg jelentésen emelkedett az allamvédelmi operativ
szervek létszama és it6képessége.

A BM-szervek létszamanak modositdsa azért valt mégis szlikségessé, mert az
el6terjeszték szerint nem volt elég alapos és redlis a létszamsziikséglet felmérése, és
nem vették eléggé figyelembe az (j feladatokat. A BM kdzponti szerveinek létszama az
atszervezés soran 2 665 fovel csokkent, a rendszeresitett allomany 7 295 f6 volt (ebbdl 3
316 személy dolgozott az allamvédelmi szerveknél). A Belligyminisztérium kdzponti és
megyei szerveinek 0sszlétszama a szervezeti atalakitast kovetéen 45 037 fére csokkent.
A kllonb6z6 szervek Osszesen mintegy 2 328 f6 létszamemelést kértek, ezt azonban az
eléterjeszték nem tartottak indokoltnak, igy csupan 1054 fos emelésre tettek javaslatot,
amelyet az ORFK, a megyei gazdasagi szervek, a tlizoltdsag, a budapesti fGosztaly
allamvédelmi szervei létszamanak csokkentésével kivantak kielégiteni, illetve a
Kozlekedés- és Postailigyi Minisztériumtol vettek volna at 250 statust.

Ger6 1954. aprilis 2-an visszaklildte a jelentést a kidolgozasért felel6s bizottsag
vezetdjének, Piros Laszlonak, mert szerinte annak alapvetd hianyossaga, hogy ,alig van
sz6 a jelentésben arrdl, hogy a munka sulypontja az egész Belligyminisztériumban az
operativ-halézati munka irdanyban tolédott el, hogy ez helyes és sziikséges, hogy a baj
ott van, hogy ez az iranyzat még nem érvényesil kelld6 mértékben”. A jelentésben nincs
sz06 arrol, hogy lényegesen meger6sédott a minisztérium vezetése, raadasul a feladatok



is ,kissé sovanyan vannak megallapitva”.** A Politikai Bizottsag igy végul csak az 1954.
aprilis 28-i Ulésén ismerkedett meg az atszervezés tapasztalataival. ,Az atszervezés
tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy az Uj, egységes Beligyminisztérium |étrehozasa
helyes és sziikséges volt. Az Uj szervezeti felépités alapjaban véve bevalt, az atszervezés
végrehajtdsaval megteremtettik a helyes szervezeti alapjat annak, hogy az
allamvédelmi, belligyi szervek az eddiginél eredményesebben teljesitsék Partunk
Kozponti VezetGsége és Kormanyunk altal eléje allitott feladatokat.” — allapitotta meg a
jelentés.®® Az atszervezés ugyan az eI6terjesztés megallapitasa szerint sem ment siman -
volt bizonyos ellendllas, ami egyrészt a régi szervezeti elvekhez vald ragaszkodasban
masrészt a létszamcsokkentéssel vald szembendlldsban mutatkozott meg -, am
végeredményben eredményesnek tekinthetd. A szervezeti atalakitas kovetkeztében a
Belligyminisztérium 0&sszlétszama 3 882 fOvel csokkent, s a takarékos gazddalkodas
kovetkeztében mintegy 800 milli6 Ft-os megtakaritdst is sikerllt elérni a
koltségvetésben. A hangsulyt azonban az elGterjesztés a mindségi valtozasokra helyezte:
.2z Osszlétszamon belll, annak csOkkentésével egyidejlileg megnovekedett,
megerdsodott az allamvédelmi szervek létszama. Masrészt az allamvédelmi szerveknél a
kézponti és vidéki szervek létszamanak régi, helytelen aranya a megyék, a jarasok
javara valtozott meg, kdzelebb kertlt az elharité munka az adott konkrét terlilethez. Ez a
donté szervezeti feltétele az orszagban |évl ellenséges kategoériak szélesebb
atfogasanak, az operativ-haldzati munka, a megel6zés, az ellenség idébeni felderitésének
és leleplezésének, az ellenség ellen folytatott harc eredményei névelésének.”**

Mire a fent emlitett el6terjesztés a Politikai Bizottsag elé kertlt, Gerd gyakorlatilag
mar alig foglalkozott a Belligyminisztérium Ugyeivel. Nagy Imre mar 1954. januar 12-i
beszélgetésiik alkalmaval felvetette a budapesti szovjet nagykdvetnek: ,szamukra most
kulonésen fontos, hogy Gerét felmentsék a belligyminiszteri tisztség aldl annak
érdekében, hogy képességeit a lehetd legszélesebb teriileten felhasznalhassak.”** Errdl a
végleges dontés csak a PB 1954, janius 23-i Ulésén szlletett meg,*® de Ger6 mar 1954
februarjatdl nem vett részt a BM Kollégium munkajaban. Addigra azonban befejezddott a
BM atszervezése: még 1953 végéig megtargyaltak a legfontosabb bellgyi szervek
operativ. munkajat és hatadrozatokat hoztak annak megjavitdsara, elkészilt a
partellen6rzésr6l szolo elbterjesztés és a torvényesség betartasat szolgald hivatali
szabalyzatok. Az 1953. oktdberi — mar idézett - feljegyzésben koérvonalazott feladatok
kozul gyakorlatilag csak a Belligyminisztérium tgyrendjének elkészitése maradt utddjara,
Piros Laszlora.”’

A Bellgyminisztérium 1953 nyaran kialakitott szervezeti struktiraja nem maradt
valtozatlan; a folyamatos kisebb-nagyobb atszervezésekbdl az allamvédelmi osztalyok
sem maradtak ki.*®* Az MDP PB 1955. marcius 24-i - az allamvédelmi szervek el6z6 évi
tevékenységét értékeld - hatdrozata Ujabb Oszténzést adott a szervezeti atalakitdsokra.
1954 februarjdban a Szovjetunidban az Allamvédelmi Bizottsdg formajaban Gjra 6nalld
szervvé valt az allambiztonsag. A szovjet példa nyoman a PB Vég Béla KV-titkart, Piros
Laszlo beligyminisztert, valamint Egri Gyula belligyminiszter-helyettest bizta meg azzal,
hogy dolgozzanak ki javaslatot a Belligyminisztérium és az allamvédelmi szervek Ujbdli
szétvalasztasara.

Az erre vonatkozd elGterjesztést a Politikai Bizottsdg 1955. junius 16-i Ulésére
terjesztették be, de a Bellgyminisztérium Személyzeti Féosztalya mar majus végen tébb
valtozatban elkészitette az (j Allamvédelmi Minisztérium és az Uj Bellgyminisztérium
létszamalakuldsat. A Politikai Bizottsdag 1954. oktéber 6-i hatarozatédban a
Belligyminisztérium létszamat 68 972 foben allapitotta meg, amelybdl az allamvédelem
tertiletén 5 803 személy dolgozott. Az atszervezéssel ugyan 128 f6 Iétszammegtakaritast
akartak elérni, de az Allamvédelmi Minisztérium kozponti szerveinél és a megyei
allamvédelmi szerveknél létszamemelkedést terveztek.*

A PB elé terjesztett, 1955. junius 6-an kelt elGterjesztés®® a Belligyminisztérium
szétvdlasztasat - az egységes Belligyminisztérium munkajanak pozitivumait elismerve -
azzal indokolta, hogy a minisztérium tul nagy és sok klilonb6z6 jellegli szervbol tevédik
O0ssze, ami miatt az iranyitast nem lehet tokéletesen megoldani. Az egységes
minisztérium iranyitasanak sokoldall feladata elvonja a vezetOk erejének nagy részét a



legfontosabb kérdésekrdl, s igy - tobbek kozott — nincs biztositva, hogy az allamvédelmi
szervek a megndvekedett kdvetelményeknek eleget tehessenek.

Az elGterjeszt6k a minisztérium szétvalasztasanak végrehajtasara két alternativat
kindltak fel a partvezetésnek: 1. Belligyminisztérium és Allamvédelmi Minisztérium,
illetve 2. Bellgyminisztérium és (a szovjet KGB mintajara) a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsa mellett mikédé Allamvédelmi Bizottsag létrehozasat. A mar emlitett
1955. majus végi létszamkimutatasokbdl is latszik, hogy a Piros Laszlébdl, Vég Bélabdl és
Egri Gyulabdl allé bizottsag kezdettdl fogva az els6 variacido mellett tette le a voksot, és a
part vezetd testliletének is ezt a megoldast javasoltdak. Elképzeléseik szerint az
Allamvédelmi Minisztériumhoz tartozott volna az ésszes allamvédelmi szerv, a hatardrség
és a bels6 karhatalom, mig a Belligyminisztériumhoz a rendOrség, a légoltalom, a
tlizrendészet és a blntetés-végrehajtds. A kozponti szerveken kivil mindkét
minisztériumnal helyi kirendeltségek (az Allamvédelmi Minisztérium esetében megyei,
jarasi, varosi allamvédelmi osztadlyok, a BM-nél megyei, jarasi, varosi
rendérkapitanysagok) felallitdsaval is szamolt az elGterjesztés.

Az arszervezés utan, amelyet 1955. julius 31-ig akartak vegrehajtani, a ket
minisztérium Osszlétszama 68 914 f6 lett volna, ebbdl 35 664 személy az Allamvédelmi
Minisztériumban dolgozott volna, 5 911 f6 pedig az operativ szerveknél. (Ez a szam 115
fovel haladta meg az allamvédelem terliletén az atszervezés elott dolgozok létszamat.)

A Politikai Bizottsdg 1955. junius 16-i Ulésérdl nem all rendelkezésiinkre olyan
jegyzOkodnyv, amely az el6terjesztésrdl folytatott vitat is tartalmaznd, igy nem dertl ki,
milyen érvek hatasara dontott Ggy a testllet, hogy ,a jelenlegi viszonyok kozott
politikailag nem tartja helyesnek a két minisztérium l|étrehozdsat. Tovabbra is egy
egységes minisztériumot kell fenntartani, de a BM keretén belll jobban szét kell
valasztani az allamvédelmi munkat a tobbi feladattol”.”!

Ezt a célt a Belligyminisztériumon belll kialakitott fécsoportféndkségi rendszerrel
kivantak elérni. Az erre vonatkozd el6készité munkat illetéen dokumentumok nem allnak
rendelkezéslinkre, csupan az MDP Politikai Bizottsdga 1955. december 8-i (lésére
beterjesztett elGterjesztés, amely I. (allamvédelmi), II. (rendéri) és III. (hatarérség,
bels6 karhatalom) f6csoportfénokség létrehozasat javasolta Hars Istvan allamvédelmi
ezredes, miniszterhelyettes, illetve P6cze Tibor rend6r vezérérnagy vezetése alatt. (A III.
focsoportfénokség vezetdjére nem tettek javaslatot.)®? Piros Laszlo 1955. decemberi 33.
és 34. sz. utasitdsa szabalyozta a két kollégium ugyrendjét.>®> A két testlilet 1956
januarjdban kezdte meg m(ikddését, s az Ugyrendek szerint mindkettd a
Bellgyminisztérium mellett m(k6d6 véleményez6 és tanacsado szerv volt.*

A f6csoportfénokségi rendszer kialakitdsaval egyidejlileg megfigyelheté volt az
egykori allamvédelmi tisztek térnyerése a renddrségi posztokon is. 1956 elején az orszag
hisz megyei rend6rkapitanyabdl csak négyen rendelkeztek rendértiszti rendfokozattal, a
tobbiek egykori AVH-s tisztek, illetve fGtisztek voltak.>®

A Belligyminisztérium az 1956. oktéber 23-i forradalomig az MDP PB &ltal 1955.
december elején jovahagyott szervezeti struktiraban mikodott, ez azonban nem
jelentette azt, hogy a szervezeti valtozasok befejezddtek volna. Az allamvédelmi szervek
feladatanak a politikai helyzet alakulasa, valamint az allamké6zi kapcsolatok kiszélesitése
kovetkeztében megndvekedett feladataival indokoltak az 1956 nyaran az I
(Allambiztonsagi) FOcsoportfénokségen bellil javasolt valtoztatdsokat. Ekkor alakult
féosztallya a IV., V. és VII. Osztaly, és alakultak meg azokon beliil az egyes osztalyok. A
IV. FOosztaly ezt kovetéen a Belsé Reakcid Ellen Harcolé FOosztalyként a kdvetkez6 négy
osztallyal mikodott: a IV/1. Osztdly a jobboldali szocidldemokratak, partellenes
trockistak, volt fasiszta és jobboldali partok elharitdsaval foglalkozott; a IV/2. Osztaly a
volt horthysta er@szakszervezetek tagjai és besugdi elleni elharitasért felelt; a IV/3.
Osztaly a klerikalis reakcio elleni elharitast végezte; a IV/4. Osztaly pedig az ideoldgiai és
tudomanyos tertlileten tevékenykedd ellenséges elemek elleni elharitast kapta feladatul.

Az V. Ipari Szabotazselharitd F6osztaly harom osztallyal (koho- és gépipari;
banya-energia, vegyi- és épitGipari, konnyUlipari, pénzilgyi, belkereskedelmi elharitas) és
harom alosztallyal (vidéki, allamtitok-védelmi, helyszinel6) ugyancsak ekkor szervez6dott
meg. A korabban a Kémelharitd, majd az Ipari Szabotazselharitdé Osztalyhoz keriilt



kulkereskedelmi alosztalybdl o6nalldo Kilkereskedelmi Elharitd Osztalyt szerveztek két
(kémelharitasi, illetve hirszerz6 és szabotazselharitd) alosztallyal.

A (VIII.) Figyelési és Kornyezettanulmanyi Osztaly volt a harmadik részleg,
amelyet a valtoztatads érintett. A fGosztallya szervezés mellett az el6terjesztés a
munkatarsak létszamanak 114 fOvel torténé emelését javasolta Ugy, hogy a figyeldk
szama 142 fovel novekedett, mig a kornyezettanulmanyozdk létszama 28 fével csokkent
volna. A FGosztalyon bellil az 1. Osztaly a kapitalista kovetségeket, a 2. a kapitalista
orszagokbdl érkez6 személyeket, a 3. pedig az ellenséges tevékenységgel gyanusitott
magyar allampolgarokat figyelte volna. A 4. Osztadly feladata wvolt a
kérnyezettanulmanyok készitése és a Fdosztalyon belll m(ikodott egy operativ technikai
alosztaly is.>®

Az 1956. nyari atszervezést koOvet6en nagyobb szervezeti atalakitasrdl nincs
tudomasunk. 1956 folyaman azonban szamos olyan kiil- és belpolitikai esemény tortént,
amelyek jelentésen befolydsoltdk az allamvédelmi szervek tevékenységét is. Nyikita
Szergejevics Hruscsov az SZKP 1956. februdr 14. és 25. kdzott lGlésezd XX. kongresszusa
utols6 napjan elmondott ,titkos” beszédében fellebbentette a fatylat a sztalini terror
id6szakardl.

Az MDP KV 1956. marcius 12-13-i ilésén még csak a politikai felel6sség kérdése
vetodott fel, aminek akkori célpontja Farkas Mihdly volt, az utasitdsait végrehajtd
politikai rend6rségrél nem esett szd. Piros Laszlé belligyminiszter a vitdhoz hozzdszélva
hosszan ecsetelte ugyan a régi allamvédelmi hatdsagnal kialakult ,mordlis fertét”, a
szocialista torvényesség felrigasa kovetkeztében kialakult helyzetet, am mindezekért
még mindig Péter Gabort és blintarsait tette feleldssé.

Uj helyzet jott létre, amikor marcius koézepén a nyugati radidadék kezdték
kiszivarogtatni Hruscsovnak a kongresszus zart Ulésén elhangzott beszamoldjanak
tartalmat. Az MDP Politikai Bizottsaga marcius 20-i (lésén dontott arrdl, hogy egy rovid,
elvi kérdéseket tartalmazd Osszefoglaléban ad tajékoztatdst a partszervezeteknek a
Sztalinnal kapcsolatos biralatrol.>” A beszamolé megdébbent6 hatast valtott ki a tagsag
korében. A Budapesti Partbizottsdg tdjékoztatdja szerint a taggyliléseken a részvétel
altalaban 75-80%-o0s volt, a vita hangulata ,szenvedélyes, nem egyszer nyers volt, de
altaldban a part, az orszag ugyeivel vald térédés, rendszeriinkh6z valdé ragaszkodas
fltotte at”. Sokat foglalkoztak a Sztadlin-értékeléssel; voltak, akik Sztalin érdemeit
hangsulyoztadk, masok az SZKP KB régi tagjainak felel6sségét kezdték firtatni, néhol mar
Rakosi onkritikdjat is hianyoltdk, felvetve: ,ha partunk igyekszik a szovjet példat
mindenben kdvetni, miért nem koveti a hibak nyilt feltdrasa terén is ezt a példat.”
Tobben feszegették Farkas Mihaly felel6sségét és végre a Rajk-lgyben is tisztabban
szerettek volna latni: Rajk bilnds volt-e, vagy artatlan? Olyan kérdések is elhangzottak
mar, hogy nem volt-e Nagy Imre kizarasa is elhamarkodott.>®

A KV Adminisztrativ Osztdlydhoz tartozdé terlleteken ennél is kényesebb
kérdéseket feszegettek: a part és az allam vezetdit, vezetd szerveit mennyiben terheli
felelédsség a koncepcidés Ugyekért, s ebbdl milyen gyakorlati kovetkeztetéseket kell
levonni; milyen szerepe volt a Rajk-perben Berijanak; hogyan torténhetett, hogy a KV
tagjait artatlanul és alap nélkill letartoztattak és elitélték. Az allambiztonsagi terileten
dolgozok koOzoOtt visszatetszést keltett, hogy aton-utfélen Péter Gabort és bandajat
emlegették anélkil, hogy megmondtak volna, kik tartoztak a ,bandaba”.*

A Beligyminisztériumban 1956. aprilis 2-an partaktiva-értekezletet tartottak,
amelyen a XX. kongresszus és az MDP KV marcius 12-13-i (lése hatarozatainak
fényében igyekeztek meghatarozni az allamvédelmi szervek el6tt allé feladatokat. Piros
Laszlo el6adoi beszédében a XX. kongresszus legfontosabb tanulsaganak a szocialista
torvényesség teljes biztositasat tekintette az allamvédelem minden terlletén.®® A
torvénytelenségek f6 feleldse azonban valtozatlanul Péter Gabor volt, aki ,felé helyezte
az allamvédelmi hatdsagot a partnak, az allamnak, [..] hamis, partot félrevezet6
jelentések tomegét gyartottak, amelynek kovetkeztében artatlan emberek, koztlik
kommunistak, felel6s beosztasban 1év6 kommunistak ellen jartak el a legsulyosabb
modon”. Mindezek azért kovetkezhettek be, mert az allamvédelmi szervek felett nem
érvényesilt a partellendrzés. Szerinte 1953 o6ta az allamvédelmi munka 0j alapokra
helyez6dott és - nyilvan érzékelve a XX. kongresszus utan az allamvédelmi szervek



koérében is tapasztalhatd elbizonytalanodast — hangsulyozta: ,A part hatarozata alapjan
tett intézkedések és eredmények feljogositjdk az allamvédelmi beosztottakat és
vezetbket arra, hogy munkajukat magabiztosan végezzék, hogy legyenek bliszkék azokra
az eredményekre, amelyeket elértlink, mert a part politikdjanak, a dolgozdé nép
érdekeinek megfeleléen dolgoztak. Nincs oka egyetlen allamvédelmi tisztnek sem arra,
hogy bizonytalansagban éljen, hogy ingadozzon...” Piros ugyanakkor dvott a , végletekben
valé gondolkodastdl”, és cafolta, hogy az Uj helyzetben az allamvédelmi szervek
jelent6sége csokkenne.

Piros Laszlé ugyancsak a XX. kongresszus megallapitasara hivatkozott, amikor
kijelolte az allamvédelmi szervek el6tt all6 legfontosabb feladatokat: ,az 0Gsszes
allamvédelmi szerveknek munkajat arra kell irdnyitani, hogy védjik hazankban a
szocializmus épitését, mas szoval védjik a mi népgazdasagunkat, iparunkat,
mezOgazdasagunkat, altaldban a népgazdasag minden terlletét”.

A hozzaszolok elsGsorban azt kifogasoltak, hogy nem kapnak a part politikajarol
az altalanos agitacion és tajékoztatason tulmend mélyrehatd informaciot, aminek
kovetkeztében nem tudnak egyrészt az ,ellenség” altal felvetett kérdésekben allast
foglalni, masrészt sok munkat feleslegesen, illetve rossz iranyban végeznek. Tarnoki
Janos éppen ezért azt slirgette, hogy a part szabja meg a helyes iranyt, ,nagyon gyorsan
és nagyon slirgosen kapjuk meg ezekre a kérdésekre a valaszt, mert egyébként megint
az a bizonytalansdg, ami van a sorainkban, feltétlentl el kell hogy tlnjon”.®* A
bizonytalansag eltlintetését azonban sem a Farkas Mihaly lgyében kikilildott bizottsag
elérehaladd vizsgalata, sem a belpolitikai események nem segitettek megszintetni.

A XX. kongresszust kovets ,olvadas” egyik cslUcspontja volt a Pet6fi Kor altal
1956. junius 27-én megrendezett Gn. sajtdvita. A vitat a partvezetés egy O6sszehangolt
jobboldali tdmadas részének tekintette, és azzal vadolta a Pet6fi Kort, hogy egyrészt a
Nagy Imre-csoport politikai irdnyitasa alatt mikédik, masrészt a part belsé vitait kivitte
az ,utcara”. A visszacsapas nem is maradt el: a Kdzponti Vezetdség junius 30-an kulén
hatarozatban itélte el a kor allitdlagos , partellenes tevékenységét”, Déry Tibort és Tardos
Tibort pedig felszdlalasaik miatt kizarta a partbol.

Rakosiéknak kezére jatszott, hogy a szocialista tabor vezetdinek moszkvai
tandcskozdsan, amelyre a Pet6fi Kor sajtdvitdja elétt néhany nappal, junius 22-24-én
kerllt sor, a XX. kongresszust kovetl kritikai fellépések méretétél megrettent szovijet
vezetés is arra szolitotta fel a szocialista tabor orszagait, hogy keményebben Iépjenek fel
az ellenzéki megnyilvanuldasokkal szemben. A kelet-eurdpai valsagjelenségek lattan
addigra a szovjet partelnokségben is az a felfogds kerekedett felil, hogy az
adminisztrativ eszk6zok alkalmazasa, melyet a XX. kongresszuson a sztalini gyakorlat
részeként megbélyegeztek és elitéltek, mégsem mell6zhet6. A janius 24-i talalkozén
Hruscsov kijelentette: ,A hatalommal nem szabad visszaélni, mint Sztalin tette, de élni
kell vele. Az ellenséges toérekvésekkel szemben fel kell hasznalni az allamvédelmet, a
birdsagot, az elnyomas szerveit.” (Néhany nappal késObb erre sor is kertlt; junius 28-an
Poznanban a munkakérilmények javitasaért utcara vonuldé munkasok megmozdulasat a
hadsereg bevetésével, erdszakkal verték le.)

Ez az esemény hatarozta meg a junius 30-i KV-ilés alaphangjat is, amelyen
eredetileg éppen a moszkvai tanacskozasrdl kivantak tajékoztatdst adni. Mind Rakosi,
mind Hegedis Andras a jobboldali tdmadassal szembeni hatarozottabb fellépést
slirgettek és - szlikség esetén - az adminisztrativ eszkdzok igénybevételét sem zartak
ki. A partvezetés veszélyérzetét csak fokozhatta Geré felszdlaldsa, aki azzal ijesztgette a
KV-tagokat, hogy ,A part veszélyben van, a munkasosztaly veszélyben van, a népi
demokracia veszélyben van, az ellenség tamad, ilyenkor nem szabad vitanak vagy
nézeteltérésnek lenni abban a kérdésben, hogy szorosra zarjuk sorainkat és egységesen
Iépjlink fel az ellenség ellen.”

A junius 30-i KV-Ulésen Kovacs Istvan budapesti elsd titkdr hozzaszoldsaban utalt
arra, hogy ,nemcsak ellenséges vélemény, hanem sok jogos, igazsagos biralat is van”, s
nem tagadta azt sem, hogy ezeknek hatasa ,egyre jobban benyomul a munkasosztalyba,
az Uzemekbe és a partszervezetekbe”. A ,jobboldali nézeteknek” mar a
Belligyminisztérium munkatarsai kdrében is voltak hivei.



1956. julius 4-én Piros Laszlé bellgyminiszter értekezletet tartott a BM k&zponti
és megyei szerveinek vezet6i részére, amelyen a KV janius 30-i hatarozatabol és a
poznani eseményekbdl adddd feladatokat targyaltak meg. Piros mar bevezetéjében utalt
arra, s késObb részletesebben is kitért ra, hogy egyes helyeken, egyes beosztottaknal
».van bizonyos bizonytalansag, értetlenség”, amire fel kell figyelni. A belligyminiszter
megengedhetetlennek tartotta a ,forradalmi éberség” eltompuldsat, a liberalizmus, a
~hamis kispolgari illizidok” megjelenését a bellgyi allomany korében, de ugyanakkor
hangsulyozta, hogy — habar a parthatarozat lehet6séget ad a kemény fellépésre — nem
lehet semmiféle visszakanyarodas, visszalépés a korabbi ,helytelen jelenségekhez”.®?

Koézben a Farkas Mihaly lgyében kiklildott bizottsdg Kovacs Istvan vezetésével
tobb hénapig tartd vizsgalatot folytatott, amelynek soran 26 személyt hallgattak meg,
koztlik szamos, a torvénytelenségek elkovetése idején a politikai rend6rségen dolgozé
beosztottat - a kérdések azonban szinte kizardlag Farkas Mihalynak a koncepcios
perekben jatszott szerepére vonatkoztak. Az AVH ténykedése a bizottsdg jelentését
targyald 1956. juliusi KV-Ulésen sem Farkas Mihaly Ggyével, hanem a politikai helyzetrdl
adott értékelés rehabilitacidt érint6 részével kapcsolatos vita soran vetodott fel. Négradi
Sandor annak a véleményének adott hangot, hogy a KV valamilyen formaban - nem a
hatarozatban - szogezze le: az allamvédelmi szervekben ne maradjanak felelGs
funkcidéban vagy ne helyeztethessenek felelds funkciéba olyan személyek, ,akik vadakat
koholtak, koncepcidkat gyartottak az ismert politikai perekben”.

1956. augusztus 9-én kertlt az MDP Politikai Bizottsaga elé Egri Gyula jelentése a
politikai perekben kompromittalt allamvédelmi tisztek Ggyében. A jelentés elkésziiltéig 36
személy Ugyében fejezték be a feldolgozd6 munkat; kozuluk 14 f6 még akkor is a
Belligyminisztériumban dolgozott, s tovabbi 33 személyrdl tett még emlitést a
dokumentum - ezek kozul 16 f6 volt még mindig a minisztérium alkalmazasaban. A
jelentést jegyz0 Czinege Lajos és Fekete Karoly azt javasoltdk, hogy a part és az arra
illetékes allami szervek alapos vizsgalat utan ,érdemeik” szerint vonjak felel6sségre a
legsulyosabb torvénysértéseket elkoveté és a kilonb6zé helyeken vezeté funkcidéban
dolgozd volt allamvédelmi vezetdket és beosztottakat. A PB a jelentést tudomasul vette,
de a javaslatokat nem fogadta el; helyette Ggy hatarozott, hogy azok ellen az
allamvédelmi tisztek ellen, akik mindenféle felsé utasitas nélklil, a legdurvabb maddon
megsértették a ,szocialista térvényességet”, az ligyészség emeljen vadat.

Mik6zben a politikai rend6rség justizmordban részes garnitiraja ellen egyre
hangosabban koévetelték a megfeleld felel6sségre vonast, az allamvédelmi szervek
munkaja feletti torvényességi felligyeletet elldtd Legfébb Ugyészség Kildnleges Ugyek
Osztalyat vezet6é Bakos Pal 1956. szeptember 7-én kelt feljegyzésében a Péter Gabor-
perben elitéltek tUgyének felllvizsgalatara tett javaslatot. A felllvizsgalat sziikségességét
azzal indokolta, hogy egyrészt a per soran ,egyes allamvédelmi tiszteket olyan
blncselekményekért is elitéltek, amelyekért els6sorban az AVH volt vezetsi a felel6sek, s
ezen cselekmények aranytalanul enyhébbek, mint a nagy politikai bilnlgyekben
felderitett torvénytelenségek”, masrészt - szerinte - az egyes elitélteket olyan
blncselekményekért is feleldsségre vontdk, amelyek az Ujabb adatok alapjan nem
képezhetik a vad targyat, mint példaul az utlevél-tzérkedés.®?

Mindazonaltal Bakos Pal utalt arra is, hogy a durva torvénytelenségeket elkdvetok
ellen az ligyészség mar folyamatba vette a blinvadi eljarast. Erre utalt az a tény is, hogy
1956 szeptemberében kihallgattak 66 f6t az allamvédelmi beosztottak magatartasara
vonatkozoan.® Hars Istvan miniszterhelyettes az 1956. szeptember 24-25-i orszagos
allamvédelmi értekezleten mar mint megtoértént eseményrél beszélt a régi hibakért
felelos allamvédelmi tisztek felel6sségre vonasardl.®® 1956. szeptember 28-an végre az
MDP Politikai Bizottsaga is allast foglalt az allamvédelmi tisztek blintet6jogi felelGsségre
vonasaval kapcsolatban, s gy hatarozott, hogy két hét mulva meghallgatja Nonn Gyorgy
legfébb (igyész beszamoldjat. Erre oktober 5-én kerllt sor, s a tdjékoztaté elhangzdsa
utdn a testiilet jovadhagyta, hogy a Beligyminisztérium és a Legf6bb Ugyészség az
el6zetes vizsgalat alapjan rendelkezésre allo terhel6 adatoknak megfeleléen a ,tovabbi
szlikséges intézkedéseket” megtegye. Még oktdber 5-én OGrizetbe vették Farkas
Vladimirt®®, Faludi Ervint, Szendy Gyorgyot®’, Szantd Gyorgyot®® és Toldi Ferencet, majd
egy héttel kés6bb Farkas Mihalyt.
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Andropov szovjet nagykovet 1956. oktdber elején a Beligyminisztérium szovijet
fétanacsaddjanak, Iscsenkdnak a tdjékoztatdsa alapjan azt jelentette Moszkvanak, hogy
az ,egészségtelen hangulatok” mar a magyar allamvédelem munkatarsainak koérében is
terjednek, tovabba szamos jelzés érkezett a szovjet nagykovetséghez a magyar
hadsereg vezet6 munkatarsainak a part vezetése elleni megnyilatkozasairdl.®

A formalis kllonalldas 1953 nyaran tortént megsziintetése ellenére a funkcionalis
m(ikodés és a megkllonboztetd klils6ségek (egyenruha, allamvédelmi rendfokozatok,
jelvények) miatt mind a hivatali zsargon, mind a kéztudat tovabbra is ,allamvédelmis”
elnevezéssel tartotta szamon az Allamvédelmi Hatdésdg egykori munkatarsait.”” Nem
véletlen, hogy a forradalom napjaiban az AVH volt a bukott R&kosi-rendszer egyik
leggy(lbltebb szerve, s ezért is valhatott aktualissa feloszlatasuk kovetelése.
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' A megbeszélésekrdl késziilt feljegyzést lasd még Jegyzdkdnyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetSk
targyalasairdl (1953. janius 13-16.). (Kozli: T. Varga Gyorgy: Multunk, 1992. 2-3. sz. 234-269.) cimi tanulmanyt.

2 Uo. 240.

3 A viélasztas nem lehetett véletlen. Gerdt személyesen is ismerte a szovjet targyalddelegacio — vagy legalabbis annak
nagyobbik része — még a szovjet emigracioban és foleg a Komintern-apparatusban végzett munkajabol. E posztra
nemcsak olyan embert kellett taldlni, aki képes volt felismerni, mi az aktualis ,,vonal”, de tisztaban kellett lennie azzal
is, hogy mi tortént valojaban a Beliigyminisztériumban (és kiilonosen az AVH-nal) az elmilt esztendékben.

* Rakosi Matyas: Visszaemlékezések 1940—1956. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente. Napvilag
Kiado, 1997.911.

* JegyzOkonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetdk targyalasairol (1953. junius 13—16.). i. m. 241.

5 Az erre vonatkozo javaslat ugyan még elédjétdl szarmazott, de a végrehajtas meggyorsitasaban (Friss Istvan, a KV
Terv, Pénziigyi és Kereskedelmi Osztilyanak vezetdje késobbi bevezetést javasolt) mindenképpen szerepet jatszott
Gerd tekintélye. Ger6 feljegyzését lasd Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 276. . 66/42. 6. e.

"MOL M-KS 276. f. 53/119. 6. e.

8 MOL M-KS 276. f. 53/132. 6. e.

? JKét és fél év alatt 1 150 000 személy ellen alkalmaztak adminisztrativ rendszabalyokat. Ezek a szdmok azt mutatjak,
hogy a beliigyi és igazsagiigyi szervek, valamint az AVH nagyon rosszul dolgoztak, éppen ezért a
Beliigyminisztériumot és az AVH-t egyesiteni kell.” Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami vezeték
targyaléasair6l (1953. jinius 13-16.). i. m. 240.

1 A szovjet Allamvédelmi Minisztérium és a Beliigyminisztérium 6sszevonasarol kozvetleniil Sztalin halala utan, 1953.
marcius 5-én mar dontottek. Az egyesitett minisztérium szervezeti felépitését 1953. marcius 14-¢én, a beliigyminiszter
002. sz. parancsa véglegesitette. Lubjanka. Organi VCSK-OGPU-NKVD-NKGB-MGB-MVD-KGB. 1917-1991.
Szpravocsnyik. Dokumenti. Szosztavityeli: Kokurin, A. I. — Petrov, Ny. V. Moszkva, 2003. 110.

"' Gerd Ern6 1953. julius 11-i feljegyzése Piros Laszlonak. MOL M-KS 276. f. 66/42. 6. e.

2 MOL XIX-A-83-a(87.d.)

1 Gerd Ern6 1953. november 9-i feljegyzése Gergely Miklosnak. MOL M-KS 276. f. 66/39. 6. e.

4 Lasd a PB 1953. julius 15-i személyi dontéseit: MOL M-KS 276. f. 53/126. 8. ., valamint a beliigyminiszter 1953.
julius 22-én kelt 01. sz. parancsat: ABTL Dokumentéciés Gytijtemény BM Archiv Irattar 10-2517/1953.

15 A Minisztertanacs 1953. julius 31-én fogadta el a kollégiumi tagokra vonatkozo, Gerd altal beterjesztett javaslatot.
MOL XIX-A-83-a (88. d.) Ez teljes egészében megegyezett a PB 1953. julius 22-i {ilésére eldterjesztett és elfogadott
javaslattal, mely szerint Piros Laszl6 av. vezérOrnagyot a miniszter els6 helyettesévé, Dékan Istvan av. ezredest
miniszterhelyettessé, Gy6re Jozsefet miniszterhelyettessé, Acs Ferenc 4v. ezredest a BM Személyzeti Fdosztaly,
Valencsak Janos av. ezredest a Belsé Karhatalom és Hatar6r Parancsnoksag, Berecz Béla vezérérnagyot az Anyagi és
Technikai Féosztaly, Kucsera Laszld av. alezredest a Kémelharito Osztaly, Gazdik Gyula av. alezredest a Hirszerzo
Osztaly, Baldzsi Béla av. Ornagyot a Vizsgalati FOosztdly és Pdécze Tibor vezérérnagyot az Orszagos Rendor-
kapitanysag vezet6jévé nevezzék ki. MOL M-KS 276. f. 53/127. 6. e.

'® V. Kajari Erzsébet: Harom szigoruan titkos irat. A Beliigyminisztérium szervezeti valtozasairol, 1955. Tarsadalmi
Szemle, 1998. 4. sz.

7 A Gerd beliigyminisztersége alatt megtartott kollégiumi {ilésekrdl késziilt jegyzOkonyveket lasd A
Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956. Elso kotet. Az 1953. julius 28. és az 1954. junius 22. kézétti
iilesek. (Osszeall. Kajari Erzsébet. Szerk. Gyarmati Gydrgy — S. Varga Katalin. Budapest, Téorténeti Hivatal, 2001.)
cimi miivet.

'8 A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953—1956. Elsé kétet. i. m. 67-71.

' A Minisztertanacs Helyi Tanacsok Titkarsagat a Minisztertandcs 1953. augusztus 7-én hozta létre Varga Andras
vezetésével. MOL XIX-A-83-a (89. d.)

» A Beliigyminisztérium Kollégiumadnak iilései 1953-1956. Elsé kitet. i. m. 104.

2 MOL XIX-B-1-z (1. d.)

22 A hatdrozat nem rogzitette azt, hogy e sziikebb kor kiket jelentett.

# MOL XIX-B-1-z (1. d.) Lasd még a Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 07. sz. parancsat. 1953.
szeptember 8. MOL XIX-A-2-ii. (62. d.)

* A hatarozat szerint naponta kellett jelenteni az orszagban el6fordulé rendkiviili eseményekrél (BM és HM szerveinél
tortént események, terror, diverzid, baleset, kareset, lizemzavar); heti jelentést kellett késziteni a soron 1évd
legfontosabb mezdgazdasagi munkak menetérdl és az el6forduld hianyossagokrol, mig dekadonként a fontosabb
iizemekrdl és tervteljesitésiik allasarol. A havi jelentéseknek az Otéves terv nagyberuhdzasainal tapasztalhatod
hianyossagrol, ipari karesetekrdl, vasuti karesetekrol, tlizesetekrdl, a part- és allami funkcionariusok ellen elkovetett
merényletekrdl, kozati balesetekrdl ropcédulazasokrol, a nyugati kovetségek propaganda tevékenységérol, a kiilfoldiek
ki- és beutazasardl, hatarérizeti munkarol, allamvédelmi és rendéri érizetbe vételekrodl és eljarasokrol kellett szolniuk. A
féléves jelentések tematikaja hasonld volt, de azoknak mar tartalmazniuk kellett az eljarasok eredményeit is. A témarol
részletesebben lasd Miiller Rolf: A politikai renddrség tajékoztatd szolgalata, 1945-1962. (In Trezor 2. A Térténeti
Hivatal Evkényve 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal. 2002. 111-135.) cimi
tanulmanyat.

» MOL M-KS 276. . 65/182. &. e.



% Az atszervezés pontos idépontjat nem ismerjiik. Ennek sordn a f8osztalyrol levélasztottdk a Bortoniigyi Osztalyt, s

létrehoztak a Kiilonleges Ugyek Vizsgalo Osztalyat, a Modszertani Irodat, a Kézpontositott Nyilvantartot és a Féosztaly
Titkarsagot. Megmaradt — bizonyos moddositdsokkal — a Kémelharitd, Szabotazselharit, Bels6 Reakcié Elharitd és
Vidéki Vizsgalati Osztaly. Jelentés a Vizsgalati Féosztaly munkdjarol. 1954. junius 18. A Beliigyminisztérium
Kollégiumanak iilései 1953—1956.Els6 kétet. i. m. 838—848.

2 Lasd a BM Kollégiuméanak 1953. szeptember 8-i iilését. A Beliigyminisztérium Kollégiumdnak iilései 1953—-1956.
Elsé kétet. i. m. 167-173. A beliigyminiszter parancsanak leléhelye: MOL XIX-A-2-ii (62. d.)

* Erre a BM Kollégiumanak 1954. oktober 19-i iilésén keriilt sor. Az elSterjesztést lasd A4 Beliigyminisztérium
Kollégiumanak iilései 1953—1956. Masodik kitet. Az 1954. julius 13. és 1955. december 9. kozétti iilések. Osszeall.
Kajari Erzsébet. Szerk. Gyarmati Gyérgy — S. Varga Katalin. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltara, 2005. 178-201.) cimii miiben.

2 Gerd Emé 1953. oktober 26-ai feljegyzése Piros Laszlonak, Gydre Jozsefnek, Dékan Istvannak, Acs Ferencnek és
Selmeczi Gyorgynek. MOL M-KS 276. f. 66/42. 6. e.

 Geré Ernd 1953. oktéber 23-i feljegyzése Piros Laszlonak, Gyére Jozsefnek, Dékan Istvannak és Acs Ferencnek.
MOL M-KS 276. f. 66/42. 6. e.

3 MOL XIX-A-2-ii (62. d.)

32 A BM Kollégium 1953. szeptember 8-i hatdrozata az operativ nyilvantartas alapiranyelveirdl. Az eléterjesztést kozli:
A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956. Elsé kétet. i. m. 175-181. A hatarozatot lasd MOL XIX-B—1—
z(1.d)

3 A feljegyzést lasd Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez. 1. kotet. (Szerk. Horvath Ibolya, Solt Pal, Szabé Gy6zd,
Zanathy Janos, Zinner Tibor. Budapest, K6zgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, 1992. 498.) ciml miiben.

341955. aprilis 13-4n — jelezve a kérdés ,,fontossagat” — a kiilonfélék kozott targyalta az MDP PB az allamvédelmi
operativ nyilvantartas feliilvizsgalasardl Piros Laszlo altal eldterjesztett jelentést. Eszerint 1953. december 1. 6ta az
akkor nyilvantartasban szerepld 1 149 659 személy koziil 1 129 865 személy kartonjait vizsgaltak feliil, s ennek
eredményeképpen 666 728 fot tordltek a nyilvantartasbol. MOL M-KS 276. f. 53/225. 6. e. Még ezt kovetden is
majdnem félmillid személyt tartottak nyilvan!

% Geré 1953. oktdber 9-¢i feljegyzése Piros Laszlonak, Gyére Jozsefnek és Dékan Istvannak. MOL M-KS 276. f.
66/42. 6. e.

36 Az ipari (szabotazselharito) osztaly atszervezését és az 6nallo mez8gazdasagi osztaly szervezését a BM Kollégiuma
1954. januar 12-én hagyta jova. A Beliigyminiszterium Kollégiumanak iilései 1953—1956. Elsé kétet. i. m. 536.

37 A bizottsag vezetdje Piros Laszlo lett, tagjai Gyore Jozsef, Dékan Istvan, Acs Lajos és Selmeczi Gyorgy. MOL M-KS
276. 1. 66/42. 6. e.

¥ MOL M-KS 276. f. 66/42. 6. e.

% A Beliigyminisztérium partellendrzésével kapcsolatban lasd Krahulcsan Zsolt: A politikai rend8rség partellendrzése
(1954-1958). (Szdzadok, 2006. 5. sz. 1123—1148.) cimii tanulmanyat.

0 Az eléterjesztést lasd A Beliigyminisztérium Kollégiumdanak iilései 1953—1956. Elsd kétet. i m. 612-619.

1 A dokumentumot 1asd A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956. Elsd kétet. i. m. 654-658.

* Ger6 Ernd 1954. aprilis 2-i feljegyzése Piros Laszlénak. MOL M-KS 276. f. 66/42. 6. e.

# MOL M-KS 276. f. 53/172. 6. e.

#MOL M-KS 276. f. 53/172. 6. e.

® Lasd Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszdagrél 1953—1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelentései. (Osszeall.
Barath Magdolna. Budapest, Napvilag Kiado, 2002. 121.) cimi miivet.

* MOL M-KS 276. f. 53/182. 6. e.

47 A Beliigyminisztérium iigyrendjét 1954. szeptember 28-4n fogadta el a BM Kollégium, ugyanekkor rendezték a
miniszter és miniszterhelyettesek feliigyeleti jogkorét is. 4 Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956.
Masodik kotet. 1. m. 131-139.

“ Lasd Kajari Erzsébet: Az egységesitett BM allamvédelmi tevékenysége, 1953-1956. (In Allamvédelem a Rdékosi-
korszakban. Tanulmanyok és dokumentumok a politikai rendérség masodik vilaghaboru utani tevékenységebol. Szerk.
Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 2000. 163—164.) cim@ tanulmanyat.

4 MOL XIX-B-1-au. Jelentés. 1955. majus 28. (1. d.)

0 Az elbterjesztést kozli Kajari Erzsébet: Harom szigortan titkos irat. i. m. 103-117.

' MOL M-KS 276. f. 53/237. 6. e.

2 MOL M-KS 276. f. 53/260. 6. e.

3 A dokumentumokat kozli Kajari Erzsébet: Harom szigortan titkos irat. i. m. 113-117.

* A két kollégium mikodésére lasd A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956. Harmadik kétet.
(Osszeall. Kajari Erzsébet. Szerk. Gyarmati Gyorgy és S. Varga Katalin. Budapest, Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltara, 2006.) cimi miivet.

55 Gyarmati Gyorgy: A politikai rend6rség (AVH) Utja 1956-hoz. In AVH-Politika—1956. Politikai helyzet és az
dllambiztonsdgi szervek Magyarorszdagon, 1956. Szerk. Okvath Imre. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, 2007. 76.

% A Beliigyminisztérium Kollégiumadnak iilései 1953—1956. Harmadik kotet. i. m. 718-720.

*” MOL M-KS 276. f. 53/276. 6. e.

* MOL M-KS 276. . 72/10. 6. e.



> Bzt a kérdést az egyik hozzaszolo az 1956. aprilis 2-i dllamvédelmi partaktivan is szoba hozta. Szerinte Péter Gabor
és bandaja alatt nemcsak azokat az embereket értik, akiket a birdsag elitélt, hanem az allamvédelmi szerveknél dolgozd
valamennyi beosztottat. A hozzajuk val6 negativ viszonyulasra konkrét példat is emlitett. Pataki Sandor hozzaszolasa.
MOL XIX-B-1-x 10-1415/1956. (3. d.)

% MOL XIX-B-1-x 10-1415/1956. (3. d.)

' MOL XIX-B-1-x 10-1415/1956. (3. d.)

2 MOL XIX-B-1-x 10-1525/1956. (3. d.)

5 MOL M-KS 1V/287/1955-1962.

5 A kihallgatasi jegyz6konyveket 1asd MOL M-KS 1V/288/1956.

5 MOL XIX-B-1-x 16-10-2/15 (3. d.)

5 1946 oktoberétdl dolgozott a politikai rendérségen; a lehallgatasokkal, levélcenziraval foglalkozé alosztalyon
dolgozott, 1950-ben az alosztaly vezetdje lett. 1950-t6l a hirszerzd féosztaly vezetdje, majd 1953-t6l osztalyvezetd-
helyettes. Részt vett a koncepcios perek vizsgalataban is:1950-ben megbiztik a Sziics Erné AVH-ezredes ellen inditott
vizsgalat irdnyitasaval, 1951-ben a Kadar—Kallai-ligy egyik felelése lett. 1955 februarjaban a sajat kérésére leszerelték.
Az AVH-n elkovetett torvénytelenségek miatt 1956 augusztusiban kizartak az MDP-bSl, majd oktober 5-én
letartoztattak. 1957. aprilis 13-an tizenkét évi bortonre itélték. 1960. aprilis 1-jén szabadult.

671950 oktoberéig az AVH Titkarsaganak vezet6je, azt kovetden a Tajékoztatasi Osztaly egyik iranyitoja.

8 Szantd Gyorgy 1946 és 1952 kozott szolgalt az allamvédelmi szerveknél szdzadosi rendfokozatban. Vizsgaloként
részt vett a Rajk-, Kadar-, Solyom-per ¢és a szocidldemokratdk ellen inditott perek vizsgalatdban. A Kozponti
Ellendrzési Bizottsag 1956 augusztus 15-én kizérta a partbol.

% Hianyzo lapok 1956 torténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabdl. Szerk. Szereda, Vjacseszlav —
Sztikalin, Alekszandr. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, 1993. 90.

" A témaval kapcsolatban még lasd Gyarmati Gydrgy: i. m. 69-95.



Betekinté 2010/3.
Takacs Tibor

A belso reakcio elleni elharité osztaly, 1956-1962
Szervezettorténeti vazlat

A belsd reakcié fogalman az allamvédelem, majd az allambiztonsdag a kommunista
hatalomatvétellel legy6z6tt, hanyatlonak tekintett tarsadalmi osztalyokat s politikai
eroket, illetve ezeknek az elmult rendszer és sajat uralmuk visszaallitdsara, valamint a
~haladd” erdk visszaszoritdasara, elnyomasara iranyuld torekvését értette. Az 6tvenes
években - beleértve az 1956 utani idoszakot is - idesoroltdk a volt arisztokratakat, az
egyhazakat, de a jobboldali szocidldemokratakat és a trockistakat (valamint 1956 utan a
nemzeti kommunistakat, revizionistadkat) is, gyakorlatilag az 6sszes olyan, az orszagon
bellli tarsadalmi és politikai tényezG6t, amelyet az uralkodo part ellenségének tekintettek.
Roviden: a reakciés egyet jelentett az antikommunistaval, vagy még inkabb a nem-
kommunistaval (a ,kommunista” kifejezést itt most az akkori hatalmi értelmezésnek
megfelel6en hasznalva). Irdsom targya a politikai rendGrség belsé reakcid elleni ,harcot”
folytatd részlegének az 1956-0s forradalom utani Ujjaszervezése, tehat hangsulyozottan
nem a bels6reakcio-elharitas torténete, hanem az osztaly szervezettérténete. (Fontos
megjegyezni azt is, hogy kizardlag a kdzponti osztalyrdl szoélok, tehat a budapesti és a
megyei rend6r-fOkapitanysagok megfelel6 szervezeti egységeivel nem foglalkozom.)

A szervezet 1956 novemberében természetesen nem el6zmények nélkil jott létre.
Az 1949-ben ,06nallésodott” Allamvédelmi Hatésag (AVH) Un. Bels6 reakcié ellen harcold
osztalya az I. (Haldzati, olykor Operativ Haldzatinak is nevezett) Fdosztalyan belll
szervez0dott meg. Az I/2. szammal jelolt szervezeti egység létszama 1951 oktdberében
84 volt, ebbdl 65 f6 volt vezeté és operativ allomanyban, mig 19 f6 adminisztrativ
munkat végzett." Az AVH megsziintetése, pontosabban a Belligyminisztériummal (BM)
vald 1953-as Osszevonasa el6tt az osztalyon mar 100 ember dolgozott, ebbdl 87 operativ
allomanyban.? Az osztaly élén el6bb Horvath Sandor, majd 1951-t6l 1953. januari
Orizetbe vételéig Szoll6si Gyorgy allt. 1953. marcius 4-t6l Nagy Jlozsefet, az osztaly
helyettes vezetGjét biztdk meg a szervezeti egység iranyitasaval. Az osztaly
megalakulasakor hat alosztalyra tagolddott. Az I/2-a alosztaly végezte a trockistak és a
L~Nyugatosok” és mas ,reakciés elemek”, valamint a ,jobboldali” partok még aktiv
tagjainak a felderitését. Az I/2-b alosztaly feladata a ,klerikalis reakcié” elleni harc volt,
az I/2-c alosztaly a ,mult embereinek” ellenséges tevékenységével foglalkozott, az 1/2-d
alosztaly a tarsadalmi tomegszervezeteket, mig az I/2-e alosztaly az allami hivatalokat,
valamint a tudomanyos, kulturdlis és m(ivészeti életet ellendrizte. Végul az I/2-f alosztaly
a budapesti keriletekben végzett halézati operativ munkat.’

Az AVH és a BM 1953. juliusi 6sszevonasakor a belsd reakcio elleni elharitast a BM
IV. Osztalyaként soroltdk be, és létszamat kismértékben csOkkentve, 87 fGben
allapitottak meg. Ez a szam azonban egy év alatt 109 f6re,* Ujabb egy év elteltével, 1955
juniusara pedig mar 114 f6re n6tt.”> 1956 majusaig az 6sszlétszam nem nagyon valtozott
(115 f6), am kozottuk mar csak 92 f6 volt operativ allomanyban (a nem operativ
személyzet legnagyobb része, 11 f6 Ugykezel6 és gépird volt).® Az osztalyt 1953. julius
22-t6l 1955 juliusaig Rajnai Sandor vezette, 6t 1955 decemberében a korabbi I.
helyettes, Radvanyi Kalman koévette.’

1956 nyaran a megnoOvekedett feladatok miatt Dani Janos I. fécsoportfénok-
helyettes javaslatot tett - tobbek kozott — a IV. Osztdly fOosztallyd szervezésére. A
részleg létszamat nem kivanta emelni, Ugy latta, hogy az atalakitdas a rendszeresitett
keretbdl (114 f6) meg lehet oldani. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kilénboz6
osztalyokat a mar fennallé alosztalyokbol kivantak megszervezni. Dani tervezetében négy
osztaly szerepelt: IV/1. Jobboldali szocidldemokratdk és partellenes trockistak, volt
fasiszta és jobboldali partok elleni elharitd osztaly; IV/2. Volt horthysta erGszakszervek
tagjai és besugoi elleni elharitdé osztaly; IV/3. Klerikalis reakcid elleni elharitd osztaly;
IV/4. Ideoldgiai és tudomanyos terlileten tevékenykedé ellenséges elemek elleni elharitd



osztaly. Emellett a fOosztaly részét képezte volna a Tajékoztatd és értékel6 csoport,
valamint a Titkarsag (a javaslat mellékletét képezb szervezeti abra szerint Titkarsag és
ellen6rz6 csoport). A tervezet szerint a f6osztalytorzset a féosztalyvezetd és helyettese,
valamint egy kaderes és egy mddszertani el6adé alkotta.®

A javaslatot a BM Kollégium 1956. julius 25-i Glése targyalta. Ezen elfogadtak az
osztaly fOosztallyd szervezését, am a létszamat tul soknak talaltak, ezért azt tovabbi
vizsgalat ald vetették. A szervezeti kérdésekben annyit modositottak, hogy a
figgetlenitett I. helyettes mellett két tovabbi fdosztalyvezetO-helyettesi poziciot is
létesitettek, amelyeket a két legfontosabb osztaly vezetdjével toltottek be. ElGirtak még,
hogy a kllénb6z6 osztalyok feladatkérét pontosabban kell meghatarozni.’ A szervezeti
atalakitas végul kozvetlendl a forradalom el6tt, a Belligyminiszter 1956. oktdber 3-an
kiadott 91. szamu parancsaval valdsult meg.'® A fGosztaly vezet6je Radvanyi Kalman
maradt, helyettese, egyben a IV/1. Osztaly vezet6je, Csere Lajos lett, mig a IV/2-t Gyorfi
Tibor, a IV/3-at Foldes Gyorgy, a IV/4. Osztalyt pedig Sarkozi Géza vezette oktdber 3-
atél.*!

Megalakulas? Ujjaalakulas?

A forradalom alatt szétzildlédott bels6reakcio-elharitas reorganizaldasa természetesen
nem valaszthaté kilon az egész politikai rendérség 1956. november 4-e utani
Ujjdalakitasatol. Ennek legfébb jellemzbje az allamvédelmi szerveknek a szovjet
fegyverek arnyékaban torténd spontan Ujjaszervezidése volt.'? Ebbdl fakaddan a politikai
nyomozo6i munka Ujrainduldsanak korilményei, a szervezeti egységek alakulasanak
idopontja, a személyi allomany és a vezetOk kinevezése nehezen rekonstrudlhatok,
hiszen az adott viszonyok kozott viszonylag kevés figyelmet forditottak az irdsos
dokumentaciora. Irott forrdsok hidnydban nem tehetiink mast, minthogy a résztvevék
visszaemlékezéseire hagyatkozunk. Ebben segitségiinkre siet Komornik Vilmosnak a
bels6reakcié-elharitas (jjaszervezésér6l a BM 1982-es tudomanyos (ilésén tartott
el6adasa.”® (Ennek némileg modositott sz6vege megjelent nyomtatasban is,!* én azonban
az aldbbiakban az el6adds kéziratdt hasznalom.) Beszamoldja végén ugyanis
egyértelm(vé teszi forrasait: ,Hozzaszélasom az osztaly ezen id6szak harcaiban részt
vett korabbi és jelen vezet6i allomanyanak kollektiv emlékezetére tamaszkodott, melyet
egyéni felel6sséggel mondottam el.”

Nézzik meg, mint mond az allambiztonsagi vezetOk kollektiv emlékezete az
osztaly megalakuldsardl! Az el6adasbdl azonnal kitlinik, hogy itt tulajdonképpen nem
megalakuldsrél, hanem Ujjaszervezddésrél, az oktédber utolsé napjaiban kénytelenl
félbeszakitott munka Ujboli felvételérdl van sz6. A szbveg ugyanis teljes folytonossagot
teremt a forradalom el6tti dllamvédelmi belsd reakcioé elleni harc és a november 4-e utani
bels6reakcié-elharitdas kozott. Ezt a folytonossagot elsGsorban maga az allomany
biztositotta, amely az AVH feloszlatdsa ellenére ,a szocialista rendszer irdnti
elkotelezettségbll szervezett egységben a maga eszkodzeivel tovabb harcolt”. (Kiemelés
télem.) Az allomany nagyobb része oktdber 30-an a Budadrs térségében tartdzkodd
szovjet csapatokhoz menekilt, és azok szamara végzett felderité munkat. November 4-e
utan utvonal-felderitéssel és felvezetéssel segitették a szovjeteket, tébbek kozott a Petdfi
Sandor laktanya, a Citadella és az Orszaghaz elfoglaldsaban. Az allomany masik része a
bujkalds utdn a karhatalomba jelentkezett. Az osztaly (mely ezek szerint azonos volt a
BM IV. Osztalyaval, illetve ha egészen pontosak akarunk lenni, F6osztalyaval) torzse
november 8-9-e korill helyezkedett el a Beligyminisztérium épiletében, mig az allomany
K-lakasokba telepedve kezdte meg az operativ munkat.

A kadari vezetés - mint ismeretes - nagy sulyt fektetett arra, hogy formalisan
legaldbbis, megakadalyozza a ,rakosista” allamvédelmi szervek Ujjaalakulasat, és Uj
politikai nyomozd szerveket hozzon létre, immaron a rendGrség szervezetén bell. Ez
utdbbira azonban formalisan csak december legvégén, a 35. szamu térvényerejl rendelet
elfogadasaval kerillt sor.> A bizonytalan jogszabalyi kérnyezetben létrehozott politikai
rendérség megalakitdsdanak pontos datumat nem lehet megadllapitani. Matyas Laszld
foosztalyvezetd els6 ismert jelentésében, december 17-én a f6osztaly elmdult hdsznapos
tevékenységérél szamolt be,'®* dm 1957. januar 27-i jelentésében mar november 8-ra



teszi a f6Gosztdly megalakitasat. Mindenesetre ett6l az id6ponttdl kezdve adott
tajékoztatast a végzett munkardl.'” A késGbbiekben ezt az idOpontot tekintették az
alakulds datumanak, am ezt legfeljebb eszmei id6pontnak tekinthetjuk.

A Bels6 Reakcid Elharitd Osztaly megalakulasanak hozzavetdleges id6pontjat még
ilyen modon sem lehet meghatarozni. Az osztaly mikodésére vonatkozd elsé forras a
beligyminiszter I. helyettesének 1956. november 15-ére keltezett, 0082. szamu
allomanyparancsa, amely kinevezte az Orszdgos Rendér-fékapitdnysag (ORFK) II.
Féosztaly III. Osztadlyanak, azaz a bels6é elharitadssal foglalkozd szervezeti egységnek a
vezetbit és beosztottait: 5 alosztalyvezet6t, 4 alosztalyvezet6-helyettest, 2
csoportvezetdt, tovabba 35 féoperativ és 17 operativ beosztottat, azaz 6sszesen 63 f6t
(valamennyit Un. titkos allomanyban).’® A problémat az jelenti, hogy a parancsot az a
Tompe Istvan jegyezte, akit csupan december 6-an neveztek ki a beligyminiszter I.
helyettesének.!® Miutan visszadatumozott parancsrdl van sz6, nem tudhatjuk, hogy az
abban foglalt intézkedés egészen pontosan mikori allapotokat is rogzit. J6 okkal
feltételezhetjik, hogy november kozepén ezeknek a személyeknek egy része nem
dolgozott a belsd elharitasndl. Erre enged kovetkeztetni Foldes Gyodrgynek az osztaly
atszervezésére december koOzepén tett javaslata, amelyben az szerepel, hogy az
osztalyon akkor 43 beosztott dolgozott, ebbdl 32 titkos, 11 pedig nyilt allomanyd.*
Nehéz elképzelni, hogy az egység létszama egy honap alatt a felére csokkent volna.

Az emlitett javaslatot Foldes nagy valdszinlséggel osztalyvezetoként jegyezte. Ezt
megerositi, hogy személyzeti anyaga szerint 1956-1957-ben a bels6reakcio-elharitas
vezetbje volt. Erre vonatkozd allomanyparancs azonban nem kerllt el6, igy nem tudjuk
megallapitani kinevezésének hozzavetbleges idejét sem. A koérialmények alapjan
mindazonaltal jo okunk van feltételezni, hogy az Ujjaszervez6dés az 6 iranyitasaval
kezd6dott meg. A fenti javaslat azt mindenesetre bizonyossa teszi, hogy december
kézepén az osztdly mar egészen biztosan vezetéssel rendelkezl, szervezetszerlen
miikéd6é egység volt. Ezt megerdsiti a Politikai Nyomoz6 Flosztaly vezet6jének, Matyas
Laszlonak a mar emlitett december 17-ei jelentése, amelyben arrél szamol be, hogy a
.nehézségek ellenére sikerllt a Féosztaly legfontosabb szerveit |étrehozni”. Ezek soraban
3-as szammal emliti a ,Belsdé reakcid ellen harcolé Osztaly”-t, amely konspiralt
lakdsokban kezdte meg a munkat, 32 fés Iétszammal.?

Ez utébbi adat megegyezik a Foldes jelentésében szerepl6 titkos beosztottak
szamaval. A titkos megjelolés magyarazatra szorul: itt nem a késObbi t- vagy szt-
allomanyu tisztekre kell gondolni. A politikai rend6rség munkajardl szélé kiilonbozo
beszamolokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a forradalom leverését kdvet6en Ujra
munkaba allé allamvédelmiek tevékenységiket tovabbra is konspiralt koérilmények
kézott (egy 1957. januari beszamold megfogalmazasa szerint ,lényegében
illegalitdsban”)?* végezték. A konspiracidt feltehetéen az indokolta, hogy bizalmatlanok
voltak a rendérséggel és a rendéri vezetéssel szemben is, mint akik nem alltak helyt
kellben az ,ellenforradalom” idején. A tulajdonképpeni operativ munkat végzo tisztek
hénapokig a K-lakasokban dolgoztak, és csak az adminisztrativ munkat végzdk jartak be
a hivatalos helyiségekbe (utdbbiakat nevezték nyilt allomanyudaknak). Szerovnak a
szovjet partvezetéshez klldott 1956. november végi tavirata azt bizonyitja, hogy a
politikai rend6rség kis létszamu nyilt és nagy létszamu titkos allomany szerinti
megszervezésére szovijet javaslatok alapjan kerult sor.*?

A helyzet véltozasdval egyre kevésbé volt indokolhaté a titkossag: ilyen
korilmények kozott nem nagyon lehetett hatékony munkat végezni, és kiilonésen nehéz
volt az allomany vezetése, munkajuk megfeleld iranyitasa, ellenérzése, az allamvédelmi
id6szakbél megszokott hivatali, s6t katonai fegyelem fenntartdasa. A fGosztaly
mikddésérdl sz6lé 1957. januar végi jelentés ,szinte anarchisztikus allapotok”-rél szamol
be, amelyekért az osztaly- és az alosztalyvezet6k a felelések. A hatékonyabb
munkavégzés érdekében ezért elGirtdk, hogy minél el6bb sziintessék meg a titkos
allomanyt, és az operativ tiszteket a K-lakasokbdl hivatalos helyiségekbe vonjak Gssze.
(Emellett surgették az allomany véglegesitését, az anyagi jellegli problémak
rendezését.)* A kovetkezd hetekben, hdnapokban feltételezhetéen sor kerilt az operativ
allomany 6sszevonasara, am hogy pontosan mikor, nem lehet megallapitani.



A politikai nyomozé szervek munkajarél 1957. januar végén készilt jelentés
szerint novemberben még leginkabb az allomany osszeszedése és a szovjet erdkkel
egyltt torténé akciok végrehajtasa jellemezte a tevékenységliket. Az Uj helyzetnek
megfeleld modszerek kialakitdsara, a nyilt akciok és letartéztatdsok el6készitésére és az
els6 Grizetbe vételekre decemberben kertlt sor. (Arra mar novemberben is akadt példa,
hogy a magyar hatdésagok atvettek a szovjetek altal letartéztatott személyeket, és - tobb
esetben - szabadon engedték Gket.) Az ,igazi” operativ haldézati munka, az ellenséges
tevékenységet veégzOk felderitése és ehhez a megfeleld Ggyndki haldzat Ujraalakitasa
igazabdl csak 1957 januarjaban indult meg. Am a hatékony operativ munkavégzést 1957
elején is nagymértékben hatraltatta, hogy a szervezés még mindig nem fejez6dott be.?”
Feltételezhetjik, hogy ez jellemezte a bels6 reakcid elharitasat végzé osztaly
tevékenységét is. Ezt aldtdmasztja Komornik visszaemlékezéseken alapulé el6adasa,
mely szerint a ,titkos” allomanya részt vett — tobbek koz6tt — a december 4-ei nGtlintetés
feloszlatdsaban, a Thokoly uton szovjet katondkat lelové fegyveresek elfogasaban,
emellett preventiv Orizetbe vételi akciékban, fegyveres bujkaldk elfogasaban, titkos
fegyverraktarak felszamolasaban, valamint kiilonb6z6 sportrendezvények biztositasaban.
Komornik nagy jelentéséglinek tartotta az 1940-es évek kommunistaellenes
nyomozasaiban részt vev6 renddérok és csendorok felkutatasat is.?® Egy konkrét esetrdl is
tudomasunk van: Foldes Gyorgy osztalyvezet6 - onéletrajzanak tanlsaga szerint — 1956.
december 5-én ,az ellenforradalmarok elleni operativ akcid koézben” megsebesiilt.
Néhany évvel késObb keletkezett minGsitésében Ggy fogalmaztak, hogy az akcid
végrehajtasa soran ,az ellenforradalmi tdmeg meglincselésétdl a szovjet egységek és
karhatalmi alakulataink az utolsé pillanatban mentették meg.”?’

Miutan november 4-e utan az allomany f6 feladata az ,ellenforradalmarok” elleni
hajsza, illetve az oktéber 23-a utan elkodvetett cselekmények felderitése volt, az
osztalynak a forradalom el6tti allamvédelmi id6kbdl 6rokdlt alapvetd munkaméddszerére,
a haldzati felderitésre kisebb er6t tudtak forditani. Matyas Laszl6 december 17-ei
jelentése az osztaly tevékenységér6l szdlva szinte kizardlag az Uigynokokkel valo
kapcsolatfelvétel nehézségeir6l szamolt be. Eszerint december kozepéig 60 halozati
személlyel sikerllt kontaktust teremteni, am a hatékony munkavégzéshez tovabbi 150
lgynok Ujbdli bevonasara lett volna szlikség. Az altaluk szerzett informaciok alapjan igy
is 127 személyt vettek Orizetbe, és tobb, ifjusagi és tudomanyos terileten mikédo
ellenséges szervezkedést tartottak feldolgozas alatt, tovabba haldzati kutatémunkat
végeztek ,az illegalitdsban lév6é horthysta ellenforradalmi elemek” kérében.”® 1957
elejére viszont mar a korabbi lgyndkok 80%-aval sikerllt felvenni a kapcsolatot,
emellett jelent6s szamu (j haldzati személyt (15 lgynokot és 10 informatort) is sikerlt
beszerveznituk, els6sorban az egyetemeken. Ezek segitségével tobb szervezkedést
deritettek fel, illetve tartottak feldolgozas alatt (pl. Ifjusagi Part, Manndé Sandor és
tarsai,?® ,jobboldali” szocialdemokratak szervezkedése).*°

A bels6reakcié-elharitd6 munkaban - az ,ellenforradalmi” Ugyek felderitésének
lassu lezarulasaval parhuzamosan - a hangsuly 1957 masodik felétdl egyre inkabb az
Ggynoki operativ. munkara helyez6dott.’® A ,normal” munkavégzésre vald attérés a
gyakorlatban egyet jelentett az allamvédelmi moddszerekhez vald visszatéréssel. A
Politikai Nyomozd FGosztaly 1957. marcius 15-éig végzett munkajardl sz6lé beszamold
egyértelmlen fogalmaz: ,Marcius 15-ével nyilt 6sszeltk6zéseink az ellenséggel véget
értek. Az eredmények mellett vildagossa valt az is, hogy az ellenség f6 iranyito
kézpontjaiba éppen az operativ munka gyengesége miatt nem tudtunk behatolni. Az
ellenség fo vezetlinek jelentds részét nem sikerllt leleplezni és artalmatlanna tenni.
Ezeket az ellenség kivonta csapasaink aldl. Az operativ munka jelent6sége éppen ezért
rendkivili mértékben megnoévekedett. A politikai osztdly feladatait az (j helyzet
kortilményei szabjadk meg, és koveteléen elbirjdk az allamvédelmi munka kordbban
kialakult formainak az el6térbe allitasat.”*?

Az osztaly és vezetdi*

A belsO reakcid elleni osztaly — mint az a 0082. szamu parancsbdl és Matyas Laszld
december 17-i jelentésébdl kideril — legkés6bb december els6 felében mar hivatalosan is



az ORFK II. FGosztaly III. Osztalyaként milikodott. (Ennek ellenére el6fordult, hogy
hivatalos dokumentumon a ,BM Politikai Nyomozati FGosztalya” szerepelt.)** Az iratokban
altaldban a II/3. Osztdly megjeldlést hasznaltdk - egészen 1957. aprilis végéig. A
foosztaly szervezeti felépitésére vonatkozd, 1957 januarjaban szliletett javaslatban a
bels6 reakcid elharitasat végzo részleg az 1. szamot kapta.>® Arra, hogy ezt a valdsagba
is atlltették volna, jelenlegi ismereteim szerint mindéssze a ,c” alosztadly néhany
jelentése tanuskodik: 1957. marcius 2-an még II/3-c, marcius 7-én és 8-an mar II/1-c,
mig marcius 12-t6l kezdédden ismét II/3-c alosztalyjel6lés szerepel a jelentések
fejlécein.?”

A politikai rend6rség (és altaldban az egész beligyi és renddri apparatus)
szervezetének megszilardulasat jelzi a BM kozponti szerveinek felépitését szabalyozd
parancs elfogadasa 1957 aprilisaban. Ez a Politikai Nyomozd Féosztalyt a BM II.
FGosztalyaként sorolta be.*® A parancs szerint a f6osztaly 13 osztalybdl allt, ezek
megnevezését azonban nem kozolte. Az Uj felépitésnek megfelel6 elnevezéseket és
szamozast egy hdénap mulva szabdlyoztdk: ebben a parancsban mar 14 osztaly szerepelt,
koztik 5-0s szammal a ,Belsé reakcio elleni harc osztaly”.*® Ez a szervezet 1962.
augusztus 15-ig allt fenn, amikor az allambiztonsagi szervezetet a BM III.
FOcsoportféndokségévé szervezték. Ezen belll jott Iétre a korabbi II/5. és II/6. Osztalybol
a III/III. (BelsG Reakcid és Szabotazselharitd) Csoportfonokség. Ennek 1962. decemberi
atszervezéséig a III/III-1., azaz a Bels6 Reakcié Elharitd Osztdly felépitése egy az
egyben megfelelt a II/5-nek.

A forradalom el6tti 114 fGvel szemben Foldes Gyorgynek az atszervezésre tett
javaslatanak megirasa idején, 1956. december 15-én az osztalyon 43 f6 dolgozott (ebbdl
32 operativ munkatars). Az el6terjesztés - a széttagoltsag felszamoldsanak cimén -
els6sorban a Budapesti Rendér-fékapitanysagon (BRFK) m(ikod6 belsé reakcié elharito
alosztaly gyengitésére és a kozponti osztdly l|étszamdanak emelésére iranyult. Az
elképzelés szerint a 73 f6sre duzzasztott szervezeti egységet az osztalyvezeté és két
helyettese iranyitana. A tulajdonképpeni operativ. munkat végzé allomany négy
alosztalyban dolgozna (az ,a"”-ban 11, a ,b”-ben 14, a ,c”-ben 12, mig a ,d"”-ben 15 f3).
Munkadjukat 8 (vonalanként 2-2) nyilt dllomanyu operativ tiszt egészitené ki, emellett a
ropcéduldk és a névtelen levelek felkutatasat végz6 csoportba 6 f6 tartozna, mig 4 f6
adminisztraciés feladatokat latna el.*°

Mint lattuk, a beliigyminiszter 0082-es szamu parancsa november 15-i datummal
- am biztos, hogy leghamarabb decemberben - 63 f6t nevezett ki az osztaly un. titkos
allomanyaba.”* Az 1957. majus 5-i allapotok szerint a BM II/5. Osztaly tényleges
létszama 146 volt, ebbdl 24 vezet6 (csoportvezetbkig bezardlag), 109 operativ beosztott
és 13 adminisztrator.*> Ugyanakkor a fGosztaly szervezeti felépitésérél 1957
augusztusaban készitett tablazat szerint a — 6 alosztalybdl, 1 csoportbdl és a titkarsagbal
alld, 1 osztalyvezetd és 2 helyettes altal irdnyitott — belsé reakcidé elharitéd osztaly 130 f6s
létszammal szerepel.”® Kénnyen lehet, hogy az abra csak egy tervezett felépitést mutat
(erre késGbb még visszatérek), a |étszamadatok azonban valdsnak t(innek, ugyanis az
osztaly vezetGjének javaslatara 1957 szeptemberében a szervezeti egység létszamat 16
fével 146 fore emelték.” Egy késbbbi kimutatas szerint a BM II/5. Osztdlyon dolgozdk
szama az 1957. juniusi és decemberi 146-rél 1958-ban 157-re nétt, am ez a szam 1959
marciusaban ismét csak 147 volt.*® 1959 kozepére a mas szervektdl atvett feladatok
kovetkeztében az osztaly létszama 147-r6l 181 f6re nott.*°

Az osztdly els6 vezetdje - mint arrdl fentebb mar szé esett - Foldes Gyorgy volt.
Foldes 1947 ota dolgozott az allamvédelemnél, legkésdbb 1949-t6l a klerikalisreakcio-
elharitds vonalan, és 1951-t6l (rovid megszakitassal) a terllettel foglalkozé szervezeti
egységet (1956. oktdéber 3-atol osztdlyt) vezette. A belsé reakcid elhdritd osztaly
Ujjadszervezése minden bizonnyal az 6 vezetésével tortént, és annak elsé osztalyvezet6je
volt, bar - mint emlitettem - a kinevezésérél nem maradt fenn parancs. Személyi
adatlapja szerint 1957-ig toltotte be ezt a tisztséget, januar 1-t6l osztalyvezet6-
helyettesként m(ikodott. Egy 1959 oktdoberében kelt paranccsal, de 1958. marciusi
hatallyal athelyezték a Hirszerz6 Osztalyra, am feltehetbéen mar elétte sem a
bels6reakcio-elharitasnal dolgozott. Szalma Jézsef vizsgalati osztalyvezetd ugyanis 1958
januarjaban a Nagy Imre és tarsai (igyében bizta meg feladatok elvégzésével.*’



Miutan Foldes kinevezésének koralményei nem ismertek, igy voltaképpen az
osztaly vezetésére vonatkozd els6 hivatalos intézkedés a belligyminiszter 1.
helyettesének 1957. januar 1-jére datalt 0042. szamu parancsa, amely az ORFK III.
Osztalyanak vezet6jévé Radvanyi Kalmant, helyettesévé pedig Foldes Gyorgyot tette
meg.*® Nem lehet tudni, hogy Radvanyi mikor kerilt a politikai rendérséghez, de biztos,
hogy 1951-ben mar a bels6reakcié-elharitasnal dolgozott. Az 1953-as ,egyesitést”
kévetben a BM 1IV. Osztdlyanak helyettes vezetéje lett. 1955 decemberétdl
osztalyvezetOként, 1956. oktdber 3-atél foosztalyvezetOként iranyitotta a belséreakcid-
elharitds munkajat a forradalom kitéréséig. 1957 januarjaban tehat a terllet korabbi
irdnyitdja vette at az osztaly vezetését, am nem sokaig maradt ebben a pozicidban,
ugyanis 1957. aprilis 19-én felmentették, és osztalyvezet6-helyettesnek nevezték ki.
Valamivel tébb, mint egy hoénap mulva azonban innen is tavozott, és a hirszerzés
helyettes vezetGje lett. (1962. augusztusi leszereléséig ezen a terileten dolgozott.)

Radvanyi utdéda az osztdlyvezet6i székben Hollés Ervin lett, aki a kordabbi
vezetbktdl eltéréen nem az allamvédelmi szervektél érkezett. Az illegadlis kommunista
multtal rendelkezé Hollds 1945-t6l a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szévetség (MADISZ)
budapesti titkaraként, 1946-t6l a Magyar Kommunista Part (MKP), majd a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) ifjusagi titkaraként tevékenykedett. A kétéves partfdiskola
elvégzése utan a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ) Kozponti Vezet6ségének titkara lett,
mely pozicidt a forradalom kitdréséig betoltotte. 1956 novemberében kerllt a politikai
rendérséghez, szolgalati adatlapja szerint egy ,specidlis feladat megoldasara”. 1957.
aprilis 15-én, majd az Uj szervezeti felépités életbelépése nyoman 1957. majus 3-an
fel a M(ivel6désiligyi Minisztériumba vald athelyezésével.® A hatralév6é b6 egy hdnapban
Geréb Sandor megbizott osztalyvezeto allt a szervezeti egység élén.>!

Az osztdlyvezetd munkajat kezdetben egy helyettes, Csere Lajos segitette. A
0082. szamu parancs ugyan alosztalyvezet6ként nevezi meg, ©6néletrajzaban azt irja,
hogy 1956 novemberétél osztalyvezet6-helyettesként milkodott. A személyzeti
anyagaban talalhaté 1957. majus 7-i kinevezési javaslatban szintén az szerepel, hogy
november 4-e utan osztalyvezets-helyettes volt.”? Csere Lajos 1946-ban lett a Magyar
Allamrendérség Vidéki FSkapitanysaganak Politikai Rendészeti Osztélyan 6rszemes, am
fiatal kora miatt még ebben az évben leszerelték. 1949 elején visszakerilt az
allamvédelemhez. 1953-tdl dolgozott a bels6reakcié-elharitasnal, el6szor
alosztalyvezet6ként, majd 1955 juniusatdl osztalyvezet6- (1956. oktéber elejétdl
foosztalyvezet6-) helyettesként. Az osztalyvezetG-helyettesi tisztséget 1960. januar 5-éig
toltotte be, amikor elbocsatottak, mert hivatali titkokrol illetékteleneknek beszélt, és
esetenként nem a beosztasahoz mélté magatartast tanusitott.>’

KésGbb Foldes Gyorgy is helyettes lett, legalabbis hivatalosan, ugyanis feltehetéen
mar 1957 elejétdl elébb a vizsgalati, majd a hirszerz6 osztalyon dolgozott (utdbbihoz egy
1959-es parancs helyezte 1958. marciusi hatdllyal). 1957 tavaszatél tehat két
osztalyvezetd-helyettes miikodott, Csere mellett aprilis—-majusban Radvanyi, majd junius
4-ét6l Komornik Vilmos. Komornik Holléshoz hasonléan kils6snek szamitott, hiszen
hosszU ideig a partkézpont szervezési osztalyan dolgozott, majd 1954-t6l az MDP
Partféiskola tanulmanyi osztalyat vezette egészen a forradalomig. Novemberben kerlilt a
politikai renddrséghez, ahol elobb az ipari és kozlekedési szabotazselharitd osztaly
vezetd-helyettese volt, majd 1957. juniustél 1961. november 15-ig a II/5. Osztalynal
viselt hasonlo tisztséget. Ezt kdvetbéen a hirszerzéshez kerilt, ahol rovid idén belil
osztalyvezet6 majd 1962 augusztusatodl csoportfonok lett.

1959 februarjatdol Ujabb osztalyvezet6-helyettest neveztek ki Geréb Sandor
személyében. Geréb Komornikhoz hasonléan a partféiskolan tanitott, 1955-tdl
tanszékvezet6-helyettes is volt. 1957. november 4-e utan jelentkezett a karhatalomba,
innen kerllt 1957 elején a belséreakcié-elharitashoz. Itt révid idén belll csoportvezetd,
majd alosztalyvezet6-helyettes, késdbb pedig az osztaly helyettes vezet6je lett. Ezt a
tisztséget az osztaly fennallasaig megobrizte, s6t utdna is, majd az 1962. decemberi
atszervezést kovetben osztalyvezet6nek nevezték ki, mig karrierje végén csoportfonok-
helyettesként ment nyugdijba.



Ezt kovet6en két valtozas tortént az osztalyvezetd-helyettesek személyében:
1959. november 19-én Harangoz6 Szilvesztert, 1961. november 1-jén pedig Kovacs
Istvant nevezték ki. ElGbbi (a hivatalosan csak masfél hénap mulva felmentett) Csere
Lajos, utobbi Komornik Vilmos helyét foglalta el. (Harangozo és Kovacs el6zéleg
alosztalyvezet6k is voltak, korabbi életutjukrdl ezért lentebb ejtek szot.) Geréb és
Harangozd 1962. augusztus 15-e utan atalakitott szervezeti keretek kozott is a helyén
maradt, Kovacs azonban nemcsak a tisztségétél, hanem a politikai rendorségtol is
megvalt.

Az osztaly szervezeti egységei és vezetdik

Foldes Gyorgy fentebb mar emlitett jelentése arrdl tajékoztat, hogy az osztaly a
forradalom el6tti id6szak gyakorlatat folytatva négy ,alapvetd terileten”, igy a volt
jobboldali partok, a horthysta katonatisztek és erGszakszervek, a klerikalis reakcio,
valamint a tudomanyos, kulturdlis és ideoldgiai terlleten m(ikod6 ellenséges elemek
vonalan kezdte meg, pontosabban folytatta az elharitd6 munkat. A forradalom el6tt
ezeknek az elharitasi terlleteknek megfeleléen négy osztaly mikédoétt, igy novembertdl
lényegében az allamvédelmi id0szak szervezete éledt Gjra. A javaslat ugyanis a titkos,
azaz a tulajdonképpeni operativ munkat végz6 allomanyt a négy elharitasi vonalnak
megfelel6en megszervezett négy alosztalyba sorolta. Ehhez j6tt vonalanként két-két nyilt
allomanyu, a feldolgoz6 munkat végz6 tiszt. Az alosztalyokon kivul a javaslat emlit egy, a
ropcédulak és névtelen levelek szerzdinek, terjesztdinek felkutatasat végz6 csoportot,
mig négy f6 adminisztracios feladatokat latna el. Az elképzelés szerint az osztalyvezetd
munkajat két helyettes segitené.>

Arra nincsenek forrasok, hogy az osztaly felépitése pontosan kovette volna a
javaslatban foglaltakat, am kdnnyen elképzelhetd, hogy a de facto |étez6 négy alosztalyt
Foldes elGterjesztésének nyoman hozta létre de jure a Tompe Istvan altal jegyzett 0082.
szamu parancs, amely igy visszamenllegesen legalizdlta az osztdly szervezetét és
mUkodését. (Mint lattuk, Csere Lajos tévesen volt alosztalyvezet6ként megnevezve.) A
parancsban megjelolt alosztalyvezet6k (Agdcs Istvan, Czvetkovics Laszlo, Berényi Istvan
és Harangozo6 Szilveszter), valamint két csoportvezetd (Mester Andras és Stengl Karoly)
szintén tébbéves allamvedelmi szolgalati multtal rendelkezett, mind a hatan legkésobb
1950-t6l az AVH-nal dolgoztak, és az ,egyesitett” BM-ben mar a bels6reakcié-elharitas
tertiletén tevékenykedtek valamilyen alsdbb vezetGi beosztasban. Habar a pozicidkat
tekintve az allanddsagot — az egész szervezeti egység helyettes vezetbjeként - egyedul
Csere Lajos képviselte, am még igy is elmondhatd, hogy a november 4-e utan
Ujjaszervez6dd osztaly (legaldbbis a vezetést tekintve) teljes személyi folytonossagot
mutatott a forradalom el6tt ezt a feladatot ellaté szervezeti egységgel.

A rendelkezésre &llo6 informaciék alapjan Harangozd Szilveszterrél és Berényi
Istvanrdl teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy az ujjdalakulast kovetd els6
hénapokban mely szervezeti egységeket vezették. Harangoz6 a II/3-d, vagyis az
ideoldgiai, kulturalis és tudomanyos terlleten |évé reakcio elleni elharitd,* mig Berényi a
I1/3-c, azaz az egyhazi reakcidval foglalkoz6 alosztalyt vezette.*® A kinevezetteknek a
parancsban |évé sorrendje, tovabba a késébbi idészakra vonatkozé adatok alapjan persze
az is biztosnak tinik, hogy Agdcs Istvan volt az ,a” (a volt jobboldali partok tagjai elleni
elharitast végz6) alosztaly vezetdje. Czvetkovics Laszld szamara ,maradna” a ,b” (a
horthysta er0szakszervezetek és fegyveres testiiletek tagjaival foglalkozd) alosztaly, a
dolog azonban nem ilyen egyszer(i. Czvetkovics Onéletrajza szerint 6 1957 elején kerilt
vissza az Ujbol megalakuld osztalyra alosztalyvezet6ként. Az altal vezetett részleg
azonban biztosan nem a fenti volt, mert, mint irja, a vizsgalati osztalyra tortént
vezénylése koézben, tavollétében kapta meg Uj alosztalyként a horthysta erdszakszervek
volt tagjaival foglalkozd szervet (amelyet 1958 kozepén tudott ténylegesen is atvenni).>’

A 0082-es szamu parancs altal emlitett két csoportvezet6rél forrasok hianyaban
nem lehet megallapitani, hogy egységeik mivel foglalkoztak. Lehetséges, hogy az egyik a
Foldes Gyobrgy javaslataban szerepld, a ropcéduldk és névtelen levelek felderitésével
foglalkozd csoport volt, mig a masik a Komornik Vilmos idézett el6adasaban emlitett
részleggel lehetett azonos, amely - az osztadly mikodésében Uj elemként, a helyzethez



igazodva - a fegyveres csoportokat és fegyverrejteget6ket kutatta fel. Ezek azonban
puszta taldlgatdsok. Mindenesetre Mester Andras 6néletrajza szerint 1957 februarjaban a
horthysta er0szakszervezetek volt tagjai ellen dolgozo alosztalyra kerilt vezet6-
helyettesnek,*® mig ugyanebben az idében Stengl Karoly mar a II/3-a (azaz a jobboldali
partok elleni elharitd) alosztalyon dolgozott.*®

Az (jjaszervez6d6 belsé reakcid elleni osztdly tehat a forradalom el6tti
felépitésnek megfeleléen négy alosztallyal kezdte meg a milkoédését. A kilonb6zé
jobboldali (értsd: nem kommunista) partok volt tagjai elleni elharitassal az ,a” jell
alosztaly foglalkozott. Vezet6je ebben az idészakban mindvégig Agdcs Istvan volt. O a
szegedi rendérségtd| keriilt 1948 szeptemberében a BM AVH Szegedi Osztalydhoz, majd
az allamvédelem kozponti szerveinél szolgalt. 1953 juniusaban a Tanulmanyi Osztalyrdl
helyezték at a bels6reakcio-elharitashoz, ahol csoportvezetd, majd alosztalyvezetd lett.
azaz a horthysta erGszakszervek, volt fasiszta és polgari partok, politikai elitéltek,
ellenforradalmarok, aktiv ellenséges személyek elharitasat végz6 osztaly élére nevezték
ki. Agdécs késbbb a BRFK politikai nyomozd szervéhez kerilt, és &allambiztonsagi
fokapitany-helyettesként ment nyugdijba 1988-ban.

A horthysta er6szakszervezetek volt tagjai ellen dolgozd, ,b” jelli alosztaly
vezetése személyi értelemben mar tavolrdl sem volt olyan stabil, mint az el6z6é. Az els6
vezetdje (legaldbbis formalisan) Czvetkovics Laszlo lehetett, am fentebb lathattuk, hogy
er6sen kétséges, hogy ténylegesen is betdltétte-e ezt a posztot. 1957 januar 1-jei
hatdllyal Varadi Ern6t nevezték ki alosztdlyvezetének. O szintén régi allamvédelmis
multtal rendelkezett, 1945-t6l dolgozott a politikai rendG6rségen. 1949-t6l 1952-ig,
ismeretlen okbdl tortént leszereléséig a bels6reakcié-elharitasnal alosztalyvezetbként
dolgozott. Ezt kOvetéen a Magyar Optikai Mlvekben volt villanyszerel6 és m(ivezetd.
1956. oktober 23-26. kozo6tt a gyar fegyveres gyar6rségében teljesitett szolgalatot, majd
allitdsa szerint bujkalni kényszerillt. Varadi csak par hdnapig vezette az alosztalyt,
ugyanis anyagi jellegl visszaélések miatt 1957. november végén elbocsatottak, és
kés6bb - tarsadalmi tulajdon sérelmére, blnszOvetkezetben elkdvetett csalas és
szolgdlati hatalommal vald visszaélés blintettében - tiz honap borténre itélték, melynek
végrehajtasat harom év prébaidére felfiggesztették.®°

Utdda Czvetkovics Laszlo lett, aki azonban, mint arrdél mar sz6 volt, a vizsgalati
osztalyra valé vezénylése miatt® csak 1958 kozepén tudta ténylegesen atvenni az
alosztaly vezetését. O 1950-ben keriilt az AVH-hoz, és kezdett6l fogva a belsé reakcid
elleni ,harcot” folytatd osztalyon teljesitett szolgalatot, ahol 1953-tél toltott be
alosztalyvezet6-helyettesi tisztséget. 1959 novemberében a jo nyelvtudassal rendelkez6
Czvetkovicsot a hirszerzéshez helyezték at. (Az id6kézben Csordasra magyarositott
Czvetkovics innen ment nyugdijba 1985-ben.)

A II/5-b alosztaly j vezet6je Mester Andras lett, aki 1945-t6l dolgozott a politikai
rendérségen, 1949-t6l a bels6reakcié-elharitas tertletén, 1951-t6l pedig a horthysta
er0szakszervek vonalan. 1953-tdl tobbszor is betoltott vezeté posztot, am a forradalmat
operativ titkarként érte meg. A forradalom leverése utan, mint lattuk, csoportvezetdnek,
majd onéletrajza szerint 1957 elején alosztalyvezet6-helyettesnek nevezték ki. A Varadi
Ernd elleni (gyben azonban fegyelmileg 6t is levaltottdk, és 1958-ban a vizsgalati
osztalyra vezényelték, ahol a kommunistaellenes nyomozasokban részt vevl csenddrok,
rendbrdetektivek és VKF/2-esek elleni feldolgozé6 munkat végz6é csoportot iranyitotta.
Munkajat olyan jol latta el, hogy fegyelmi blintetését toérolték, 1959 Oszén pedig el6bb
csoportvezetonek, majd alosztalyvezetonek nevezték ki. Két évig allt a részleg élén,
amikor is helyettese altal elkodvetett szabalytalansagok és a kotelezé ellenGrzés
elmulasztasa miatt levaltottak, és a II/6. (Ipari Szabotazselhdritd) Osztalyra helyezték
at.
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Utddja az alosztadly addigi vezetd-helyettese, Bodrogi Laszld lett. & partvonalon
keriilt az AVH-hoz 1951-ben, ahol 1956-ig az MDP AVH, illetve BM Bizottsagan dolgozott.
Szolgalati adatlapja szerint 1956. oktéber elején kerllt a 1IV/2. Osztdlyra
alosztalyvezetének és osztalyvezet6-helyettesnek. A forradalom leverése utan féoperativ
beosztott lett (kdzben 1957-58-ban egyéves operativ iskolat végzett a Szovjetunidban),
majd 1959-ben a II/5-a alosztaly helyettes vezet6jének nevezték ki. 1961. november 1-



jétdl allt a II/5-b alosztaly élén. Bodrogi ebben a pozicidban maradt a csoportfénékségek
létrehozésa utdn is. Kés6bb a III. FOcsoportféndkség Titkarsagan, majd a III/II.
Csoportfénokségen dolgozott, és a csoportfondk I. helyetteseként nyugdijaztak 1984-
ben.

A ,c” jeli alosztaly végezte a klerikdlis reakcid elleni elharitast.®> Az
alosztalyvezet6i posztot - az ,a” alosztdlyhoz hasonléan - a vizsgalt idészakban
mindvégig ugyanaz a személy, Berényi Istvan toltotte be. Berényi 1947-t6l szolgalt a
kormanyobrségnél, majd 1956 nyaran a bels6reakcié-elharitdashoz helyezték
alosztalyvezetének. Az egyhazak elleni munkat végz6é alosztalyt 1956 novemberétdl
vezette egészen az osztaly megszlinéséig, sét a III/III. Csoportfdndkségen is 1963-ig.
Ekkor a hirszerzéshez kerllt, majd 1981-t6l a BM M(iszaki Tanfolyamanak parancsnoka
lett, és ebbdl a tisztségbdl ment nyugdijba.

A negyedik alosztaly az ideoldgiai, kulturdlis és tudomanyos terlleten tamado
ellenséggel foglalkozott. Ezt a szervezeti egységet 1956 végén még ,d”-vel jel6lték, am
ez 1957 elején (pontosan nem meghatarozhatd idében) ,e”-re moddosult. Az alosztaly
elsé vezetdje Harangozd Szilveszter volt. O 1949-t8l szolgdlt kilonbozé vidéki
allamvédelmi szerveknél, majd 1951-ben a kozpontba kerllt, el6bb az EllenGrzési
Osztalyra, majd 1952 szeptemberében az AVH Titkdrsdganak vezetdje lett. 1953. majusi
felmentését kovetben egy ideig tovabbra is itt dolgozott, majd 1954-ben a belsGreakcio-
elharitashoz kerilt, ahol a forradalomig csoportvezetdi tisztséget ért el. A II/5-e
alosztalyt 1959 novemberéig vezette, amikor osztalyvezet6-helyettesnek nevezték ki. Ezt
a tisztséget 1962. augusztus 15-e utan is megdrizte, kés6bb az elharitasi teriletet
osztalyvezetdként irdnyitotta. Harangozé nagy karriert futott be nemcsak a belsd reakcio
elharitasnadl, hanem az egész allambiztonsagi szervezetnél: 1970-t6l III/III.
csoportfénok, 1985-t6l pedig III. focsoportfénok, allambiztonsagi miniszterhelyettes volt
1989-es nyugdijazasaig.®’

A II/5-e alosztalyvezet6i székben utdéda Sandor Gyodrgy lett. Sandor nem
rendelkezett allamvédelmi szolgdlati multtal: el6bb partfunkcionarius volt, majd az
élelmiszeriparban toltott be vezet6 pozicidkat. 1952-t6l a forradalom kitoréséig az
Elelmiszeripari Minisztérium Tejipari Igazgatésdganak az élén allt. A forradalom utén
rovid ideig a Kozellatasi Kormanybiztossagon dolgozott, majd a volt funkcionariusok altal
alakitott bérdiszm( szovetkezet, a Paris Ktsz alkalmazottja, késObb elndke lett. 1957
oktéberében kertilt a politikai rendGrségre, a BM 1I/5-e alosztalyra, ahol el6bb féoperativ
beosztott, 1959. marciustdl alosztalyvezet6-helyettes volt. Az alosztalyvezetGi tisztséget
1959 novemberétdl egészen 1966-ig toltotte be.

A négy, allamvédelmi id6kbdl ,0rokolt” alosztaly mellett az aktualis helyzetnek
megfeleléen Uj szervezeti egységeket is létrehoztak. Mint lattuk, két Gj csoportot mar
november-december folyaman felallitottak. Ezek kozll az egyik a névtelen levelek és
ropcéduldk szerz6inek és terjesztGinek felkutatdsaval foglalkozott. Ezt 1957 elején,
pontosan nem megallapithaté idépontban - ,d” jel( - alosztallya szervezték (a kulturalis
és tudomanyos vonallal foglalkoz6 részleg jelzése ekkor valtozott meg). A ropcédula-
elharitds helyzetérdl irott 1957. decemberi jelentés szerint az alosztaly a tényleges
felderit6 és elharitd munkat csak marciusban kezdte meg.® Elsé vezetéje Kovacs Istvan
volt, aki mar 1945-t6l a politikai rendérség alkalmazasaban allt. Kilénb6z6 vezetd
posztokat toltott be egészen 1950. szeptember 16-aig, amikor a Szlics Ernd-lgyben
letartéztattak,® és 1951 elején ,demokraciaellenes tevékenység” miatt interndltdk. Innen
1953. szeptember 1-jén amnesztidval szabadult (és egy épitGipari szdvetkezetnél
helyezkedett el fdédiszpécserként), majd 1954 juniusaban rehabilitaltak.*® Az
allamvédelemhez is visszavették, szolgalati adatlapja szerint alosztalyvezet6nek. 1956
augusztusaban azonban a Rajk-lgy felllvizsgalataval 6sszefliggésben (annak idején részt
vett Rajk Laszlé6 verésében) ismét elbocsatottdk, és a BM a Kozponti Fizikai
Kutatointézethez (KFKI) helyezte. Sajat allitdsa szerint november 4-e utan tObbszor is
jelentkezett a politikai rendGrségre, am a Rajk-ligyben jatszott szerepe miatt sokaig
elutasitottdk, és csak 1957 februarjadban vették vissza. Ett6l kezdve vezette a
ropcédulazasokkal foglalkozé alosztalyt, am egy év elteltével a hirszerzéshez kerilt, ahol
rovidesen osztalyvezet6-helyettes lett. 1961. november 1-jén visszatért a 1II/5.
Osztalyra, ahol szintén az osztalyvezet6 egyik helyettesének a feladatait latta el 1962.



augusztus 15-éig, azaz a csoportfénokségi rendszer feldllitasaig. Ekkor a polgari életbe
torténd athelyezéssel leszerelték.

A II/5-d alosztaly vezetését 1958. februar 1-jén Juhdasz Laszld vette at (bar a
kinevezését tartalmazo6 parancs csak juniusban szliletett meg). Juhasz a forradalom el6tt
a katonai elharitasnal toltétt be vezeté6 posztokat. 1956. november 4-e utan
karhatalmista lett, majd a politikai nyomozo fOosztalyra kerllt. 1957. februartdl vagy
marciustdl a bels6reakcio-elharitds ,d” alosztalyan dolgozott féoperativ beosztottként
(adatlapja szerint alosztalyvezetO-helyettes is volt). Juhasz 1959 oktdberéig allt az
alosztaly élén, ekkor levaltottdk, és kis id6 mualva a II/5-a alosztdlyra helyezték
féoperativ beosztottnak. Utéda a II/5-g alosztaly addigi vezetGje, Csikoés Sandor lett.
(Korabbi életutjardl lentebb szdlok.) O a csoportfondkségi atszervezést kovetden is,
egészen 1966-ig vezette az alosztalyt.

A forradalom leverése utan Ilétrehozott masik U(j szervezeti egység az
«ellenforradalmarok” kérozését és felkutatasat végz6é csoport volt. A megalakitas pontos
datumat nem ismerjlik, am biztos, hogy vezet6jének 1957. februar 16-an Csikds Sandort
nevezték ki. (A parancs szerint a kutatdocsoport a II. F6osztalyon, Csikds szolgalati
adatlapja szerint a Bels6é Reakcid Elharitd Osztalyon beldl mikédoétt.) Csikds szintén a
régi allamvédelmi garnitirahoz tatozott, 1945-t6l a politikai rendérség legkilonb6z6bb
tertletein (ifjusagi vonal, kémelharitas, katonai elharitas) szolgalt, a forradalom el6tt a
Bels6 Karhatalom Elharitd Osztdlyat vezette. A forradalom eltiprédsa utdn a Forradalmi
Karhatalmi Ezreden keresztul jutott a kutatdcsoport élére. A csoportot 1958. januar
végén II/5-g alosztdllya alakitottdk, amelynek a vezet6je Csikdés maradt egészen 1959
oktdberéig, amikor a II/5-d alosztaly élére nevezték ki.

A 1II/5-g alosztaly vezetését el6ébb ideiglenes megbizassal, majd 1960
augusztusatél véglegesen kinevezve Tolgyesi Laszld vette at. Tolgyesi 1950-t6l szolgalt
az AVH-nal a belséreakcié-elharitas vonalan (de megfordult a Tanulmanyi Osztalyon is),
majd 1952 végétél az AVH (majd a BM) partbizottsaganak fliggetlenitett politikai
munkatarsa lett. 1956-ban a kozlekedési elharitdshoz kerilt. A forradalom utadn -
Csikéshoz hasonléan - a karhatalmi szolgdlaton at kerllt a kutatécsoporthoz 1957.
februar kozepén. Tolgyesi 1961. november 1-jéig vezette az alosztalyt, amikor
levaltottak, és a II/5-f alosztalyra helyezték fGoperativ beosztottnak. (Fél év elteltével
visszakerilt a ,g” alosztalyra tdjékoztatd tisztnek, és itt dolgozott 1963. judliusi
leszereléséig.)

Tolgyesit6l Hermann Istvan vette at az alosztaly vezetését. Hermann 1946-tol
szolgalt a politikai rendérségen, megfordult a belséreakcio-elharitasnal is, a forradalom
el6tt azonban (1954-t6l) a BM Ellen6rzési Féosztalyan dolgozott. A karhatalmi szolgalat
utan 1957. januar 1-jén kerilt a Politikai Nyomozd Fbosztalyra. Itt az Elndki Osztalyra
majd a Titkdrsagra osztottdk be, mig 1959 oktdberében a II/5-c alosztdlyra kerilt
fooperativ beosztottnak. Innen nevezték ki a II/5-g alosztdly vezetdjének. Ezt a
tisztséget csak fél évig toltdétte be, ugyanis 1962. majus 15-én a Vizsgalati Osztaly
Bortonelharitd alosztdlydnak a vezetésével biztdk meg, mely poszton 1969-es
nyugdijazasaig maradt. Az alosztaly tovabbi vezetdirdl nincs tudomasom, valdszinli, hogy
- az 1956 utani megtorlds lezarultaval — a szervezeti egység is megsz(nt.

A forradalom el6tti szervezeti struktUrahoz képest Uj egységként jott |étre
valamikor 1957 elején az ifjusag és a sport tertletén torténd elharitdssal foglalkozo
alosztaly. Els6 ismert vezetdje Zalai Emil volt. Zalai kiilonb6z6 ifjusagi szervezetekben
vallalt tisztségei utan 1949-1952 kozott az Oktatasligyi Minisztériumban dolgozott, majd
1954-ig az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar (ELTE BTK) Lenin
Intézetének igazgatd-helyettese volt. Ezt kovetéen az MDP Gy6r-Sopron Megyei
Bizottsdganak agitprop osztalyat vezette 1956-ig. A forradalom alatt részt vett a gydri
parthdz védelmében, majd oktober 28-an a megyei partbizottsdag tobbi tagjaval
Pozsonyba menekllt. November 4-én visszatért, és a gyori radional helyezkedett el, am
ott nem voltak hajlandoak egyltt dolgozni vele, ezért Budapestre ment. Itt a partkézpont
kuldte a BM-be, ahol a Politikai Nyomozo FGosztaly vezetdje, Matyas Laszlo mellé kerllt
referensnek, majd a tdjékoztatasi alosztalyon toéltott be a szolgalati adatlapja szerint
csoportvezetdi, Onéletrajza szerint alosztalyvezetdi posztot. 1957 marciusaban nevezték
ki a bels6 reakcid elleni elharitashoz féoperativ beosztottnak. A II/5-f alosztaly vezetését
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1957. november 1-jén vette at, és megtartotta a vizsgalt id6szak végéig, s6t azontul is
egészen 1966-ig. Az alosztalyvezet6i teendOGket csupan ideiglenesen adta at egy évre,
amikor az 1960-61-es tanévben az ELTE-n befejezte tobb évvel korabban megkezdett
tanulmanyait, és torténelemtanari diplomat szerzett.

A megbizott alosztalyvezetd, Porteleki Laszl6 Zalaival ellentétben régi avés volt.
1952-ben épitésvezetbként, bizalmas épitkezések feligyeléjeként kertlt az AVH-hoz.
1954 novemberétdl dolgozott a belséreakcio-elharitasnal. 1956. november 7-étél az I.
Forradalmi Karhatalmi Ezredben szolgalt, és Onéletrajza szerint 1957 januarjaban kerilt
vissza az osztalyra, ahol majusban lett az egyetemekkel foglalkozé csoport vezetéje.
1959-ben, az egyéves szovjetuniobeli operativ iskola elvégzése utdn nem sokkal
alosztalyvezet6-helyettesnek nevezték ki. 1960. oktober 1-jét6l 1961. julius 15-éig latta
el ideiglenes jelleggel az alosztdlyvezetdi teendSket. Onéletrajza szerint ezutdn nem
sokkal a II/5-c alosztaly helyettes vezetGje lett. 1967-ben, az Idegen Nyelvi FGiskola
elvégzése utan a III/II. Csoportfonokségre kerllt, majd 1971-t6l a Rendortiszti Foiskola
allambiztonsagi tanszékének oktatodja lett.

A Radvanyi Kalman és Foldes Gybdrgy személyével kapcsolatban mar emlitett
0042. szamu parancs 1957. januar 1-jével egy alosztalyvezetét is kinevezett Sin Sandor
személyében.®” Sin 1945-t6l szolgadlt a politikai rendérségnél, 1953-tdl titokvédelmi
terlleten (kézben néhany hoénapig a Dzerzsinszkij Tiszti Iskola politikai tanszékvezetdje
volt). A szintén BM-dolgozd feleségének oOnéletrajzabdl kideril, hogy Sin Sandor a
forradalom idején a ,szovijet elvtarsakkal” hagyta el a BM épuletét, és vellk is tért vissza
november 4-e utan. A fenti parancs szerint 1957 legelején kerllt a bels6reakcio-elharitd
osztalyra, am nem sokaig dolgozott ezen a teriileten, ugyanis mar 1957 majusaban a BM
II/7. (Mez6gazdasagi Szabotazselharitd) Osztalyra helyezték alosztalyvezetdnek, illetve
osztalyvezetd-helyettesnek. A 0042-es szamu paranccsal kinevezett alosztalyvezetd,
Vincze Janos el6tte és utana is a mezdgazdasagi elharitdsban dolgozott, és Sinnel egy
napon helyezték at a BM II/7. Osztalyra. (Személyzeti anyaga szerint azonban ezelGtt
hénapokig a vizsgalati osztalyra volt vezényelve.)® Amennyiben a feltételezésem
helytallo, akkor — miutan az ORFK Politikai Nyomozd FGosztalyan belll még nem létezett
6nallé mezGgazdasagi szabotazselharitd osztaly — a belsGreakcid-elharitason beltl 1957,
januartdél par honapig, legfeljebb majusig mikoédott egy mezdgazdasagi elharitassal
foglalkozd részleg. Hogyha a fenti paranccsal a II/3. Osztalyra kinevezett 13 operativ
beosztott és a 2 tolmacs ide nyert besorolast, akkor az alosztaly — a vezetbkkel egyultt -
17 f6ével m(ikodott. A tolmacsok kinevezése egyértelmlien a szovjet tanacsadok
jelenlétére enged kovetkeztetni.

A BM Politikai Nyomozo F6osztaly felépitésérél 1957 augusztusaban készitett
tablazat a Bels6 Reakcid Elharité Osztalyon belll feltintet egy ,Szocdem alosztalyt” is
(nem tartalmaz viszont ifjusagi alosztalyt). E szervezeti egység l|étére vonatkozoan
semmilyen mas adatom nincs; konnyen elképzelhetd, hogy feldllitdsat csak tervezték
(esetleg csak egészen rovid ideig mikodoétt), ugyanis a tablazatba utdlag beleirtdk a
kilonb6z6 szervezeti egységek jelolését (ezek megfelelnek a fentebb ismertetettekkel),
am a szocialdemokratak elleni elharité alosztaly mellé semmilyen jel6lés nem kertlt (,f”
jeloléssel bekerllt viszont az ifjusagi alosztaly). Az 1957. évi munkardl szo6lo, 1958
januarjaban keletkezett beszamolok szerint a szocidldemokrata vonal a II/5-a
alosztalyhoz tartozott.®® Az emlitett tablazatban a Kutatdé csoport mellé a ,g” betll, az
utdlag beirt Tajékoztatd csoport mellé pedig a ,,h” jelzés kerilt.”® Az osztaly létszamanak
emelésére tett 1957. szeptemberi javaslatban az alosztalyok felsoroldsa és feladatai
megegyeztek a fentivel, am ,g” jelzéssel a ,nemzeti kommunizmus” propagaldinak
feldolgozasat végz6 csoport szerepelt, mig a Kutatd és koréz6 csoport jelolése ,h”, a
Tajékoztato és értékeld csoporté pedig ,i” volt.”

A ,nemzeti kommunizmus” ellen dolgozd szervezeti egységrél gyakorlatilag
semmit sem tudunk, de a tajékoztatd csoportrdl sem sokat. Gergely Istvanné (aki kés6bb
a III/III. Csoportfénokség Ertékeld és Tajékoztatd Alosztalydt vezette) személyzeti
anyaga szerint 1957 szeptemberében kerlt a II/5. Osztaly tajékoztatasi csoportjahoz, és
1958 marciusaban még ott dolgozott.”? A Tajékoztatd és értékel6 csoportnak egyetlen
vezetbje ismert, I1zsak Sandor, akinek nem maradt fenn a személyi anyaga, igy el6életét
nem ismerjik. Az allomanyparancsok alapjan csak az biztos, hogy 1957. februar 15-tél a
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Politikai Nyomozd FGosztaly tajékoztatasi alosztalyanak a beosztottja volt, majd marcius
1-jén a belsOreakcié elhdritd osztalyhoz kerilt féoperativ beosztottként. Azt nem lehet
tudni, hogy milyen terilleten kapott beosztast, csak az biztos, hogy 1957. oktdberben a
II/5-a alosztalyon dolgozott.”” 1958 marciusaban mar a tajékoztatasi csoportot vezette”
(hogy pontosan mikortdl, nem ismert). 1958 szeptemberében egyéves operativ iskolara
kildték a Szovjetunidéba, innen visszatérve a hirszerzéshez kerllt, ahol 1968-ban
bekovetkezett haldlaig szolgalt.

Az 1957. szeptemberi - jovahagyott - javaslat melléklete tartalmazza a Belso
Reakcidé Elharitd Osztaly szervezeti felépitését: ennek, tovabba az 1958 januarjaban
keletkezett munkabeszamolok’ alapjan felvazolhaté a 1I/5. Osztaly ,konszolidalt”
szervezete, a kilonboz6 szervezeti egységek tevékenységi kore. Az osztaly torzsét az
osztalyvezetd és harom helyettese alkotta. A titkdrsagon egy osztalytitkar, két fordito-
tolmacs, egy modszertani el6ado és két adminisztrator dolgozott.

A 1I/5-a alosztaly a jobboldali partok és szervezetek volt tagjai elleni elharitast
végezte. Az elhdritd munka harom vonalon folyt: ,jobboldali” szocidldemokratak; a
Flggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpart; fasiszta és mas jobboldali partok és
szervezetek. (Figyelemmel kisérték ezek emigracios tevékenységét is.) Az alosztaly 1957
végén 18 fds allomannyal dolgozott, amely az alabbiak szerint oszlott meg: egy
alosztalyvezet6, két csoportvezeté (ebbdl az egyik az alosztalyvezets-helyettesi
feladatokat is ellatta), 13 operativ beosztott és két adminisztrator.

A 1II/5-b alosztaly feladata a volt horthysta erdszakszervezetek egykori
beosztottai, azaz katonatisztek, csend6rok, rendOrdetektivek, illetve ezek besugdinak,
tovabba a fegyveres szervezkedések tagjainak és - specidlis, 1956 utani tennivaloként -
a huligdnok tevékenységének az operativ, haldzati és nyomozati feldolgozasa volt. Ezt a
munkat 28 fOs létszammal végezték (egy alosztalyvezet6, a helyettese, harom
csoportvezetd, 21 operativ beosztott és két adminisztrator).

A 1I/5-c alosztaly: a ,klerikalis reakcid” elleni elharitassal foglalkozott, vagyis a
kilonb6z6 egyhazak és felekezetek (romai katolikus, reformatus, evangélikus, zsido),
illetve a szektanak bélyegzett protestans kisegyhazak (baptistak, adventistak,
metodistak) megfigyelését, milkodésik ellenGrzését végezte. A szervezeti egység
allomanyat 16 f6 alkotta: az alosztalyvezetd, a vidéki tertlettel is foglalkozd helyettese, 2
csoportvezetd, 10 beosztott és 2 adminisztrator.

A 1I/5-d alosztaly: névtelen levelek és ellenséges tartalmd ropcéduldk szerzGit és
terjesztit kutatta fel. Az elhdrit6 munkdt 17 f6 - az alosztadlyvezetén és 2
csoportvezetdn (akik kozul az egyik egyben alosztalyvezetd-helyettes is volt) kival 12
operativ beosztott és egy irdsszakértd, tovabba egy adminisztrator - latta el.

Az idézett 1957. szeptemberi javaslat szerint a II/5-e alosztaly az ideoldgiai,
kulturdlis és tudomanyos terlletre ,befurakodott” ellenséges személyek és csoportok
elleni elharitast végezte. Az alosztaly munkajarol beszamold jelentések’® szerint azonban
a szervezeti egyseg mikodesi terilete a kulturdlis és az ideoldgiai €letre valamint az
igazsaglugyben dolgozokra terjedt ki. Ok figyelték meg az irdkat, Ujsagirdkat, az
lgyvédeket, lGgyészeket és a birdkat, illetve szintén az alosztaly feladata volt a ,nemzeti
kommunista mezben” jelentkezé — ,revizionistanak” is nevezett — ellenséges tevékenység
elharitdsa és megel6zése. Ez utdbbi feladatot a szeptemberi javaslat melléklete szerint
kulon egység, a II/5-g csoport latta el, amelybe a csoportvezetéo és 6t beosztott
tartozott, mig a ,d” alosztaly allomanya 24 f0s volt (vezetd, vezet6-helyettes, harom
csoportvezetd, 16 operativ munkatdrs és harom adminisztrator). Feltételezheté, hogy
1958 januarjara az 0©nalld csoportot az alosztalyba integraltdak. (Ennek kozvetett
bizonyitéka az osztaly lUgynokhalézatanak nagysagat bemutatd tablazat, amelyben ,g”
alosztaly is szerepel.”” Mint ismeretes, ezt 1958 janudrjaban a kutatd-kordz6é csoportbol
szervezték meg; a jelolés mindenesetre arra utal, hogy ekkor mar nem létezett a
kordbban ,g”-vel jelolt szervezeti egység, azaz a nemzeti kommunizmust elharité
csoport.)

Az II/5-f alosztaly 1957 szeptemberében (elvileg) ifjusagi és sportvonalon
m(ikod6 ellenség elleni elharitd munkat végzett, az alosztaly tevékenységérdl szold
jelentések alapjan viszont a tevékenységi terlilete az ifjusagra, a kodzépiskolak és az
egyetemek tanuldira, hallgatdira és oktatdira, valamint a tudomanyos életre (itt kiemelt
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jelent6sége volt a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a KFKI-nak), illetve a sportra
terjedt ki. Az Jallomanyt az alosztalyvezetd, két csoportvezetdé (egyikik az
alosztalyvezet6-helyettesi feladatokat is ellatta), 11 operativ beosztott és egy
adminisztrator, 6sszesen tehat 15 f6 alkotta.

1957-ben még a II/5-h csoport végezte a kutatast és a korbzést, az év végén
nyolc fével (csoportvezetd, Ot operativ tiszt, egy fényképész és egy adminisztrator). Mint
arréol mar szé esett, a csoportot 1958 elején alosztallyd szervezték (Csikdés Sandor
csoportvezetot 1958. januar 29-ével nevezték ki alosztalyvezetonek). Lathattuk, hogy
mint ilyen szerepel is az ekkoriban Osszeallitott haldézati kimutatdsokban, am széveges
munkabeszamoldjuk nem olvashatd a belsGreakcio-elharitds tevékenységérdl szold
négykotetes Gsszeallitasban.

Az osztdlyon a tajékoztatd és értékel6 munka a II/5-i csoport feladata volt, amely
négy fével (a csoportvezetd mellett harom beosztott) mikodott.

Nagyobb valtozdsra 1959-ben kerillt sor, amikor - a Magyar Szocialista
Munkaspart (MSZMP) Politikai Bizottsdganak hatarozatdanak megfeleléen - a
Kormanyorség kikertlt a Politikai Nyomozo Féosztaly kotelékébdl, és a beligyminiszter 1.
helyettesének kozvetlen alarendeltségébe tartozé 6nallé szerv lett. Az igy megsz(int BM
II/14. Osztaly (azaz a KormdanyOrség Parancsnoksaga) Operativ Osztdlya azonban a
politikai rendG6rségen maradt, és alosztalyként a BM II/5. Osztalyba tagozddott.”® Az
atszervezésre 1959. augusztus 15-én kerllt sor: ezzel G&sszefliiggésben a
kormanydrségtdl atvett feladatok, vagyis az allami és partvezetok operativ védelmének
ellatasara, tovabba a terroristagyanis személyek operativ feldolgozasara feldllitottak a
I1/5-h alosztalyt.”” Az Uj szervezeti egység vezetGje Bagi Mihaly lett, aki ezt a pozicidt
egészen a vizsgalt idoszak végéig megobrizte: 1962. augusztus 15-én bocsatottak el. Bagi
1945-t6l dolgozott a politikai rend6rségen, késébb az ipariszabotazs-elharitas terlletén
toltott be vezetd posztokat, majd 1952 decemberétdl az AVH, majd a BM Veszprém
Megyei FOosztalyat vezette. 1954-ben egyéves operativ iskoldba klldték a
Szovjetuniéba, ahonnan visszatérve ismét az ipari elharitashoz kertlt. A forradalom el6tt
koézvetlenul az Ipari Szabotazselharitdé FOosztaly 2. Osztalyanak vezetGje volt. November
4-e utan a karhatalomban szolgdlt, decemberben keriilt vissza a politikai nyomozdkhoz,
ahol rovidesen az Ipari és Kozlekedési Szabotazselharitd Osztalyra kerilt
alosztalyvezetonek. Ezt kovetéen megfordult a Vizsgalati Osztalyon is, majd 1958
aprilisaban vette at a kormany6rség operativ osztalydnak vezetését. Ebben a pozicidban
kerllt at aztan a belsGreakcié-elharitashoz.

1959-ben tortént néhany tovabbi valtozas is, amelyek nem maddositottak jelentds
meértékben az osztaly felépitését, a klilonb6z6 szervezeti egységek feladatkorét azonban
érintették. Az egyhazi alosztalyon belll kilon csoportot allitottak fel az Ugyszerl(
feldolgozé munka ellatasara. A kulturdlis alosztaly mikodési terlilete jelentésen kib6viilt:
atvette az ,f” (ifjusagi) alosztalytdl a tudomanyos és egészségligyi vonalat, a BRFK
Politikai Nyomozo Osztalyatdél a szinhazak, muzeumok, konyvtarak, valamint az
igazsagligyi szervek és az Ugyvédi vonal biztositdsat, de kapott feladatokat allamtitok-
védelmi teriileten és az allami és partvezeték altal hasznalt kulturdlis és egészséglgyi
intézmények biztositéasa terén is. Az ifjusagi alosztdly a fenti terlletek mellett
megszabadult a KFKI elharitdsanak feladatatdl (ez a 1I/6. Osztalyhoz kerllt at),
ugyanakkor a BRFK-tdl sportvonalon vett at objektumokat ellenérzésre. Ennek nyoman
két Uj csoportot allitottak fel: az egyik a klerikalis ifjusagi szervezkedésekkel, a masik a
sportvonallal foglalkozott.®

A javaslat emellett a ,b” alosztaly allomanyat kett6, a ,d” alosztalyét pedig egy
fével kivanta csokkenteni, emellett a tajékoztato-értékeld csoport létszamanak
csokkentését is indokoltnak tartotta egy fével (rdadasul az egyik tajékoztatd elbaddi
status helyett adminisztratori munkakort kivant rendszeresiteni). Ez utobbi azért kilonss,
mert az el6terjesztés a csoportot alosztallyd kivanta szervezni. Az indoklads szerint a
haromfésre csdkkentett csoport mellett szilkségessé valt - a kutaté és korozési
alosztalyok kivételével — egy-egy tajékoztato-értékeld tiszt beallitdsa. Ok a feladatukat
két alosztalyon fliggetlenitett munkakdrben, mig 6t szervezeti egységnél mas operativ
feladatok végzése mellett lattak el. (Ilyen fliggetlenitett tajékoztatd tiszt lehetett a
korabban mar emlitett Gergely Istvanné.)® A javaslat szerint a tajékoztatd munka ily
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modon tortént megszervezése ,mar hosszabb id6 6ta” eredményesnek bizonyult, tehat
mar megvaldsult szervezésrdl van szd. Ebben az esetben viszont nem igazan vilagos,
hogy a tervezett atszervezés akkor mire is iranyul.®> A javaslatot egyébként Biszku Béla
belligyminiszter jévahagyta, ami azt jelenti, hogy a II/5. Osztalyon (j alosztalyt allitottak
fel, ennek |étére vonatkozo egyéb forras azonban ez idaig nem all rendelkezésemre.

Az MSZMP Politikai Bizottsdga a belsé reakcid elleni harc néhany kérdésérdl hozott
1960. junius 21-ei hatdrozataban f6 feladatként jelolte meg a fasiszta és mas jobboldali
szervezetek illegalitdsban dolgozé volt tagjai ellen végzett munka javitasat és
intenzivebbé tételét.** Ezzel 6sszefliggésben a I1I/5-a alosztaly létszamat - a ,b”, az ,e”
és az ,f” alosztdlyok keretének terhére - négy fOvel emelték.?® Tovabbi kisebb
jelent6ségl modositast jelentett, hogy 1961 jldliusdban a II. FOosztaly Személyzeti
Osztalyanak felallitdsaval a kilonb6z6 osztalyok titkarsagain megsziintették a
személyzeti el6addi munkakort.®®

Osszegzés

Az 1956. november 4-e utan Ujjaszervez0dl Belsd Reakcid Elharitd Osztaly - a formalis
diszkontinuitas ellenére - a forradalom el6tt miikddott, a forradalom alatt felszamolt
allamvédelmi gépezet megfelel6 szervezeti egységének, és ezaltal az Allamvédelmi
Hatdsagnak a bels6 reakcid elleni ,,harcold” osztalydanak egyenes agi leszarmazottja. Sot
Komornik ,kollektiv emlékezetre” tamaszkodd el6adasa azt mutatja, és ezt a vezetdk
személyzeti anyagaban talalhato 6néletrajzok megerdsitik, hogy a belsGreakcid-elharitas
forradalom utdni szervezete magat nem egyszerlien a forradalom el6tt miikodott
allamvédelmi részleg utddjanak, hanem azzal azonosnak tekintette. (Pedig Komornik
maga is Uj ember volt, a forradalom utan, avds elGélet nélkil kerilt a politikai
renddrséghez.) Az osztaly 1956-1962 ko&zott hivatalban volt vezetéi kozil ismert 24
személyb6l 19 rendelkezett allamvédelmi szolgalati multtal, valamennyien mar 1953 eldtt
is dolgoztak az AVH-nal. A bels6reakcio-elhdritdas munkajat tehat javarészt az
allamvédelmi szerveknél tapasztalatokat szerzett régi ,szakemberek” iranyitottak.

Irdsom elején mar idéztem a Politikai Nyomozd FOosztaly munkajarél 1957.
marcius 15-e utan készitett beszamolot, amely szerint az ellenséggel valé nyilt harc
lezarultaval ismét megnétt az operativ munka jelentésége, a korilmények pedig
~Kovetelden elGirjdk az allamvédelmi munka korabban kialakult formainak az el6térbe
allitasat.”®® Az 1956 utani politikai rendérség azonban nemcsak az UjjaszervezOdés
hénapjaiban, hanem évtizedekkel késébb is vallalta az allamvédelemmel vald
kontinuitast. Az 1982-es tudomanyos Uilésszakon tartott el6adasaban Harangozdé
Szilveszter Ugy fogalmazott, hogy ,az allambiztonsagi szolgalat Ujjaszervezésében, a
bels6 konszolidaci6 megteremtésében, valamint a nap mint nap tornyosuld feladatok
megoldasaban egyarant felbecsiilhetetlen segitséget jelentett az Un. »polgari életbdl
jott«, tapasztalt partmunkasok szolgadlatba Iépése.” Ezekbdl a szavakbdl az
allamvédelemmel valé teljes azonosulas és szervezeti folytonossag olvashaté ki, hiszen a
régi avosok munkdjat csak ,segitik” a polgari életb6l (dontéen a partapparatusbdl)
érkezd elvtarsak. Harangozé megfogalmazasa szerint: ,LJelenlétitk - mintegy
vératomlesztés gyanant - felfrissilést, megujulast jelentett az erre nagyon is raszoruld
szervezetinknek.”®’

A kadari vezetés helyzetének megszilarditdsa érdekében fontosnak tartotta
partmunkasok kildését a fegyveresek er6khoz. Kadar Janos az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsaganak elsd, november 11-ei Glésén megfogalmazta az ezzel kapcsolatos
feladatokat: ,Be kell kildeni a renddrségre is néhany szaz szilardan a forradalom
Ugyehez hiiséggel viseltetd kommunista forradalmart, akik arra rendezkednek be, hogy
esetleg esztenddkig ezeken a posztokon kell szolgalniok”.®® Am, mint lathattuk, az 1956-
os forradalom utan ,kivllrél”, azaz a part- vagy allami apparatusboél és a partféiskolaral
érkezettek a belsGreakcié-elharitas vezetésében csak a kivételt jelentették, az is igaz
azonban, hogy Ok jobbara a legfelsbbb vezetésben foglaltak helyet. Hollés Ervin
osztalyvezetd mellett legaldbb egy osztalyvezetd-helyettes (Komornik Vilmos, Geréb
Sandor) szintén az ,Ujak” kozil kerllt ki. Az alosztalyvezetok kozott azonban csak Zalai
Emilt és Sandor Gyodrgyot lehet megemliteni, mint akik 1956 utdn érkeztek a politikai
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rendérségre. A kilils6 emberek alacsony szama ©6nmagaban megkérdGjelezi annak a
kijelentésnek az érvényességét, hogy a II/5. Osztaly Hollés ,mive” lett volna.®® Ez mar
csak azért sem allja meg teljesen a helyét, mert Hollds kinevezését kdvetéen hdnapokig
nem kerllt sor valtozasra a vezetGi garnitiraban (ilyen értelemben egyediil Komornik
osztalyvezets-helyettesi kinevezése tekinthetdé Hollds ,mivének”). Az ,Gjak” sulyanak
relativ emelkedése az osztaly fels6 vezetésében mindenesetre azt jelzi, hogy a hatalom
részérdl hangsulyt fektettek arra, hogy a bels6reakcio-elharitd munkat végz6 részlegét
ne volt dvésok vezessék. Ez a torekvés egyébként tetten érhet6é volt késO6bb, a III/III.
Csoportfénokség esetében is. A I1I/5-nek egy az egyben megfeleld III/III-1. Osztaly
vezetését szintén ,Uj” ember vette at Eperjesi Laszld személyében, aki korabban a
sportvezetésben dolgozott, de megfordult az MDP és a Kommunista Ifjusagi Szovetség
(KISZ) kozponti apparatusaban is. Eperjesi par hdénap utan csoportfénok lett. Az 6t
megel6z6 és az 6t kdvet6 vezetdk, Racz Sandor és Baranyai Gy6rgy szintén ,kivulrdl”,
kozvetlenll a partapparatusbol érkeztek a csoportféndki székbe. Kulonbozd okok miatt
azonban egyikik sem valt be, igy 1970-ben egy tapasztalt, palyafutasat még
allamvédelmisként kezdé ,régi szakember”, Harangozé Szilveszter kerilt ebbe a
pozicidoba. (Utéda, az utolsé III/III. csoportféndok, Horvath Jézsef szintén avos volt
korabban.)

A 24 ismert vezet6 kozll ketten még a vizsgalt idészakban elkerlltek a politikai
rendGrségtdl. A tobbiek kozll 12 személy az osztdly fenndlldsdig, ebbdl tiz pedig 1962
augusztusa utan is (hosszabb-révidebb ideig) a belsd elharitasnal szolgalt. Viszonylag
sokan, heten kerlltek a hirszerzéshez (egyikik késGbb osztalyvezetG-helyettesként
visszatért a 1I/5. Osztalyra). Ok a legkvalifikaltabb, idegen nyelvet is beszélé személyek
voltak, tehat azok, akiket a hirszerz6 munkaban jél tudtak hasznositani, ugyanakkor azt
is lehet mondani, hogy a belsGreakcié-elharitdas szempontjabdl a vezet6i gardaban
bizonyos foku kontraszelekcié érvényesiilt.
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Papp Istvan

A Politikai Nyomozo6 Foosztaly
Mezogazdasagi (Szabotazs-) Elharité Osztalyanak
szervezettorténete, 1956-1962

Bevezetés

Jelen tanulmanyunkban a politikai renddrség egy olyan részlegével szeretnénk
foglalkozni, amelyet eddig kevés figyelemre méltatott a torténeti kutatas. A
mezOgazdasaggal, a  parasztsaggal, a vidéki tarsadalommal kapcsolatos
allamvédelmi/allambiztonsagi fellépés elsésorban az 1956 elbtti korszakra vonatkozdan
kapott nagyobb figyelmet. A forradalom leverését kovetd id6szak agrartorténetének,
ezen belll az 1959 és 1961 kozotti kollektivizalasi hulldamnak az Gjragondolasa jorészt az
elmult évtizedben kezddédott el.” A termelGszévetkezeti rendszer végleges kialakuldsanak
torténetét hosszu idén keresztil Ugy abrazoltak, hogy a parasztsag elsGsorban a politikai
propaganda, az ellenallds értelmetlenségének belatasa és lelki rahatas eredményeként
dontott a belépés mellett. Ma mar egyre inkabb lathatd, hogy - bar az 1955-es évek els6
felében tapasztaltndl kisebb mértékben és intenzitadssal, de - a lelki és szamos esetben a
fizikai kényszer is kozrejatszott egy-egy falusi parasztember szovetkezetbe vald
beléptetésében.? Ebb6l addddan fontos feladat a mezdgazdasaggal és az abbdl élo
paraszti népességgel foglalkozo politikai renddrségi osztaly tevékenységének
megismerése.

HosszU tavu célunk annak feltérképezése, hogyan hasznalta az allambiztonsag az
altala iranyitott haldzati személyeket, kéznapi széval élve ligyndkoket a paraszti lakossag
ellenGrzésére, manipulaldsara, a termelGszévetkezetek elleni mozgalmak feltarasara,
netan lehetetlenné tételére. Ezen munka els6 |épéseként szervezettorténeti vizsgalodast
végeztlink. Mint a cimbdl is lathatd, 1956 és 1962 kozott még a hivatalos iratokban is
tobbféle elnevezéssel taldlkozunk az osztalyt illetben: a mezbgazdasagi
szabotazselharitd, a mezOgazdasagi elharitd és a mezbgazdasagi osztaly egyarant
felbukkan a dokumentumokban. Eppen ezért fontos tisztdzni mit is értett az
allambiztonsag szabotazs, ezen belil mez6gazdasagi szabotazs alatt, hiszen az elnevezés
onmagaban is jelentds politikai értékitéletet hordozott, a parasztsaghoz vald viszonyulas
markans kulonbségeit fejezte ki.

A szabotazs fogalma az allambiztonsagi szakirodalomban

Az 1945-ben Ujjaszervezett és a kovetkez6 években jelentO0s atalakuldasokon atesett
politikai rend6rség legfontosabb feladata az allam, és ebbdl kdvetkez6en a hatalmat
egyre jobban kisajatitd6 kommunista part ellen elkdvetett blncselekmények felderitése
volt. Ehhez nyilvanvaldan szikség volt az ellenséges cselekmények pontos
meghatarozasara, jogszabdlyban  torténd  kodifikacidjara.  Természetesen a
jogalkalmazdként fellép6 politikai rendGrségnek kilénosen tisztaban kellett lennie azzal,
hogy mi alapjan és kik ellen Iép fel. Ennek a kovetelménynek a testiilet kilonb6z6
mértékben felelt meg, szamos esetben direkt politikai igényeket szolgalt ki, vagy éppen a
nyilvdnossagra hozott parthatarozatok szovegét hasznalta iranytliként. Az, hogy a
politikai rend6rség a munkdja soran milyen mértékben kovette, alkalmazta az érvényben
lévé jogi elbirasokat, az egész testiletrdl jellemz6 képet ad. A helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy a politikai vezetés és az altala felligyelt allambiztonsag szervek
szamara a homalyosan, pontatlanul megfogalmazott jogszabalyok hasznosak voltak,
hiszen ezek moddot nyujtottak arra, hogy a megtorlas érdekei szerint értelmezzék a
blinGsnek tartott személyek cselekedeteit.



A mezbgazdasagi szabotazselharitd osztaly egy konkrét részterileten felelt a
politikai blincselekmények felderitéséért, ezért az osztaly szervezeti valtozasainak és
mikodésének bemutatasa el6tt két témakorrel kivanunk foglalkozni.

Egyrészt a rendelkezésre allé allambiztonsagi szakirodalom alapjan szeretnénk
bemutatni, hogy mit jelentett a szabotdzs fogalma a politikai renddrség
szohasznalataban, illetve ezen bellul melyek voltak a mezdgazdasagi szabotazs specialis
jellemzdi. A szabotazs fogalmanak hasznalata 6nmagaban politikai értékitéletet tikrozott,
a szocializmus épitésével szembeszegiilé egyéni gazdalkoddk vagy a termeldszovetkezeti
eszmével lelkiik mélyén nem azonosuld egykori parasztgazdak allamellenes cselekedeteit
irta le. Masik néz6pontbdl a szabotdzs a mindennapi életviszonyokba valé allami
beavatkozasokkal, kényszerintézkedésekkel szembeni paraszti ellendllasként s
értelmezhetd.? Masrészt roviden attekintjik, hogy milyen valtozasokat élt at az a
tarsadalmi réteg, magyaran a parasztsag, amely a mezdgazdasagi szabotazselharitas
els6 szamu célpontjat jelentette. Mindez érthetévé teszi, hogy milyen korilmények
kozott végezte munkajat a politikai rendGrség ezen részlege, és a szervezeti valtozasok
milyen politikai déntésekre, tarsadalmi folyamatokra rezonaltak.

A bevezetGben felvazolt kép, mely szerint az allamszervezeten belldl a
torvényhozads meghatarozza az (ildézend6 blincselekmények fogalmat, jellemzdit és az
értik kiszabhatdé blintetést, a renddrség, illetve az allam politikai biztonsagaért felelés
szervek ezt a jogot alkalmazzak mindennapos miikddésiik soran, és a birésagok is ezen
jogszabdlyok alapjan hoznak itéletet, természetesen csupan illazié volt az 1950-es évek
Magyarorszagan, kulénésen 1956 el6tt. A politika oly mértékben meghatarozta az
allamvédelem feladatait, hogy sokkal fontosabb volt a Magyar Dolgozdok Partja vezet6
testliletei altal hozott hatarozatok kovetése és érvényesitése, mint a hatalyban [évo
jogszabalyok alkalmazasa. Ez a gyakorlat - bar finomodott —, de alapjaiban 1956 utan
sem valtozott meg: a szervezet mikodését meghatdrozd vezetbi parancsok, utasitasok
mindig egy adott parthatarozat végrehajtasabdl indultak ki. Mivel a partszévegek nem
jogaszi alapossaggal készlltek, igy a politikai rendérség mindennapi m(ikodése soran
sokkal kevésbé szolgalhattak zsindrmértékil egy-egy cselekmény megitélésében, mint a
pontosan kidolgozott jogszabalyok.

A politikai rend6rség 1945 és 1990 kozotti torténetét szemlélve lathatd, hogy az
id6 mulasaval egyre inkabb l(izemszerien, napi rutin szerint mikodoétt az allamvédelem,
majd 1956-t6l az allambiztonsag. Ebbdl addéddan egyre nagyobb hangsulyt fektettek
arra, hogy nodveljék az allomany tagjainak altaldnos miveltségét, olvasottsagat és jogi
ismereteit. Az els6é halvany jele annak, hogy sziikség van a szakszer(iség, a raciondlis
m(ikodés megteremtésére 1954-b6l szarmazik. Ekkor hoztdk I|étre az egyesitett
Belligyminisztériumon (BM) bellil a Mddszertani Irodat, amelynek Gerd Erné intencidi
szerint el kellett volna készitenie ,az allamvédelmi munka lexikonjat.”* Ez az 6haj csupan
1980-ban valt valdsagga, amikor megjelent a korszak els6 és egyetlen allambiztonsagi
kézikdnyvként hasznalhatdé munkaja.” Ennek bevezetdjében az alabbiakkal indokoltak a
kotet szikségességét: ,Az allambiztonsagi munkaban gyakran felvetédik az igény, hogy
egy-egy fogalmat pontosan meghatdrozzunk, elhelyezziink a fogalmak rendszerébe, és
biztonsagosan hasznaljuk (kiemelés tolem - P.I. ) azt.” Ez elvileg jo alapot teremtett
arra, hogy az allambiztonsagi tisztek immar szakszer(ien |épjenek fel az adott korszakban
a politikai blncselekménynek mindsitett tettekkel és azok elkovetbivel szemben. Ezen
fogalomtar megsziletéséig a szabotdzs meghatarozasakor az allomany tagjai a
kulonb6z6 segédanyagokra tamaszkodhattak. Ebbél addddan tekintsik &t, hogy a
politikai rendb6rség szamdara készitett oktatdsi anyagokban, 6sszefoglalékban,
segédkdnyvekben hogyan hataroztak meg a szabotazs fogalmat!

El6sz6r 1958-ban foglalkoztak kilon allambiztonsagi segédkdnyvben a
szabotazzsal mint a politikai rendérség altal Gldézend6 blincselekménnyel.® A harom
szerzd altal irt 6sszefoglalé munka a Belligyminisztérium Dzerzsinszkij Tisztképz6 Iskola
hallgatdi szamara készilt. Az alkotdi tridsz tagjai az iskola blintetGjogi tanszékén
tanitottak, kozulik Sepsei Gy6rgy a gyakorlati munkabol is kivette a részét: 1957
marciusatol a Politikai Nyomozd Fdosztdly Vizsgdlati Osztdlydnak jogi alosztalyan
dolgozott, s6t 1959 novemberétél hosszabb helyettesitést kdvetben hivatalosan is



alosztalyvezetévé nevezték ki.” O felteheten a gyakorlati vizsgalati munkabdl szarmazé
tapasztalataival is szinesithette a szaraz jogi szévegek el6adasat.

A mez6gazdasagra vonatkozd részt a kotetben a szovetkezetek vagyonat érintd
fejezetek jelentették, mivel ez a vagyon szocialista tarsadalmi tulajdonnak szamitott.
Egészen precizen igy fogalmazott a fejezet szerzOje, Koltai Sandor: ,A szOvetkezeti
szocialista tulajdonjog alanya a szovetkezet (foldmUives-szdvetkezet, termel8szovetkezet,
kisiparosok termeld szovetkezete). Targya: TermelGszOvetkezet esetében a dolgozok
termelésének eredménye, beszerz6 és értékesit6 szovetkezetnél a beszerzett,
értékesitett aru. Ide sorolhaték még az éplletek berendezései, felszerelési targyak, nyers
és segédanyagok, kisebb munkaeszk6zok.”® A szovetkezeti vagyon mint tarsadalmi
tulajdon ellen természetesen a hagyomanyosnak tekinthet6, a mai jogrendszertinkben is
szerepl6é blincselekményeket is el lehetett kévetni: ide tartozik a sikkasztds, a csalds, a
rablas, a hanyag és a hitlen kezelés. A szabotazselharitds szempontjabdl viszont azok a
blncselekmények az érdekesek, amelyek specidlisan a szocialista gazdasagi rendszer
buntet6jogi védelméhez kotddnek, ezeket a szerzé a ,terv elleni blncselekmények”
cimsz6 alatt targyalta. )

Ezek a blncselekmények a szovjet jogrendszerbdl kerlltek at a magyarba. Igy
nem véletlen, hogy a szerz6 is azzal kezdte, miként definidlja a szovjet-orosz biintet6
torvénykonyv ezeket a cselekményeket. Harom fogalmat, a karokozast, a szabotazst és a
diverziét mutatta be, amelyek k6z0s jellemzGjének tartotta, hogy ,ellenforradalmi célbol”
kovetik el 6ket. Az els6 kettd a gazdasagi rend szandékos vagy hanyagsagbodl vald
alddsasat jelentette, mig a diverzié alatt szandékos rombolast értett.° Magyarorszagon a
tervgazdasag blintetéjogi védelmét az 1950. évi 4. szamu torvényerejli rendelet
teremtette meg. Ez elkllonitette egymastdl az aktiv és a passziv szabotazst. Az els6
esetben barmely ingd vagy ingatlan dolog megrongaldodasa, rendeltetésszer(i hasznalatra
valé alkalmatlanna vélasa vagy megsemmisiilése veszélyezteti a népgazdasagi terv vagy
részletterv megvaldsitasat. A passziv szabotdzsnal szintén megallapithatd a kartevo
célzat, de ez a munka hanyag elvégzése vagy éppen el nem végzése miatt kdvetkezik be.

Sepsei GyoOrgy erbteljesen hangsulyozta, hogy bizonyitani kell a ,kartevo
célzatot.” Erre hozta fel példaként az egyik Budapest kérnyéki mezégazdasagi vallalatot,
ahol felesleges beruhazasok megvalositasaval kovették el a szabotazst. Azonban az
operativ felderit6 munka soran nem sikerilt kell6 alapossaggal alatdmasztani a fomérnok
felelosségét, igy az eljarast nem tudtdk meginditani.’® A szabotazst 1958-ban az
érvényben 1évd jogszabaly alapjan egytdl tiz évig terjedd bortdnbilintetéssel, illetve tdbb
sulyosbité kortlmény egyidejli megvaldsulasa esetén akar halallal is lehetett blintetni.

A szabotazs blintet6jogi megitélésének jelentls valtozasardl egy 1970-ban kiadott
allambiztonsagi segédkonyvbdl értesilhetiink.'* Ebben 1945-t6l kiindulva vették sorra a
legfontosabb gazdasagi jelleg(i blincselekményeket. A szerz6k ugy vélték, hogy az egyes
id6szakokban mas és mas okbdl kellett kiemelten védeni az allami javakat: 1945 utan a
jovatételi kotelezettség teljesitése, 1947-et kdvetben a stabil forint és a haroméves terv
megovasa, mig 1950-t6l a mindenkori Gtéves terv védelme tette szlikségessé a szigoru
jogszabdlyokat. Ugyanakkor ramutattak arra, hogy az 1961-ben elfogadott (j blintetd
torvénykonyv (Btk.) ,éles hatarvonalat vont a kifejezetten allamellenes, politikai célzattal
elkbvetett gazdasagi blintettek és az egyéb, gazdalkodas rendjét sérté blintettek
kozott.”*? A kifejezetten politikai jellegli gazdasagi blintettek k6zé soroltak a kartevést és
a rombolast, s ezzel elt(int a szabotazs kifejezés a Btk.-bdl. A szerzék szerint mindezt az
tette lehet6vé, hogy ekkorra mar a ,szocializmust épité allam” érdekeit kellett védeni,
mig 1950-ben még csupan az ut elején jartak. Végso soron ez igaz is volt, hiszen ha a
megfogalmazasrol levesszik a korra jellemzd ideoldgiai kontost, valdoban a Iényeget
fejezi ki: az iparban tortént allamositasok utdn 1961-re a mezOgazdasagban is a
foldtertlet, az allatallomany és a gazdasagi eszkdzok elsopré része szévetkezeti/allami
tulajdonba kerllt, s egészen jelentéktelen aranyuva valt az egyéni tulajdon.

Az 1970-es segédanyag szerzG6i felhivtdk a figyelmet arra, hogy a pazarld
gazdalkodas, a gazdalkodassal kapcsolatos kotelességek megszegése és a népgazdasag
megtévesztése immar elvesztette a korabban feltételezett politikai tartalmat, s ettdl
fogva pusztan gazdasagi blincselekményekként tartottdk Oket szamon. A segédlet
figyelemre méltdé vonasa, hogy az 1958-as szb6veghez képest sokkal egyértelm(ibben



vallalta fol, hogy a szabotazs jellegli blincselekmények kodifikaldsa 1950-ben a szovijet
minta alapjan tortént. S6t az 1945 utani néhany esztendbre visszatekintve még ovatos
kritikaval is éltek az anyag 0Osszeallitoi: ,,A birdsagok itélkezési gyakorlata alakitotta ki
1950-ig a célzat, illetve a politikai motivumok fennforgasanak kovetelményét. Mivel
politikai motivumok, ellenséges bedllitottsagra utalé adatok az elkdvetoknél rendszerint
bizonyitottak voltak, gyakorlatilag kisebb sulyld gazdasagi blintettet a legsulyosabb
megitélés(i szabotdzsként értékelték. A jog- és az itélkezési gyakorlat - napjaink
értékelése szerint - esetenként méltanytalanul sulyos bintetésekre is adott
lehetOséget.”*?

A kordbban mar emlitett, 1980-ban napvildgot latott Allambiztonsagi Ertelmezd
Kéziszotar az els6 munka, amely a korszak allambiztonsagi segédanyagainak soraban
szabatosan és tomoren meghatarozta a szabotazs fogalmat: ,ellenséges, politikai célzatu
kartevés, amelynek célja: a munkafolyamat tervszerl bénitdsa, akadalyozdasa; teljes
munkamegtagadas, vagy latszatra végzett munka; a rendelkezések végrehajtdsanak
megtagadasa vagy szandékos elodazasa; rejtett, alcazott rombold tevékenység; a
munkaeszkozok, objektumok, berendezések, a népi vagyon rongaldsa, pusztitasa.
Rendkivili viszonyok esetén kilondsen veszélyes az aknamunkanak ez a formaja.”* A
szbveg kissé nevetségesnek tlinhetett 1980-ban az 4&llamszocializmus konszolidalt
hétkéznapjai kozott. Erdekes, hogy voltaképpen a sztrajkot is a szabotdzs részének
tekinti, ami aligha véletlen, hiszen ha a munkasosztaly van hatalmon, akkor
értelmetlennek tlnt az érdekképviseleti kiizdelem e formaja. Talan a szécikk irdja is
érezte, hogy ebben az id6északban mar messze all a mindennapoktdl ez a fogalom, ezért
szurta be a ,rendkivili viszonyok” és a ,klilonGsen veszélyes” kifejezéseket. Az egyre
inkabb kiépliloben |évo termel6szovetkezeti mellékiizemagak és a megerdsodott haztaji
gazdasagok viszonyai k6z6tt a szabotazs fogalma lassan kiliresedett, a torténeti mult
rekvizitumava valt.

A szemlélet csaknem teljes atalakuldsarol tanuskodik egy, a korszak legvégén
szliletett kandidatusi értekezés, amely kifejezetten a mezdgazdasagi
termel@szovetkezetek sérelmére elkovetett blncselekményeket vizsgalta.'® Ebben az
1988-ban kiadott munkaban kriminoldgiai néz6pontbdl vizsgalddott a szerz6. A téeszek
elleni blincselekményeket a tarsadalmi tulajdon védelmének problémajaként fogta fel, az
értekezésben egyszer sem bukkan fel a szabotazs kifejezés. S6t arra is ramutatott, hogy
miért nehéz a mez6gazdasag terlletén barmiféle gazdasagi blincselekmény szandékos
elkbvetését bizonyitani: ,A fejlddés elemzésekor nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
mezOgazdasagban folytatott termel0 tevékenyseégnek egy sor olyan sajatossaga van,
amely megkllonbozteti a népgazdasag Osszes tObbi agatél. Igy: a legszorosabb
kapcsolatban all a természettel, annak jelenségeivel, torvényszer(iségeivel. Az idGjaras, a

csapadék mennyisége és megoszlasa, esetleges természeti csapasok stb. — bar a
korabbiakhoz képest csokken6 mértékben - még napjainkban is egyik dontd

meghatarozoi az eldallitott termék mennyiségének és mindségének”*® Vagyis lényegében
kimondta azt a nyilvanvaldé igazsagot, hogy a mezdgazdasagi termelésben az emberi
akarat és szandék csak korlatozott mértékben érvényesiil.

A szabotdzzsal foglalkozé  allambiztonsagi segédkonyveket  attekintve
megallapithatjuk, hogy a szovjet jogszabdlyok kdzvetlen alkalmazasatol indulva az 1960-
as években mar differencidlta a politikai rendérség a szabotdzs jellegl
blncselekményeket. A fogalom a hagyomanyos szocialista gazdasagi rendszer
valtozasaval, a maganvallalkozasok, a masodik gazdasdg er6stédésével egyre inkabb
idejétmulttd valt. Végil a korszak legvégén - ha nem is mondtak ki nyiltan, de - a
mezOgazdasag vonatkozasaban felismerték, hogy a szabotdzs, s6t még az enyhébb
gazdasagi blncselekmények egyértelmli meghatarozdsa is komoly nehézségekbe
Utkozhet.’

A mezdgazdasagi elharitas 1957-1958-ban
A mez6gazdasagi elharitd osztaly sorsat a forradalom leverését kovetd idészakban az

hatarozta meg, hogy valtozik-e és milyen mértékben a hazai agrarpolitika az 1956 el6tti
évekhez képest.’® Mivel Kadar Janos és kormanyzata szamara a megtorlassal



parhuzamosan a konszolidacié megteremtése is az elsérendl célok kdzé tartozott, ezért
az egész rendszer egyik alapvetd értékének tekintett életszinvonal-politika kimlvelése
hamar megkezdddott. Ehhez le kellett csendesiteni az '50-es évek téeszesitési hullamai
és az egyéni gazdalkoddk kizsigerelése miatt felajzott allapotban Iév6 parasztsagot. Elsé
lépésként a Kadar-kormany 1956 novemberében a forradalom alatt szlletett
intézkedések kozul ritka kivételként megerositette a mezOgazdasagi
terménybeszolgaltatas eltérlését. Ezt kovetében mar decemberben elkezd6dott egy Uj
agrarpolitikai program kidolgozasa. Ennek tdbbek kozott arra a kérdésre kellett felelnie,
hogy az egyéni gazdalkodas vagy a termelGszovetkezetekre és allami gazdasagokra
alapozott nagylzemi termelés (tjara Iép-e a magyar mezégazdasag. Ha az utdbbit
valasztjak, fontos kérdésnek latszott, hogy milyen gyorsan és milyen eszkozokkel megy
végbe a téeszszervezés, illetve milyen engedményekkel kivanjak megnyerni a
parasztsagot.

Néhany hodnapos elGkészité munkat kovetéen 1957 juliusanak elsé napjaiban
jelent meg A Magyar Szocialista Munkdaspart Agrarpolitikai Tézisei cimet visel6 program.*®
Ezt a szoveget a partkézpont Mezbégazdasagi/Falusi Osztalyat vezetd Fehér Lajos és
agrarszakért8i, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Mezdgazdasagi Uzemtani
Intézetének élére visszavonuld Erdei Ferenc?® és munkatarsai dolgoztak ki. A
dokumentumban éles szavakkal elitélték a Rakosi-korszak parasztpolitikajat, és a
mezOgazdasdgi beruhazasok novelése mellett foglaltak allast. Az agazat jovojét a
nagylzemi kereteken belll képzelték el, am a termelOszOvetkezetek |étrehozasat
hosszabb tdvon, 6nkéntes alapon, a termelési biztonsdg veszélyeztetése nélkil kivantak
megvaldsitani.

Az Agrarpolitikai Tézisek kiadasa azonban csupan koéztes allomasnak bizonyult a
keményvonalas, a szovjet kolhozmodellhez ragaszkodd, a koOzépparasztsag anyagi
ellehetetlenitését kivand agrarpolitika hivei és az elébb vazolt reformpolitika védelmezdi
kozott. Az eldbbi csoportot Dogei Imre foéldm(ivelésligyi miniszter, az utébbit Fehér Lajos
neve fémjelezte.”’ E két irdnyzat kozott a Tézisek megjelenését kovetden is tovabb
folytak a csatarozasok, mig 1958 6szén Kadar Janos a szovijet intencidékat és a szocialista
tomb legtobb orszaganak példajat kovetve a téeszszervezés Ujboli meginditasat latta
szlikségesnek.?

Az 1956-0s forradalom eseményei a politikai rendGrség tobbi részlegéhez
hasonléan a mezdgazdasagi szabotazselharitd osztaly életében is mély nyomot hagytak.
Az osztaly rendkivili lassusaggal kezdte meg Ujboli mikodését, s csupan 1958 juniusara
jutottak el oda, hogy értékeljék a megel6z6 masfél év eredményét, pontosabban szélva
eredménytelenségét. Az ekkor készitett dsszefoglald jelentés adja a legtdobb informaciot
arra vonatkozdan, hogy milyen korilmények kozott szervez6dott Ujja a mezdgazdasagi
elhdritds 1956/1957 forduldjan.” A forradalom el6tti 6szi hdnapokban az osztaly
budapesti kdzpontjaban 40, a megyei alosztalyokon pedig 8-10 f6 dolgozott. A kézpont
létszdma 1956 novemberére 6 (!) fore csbkkent, majd 1957 majusara 24-re ndvekedett.
Ebben az id6szakban a Beligyminisztérium ORFK II. FGosztalyanak Ipari, Kozlekedési és
Mez6gazdasagi Szabotazselharitd Osztalyan belil mikoédott az 6ndllé mezdgazdasagi
szabotazselharité alosztaly. A harom terlletet atfogo szabotazselharitas élere 1956.
december 1-jével Sz6ke Béla 6rnagyot nevezték ki.** O az atlag bellgyi tiszthez képest
kiemelked6 iskolai hattérrel rendelkezett, mivel 1946-ban abszolutériumig jutott a Jézsef
Nador Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Allatorvostudomanyi Karan. 1948-ban a
Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharitd FOcsoportféndokségének szolgalataba |épett.
Innét hamarosan az Allamvédelmi Hatdsdg hirszerzé osztalydra kerilt, majd 1956
juliusdaban az Ipari Szabotazselharitd FGosztaly fbGosztalyvezeto-helyettesi székét
foglalhatta el. Az 6 személye a forradalom el6tti allomannyal vald személyi
folytonossagot testesitette meg, bar 6néletrajza szerint eleve ideiglenes jelleggel vallalta
a harom terlletet Osszefogd osztdly vezetését 1956 végén. 1957 majusatdl a I11/6.,
vagyis az Ipari Szabotazselharitdé Osztaly osztalyvezet6-helyetteseként munkalkodott
1960 aprilisaig.”®

A Politikai Nyomozd FGosztaly végleges strukturajanak kialakitasakor kerllt sor a
mez6gazdasagi elharitds helyzetének rendezésére is. Kozbevetbleg érdemes
megjegyezni, hogy az osztaly elnevezésében egészen a megszlinésig bizonytalansag



tapasztalhatd: az iratokban hol a mezOgazdasagi, hol a mezdgazdasagi elharitd, hol
pedig a mezO6gazdasagi szabotazselharitd osztaly elnevezés bukkan fel. Hivatalosan a
Politikai Nyomozé Féosztaly VII. (mas jeldlés szerint 1I/7.) Osztalyaként mikodott 1962
majusaig. Vezetbnek a tobbi osztalyvezetével megegyez6 idépontban, 1957. majus 3-an
Dani Janos alezredest nevezték ki.”® A géplakatos végzettség(i Dani 1948-ban kerilt a
Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsagahoz, és kilonb6z6 megyei
parancsnoksagokon szolgalt. 1956. januar 27-én léptették el6 a Belligyminisztérium I.
(Allamvédelmi) Fécsoportféndokségének vezetd helyettesévé, ebben a mindségében érte a
forradalom kitorése. Dani el6djével, Széke Bélaval ellentétben sem szakiranyu
végzettséggel, sem altaldban a szabotdzselharitd munka tapasztalataival nem
rendelkezett.?” Kinevezése, bar régi allamvédelmi tisztnek szamitott, mégis tikrézhetett
valamiféle valtozast, hiszen nem vett részt az 1956 el6tti mezégazdasagi elharitasban. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az ORFK II/7. kdzponti allomanyaban mas osztalyokhoz
képest egészen nagymértékl volt a régi allomany cseréje, hiszen a 17 munkatarsbdl
csupan 4-en szolgaltak korabban is ezen a terlleten.?”® Mindenképpen tovabbi
kutatdsokat igényel, hogy ez valéban komoly megujulasi szandékot tikroz, vagy netan a
partvezetés Uj mezOgazdasagi politikat hirdeté szarnyanak hatasara tortént.

Hamarosan sor kerilt az ORFK II/7. Osztaly mas vezetdinek a kinevezésére is: Sin
Sandor Ornagyot alosztalyvezetéve, majd e beosztasa meghagyasa mellett a II/7.
Osztaly osztalyvezet6-helyettesévé nevezték ki.” Sin 1948-ban az Allamvédelmi Hatdsag
szegedi csoportjanal kezdte palyafutasat feletteséhez, Dani Janoshoz hasonléan. Gyorsan
ivelt felfelé a karrierje: 1950 és 1952 kozOtt Péter Gabor titkarsagat vezette, majd 1954
aprilisatdl az egyesitett Belligyminisztérium XI., allamtitok-védelemmel foglalkozd
osztalyanak helyettes vezetGjeként szolgalt.?® Sin ugyancsak a régi politikai rend6rségi
allomanyt erlsitette, de 6 is mas tertletrdl, szabotazselharitd tapasztalat/kompromittalt
mult hidnyaban kerilt a mez6gazdasagi elharitashoz.

Az 1956 el6tti mezbgazdasagi szabotazselharitd allomannyal valéd személyi
folytonossagot a Sin Sandorral egy id6ben alosztalyvezetévé kinevezett Vincze Janos
szazados jelenitette meg.?' A parasztcsaladbol szarmazd Vincze 1948 Gszén kerllt a
miskolci varosi partbizottsag apparatusaba, ahol szovetkezeti ligyekkel foglalkozott. 1949
aprilisaban Mosonmagyarovaron - feltehetéen a nagy hirli gazdasagi akadémia
szervezésében - mezdgazdaszképz6 iskoldba kerilt, ahol egy év mulva végzett. Ezt
kévetéen a Foldmuvelésigyi Minisztérium szakoktatasi osztalyan helyezkedett el mint
politikai el6add. 1950 szeptemberében nevezték ki a Zala megyében taldlhatd Lengyeli
MezOgazdasagi Technikum és Tangazdasag igazgatdé-helyettesévé. 1951 juniusaban
kerilt az Allamvédelmi Hatésag mez6gazdasagi szabotazselharité osztalyara, és belligyi
iskolai tanulmanyait leszamitva a forradalom kitéréseéig folyamatosan itt szolgalt. Egy
idében megbizott alosztalyvezet6ként is részt vett az AVH munkajaban.?* Bar Vincze az
eddig megismert vezet6tarsaitol eltéréen szakmai végzettséggel és vezetdi gyakorlattal
egyarant birt, a padlaslesdprések €s az erfszakos teéeszszervezeések id6szakaban is az
osztalyhoz tartozott. Igy bar rendelkezett bizonyos ismeretekkel a korabeli agrariumrol,
ezzel egyltt mégis a rossz emlék(i allamvédelmi testlletet képviselte a BM II/7.
Osztalyon.

A kozponti allomany kinevezését kovetéen 1957 nyaran létrejottek a megyei
kapitanysagok VII-es alosztalyai, ahol 3-6 f6 foglalkozott mez6gazdasagi elharitassal.
Ezek azonban szamos esetben inkabb csak papiron léteztek, s ez a tény eleve
lehetetlenné tette, hogy az elsGsorban vidéken tevékenykedd osztaly érdemi munkat
végezhessen. A mar tobbszor idézett 1958-as jelentésben az alabbiakat fogalmaztak
meg: ,A megyei VII. alosztalyok munkaja az ellenforradalom utan kinos lassusaggal
szervezOdott (jja.” Az alacsony létszam csupan a megyeszékhely és a kozponti jaras
ellen6rzését tette lehetové, raadasul az dallomany szakmai képzettségét a
leggyengébbnek tartottdk a vidéki politikai renddérségen belll. Mindehhez hozzajarult,
hogy a ,régi haldézat vidéken altaldban alig hasznalhatd dekonspiracido, munkara vald
alkalmatlansag miatt.”*

Ugy tlnik, hogy a II/7. Osztaly munkajat nem csupan az el6bb ismertetett
tényezok korlatoztak, hanem az is, hogy az MSZMP MezOgazdasagi Osztalyat 1957
februarjatdl vezet6 Fehér Lajos, aki a Politikai Bizottsagnak is tagja volt, aktivan



figyelemmel kisérte a politikai rend6rség tevékenységét. Alighanem el akarta kerilni a
parasztsagot ért sulyos torvénysértések megismétlddését, ezért tobbszor is intervenialt
az osztaly vezetdinél. Az idoben legkorabbi, a II/7. tevékenységérdl tanuskodo
dokumentum?® egy példanyat Fehér szamara is elkildték, s a tovabbiakban is tébbszor
talalkoztak a felek. Egy 1958 kozepén keletkezett szovegben pedig arrdl esik szd, hogy
az elmult idészakban harom izben is taladlkoztak Fehér Lajossal: ,Ilyen alkalmakkor a
jelentéseinkben el6forduld kisebb hibakat korrigaltuk, a bizonyitasra szoruld allitasainkat
pedig elfogadhatéan dokumentaltuk.”>® Ez a viszony aligha lehetett konfliktusoktdl
mentes, ahogyan az el6bbi megallitasbol is sejthet6. Egy néhany héttel késébbi, az
osztalyértekezlet tapasztalatait 6sszegz6 anyagban mar az olvashaté: ,A partkézpontnak
adott tajékoztatd jelentéseinkre helyes volna, ha a lehet6ségeinkhez képest valaszt
kapnank. Szorosabb személyes kapcsolatot kell tartani a partkdzpont mezdgazdasagi
osztalyaval.”*® Mivel Fehér Lajos tObbek kozott az Agrarpolitikai Tézisekben kifejezett
fordulat miatt erGteljesen szakitani kivant a Rakosi-korszak parasztpolitikajaval, igy a
mezdgazdasagi elhadritd osztdly kissé léglires térbe kerilt. Hiszen els6sorban a
partkdzpont mezégazdasagi osztalya szamara kellett volna informacidkat szallitania, am
ott minderre kevéssé volt fogaddkészség. Ebben feltehet6en az is szerepet jatszott, hogy
ebben az idében nem délt még el, hogy milyen itemben és eszkézokkel megy végbe a
falusi gazdalkodok termeldszévetkezetekbe kényszeritése.

Az osztaly munkajanak tovabbi leéplilését fokozta, hogy 1958. junius 30-an Dani
Janost felmentették az osztalyvezet6i tisztségbdl, és kinevezték a Veszprém Megyei
Rendér-fékapitanysag élére.?” Utddjardl honapokon keresztiil nem gondoskodtak, addig
Sin Sandor osztalyvezet6-helyettes vitte az l(igyeket. Raadasul ekkor mar Vincze Janos
alosztalyvezeté sem volt a helyén,*® igy két vezet6i poszt is betdltetlenlil maradt. Az
1958. julius 8-an Osszehivott osztalyértekezleten a vezetési problémak mellett
karhoztattak az objektumi elvet, amely miatt egész jarasok maradtak ,ellenérizetlendl.”
Az Ulés résztvevéi legalabb 30-40 fos létszamemelés, a haldzati munka erlteljes javitasa
és a mas osztalyokkal vald egylttm(ikodés fontossagat hangoztattak.**

A hatékonyabb munkavégzés felé tett els6 Iépésként 1958. oktober 3-an
bet6ltotték a hdnapok ota Uresen |év6 osztalyvezetGi posztot: Racz Sandor 6rnagyot
nevezték ki a II/7. Osztaly élére.*° Az Uj vezeté személye a mezOgazdasagi elharitas
teriletén hatarozott szakitast jelentett a korabbi allambiztonsagi multtal: Racz a
partapparatusban toltott hét esztenddt kdvetben kerlilt a Belligyminisztérium kotelékébe.
Palyafutasa 1945 utdn a kommunista parthoz kozel allé ifjusagi szervezetekben (Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség, Magyar Ifjusdg Népi Szovetsége) indult, majd rovid
ideig a barcsi jaras partszervezetének titkari teendéit latta el. Korabeli frazeoldgiaval élve
innét emelték ki, és 1951-ben végzett a Partféiskoldan. Ekkor az MDP Kozponti
Vezet6ségének Szervezési Osztalyara kerllt, s egyuttal elkezdte tanulmanyait a G6dollén
székel6 Agrartudomanyi Egyetem agrarkézgazdasagi szakan. Diplomajat néhany
honappal kinevezése el6tt kapta kézhez.** A szlkszavu életrajzok természetesen jo
néhany, témank szempontjabdl fontos tényt homalyban hagynak. Vajon ismerte-e
kozelebbrdl Barcson az orszag egyik legkorabban alapitott és mar az 6tvenes évek elején
sikeresen mikddo termeldszévetkezetének elndkét, Losonczi Palt? Aki nota bene, éppen
Racz Sandor hivatali mikodésének idején kertlt a foldmdvelésiigyi miniszteri székbe. Azt
sem tudjuk, hallgatta-e Racz egyetemi tanulmanyai idején Nagy Imrét vagy valamelyik
aspiransat? Vajon mit gondolt az Uj szakasz legnagyobb hozadékanak tekinthet6
megvaltozott parasztpolitikardl?

Racz Sandor hivatalba lépését kdvetben attekintette a mezbgazdasagi elharitas
addigi tevékenységét, és az errdl szolo feljegyzést alig néhany nappal a
termel&szovetkezeti mozgalom jovéjérdl hatarozo, hatalmas vitdkkal tarkitott koézponti
bizottsagi Ulés el6tt terjesztette a politikai vezetés elé. A szOvegben ,a tsz-ek elleni
ellenséges tevékenységet” bemutatd, részletez6 fejezetek - amelyek az
.0sztalyidegenek”, igy a kuldkok, volt csend6rék, volt jegyzOk, volt horthysta
katonatisztek szandékos karokozasait taglaljak - teljesen szokvanyosnak tekinthetdk a
korabeli politikai rend6rség széhasznalataban. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy tobb
helyen redlisan elemezte a tsz-mozgalom gazdasagi nehézségeit. Példaul felhivta a
figyelmet arra, hogy ,azokban a tsz-ekben van kilépési vagy feloszlasi hangulat, ahol a



tsz-elnok szakmailag képzetlen, a gazdasagi iranyitdshoz nem rendelkezik megfelel
képzettséggel és szervezOkészséggel, vagy jellembeli fogyatékossagai miatt nem
alkalmas a vezetésre.” S6t még agrargazdasagi szakkérdések is felbukkannak a
dokumentumban: ,A vezetés gyengeségébdl adddoan a tsz-ek egy részében kevés az
Otlet, a kezdeményezés a gazdalkodasban, és igen sok lehet6séget - amelyeket az
egyéni gazdak latnak és lehetéséghez képest kihasznalnak - nem hasznositanak. Pl. Pest
megyében, Budapest kozelségének kihasznalasa jovedelmezd termékek - malna,
foldieper, primOraruk — termelése utjan.”

A szOGvegben a termeldszovetkezeti fejlesztés legfébb akadalyanak ezzel egyltt ,a
falvakban él6 ellenséges elemeket” tekintették, akik ragalmakkal és rémhirterjesztéssel
igyekeznek bajt okozni. Ugyanakkor a téeszek sem hasznaljak ki a propagandaban rejlo
lehet6ségeket - vélte Racz -, a tanacsi vezetdk is ingadoznak az egyéni és a kozOs
gazdasag kozott, rdadasul a Foldml(ivelésigyi Minisztérium TermelGszovetkezeti
FGosztalydn személyi rivalizalds neheziti az érdemi munkat. A szabotazs kifejezés
egyetlen alkalommal sem bukkant fel a jelentésben. Végezetil Racz kérte a
mezb6gazdasagi elhdritds személyi allomanyanak megerlsitését: ,Jelenleg ugyanis
vannak terlletek, jarasok, sOt egész termelési vonalak is, ahol nem rendelkezink az
ellenséges tevékenység felderitéséhez szilkséges operativ eszkézokkel.”*

A kolhozositas harmadik hulldmanak gyors meginditasarél szol6 végsé dontést az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1958. december 5-7-én tartott (ilésén hoztak meg. A
hatarozat értelmében néhany év alatt, politikai kampany kiséretében kellett az egyéni
gazdalkoddkat a termelGszévetkezetekbe terelni/kényszeriteni/édesgetni.** E terv valdora
valtasa nyilvanvaléan nem igérkezett konny(inek, éppen ezért nem meglepd, hogy a két
évig joforman csak vegetald mezégazdasagi elharitas Ujbdl erore kapott.

A mezogazdasagi elharitas a harmadik kollektivizalasi hullam idején: 1959-
1961

A kollektivizalas er6teljes politikai propagandaakcio, lelki hatast és bizonyos esetekben a
fizikai er6szakot sem nélkul6z6 heves agitacid kiséretében néhany héttel a nevezetes
kozponti bizottsagi Ulést kdvetden indult el, els6ként az észak-dunantuli megyékben.
Ezzel parhuzamosan a II/7. Osztalynal is szervezeti és személyi valtozasokra kerilt sor.
Egy 1959 marciusdban papirra vetett javaslatban a ,mezdgazdasag szocialista
atszervezése gyorsuld (teme” miatt 17 f6t kivantak atcsoportositani az osztdlyra.
Szliikségesnek tartottak a II/7-a alosztdly fliggetlenitett alosztalyvezet6i statusanak
bet6ltését, valamint a megyei VII-es alosztalyokkal foglalkoz6 vidéki alosztaly felallitasat
is. Emellett az osztaly hataskorét bdéviteni kivantdk az agrar jellegli f6iskolak, az
Elelmezésiigyi Minisztérium és terményfelvasarlé szervek ellendrzésével is.* A
javaslatokra Biszku Béla beligyminiszter is rabdlintott, igy hamarosan megindult a
mez6gazdasagi elharitd osztaly létszamboivitése és szervezeti atalakulasa.

A személyi valtozasok mar Racz Sandor osztalyvezetdi kinevezése elGtt
elkezdddtek. 1958. julius 24-én Puskas Lajos szazadost a II/7-b alosztaly vezetdjévé
nevezték ki.*> Puskas 1947-ben a Békés megyei politikai nyomozd osztalyon kezdte
palyafutdasat, am 1950-ben - a személyi anyagban nem részletezett - koholt vadak
alapjan borténblntetése itélték, s csak harom év mulva szabadult. Ezt kovetéen egy évig
Gyulan, a Koéros-volgyi Vizigyi Igazgatosagon helyezkedett el, és innét nevezték ki 1955.
junius 1-jei hatallyal a Beligyminisztérium VI., (MezOgazdasagi Szabotazselharitd)
Osztalyanak allomanyaba. A forradalom leverését kovetden fooperativ beosztottként
szolgalt tovabb.* Puskas sajatos életutat mondhatott magaénak: régi allamvédelmisként
a jogfolytonossagot erdsitette, ugyanakkor a torvénysértések aldozatéanak is mondhatta
magat, aki raadasul az elharitasi terliletnek szamitd viztigynél is megfordult. Személye
mas szempontbol is fontos: 6 volt a II/7. Osztaly els6 olyan felsé szint(i vezetdje, akinél
tudjuk, hogy melyik alosztaly, jelen esetben a b, vezetésével biztdk meg. Ez tdampontot
kinal arra, hogy a tobbi anszta’vaezetc’St is konkrét alosztalyhoz kosslik. Mivel ebben az
id6szakban a II/7. Osztaly még csupan két ansztaIIyaI m(ikodott, a ¢ alosztalyt meg nem
hoztak létre, igy Sin Sandor ansztavaezeto csupan az a alosztalyt vezethette. Ot egy
napon nevezték ki a korabban mar bemutatott Vincze Janossal, aki - személyi



fogyatékanak tanlsaga szerint - 1958-ban mar a Politikai Nyomozé FGosztaly Felligyeleti
Osztalyanak referenseként szerepelt, igy csak az 6 helyére kerllhetett Puskas. Vagyis
ebbdél adéddan Vincze Janos szintén a II/7-b alosztaly munkajat iranyithatta.

1959 tavaszan tovabbi fontos személyi valtozasokra kerilt sor a BM 1I/7. Osztaly
életében. Marcius 3-an Havasi Laszld Grnagyot osztalyvezetl-helyettessé nevezték ki,
am el6djét, Sin Sandort papiron csak majus 29-én mentették fel és helyezték at a X.
kerlleti rend6rkapitanysag élére.*® A datumok kozotti ellentmondasbdl nyilvanvald, hogy
a tényleges személyi mozgasok nem estek egybe a formalis parancsokkal. Havasi régi,
tapasztalt munkasa volt az allamvédelmi gardanak, aki 1945-ben a Vidéki Fékapitanysag
miskolci politikai osztalyardl indult, iranyitotta a Heves és a Veszprém megyei politikai
osztaly tevékenységét is, egy évig bellgyi tanulmanyokat folytatott a Szovjetunidban.
1956 novemberétél a Pest megyei Rendor-fokapitanysag politikai nyomozd osztalyat
vezette, innét 1958 januarjaban helyezték at a Politikai Nyomozé Flosztaly II/5., vagyis
a Bels6 Reakcid Elharitd Osztalyra féoperativ beosztottnak.*® Vagyis a szépen ivel6 palya
megtort, hiszen az egyik legfontosabb megyei kapitanysag kiemelt osztalyvezetésétol
kellett buacsuznia. Meg is fenyitették, figyelmeztetésben részesilt, amelyet 1960-ban
végul toroltek.>® Felettesei alighanem a visszafogadas els6 lépcsofokanak szantak a I1/7.
Osztaly helyettes vezet6i beosztdsat, amit azonban Havasi nem fogadott kitoré 6rommel.
Err6l a személyi anyagaban |év6, Racz Sandor osztalyvezetd altal 1960-ban papirra
vetett feljegyzés arulkodik: ,Az osztdlyra vald kerllése elsé id6északaban tapasztalhatd
volt ndla bizonytalansdg. Ez abbdl adodott, hogy nem szivesen jott ide, helyét
atmenetinek tekintette, nem latta a mezégazdasagi elharitas perspektivajat (kiemelés
télem - P.I.), és benne a sajat helyét.” Ezen megjegyzés alapjan is okkal
feltételezhetjik, hogy a mezbégazdasagi elharitds mellékvaganynak szamitott a korabeli
allambiztonsagi karrierben, legalabbis a tisztek felfogasa szerint. Mivel erre az alacsony
létszamu, jobbara latszattevékenységet végzdé osztalyra kerllt Havasi, véleménye nem
tlinhetett tulzénak.

Az eddigieken tul még egy személyi valtozasra kerllt sor: az Ujonnan létrehozott
II/7-c alosztaly élére Szép Laszld szazados allt.”® O még 1945-ben kezdte
probarend6rként bellgyi szolgalatat a matyasfoldi kapitanysagon, késobb az egyesitett
Belligyminisztérium V. (Ipari Szabotazselharitd) Osztalyara kerlilt szazadosi rangban. A
forradalmat koveté megtorldas soran a 1I/8., Vizsgalati Osztaly f6vizsgaldja.® Innét
helyezték at a II/7-c alosztalyra, amit vidéki vagy instruktori alosztalynak is neveztek a
korabeli iratokban. Szép Laszlé kinevezésével lezarult a személycserék korszaka, s az
osztaly 1962 majusadig tartd tovabbi életében is csupan a meglévlé vezetbk valtottak
egymast: a helyettes lépett az éppen tavozd vezeté helyére. A vezetdi beosztasok
szétvalasztasardl széld kordbbi javaslatban megfogalmazott 6haj>® viszont nem valt
valdésagga, mivel Havasi Laszlé az osztalyvezet6-helyettesi teend6k ellatdsa mellett a
II/7-a alosztaly mikodését is felugyelte.

A 1I/7. Osztaly 1956 és 1962 koOzotti osztalyvezet6i, osztalyvezetbi-helyettesei és
alosztalyvezet6i kozul tanulmanyaik vagy munkakorik révén tébben is rendelkeztek a
mezdgazdasagra vonatkoz6 ismeretekkel; volt, aki mar 1956 el6tt is a politikai
rendbérségnél szolgalt; volt, aki a partapparatusbdl érkezett. Akadt olyan vezetd, aki
maga is a térvénysértések dldozatava valt, de ez sem tantoritotta el a testlletbe vald
visszatérésbdl. Mas esetben egy szépen ivel6 politikai rendérségi karrier atmenetileg
kisiklott szerepl6je kerillt a mezdgazdasagi elharitashoz. Némi tulzassal élve, éppen olyan
esetleges volt az osztaly vezetdi allomanya, mint ahogyan maga a szervezet, foként az
1956 végétdl az 1959 tavaszaig tartd korszakban. Aligha véletlen, hogy a személyi és a
szervezeti stabilizalédas egyszerre ment végbe.

A mezbgazdasagi elharitd osztaly bizonytalan, lebegé allapotat érzékelteti, hogy
éveken at miikodott anélkil, hogy pontos feladatkorét, szervezeti felépitését, mas
tarsosztalyokkal valé viszonyat szabalyoztak volna. A régdta esedékes dontést végil a
belligyminiszter 1959. junius 9-én kibocsatott 12. szdmu parancsa hozta meg. A parancs
kiadasat a termel6szovetkezetek gyors Gtemben torténd megszervezésével indokoltak,
amely értelemszerlien a magantulajdondhoz ragaszkodd falusi tarsadalom széles
csoportjainak tiltakozasat, ellendllasat valtotta ki. Az &llambiztonsdg szemében Ok
jelentették a leklizdendd ellenséget. A parancs szerint ide tartozott ,a kuldksag,> a falusi



klérus és a paraszti format 6ltott deklasszalt elemek”. A kilonb6z6 tiltakozasi formakat
két tipusba soroltak: az els6t a téeszellenes izgatds és rémhirterjesztés, mig a masikat a
kartevés, szabotazs jelentette. A mezO6gazdasagi elharitds 1956 6ta eltelt munkajat igen
kritikus szavakkal illették a parancsban, egyenesen ugy fogalmaztak, hogy ,nem
alakultak ki megfeleléen - a kozponti osztalytol az alsdé szervekig - a mezbégazdasagi
elharité szervek”. A jovOben legfébb feladatként a mez6gazdasag atszervezését
akadalyozd klils6 és belsé ellenséges erGk leleplezését, vagyis a paraszti ellenallas
letorését irtak el6.

A parancsot kiadd beltigyminiszter sziikségesnek tartotta az osztaly Iétszamanak
novelését, a megyei VII-es alosztdlyok munkdjat segit6, ellenérzd, értékeld instruktori
alosztaly felallitasat, a halézati személyek beszervezésének gyorsitdsat. Az elharitd
munkat els6sorban a tarsadalmi tulajdon védelmére kivantdk 0Osszpontositani.
Stratégiavaltasra is sor kerllt, mivel az addigi vonalas elv, tehdt a mez6gazdasag
egészének: a Foldmdvelésligyi Minisztérium és intézményei, a téeszek, termel6
szakcsoportok, allami gazdasagok ellenGrzése helyett objektumi elv alapjan kellett
folytatni a haldézati munkat. Vagyis nem a mezbégazdasag teljes teriletén, hanem az
allambiztonsagi szempontbol kulonésen fontos intézményekben, kozségekben, politikai
rendbrségi zsargonnal élve objektumokban kellett Gigynokdket foglalkoztatni. Elsésorban
azokat a kozségeket kezelték kiemelten, ahol a mar meglévé vagy éppen kiéplldben |évo
termelGszévetkezetekbe ,nagy szamban keriltek be kuldkok vagy egyéb ellenséges
elemek.”?

1959 szeptemberében Ujabb beligyminiszteri parancs latott napvilagot, amely
részletesen szabalyozta, hogyan kell eljarni azokkal szemben, akik termel6szovetkezetek
elleni blincselekmények miatt kerliltek a hatésdgok kezére. Ketté kellett valasztani a
vadlottak korét aszerint, hogy osztalyidegen személlyel vagy dolgozé paraszttal van
dolguk a politikai nyomozdknak. Az el6bbi kategéridaba soroltaknal eleve abbdl indultak
ki, hogy politikai megfontolasbdl, tudatosan léptek fel a téeszmozgalommal szemben
vagy kovettek el szabotdzst a szovetkezeti tulajdon ellen. Ha dolgozé parasztnak
nyilvanitottak valakit, a megtévesztést, a félrevezetést hangsulyoztak, hiszen ugymond
osztalyhelyzete miatt nem lehet a téeszrendszer tudatos ellensége. Ezért az 6 esetlikben
nem a vadhatésagnak vald atadasra, hanem az (gy rendoérhatdsagi figyelmeztetéssel
valo lezarasara torekedtek, az indoklas szerint ,nevel6 célzattal”.®®

Arrdl, hogy milyen szervezeti felépitésben, az agrargazdasagi intézményrendszer
mely elemeit atfogva miikodott a 1I/7. Osztaly egy, a Belligyminisztérium Szervezési
Osztalya altal lefolytatott vizsgalatbdl nyerhetjik a legrészletesebb képet.®” Ebbdl kiderdil,
hogy 1959 szeptemberére a mezdgazdasagi elhdritds Gjbol elérte 1956 elbtti |étszamat,
azaz 41 f6ét. Ugyanakkor feladatkére bévilt, mivel a ,mez6gazdasagi jelleg(i féiskolakkal”
és a Vizlgyi Fbigazgatdsaggal is foglalkoznia kellett. Az osztalyvezet6 és helyettese
kérnyezetében egy titkarsagvezetd, két tajékoztaté és értékeld el6add, egy-egy
tanulmanyi, illetve allamtitok-védelmi el6ado, valamint két gépird biztositotta a hatteret
a harom alosztaly z6kkenémentes munkavégzéséhez.

A 1I/7-a alosztdly 6sszesen 38 objektum ellenGrzését végezte, ahol 4648-an
dolgoztak és kozlilik 233-an szerepeltek az allambiztonsag operativ nyilvantartasaban.
Ezeknek a személyeknek az ellendrzését 40 igynok vagy informator segitségével végezte
az alosztaly 8 operativ tisztje, vagyis az esetek dontd tobbségében egyetlen haldzati
személy jutott az egész objektumra. A valdsagban ennél rosszabb volt a helyzet, mivel
szamos esetben senki sem végzett a szerveknek titkos informaciogyjtést. Vagy példaul
a Foldmuvelésigyi Minisztérium (FM) Anyagellaté Vallalatanal a 447 munkatarsra egy
Ugynok és egy informator jutott. A II/7-a alosztaly altal tartott objektumok soraban
taladljuk a Foldmiivelésiigyi Minisztérium részlegeit és hattérintézményeit. igy példaul a
Novénytermelési és az Allattenyésztési FOigazgatdsdgokat, a Talajjavité Vallalatot,
tovabba az FM Novényvédelmi Szolgalatat. A minisztérium fGosztalyai kozlal a
termelGszévetkezeti, a foldbirtok-politikai és a pénzigyi tartozott a mez6gazdasagi
elharitds ezen részlegéhez, de itt kisérték figyelemmel az FM Titkarsag és a Gazdasagi
Hivatal tevékenységét is. Politikai jelentésége miatt>® fontos objektumnak szamitott a
MezO6gazdasagi Gépallomasok FOigazgatdésaga, valamint a vidéki beruhazasoknal
kulcsszerepet jatszo, igy a korrupcié melegagyanak bizonyuld FM Anyagellato Vallalat. A
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tobbi intézményhez képest t6bb nyilvantartasban |évét taldlunk az Orszagos
Mezdgazdasagi Konyvtarban, a MezGgazdasagi Muzeumban, a Mez6gazdasagi Kiallitasi
Irodanal és az FM Tervez6 Vallalatnal. Ezt a tényt két tényezbével magyardzhatjuk.
Egyrészt ezeken a helyen szamos egykori 6tvenhatos vagy mas ellenzéki személy kapott
védelmet jelentd allast, masrészt pedig nem tudtdk nélkillézni a kommunista rendszerrel
szemben all6 régi szakembereket. Ez utdbbi allitds lehet érvényes az Orszagos
Novényfajta Kisérleti Intézet és az Orszagos Mezdgazdasagi MinGségvizsgald Intézet
esetén is.

A II/7-b alosztaly 43 objektumot felligyelt, amelyekben 6 277 f6 dolgozott, akik
koziil 579-et tartott szamon ellenséges személyként a politikai renddrség. Oket 41
gynok, informator és rezidens segitségével probalta meg figyelemmel kisérni az
alosztaly 9 operativ tisztje. Ebben az esetben érdemes hangsulyozni a ,prébalta”
kifejezést, mivel a haldzati személyek szama nem érte el az objektumok szamat. Az
el6z6 alosztallyal Gsszevetve, amig ott 116 f6 jutott egyetlen ligynokre, itt 153. Ha csak
a nyilvantartasban lévéket nézzlik, vagyis azokat, akiket multjuk alapjan tartott
ellenséges személynek az allambiztonsag, akkor is sokkal rosszabb aranyokat kapunk a
II/7-b alosztalynal. Itt 14 ellenséges személy jutott egy ligyntkre, mig az a alosztalynal
nem egészen 6. Egyébként a II/7-b alosztaly elharitasi terlletéhez tartoztak az allami
erdészet szervei, az agrarkereskedelmi vallalatok, a vizligy és az &allami gazdasagok
intézményei. Kilon érdemes kiemelnink a SzoOvetkezetek Orszagos SzOvetségének
Kozpontjat, az Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatalt, a Kartografiai és a Geodéziai
Vallalatot.

Az 1959 tavaszan életre hivott II/7-c alosztalyt instruktori vagy fellgyeleti
alosztalynak is nevezték, ahol 9 operativ tiszt foglalkozott a megyékben folytatott
mezOgazdasagi elharitd munka ellendrzésével. Ennek soran segitettek a beszervezési
jeloltek kivalasztasaban, tanulmanyozasaban, a beszervezések végrehajtasaban, a
rezidenturak, a K- és a T-lakasok szervezésében. Tanacsokat adtak az Ugyek
feldolgozasahoz, az ligynokok foglalkoztatasi tervének kialakitashoz.

A mezOgazdasagi elharitds kozponti szerveinek viszonylagos rendbetételét
kévetdn a megyei osztalyok munkajanak javitasara tevodott at a hangsuly. ElGszér is az
egyes alosztalyoknak az éppen folyamatban I[évé kollektivizaldas allambiztonsagi
hatterének biztositdsa céljabdl un. operativ terveket kellett készitenitk.*® ,A tervek
lényege, hogy a fejlesztés elott allo kozségeket, illetve azokat, ahol most kezdik meg a
k6z6s munkat sulyponti objektumokként kell kezelni” - fogalmazott a jelentést
el6terjeszté Racz Sandor osztalyvezetd. Mindez a gyakorlatban a kdvetkezbképpen nézett
ki: az adott kozségben megnézték hanyan szerepnek az un. ellenséges személyeket
tomorité operativ nyilvantartdasban. Szamba vették, hogy tortént-e téesz ellenes izgatas,
illetve sikerilt-e az elkovetok személyét felfedni. A politikai rend6rség mas osztalyaival
egylttm(ikodve meg kellett allapitani hany halozati személy mikoédik a faluban. Kénnyen
el6fordulhatott, hogy a helyi reformatus lelkészt vagy a volt csendéroket mar figyelte
valaki, s az illetd egyuttal figyelemmel kisérhette a téesz szervezéssel kapcsolatos
megnyilvanuldsokat is. El kellett végezni a meglévd Ggynokok szlirését is és erdteljesen
szorgalmaztdk, hogy szervezzenek be egy-egy jaras tobb teleplilésén is megforduld
utazé Ugynokoket. Példaul a jarasi mezdgazdasagi osztalyon dolgozdok alkalmasak
lehettek erre a munkara, hiszen feltlinés nélkiil megjelenhettek 8-10 kozségben is.
Végezetil Racz felhivta a figyelmet a hivatalos és a tarsadalmi kapcsolatok fontossagara
is. A megyei mezdgazdasagi elharitd osztalyok munkatarsainak a megyei partbizottsag és
tanacs vezet6jével, a falusi tanacselnokokkel, parttitkarokkal és munkasérokkel kellett
felvenni a kapcsolatot.

A kozponti alosztalyok, mint Ilattuk, kutatointézetek, egyetemek, fGiskoldk,
hivatalok ellen6rzésével voltak elfoglalva. Ez a tipusu allambiztonsagi munka jellegében
eléggé hasonlitott a bels6 reakcid elharitas tevékenységéhez: ellenséges kijelentéseket,
politikai allasfoglalasokat, netan szervezkedéseket, pénziigyi visszaéléseket, a nyugati
kapcsolatok meglétét kellett vizsgdlniuk. A vidéki mezdgazdasagi elharité osztdlyok
munkaja alapvetden eltért ettdl. Az Un. izgatasos blincselekmények soran azt prébaltak
kideriteni, hogy kik azok a személyek, akik falfirkak, rodplapok, gunyversek
terjesztésével, gylilések szervezésével, a kilépés propagalasaval igymond bomlasztjak a
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termelGsz6vetkezeti mozgalmat.®® Ezeket a cselekményeket ,kedvelte” a mezdgazdasagi
elharitds, mivel hamar lathatéva valtak, hiszen éppen a figyelemfelhivds volt a cél és
szamos esetben sikerllt egy-egy falun bellil az egyéni gazdalkodas hiveinek,
hangadoéinak azonositasa.

A masik blincselekmény-tipus, amellyel a I1I/7-nek foglalkoznia kellett, az un.
szabotazs tipusu cselekmények. Hogy milyen tettek tartoztak ebbe a koérbe, azt
plasztikusan szemlélteti az alabbi idézet: ,Egyre inkabb tapasztalhatd, hogy a falvakban
él6 ellenséges elemek is attértek a gazdasagi kartevésre. A félév sordn a megyékben
el6forduld 193 rendkivili eseménybdl 70 volt az olyan esemény, amely diverzio,
gyujtogatds, gondatlan tlizokozas, kartevés, szabotdzs cselekményre utal. Pl.: Tolna
megyében Grizetbe vett Szuliman Istvan, a Béke tsz. karara két alkalommal kovetett el
gyujtogatast. Kihallgatéasan beismerte, hogy mar az el6z6 évben is kovetett el két
alkalommal gyujtogatast. Az év elején az egyik Pest megyei tsz. gylimdlcsosében
ismeretlen tettes 41 db termdgylmolcsfat elflirészelt. Tolna megyében a Rakdczi tsz-ben
140 db allatot mérgeztek meg, vagy pl. Baranya megyében az allatokkal szeget
etettek.” Ezen cselekmények elkovetdinek felderitése gyakran hosszadalmas eljarast, a
helyi k6zosség alapos ismeretét és a mez6gazdasagban vald jartassagot kivanta meg.
Raaddasul nagyon nehéz volt bizonyitani azt, hogy egy szénaboglya aszaly idején egy
harmatcseppen megtéré napsugartédl kapott langra vagy valaki kartevé szandékkal
gyujtotta fel. Mint ahogy az sem volt egyértelm(, hogy a rosszul etetett és emiatt
felfGvodott sertés levagasara az allatgondozé tapasztalatlansaga, a takarmany mindsége
vagy valamilyen kérmonfont szandék miatt kertlt sor.

A megyei VII-es alosztalyok szémara els6sorban a hatékony (gynoki haldzat tette
(volna) lehetévé az el6bbiekben leirt cselekmények felderitését. A tObbszor is
hangoztatott szandék a haldzati személyek létszamanak novelésére, legalabbis papiron,
valdsagga valt. 1959. janudar 1-jén a vidéki alosztalyok 567 lgynokoét, 465 informatort,
13 rezidens és 115 taldlkozasi lakasgazdat foglalkoztattak. 1960. januar 1-jén az
Ugynokok szama 714-re, az informatoroké 600-ra, a rezidenseké 25-re, a taldlkozasi
lakasgazdaké 196-ra novekedett. Mindez Ggy, hogy 264 f6t kizartak a haldzatbdl. A
szambeli er6sodés ugyanakkor nem jart minGségi javulassal. A megyei alosztalyok
munkajat értékeld jelentés szerzGje, Racz Sandor osztalyvezetd0 megjegyezte, hogy
sokszor azért nem zartak ki igynokoket, hogy ne rontsak a statisztikat. Rdadasul szamos
esetben operativ szempontbdl értéktelen jelentéseket adtak, s maguk a tisztek sem
nagyon tudtdk, hogyan vezessék az ligynokot. A szabadban tartott taldlkozasok aranya
az egyes megyék esetén 63 és 80% kozott mozgott, s ez finoman szdélva sem teremtett
megfeleld 1égkort a haldzati munkahoz.®?

Bar az évek soran szép szammal szillettek munkaanyagok, jelentések,
vélemények a II/7. Osztaly kiilonb6z6 rangul vezetbinek elGterjesztésében, a helyzet nem
sokat valtozott. Kézben g6zerbvel haladt el6re a kollektivizalas folyamata, egyre nétt a
kozos gazdasagok terilete, s ezzel parhuzamosan egyre zsugorodott az egyéni
parasztgazdak altal muivelt féld. Mintha mindez a mezdgazdasagi elharitas hatokorén
kivll esett volna. Errél arulkodik egy 1961 majusaban papirra vetett jelentés, melynek
szerzOje, a II/7-b alosztalyt vezetd Puskas Lajos Ornagy az alabbi megjegyzéseket tette:
~Nem vagyunk képesek a felvetddott személyekre informacidkat 6sszegyljteni. Nem
tudjuk a jelzésekben foglalkoztatott haldézatot Ugy iranyitani, hogy a célszemélyekre nap
mint nap hiranyagot kapjunk. [...] Még mindig nem értették meg az elvtarsak, hogy
eredményes haldzati munkat végezni alapos gondolkodd, elemz6 munka nélkil nem
lehet.” Majd igy folytatta: ,Valahogy ugy néz ki, hogy az elvtarsak orilnek, ha egy-egy
felszines izgatasos tevékenységre bukkannak és ezzel |ényegileg meg is elégednek.”
Végezetll megadllapitotta, hogy az Ugyndkségnél ,kicsit Ugy latszik, mintha 06k
vezetnének minket és nem mi 6ket”.%?

E lesujtd kritika ellenére a mez6gazdasagi elharité osztaly életében az 1959-ben
bekovetkezett személyi és szervezeti valtozasok nem maradtak kovetkezmények nélkdil.
Err6l arulkodik a II/7. alosztalyai altal vizsgalt igyek szamanak ugrasszer(i névekedése.®
Mig 1958-ban 219, 1959-ben pedig 218 ligyben folytattak vizsgalatot, addig 1960-ra ez a
szam 727-re nétt. Mindez latszélag ellentmondasban van az elobbi bekezdésben
ismertetett kijelentésekkel, am ha picit a szamok mo6gé nézink, nem latunk minGségi
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valtozast. 1958-ban az 6sszes Ugy 6,4%-a tartozott a diverzid, szabotazs, gyujtogatas,
tarsadalmi tulajdon elleni blncselekmény, vagyis a klasszikus szabotazs-
blincselekmények kdzé, addig 1959-ben ez a szam 11%, mig 1960-ban minddssze 4,7%.
Vagyis 1960-ban a megnévelt |étszaml mezO6gazdasagi elharitas tobb réplapot talalt,
tobb falfirkat vett észre, tobb téeszellenes tiintetésrél, téesz-elntkoket fenyegets levélrdl
szerzett tudomast, de bonyolultabb/rejtettebb Ggyek felderitésében nem |épett elGre.

A mezdégazdasagi elharitas atalakulasa: 1961-1962

1961 februarjara lényegében lezarult a kollektivizalds utolsé hulldma, ekkor mar a
foldterilet 90%-a a szbvetkezetek kezelésében volt.®® Ezzel tobb évtizedre kialakultak
azok a keretek, amelyek kézott a magyar agrarpolitikat mivelték. Az, hogy az 1959-61-
ben lezajlott téeszesités a varakozasokhoz képest kisebb gazdasagi visszaeséssel jart,
magyarazhaté: a mez6gazdasagnak juttatott nagyobb &llami forrasokkal, a
kozépparasztsagnak tett engedményekkel és a haztadji szerepének ujragondolasaval.®
Am a menet kozben tett korrekcids |épések is csupan arra voltak elegend6ek, hogy
kezelhetd szinten tartsdk a mezdgazdasagban, a paraszti tdrsadalomban felgyllemlett
feszlltségeket. Egy gazdasagilag is m(iikod6képes és a felbomldéban Iév6 hagyomanyos
paraszti tarsadalom valsagjelenségeit is kezelni képes Uj agrarprogram megvaldsitasa
elengedhetetlentl sziikségesnek latszott.

Az Uj program kialakitasa torvényszerlien egyltt jart a mez6gazdasagi elharitas
szerepének Ujragondolasaval is. Hiszen a nagylizemi mez6gazdasag létrejottével a 11/7.
Osztaly végrehajtotta azt a feladatot, amely létezését sziikségessé tette: a
termelGszévetkezetek megszervezése el6tti akadalyok leklizdését. A paraszti tarsadalom
tobbsége beletorédétt a megvaltoztathatatlanba, és 1964/65-re az egyre gyengilé
tiltakozas utolsé hulldmai is ellltek. A vidéki tarsadalom nyugalomra, konszolidalt
életviszonyokra vagyott, a felnévekvd generacié szamos tagja az iparban, a varosokban
keresett és talalt munkat. A termelGszévetkezeti rendszer szédmos szervezeti,
érdekeltségi, pénzligyi problémaval kiszkodott, de egyre inkabb uralkoddéva valt a
politikai vezetésben az a meggy6z06dés, hogy ezeket a nehézségeket gazdasag- és
tarsadalompolitikai eszkdzokkel kell megoldani. Ebbdl adéddan egyre inkabb okafogyotta
valt a hagyomanyos szemléleti mezdgazdasagi (szabotazs-) elharitas.

Pontosan nem tudni, milyen okbél, de 1961 tavaszan a II/7. Osztdly élén is
személyi valtasra kerilt sor: Racz Sandort helyettese, Havasi Laszlé kdvette az osztaly
élén.®” Racz munkajaval alighanem elégedettek voltak felettesei, hiszen a Politikai
Nyomozd FOosztaly fOosztalyvezetd-helyettesi posztjara I|épett elére, s 1962
augusztusatdél immar az Ujjaszervezett belsOreakcid-elharitas, a III/III. fécsoportfonoki
teenddit latta el.®

Az Ujonnan hivatalba lépett osztalyvezetének, Havasi Laszlénak végsd soron
egyetlen feladata maradt: ki kellett dolgoznia a mez6gazdasagi elharitds Uj szervezeti
formdjat, amely megfelel az 1959-es Adllapotokhoz képest csaknem alapjaiban
megvaltozott agrarvilagnak. Erre vonatkozdé els6 javaslatat 1961 novemberében
fogalmazta meg. A kozelmult attekintését kovetéen megallapitotta: ,A mez6gazdasag
szocialista atszervezésének befejezése Uj helyzetet teremtett a mezdgazdasagban, ahol
altalaban a termelés, illetve a téeszek megszilarditdsanak feladatai kertltek elétérbe. Ezt
a valtozast azonban a megyei mezdgazdasagi elharitd szervek munkaja nem kovette. Ez
annak tulajdonithatd, hogy a mezbgazdasdg szocialista atszervezése idején kialakitott
szervezeti felépitésik és munkamddszereik nem valtoztak, és ma mar nem felelnek meg
a kovetelményeknek.”

Havasi ebbdl addddan javasolta az o0ndlld megyei VII-es alosztalyok
megszlntetését és a 1I/6., vagyis az addigi ipari szabotazselharitdson belll a
mezOgazdasagi szabotadzselharitdsi csoportok létrehozasat. Ahol pedig nem miikodott
kilén 1II/6-os alosztaly, ott egységes szabotdzselharito szerv Iétrehozdsat Iatta
szlkségesnek. Ugy vélte, hogy az ellen6rizend6 mezdgazdasagi objektumokat harom
csoportba kellene osztani: az els6be azok a téeszek, allami gazdasagok, erdégazdasagok,
vizligyi szervek és kutatdintézetek kerilnének, amelyekben szikséges az (igyndki haldzat
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fenntartdsa. A masodik csoport esetén csak hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok révén
biztositanak a szabotazselhdritast, mig a harmadiknal csak blincselekményre utald
bejelentés alapjan jarnanak el. Havasi szerint mindennek egyttt kell jarnia az tgyndki
haldzat alapos atrostalasaval és az objektumok dont6 hanyadanak a tarsadalmi tulajdon
védelmével foglalkozé rendéri szerveknek torténé atadasaval.®

A megyei alosztdlyok helyzetének rendezését kovetben a kodzponti alosztdlyok
sorsat probalta Havasi Laszlé osztalyvezetd elrendezni. Ezzel foglalkozd elbterjesztésében
a II/7. Osztadly megsziintetését, pontosabban a II/6. Osztalyon belil alosztalyként vald
megszervezését javasolta. Az alosztaly a korabbi 41 f6 helyett 27 emberrel latta volna el
feladatait. A megyei szervekhez hasonléan a kdzponti objektumoknal is harom kategoriat
allitott fel, hasonlé elvek alapjan. 1961 decemberében 70, a Foldmlveléslgyi
Minisztériumhoz tartozo, orszagos hataskorl szerv allt a politikai rendGrség ellen6rzése
alatt. Ezek kozil 22 esetében javasolta Havasi, hogy folytassak az ligynokok segitségével
végzett elharitd munkat. 20 intézménynél csak a hivatalos és a tarsadalmi kapcsolatokra
tdmaszkodnadnak, mig 28-nal csupdn bejelentés vagy rendkivili esemény esetén
l[épnének fel.”®

A mez6gazdasagi (szabotazs-) elharitd osztaly megsziinésének pontos datumat
nem ismerjlk, az utolsd, az osztalyvezet6 kézjegyével ellatott, a kbézponti apparatus
tevékenységér6l arulkodd dokumentum 1962. marcius 29-én keletkezett.”* A személyi
allomanyparancsok tanusagai szerint 1962. majus 11-én Havasi Laszlét felmentették a
II/7. Osztaly osztalyvezetdi beosztasabdl, és 11/9., vagyis a kérnyezettanulmanyozassal
és figyeléssel foglalkozd osztaly helyettes vezetGjévé tették meg. Ugyanezzel a
paranccsal kerllt sor Szép Laszlénak, a II/7-c alosztaly vezetGjének a II/6., vagyis a
szabotazselharitd osztadly mezdgazdasagi alosztalyanak élére torténé kinevezésére is.”?
Ezzel megszlint a mez6gazdasagi elharitdas szervezeti 6nallésdga, s a néhany hodnap
mulva tortént atszervezéssel megkezdddott a sztalini mintakat koveté mezdgazdasagi
szabotazselharitas alkonya.

Osszegzés

A mezbégazdasagi elhdritds 1956 és 1962 kozotti torténete jol illusztralja a Kadar-korszak
allambiztonsaga torténetének egyik alaptételét, mely szerint a ,szervek” érzékenyen
reagaltak a politikai valtozasokra. A forradalom leverését kovet6en 1956 és 1958 kozott
bizonytalan atmeneti allapot jellemezet az agrariumot, nem lehetett tudni, hogy a
partvezetés milyen Utemben és formaban kivanja megvaldsitani az egyéni gazdasagok
felszamolasat, a parasztsag termel6szovetkezetekbe kényszeritését. Az 1957 nyaran
kibocsatott Agrarpolitikai Tézisek részben a Rakosi-korszak parasztpolitikdjanak hibait
orvosoltak, részben nyitva hagytdk a kaput az egyéni gazdalkodas lehet6sége elGtt is.
Csupan az 1958 decemberében hozott kézponti bizottsagi dontés tette véglegessé, hogy
néhany év alatt, erdltetett Gtemben, a politikai kivanalmak és nem a gazdasagi
ésszerliség alapjan fog végbemenni a nagylzemi gazdalkoddas magyarorszagi
meghonositdsa. A folyamat 1961 februrdjara le is zarult, ezt kdvetéen nagyon hamar a
termeldszovetkezeti rendszer korrekcidja kerilt napirendre.

A mezl6gazdasagi elharitéas ugyancsak gyenge labakon allt a forradalom leverését
kovetd idészakban, személyi és szervezeti értelemben egyarant. 1958/59 forduldjara
sikerilt az 6sszes foosztalyvezetGi és osztalyvezetsi posztot betélteni és ekkor jott létre a
megyei szervek munkajat ellendrzdé instruktori osztdly is. A kollektivizalas
befejezodésével megkezd6édott a 1I/7. Osztaly lassu erdzidja, amely mar 1962 tavaszan,
az allambiztonsag nagy atszervezését kovetéen végére ért. Ezt kovetéen nemhogy
mezd&gazdasagi szabotdzs-, de még mezbégazdasagi elharitdsrél sem beszélhetlink. A
termeldszovetkezetek védelmét ezutdn a tarsadalmi tulajdon védelmeként fogtak fel és
egyre inkabb kdzrendvédelmi feladatnak tartottak a belligyi szervek.

Nagyon tanulsagos az is, hogy a II/7. Osztaly kdzponti szerveihez képest a
megyei alosztdly, amelyek mégis az elharitds els6 szamul eszkozei lehettek volna,
mennyire nem talaltak helyliket és minden jel szerint nagyon nehezen boldogultak a
rajuk bizott feladatokkal. Az osztaly munkjat az is korlatozta, hogy Fehér Lajos, aki a
Politikai Bizottsagon bellul a mez6gazdasagot felligyelte, tobb alkalommal is erGteljesen
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igyekezett visszafogni az allambiztonsag aktivitdsat. A sorozatos papirra vetett vezetGi
jelentésekbdl olyan kép rajzolddik ki, mely alapjan az 1956 és 1962 kozotti
mez6gazdasagi elharitds nem szamitott az allambiztonsag sikerdgazatanak.
Természetesen egyetlen forrascsoport alapjan mindez nem tekinthet6é teljesen
megalapozott kijelentésnek, éppen ezért fontos feladat a falusi (igynokhalézat
szerepének vizsgalata az adott id6szakban.
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Betekint6 2010/3.
Krahulcsan Zsolt

Partszervezetek a politikai rendorségen, 1956-1962

Dolgozatomban a politikai rendérség MSZMP- (Magyar Szocialista Munkaspart)
szervezeteinek felépitését, strukturalis atalakulasait elemzem, s azt mutatom be, hogy a
korai Kadar-korszakban hogyan valtozott a forradalom leverését kovetéen az Ujra
kiépitett, reorganizalt allampart belligyminisztériumi szervezete. Az allambiztonsagi
szervek és a part sajatos kapcsolatdban a belligyi partszervezeteknek jelent6s szerep
jutott, 6k tovabbitottak a mindenkori partakaratot a beosztottak felé, akik természetesen
tulnyomédrészt maguk is parttagok voltak, igy biztositva a partiranyitast és -ellenérzést a
politikai renddrség felett.

A politikai rend6rség partszervezetei az MSZMP Belligyminisztériumi (BM)
Bizottsaga szervezeti keretei kozott milikodtek, igy a BM partbizottsagat, annak
struktirajat is bemutatom, de a f6 hangsulyt a BM II (Politikai) Nyomozd FGosztaly
partszervezeteinek és annak vezet6 testliletének, az Un. kdzbees6 allambiztonsagi
partbizottsag szervezeti valtozasainak elemzésére fektetem.!

Az 1956-0s forradalom leverését kdvetGen a Beligyminisztériumban is Gjja kellett
szervezni a partot. 1957. februar kozepén - a politikai rend6rség kivételével — a BM
egyéb terlletein (rendéri, légoltalmi, blintetés-végrehajtasi, hatardrség) kialakultak a
struktirak, és ezeken bellil a partszervezeteket is felallitottak.? A BM MSZMP Ideiglenes
IntézObizottsaga 1957. februar 27-i (lésén megtargyalta a Belligyminisztérium
partellendrzésének kérdését, és javasolta a minisztérium vezetésének, hogy kérje a
Kozponti Bizottsdg (KB) Ideiglenes IntézObizottsdgat, hogy a BM partellenérzésére
vonatkozo hatadrozatat minél hamarabb rendezze.’

Egy hdénappal kés6bb az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya javasolta, hogy -
fluggetlenitett elnokkel - kozbees6 partbizottsdgokat hozzanak l|étre a minisztérium
partszervezeteiben. A Beligyminisztérium partbizottsagat a budapesti kerileti
partbizottsagokkal azonos hataskorrel kivantak megbizni, és munkajukat a budapesti
partbizottsagnak, illetve a KB Adminisztrativ Osztalyanak kellett koordindlnia.* Minderre
azért volt sziikség, mert ekkor az alapszervezetek iranyitasat a BM partbizottsdga nem
tudta ellatni. Kezdetben a minisztériumban a 20-25 partszervezetnek kb. 1200-1500
tagja volt, ezeket a BM partbizottsdga kozvetlendl irdnyitotta. Az intézbbizottsag
fuggetlenitett titkarral és egy politikai munkatarssal dolgozott. A parttagok és
alapszervezetek szamanak novekedése szilikségessé tette a szervezeti rend modositasat.
A kozbees6 partbizottsdgok megszervezésekor mintegy 60 alapszervezet jott létre,
korulbelll 2 700 parttaggal. Létrejott a BM KISZ-szervezete, valamint a minisztériumhoz
tartozd polgari alkalmazottak szakszervezete is. 1957. marcius kozepén 90-100
alapszervezet, és mintegy 4 000-5 000 parttag tartozott a BM-partbizottsaghoz.

1956. oktober 23-ig a Belligyminisztérium allamvédelmi f6osztalyain és osztalyain
Magyar Dolgozdk Partja (MDP)-alapszervezetek m(ikédtek, amelyek iranyitdsat a BM
partbizottsdga kézvetleniil végezte. Onalld, Un. kézbeesd (allambiztonsagi) partbizottsag
ekkor még nem volt. A forradalom alatt szétesett partszervezeteket csak 1957
marciusara sikerilt valamelyest (jjaszervezni. A kezdeti teljes szervezeti anarchia és
ideologiai bizonytalansag ellenére - tudosit egy jelentés — december elején a politikai
renddrségen is megalakult az 6ttagu Ideiglenes Intéz6 Bizottsag.®

1957 marciusanak elejére a BM valamennyi alapszervezetében megvalasztottak,
illetve kiegészitették az intézGbizottsagokat, és javasoltak, hogy két honapon bellil meg
kell vizsgalni azok munkajat, iranyité tevékenységét. Erre ,tarsadalmi munkatarsakat”
jeloltek ki, a politikai rendérség tertletérdl Virag Ferencet és Bekd Istvant. A BM Intézo
Bizottsaganak (IB) a tagjai voltak felel6sek azért, hogy a sajat szakmai terilletiikdn
dolgoz6 partbizottsdgi tagokat rendszeresen tajékoztassak az aktudlis feladatokrél. Az
allambiztonsagi szervek tekintetében erre Kincs Istvan kapott megbizast. Hatarozat
szlletett arrdl is, hogy a marcius 15-ei ,fokozott szolgalat” ideje alatt a parttitkarok
.valosagos politikai helyettesek” legyenek, de hogy ez pontosan mit is jelentett, arrdl



sajnos nem allnak rendelkezésre bdvebb informacidk.® A partszervezetek
megalakitdsaban, a partépitési munkaban végzett kiemelkedd munkaja elismeréseként
majus elején heten kaptak kilonboz6 elismerést, az allambiztonsagi partbizottsagtdl Téth
Endrét felszabadulasi serleggel jutalmaztak.’

A politikai rendérség KISZ-szervezetét az 1957 majusdban megtartott alakuld
nagygyllés utadn szervezték meg. A féosztaly hat osztalyardl mintegy 70-en léptek be az
Uj szervezetbe. Akadtak olyan osztalyok, ahol kezdetben egy KISZ-tag sem volt, pedig a
megalakulaskor célul tlizték ki, hogy valamennyi - a politikai nyomozé osztalyon dolgozé
- fiatalt bevonjak a KISZ munkajaba. Ezen a hat osztadlyon Un. sejteket hoztak létre,
bizalmit valasztottak, és ideiglenesen egy héttagu vezet&ségrdl is dontottek. Ekkor a
mintegy 70 tag 80%-a volt MSZMP-tag.® 1957 nyaranak végére szervezetének tagsaga
60-80 f6 kordl mozgott, 90%-uk tagja volt az MSZMP-nek, és az alapszervezetek
munkaja féleg a kuils6 kapcsolatok megszervezése volt. Kapcsolatban alltak az Orion
gyari KISZ-esekkel, akikkel kozos klubnapokat és egyéb kulturdlis rendezvényeket,
tancmulatsagokat tartottak, kiranduldasokat szerveztek és a politikai oktatas
beinditasaban segédkeztek.® A II. FGosztaly tertletén 1959 végére mar o6t ifjusagi
alapszervezet mikodott.’° 1960 6szén a vezetGségvalasztasok nyoman a féosztalyon lévo
nyolc alapszervezet Osszefogdsara un. KISZ-csUcsbizottsagot hoztak létre.’* A II.
Féosztalyon 1961-ben 6sszesen 283 ifjukommunista dolgozott, a politikai rendorség hét
KISZ-alapszervezetében 25 csoport mikodott.

Az MSZMP KB 1957. juniusi orszagos partértekezletére a BM alapszervezeteiben is
valasztottak kulldotteket. A minisztérium klldottértekezlete el6bb a budapesti
partbizottsag partértekezletére valasztotta meg delegaltjait, 6sszesen 38-at, de a fenti
testlilet ezeken kivil még hat elvtarsat is meghivhatott. Valamennyi alapszervezet 15 f6
utan valasztott egy kuldottet, igy az 1456 f6s (és ezzel a minisztériumban a legnagyobb)
allambiztonsagi partbizottsag 14 kildottel képviseltette magat. Ezeken felll a budapesti
partbizottsag altal meghivottak kozott két helyet kapott az allambiztonsagi terilet.**

Az Osszesen 46 f6s belligyminisztériumi partbizottsag 1957. junius kdzepéig ugy
épllt fel, hogy egy-egy tagot adott a BM-Titkarsag, valamint a Kormanydrség, négy-négy
fovel képviseltette magat a Légoltalmi Parancsnoksag, valamint a Blintetés-végrehajtas
Parancsnoksaga, harom személyt adott a Tlizrendészeti Parancsnoksag, tiz elvtars az
Anyagi teriletet képviselte, 12-en vettek részt a BM PB (Politikai Bizottsag) munkajaban
az ORFK (Orszagos Renddr-fokapitanysag) allomanyabdl, és a politikai rendorség 11
kommunista beosztottja tette teljessé a grémiumot. Ez utdbbiak a kdvetkez6k voltak:
Temesi Gabor, Szabd Lajos, Dedk Zsigmond, Kincs Istvan, Komornik Vilmos, Ladanyi
Mihaly, Zalai Emil, Szak Janos, Csiki Istvan, Szalma Joézsef, Barkdczi Pal.*

Az MSZMP BM Intézd Bizottsaga junius végén a belligyminisztériumi partbizottsag
létszamat 51 f6re egészitette ki, mig az IB létszamat 11 fGre cstkkentette. A javaslat
szerint a minisztériumi partbizottsag elndke Moérd Istvan, a tébbi tag pedig Horvath
Gyula, a II. FGosztaly vezetbje, Biszku Béla belligyminiszter, Fekete Karoly és Kurimszky
Sandor bellgyminiszter-helyettesek, Székler Ern6é az Anyagi terilet IB-elndke volt.
Ezeken felll Toldi Jézsef az ORFK IB, Illés Sandor a Kormanydrség Intéz6 Bizottsaganak
elnokei, Kerekes Pal a BM KISZ-elnoke, Katona Roman agitaciés és propagandatitkar,
Orban Miklds, valamint Marké Imre egészitette ki a testlletet.”” A 11 tagu IB koéziil ekkor
csak 9 tag lépett funkcidba, mert a politikai rend6rség kommunistai szamara fenntartott
két helyet nem tudtdk betolteni, ugyanis senki sem volt hajlanddé flggetlenitett
partmunkat vallalni, olyannyira, hogy az allambiztonsagi partbizottsag titkari funkcidja is
bet6ltetlen maradt.'® Az IB hatarozatanak egyik pontja értelmében a II. FGosztaly Intézo
Bizottsaga kovetkez6 Ulésén meg kellett vizsgalni, hogy mi volt az oka annak, hogy az
allambiztonsag teriletérél miért nem volt senki sem hajlandé partmunkat vallalni.’” Ez a
helyzet az év végére sem valtozott meg, és Kardos Gyula, a BM-partbizottsag titkara is
elismerte, hogy: ,A szakmai vezetéssel egyltt ko6zO0s hibank, hogy nincs meg a
partfunkcié kell6 megbecsililése. Az elvtarsak szivesebben vaéllalnak szakmai funkciot.
Ennek egyik kdvetkezménye pl., hogy 10 hoénap 6ta nem tudtuk megoldani a Politikai
Nyomozd Fdosztaly Partbizottsaga flggetlenitett titkari funkcidjat.”'® Mindez azért
alakulhatott igy, mert ,gyengék” voltak a partszervezetek, nagy volt a bizonytalansag,
nem volt perspektiva.’” A beosztasi illetménytablazat alapjan kovetkeztethetink a



politikai munkatarsak statushelyzetére. A belligyminisztériumi partbizottsag politikai
munkatarsa a 14. illetménycsoportba - a szervezl titkdar a 7., mig az agitacidés- és
propagandatitkar a 8.-ba - tartozott, tehat az anyagi megbecsiilése rendkivil alacsony
volt.?°

1957 decemberére alakult ki és stabilizalédott a BM-partbizottsdg szervezeti
felépitése. Iranyitdsa alatt hat koOzbees6 partbizottsag (II. Fdosztaly, ORFK,
Kormanydrség, Légd Parancsnoksag, Anyagi terilet, Személyzeti FGosztaly), 94
alapszervezet, a KISZ-bizottsdg és a Kozalkalmazottak Szakszervezete m(ikodott. A
kézponti szervek allomanyaban 8 044 f4 teljesitett szolgalatot, ebb6l 5 533 f6 volt
parttag, tehat az allomany 69%-a.*

A II. FGosztalyon 1957. szeptember végére az allambiztonsagi partbizottsagnak
1800 tagja volt, akik 25 alapszervezetben tevékenykedtek.?? Decemberre az
alapszervezetek szama 27-re mddosult, ahol a 2 587 f6s allomanybdl 2 039 volt parttag
(80%).%

A Belligyminisztérium partbizottsdgat 1958 elején emelték a kerileti
partbizottsagok szintjére, és kozvetlenil a budapesti partbizottsaghoz csatoltdk, titkara
pedig fliggetlenitett titkarként dolgozott. Ekkor valtottdk le Kardos Gyulat a
Belligyminisztérium parttitkari tisztségérol, s nevezték ki helyére Kovacs Janost.*

Az allambiztonsagi partvégrehajtd bizottsag 1958. marcius 3-i (ilésén szervezeti
kérdésekben dontott, Mord Istvant visszahivtak a parttitkari funkciébdl, s helyére
Kerekes Pal kertlt.”® (Mérd Istvan osztalyvezetd, a BM és az allambiztonsagi szervek
végrehajtd bizottsagainak a tagja, az allambiztonsagi partbizottsag titkara is volt.) Ezen
az Ulésen tovabbi szervezeti valtozasokat is megtargyaltak, s visszaallitottak a kilenctagu
vezet6séget. 1958. marcius elejéig 11 tag - Galambos, Kerekes, Komornyik, B. Kiss,
Szak, Barkdczi, Radvanyi, Kardos, Derzsi, Szilagyi, Mord, Toth Endre (pottag) — alkotta a
politikai renddrség végrehajtd bizottsagat, ezutan Moro, Szildgyi és Toth elvtarsak
kikerultek a testlletbdl.?®

1958 juniusaban jelent6s szervezeti valtozasok zajlottak le, a KormanyGrség mint
o6nallé féosztaly megsziint mlkddni, és bekerilt a II. Féosztaly szervezetébe: a 14-es
sorszammal ellatott osztaly lett. A KormanyG6rség partbizottsagat feloszlattak, mert nem
lehetett egy szerven bellil két partbizottsag, partszervezetei pedig a politikai rendGrség
partbizottsaga ala keritltek, igy a partvégrehajté bizottsag tagjainak a szama 31-rol (27
tag + 4 pottag) 41-re (35 tag + 6 pottag) modosult. Hairom személy visszahivasa mellett
a KormanyG6rségtél az alabbiak kooptdlasara kerilt sor: Sebestyén Ferenc parancsnok,
Lantos Mihaly alapszervi titkar, Illés Sandor volt PB-titkar, Miljanovics Pal, Kiss Jend,
Justyak Ferenc, Mazula Karoly volt végrehajté bizottsagi tagok és Szirmai Karoly,
valamint Sztopka Ferenc pottagok.?’

A II. Féosztaly partcsoportbizalmijainak szama alapszervezetenként 1958 juniusaban?®

alapszerv | partcsoportbizalmi:
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I1/9-f. -
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I1/10-a. 10
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I1/10-c. 3
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I1/10-e.
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11/14.
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2
1
3
4
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Osszesen 53 partcsoportbizalmi?®

A II. F6osztaly alapszervezetei és titkarai 1958 szeptemberében’

alapszerveze |titkar neve:

t:

I1/1. Mészaros Andras
11/2. Molnar Andras
I1/3. Tarnava Rudolf
11/4. Jarmer Ferenc
11/5. Tengl Karoly
11/6. Kukk Istvan
11/7. Kovacs Istvanné
11/8-a. Medvegy Mihaly
11/8-b. Molnéar Ferenc
11/9-a. Hostak Laszlo
11/9-c. Mazsa Laszlo
11/9-d. Pogany Jozsef
11/9-e. Kurucz Lajos
11/9-f. Juhasz Janos
11/9-g. Puskas Istvan
1I1/10-a. Nemes Laszloné
11/10-b. Rusz Sandor
11/10-c. Berecz Janos
I1/10-d. Nagy Antal
11/10-e. Racz Janos
I1/11. Kozmér Laszlo
11/12-a. Szele Miklos
11/12-b. Orban Karoly
11/13-a. Kodrusz Gyula
11/13-b. Rajki Matyas
11/14-1. Lantos Mihaly
11/14-2. Takacs Gyula
11/14-3. Farkas Jozsef
11/14-4. Téth Janos
11/14-5. Dezs6 Janos
11/14-6. Hornyak Lajos
11/14-7. Kecskédi Istvan
11/14-8. Kocsis Lajos
11/14-9. Szeifert Istvan
11/14-10. Korer Istvan




11/15. Mészaros Janos

I1/16. Kékes Pal

Az MSZMP PB 1959. majus 12-ei hatarozata értelmében a part valamennyi alapszervezeti
vezetOségét, a valasztott partszerveket, tovabba a revizids bizottsagokat 1959 6szén ujja
kellett valasztani.** Az allambiztonsagi partbizottsag kulldottértekezletére oktdber 13-an
kerillt sor. Korabban ezen a terlleten 38 alapszervezet mikodott, és az allomany tobb
mint 85%-a parttag volt. Néhany nagy létszamu alapszervezetet szétbontottak, igy 43
alapszervezet jott létre, melyek kozlul 27-et osztaly-partvezetéségek fogtak Gssze. A
vezetdség 61%-a ,munkasszarmazasu” volt, eredeti foglalkozasuk szerint pedig 70%-uk
a ,dolgozd osztalyok” soraibol kerllt ki. A vezet6ségi tagok 30%-a rendelkezett 1945
el6tti munkasmozgalmi multtal, ebbdl 12%-uk 1945 el6tti parttagsaggal. A vezetésben
alosztalyvezetotol felfelé a vezetOi allomany tébb mint 50%-a, a partbizottsagi tagok
30%-a, a végrehajtd bizottsagi tagok 40%-a ,régi mozgalmi ember” volt.*

Az alapszervezeti titkarok a partbizottsdg allomanyaba tartoztak, de munkadjuk
egy jelent0s részét nem az alapszervben vegezték, hanem a fenti testilet altal
megszabott feladatokat lattak el. Igy viszont sokat voltak tavol, és ahogyan a
partszervezetekben tébbszér megfogalmaztak: ,Az iranyitast fentrél kapjuk, de a munkat
végll mégis lent végzik.” Ezért a politikai rend6rség partbizottsdga fliggetlenitett
parttitkarok beallitdsat javasolta, akik munkaidejik nagy részét — legalabb 70%-at - az
adott osztalyon kellett hogy toltsék. A hirszerzésnél a 3-as, az 5-0s, a 8-as, a 9-es és a
10-es alapszervezetekben végul fliggetlenitett statusd parttitkarok beallitasa valt
lehetévé.”> Erre a PB 1959. junius 30-i hatdrozata®® nyomdan az 1959-es
vezetOségvalasztasok alkalmaval — a BM partbizottsdga mellett - létrejott Un. osztaly-
partvezetGségek (OPV) keretében kerllhetett sor.® Osztaly-partvezet6ség jott létre a
kémelharitds (4 alapszerv), a hirszerzés (4 alapszerv), a bels6reakcio-elharitas (3
alapszerv), a vizsgalati (5 alapszerv), a figyel6 és kornyezettanulmanyt készité (8
alapszerv) és az operativ technikai feladatokat elldté (5 alapszerv) osztalyoknal.
Osszesen a hat OPV-hez 29 alapszervezet tartozott. Ezzel egy id6ben a szakmai
egységeknek megfeleléen alakultak meg a partalapszervezetek, igy — a korabeli értékelés
szerint - a decentralizalasnak koszdonhetéen a szakmai munka eredményesebbé, a part
iranyitd, ellen6rzo feladata pedig konnyebbé valt. Ahogyan egy jelentés megfogalmazta:
~Az OPV-k kiviszik a terliletre az iranyitast és a feladatokat, behozzak a problémaikat az
alapszervezetekbdl.” Az osztaly-partvezetdségek voltak felel6sek az alapszervezetekben
folyd partpolitikai munkaért, fellilvizsgalhattak, beszamoltathattak a partalapszervezetek
vezetOségeit, hatdrozatokat hozhattak. Amennyiben azt tapasztaltdk, hogy valamely
intézkedés a part politikadjaval ellentétes volt, vagy észrevételeiket a szakmai vezetok,
parancsnokok nem vették figyelembe, fels6bb partszervhez, illetve fels6bb
parancsnokhoz fordulhattak. Az OPV-k féléves munkatervekkel és Utemtervekkel
dolgoztak, havonta egy alkalommal tartottak Glést. Az osztalypartszervezet legmagasabb
foruma az Osszevont taggyllés volt, amely legalabb évente egyszer Ult 6ssze. Az OPV-k
munkajat kézvetlenll a felettes partbizottsag irdnyitotta és ellendrizte,** de miikodéslikre
vonatkozo részletes szabalyozas 1961 nyaraig nem készilt, a gyakorlatban a végrehajtd
bizottsag segitségével alakitottak ki tevékenységliiket. Nemcsak a parthatarozatok
végrehajtasdért feleltek, de a partélet szervezését és koordinalasat is ellattdk. Az
alapszervezetek esetében az iranyitas egyik legnagyobb és legaltalanosabb hibaja az
volt, mely tébb alkalommal is megfogalmazoédott, hogy a munka zomét a titkar végezte
el, a tagsagot kevésbé lehetett bevonni, és a partcsoportok - mint a legkisebb
partszervek - sem tudtdk koOzelebb vinni a tagsaghoz a parthatarozatok elméleti
iranyelveinek gyakorlati megvaldsitasat.”’

A fent mar hivatkozott 1959. junius 30-ai MSZMP PB-hatdrozat megsziintette a
BM renddrségi, blintetés-végrehajtasi, |égoltalmi és tlizrendészeti szerveinél miikodd
politikai apparatust, igy ezek funkcidi a partszervek feladatkorébe keriltek. Az apparatus
tagjainak nagy részét bevalasztottdak a belligyi partszervek vezetdségébe, illetve sokan
kozulik fuggetlenitett titkarok lettek. A PB-hatdrozatot augusztus elején kovette a
beligyminiszteri parancs, melynek értelmében a BM partbizottsagat 45 f6 alkotta,
melybdl 33 f6 volt a politikai munkatdrs és a titkar, valamint 12 f6 volt az irodai



beosztott. A kézbees6 partbizottsagok kozll a legnagyobb Iétszamu az allambiztonsagi
partbizottsag volt, s figyelemre méltd, hogy ide egy politikai munkatdrsat sem helyeztek.
Egy-egy fliggetlenitett partfunkcionariust osztottak be a Baranya, Bacs-Kiskun, Borsod,
Gy6r-Sopron és Vas megyei fOkapitanysagokhoz, a tobbi megyei rendérséghez viszont
ekkor egy politikai munkatars sem kertlt.*®

1959. oktdber végén a partalapszervezetek vezetGségvalasztasa, majd a kozbeesd
partbizottsagok kuldottértekezlete utan megtartottak a BM-partbizottsag
kildottértekezletét is. A korabbi 97 alapszervezet és 471 vezetOségi tag helyett az
Ujonnan megvalasztott 119 alapszervezetben a vezetOGségi tagok szama 592 lett. Az
alapszervezetekben 29 titkart nem valasztottak Ujja, az Osszegzés szerint az esetek
tobbségében azért, mert nem jol lattdk el a feladatukat. A fliggetlenitett apparatus
létszama a Belligyminisztérium tertiletén ekkor 6sszesen 44 f6 volt.*°

1960. junius elején felmerilt annak a lehet6sége, hogy a budapesti
partbizottsagon m(ikodé Adminisztrativ Osztalyt megszlintetik, s a hozza tartoz6 szervek
partellenérzése (a BM partbizottsaga és a BRFK partbizottsdga) a jovében a Part és
Tomegszervezetek Osztalydhoz (PTO) tartozna. Az Adminisztrativ Osztaly vezet6je,
Kaszas Ferenc nem értett egyet a fenti atszervezéssel, mert véleménye szerint a
partellenérzés széttagolasa titkarok és osztalyok kodzott lehetetlenné tenné a b(inild6z6
és igazsagszolgaltatd szervek szakmai tevékenységének egyilttes, egymassal
Osszefliggésben torténé ellenGrzését, igy a javaslat le is kerilt a napirendrol.*°

A BM-partbizottsag aldrendeltségében, 1960 decemberében - csakugy, mint 1957
végén - hat, Ugynevezett k6zbeesO partbizottsag tevékenykedett. A Beligyminisztérium
partbizottsaga 53 tagu volt, amely egy 11 fGs végrehajtd bizottsagbdl, a revizids
bizottsagbdl (7 f6), a fegyelmi bizottsagbodl (9 f6), a munkasmozgalmi bizottsagbol (5 f6),
a KISZ-bizottsagbhol (35 f6), a KISZ-végrehajtd bizottsagbol (11 f6) allt, 6sszesen 48
alapszervezetbél, melynek 1 865 tagja volt. Ekkor a kozponti allomanyban dolgozék
kozlil 6 087 parttag és 177 tagjelolt volt, ami az Osszlétszdm 65,4%-a, a hivatasos
allomany 75,4%-a volt. A hat kézbeesl partbizottsag az alabbiak voltak:

1. személyzeti szervek partbizottsaga (1170 parttag, 24 tagjelolt, 29 alapszervezet);

2. Politikai Nyomozd Fdosztaly partbizottsaga (2 377 parttag, 63 tagjelolt, 46
alapszervezet);

3. ORFK partbizottsaga (383 parttag, 3 tagjeldlt, 10 alapszervezet);

4. Kormanydrség partbizottsaga (455 parttag, 32 tagjelolt, 11 alapszervezet);

5. Orszagos parancsnoksagok partbizottsaga (398 parttag, 11 tagjel6lt, 7 alapszervezet);
6. Anyagi terllet partbizottsaga (1304 parttag, 44 tagjeldlt, 24 alapszervezet).*

Ugyan a fenti kGzbeesO partbizottsagokat az ,ellenforradalom” utan szervezték
meg, azonban a politikai nevel6 osztalyok megsziintetése és tobb osztalyon az osztaly-
partvezetGségek |étrehozasa - egy jelentés szerint - 1960 végére megnehezitette a BM-
partbizottsag iranyitd, ellen6rz6 tevékenységét. Egy jelentés szerint ezeken a szinteken
az alapszervezetek problémai ,elakadtak”, illetve a felsObb partszervek hatarozatai késve
.jutottak le” a parttagsaghoz. A kozbeesd partbizottsagok és az osztaly-partvezetdségek
kozvetité szerepe megnehezitette a kdzvetlen kapcsolat kialakitasat a parttagsag és a
partbizottsagok kozott. A KB Adminisztrativ Osztdlya és a budapesti partbizottsag
Adminisztrativ Osztalya kozel fél évig vizsgalta a Belligyminisztérium partbizottsaga
m(ikodését, és arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy a koOzbeesd partbizottsagokat,
els6sorban a sulyponti terlileteken, igy példaul a politikai rendGrségnél is, meg kell
szlntetni, hogy a BM partbizottsaga kozvetlenebb kapcsolatot tudjon kialakitani a
partszervezetekkel, illetve a tagsaggal. A jelentés készitéi ehhez a ponthoz azt a
megjegyzést flzték, hogy sem a BM partbizottsagat, sem a végrehajtd bizottsagat a
tervezett megszilintetésekrél nem informaljak, ezt csak a fenti jelentésben szerepeltetik.
A kozbeesd allambiztonsagi partbizottsagot természetesen nem szlntették meg,*
azonban 1962 juniusara ezeket a partbizottsdgokat az un. instruktori rendszer valtotta
fel.*?

Sajnos kutatdsaim sordn csak 1959 és 1961 kozotti allambiztonsagi partbizottsagi
listakat talaltam, igy a korszakra vonatkozd személyi mozgasokat nem tudtam teljes
mértékben végigkovetni, de bizonyos kovetkeztetések levonasara egy lentebbi
tablazatban 6sszefoglalt névsorok is alkalmasak. Az egyértelmlen kideril, hogy ebben a



harom évben nem térténtek lényeges személyi valtozasok, 1959 oktdbere és 1961
januarja kozott minddssze négy személy kerllt ki véglegesen a partbizottsagbdl (Derzsi
Sandor, Kardos Géza, Kovacs Gyorgy, Korom Mihaly), mig Kerekes Pal 1961-ben mar
ismét tagja a politikai rendGrség partbizottsaganak. A pontos létszam és a poéttagok
meghatarozasa koril lehetnek ellentmonddasok, eltéré adatok, de az megallapithatd, hogy
alapvetben a stabilitas és az allandosag jellemezte ezt a testliletet. Természetesen a
korai (1957-1958) szakaszban, illetve a politikai rend6rség atszervezése (1962-1963)
soran lehettek nagyobb mozgasok.

A II. Féosztaly PB-tagjai 1959 oktdbere és 1961 januarja k6z6tt

A II. Féosztaly PB-tagjai
1959 oktéoberében**

A II. Féosztaly PB-tagjai

1960 novemberében*’

A II. Foosztaly PB-tagjai
1961 januarjaban*®

Galambos Jozsef

Galambos Jozsef

Galambos Jozsef

Kerekes Pal

Komornik Vilmos

Kerekes Pal

Komornik Vilmos

Kovacs Istvanné

Komornik Vilmos

Kovacs Istvanné

Vértes Janos

Kovacs Istvanné

Vértes Janos

Turcsan Jozsef

Vértes Janos

Turcsan Jozsef

Szb6ke Béla

Turcsan Jozsef

Derzsi Sandor Ozdi Béla Sz6ke Béla
SzOke Béla Barkdczi Pal Barkdczi Pal
Kardos Géza Szilagyi Janos Szilagyi Janos
Barkdczi Pal D6mény Jozsef D6mény Jbézsef

Szilagyi Janos

Kovacs Tibor

Olah Erzsébet

D6mény Jozsef

Olah Erzsébet

Novak Sandor

Kovacs Gyorgy

Novak Sandor

Toth Jozsef

Olah Erzsébet

Toth Jozsef

Ozdi Béla

Novak Sandor

Peredi Rezs6

Peredi Rezs0O

Toth Jozsef

Markod Imre

Markd Imre

Ozdi Béla

B. Kiss Istvan

B. Kiss Istvan

Korom Mihaly

Racz Sandor

Racz Sandor

Peredi Rezs6

Lantos Mihdly

Lantos Mihaly

Markd Imre

Dobréka Janos

Dobrdka Janos

B. Kiss Istvan

Németh Hugd

Németh Hugd

Racz Sandor

Dr. Selmeczi Gybérgy

Dr. Selmeczi Gydrgy

Lantos Mihaly

Matyus Zoltan

Matyus Zoltan

Dobrdka Janos

Hazai Jend

Hazai Jend

Németh Hugd

Mérd Karoly

Méro Karoly

Dr. Selmeczi Gydrgy

Makadi Janos

Makadi Janos

Matyus Zoltan

Tatai Jozsef

Tatai Jozsef

Hazai Jend Racz Janos Racz Janos
Méré Karoly Birkas Antal Birkas Antal
Makadi Janos Nagy Rudolf Nagy Rudolf
Tatai Jozsef Toth Erzsébet Toth Erzsébet
Récz Janos (pottag) Ollé Ern6né Ollé Ern6né

Birkas Antal (pottag)

Fejes Istvan

Fejes Istvan

Nagy Rudolf (pottag)

Nagy Ferencné

Nagy Ferencné

Toth Erzsébet (pottag)

Vamos LaszIo

Vamos Laszld

Ollé Ernéné (pottag)

Kovacs Tibor (péttag)

Fejes Istvan (pottag)

Dr. Szabo Lajos (pottag)

Nagy Ferencné (péttag)

Tihanyi ? (péttag)

Vamos Laszlo (pottag)

Kurta Janos (péttag)

Osszesen: 31+8 6

Osszesen: 35 f6

Osszesen: 35+4 f8




Az allambiztonsagi partbizottsag 44 alapszervezetében 1961 nyaran*’ 2 360 parttag és
58 tagjelolt dolgozott. A vezetdségi tagok 60%-a munkdas- és paraszti szarmazasu volt,
28%-uk volt ,régi” mozgalmi elvtars. A partbizottsag tagjainak 50%-a, a végrehajto
bizottsdg tagjai 55%-anak volt 1945 elGtti illegdlis munkasmozgalmi tapasztalata. A
fluktuacio a partbizottsagon belll nem volt jelent6s, csupan 1,3% volt, harman iskolara,
egy f6 pedig mas terlletre kerllt. A partvégrehajtd bizottsdgban harom esetben tortént
valtozas, szintén iskolaba kilildés és athelyezés miatt. A vezetOségi tagok kozott a
fluktuacio 35,5%-0s volt, szintén a fenti okok miatt. Az alapszervezetek iranyitasa a fels6
partszervek hatarozatai, valamint az a&allambiztonsagi partbizottsdg elvi hatarozatai
alapjan els6sorban a havonta megtartott titkari értekezleteken keresztil tortént. A fontos
kérdések megtargyaldsat kibovitett titkari értekezleten folytattak le. A végrehajtéd
bizottsag tevékenységét a ,tarsadalmi munkat” végz6 instruktorok hattagl csoportja
segitette.

A BM II. Féosztaly alapszervezeteinek és osztaly-partvezetéségeinek taglétszama 1962
juliusaban®®

alapszervezet/osztaly taglétszam
partvezetlség
IT/1. alapszervezet 46

II/2. osztaly-partvezet6ség | 261

I1/3. osztaly-partvezetéség | 229

I1/5. osztaly-partvezetéség | 169

I1/6. osztaly-partvezetéség | 186

11/8. osztaly-partvezet6ség | 232

11/9. osztaly-partvezet6ség |491

11/10.0sztaly-partvezetoség | 356

II/11. alapszervezet 86
II/12-a. alapszervezet 46
I1/12-b. alapszervezet 36
ITI/13-a. alapszervezet 119
11/13-b. alapszervezet 33
Utlevél Osztaly 79
II/16-a. alapszervezet 35
11/16-b. alapszervezet 25
II1/16-c. alapszervezet 50
II/16-d. alapszervezet 14
I1/15. alapszervezet 84
Osszesen: 2577
1962 06szén a BM partbizottsdga - az MSZMP VIII. kongresszusara készilve -

partértekezlet Osszehivasat tervezte, ezért kildottvalasztd taggyllések megtartasara
utasitotta valamennyi vezetGségét. A BM-partbizottsag kuldottértekezletén 41 tagu
partbizottsagot (12 poéttag), 11 tagu végrehajtd bizottsdgot, 9 tagu revizids bizottsagot,
7-9 tagu fegyelmi bizottsagot kellett valasztani. A kildottértekezlet résztvevlinek szama
310 f6 (250 szavazati és 60 tanacskozasi jogu) lehetett. A budapesti partértekezletre a
BM 19 szavazati jogu (2 tanacskozasi jogu) kuldottet kildhetett.” Az oktéber 19-én
megtartott bellgyminisztériumi partértekezlet Ujjavalasztotta a partbizottsagot és a
budapesti partértekezlet kiildotteit.

A BellUgyminisztérium és a politikai rendérség partbizottsdga és végrehajtd
bizottsaga hataskorébe tart6zo partfunkcidok elosztasat szabalyozd hataskori lista csupan
1961 augusztusabol maradt fenn. E szerint a BM-partbizottsag hataskorébe tartozott -
tobbek kozott - a minisztérium politikai munkatarsai és fliggetlenitett dolgozéi, a terlleti
partbizottsagok, a fegyelmi bizottsag, a KISZ-bizottsag tagjai, a szakszervezeti bizottsag
elnbke®®, a Személyugyi Fdosztaly vezetdjének helyettese, a Kormanydrség
Parancsnokanak helyettese, valamint - a politikai rendérség vezetGje kivételével - a



kézponti osztalyok parancsnokai, a II. FGosztaly osztalyvezet6 helyettesei (31 f6). A
partbizottsag jart el az olyan ligyekben is, mint a kézponti 6nallé osztalyok vezetdinek
kinevezése, elbocsatasa, a levaltds, az athelyezés, a vezénylés, a nyugallomanyba
helyezés, a visszatartas, a kitlintetés, a soron kivili elGléptetés, a fenyités, a
partiskoldra, valamint a kétéves Akadémiara és a NyelvfGiskolara valé kildés, a
partbizottsagi tagok és az alapszervi titkarok esetében pedig a jutalmazas és a dicséret
is. A BM-partbizottsag hataskorébe ekkor Osszesen funkcié szerint 411 f6, személy
szerint 338 f6 tartozott.”!

Az allambiztonsagi partbizottsag illetékességébe tartozott a fegyelmi bizottsag, az
osztalypartszervek vezetdségének tagjai, az alapszervezetek titkarai, az alapszervezetek
vezet6ségi tagjai, a KISZ-cslUcsbizottsag, a KISZ-alapszervezetek titkarai, a kodzponti
osztalyok alosztalyvezetdi, a II. Fosztaly Titkarsag és a titkos ligykezelés (TUK) vezetGje
személyi (gyeiben valé dontés, valamint a BM partbizottsaga altal nyilvantartott Un. régi
parttagok esetei is. A fenti hataskori lista beliigyminisztériumi partvégrehajté bizottsagi
vitdja soran Kincs Istvan annak miel6bbi kiaddsa mellett érvelt, mert szerinte a valasztott
partszervek titkarait ez a fenti szabalyozas ,megvédi” attdl, hogy egyes parancsok
esetleg csak Ugy athelyezgessenek alapszervezeti titkarokat, s ezaltal a valasztott
funkcié és a partszervezet vezetd nélkal maradna. Ez a ndédmenklatira-szabalyozéas
kétségkivil a partiranyitds és a partellenérzés egyik legfontosabb biztositéka volt, a
szakmai vezet6k esetleges tulkapasai ellen jelenthetett biztositékot. Ugyanakkor a
hataskori lista dsszeallitdi megjegyezték, hogy a partszervezetek véleményének kikérése
- a mar korabban kialakult gyakorlatnak megfeleléen - mell6zheté volt azért, hogy ne
hdzodjanak el bizonyos kaderkérdések. Ilyenkor a partbizottsagok titkarainak véleménye
is elegendd volt. Ezzel a megjegyzéssel Kincs elvtars valdszinlileg nem értett egyet, de a
vita jegyz6konyvében ennek nyomat nem talaltam.>?

A korai Kadar-korszak politikai rendérségének partiranyitdsahoz és ellenérzéséhez
nélkilézhetetlen volt, hogy a part az allambiztonsagi szervek minden egységénél jelen
legyen. A belligyi partszervek a minisztérium felépitéséhez igazodva az osztalyokkal és
féosztalyokkal parhuzamosan éplltek ki, és miikdodésiik a vizsgdlt korszakban
lényegében nem moddosult. A valtozads 1962-ben kévetkezett, amikor a politikai
rendOrség partszerveit az Uj, un. csoportfénokségi strukturahoz igazitottak, de ennek
bemutatdsa mar egy masik tanulmany feladata.



"A politikai rendérség partszervezetei altal keletkeztetett iratok torténeti értékére hivta fel a figyelmet Tabajdi Gabor:
»A szakmai munka segitése partpolitikai eszkozokkel.” Az allambiztonsagi szervek partiratai 1956—-1990. Betekinto,
2008/4. szam http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=99 (Utolso letoltés: 2010. szeptember 2.) cimii tanulmanya.
> Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV (29) 1957/a/1. 6. e. Az MSZMP Beliigyminisztériumi Szervezetének 1957.
februar 22-i hatarozata. A beliigyminisztériumi MSZMP-szervezetek megalakuldsarol, valamint a BM és szervei
partiranyitasardl szamol be az MSZMP BM Bizottsag elsé titkara, Kovacs Gyorgy, egy az MSZMP BM Bizottsaga altal
1982-ben szervezett konferencian. ABTL 4.1. A-3245. Az MSZMP létrehozasa a Beliigyminisztérium kozponti
szerveinél és harca a part politikajanak kovetkezetes megvaldsitdsaért. In Torténeti hiiséggel, politikai felelésséggel.
Budapest, BM Konyvkiado, 1985. 50-77.

> Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 288. f. 30/2. 8. e. BM MSZMP Ideiglenes Intéz8bizottsaga. 1957. februar
27.

4 MOL M-KS 288. f. 30/2. &. e. Javaslat a Beliigyminisztérium partbizottsdgénak szervezeti felépitésére, hataskorére.
1957. marcius 19.

> BFL XXXV (29) 1957/a/3. 8. e. Jelentés a II. F8osztaly partszervezeteinek munkajarol. 1957. szeptember 24.

8 BFL XXXV (29) 1957/a/2. 8. €. Jegyz06konyv az MSZMP Beliigyminisztériumi Szervezete Intézdbizottsdganak 1957.
marcius 8- {ilésérol.

"BFL XXXV (29) 1957/a/2. 6. e. Jegyzékonyv az MSZMP BM 1B 1957. méjus 10-i ilésérol..

# BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. €. Jegyz6konyv a 1. Fosztaly partvégrehajto bizottsaga 1958. januar 10-i iilésérdl.

Y BFL XXXV (29) 1957/a/2. 6. €. Jelentés a II. Féosztaly KISZ szervezetének munkéjarol. 1957. augusztus 6.

" MOL M-KS 288. f. 21/52. 8. e. JegyzOkonyv a II. Féosztaly partbizottsaga 1959. oktober 13-i kiildottértekezletérol.
""BFL XXXV (29) 1961/¢/23. 8. e. JegyzOkonyv a II. Féosztaly partbizottsaga 1961. junius 4-i {ilésérol.

2 BFL XXXV (29) 1962/a/2. 6. e. Jelentés a tomegszervezetek munkajardl és a tdmegszervezetek partiranyitasarol.
1962. julius 28. A BM KISZ Bizottsag kdzvetlen iranyitasat a BM partbizottsag végezte. A BM KISZ Bizottsagahoz 65
KISZ alapszervezet tartozott, melynek 1962 nyaran 2195 tagja volt.

B BFL XXXV (29) 1957/a/1. 6. e. Javaslat a BM kiildottvéalaszto értekezletének el8készitésére. d. n.

4 BFL XXXV (29) 1957/a/2. 6. e. Jegyz6konyv a BM partbizottsag 1957. janius 20-i iilésérol.

S BFL XXXV (29) 1957/a/1. 6. e. Jegyz3kényv a BM partbizottsag 1957. janius 26-i iilésérol.

' Pontosabban Moré Istvan szakmai vezetdként allt ezen a poszton, de az osztalyvezetdi beosztas alol a minisztérium
vezetése nem kivanta felmenteni, ezért a partmegbizatasat kellett megsziintetni.

"BFL XXXV (29) 1957/a/2. 6. e. Jegyz&konyv az MSZMP BM IB 1957. janius 20-i tilésérdl.

' MOL M-KS 288. f. 7/19. 8. e. Jelentés a BM partszervezetének munkajarol. 1957. december 12.

 MOL M-KS 288. f. 30/1. 6. e. Néhany szempont a volt allamvédelmi apparatus helyzetérdl és politikai
allasfoglalasarol készitendo jelentés vazlatahoz. 1957. december 5.

2 MOL XIX-B-1-az. A beliigyminiszter 19. sz. parancsa a politikai nevel apparatus megsziintetésével kapcsolatban.
1959. augusztus 8. (39. d.)

2 MOL M-KS 288. . 7/19. 8. e. Jelentés a BM partszervezetének munkajarol. 1957. december 12.

22 BFL XXXV (29) 1957/a/3. 6. e. Jelentés a II. Fbosztaly partszervezeteinek munkajarol. 1957. szeptember 24. Ekkor,
1957 6szén keriilt az Utlevél Osztaly a I1. Féosztaly szervezetébe, és igy annak partszervezete is az allambiztonsagi
partbizottsaghoz. BFL XXXV (29) 1957/a/3. 6. e. Jegyz6konyv a BM partvégrehajté bizottsag 1957. szeptember 27-i
iilésérol.

2 MOL M-KS 288. 1. 7/19. 8. e. Jelentés a BM partszervezetének munkajarol. 1957. december 12.

2 MOL M-KS 288. f. 30/3. 8. e. Jelentés Marosan elvtars részére a januar 16-an megtartott kib&vitett partbizottsagi iilés
visszhangjarol. 1958. januar 27.

» BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. €. Jegyz6konyv a 1. Fosztaly partvégrehajtd bizottsag 1958. marcius 3-i iilésérdl.

% BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a I1. Fosztaly partvégrehajtd bizottsag 1958. marcius 6-i iilésérdl.

¥ BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. JegyzOkonyv a 1. Fosztaly partvégrehajto bizottsdga 1958. julius 21-1 {ilésérdl.

2 BFL XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jelentés a partcsoportok munkamddszereirdl. 1958. junius 13.

¥ Egy 1958. majusi jelentés szerint a II. Fdosztaly partbizottsdgdhoz tartozd alapszervezetekben Osszesen 167
partcsoport miikodott, igy értelemszertien egy partcsoportbizalmi adott esetben tobb partcsoportot is iranyithatott. BFL
XXXV (29) 1958/c/2. 6. e. Jelentés a partcsoportok munkajarol. 1958. majus 10.

3% MOL M-KS 288. f. 21/27. 6. e. Feljegyzés a BM Politikai Nyomoz6 Foosztaly szerveinél lefolytatott néhany
taggylilés tapasztalatair6l. 1958. szeptember 20.

3' BFL XXXV (29) 1959/a/1. 6. e. Jegyz6konyv a BM partbizottsag 1959. junius 24-i {ilésérél.

2 MOL M-KS 288. f. 21/52. 8. €. Jegyz6konyv a I1. Féosztaly partbizottsaga 1959. oktober 13-i kiildottértekezletérdl.

3 MOL M-KS 288. f. 21/52. 8. €. JegyzOkonyv a I1. Féosztaly partbizottsaga 1959. oktober 13-i kiildottértekezletérdl.

¥ MOL M-KS 288. . 5/137. 8. e. Jegyz6konyv a PB 1959. junius 30-i ilésérSl. A Politikai Bizottsdg 1959. junius 30-i
hatarozata a Beliigyminisztériumban mikodéo MSZMP-szervezetek munkaja hatékonysaganak tovabbi novelésére €s a
politikai nevel6 apparatusok atszervezésére.

3 Az ilyen tipust partvezetéségek megalakitisara utal az MSZMP Szervezeti Szabélyzata is, amely szerint: ,,Azokban
az lizemekben, hivatalokban és intézményekben, amelyekben 300-ndl kevesebb parttag van, és legalabb harom
alapszervezet miikodik, 6sszevont taggytilésen 5—11 tagu partvezetdséget valasztanak. A partvezetség koteles évenként
legalabb egyszer beszamolni az Osszevont parttaggytlésnek.” Az MSZMP Szervezeti Szabalyzata. In A Magyar
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Szocialista Munkaspart VII. Kongresszusanak Jegyzékonyve, 1959. november 30—december 5. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1960. 628.

3 BFL XXXV (29) 1961/c/23. 6. €. Jelentés a 11. Féosztaly pértbizottsaga teriiletén miikodd osztaly-partvezetdségek
munkajarél és szerepérdl. 1961. szeptember 11., valamin Uo. Utmutatd az osztaly-partvezetéségek munkajahoz. 1961.
szeptember 14.

7 BFL XXXV (29) 1961/c/23. 8. e. Jelentés a II. Fdosztaly partszervezeteinek a kiildottértekezlet Ota végzett
munkéjanak tapasztalatair6l. d. n., BFL XXXV (29) 1961/c/23. 6. e. Jegyz6konyv a II. Féosztaly partbizottsaga 1961.
junius 4-i iilésérol.

¥ MOL XIX-B-1-az. A beliigyminiszter 19. sz. parancsa a politikai neveld apparatus megsziintetésével kapcsolatban.
1959. augusztus 8. (39. d.)

3 BFL XXXV (29) 1959/a/1. 6. e. Jegyz6konyv a BM-pértbizottsag 1959. november 17-i iilésérdl. Partbizottsagi titkar
7 16, egyesitett osztaly-parttitkar 9 {6, politikai munkatars 10 f6, adminisztrativ munkatars 10 {6, és az Esti Egyetem, a
KISZ és a Szakszervezet fliggetlenitett munkatarsai dsszesen 8-an adtak 0ssze a végleges 1étszamot, mely 44 6.

“ MOL M-KS 288. f. 30/1. 8. e. Feljegyzés Marosan elvtars részére a Budapesti partbizottsaigon miikodd
Adminisztrativ Osztaly megsziintetésével kapcsolatban. 1960. junius 3.

# MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. Jelentés a Beliigyminisztériumban miikdd6 partbizottsig tevékenységérdl. 1960.
december 1.

2 MOL M-KS 288. f. 30/3. 6. e. Jelentés a Beliigyminisztériumban miikddd partbizottsig tevékenységérdl. 1960.
december 1.

“ BFL XXXV (29) 1962/a/3. 6. e. Jegyzékonyv a BM partvégrehajtd bizottsag 1962. jinius 1-i iilésérol.

“MOL 288. f. 21/52. 8. e. Jegyzdkonyv a I1. Féosztaly partbizottsaga 1959. oktober 13-i kiilddttértekezletérdl.

# BFL XXXV (29) 1960/c/2. 8. e. Jegyzdkonyv a 1. Féosztaly partvégrehajtd bizottsaga 1960. december 29-i {ilésérdl.
4 BFL XXXV (29) 1961/c/21. 8. e. JegyzOkonyv a II. F8osztaly partvégrehajtod bizottsaga 1961. januar 17-1 iilésérol.

" MOL M-KS 288. f. 30/16. 8. e. 1961 nyaran, pontosan nem megallapithatoé idépontban, Iétrehoztak egy testiiletet, a
Politikai Nyomozé Bizottsagot (PNYB), amely elvi-politikai dontéshozatal mellett koordinalé és ellendrzé munkat
végzett. Sajnos a fenti testiilet miikodésérdl, osszetételérdl, a szervezeti rendben elfoglalt helyérdl nincsenek adataim.
Jelentés a II. FGosztaly vezetésérdl szerzett tapasztalatokrol. 1961. julius 20.

® BFL XXXV (29) 1962/a/2. 6. e. Javaslat az MSZMP BM-partbizottsag kiildottértekezletének szervezeti
elokészitésére. 1962. julius 28.

¥ BFL XXXV (29) 1962/a/2. 6. e. Javaslat az MSZMP BM-partbizottsag kiildottértekezletének szervezeti
elékészitésére. 1962. julius 28.

% BFL XXXV (29) 1962/a/2. 6. e. A BM Szakszervezeti Bizottsagahoz 1962 nyaran 3 065 szakszervezeti tag tartozott,
akiknek a munkajat 21 osztalybizottsag és 23 6nallo szakszervezeti csoport iranyitotta. Jelentés a tomegszervezetek
munkajarol és a tomegszervezetek partiranyitasarol. 1962. jalius 28.

I BFL XXXV (29) 1961/a/3. 8. e. Jegyzdkdnyv a BM partvégrehajto bizottsag 1961. augusztus 18- iilésérdl.

32 BFL XXXV (29) 1961/a/3. 8. e. Jegyz8kdnyv a BM partvégrehajto bizottsag 1961. augusztus 18- iilésérdl.
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Miiller Rolf

A fototechnika alkalmazasa a politikai rendorségen
(Szervezettorténeti vazlat)

A masodik vilaghabori utan létrehozott politikai rend6rség folyamatosan gyl(ijtotte,
készitette ,a bizonyitd és vadlo” erejli fényképeket.! A képdokumentumok a nyomozati
iratok, megfigyelési anyagok, beszervezési dossziék mellékletei lettek. A mai képolvaso
szamara olyan fotografiak ezek, amelyeknek értékét az altaluk elmesélt torténetek adjak.
E torténetek megértéséhez nyujt segitséget az érintett allamvédelmi/allambiztonsagi
szervek strukturajanak, mikodésének rovid ismertetése.

A fotdétechnika felhasznaldsara vonatkozoéan a politikai rendérség elsé tiz éve csak

kevés irott fogddzkoddval szolgal. 1945 majusdban az Ideiglenes Nemzeti Kormany
rendeletben hirdette ki a Magyar Allamrenddrség megalakuldsat. A szervezeten bellil
helyet kaptak a - valdéjaban mar az év elejétél mikodd - politikai rendészeti
tevékenységet folytatd szervek, amelyeket terlletileg valasztottak szét, azaz egymas
mellett mdkodott a Nagy-Budapestért felel6és Budapesti Foékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalya, Péter Gabor vezetésével, valamint az elGbbi terlleten kivdli,
orszagos hataskorrel bird Vidéki Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya, Tompe
Andras iranyitasaval. Az utdbbinal folytatott fényképészeti tevékenységre nincsenek
adatok, Péter Gabor szervezetérdl viszont tudhatd, hogy 1945 decemberében a Ratonyi
Pal vezette Politikai Blnlgyi Nyilvantartd Iroddahoz egy kiértékeld és egy
személyazonosité részleget csatoltak, és ez utdbbiban a daktiloszkdposok mellett
fényképészek is dolgoztak.?
) 1946 oktoberében a két szervezet Osszevonasaval jott létre a Magyar
Allamrendo6rség Allamvédelmi Osztalya (AVO), amelynek IX. alosztalya volt megbizva a
technikai feladatok ellatasaval. A szervezet vezetdje Szaberszki Jozsef, helyettese Kajli
Jozsef volt. Az alosztaly f6 tevékenysége a telefonlehallgatasra és a levélcenzlrara
terjedt ki, valamint itt készitették a nyomozati munkahoz sziikséges fedéokmanyokat,
mindezt Ugy, hogy a kilénb6z6é allami hivataloktol, vallalatoktol Gres munkahelyi
igazolvanyokat szereztek be, amelyekbe aztédn a szikséges fényképeket és alairasokat
helyezték el. Ehhez a részleghez - az alosztdly egyik beosztottjanak, majd késdObbi
vezetb6jének, Farkas Vladimirnak a visszaemlékezése szerint — egy fotdlaboratérium
tartozott.? )

A titkos feladatokat ellatd laboransokon tul az AVO-nak hagyomanyos fényképészi
munkakra is szliksége volt. Péter Gabor 1947 augusztusaban hatarozott az (j fényképes
igazolvanyok kiallitasarol, ezért utasitotta az allomanyt, hogy jelenjenek meg a
Fényképészmlteremben.” Az allamvédelem féallasu fotdsara utal tovabba az is, hogy
amikor 1948 februarjaban a belligyminiszter elrendelte a rendéri alkalmazottak szamara
a 9x12 cm nagysagu fényképek készitését. (,A fényképek az egyenruhazott személyt
rendfokozatanak megfelel6 egyenruhaban, az egyéb személyeket polgari ruhdban, féveg
nélkil, teljes alakban, »tet6tdl talpig«, szemben nézve »on face« kell dbrazolni” - szélt a
miniszteri direktiva.) Péter az alosztalyok 0sszes beosztottjat kotelezte, hogy a
~rendeletben elGirt 6ltdzetben az osztaly fényképésznél fegyelmi feleldsség terhe mellett
jelenjen meg.” A kils6 osztalyok vezetGit utasitotta, hogy a fényképek elkészitésérol a
szamlakat a legk6zelebbi futarpostaval terjesszék fel,® s6t augusztusban az allamvédelem
cslcsvezetdje Ujra felhivta figyelmiket, hogy a jovOében csak a szabalyszerlen, azaz
~Szembeni helyzetben, kabatban, kétott nyakkendével” készilt képeket fogadja el.’

Ebben az id6szakban hoztdk létre a politikai rend6rségen a helyszinel6részleget. A
nyomozasok eredményességét nagyban befolyasolta ugyanis, hogy legtébb esetben azok
csak a gyanusitottak és a tanuk kihallgatasaira voltak felépitve. A vallomasok
visszavonasa, megmasitasa pedig hatrdltatta az gy vizsgalatat. Fontos volt tehat, hogy
mindjart a nyomozas elején megtorténjen a targyi bizonyitékok begy(ijtése. Az AVO ezért
~Kiképzett bajtarsakat és biztositotta a sziikséges felszerelést” — olvashatjuk Péter 1947.
augusztus 2-i utasitdsaban, amelyben elrendelte a helyszinel6k igénybevételét.®



1948. szeptember 10-t6l az allamvédelem a renddrség berkeibdl kiemelve, a
beliigyminiszter kozvetlen feliigyelete alatt folytatta tevékenységét. A
Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsagdra atkeresztelt szervezet operativ technikai
Ugyeinek felel6se, Szaberszki Jézsef év végén tavozott a politikai rendbrségtdl (a
Pénzigyminisztérium Nemzetkozi FGosztalyanak lett a vezetGje), székébe az oktober ota
mar helyettesi poziciot betolté Farkas Viladimir kerilt. Az Ugyosztaly - Ujdonsilt
vezetbjének emlékei alapjan - ez id6 tajt kib6vilt egy hiradastechnikai fejleszté és
gyartd apparatussal, sajat nyomdatechnikai bazissal, valamint egy radios iskolaval.® A
fotétechnika felértékel6dését jelezte, hogy 1949-ben az Andrassy ut 60. kozelében, az
Izabella utca 66.-ban 1évé 16 mm-es keskeny filmlaboratériumot kb. 10 millié forintos
koltséggel kulfoldrél behozott gépekkel rendezték be,'® valamint ugyanebben az évben
megkezdddott a szakirdnyl képzés, amelynek keretében 23 f6 vett részt fényképész-
tanfolyamon.!!

Minden bizonnyal ez a szakembergarda végezte 1950 utan, a
Belligyminisztériumtdl fiiggetlenitett Allamvédelmi Hatésdgon a fényképek készitésével,
laboralasaval kapcsolatos feladatokat. 1951 oktoberérdl az ,operativ fényképészetet”
(ami adott esetben a labormunkakat jelentette) a Titkarsaghoz csatoltak, annak F-
csoportjaként mikodott. Ide kellett megkildeni, Csizik Jézsef szazadosnak cimezve, az
akcidk soran készitett tekercseket, az igényelt példanyszam és méret megadasaval.*?

A titkos koOvetések ekkortdl mar egyre tobbszor egyiltt jartak a megfigyeltek
mozgasanak képi dokumentaldsaval. A hasznalt technika kezdetlegességét azonban jdl
jelzi, hogy a fotografidk sokszor elmosoddottak, ezért pont az els6dleges céljukra, az
azonositasra (bizonyitasra) voltak alkalmatlanok.

A kilso figyeléseket a Farkas Vladimir, majd 1951. szeptember 28-tél Zsidi Gyula,
1953. marcius 4-e utan pedig Jamrich Jozsef altal irdnyitott III. Fosztalyon belll az 1.
Osztaly latta el. A szervezet vezetdje a megalakuldskor Javor Miklés, majd 1950.
november 1-jével Koteles Henrik lett. Az dllamvédelmi fotésok szamat gyarapithatta az
is, hogy az Uj AVH-ba beolvasztottdk a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai
Osztalyat, amely szinte biztosan hozta magaval az operativ személyzetét, vagy legalabbis
annak egy részét. Ez a csoport adhatta az ujonnan feldllitott II. (Katonai Elharitd)
FGosztalyon folyd katonai személyfigyelések fényképészeit. Tovabba ugyancsak
foglalkoztathatott fotografusi képzettséggel rendelkezdket az 1951. szeptember 28-an
feldllitott, és a hatésag vezet6jének kozvetlen alarendeltségében mikodd X/3. (Operativ
Technikai) Osztaly is.*’

IdGsebb Antall Jozsef, kisgazda képvisel6 1952-ben megfigyelés alatt allt, ennek soran az
alabbi fényképek késziiltek rola. A kép hatoldalan felirat: ,»Jozsi« kapcsolata »Istvan.
Személyazonossaguk megallapitasa nem all médunkban.”



ABTL 3.1.5. 0-14820/2a

1953 jdliusatél az allamvédelmi szervek ujra a Bellgyminisztérium keretein beldl
folytattak tevékenységiket. Az AVH és a BM egyeslilése utan a VIII. Osztdly lett
megbizva a figyelési és kornyezettanulmanyozasi feladatokkal, ahol milkédott egy
operativ technikai alosztaly is. Az osztaly iranyitasara kezdetben Dobrdka Janos kapott
megbizast, de novemberben mar Koteles Henrik lépett a helyére, aki egészen 1956.
oktdéber 3-ig latta el feladatat, amikor is az osztalyt féosztallya szervezték, amelynek Ujra
Dobrdka lett a vezetdje. A rejtett fényképezésekben még érintett volt a technikai hatteret
biztositd, Tarnoki Janos altal irdnyitott IX. (Operativ Technikai) Osztaly, amelynek 10.
alosztalya iratfotd- és vegyészeti munkalatokkal volt megbizva,'* valamint ebben az
id6északban az I. (Kémelharitd) Féosztaly és a IV. (Bels6 reakcié ellen harcold) FGosztaly
is foglalkoztatott Un. nem operativ allomanyu fényképészeket. Munkajuk nem a titkos
akcidkkal allt kapcsolatban, szamuk sem volt til magas, egy dokumentum szerint 1956
juniusdaban kémelharitdsnal kett6, a bels6reakcio-elharitasnal ot ilyen beosztott
dolgozott.*

Egy szervezkedéssel és hirszerzéssel gyanusitott mozgopostas 1954. szeptember 10-i
kévetése sordn készitett felvételek, illetve részletek a figyelésrél szolo jelentésbil: '

,Vértesszollés alomason egy 24-év kériili bészoknyaban 6Itézétt nének, aki valoszinl a
falusi postas egy boriték nélkili levelet adot &t Jakab, akit egyébként leis
fényképeztiink.”



+Almasfiizité dlomason egy négycsillagos postas egyenruhds kb. 40, 50 év koériili 156
centiméter magas 6szes haju személynek 2 zart boritékot adott at, amig a vonat alt kb.
2 percet, adig beszélgettek, és utana kezet fogtak, ez a személy is levan fényképezve.”

~GyOr allomason a szerelvény kb. 35 percet alt, ahol sok csomagot és szakot leadtak,
felvetek, a posta kocsi ajtajanak bezarasa utan, indulas el6tt kb. 4 percel a kocsihoz
ment egy magas postas sziirke munkas képenyben lévé személy, aki egy levelet adot be
Jakabnak, kb. fél percig beszélgettek, és a pdstakocsibdl egy kb. 5-szér 6szehajtot egy iv
nagysagu papirt kapott vissza, az elvalasuk utan Jakab a posta kocsibdl sokajig szemel
tartota a fenti személyt nevezett is nagyon koérlil tekintbéen viselkedett, és utana az
alomason a kocsik k6z6tt elment. Ez a személy is lelett fényképezve.”



1956 elején az id6kozben (1955. oktdber 1-jével) féosztallya alakitott'’ IX-es részleg a
kovetkez6krdl szamolt be: ,Konspirativ fotdakciok terén 1954-hez képest mutatkozik
fejlodés az elkészitett eszk6zO0k mennyiségében és mindségében egyarant. A kils6
lefigyelés munkajahoz a korabbinal Gzembiztosabb, jobban alcazott eszkdzdket adtunk
els6sorban a VIII. Osztalynak, azonkivul az I., IV., V. [Ipari szabotazselharit6], VII.
[Kozlekedés- és Postaelharitd] és a Borsod megyei F6osztalynak. A konspiralt lakasban
végzendl fényképezéshez is tobb esetben készitettlink és épitettlink be eszkodzoket,
melyek felhaszndlasa esetenként eredményes volt. A VIII. Osztdly részére atadtunk
kivald minOségl filmfelvevdt (Ariflex) és allithatd gyujtotavolsagu objektivet.” Ezek az
eredmények azonban nem feledtették a komoly fejlesztési hianyossagokat. Az atalakitott,
kereskedelmi forgalomban kaphatd fotoberendezések zajosak és nagyméretliek voltak,
és hiaba alltak rendelkezésre kulfoldrél beszerzett jo minGségl filmfelvevék és
objektivek, ha azok alcazott elhelyezését (targyakba épitését) nem tudtak megoldani.
Sirgeté feladat volt tehat a rejtett célra hasznalt fényképez6-/filmezégépek
tokéletesitése, az eszkdzok ,miniatlrizaldsa”, amiben szamitottak egy kilon ilyen célra
alkalmazott szakemberre, a kils6é figyel6k filmeseire, valamint a kommunista taboron
bellli tarsszervek szakmai segitségére.*®

A Beligyminisztérium Allamvédelmi Kollégiuma 1956 marciusaban foglalkozott a
kilsd figyelés helyzetével, és a terlileten mutatkozé komoly hibakért részben az alacsony
szinvonall technikai ellatottsagot tette fellelGssé. Piros Laszlé belligyminiszter utasitotta
a IX. FGosztalyt, hogy gondoskodjon megfeleld titkos képrogzitésre alkalmas eszk6zokrol,
azaz, hogy ,a konspirativ fényképezés gybdkeres megjavitdsa céljabol az eddigiektdl
eltéréen kénnyen rejthetd, miniatlr foto- és filmapparatot készitsen el. A prototipusokat
legaldbb harom kiilonb6z6 targyban rejtve 1956. oktéber 15-ig a VIII. Osztalynak
kisérletezés céljabdl adja at.”*°

1955 aprilisaban egy Magyarorszagon tartézkodo diplomata tevékenységét, kapcsolatait
nemcsak a szabadban, de belsé, zart helyen is figyelték, cél az ,erkélcsileg
kompromittald” helyzetek dokumentaldsa volt.



ABTL 3.2.4. K-122

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc alatt feloszlatott allamvédelem UGjjaszervezését
a harcok elcsendesedése utan azonnal megkezdték. A bizonytalan politikai helyzet
kozepette a politikai rend6ri szerveket el6szor az Orszagos Rendér-fékapitanysag
keretében allitottdk fel, Politikai Nyomozd FOosztaly elnevezéssel. A figyelés (és az
el6allitas) az 5. Osztaly, a technikai munka a 7. Osztaly feladata lett.?° 1957-ben a
belligyi szervezet megszilardulasaval egyidejlileg a politikai nyomozé szervek a BM II.
FGosztalyaként nyertek besorolast, amelyen belil a kils6é figyelésért és a
kérnyezettanulmanyozasért a 11/9., az operativ technikaért a 11/10. Osztaly volt a felelGs.

Az 1956-ot kdveté megtorlasokban az Ujjaszervez6dd politikai renddrség kdzponti
szerepet kapott, igy a fGosztaly fotdtechnikaban érintett szervei is. A forradalmi
napokban készllt, kuilfoldi Ujsédgokban megjelent fotokbdl, a hazai filmfelvételek
kikockazott jeleneteibdl reprodukciokat készitettek, amat6ér, mitermi fényképészek,
fotoériporterek (MTI) képanyagat foglaltak le, amelyeket aztan a nyomozasok folyaman
személyazonositasra, a megkezdett vizsgdlatokban az ,ellenforradalmi” cselekedetet
rogzitd, terheld bizonyitékként hasznaltak fel. S6t a Belligyminisztériumban 6sszeallitott,
az ,ellenforradalom” pusztitdsat bemutaté albumok, tablék késOGbb az ideoldgiai
propagandaban is meghatarozd szerepet jatszottak.*

A politikai nyomozd szervek altal lefoglalt, személyazonositasra felhasznalt 1956-os
felvétel.



ABTL 3.1.5. 6-1 6797/16

A 1I/9. Osztalyt 1961-ig Dobrdka Janos, majd Beszédes Karoly, 1962-t6l pedig Jambor
Jozsef vezette. Az ’'56-0s események soran a figyel6k titkos (,fedett”) objektumai
leleplezédtek, illetve felszamoltak azokat (november 10-e utdn a kozponti, Roosevelt
téri/Nador utcai épuletblokkban dolgoztak), ennek ellenére - amint azt egy év végi
munkabeszamolé tudatja - megkezdték a fontosabb nyugati kovetségek munkatarsainak,
hirszerz6 tisztjeinek kovetését.*

A budapesti osztrak kévet megfigyelésekor készitett felvétel. A fénykép hatoldalan
kézirassal: ,,1958. X. 31. 16.20 h. »Rézsi« [célszemélyi fed6néven megfigyelt személy] a
bécsi orszaguton a halozati oszt[aly]. altal ismert n6 g[ép]k[ocsi]-jat figyeli.”

ABTL 3.1.5. 0-11624/3



Igaz, az osztadly hamar munkdba allt, de még sokaig létszamhidannyal klzdott, amely
érintette a fényképész-személyzetet is.??> Ugyancsak problémat jelentett, hogy nem alltak
rendelkezésre a szlikséges technikai eszk6zok, aminek orvoslasa a II/10-es allomanyra
vart. A Markoé Imre iranyitasa alatt allo technikai részleg (f6 objektuma a Nador u. 2-4.
szamu éplletben volt)* fotdsainak helyzetét nehezitette, hogy az Izabella (uti
laboratériumot - egy dokumentum szerint - oktober 23. utan kifosztottak, csak a
nehezen mozdithatd, amugy nagy érték(i laborgépek maradtak meg.

A 1956/57-es id6szakban a nyomoz6 osztalyok fényképezéssel kapcsolatos
teendlGiket sajat, vagy egymastdl kolcsénzott fotdssal oldottdk meg, és tébb helyen
kisebb fotolabort is miikodtettek. Ezt a helyzetet akartak megsziintetni 1957 aprilisaban,
amikor javaslat sziletett egy kozponti fotdlabor feldllitasara, amelynek allomanya a
kuldnb6z6 osztalyok altal igényelt klilsG-bels6 felvételek elkészitésén tul a szikséges
gépek megkonstrualadsat is feladatul kapta. Az operativ beosztottakbol és
fotdmUiszerészekbdl allo laboratériumot — az igényelt 29 helyett - kilenc fével allitottak
fel. Igény mutatkozott a vidéki politikai nyomozd osztalyok fényképészeti fejlesztésére is,
hiszen mind a felszereltséget, mind az alkalmazott modszereket tekintve egyarant
lemaradasban voltak a fovarosiakhoz képest.?® Helyzetiket jol érzékelteti, hogy 1957-ben
csak Bacs-Kiskun, Gy6r, Hajdu-Bihar és Vas megyében voltak rendszeresitve
figyelGtisztek,” illetve sokatmondd egy ez évben készilt jelentés megallapitasa,
miszerint tdbb megyei osztaly ,altaldaban még egy fényképezdgéppel sem rendelkezik”.?®

A fotok felhasznalasaban rejl6 lehetGségek és a nyugati titkosszolgalatok technikai
folénye egyszerre igényelte a hazai fejlesztéseket. 1957-ben Biszku Béla belligyminiszter
elrendelte a hirszerz6 ligyndkdk és a kapcsolattartd tisztek szamara a mikrofényképezés
oktatdsat, amellyel az II/10. Osztdly beosztottait bizta meg.?® A Politikai Nyomozo
FGosztaly 1958. évre szd6lé munkatervében szerepelt egy ,terv (kutatd) alosztaly”
feldllitasa, amelynek feladata, hogy megteremtse az allandé kapcsolatot a népi
demokratikus orszagokkal, illetve, hogy (a hirszerzéssel kdzosen) felderitse a kapitalista
orszagokban hasznalt, legfejlettebb operativ technikat.’® 1960. november 25-én a
magyar allamvédelmi kulldottség (Beszédes Karollyal és Marké Imrével a soraiban)
tanulmanyltra utazott a Szovjetunidoba, hogy a figyel6, az operativ technikai, a
nyilvantartd és a levélellen6rz6 munkarol tapasztalatokat szerezzen. A kéthetes
kinntartézkodasuk alatt egyebek mellett megismerkedhettek az Ajax-12 nagy fényerej(,
kilonb6z6 eszkdzOkbe beépitheté specialis fényképezdgéppel, a személyi igazolvany, az
Utlevélfotd készitésére alkalmas, zsebben hordozhatd reprékészilékkel, valamint a
fotézasban érintett szervek belsd strukturajaval és miikodésével. A szovjet partner pedig
- mint a delegacio uti beszamoldjaban olvashaté — nagy érdekl6dést mutatott a magyar
politikai nyomozo szerveknek az uUn. mikropontok (postai klildeményeken elhelyezett
milliméter nagysagu negativok) felderitése terén elért sikereirdl.>*

A hatvanas évek elejétdél egészen a rendszer bukasaig szamos nemzetkozi
egyezmény sziletett a magyar allambiztonsadg és a szocialista tdbor mas szolgalatai
kozott, amelyekben rendszeresen helyet kaptak a kilénbdzd fotétechnikai fejlesztések,
ismeretcserék. Igy példaul 1962 majusaban a szovjetek felé tett magyar vallalasok
kozott szerepelt a konspirdlt lakasokban, gyenge megvilagitds mellett torténd
fényképezési modszer tokéletesitése, az informacid tovabbitasa a mikropontok felfedési
gyakorlatardl, a spektrumlampak felhasznalasnak tapasztalatai, tovabba mintak atadasa
a Forte gyar termékeibdl.*

@rkény Istvan kévetése soran késziilt titkos felvétel 1958. oktober 9-én a Szazéves
Etteremben.*
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1962-ben a szovjet mintak alapjan alakitottdk at a magyar allambiztonsag szervezetét. A
Uj struktUrdban a Belliigyminisztérium III. (Allambiztonsagi) Fécsoportfénokségének
III/V. Csoportfénoksége lett megbizva az operativ technikai teenddkkel, amelynek
iranyitéja tovabbra is Marké Imre volt. Utdda 1973-tél Petak Pal lett, akit 1978-ban
Pallagi Ferenc kOvetett. A szervezet utolsé vezet6je 1985 és 1990 kozott Agoston Tibor
volt. A  csoportfénokség III/V-1. Osztadlya foglalkoztatta a figyel6 és
kérnyezettanulmanyozé allomanyt (soraikban foto-csoportvezetot, fényképészeket,
laboranst, mulszerészt), a III/V-2. Osztaly pedig a lehallgatasok, okmanykészitések,
hiradastechnikai kérdések mellett az operativ fotézasért felelt. 1964-ben feldllitottak a
III/V-4. Osztaly fototechnikai D-alosztalyat (1967 utan elnevezése III/V-7. Osztaly B-
alosztalyra valtozott), a medgfigyelési és kornyezettanulmanyozéi munkat ugyanakkor
kiszervezték a csoportfonokségrdol. Az ilyen jellegl feladatokat a Foldesi Jend vezette
II1/6., majd 1971-t6l atszamozva a III/2. 6nall6 Osztaly latta el. Utdbbi élén 1974-ben
tortént valtozds, amikor Kovacs Andrast nevezték ki a posztra, 6t 1977-ben Baranyai
Béla valtotta, aki aztdn egészen a rendszervaltozasig megdrizte osztalyvezetli székét.
1971 utan az operativ technikai csoportféntkség szervezete is moddosult; ami témank
szempontjabdl lényeges, hogy a fényképészetet és a fotdtechnikdt a III/V-1-hez
rendelték, a fotdeszktzbkkel kapcsolatos fejlesztést, kutatdomunkat pedig a III/V-2.
Osztalyhoz.**

Az 1962-es atalakitdas utan egyre tobb megyében foglalkoztattak kiilsd
figyelGket,*® am legtobb esetben a kdzponti osztaly folytatta le a vidéki akciokat. A II1/6-
os figyel6k Baranyaban, Borsodban és GyOr-Sopron megyében képviseltették magukat
alosztalyi szinten,*®* majd késGbb az utdbbi kivételével ezeket megsziintették. A talpon
maradt Gyor-Sopron megyei III/2. alosztaly azonban nemcsak sajat tertiletén, hanem
mas megyékben is végrehajtott megfigyeléseket (az ottani fokapitdnyok és
allambiztonsagi helyettesek kérésére).

Kisberk Imre székesfehérvari segédplispékrél és fiatalokrél 1965. junius 6-an, bérmalas
utan készitett felvétel. A megfigyelést a Fejér megyei allambiztonsagi szerv kérésére a
BM I1I/6. Osztaly végezte.
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A hatvanas évek kozepét6l a fototechnikai eszkozok alkalmazasa a beliigyi munkaban
egyre altalanosabb lett, olyannyira, hogy szikség volt a minisztérium fényképészettel
kapcsolatos teendbinek 6sszehangolasara. 1966-ban a koordindacios feladatokat a III/V.
Csoportfénokséghez utaltdk, a III/V-4. Osztalyon 0nallé szakszolgalatként (négyfds)
Fotdtechnikai alosztalyt allitottak fel.”” A fényképek allambiztonsagi felhasznalasa is
ugrasszerlen megnétt, am ez leginkabb a kézponti szervekre volt jellemz6. A budapesti
és a megyei rendér-fékapitanysagok még mindig komoly eszkdz- és szakemberhiannyal
kuszkodtek, ezért is allapitottak meg 1968-ban, hogy esetikben ,a fotonak mint a
bizonyitas eszktzének szerepe nem jut kelléen kifejezésre.” A problémat Ugy probaltak
feloldani, hogy a rend6r-fokapitanysagokon 06nalld fototechnikusi  munkakort
rendszeresitettek.”® A terllet felértékel6dése az elméleti segédanyagok, gyakorlati
Utmutatok oOsszeadllitasat is megkivanta. Most csak két ilyet emlitve: 1972-ben a BM
Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokségének kiadasaban megjelent A konspirativ
fényképezés (Mddszerek, eszkdzbk és alkalmazasi lehetéségek) ciml tanulmany, amely
részletesen ismertette a személyfigyelések képi dokumentalasanak két specialis
szakagat: a mozgd kovetéses, valamint a konkrét helyekre beépitett fotdeszkozzel
torténd rejtett fényképezést (utdbbit 3/r rendszabalynak nevezték).** Ugyanebben az
évben készUllt el egy masik szigoruan titkos dolgozat Fotografia eszk6z6k, fényérzékeny
anyagok, és ezek alkalmazasa az operativ technikaban cimmel.*

Az 1979-es Alkoté Ifjusag palyazatra a III/V-2. Osztaly beosztottja altal tervezett,
digitalis fali éranak alcazott, Montreal '76 elnevezésli fényképez6 berendezés.
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ABTL 1.11.8. V. sor. 5. d. 108. t. ABTL 1.11.8. V. sor. 5. d. 108. t.

Az operativ technika fontossagat mutattak az egyre részletesebb belligyi szabalyzatok. A
belligyminiszter 0019/1970. szamu parancsaban kulon foglalkozott a rejtett fotdzas
kérdéseivel, majd 1982-ben kiadta az Operativ-Technikai Rendszabalyok és Modszerek
Alkalmazasanak Szabalyzatat, amely a 3/r rendszabaly mellett a 3/f mddszerre, a titkos
behatolasok alkalmaval folytatott dokumentalo fényképezésre tartalmazott tmutatast.*

A titkos képrogzitést egészen a rendszer végnapjaiig folytatta az allambiztonsag.
A rendszerkritika direkt és latvanyos formai folyamatosan, a nyolcvanas években mind
gyakrabban lattdk el munkdval a vizudlis dokumentalast végzd apparatust. 1989-ben
pedig, mikor az utca (jra a szabad tarsadalmi cselekvés szinterévé valt, tlintetések,
partgyllések, az allamparti rendszert, annak vezet6it minGsité falfeliratok vartak
megorokitésre.

11



crer

1981. 12.) cimii miivét. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) az egykori politikai rendSrség
altal gyijtott, vagy készitett képdokumentumnak csak egy része talalhatd, nagy mennyiségli képanyag eltiint, vagy a
mai napig lappang valahol. A megfigyelések soran készitett filmfelvételek példaul egyaltalan nem keriiltek a levéltar
Orzésébe.

2 ABTL 1.1. 56/1945. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak korozvénye. 1945, december 18. (1. d.)
3 Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, Interart Studio, 1990. 115. Farkas Vladimir
visszaemlékezésében az all, hogy 1946. oktober 1-jén Iépett a Beliigyminisztérium szolgalataba. Lasd Uo. 103. Péter
Gabor 1947. februar 13-an helyezte a IX. alosztalyhoz mint rendérnyomozo alhadnagyot. Lasd ABTL 1.2. 34/1947. A
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya vezetéjének napiparancsa. 1947. februar 13. (3. d.)

4 ABTL 1.2. 178/1947. A Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalya vezetéjének napiparancsa. 1947. augusztus
11. (3. d.), ABTL 1.2. 180/1947. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya vezetéjének napiparancsa. 1947.
augusztus 13. (3. d.)

S ABTL 1.2. 30/1948. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztélya vezetdjének napiparancsa. 1948. februar 6. (4.
d.)

¢ ABTL 1.2. 2/1948. A Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya vezetdjének kozponti utasitisa. 1948, februar
21.(2.d)

7 ABTL 1.2. 34/1948. A Magyar AllamrendSrség Allamvédelmi Osztalya vezetSjének kozponti utasitasa. 1948.
augusztus 21. (2. d.)

$ A helyszineld részleg igénybevételének szabalyozasat lasd ABTL 1.2. 28/1947. A Magyar Allamrendérség
Allamvédelmi Osztaly vezetSjének kozponti utasitas 1. pontja. 1947. augusztus 2. (1. d.). Fél évvel késobb Péter
helyettese, Timar Istvan Gjra utasitotta az alosztalyvezetéket a helyszinelé részleg bevonasara a nyomozasokba. ABTL
1.2. —2/1948. A Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztaly korozvénye. 1948. februar 18. (1. d.)

? Farkas: 1. m. 163.

1 ABTL 1.6. sz. n. Szolgalati jegy. 1956. januar 31. (1. d.)

' ABTL Dokumentaciés Gyiijtemény (D. Gy.) Magyar Orszagos Levéltar (MOL) XIX-B-1-au sz. n. Feljegyzés Szendi
Gyorgy allamvédelmi 6rnagy bajtars részére. 1950. december 9. (26. d. 1. cs.)

2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-az TC-1074/1951. AVH Titkérsag kérlevele. 1951. oktober 8.

3 A szervezetekre vonatkozéan lasd Cserényi-Zsitnyanyi Ildik6: Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti valtozasai
(1950-1953). (Betekinté, 2009/2. sz. http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkld=112 Utols6é letdltés: 2010.
szeptember 6.) cim{ tanulmanyat.

“ ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 33-1479/1954. A Beliigyminisztérium IX. Osztlydnak rendszeresitett létszama.
1954. oktober 12. (65. d.)

'S ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 33-401/4/1956. Kimutatas a BM kozponti halozati operativ szervek rendszeresitett
létszamardl operativ és nem operativ beosztottak szerinti megoszlasban. 1956. junius 21. (26. d. 1. cs.)

16 Az eredetiben gépelt szovegrészleteket a helyesirasi hibdk meghagyaséaval kozlom.

'7 Cserényi-Zsitnyanyi [1diko: Az egységesitett Beliigyminisztérium szervezeti valtozasai, 1953-1956. (kézirat).

'8 Jelentés az operativ eszkdzok felhasznalaséarol, fejlesztésérdl az dllamvédelmi operativ munkaban. 1956. januar 31. 4
Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilesei 1953—1956. Harmadik kétet. Az 1956. januar 18. és 1956. oktober 15.
kozotti iilések. Osszeall. Kajari Erzsébet. Szerk. Gyarmati Gyoérgy — S. Varga Katalin. Budapest, Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2006. 195-202. Lasd még a BM Allamvédelmi Kollégium 1953. februar 2-i iilésén a
jelentéssel kapcsolatos hozzaszolasokat. Uo. 203-206.

1 ABTL 1.5. 2-15/5/1956. A VIII. Osztaly kiilsé figyelési és kornyezettanulméanyi operativ munkajardl szolé 5/1956.
(II1.14.) szamu beliigyminiszteri utasitds. Négy nap mulva Dékan Istvan, a miniszter elsd, allamvédelmi helyettes altal
jegyzett utasitas elrendelte, hogy ,hathatos intézkedéseket kell tenni a konspiralt fotoberendezések terén mutatkozo
lemaradésok siirgés felszamolaséra” Lasd ABTL 1.5. 2-15/7/1956. Az Operativ Technikai Féosztaly munkajarol szolo
7/1956. (111.19.) szamu beliigyminiszteri utasitas.

20 ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz.. n. Jelentés a Politikai
Nyomoz6 Féosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérdl. 1956. december 17. (115. d.)

2! Lasd errdl részletsebben Siimegi Gyorgy: Az 1956-os fotok hasznalatarol. (Fotémiivészet, 2003/1-2. sz. 137-141.) és
Miiller Rolf: A megtorlas fényképei. (In AVH — Politika — 1956. Politikai helyzet és az dllambiztonsdgi szervek
Magyarorszagon, 1956. Szerk. Okvéth Imre. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levélara, 2007. 193—
221.) cimt tanulmanyat.

2 ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudoméanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. Jelentés a Politikai
Nyomozd Féosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérol. 1956. december 17. (115. d)

2 ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. Osszefoglalo. 1956.
december 30. (115.d.)

2 ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. Jelentés a Politikai
Nyomoz6 Foosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérdl. 1956. december 17. (115. d.)

> ABTL 1.6. sz. n. Szolgalati jegy. 1957. januar 31. (1. d.)

2 ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudoményos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. Jelentés. 1957.
aprilis 2. (115. d.) Uo. Javaslat kozponti fotolaboratérium felallitisara. 1957. ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-
1515/1970. Kimutatas az allambiztonsagi szervek létszamanak valtozasair6l 1945-t61 1969. december 31-ig. 1970.
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marcius 25. (26. d. 1. ¢s)

2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-5/1965. Jelentés a BM III. Fécsoportfonokség 1étszamhelyzetének értékelésérél.
1963. aprilis 9. (26. d. 1. ¢cs.)

% ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-0s tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. 60-1310/57. Jelentés.
1957. augusztus 22. (116. d.)

2 ABTL 4.2. 6-200/44/1957. Az 6sszekottetési modszerek kidolgozasardl és felhasznalasardl szolo 44/1957. (X.30.)
szamu beliigyminiszteri parancs.

% ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-0s tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. G-2361/57. A Politikai
Nyomoz6 Féosztaly 1958. évi munkaterve. 1957. december 14. (116. d.)

3" ABTL 1.11.8. IV. sorozat 1. d. 3. t. A Szovjetunidban jart operativ delegacio osszesitett jelentése. 1960. december 13.
2 ABTL 1.11.8. IV. sorozat 1. d. 4. t. Jegyz6konyv a Magyar Népkoztarsasag Beliigyminisztériuma és a Szovjetuni6
Minisztertancsa mellett mitkodé Allambiztonsagi Bizottsag operativ technikai szolgalatai vezetdinek értekezletérél.
1962. majus 14.

3 Lasd Marké Gyorgy: Szazéves groteszk. A politikai rendérség fényképfelvételei Orkény Istvanrol 1958-ban.
(Népszabadsag, 1999. szeptember 4. 26.) cimii cikkét.

A vezetdk életrajzat lasd az ABTL honlapjan elérheté archontolégiaban (www.abtl.hu/archontologia).

3% ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 26. d. 1. cs. Jelentés a BM III. Fécsoportfonokség 1étszamhelyzetének értékelésérol.
1963. aprilis 9. A szervezetre vonatkozoan 1asd a Beliigyminisztérium III/V. Csoportfénokségének 1962, 1964, 1967 és
1971. évi allomanytablait: ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. (64. d.)

3 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au sz. n. A BM Allambiztonsagi Szakbizottsag javaslata a megyei allambiztonsagi
szervek feladatai-, miikodési rendje- ¢és struktirajanak kialakitasara. 1971. februar 11. (26. d. 2. cs.)

7 ABTL 4.2. 10-21/41/1966. A fototechnikai eszkozokrdl, valamint iigyeinek kozponti iranyitasarol, a III/V.
Csoportfénokség hataskorébe utalasarol szold 041/1966. (XI1.2.) szami beliigyminiszteri parancs. Lasd még ABTL D.
Gy. MOL XIX-B-1-au 16-9/1966. Szivos Péter renddr ezredes Racz Sandor miniszter-helyettesnek status kérdésekben
irt levelét. 1966. szeptember 13. (26. d. 1. cs.)

¥ ABTL 4.2. 10-23/2/1968. A renddrkapitanysagokon 1évé fototechnikai eszkozok, fotolaboratoriumok egyiittes
felhasznalasardl, a fotétechnikai feladatok ellatasanak biztositasarol az allambiztonsagi munkéban sz6l6 02/1968. (X.7.)
szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs.

* ABTL 4.1. A-3017/13. Balogh Arpad — Szacski Janos: 4 konspirativ fényképezés (Modszerek, eszkozok és
alkalmazdsi lehetéségek). Allambiztonsdgi  tanulmany. 1972/5. Kiadja a BM Tanulméanyi és Propaganda
Csoportfonokség.

“ ABTL 1.11.8. V. sorozat. 5. d. 107. t. Balogh Arpad: Fotogrifia eszkozok, fényérzékeny anyagok, és ezek
alkalmazadsa az operativ technikaban. Tanulmany (kézirat).

4 ABTL 4.2. 10-21/17/1971. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 0017. sz. parancsa a titkos operativ
rendszabalyok alkalmazasardl. 1971. december 8.; Uo. 10-22/35/1982. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének
35/1982. sz. parancsa az Operativ-Technikai Rendszabalyok és Modszerek Alkalmazasanak Szabalyzata kiadasarol.
1982. december 23. A két szabalyzatot ismerteti Bikki Istvan: A titkos operativ technikai rendszabalyok és modszerek,
valamint a K-ellendrzés alkalmazasara vonatkozo szabalyok 1945-1990 kozott (Rovid attekintés). Betekinto, 2010/1.

sz. http://www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkId=138 (Utolso letdltés: 2010. szeptember 10.)
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A politikai rendorség halézati munkajanak szabalyozasa
1954 és 1989 kozott

Az allamvédelmi/allambiztonsagi szervek halozati mikodésével kapcsolatos 0Osszes
korabeli szabalyzat megallapitotta, hogy a halézat az operativ munka legfontosabb
eszkoze, jelent6sége miatt kiemelkedik a tobbi titkos operativ eszkdz kozll. Kiemelt
szerepét annak koszonhette, hogy az dallambiztonsagi szervek a halézat segitségével
szandékoztak informaciot szerezni a kulfoldi titkosszolgalati szervek szandékairol, illetve
az Ugynevezett belsé reakcid konspirdlt ellenséges tevékenységérdl. Az is fokozta a
jelentéségét, hogy a haldzat felhasznaldsaval igyekeztek megteremteni a tobbi titkos
operativ eszkdz alkalmazasanak a feltételeit is.

A halézati munka a masodik vildghabord magyarorszagi befejez6dése utan a
politikai renddrség megszervezésével lényegében egy id6ben kezd6dott, és magatdl
értetédden a szovjet allambiztonsagi szervek is fejtettek ki ilyen tevékenységet az altaluk
elfoglalt teriileteken. A politikai nyomozd szervek szervezeti kiéplléséhez és
megerositéséhez nagyban hozzajarultak a szovjet hadsereg egységeivel hazankba érkez6
allambiztonsagi tisztek és tanacsadok. Kezdetben az operativ munka szabalyozatlan, a
haldzati tevékenység alapelvei, eszkozei és mddszerei pedig tisztazatlanok voltak. Ennek
ellenére a kommunista vezetés nagy szerepet szant az allamvédelmi szerveknek és az
altala mkodtetett halézatnak a kizarélagos hatalom megszerzése, az egyeduralom
megszilarditasa, késObb pedig a tarsadalom ellenérzése terliletén. A halézat mellett a
politikai hatalom a nagyszamu feljelentésekre is tdmaszkodott. 1945-ben a budapesti
politikai rendészeti osztdly az (igyek hatvan szazalékat a lakossag kozrem(ikodése,
vagyis feljelentések és beslgasok eredményeként tart fel.! Ehhez azonban hozza kell
tenni, hogy az alkalmi feljelentés és a besigads nem azonos a szervezetszer(
egylttm(ikodéssel.

Egy 1956 végén késziilt feljegyzés harom fo id0szakra osztotta fel a haboru utani
allamvédelmi operativ és haldzati munkat.? Az elsd id6szak 1945-t6l korilbelll 1950-ig, a
tervszer(i operativ elvek és az operativ nyilvantartds megteremtéséig tartott. A masodik
id6szak az 1950-t6l 1953 juliusaig terjed6 néhany évet olelte fel, amit a mindent atfogd
operativ munka jellemzett. Az egyeduralom megszerzése és a Sztalin haldla kozotti
id6szakra a haldzat l1étszamanak er6teljes névekedése, tdmegessé valasa volt a jellemzé.
A Bellgyminisztérium Kollégiumanak 1953. szeptember 8-ai (lésére késziilt jelentés
szerint az 6tvenes évek elején ,komoly mértékben névekedett az ligynodkség létszama,
és bizonyos fokig javult az Ggyndkség minGsége is”. 1951-ben 34 526 f6, 1952-ben
40 842 f6, 1953-ban pedig 45 521 f6 volt az Ggynokség létszama. 1951-ben a politikai
okokbdl 6rizetbe vettek 4,5 szazaléka, 1952-ben 9 szdzaléka, 1953-ban pedig mar 12
szazaléka Ugynoki tevékenység kovetkeztében kerllt bérténbe. Az 1953. augusztus 1-jén
fenndllé allapot szerint 45 521 f6 alkotta a haldzat teljes létszamat, és a halézat 51
szazaléka parttag volt. Ebb6l 24 888 f6, vagyis a teljes létszam 56 szazaléka a katonai
elharitas tertletén dolgozott.” Ez az id6szak a tarsadalom megfélemlitésének, a totalis
elharitas® és a tomeghaldzat kiépitésének az idészaka volt. A haldzati létszam tekintélyes
novekedése ellenére a vezet6k elégedetlenek voltak az allamvédelmi szervek
munkajaval, azon belll pedig a haldzat Iétszamaval és Osszetételével is. A Torténeti
Levéltarban az operativ (haldzati) nyilvantartast végz6 szervezeti egységek iratai kozott
taldlhatd dsszesitett haldzati statisztikdk adatai szerint 1952-ben 15 727, 1953-ban pedig
12 425 f6t szerveztek be az allamvédelmi szervek, és 11 101 személyt zartak ki. 1945.
és 1954. januar 1-je kozott 81 520 személyt szerveztek be, és 46 271 fot zartak ki a
halézatbdl. 1954. januar 1-jén 36 004 f6t szamlalt a haldzat, ebben az évben
beszerveztek tovabbi 10 279 f6t, és kizartak 9 089 haldzati személyt, igy 1954.
december 31-én 37 174 f6 volt a haldzat tagja. Negyvenhat szazalékuk, azaz 16 125 f6
volt a Magyar Dolgozdk Partjanak (MDP) a tagja. Ugyanakkor az operativ nyilvantartas



500 000 ellenséges kategodridhoz tartozé személyt tartalmazott, koziluk 4 606 személy
allt Ggynoki bizalmas nyomozas alatt. Az 1955-6s évre vonatkozo statisztikdk szerint az
év utolsd napjan 35 793 f6 volt a halézat létszama, és negyvenkét szazalékuk, azaz 14
904 f6 volt parttag. Ebben az évben 8 344 személyt szerveztek be az allamvédelmi
szervek, és 6sszesen 10 146 fot zartak ki. Az 1956-0s év statisztikai csak az els6 fél évre
vonatkozoéan, azaz julius 1-jéig tartalmazzak az adatokat, ekkor a halézat Iétszama 30
855 f6 volt. 1956 els6 felében 3 238 embert szerveztek be, és 7 396 f6t zartak ki a
haldzatbdl. Ugyanekkor a Hatarorség Felderité Osztalyanak a haldzati létszama 3 393 f6
volt, azonban nem deril ki az iratokbdl, hogy az Gsszesitésbe ezt beleszamoltak-e.> A
harmadik periddus 1953 koézepét6l 1956 augusztusaig terjedt, amikor a ,hibdk és
hidnyossagok” kikliszobolése, az Uj operativ elvek megteremtése és korabeli kifejezéssel
élve, a szocialista térvényesség helyreallitasa kerllt a k6zéppontba.® Ennek ellenére az
allamvédelmi szervek az 1956-ig terjed6 idGszakban az Osszes elharitasi tertllet teljes
atfogasara torekedtek, vagyis fokozott és nagymérv(i haldzatépités zajlott minden
tertileten és minden iranyban.” A belligyi vezetés hosszl ideig a szamszerlséget
tekintette a legfontosabbnak, az operativ osztalyok munkajat azon keresztil mérték,
hany személyt szerveztek be. A beszervezések viszont nem voltak elég alaposak,
el6készitettek és céltudatosak. 1956-ra tobb mint szazezer ember kerllt kapcsolatba az
allamvédelmi szervekkel, mintegy hetven szazalékuk azonban ekkorra mar leépitett
haldzati személy volt, akik leleplezédtek, és alkalmatlanna valtak az ligynoki munkara,
esetleg aruldkka valtak, vagy pihentették Oket.® A beszervezés megtorténtéig altalaban
igen aktivan foglalkoztak a haldzati jel6lttel, utana viszont nem torddtek vele az operativ
tisztek. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a halézat nem felelt meg a kévetelményeknek
sem a szinvonal, sem az Osszetétel vonatkozasaban. Az ellenséges kategdridkhoz a
haldzat mindéssze 25-30 szazaléka tartozott, a parttagok aranya pedig majdnem 50
szazalék volt. Ennek kovetkeztében a halozat altal szerzett értesiilések nagy része, a
jelentések és a jelzések tobbsége is a parttagokra, a népi demokraciahoz hii és a lojalis
személyekre és rétegekre vonatkozott. Ez a probléma végigkisérte az allamvédelmi
szerveket a Rakosi-korszakban, és sokaig nagy fejtorést okozott 1956 utan is, ugyanis
pont abban a tarsadalmi rétegben volt fellilreprezentalva a haldzat, amelyik a rendszer
leghivebb tadmaszanak szamitott. Ennek az volt az egyik oka, hogy elGszeretettel
szerveztek be informatornak és U(igyndknek megbizhatd, a rendszerrel azonosuld
embereket, ami azzal jart, hogy elsGsorban a parttagok kozott dolgoztak ezek a haldzati
tagok, befolyasolva a parton bellli hatalmi harcokat, a partonkiviiliek szemében pedig a
parttag és az ligyndk azonosnak tlnt. Kilondsen fajonak taldlta a jelentés 6sszeallitdja,
hogy a parttagok felét kompromittalé adatok alapjan szervezték be, de az illetékes
partszerveket nem tdjékoztattak errdl. Altaldnos jelenség volt a korszakban, hogy a
beszervezést rendGrségen, tanacséplletben, parthelyiségben, kiegészit6
parancsnoksagon vagy mas hivatalos helyen hajtottak végre. Gyakran el6fordult, hogy az
lgynokok csak informativ feladatokat, vagy éppen ellenkezbleg, provokacios feladatokat
kaptak. Mivel kevés volt a taldlkozasi lakas, a haldzat tagjai gyakran dekonspiraldédtak a
nyilvanos taldlkozék miatt. Sulyos hidnyossagokat allapitott meg a jelentés az operativ
nyilvantartas terlletén is, amely sok valétlan adatot tartalmazott.®

A hidnyossdgok megsziintetése érdekében a kollégium természetesen tobb
hatarozatot is hozott, de a végs6 szot a szovjet tanacsado, Iscsenko és Ger6 Ernd
mondta ki. Egy bizottsdgot hoztak Iétre, amelynek az volt a feladata, hogy dolgozza ki az
operativ halézati munka atfogo és részletes szabalyozasat, ugyanis korabban az nem volt
kellben szabalyozva. A bizottsdg vezetGje Dékan Istvan allamvédelmi ezredes lett, a
tagok kozé pedig Kucsera Laszld, Selmeczi Gyorgy, Jamrich Jézsef allamvédelmi ezredes,
valamint Balazsi Béla, Rajnai Sandor és Nagy Jdézsef allamvédelmi Grnagy kerilt. A
kidolgozott szabalyrendszer alapjan belligyminiszteri parancsot szandékoztak
Osszeallitani.’® Az els6 egységes szabalyzat azonban végll csak 1955. januar 15-én
készllt el,’* néhany héttel késébb pedig a hozza tartozé parancsot is kiadtak Piros Laszld
belligyminiszter alairasaval.*?

Az dllamvédelmi szervek Ugynoki munkajanak alapelvei cimet viselé els6
szabalyzat, hasonléan minden késObbi, azonos témaju beligyminiszteri normahoz, a
partirdnyitas és a partellenérzés fontossaganak hangsulyozasaval kezdddott, és definidlta



az ugynokség fogalmat is. Ebben az idészakban a forrasok az ligynokség kifejezést kettls
értelemben hasznaltak, hol a teljes haldzatot, hol pedig csak az ligynoki minésitéssel,
besorolassal rendelkez6 haldzati kategdriat értették alatta. A meghatarozas szerint az
ligynokség a Beligyminisztérium allamvédelmi szerveinek titkos apparatusa, az ligynok
pedig a legkvalifikaltabb titkos munkatars volt. Személyi tulajdonsaga és hirszerz6
lehetOsége tette alkalmassa arra, hogy bejusson az ellenség koreibe, és megnyerje az
ellenséges kontingensek, vagyis az imperialista hirszerzészervek és a ,belsé reakcié”
szervezeteinek a bizalmat. A felderitett ellenséges tevékenységrol értesitette a
Belligyminisztérium szerveit, ha pedig erre nem volt lehet6sége, akkor megakadalyozta
azt anélkil, hogy felfedte volna magat. A szabalyzat feladatuk szerint osztdlyozta az
ligynokok tipusait, és adta meg az egyes fogalmak magyarazatat. Erdemes idézni ezeket,
ugyanis a kés6bbi szabalyzatokban is visszakészénnek az itt hasznalt mindsitések,
amelyeket végul csak az 1972-es szabdlyzat Ujitott meg. Osszesen nyolc kategdriat
hataroztak meg.*?

1. A bels6 Ggynok az ellenséges korbdl kerlilt beszervezésre, korabban gyakran
ellenséges tevékenységet fejtett ki, de beszervezése soran Oszinte beismerd
vallomast tett. Helyzetébdl kévetkez6en mddjaban allt rendszeresen jelenteni
a feldolgozas alatt all6 személyek terveit és célkitlizéseit. Belsd lgynokot
operativ kombinacié eredményeként is be lehetett vezetni az ellenséges
szervezetbe.

2. Az utazo lGgynokot az ,ellenséges elemek” helyének felderitésére hasznaltak.
Az orszag kullonb6z6 terlletein lévé kapcsolatai, és a természetes vagy
mesterségesen kialakitott operativ helyzet segitségével hatolt be az ellenséges
korbe.

3. A beszervez6 ugynok feladata a beszervezési jel6ltek tanulmanyozasa volt.
Tényleges beszervezést azonban csak rendkivili esetben, konspirativ okokbdl
hajthatott végre.

4. A kutato vagy felismer6 ligynok feladata a rejt6z6 kémek, illegalitdsban lévé
OsszeesklivOk, szervezetek és egyéb allamellenes tevékenységet végzo
személyek felkutatdsa, megtaldldsa, felismerése volt. Erre az ellenséges
hirszerzOszervek teljesen leleplezett Ggynokei, 6sszeeskivd csoportok tagjai,
illegalitadsban él6 személyek kapcsolatai voltak a legalkalmasabbak. A kutatd
Ggyndk konspiralt megfigyelés mellett dolgozott.

5. Az 0Osszekot6é Uigynok feladata az volt, hogy mas Uigynokkel kapcsolatot
teremtsen és tartson fenn, ha az operativ beosztott azt nem tudta kézvetlendl
megtenni. Az 6sszek6tl (gyndk vette at a jelentést a masik ligynoktél, és adta
adt az operativ beosztott utasitdsat. Onallé eligazitdshoz nem volt joga.
Osszekodtd Ggyndkként féként a masik (gyndék rokonait, kézeli ismeréseit,
bizalmasait szervezték be.

6. Az informatorokat az ellenséges személyek felderitésére hasznaltak foként
sajat kapcsolatai és kornyezete korében. Oket elsésorban a megbizhatd, a
népi demokratikus rendszerhez koézel allo, lojalis személyek kozill szervezték
be, ezért volt sok kozottiik a parttag, bar a szabalyzat ezt csak kivételesen
engedte volna meg. Partvezet6t viszont nem lehetett informatornak
beszervezni. Az informatorokat rezidentlraba lehetett szervezni, ekkor az
iranyitdsukat az operativ beosztott a rezidensen keresztil latta el.

7. A rezidens a Bellgyminisztérium allamvédelmi szerveinek a titkos munkatarsa
volt, az operativ beosztott utasitdsainak megfeleléen iranyitotta a
kapcsolattartasra atadott informatorokat. Feladatokat adott nekik, és atvette a
jelentéseiket. Rezidensként f6leg olyan MDP- (Magyar Dolgozok Partja) és
DISZ-tagokat foglalkoztattak, akik nem voltak koézvetlen feletteseik vagy
alarendeltjeik a hozzdjuk kapcsolt informatoroknak. Tilos volt viszont olyan
parttagot rezidensnek beszervezni, akinek az allami beosztasaval ez
Osszeegyeztethetetlen volt, példaul egy személyzeti vagy ellenGrzési szerv
vezetdjét.

8. A hadlézat tagjai voltak azok a lakastulajdonosok is, akiknek az ingatlanat
konspiralt (K-lakas) vagy taldlkozasi lakasnak (T-lakas) hasznalta fel az



allamvédelem. Az el6bbi a politikai rend6rség tulajdonat képez6 6nalld lakas
volt, melyet konspiracids célbdl fiktiv személy nevére utaltak ki. Rendszerint
egy-két operativ tiszt haszndlta, itt fogadta az Uigyndkdk egy bizonyos
csoportjat. Hasonlo célokat szolgalt a talalkozasi lakas is, de ez politikailag
megbizhatd polgdri személy tulajdondt képezte, akivel titoktartasi
nyilatkozatot irattak ala. Ilyen célra a lakasnak csak egy-két helyiségét
hasznaltak, és a tulajdonos el6tt is konspiraltak a talalkozdokat. Az ligynokoket
és rezidenseket inkabb konspirdlt, az informatorokat pedig taldlkozasi
lakasban fogadtak. A tulajdonosok altalaban szintén MDP- vagy DISZ-tagok
voltak, de megbizhatd partonkiviliek is szoba johettek.

A szabadlyzat részletesen tartalmazta az (ligynokség kivalasztasanak,
tanulmanyozasanak és beszervezésének elveit is. Alapos ellen6rzés utan dontotték el,
hogy milyen alapot valasztanak a beszervezés végrehajtdsara. Hazafias meggy6zddés
alapjan a népi demokracidhoz hi, politikailag megbizhaté személyeket szerveztek be,
akik meggy6z6désiik miatt is segitették az allamvédelmi szervek munkajat.
Kompromittaldé adatok alapjan altaldban az ellenséges kontingensbdl szarmazo
személyeket valasztottak ki. Leggyakrabban az (gynokoket szervezték be ezzel a
modszerrel, ha a beszervezés el6tt Oszinte beismerd vallomast tettek sajat és tarsaik
ellenséges cselekményeir6l. Ez a szabalyzat az anyagi alapon torténd beszervezést és a
gyors beszervezési modszert nem emlitette. A fokozatos bevonds modszerét akkor
alkalmaztdk, ha az egyuttmikodés nyilt felvetése visszautasitasra talalt volna. Ebben az
esetben a jeloltet el6szor csak kisebb feladatokkal biztak meg, és késObb tértek ra a
konkrét formaban végzett munkara.

1955. szeptember 14-én orszagos allamvédelmi értekezletre kerllt sor, amelyen
az operativ halézati munka a helyzetével és az elkovetkez6 feladatokkal foglalkoztak a
beliigyi vezet6k. Az utana kiadott miniszteri parancs megallapitdsai nagyon hasonldéak a
kordbbi kollégiumi (lés hatdrozati javaslataihoz, és az lés jegyzOkdnyvének
megallapitdsaihoz is.’ A parancs szerint javult az igyndokok aranyszama és minGsége, a
felllvizsgalat és a kizardsok ellenére a hdldzat létszdma is novekedett némileg.
Ugyanakkor tovabbra is alacsony szinvonall volt a beszervezési jel6ltek tanulmanyozasa,
és sulyos hibak fordultak el6 a haldézat vezetése és nevelése terén is. Sokszor
torvénytelen eszk6zokkel igyekeztek egylttmikoédésre kényszeriteni a jeloltet. Az
operativ tisztek képzetlenek, gyakorlatlanok és jaratlanok voltak a halézattartasban.

A hibak kijavitasa érdekében 1956. julius 11-én adtak ki a beligyminiszter 57.
szamU parancsat, amellyel elrendelte az (igyntkség felllvizsgalatat, regisztralasat és
mindsitését.’> A parancs megallapitotta, hogy az utdbbi években értek el eredményeket
az ligynOkség Osszetétele és a munka megjavitasa terén, azonban a haldézat még mindig
nem felelt meg a kdvetelményeknek, tovabbra is tulzottan érvényeslilt a mennyiségre
valo torekvés. A belligyminiszter ezért elrendelte, hogy 1956. julius 15-e és december
31-e kozott felul kell vizsgalni, regisztralni és mindsiteni kell a haldézatot. Ennek az volt a
célja, hogy a nyilvantartason keresztll vildagos képet kapjanak az allamvédelmi és a
partvezetOk a haldzat |étszamardl és Osszetételérdl, vagyis az Ggynokok, informatorok,
rezidensek és lakasgazdak pontos szamaroél és aranyardl. A halézat ismételt felduzzaddsa
ellenszereként a jarasi osztalyvezetdokt6l megvontdk a beszervezés engedélyezésének
jogat, a megyei féosztalyokon pedig a f6osztalyvezetOvel kellett engedélyeztetni azokat.
Annak érdekében, hogy csokkenjen az aranyuk, kihagytak a haldzatbol a parttagokat,
kivéve a konkrét tgyekben felhasznalt MDP-tagokat. 1956. julius 15-e utan parttagot
beszervezni csak miniszteri vagy miniszterhelyettesi engedéllyel lehetett.

A Belligyminisztérium (BM) Kollégiuma 1956. augusztus 12-én tlizte napirendre
ismét a halézati munka kérdését. A jelentés, amelyet Dékan Istvan miniszterhelyettes
készitett, megallapitotta, hogy a parancs hatalyba |épése Ota javult az allamvédelmi
szervek gynoki munkadja, de az eredmények még csak kezdetiek és korantsem
kielégitoek.'® Eredményként értékelte, hogy a haldzat |étszama és a parttagok aranya is
csOkkent.'” Kevesellte viszont a kompromittalé adatok alapjan térténé beszervezést, és
helytelenitette azt a gyakorlatot, amit kompromisszumos beszervezésnek nevezett. Ez
azt jelentette, hogy amennyiben a jel6lt beismeré vallomast tett 6nmagara, akkor



kompromittalé adatok alapjan szervezték be, ellenkez6 esetben viszont a hazafias alapot
nevezték meg beszervezési alapnak. Az operativ beosztottak szakmai, politikai és
muiveltségi szempontbdol meglehetésen alacsony  képzettséggel rendelkeztek.
Osszességében tehat sem az ligyndki munka min8ségében, sem a haldzat ésszetételében
nem koévetkezett be alapvet6 valtozds, ezt egy Ujabb atfogd parancs kiadasaval
igyekezett elérni a belligyi vezetés.

Az Uj szabalyzat 1956. oktéber 8-an jelent meg a beligyminiszter 94. szamu
parancsa mellékleteként.’® A Piros Laszlo beligyminiszter altal alairt norma leszégezte,
hogy értek el eredményeket a szocialista torvényesség megszilarditasa és az ellenség
elleni harc terlletén, az eredmények azonban még nem kielégitdek, ez tette sziikségessé
az Uj intézkedés kibocsatasat. Az els6 pont a Szovjetunié és a népi demokratikus
orszagok érdekeinek a védelmét is a feladatok kozé emelte. Az lgynokség definicidja
megegyezett az el6z6 parancsban leirtakkal, és az ligyn6kok feladat szerinti osztalyozasa
is ugyanazokat a kategdridkat tartalmazta, mint kordbban. A halézatépitést viszont
szigorlan a célszerliségnek rendelték ala, és a beszervezések engedélyezését a felsébb
szintd beligyi vezet6k hataskorébe utaltdk. A beszervezési alapok kbdzé bekerillt az
anyagi alapon tortén6 beszervezés, és szerepet kaphatott azok kombinalasa is. Anyagi
alapon altaldban olyan osztalyidegennek szamité embereket szerveztek be, akik anyagi
ellenszolgaltatas fejében vallaltak a titkos egyittmikoédést az allambiztonsagi szervekkel.
MDP-tagot szigoruan tilos volt lGgyndoknek beszervezni. Ennek ellenére a kilénb6z6
beszdmolok visszatéré elemeként allandd teherként merilt fel a parttagok tulzott szama
a haldézatban.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kirobbanasa miatt ez a szabalyzat nem
sokaig volt érvényben, illetve alkalmazasara nem kerllt sor.'® A forradalom alatt az
allamvédelmi szerveket feloszlattdk, és a haldézat is szétesett, jelent6s része
dekonspiralédott. A haldzati és az operativ iratok megsemmisitésére 1956. oktéber 30-an
adtak ki kozponti intézkedést, ekkorra azonban mar sok helyen a tiintet6k és a felkel6k
kezébe kerlltek az iratok,?® amelyek masik részét oktéber 29-én és 30-an az operativ
tisztek semmisitették meg, miel6tt elhagytak volna a Beligyminisztérium éplletét.?* A
K6zponti Nyilvantartd Osztaly anyaganak tulnyomd tébbsége azonban megmaradt. Az
operativ iratanyagok és modszerek dekonspiraldodasa a disszidalé allamvédelmi tisztek
arulasa miatt is bekdvetkezhetett. A forradalom és szabadsagharc leverése utan sem volt
hatarozott koézponti intézkedés az dllamvédelmi iratokkal kapcsolatban, néhol
megkezdték a karok felmérését és az iratok rendezését, de néhol a forradalom utan is
semmisitettek meg ilyen iratokat.?? Ezért nehéz volt megallapitani a halozat létszamat az
allamvédelmi szervek Ujjaszervezésekor.”® A fentiek ellenére a politikai rendGrség és az
Ggynoki haldzat is meglepden gyorsan regeneralddott, mikédéképessé valt a forradalom
utan.”® A Kadar-kormany hatalmanak megszilarditasa, az ellenallas letérése és a
megtorlds meginditdsa megkovetelte az egész tarsadalmat atfogd haldézat mielGbbi
helyreallitasat.”®> Az operativ halézati munka erGteljesebb beinditdsa 1957 januarjatol
kovetkezett be, az elsddleges feladatnak a volt allamvédelmi szervek altal foglalkoztatott
Ugynokség szambavételét, felvételének és foglalkoztatdsanak megkezdését tekintették.*®
1957 els6 honapjaban a bels6 reakcid elleni elharitas teriletén mar a korabbi ligyndkség
hatvan szazalékat, az ipari és a kozlekedési szabotdzselharitas teriletén a harminckét
szazalékat vették fel Gjra, a megyei politikai osztalyok viszont csak a korabbi halozat
tizennyolc-huszonkét szazalékaval teremtettek kapcsolatot. A kapcsolatok dontd
tobbsége ligynok volt, az informatorok és a rezidensek csak az 6t szazalékukat tették ki.
Janudarban a munkastanacsok elleni fellépés jegyében harminc Uj igyndkot és tizennégy
informatort szerveztek be erre a terlletre, a megyei politikai nyomozd osztalyok viszont
tobbnyire csak egy-két Uj beszervezést hajtottak végre. A megyei operativ szervek
allomanya teljesen kicserél6dott, mivel az allambiztonsagi szervek Ujjaszervezésénél
kezdetben Aaltaldnos gyakorlattd valt, hogy a volt allamvédelmi alkalmazottakat
tomegesen helyezték at egy masik megyébe. Ez kezdetben jelentGsen megnehezitette a
haldzat Ujjaszervezését, ugyanis az operativ tisztek nem tudtdk a kapcsolatok nevét és
cimét. A haldzat jelentGs része dekonspiralodott a forradalom alatt, sokan megtagadtak a
munkat, és sokan elhagytdk az orszagot.?”’” Az Ujjaszervezett allambiztonsagi szervek a
haldzat gyors felélesztése, a Kadar-rendszer megszilarditdsa és a tdmeges megtorlas



lefolytatdsa érdekében visszatértek a halozatépitésben a mennyiségi szemlélethez, a
tomeghaldzat és a totadlis elharitds elvéhez. Erre viszont nem volt alkalmas az 1956-0s
parancs, mert tulsdgosan szigorlan szabalyozta az operativ szervek tevékenységét, tul
magasra telepitette az engedélyezési hataskoroket, ezzel megkototte az allambiztonsagi
tisztek kezét, ezért ismét moddositani kellett a halézati munka alapelveit rogzité
szabalyzatot.*®

A BelUgyminisztérium Politikai Nyomoz6 FOosztadlya vezet6i értekezletén, 1957.
augusztus 26-an targyaltak az 1956. évi 85. sz. parancs moddositasarél, a részletek
azonban forrasok hidanyaban nem dertlnek ki.*® Az 0j, atfogd szabalyozast végll csak
1958. december 5-én adta ki Biszku Béla belligyminiszter.”® Ez a parancs is a
partiranyitas hangoztatasaval kezdddott, de a Szovjetunidé érdekeinek védelme ezulttal
kimaradt a felsorolasbdl. Két f6 feladatot jelolt meg a szabalyzat: egyrészt az imperialista
allamok ellenséges tevékenységének megakadalyozasat, masrészt pedig a belsGreakcids-
er0k ellenséges tevékenységének felszamolasat. Az allambiztonsagi szervek f6
eszkozének az Ugynodkséget nevezte meg, a haldzati kategoridkat viszont jelentdsen
leegyszer(isitette a korabbiakhoz képest, mindossze négy haldzati tipust ismert: ligyndk,
informator, rezidens, valamint K- és T-lakas-tulajdonos. Az (gyndk definicidja is
modosult: ebbe a kategéridba tartozott a titkos egylttm(ikddésbe bevont minden olyan
személy, aki tulajdonsagai és hirszerz6 lehet6ségei alapjan alkalmas volt az ellenséges
kér bizalmanak megnyerésére, az imperialista Ugynokség és népellenes elemek
felderitésére, tevékenységik dokumentaldsara és megakadalyozasara. Kildnleges
esetekben kételes volt megakadalyozni az ellenséges blincselekmény végrehajtasat akar
az élete aran is. Az ligynokot képessége, tulajdonsaga, feladata és felhasznalasa alapjan
tovabbi hat kategdridba soroltdk, ezek nagyban hasonlitottak a korabbi szabalyzatokbdl
mar ismert tipusokra: belsé Ugynok, utazdé Ugyntk, beszervez6 Ugyndk, 0sszekotd
lgynok, kutatd vagy felismer6 lGgynok, és a szabalyzat szerint kilén kategoriat képviselt
a fogdaligyndk, aki a letartéztatasban 1évo és elitélt ellenséges személyek korében
végzett operativ felderit6 munkat. Maga is blintetését toltotte, de sziikség esetén
szabadlabon |év6 halézati személyt is fel lehetett haszndlni erre a feladatra. Ugyndknek
gyakorlatilag barkit be lehetett szervezni, ha az operativ érdek gy kivanta. A szabalyzat
megengedte az MSZMP (Magyar Szocialista Munkaspart) tagjainak a bevondsat is az
egylttm(ikodésbe, de a kompromittald adatokrdl tajékoztatni kellett a fels6bb
partszervek els6 titkarat, és kozolni kellett, hogy az illet6t az allambiztonsagi szervek
operativ érdekbdl felhasznaljak.

A kovetkez6 haldézati kategdria az informator volt, aki a Beligyminisztérium
allambiztonsagi szerveivel titkos egylittmikodésbe bevont olyan egyén lehetett, aki
személyi tulajdonsagainal és hirszerz6 lehet6ségeinél fogva alkalmas volt arra, hogy
ellenséges cselekményekkel gyanusithatdé személyek vagy csoportok tevékenységének
felderitésében és megfigyelésében részt vegyen, és tajékoztassa azokrdél az
allambiztonsagi szerveket, valamint az operativ feldolgozd6 munka részfeladatait
végrehajtsa. Informatort fGleg megbizhatd, a népi demokratikus rendszerhez hii
allampolgarok korébdl szerveztek be, sziikség esetén MSZMP-tagot is. Beszervezhettek
olyan ellenséges kategdridba tartozé személyeket is, akik ellenséges tevékenységet nem
folytattak, de korabbi tevékenységiik, szocidlis helyzetiik alkalmassa tette Oket az
ellenség bizalmanak megnyerésére. Tilos volt viszont informatornak beszervezni az
MSZMP és a KISZ orszagos, févarosi, megyei és jarasi vezetdit, a kormany tagjait és a
szakszervezetek orszagos fliggetlenitett vezetdit.

A haldzati tagok harmadik tipusa a rezidens volt, aki az allambiztonsagi szervek
titkos munkatarsanak szamitott. Képességei alkalmassa tették arra, hogy az operativ
tiszt irdnyitasa és ellen6rzése mellett az informatorok egy csoportjat vezesse és nevelje.
Politikailag szilard és kell6 élettapasztalattal rendelkez6 MSZMP-tag vagy hazafias érzés(i
parton kivlli személy lehetett, aki felkészlltségénél fogva képes volt a hozzakapcsolt
informatorok munkajat iranyitani. Erre a feladatra nem lehetett olyan személyt
beszervezni, akinek part- és allami beosztasaval 0Osszeegyeztethetetlen volt a
megbizatas: ilyen személy volt példaul egy parttitkar.

A halozat tagjanak szamitottak a K- és T-lakas tulajdonosok is. Az el6z0 id6szak
definicidihoz képest lényeges klilonbség, hogy ez a szabalyzat nem fiktiv személy



tulajdonanak, hanem az allambiztonsagi szervek birtokdban lévé lakasnak nevezi a K-
lakast.

Az Ugyndk beszervezését meghatdrozé alapok és moddszerek azonosak voltak a
korabbiakkal, de ujdonsagként jelent meg, hogy az operativ tisztnek az Ulgynokkel
emberségesen kellett bannia, azonban tilos volt barati kapcsolatot teremteni vele, vagy
személyes céljaira felhasznalni.

Az allambiztonsagi szervek az 1958-as szabalyzat alapjan végezték a hetvenes évek
elejéig a haldézati munkat, amelynek az ismételt szabdlyozdsara 1972-ben kerllt sor a
005/1972. szamu beligyminiszteri parancs és szabalyzat kiadasaval.?* Ez a norma mar a
Jfejlett szocializmus” kivanalmainak felelt meg, az indoklas szerint ,az utdbbi évek
tarsadalompolitikai valtozasai és az operativ helyzet mddosulasai” tették szilkségessé a
haldzati munka tovabbfejlesztését. Ennek jegyében jeldlte ki a fébb alapelveket, vagyis a
forradalom el6tti id6szakhoz hasonléan a mennyiségi szemlélet helyett nagyobb figyelmet
kivantak forditani a meglévé halézat vezetésére és nevelésére, valamint a hirszerz6
lehetGségek novelésére. Az aktiv ellenségre kivantak dsszpontositani az operativ eréket,
és el kellett kerilni az ellen6rz6 és elharitd tevékenység indokolatlan kiszélesitését,
ugyanakkor a haldzat mindségi fejlesztését tartottak kivanatosnak. Ezzel parhuzamosan
a tarsadalmi er6k segitségét is nagyobb mértékben kivantak igénybe venni.

Ez a szabadlyzat is az allambiztonsagi szervek feletti partirdnyitas rogzitésével
kezdddott, feladatként pedig a szocialista tarsadalmi rend kilsé és belsé ellenséggel
szembeni védelmezését jelolte meg. A haldézatot az allambiztonsagi szervek
szervezetszer(i titkos egyuttm(ikodést vallald segit6tarsainak 6sszességeként definialta.
F6 eszktznek nevezte, mert olyan mélyrehatd felderitési lehet6séget biztositott, amire
mas operativ eszkdéz nem volt képes. A haldzat funkcidi: titkos informacidok szerzése,
felderitése, operativ kombinaciok végrehajtasa, ellenséges tevékenységet folytatd
személyek felismerése és felkutatdsa, fogdai felderités és bortonelharitds, preventiv
védelem és operativ ellen6rzés, a halézati munka egyes részfeladatainak teljesitése,
rezidensi teend6k ellatdsa, egyéb operativ megbizatasok teljesitése. Ebben a
felsorolasban felismerhet6ek a korabbi szabalyzatok ligynoki kategoriai, viszont Ujszer(i
fogalmakat alkalmazott a halézati személyekre, akiket harom csoportba sorolt, tigy mint
titkos munkatars, titkos megbizott és (igynok.

A titkos munkatars az allambiztonsagi haldzat kiprobalta tagja volt, aki elvi és
hazafias meggy6z6désbdl fakadd hivatastudattal, magas foklu aldozat- és
kezdeményezbkészséggel vett részt a titkos egylttmikoédésben, és képességeinél fogva
a legbonyolultabb haldzati feladatok teljesitésére is alkalmas volt. Minden haldzati
funkciot betodlthetett, beleértve a rezidensit is. A halézat legkvalifikdltabb tagjanak
szamitott, a vele szemben tamasztott legfontosabb kévetelmény az alkalmassag és a
hirszerz6 lehet6ség mellett a tartdés egyuttmiikddés soran bizonyitott hivatastudat és
aldozatkészség, az atlagosnal nagyobb ratermettség és a sokoldalisag, ezenfelll pedig a
képzettség és a tapasztaltsag volt.

Az egyluttmikodés kovetkezd moddozata, a titkos megbizott is elvi és hazafias
meggy0z0désbdl vallalta a szervezetszerd titkos egyuttm(ikodést. Rezidensi
megbizatassal nem lehetett felruhazni, de minden mas haldzati funkciét betdlthetett. A
titkos megbizott a magasabb kovetelményeknek még nem felelt meg személyi
kérilményei, mas iranyu intenziv érdekl6dése vagy elfoglaltsaga, esetleg a
kezdeményez6- és a kombinacidoskészségének hidnyossagai vagy valamilyen kotottsége
miatt. Tevékenységi kore és aktivizalhatdésdga korldtozottabb volt, mint a titkos
munkatarsé. A titkos megbizottak kozil kellett kivalasztani a titkos munkatarsnak
alkalmas személyeket, ezért képezték Oket, igyekeztek operativ ismereteiket és
lehetOségeiket szélesiteni. Ez a csoport a definicié szerint a legtehetségesebb és
leghliségesebb segitétarsak elbiskoladja is volt egyben.

A harmadik kategodria, vagyis az lgynok, terhel6 vagy kompromittalé adatok,
esetleg anyagi érdekeltség alapjan vett részt a titkos egylttmikddésben, és személyi
tulajdonsagainal, illetve operativ lehet6ségeinél fogva alkalmas volt valamelyik haldzati
funkcié céliranyos és folyamatos betoltésére. Haldzattartd munkaval 06sszefligg6
feladatokat csak kivételes esetekben kaphatott, és rezidens sem lehetett. Titkos
egylUttm(ikodésre a beszervezési alap altal meghatarozott egyéni érdekei késztették,



amelyek Gszinteségét és megbizhatdosagat is meghataroztak. A foglalkoztatas soran az
atnevelésére toérekedtek, hogy a késdbbiekben hazafias meggy6z6déssel hajtsa végre a
feladatait. Az elért eredményektél fliggéen lehetett atmindsiteni titkos megbizottnak,
illetve titkos munkatarsnak.

Valamennyi halézati személynél azonos kovetelmény volt az ellenséges
tevékenység felderitésére valé alkalmassdg. Ennek megitélésekor els6sorban a
képességek, a képzettség, a jellemvonasok, az egészségi allapot és a személyi
korilmények szambavételébdl és értékelésébdl indultak ki. Az alkalmassagot a haldzati
funkcidk valamelyikének a betéltése szempontjabdl is vizsgaltak. A beszervezés
torténhetett hazafias (eszmei, politikai) alapon, terheld vagy kompromittdléd adatok

A hazafias beszervezési alap azt jelentette, hogy a jel6lt olyan mértékben
azonosult a rendszerrel, hogy annak védelme érdekében vallalta az allambiztonsagi
munkaval jaré nagyobb leterheltséget, valamint a felel6sséget és a kockazatot is. A
hazafias alap az allampolgari kotelességtudat atlagos szinvonalanal magasabb
erkolcsiséget feltételezett az allambiztonsdgi szervek szerint. A terhel6 vagy
kompromittald adatok alapjan torténé beszervezés esetén kellben dokumentalt,
blintet6eljaras inditdasara alkalmas tényallasra volt sziikség, vagy olyan adatokra,
amelyek a jeldlt anyagi és erkodlcsi érdekeit suUlyosan veszélyeztették. Az anyagi
érdekeltség alapja azt jelentette, hogy a jeloltet azzal az igérettel 6sztonozték vagy
késztették a titkos egylttmi(ikddés vallaldsara, hogy részben vagy egészben teljesitik az
anyagi vagy egzisztencialis sziikségleteit, igényeit. Az alapok kombinacidjakor a terheld
adatok alapjan beszervezendd személy esetén hivatkoztak hazafias érzelmeire vagy
politikai meggy6z6désére, esetleg anyagilag is igyekeztek érdekeltté tenni az
egylttm(ikodés vallalasaban. A hazafias alapot is lehetett az anyagi érdekeltséggel
kombinalni.

A beszervezés moddszere lehetett gyors mddszer vagy fokozatos bevonds. Az elsé
esetben az operativ tiszt az alkalmassagra és a beszervezhetdségre hatarozottan utald
adatokra és érdekekre tamaszkodva egyetlen beszélgetés soran gydzte meg a jeldltet a
titkos egyuttmlkodés szikségességérdl. A masik eljaras soran az operativ tiszt
személyes kapcsolatot teremtett a jelolttel, és kuilonféle részmegbizatasok teljesitése
utan vetette fel a jeldltnek a szervezetszer( titkos egylttmikddés gondolatat. Ezt a
modszert olyan személyek beszervezésekor hasznaltdk, akik idegenkedtek az
allambiztonsagi szervekkel valdé egylttmikodéstél, de bevonasukhoz fontos érdek
fliz6dott.

Parttagot beszervezni és foglalkoztatni csak indokolt esetben lehetett, és az
illetékes csoportfénok, a III. f6csoportfGnok vagy a belligyminiszter engedélyére volt
szlkség. Tilos volt megakadalyozni vagy késleltetni, ha a halozati személy be akart Iépni
a partba, de ha korabban terhelé vagy kompromittalé adatok alapjan mar beszervezték,
akkor tajékoztatni kellett az illetékes partszervet. Parttagot viszont szigoruan tilos volt
terhel6 adatok alapjan beszervezni, és tiltottdk azt is, hogy a haldzatot part-, allami- és
tarsadalmi funkcionariusok ellenérzésére hasznaljak.

Ujdonsdg volt, hogy a szabdlyzat foglalkozott a haldézati személyek jogi
helyzetével is. Az dllambiztonsagi szerv felel6sséget vallalt a haldzati személy utasitasra
végrehajtott cselekedetéért, aki kartéritési igénnyel Iéphetett fel, ha operativ
feladatainak elGiras szerinti végrehajtdsa kdvetkeztében anyagi kar vagy egyéb hatrany
érte. A kartéritést az allambiztonsagi szervnek kellett kezdeményeznie és biztositania, ha
a haldézati személy a feladat teljesitése kovetkeztében elhaldlozott, vagy személyes
szabadsagaban akadalyozva, illetve korlatozva volt. Ez azért volt fontos, mert a
szabadlyzat el6irta a haldzati személynek, hogy kilénleges esetekben (terror, diverzid,
hazaarulds) ontevékenyen akadalyozza meg a tudomasara jutott blincselekményt, akar
élete kockaztatdsa aran is. Viszont ha a halézati személy csak blncselekmény
elkbvetésével tudta megoldani a feladatdt, ahhoz magasabb parancsnok irasbeli
engedélye kellett. A huzamosabb ideje eredményesen dolgozd titkos munkatarsnak joga
volt ahhoz, hogy egzisztencialis problémainak megoldasaban igénybe vegye az
allambiztonsagi szervek segitségét. A terhel6 alapon beszervezett Uigyndk O6szinte
egylttm(ikodés esetén igényt tarthatott arra, hogy eltekintsenek a beszervezés alapjat



képez6 blincselekmény miatti eljarastol. LegkésGbb a cselekményért kiszabhaté bintetés
elévilési idejének lejarta eldtt az illetékes operativ szerv kételes volt az egylttmikddés
alapjat felllvizsgalni, és beszervezését hazafias alapon meg kellett erbsiteni. Ha az
lgynok ezt nem volt hajlandoé vallalni, akkor az elévlési id6 lejartakor ki kellett zarni a
halézatbdl.

A halézatot 1973. julius 31-éig fellilvizsgdltdk, amit ellenbrzéssel és értékeléssel
kotottek Ossze.’? Pontositottak a haldzati feladatokat, a hangsulyt a preventiv halozati
tennivaldkra helyezték. A III. F6csoportféndkség vezetGjének 1973. december 31-ére
jelentést kellett felterjesztenie Benkei Andras belligyminiszterhez a szabalyzat
alkalmazasanak tapasztalatairél. Ebben Harangozd Szilveszter rend6r vezérOrnagy, a
focsoportféndk-helyettes leirta, hogy az operativ allomany a szakmai tovabbképzés
keretében a parancs és a szabalyzat tartalmat megismerte, feldolgozta és elsajatitotta.
Utana a haldzat felllvizsgalata és minGsitése is lezajlott. A jelentés felsorolta a
felllvizsgalat eredményeit, a tapasztalt hibdkat, és javaslatokat is tett a halézati munka
tovabbfejlesztésére. 1972 végén a haldzat létszama 9 412 f6 volt, a fellilvizsgalat soran
3495 fot zartak ki. A kizarasok kovetkeztében az allambiztonsagi szervek
megszabadultak a kevésbé hasznalhatd haldzati személyektdl, ugyanakkor a jelentés
szerint a kovetségi vonalak, az idegenforgalom, az ifjusagvédelem és a kulturalis élet
teriletén a mindségi hidnyossagok mellett szamszer(ien sem allt elegendd haldzati
személy az allambiztonsagi szervek rendelkezésére. A haldzat minGségi fejlodését jelezte
azonban, hogy 34,4 szazalék rendelkezett fels6fokl végzettséggel. Ez ismét kiemelte a
régota meglévé problémat, hogy a haldzattartd operativ tisztek jelentdés részének
képzettsége és mlveltsége messze elmaradt a halézati személyekétél. A jelentés
érzékeltette, hogy az operativ szervek vezet6i tulzottnak érezték a haldzat leépitésének
mértékét, a javaslatokbdl pedig az latszott, hogy a normativ szabalyozast is tul
szorosnak érezte az operativ allomany: a javaslatok egy része kifejezetten arra iranyult,
hogy a kotottségeket lazitsa.®® 1974. marcius 12-én csoportfGnoki értekezleten is
napirendre tlzték a parancs feldolgozasanak és alkalmazasanak tapasztalatairdl késziilt
Osszeallitast.*

1977. december 12-én az allambiztonsagi szervek vezet6i ismét attekintették a
005/1972. szamu beligyminiszteri parancs alapjan végzett haldozati munkat, és
megallapitottak, hogy a haldézati operativ  munkaban alapvetéd minbségi valtozas
kovetkezett be, javult a munka tervszerlisége, és emelkedett az operativ értékd
informaciék szama. Ugyanakkor a hidnyossdgokat nem hangsulyozta kell6képpen a
jelentés szerzGje, ezért a jelentés masodik része javitdsra szorult. A javitott jelentés
alapjan a f6kapitanyoknak és az allambiztonsagi helyetteseiknek eligazitast tartottak,
majd vezet6i és szakmai értekezleteken beszélték meg a koOzponti és a megyei
allambiztonsagi szerveknél a kérdést. Az emlékeztetd leszogezte, hogy a parancs és a
szabalyzat kidllta az id6 prdobajat, azok elGirdasait maradéktalanul be kell tartani.® A
miniszteri értekezleten megtargyalt jelentést egyébként Vagyoczky Béla rendor alezredes
allitotta 6ssze. A dokumentum az 1973. januar 1-je és az 1977. junius 30-a kozotti
idészak tapasztalatait 6sszegezte, és felhasznalta az allambiztonsagi szervek idevago
jelentéseit, a III/7. Osztaly tizenkét megyei rendbrkapitanysagnal végzett ellen6rzésének
tapasztalatait, és a BM Adatfeldolgozé CsoportfGnokség illetékes osztalyanak a jelentését.
Osszegzésként a jelentés megallapitotta, hogy a parancs és a szabdlyzat kedvezd hatdsa
a halézati munka minden terlletén jelentkezett, az allambiztonsagi szervek haldzati
munkaja tervszer(ien és egyenletes Utemben fejlodott. A vizsgalt idGszak alatt az
operativ allomany mintegy Otven szazaléka kicserélodott, az UGjonnan kinevezettek
tObbsége egyetemet és rendoOrtiszti fOiskolat végzett tehetséges fiatal volt. A vezetdi
allomany is fiatalodott. Ennek azonban hatranya is volt: az operativ allomany jelent6s
része a gyakorlati munkaban jaratlannak bizonyult. A haldézat felllvizsgalata és
atmindsitése soran a halézat negyven szazalékat kizartak, mert nem feleltek meg a
szabalyzat altal el6irt magasabb kévetelményeknek. Ez tehermentesitette valamennyire
az operativ allomanyt, ugyanakkor a hdlézat mindsités szerinti Osszetételében
kedvezOtlen aranyok alakultak ki, ugyanis a titkos munkatarsak aranya csak 9,1 szazalék
volt, amit a jelentés alacsonynak nevezett. A noOvekedés leginkabb a nemzetkozi
érintkezés, a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon védelme teriletén m(ik6d6 haldzatnal



volt a legnagyobb, de a tudomany, a kultira és az ifjusagvédelem terlletén is
novekedett a beszervezések szama. A halozati személyek 30,3 szazaléka MSZMP- és
KISZ-tag volt, jelentds résziket a III/IV. Csoportféndkség alkalmazta. A jelentés igazolva
latta, hogy a 005/1972. BM-szamu parancs és a szabdlyzat jol szolgdlta az
allambiztonsagi feladatok megoldasat, a haldézati munka terlletén jelentés eldrelépés
tortént a hetvenes évek derekan. Az elGirasai id6szerliek voltak, és még hosszu idGre
biztositani fogjak a fokozddd operativ igények szinvonalas kielégitését. Megallapitotta,
hogy az allambiztonsagi szervek a szabalyok koOvetkezetes betartasaval jelentOs
tartalékokat tudnak mozgositani a haldzati munka tartalmi jegyeinek erGsitésének
érdekében. Ehhez tobbek kozott novelni akartdk a terhel6 és kompromittalé alapon
beszervezett haldzati személyek és a titkos munkatarsak, azaz a kvalifikalt haldzati
személyek szamat.*

1978. marcius 3-an fdkapitanyi értekezleten dolgoztak fel az allambiztonsagi
szervek vezet6i a haldzati munkaval kapcsolatos vizsgalat tapasztalatait.’” Az itt
elhangzott  értékelést Karasz Lajos renddr  vezér6rnagy, allambiztonsagi
miniszterhelyettes adta el6. Ennek Iényege az volt, hogy a parancs a halézati munka
szinte minden terlletén pozitiv eredményeket hozott, minden csoportfGnokség
elérelépett a célszerliség és a szakszerliség teriletén, ugyanakkor az operativ allomany
jelentds mérték(i kicserélédése és megfiataloddsa miatt a vezetémunka szinvonala
elmaradt a kivanatostdl, nagy résziik egyszerlen tapasztalatlan volt. A halézat min6sége
és Osszetétele is javult a vizsgalt id6szakban, azonban a titkos munkatarsak szama és a
terhel6 és kompromittalé adatok alapjan beszervezettek aranya elmaradt az operativ
igények kovetelményeitdl. A hibdk kijavitdsara ezuttal is pontokba szedett javaslatokat
fogalmazott meg az értekezlet, eszkdzként pedig a parancs és a szabalyzat el6irdsainak a
maradéktalan betartasat jelolték meg.*® Az értekezleten Benkei Andras belligyminiszter is
felszélalt, és az ellenséges tevékenység f6 irdnyaként a nacionalista megnyilvanulasokat,
a szamizdat irodalom készitését, illetve az illegdlis kulféldi Ggynoki tevékenységet
nevezte meg. A fiatalitast egészséges folyamatnak tartotta, az idésebb vezetdk feladata,
hogy segitsék a fiatalokat: ,Mi vagyunk a felelések azért, hogy mi lesz itt a
Belligyminisztériumban és a munkaval 2000-ben.” A halézati munka hatékonysaganak
novelésében és megjavitasaban is a parancsnoki feleldsségre hivta fel a figyelmet.*

A 005/1972. szamu parancs és az ahhoz kapcsolddd szabalyzat uGjabb
attekintésére®® csak a nyolcvanas évek koézepén kerilt sor az allambiztonsagi
miniszterhelyettesi értekezlet 1986. szeptember 23-i (lésén.” A Vagydczky Béla rend6r
alezredes, a miniszterhelyettes titkdrsaganak a vezetdje altal készitett vazlatban
megallapitottak, hogy a kiadasa ota eltelt tizennégy évben a parancs és a szabalyzat
eredményesen szolgalta a halézat rendeltetésszerli m(ikodtetését. Az eltelt viszonylag
hosszu id6 alatt a gazdasagi, a politikai és a tarsadalmi fejlédés, valamint az ellenséges
torekvések modosulasa indokoltta tette, hogy az eredmények szambavétele, a haldzati
tevékenység elemzése és a tapasztalatok Osszegzése utdn a III. FOcsoportfénokség
kezdeményezze a haldzati szabalyzat mddositasat. A kdzépvezet6kbdl alld bizottsagok
altal készitend6 jelentéseknek az 1980. januar 1-je és az 1986. junius 30-a koOzotti
idoszakot kellett vizsgalniuk, és a tapasztalatok alapjan javaslatokat allitottak Ossze a
szabalyzat megvaltoztatasara. Ezek fAcsoportfénokségi szint(i 6sszegzése utan 1988
kézepén kerllhetett volna a tervezet a miniszterhelyettesi értekezlet elé. A halozati
szabalyzat megujitdsdval kapcsolatos koordinaciét az allambiztonsagi miniszterhelyettesi
titkarsagnak 1988. szeptember 30-aig kellett elvégeznie. A miniszterhelyettesi értekezlet
1986. szeptember 23-dn megvitatta, és Harangozé Szilveszter &llambiztonsagi
miniszterhelyettes jovahagyta a vazlatban megfogalmazott intézkedési tervet. Az atfogd
vizsgalat eredményérdl és az esetlegesen megfogalmazott javaslatokrél forras hianyaban
azonban nem tudunk semmit.

B6 két évvel késGbb, az 1988. oktdber 18-i miniszterhelyettesi értekezleten ugyan
megtargyaltak az elkészilt jelentést és a szabalyzattervezetet, de ezt csak az értekezlet
emlékeztet6jébbl tudhatjuk, az el6terjesztések hianyoznak az iratok koézul.”? Az
emlékeztetd megfogalmazasa szerint az 1972-es parancs mar nem volt alkalmas arra,
hogy hosszabb tavon betéltse a szerepét, ezért ki kellett dolgozni azokat az elveket,
amelyek az Uj szabalyozas keretét képezték. A feladat végrehajtdasara munkabizottsag
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létrehozasat rendelte el a miniszterhelyettes, ebben a haldzati operativ szervek
osztalyvezetdi, az Allambiztonsagi Miniszterhelyettes Titkdrsdganak helyettes vezetdje, a
Belligyminisztérium III. F6écsoportfontkségének allambiztonsagi vizsgalati szerve, vagyis
a III/1. Osztaly helyettes vezet6je, a Budapesti Renddr-fokapitanysag allambiztonsagi
szervének egyik osztalyvezet6je és egy megyei allambiztonsagi helyettes vett részt. A
bizottsag tagjai: a III/I. Csoportfonokségtdl Gyorki Rudolf rend6r alezredes, a III/II.
Csoportfénokségtél Nagy Imre rend6r ezredes, a III/IV. Csoportfonokségtél Kovacs
Karoly alezredes, a III/1. Osztalytdl dr. Pajcsics Jézsef, az AB Miniszterhelyettes
Titkarsagatdl Szita Janos, a BRFK-tdl Zeng6 Zoltan rendér ezredes, GyOr-Sopron
megyébdl Lakatos Imre és Baranya megyébdl Dolmany Laszlo. A munkabizottsag
vezet6jének Esvégh Miklds rendOr ezredest, a BM III/III. Csoportfénokség helyettes
vezetdjét jelolték ki, akinek 1989. junius 1-jéig kellett elkészitenie a parancs és a
szabalyzat mddositasat. Az ehhez készitett tervezet végil 1989. julius 31-ére készilt
el,” és az 1989. szeptember 12-i operativ vezetdi értekezleten tdrgyaltak réla.”* A
dokumentum azokat az operativ alapelveket tartalmazta, amelyekre az Uj szabalyzat
rendelkezéseit akartak épiteni. A vitat Pallagi Ferenc rend6r vezérérnagy, allambiztonsagi
miniszterhelyettes foglalta 6ssze, és kijelentette, hogy a haldzati munkat szabalyozd Uj
intézkedés a jogallamisag iranyaba kibontakozé reformfolyamat egyik sarkalatos eleme
lesz. A titkosszolgalati tevékenység megujitasa érdekében ideiglenes miniszterhelyettesi
szabalyzat kidolgozasat javasolta, amihez bizottsagot alakitottak a csoportféndkségek
képvisel6ib6l. A munka elvégzésének felelése Horvath lozsef rend6ér vezérbrnagy, a
hatarideje pedig 1989. oktdber 10-e lett.

A tervezetben leirt alapelveket felhasznald (j, ideiglenes parancs és szabalyzat
1989. oktdber 4-ére készllt el.** Készitéje a tarsadalmi valtozasokkal és az operativ
helyzet modosulasaval, valamint az operativ munka korszer(sitésével indokolta a
005/1972. szamu parancs és szabdlyzat atdolgozasat. A szabalyzat definicdja szerint az
allambiztonsagi szolgalat feladata a demokratikus jogallam alkotmanyos rendjének,
érdekeinek és titkainak a védelme. A halézat tagja allampolgarsagra, politikai
meggy6zO0désre és tarsadalmi funkcidra tekintet nélkll barki lehetett. A haloézat a
titkosszolgalati tevékenység alapvet6 operativ eszkdze, a barmilyen alapon és modszerrel
beszervezett, és a meghatarozott haldzati funkciok kozul legalabb egynek az eredményes
ellatdsara alkalmas onkéntes segitk Osszessége volt. Tagjai szervezetszer(, folyamatos
és titkos egyuttmlkodés keretében vettek részt a meghatarozott feladatok
végrehajtasaban. A haldzat tagjait a szolgdlattal valé egylttm(ikddés alapja és a
munkakapcsolat tartalma szerint harom kategoridba sorolta a szabalyzat, ezek
megegyeztek az 1972-es parancs csoportjaival. A koradbbi szabalyzatokhoz képest
egészen Ujszerl volt a beszervezés és a beszervezési alap definidldsa. A beszervezés
olyan interakcidé volt, amely a jel6lttel torténd titkos egyuttmikodés |étesitésére iranyult.
A beszervezési alap pedig mindazon motivacidk és garancidk Osszessége, amelyek
onkéntesen vagy klilonb6z6 fokozatu készteté vagy kényszeritd korilmények hatasara
elfogadhatova tették a titkos egylttm(ikddést mind a beszervezési jel6lt, mind az
allambiztonsagi szolgalat részére. Négy beszervezési alapot nevezett meg a szabdlyzat: a
nemzeti-hazafiast, a lojalist, az anyagi érdekeltségen alapulét és végil a terhel6 vagy
kompromittalé adatok alapjan torténdt. A haldozatszervezés és -tartas pénzligyi kereteivel
is meglehet6sen részletesen foglalkozott a szabalyzattervezet. Ebbdl kiderll, hogy az
anyagi motivaciét gondoltak a legfontosabbnak ekkor, a beszervezett személy juttatdsat
a beszervezési szerz6désnek vagy a megallapodasnak kellett tartalmaznia, és fel kellett
tintetni az ezért vallalt feladatok korét is. A korabbi szabalyzatokban nagyon hangsulyos
volt az ideoldgiai elkdtelezettség, ami az utolsé rendelkezésbdl teljesen hianyzott.
Az ideiglenes szabdlyzat tovabbi ismertetése nem célja ennek a munkanak, mert
tulmutatna a dolgozat keretein, de érdekességként még azt lehet megemliteni, hogy a
korabbi felllvizsgalatokhoz hasonléan 1990. december 31-éig el kellet végezni
valamennyi halozati személy felllvizsgalatat, és értékelni az operativ lehetfségeiket,
valamint a konspiracids helyzetliket. 1989. junius 30-an egyébként 7 940 f6 volt a
halozat |étszdma. Ebben a félévben a halézat novekménye 452 f6 volt, amibdl 229 volt
az Uj beszervezés. Ugyanakkor 665 fovel csdkkent a haldzat, ebbdl 470 volt a kizaras. A
III/III. Csoportf6nokség 611 f6s haldzatot mikdodtetett ebben az idészakban, és 12 Uj
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beszervezést hajtott végre.*® A felllvizsgalat eredménye nem
tanulsagos lenne a rendszervaltas kutatéi szamara.

ismert,

pedig

igen
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'6 Jelentés az operativ halozati munka alapelveirl szolé instrukcioban foglaltak gyakorlati végrehajtasarol, az
allamvédelmi szervek ugynokségének helyzetér6l a BM Kollégiumanak 1955. augusztus 12-i ilésére. In A4
Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953-1956. 11/2. kotet. Az 1955. aprilis 13. és az 1955. december 9. kozotti
iilések. Osszedllitotta: Kajari Erzsébet. Szerk. Gyarmati Gydrgy és S. Varga Katalin. 748-761. A jelentést Dékan Istvan
miniszterhelyettes készitette.

'7 A héldzatban foglalkoztatott MDP-tagok aranya 45,7 szazalékrol 41,8 szazalékra mérséklédott.

'® ABTL 1.5. 2-10/94/1956. ,,Az allamvédelmi szervek iigynoki munkajanak alapelvei”, az alapelvek elsajatitisa és
gyakorlatban val6 alkalmazasarol szolo 94/1956. (X.8.) szamu beliigyminiszteri parancs.

" ABTL 4.1. A-3846. Kukk Istvan — Ocskay Zsolt: Az allambiztonsagi szervek hélozata. Kiadta a Rendértiszti
Féiskola, 1973. 7.



2 ABTL 1.11.1. 1982-ben megrendezett 1956-0os tudoméanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. Feljegyzés a
Belligyminisztérium allamvédelmi operativ helyzetér6l és az abban 1évo fobb hibakrol és hianyossagokrol. 1956.
november 29. (115. d.)

2 ABTL 1.11.1. 1982-ben megrendezett 1956-o0s tudoméanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. A Beliigyminisztérium
II/11. Osztalyanak jelentése. Budapest, 1957. december 12. (116. d. ) A halozati és az operativ iratok sorsarol irt
osszefoglalot Acs Ferenc ezredes, az osztaly vezetéje készitette.

2 Az iratok sorsarol bévebben lasd Cseh Gergd Bendeguz: Az allambiztonsagi iratok pusztulasa 1956-ban. (Levéltdri
Szemle, 2006. 3. sz. 3—15.) és Barath Magdolna: Az allambiztonsagi iratok selejtezése, megsemmisitése. (In Az atmenet
évkonyve. Trezor 3. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, ABTL, 2004. 255-279.) cimii tanulményat.

» Az egyik adat szerint 1956. szeptember 1-jén 27 560 {6 volt a létszam, de a jelentés idején csak 18 881 korabbi
halézati személyrdl tudtak az operativ szervek, és mindossze 2 255 {6 anyaga maradt meg. 14 386 halozati személy
anyaga a forradalom alatt semmisiilt meg, 219 dossziét a forradalom utan semmisitettek meg, 363 pedig eltint. A
megmaradt dossziék koziil 2 252 dekonspiralodott, 3 halozati személy anyagat pedig Nyugatra vitték. ABTL 1.11.1.
1982-ben megrendezett 1956-os tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. A Beliigyminisztérium II/11.
Osztalyanak jelentése. Budapest, 1957. december 12. (116. d.)

2 ABTL 1.11.1. 1982-ben megrendezett 1956-0s tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. sz. n. A Beliigyminisztérium
II/11. Osztalyanak jelentése. Budapest, 1957. december 12. (116. d.)

» Egy 1956. december 17-¢i jelentés szerint a Politikai Nyomozé Foosztaly Kémelharito Osztalya ekkor mar 125
korabbi halézati személlyel vette fel a kapcsolatot, akik koziil hét személyt mar kiilfoldre is telepitettek. A hirszerzo
osztalynak viszont az Osszes kiilfoldi rezidenturaja dekonspiralodott, a hirszerzék kihelyezésének korabbi gyakorlata
lehetetlenné valt, a hirszerz6 halézat wjjaépitése késobb évekig is eltartott. A belsd reakcio elleni osztaly a korabbi
konspiralt lakasokba kitelepiilve kezdte meg a tevékenységét, mintegy hatvan korabbi ligyndkkel vette fel a kapcsolatot,
¢és tovabbi szazotven ligynok reaktivalasat tervezték. Az Ipari- és a Kozlekedési Szabotazs Elharitd Osztaly szazhatvan
iigynokkel vette fel a kapcsolatot, és ezek jelentései alapjan ekkor mar hatvan személyt vettek drizetbe, akik zommel a
munkastanacsok tagjai voltak. A Figyel6- és El6allito Osztaly 1étszama ekkor mar koriilbeliil haromszaz f6 volt, akik
titkos allomanyban voltak, és a nyugati hirszerz6k és kovetségek figyelését is megkezdték. A Vizsgalati Osztaly
ugyanekkor nagyjabol ezer személy ellen folytatott vizsgalatot, azonban a hal6zati operativ munka elégtelensége miatt
jelentds résziiket szabadlabra is kellett helyezniiik. A Technikai Osztaly is megkezdte a munkat, azonban a tonkrement
technikai eszkdzok potlasa, a levél- és telefonellendrzés a posta munkastanacsainak az ellenallasa miatt nagyon
kezdetleges allapotban volt.. ABTL 1.11.1. 1982-ben megrendezett 1956-os tudoményos emlékgytilés hattéranyaga. sz.
n. Jelentés a Politikai Nyomozo6 Féosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérél. Budapest, 1956. december ho 17.
(115.d.)

26 ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-o0s tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. G-1519/57. Az ORFK II.
Foosztalya jelentése a Politikai Nyomozo Foosztaly 1956. november 8-t61 1957. januar 25-ig végzett munkajarol és
feladatair6l. Budapest, 1957. januar 26. (115. d.)

77 Az 1957-es év folyamén aztin gyorsan tUjra kiépiilt és miikoddképessé valt az allambiztonsagi szervek hélézata,
ugyanis az év végén mar 10 958 o6 volt a halozat 1étszama, mégpedig gy, hogy a haldzat ndvekedése ebben az évben
13 116 fot tett ki, ugyanakkor 2 158 f6t kizartak az év soran. Ekkor mar sokkal kevesebb volt a parttag a haldzatban,
mint korabban, az év végi 1étszambol 1699 ember volt az MSZMP tagja, és 94 6 a KISZ-be tartozott. ABTL 1.11.10.
II. sorozat. Nytsz. 342. Az (1956)-1957. évi féléves, éves Osszesitett operativ és halozati satisztikdk. Az 1957. évi
Osszesitett halozati statisztika. (27. d.) Az emelked6 tendencia az 1958-as év folyaman is kitartott, 1958. december 31-
én mar 14 960 {6 volt a halozat 1étszama. Ebben az évben 7 468 f6 volt a ndvekmény, ebbdl 5 098 az 0ij beszervezés.
Ugyanakkor 3 407 f6s volt a csokkenés, ebbdl 2 372 {6t tett ki a kizart halozati tagok szama. Ismét novekedésnek indult
a parttagok szama, 1958-ban 2 761 f6 volt MSZMP-tag a halozatbol, 161 pedig KISZ-tag volt. ABTL 1.11.10. IL
sorozat. Nytsz. 343. Az 1958. évi féléves, éves Osszesitett operativ és halozati statisztikdk. — Az 1958. évi Osszesitett
haldzati statisztika. (27. d.)

% ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-o0s tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga. G-1519/57. Az ORFK II
Foosztalya jelentése a Politikai Nyomozo Fdosztaly 1956. november 8-t6l 1957. januar 25-ig végzett munkajarol és
feladatair6l. Budapest, 1957. januar 26. (115. d.)

» ABTL 1.11.1. Az 1982-ben megrendezett 1956-os tudomanyos emlékgy(ilés hattéranyaga. 60-1294/57. A Politikai
Nyomoz6 Foosztaly vezetdi értekezletének 1957. mésodik félévi munkaterve. (116. d.) Sem az értekezlet emlékeztetdje,
sem az eldterjesztés nem maradt fenn.

0 ABTL 4.2. 10-21/33/1958. Az allambiztonsagi szervek iigynoki munkaja alapelveinek modositasarol szolo 33/1958.
(XI1.05.) szamt beliigyminiszteri parancs. A parancs és a szabalyzat teljes terjedelemben olvashaté a Betekinté
honlapjan, az Allambiztonsagi kézikényvben.

3 ABTL 4.2. 10-21/5/1972. Az allambiztonsagi szervek halézati munkajanak alapelveit tartalmazo szabalyzat
kiadasarol sz616 005/1972. (IV.5.) szamu belliigyminiszteri parancs.

32 A parancsban elrendelt feliilvizsgélat hataridejéig, vagyis 1973. julius 31-éig csak a haldzat 95,5 széazalékat tudtak
megvizsgalni. A kimutatas készitdje szerint a feliilvizsgalat ¢és atmindsités eredményeként szdmszertien csokkent a
halozat, minéségi Gsszetétele viszont jelentésen javult. ABTL 1.11.10. II. sorozat Fnytsz. 654. 7. t. 64-144/5/1973. BM
Nyilvantartdé Kozpont 1. Osztaly jelentése a BM III. FOcsoportfondkség szervei haldzatanak feliilvizsgalasarol, a
005/1972. szaml beliigyminiszteri parancs végrehajtasarol. A halézat szdmaban, mindsitésében bekdvetkezett
valtozasokrol. Az 1973. augusztus 31-én foglalkoztatott halozat szamardl, 6sszetételérdl. (57. d.)



3 ABTL 1.11.1. 45-13-15/1973. Jelentés az allambiztonsagi szervek halozati munkéjanak alapelveit tartalmazo
005/1972. sz. BM-parancs feldolgozasanak és alkalmazasanak tapasztalatairol. Budapest, 1973. november 27. A
jelentés teljes terjedelemben olvashat6 a Betekinté honlapjan, az Allambiztonsagi Kézikonyvben.

3 ABTL 1.11.1. 45-13-1/1974. A csoportféndki értekezlet munkaterve az 1974. évre. (16. d.)

% ABTL 1.11.1. 45-20/16/1977. 14. szamt emlékezteté az 1977. december 12-én megtartott miniszteri értekezletrol.

3 ABTL 1.11.1. 45-161/3/1977. Jelentés a 005/1972. BM-szaml parancs és szabalyzat végrehajtasardl, az
allambiztonsagi szervek haldzati munkajanak helyzetér6l. Budapest, 1977. december 3. A jelentés teljes terjedelemben
olvashaté a Betekinté honlapjan, az Allambiztonsagi Kézikényvben.

7 ABTL 1.11.1. 45-20/6/1978. Jegyz6konyv az 1978. marcius 3-4n a Budapest V., Néphadsereg u. 9. VII. emeleti
tanacsteremben tartott fokapitanyi értekezletrél. (8. d.)

% ABTL 1.11.1. 45-20/4-5/1978. Ertékelés a 005/1972. szamt BM-parancs és szabalyzat végrehajtasarol és a soron 1évé
feladatok, valamint a miniszter elvtars felszdlalasa. Budapest, 1978. marcius 16. (8. d.)

¥ ABTL 1.11.1. 45-20/6/1978. Jegyz6konyv az 1978. marcius 3-an a Budapest V., Néphadsereg u. 9. VII. emeleti
tanacsteremben tartott fokapitanyi értekezletrol. (8. d.)

“ ABTL 1.11.1. 45-13/15/1986. Vazlat az allambiztonsagi szervek 005/1972. BM-szamu paranccsal kiadott halozati
szabalyzat el6irasai szerint végzett tevékenysége elemzéséhez, s a szabalyzat modositasat célzo javaslatok
kidolgozasahoz. (24.d.)

4 ABTL 1.11.1. 45-13/14-a/1986. Emlékeztetd az 1986. szeptember 23-i miniszterhelyettesi értekezletrél. Budapest,
1986. szeptember 25. (24. d.)

“2 ABTL 1.11.1 45-13/15-a/1988. Emlékezteté az 1988. oktober 18-i miniszterhelyettesi értekezletrl. Budapest, 1988.
oktober 20. (27. d.) A jelentést és a szabalyzat tervezetét november 10-én kiemelték az irattarbol, és megkiildték Esvég
Miklés rendor ezredesnek.

4 ABTL 1.11.1. 45-13/6/1989. Tajékoztatd az allambiztonsagi szervek haldzati munkajat szabalyozo 005/1972. szama
BM-parancs és szabalyzat modositasarol, illetve az alapelvek tervezetér6l. Budapest, 1989. julius 31-én. (28. d.)

“ ABTL 1.11.1. 45-13/7-a/1989. Emlékeztetd az 1989. szeptember 12-i operativ vezetdi értekezletrél. Budapest, 1989.
szeptember 13. (28. d.)

S ABTL 1.11.1. 11-3895/1989. A levéltar altal 6rzott irat nem kapott szamot, illetve alairva és datumozva sincsen. (71.
d.)

% ABTL 1.11.10. IL sorozat. Jelentés a Beliigyminisztérium orszagos halézatanak 1étszamaban 1989. januér 1. napjatél
1989. junius 30. napjaig tortént valtozasokrol. sz.n. irat. Jelentés a Beliigyminisztérium III/IIl. Csoportfonokség
halézatanak 1étszamaban 1989. januar 1. napjatol 1989. junius 30. napjaig tortént valtozasokrol. Budapest, 1989. julius
3.(46.d.)



Betekint6 2010/3.
Pal Zoltan

Lutter Tibor allamvédelmi megfigyelése

irdsomban a ,régi” Eotvos Jozsef Collegium utolsé igazgatéja, az idén szaz esztendeje
szliletett Lutter Tibor és a magyarorszagi sztalinizmus politikai rend6rségének
kapcsolatat szeretném megvizsgalni. !

Véleményem szerint ez bévitheti az orszag egyik legfontosabb elitképz6 intézményének
felszamolasardl meglévo tudasunkat,? valamint segitheti egy Lutter Tibor biografia
megirasat is.

A kutatas azokon az iratokon alapul, amelyeket Lutter Tibornak az Allambiztonségi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban Orzott ,személyi dossziéja”® tartalmaz. A 1950-t0l
vezetett személyi dossziékat azokra a személyekre nyitottadk, akik bizalmas nyomozas
alatt alltak, mert kém, kartevé demokraciaellenes blincselekménnyel; valamint azokra,
akik diverziés és terrorista szandékkal voltak gyanusithatok.® Az itt Iévé iratok alapjan
képet alkothatunk arrdl, hogy miként gondolkodott a partallam politikai rend6rsége egyes
személyekrol, csoportokrdl, intézményekrél. A kutatds az Eo6tvos Jozsef Collegium
torténetét feltaré program keretébe illeszkedik, melyet az intézménynek ma is helyet add
Ménesi (ti épllet centenariumara emlékezo konferencia hivott életre.

Lutter Tibor irodalomtérténész, az irodalomtudomanyok doktora (1954) 1910.
augusztus 15-én szliletett Budapesten rémai katolikus értelmiségi csaladban Lutter
Nandor kiralyi jarasbiré és Szabd Maria fiaként. Kozépiskolai tanulmanyait a kalocsai
jezsuita gimnaziumban kezdte meg, majd a budapesti II. kerileti Kiralyi Egyetemi
Katolikus Realgimnaziumba jart, ahol jeles eredménnyel érettségizett 1928-ban.”> Az
olvasott, angolul és francidul is jél beszél6 tehetséges didkot még abban az évben
felvették a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, valamint az E6tvos Jozsef Collegiumba,
amelynek 1932-ig volt tagja. 1932-ben részt vett a Collegium kommunista
szervezkedésében, de nem jatszott vezetd szerepet. Miutdn a tagok lebuktak, sajat
bevalldasa szerint, elszakadt egy idére a munkasmozgalomtdl.® Az egyetemen tanari
(1933), majd bolcsészdoktori diplomat szerzett (1936). Alapvetéen az angol irodalom
ig a IX. kerlleti kereskedelmi iskoldban tanitott. 1943 decemberétdl a
Kaligyminisztérium sajtéosztalya szamara angol hiranyagot gy(ijtott és forditott, ezt a
kés6bbi jelentésekben is megemlitik. A haborl utan Lutter is érezhette, hogy ez az
esemény ,fekete folt” lehet életrajzaban, ezért 1950. oktéber 17-ei keltezési
munkaja soran gyUljtétt informacidkat az illegdlis kommunista sejtek felé tovabbitotta
(kdzelebbrdl Losonczy Gézanak és Haraszti Sandornak).” Abbdl viszont nem tudta
kimagyarazni magat, hogy 1943 marciusatdél 1944 marciusdig a birodalmi német
gimnazium (Deutsche Reichschule) tanara volt.®

A haboru utan Luttert meghivtak a Szegedi Tudomanyegyetem angol tanszékére
megbizott el6adonak, ahol 1948 elejéig tanitott, kdézben Debrecenben habilitalt ,a
felvildgosodas kori angol irodalom” targykorébdl, illetve 1946-1947-ben Osztondijasként
kutatta a XVII. szazadi angol irodalmat a leedsi egyetemen. 1948. februar 1-jén
kinevezték egykori otthondnak és iskoldjanak, az E6tvos Collegiumnak a tandrava, ahol
angol irodalomra oktatta hallgatéit. 1948 juniusaban lemondattdak az intézmény
hagyomanyait védelmez6, nemzeti parasztparti igazgatét, a volt kultuszminiszter
Keresztury Dezsét, és az el6djével ellentétben az egyeduralomra to6ré Magyar Dolgozdk
Partja (MDP) iranyaban sokkal lojalisabb Luttert tették meg az Eo6tvos Collegium
vezetdjének.’

Lutter mar szegedi tartézkodasa idején a politikai rend6rség figyelmébe kerlt. Az
Angol Tanszéken tanitd Lutter ugyanis tagja volt egy barati tarsasagnak, melyet az
Egyetem akkori gazdasagi igazgatdja, a Polgari Demokrata Part elndki bizottsaganak volt
tagja, Gonczi Pal szervezett. 1947 decemberében a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalya (AVO) letartéztatta dr. Szentgyorgyi Karoly kollégiumi igazgatdt, aki tébbek



kozott ,bevallotta” azt is, hogy kapcsolatban allt a Gonczi-féle tarsasaggal. Vallomasa
szerint ennek tagjai (Lutteren kivil Kanyd Béla, Purjesz Béla, Berecz Péter és Bruckner
Gyorgy orvosok, Téth Laszl6 rektor €s Mester Miklos tanar, Goénczi Pal és leanya, Gonczi
Eva egyetemi konyvtaros) ,rendszeresen Osszejottek GoOnczy Pal lakasan, és az
Osszejovetelek soran egymas kozt felosztva, rendszeres politikai beszamolot tartottak a
maguk testlletérdl. A személyek ugyanis Ugy voltak megvalasztva, hogy e tarsasagban
képviselve voltak mind a politikai partok, mind pedig a szegedi egyhdz is. E
beszamoldkba az egyes tagok el6adtak a két 6sszejovetel kozt eltelt id6szakban torténd,
munkaterileteken ismeretes komolyabb, Iényeges eseményeket.”'® Szentgydrgyi szerint
Goncziék angolszadsz hirszerzd tisztekkel alltak kapcsolatban, akiknek a politikai
beszamold alapjan 6sszegyljtott anyagokat Gonczi Evén keresztll juttattak el.

Gonczi Pal mindemellett azért volt gyanus az AVO-nak, mert jo kapcsolatban allt
Michael Halstedt angol lektorral, aki 1947 aprilisdban érkezett Szegedre. Goénczi az
Egyetemen szdllasolta el egy honapig (Lutter tanari lakasa mellett). A kualfoldi
allampolgar eldirasszerlien jelentkezett a helyi szovjet katonai parancsnoksagnal, am alig
tette ki onnan a |abat, egy szovjet tiszt maris gyanusnak talalta, és felhivta a magyar
rendorok figyelmét arra, hogy az NKVD szerint Halstedt angol kém. Az 1948. oktdber 5-i
jelentés nem tér ki arra, hogy mibdl gondolja ezt az orosz tiszt, viszont megemliti, hogy
szegedi tartdzkodasa alatt Halstedt ,legmeghittebb tolmacsa” Lutter Tibor volt.**

Lutter személyi dossziéjaban mindéssze néhany jelentés talalhaté az angol
hirszerzOkkel feltételezett kapcsolatarol. Egy késObbi (1950. augusztus 30-ai) beszamold
azonban mar tényként régziti, hogy Lutter ,mint a szegedi egyetem tanara hirszerz6k
altal rendezett Gsszejoveteleken vett részt”'?, és ez a megallapitas vissza-visszatér a
késbbb keletkezett iratokban is. Mindenesetre Luttert nem tartéztattak le emiatt (és mas
miatt sem), ellenben Szenczi Miklds, egy masik egykori Eotvis-kollégista, a budapesti
egyetem angol tanszékének vezet6je bortdnbe kerllt az angoloknak valé kémkedés
gyanujaval.’* A megilreseds tanszék élére 1949-ben Luttert nevezték ki.

Lutter életének fontos eseménye, hogy 1948 nyaran az EOtvos Collegium
igazgatéja lett.™ 1948 majusaban ugyanis a Collegium kommunista frakcidja
kierGszakolta, hogy a titkosan megvalasztott Vekerdy Jozsef helyett Nagy Andrast
nevezzék ki ifjusagi elnokké. Ezutan Révai Jozsef kovetelte tizenegy kollégista kizarasat,
akiket felelossé tett Nagy Andras elsé alkalommal tortént vereségéért. Ez adta meg a
végslO |0kést Keresztury Dezs6 igazgatd tavozasahoz. Lutter nekidllt atalakitani az elit
intézményt ,progressziv” irdnyban. Az addigra mar egyeduralkodé MDP vezetdségének
Lutter tokéletes igazgatdnak bizonyult: parth(i kommunista, akit barmikor lehetett a
multjaval zsarolni (haboru el6tti tevékenysége a Reischule-ban, illetve az angoloknak
vald feltételezett kémkedés miatt). Lutter nyari kinevezése utan azonnal munkahoz
latott: a kommunista frakcid tagjaival®® igen jo kapcsolatot alakitott ki, és kivansaguknak
megfelel6en aldasat adta egy ifjusagi felvételi bizottsdg megalakitasara, melyben a
Collegium kommunista hallgatdi vizsgaztattdak az intézménybe jelentkezOket (erre
korabban nem volt példa).*® Lutter kilénésen jo viszonyt alakitott ki ezek egyikével,
bizonyos Lakatos Imrével.

Lakatos Imre (1922-1974) - eredetileg Lipschitz (vagy Lipsitz) Imre — 1922-ben
szliletett Debrecenben, zsidé polgari csaladban. 1940-t6l a debreceni egyetemen
folytatott el6bb jogi, majd matematikai, fizikai és filozofiai tanulmanyokat. 1943-tdl
illegalis marxista szeminariumot vezetett. Az 1944. marciusi német megszéllas utan
Lakatos szerelme, a szintén zsidé szarmazasu Révész Evaval (akit révid idére 1947-ben
feleseégil is vett) és néhany baratjaval hamis papirokkal Nagyvaradra menekdlt, ahol
csatlakozott hozzajuk egy Izsak Eva nev(i 19 éves ellenalld. Lakatos tartott attdl, hogy a
lany lebukik, ezért ravette, hogy kovessen el 6ngyilkossagot. A szovjetek bevonuldsa
utan Lakatos visszatért Debrecenbe, ahol befejezte tanulmanyait (matematika-fizika
szakos tanari oklevelet szerzett), és annak ellenére, hogy kikerllt az egyetemrdl,
jelentkezett az E6tvos Collegiumba, ahova Keresztury Dezs6 kilén engedélyével vették
fel. Belépett a Magyar Kommunista Partba (MKP), melynek lelkes agitatora lett. 1947-tdl
a Népmolvelési Minisztérium Kulturpolitikai Osztalyan dolgozott. 1950-ben letartdztattak,
majd tobb évre internaltak (elébb Kistarcsara, aztdn Recskre). 1953-ban szabadult, az
1956-0s forradalom utan elhagyta az orszagot, és Angliaban telepedett le, ahol vilaghir(



matematika- és tudomanyfilozéfus lett Karl Popper asszisztenseként. 1969-tdl
tanszékvezet6 egyetemi tanar volt a London School of Economicsban, emellett tobb
amerikai egyetemen is oktatott meghivott eldaddként. Agyvérzésben hunyt el 1974-ben,
Londonban.'’

Lakatos (aki 1947-ben a Valdésag hasabjain marxista szemszdgbdl intézett
tamadast a Collegium ellen’®, amit a legtébb kollégista sosem bocsatott meg neki) volt a
habori utani Eo6tvos Collegium egyik legrejtélyesebb figuraja. Az intézmény
~Mefisztojaként” is emlegetett Lakatos!® szenvedélyes vitazd volt, sokak szerint langész,
masok szerint démoni figura, aki makacsul kitartott érvei mellett, és nem volt tekintettel
senkire karrierista térekvései soran. Kétségkiviil megosztd személyiség volt, akit Lutter
kedvelt. Bizonyos forrdsok szerint Lutter 1945 elOtti antiszemitizmusat azzal prébalta
leplezni, hogy 1947-es kikoltozése utan visszafogadta Lakatost a Collegiumba, s6t sajat
szolgalati lakasan biztositott neki szallast*® (ahol aztan Lakatos elcsabitotta Lutter akkor
még kiskoru lanyat, Evat?'). Egy 1950 tavaszan keletkezett iratban (melyen Heller Agnes
alairdasa szerepel) azt olvashatjuk, hogy az egyetemen Lutterr6l azt latjak, hogy
antiszemita, ,amit konkréten nem lehet ugyan sehol sem megfogni, csak annyiban
nyilvanul meg, hogy zsidé kinézésli embereket kovetkezetesen rosszabbul osztalyozza.”
Az angol szakosok tudtdk, hogy 1945 el6tt Lutter tanitott a birodalmi német
gimnaziumban, és ugy velték, hogy ,igazan maig sem szamolta fel a fasizmust
magaban.”*”> Am meglehet, hogy Lakatos befogadasaval nemcsak az antiszemitizmus
vadjat akarta magardl lemosni Lutter: elképzelhetd, hogy valamiképpen szimpatikus volt
neki a ,Collegium Mefisztéja”. Talan azért, mert az elit intézménnyel kapcsolatos terveik
nagyon hasonldak voltak: egy 1997. majusi interjuban Lutter Eva azt mondta, hogy apja
Lugyanugy képzelte el az E6tvos jovOjét, ahogyan azt Lakatos latta: egyszerre testesiti
meg az oktatasi tokélyt és a népi demokracia céljait.”*

Lakatosnak azonban szamos ellensége is volt. Az egyik legjelentésebb Szigeti
Jozsef filozofus?®, akinek sikerllt elcsabitania Lakatos feleséget, valamint gyermekkori
szerelmét, Révész Evat. Szigeti gy(ilolte Lakatost, és gy vélte, hogy Révész Evat egy
szornyeteg karmai kozil mentette meg.” Masik ok, amiért Szigeti ki nem allhatta
Lakatost, az volt, hogy 6 folyamatosan biralta mentorét, az elismert marxista filozéfus
Lukacs Gyorgyot (kés6bb az opportunista Szigeti is beallt az egykori mesterét tamadok
csoportjaba). Szigeti ezért tobb jelentést is irt Lakatos és hivei ellen. Lutter személyi
dossziéjaban olvashatd az egyik ilyen irdsa ,Feljegyzés az Eotvos Kollégium klikkszer(
irdnyitdsa Ugyében II.” cimmel. Szigeti kifejtette, hogy a Collegium ,kifejezetten
ellenséges ideoldgiai befolyas” alatt all, mert a trockizmushoz koézel all6 ,burzsoa
karrierista” Lakatos Imre az igazgatd hata mogotti ,szirke eminenciasként” megfertézte
a kollégiumi kommunista sejtet karos gondolataival. Ez tébbek kozott abban is
megnyilvanult, hogy lebeszélték arrél a kollégistdkat (kulondésen a friss
munkaskadereket), hogy a Lukacs Gyorgy vezette Esztétikai Intézetben dolgozzanak,
illetve akik mar ott voltak, azok ellen hajszat inditottak (kiléndsen Kardos Pal és Miklds
Pal jeleskedett ebben). Lutter (Lakatos hatdsara) tobbeket azért nem vett fel a
Collegiumba, mert Szigeti ajanlotta 6ket (pl. 1948 6szén az Esztétikai Intézet egyik
munkatarsat, Zoltai Dénest).?® Szigeti szerint részben Lakatosnak kdszénhetd, hogy 1948
nyaran kinevezték Luttert igazgatdvd, valamint az Orszdgos Osztondij Tanacs elnékévé
(ez nem elképzelhetetlen, hiszen Lakatos 1947-t6l a Népmlvelési Minisztérium
Kulturpolitikai Osztalyan dolgozott, 1948 elején pedig tett is javaslatot a Part értelmiségi
osztalyan Lutter kollégiumi igazgatéva toérténé kinevezésére).?”” Szigeti Lakatos mellett
még Mérei Ferenc pszicholdgust is felelGssé tette a Collegium ,elrontasaért” (6 volt abban
az idében a lélektan tanara az intézményben). Szerinte Lakatos mellett Mérei is
kozremiikodott abban, hogy kinevezték Luttert az Osztdéndij Tandcs elndkévé, illetve az
E6tvés Collegium igazgatdjava.?® Mérei véleményét rendszeresen kikérte Lutter a
Collegium pedagdgiai vezetésére vonatkozdan, s6t miutdn egy oktatdsligyi hatarozat
elitélte Méreit, Lutter védelmébe vette. Cserébe Mérei a Collegiumbdl szerezhette be
~munkaskader-sziikségletét.”?° Szigeti szerint miutan a Tarsadalmi Szemlében megjelent
egy cikk Mérei ellen, Lakatos és Lutter az Esztétikai Intézet elleni tamadast azért
kezdeményezték, hogy elvonjak a figyelmet a Méreihez fliz6d6 viszonyukrdl.*® Egy masik



jelentés szerint a Méreit tamado cikk szerz6jérdl, Lazar Gyorgyrol azt hiresztelte Lutter,
hogy szélhamos és sikkaszto.?*

) Lakatos Imret 1950. aprilis 20-an Orizetbe vették: Lutter lakasabdl hurcolta el az
Allamvédelmi Hatdésag (AVH).?? Kistarcsara, majd Recskre internaltdk. Nem tudni
pontosan, hogy miért tartdztatta le a politikai rend6rség. Lehetséges, hogy egy Révai
Jozsef elleni koncepcids perben szantak neki szerepet, am miutan elvetették a per
Otletét, a foloslegessé és kellemetlenné vald Lakatost inkabb internaltak. Elképzelhet6,
hogy rossz viszonya Ger6 Ernénével vagy emigralt rokonainak a léte jarult hozza
elhurcolasahoz.*® Elképzelhetd, hogy Izsak Eva ongyilkossaga volt az egyik ok.* Lutter
azt gondolta, hogy baratjat kémkedés miatt csuktak le,*> ez azonban valdszinlileg nem
igaz, az viszont igen, hogy az allamvédelmisek ,trockistanak” tartottak Lakatost.

A politikai rend6rség , Vladimir” fedénev( Ggynoke®*® 1950. julius 4-én beszélgetést
folytatott Szigetivel, aki szerint Luttert idegileg rendkiviil megviselte a letartdztatas, és
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy lemond igazgatdi posztjardl (mivel a Collegiumnak
ekkor mar csak hetei voltak hatra, erre nem kerilt sor). Szigeti azt is emlitette, hogy a
Lutter altal vezetett angol szakon az EoOtvos-kollégistaknak privilégiumaik vannak, és
csak kollégista lehet szeminariumi vezetd, raadasul az angol szakon elnyomjak a
munkas-paraszt didkokat a polgari szarmazasu, jobboldali hallgatdk javara.?” Mondta ezt
Szigeti arrdl a Lutterrdl, aki 1949 szeptemberében sorra vette fel azokat a
szegényparaszt- és munkasszarmazdasu kadereket, akiknek java része rendkivil gyengén
szerepelt a felvételin, ellenben politikai szempontbdél tokéletesen megfelelt az MDP
elvarasainak.

A hatalomnak nem volt sziksége az EOtvos Collegiumra, még jelentdsen
atalakitott ,progressziv” formajaban sem, igy 1950 nyaran teljesen felszamoltdk, és
egyszerli, zsufolt didkszallot alakitottak ki benne. Nehéz idGszak volt ez Lutter Tibor
életében: egykori iskolajat (amit valamelyest a szivén viselt, és prdébalt megmenteni)
megszlintették, rdadasul az MDP-bél is kizartdk (Ugy gondolta, azért, mert jo
kapcsolatban volt Lakatossal). Biztosan megfordult a fejében, hogy a kdvetkezs lépés az
0 letartoztatasa lesz. Nem csoda, hogy egy beszélgetés soran azt mondta: a part a nyilas
id6ket idéz6 terrorisztikus mddszerekkel él, és el fogja vesziteni hiveit.*®

A Collegium megszintetése utan Lutter f6 foglalkozdasa az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE) angol tanszékének vezetése lett (emellett az Idegen Nyelvek
FOiskolajan is tanszékvezet6i allast kapott). A medfigyelésén dolgozé Rak Vilmos av.
alhadnagy ugy vélte, hogy Lutter igyekezett az EoOtvosben ,olyan nyugati, polgari
szellemet megvaldsitani, amely az 6 beallitottsaganak megfelelt”, ahol ,klikket alakitott
maga koéré, a munkaskdadereket elnyomtdk, s tébb alkalommal helytelenitette Partunk
oktatasi politikajat, melynek az volt a célja, hogy a fenti kollégiumban uralkodd régi
szellemet megsziintesse.”*® Ez természetesen nem igaz, viszont a megfogalmazas
gyanusan emlékeztet Szigeti vadjaira. Az tény, hogy Lutter olykor - finoman - hangot
adott annak, hogy nem kellene teljesen felszamolni a Collegiumot, s6t még egy
javaslattervet is készitett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek abbdl a célbdl, hogy a
Collegiumot alakitsdk at a szovjet mintdju felsboktatdsban az aspirantura-képzés
kézpontjava.*® Levelére nem érkezett valasz, mivel a levélpapiron lévé megjegyzés
szerint: ,Nem ment el!”.*

Szigeti Jozsef, az akkor mar egyetemen tanitd filozofus 1950. november 27-én
bejelentést tett az AVH-nal Lutter ,partellenes” tevékenységére vonatkozéan. Ebben
ismételten felhivta a szervek figyelmét, hogy Lutter 1945 el6tt a ,naci ideoldgia egyik
legfontosabb magyarorszagi fellegvaradban”, a Deutsche Reichschule-ban tanitott,
tovabba jo kapcsolatban volt a Rajk-ligy soran letartdztatott Mod Péterrel és az Angliaba
disszidalt Schopflin Gyulaval (mindketten részt vettek az 1932-es kollégiumi kommunista
szervezkedésben, Lutter még akkor ismerkedett meg vellk). Azt is tudni vélte Szigeti,
hogy Lakatost Lutter fdiskolai tanarnak akarta kinevezni ,minden jogalap nélkdl”.
Rdadasul az Oszténdij Tanacsba Lutter a Lakatos altal javasolt embereket vitte be (pl. a
kivald Okortorténész Szabd Arpadot), akik aztdn nem koriltekintéen hatdroztak az
Osztondijak odaitélésérdl (egy szakkaderllésen derilt ki, hogy a jeloltek kdzoétt vannak
~€llenséges elemek” is).*?



1950. december 12-én egy masik férfit hallgattak ki a Hatésagnal: a Lukacs-
tanitvanyt, az 1956-ban Nyugatra tdvozo marxista filozofus Mészdaros Istvant. Mészarost
1949-ben vették fel a Collegiumba. © Ggy vélte, hogy ,Lutternek nem volt 6nalld
véleménye, és ezért karos volt az, hogy Lakatossal egyitt lakott, mert Lakatos
mindenben befolydsolta Luttert.” Az igazgaté onallotlansagardl akkor gy6z6dott meg,
amikor felvételizett, és szakmai beszélgetést folytatott vele. Mészarost minden bizonnyal
befolydsolta Szigeti véleménye, mert arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban volt az
igazgatdé Mérei Ferenccel, igy valaszolt: ,Szigeti Jézsef egy[etemi] intézeti tanartol
hallottam, hogy 1948-ban Lutter lakdsan Mérei, Lakatos és tébben megbeszélést
tartottak arrél, hogy a kulturpolitikai vezet6helyeket kikkel toltsék be. Természetesen
elsésorban sajat személylk jott szamitasba.”*

Egy héttel kés6bb az AVH kihallgatott egy masik Szigeti-patronaltat, Zoltai Dénes
egyetemi gyakornokot is, aki 1949-ben, masodszori nekifutasra lett kollégista (Szigeti
szerint 1948-ban azért nem vették fel a Collegiumba, mert 6 javasolta). Taldn nem
meglepd, hogy Zoltai is ugyanazokat a vadakat ismételte, amit mesterétdl hallott: azzal
vadolta Luttert, hogy egy polgari elemekbdl allé klikket szervezett a Collegiumban, mely
Jhelytelen moédon iranyitotta” a didkokat. Emellett megemlitette azt is, hogy ,Lutter
magatartdsat munkashallgatdkkal szemben egy latszélagos hizelgd, képmutatéd iranyzat
jellemezte. A hallgatokkal nem foglalkozott, iranyitast a tanulasukhoz nem adott.”** Eme
jelentések minden bizonnyal elegend6nek bizonyultak arra, hogy tovabbra is megfigyelés
alatt tartsak Luttert.

Az AVH lgynokei mar a lakdhelyén is figyelték Lutter Tibort és csaladjat. Egy
1951. marcius 19-ei jelentés megallapitja, hogy a szovjet megszallas el6tt Lutter
~kdzismert volt jobboldali gondolkozasmddjardl”, am ,megnyilatkozasaiban (...) rendkivdl
ovatos volt.” A Hatésag embere megtudta, hogy Lutter Eva 1945 el6tt a csaladban ,mast
nem hallott a szovjet katondkrol, csak azt, hogy embertelenek, borzalmasak stb.” A
jelentés szerzOje arrdl irt, hogy Lutter nacionalista szellemben nevelte csaladjat,
gyermekei el6tt ,mindenkit szidott, aki nem magyar, vagy nem német.”** Kiderll az is,
hogy Lutter lakhelyén*® a hazfelligyel6n kivil nem beszél senkivel, de vele is csak
jelentéktelen dolgokrdl szokott tarsalogni a liftben. A haz k6z6sségének megmozdulasain
ritkan vesz részt, lakogyllésen sosem szdlal fel - mindig elfoglaltsagaira hivatkozik.
Viszont kideril az is, hogy Lutter felesége (szliletési nevén Selybi Sarolta) tisztvisel6no
politikai megnyilatkozasaiban mar nem annyira Ovatos: elszolasai elaruljak, hogy
Nyugatra vagyik. Amikor a munkakozosség kodnyvjutalomban részesitette, kikotyogta,
hogy nem oril az ajandéknak, Anton Makarenko szovjet iré és pedagdgus konyvének,
szivesebben olvasna nyugati irotol valamit, mert ,a keleti irodalom és neveléstudomany
még nem annyira fejlett, mint a nyugati.””” A jelentésbdl azt is megtudhatjuk, hogy
Luttert ,j0 szakembernek tartjak, aki munkateriletén szakmai szempontbol nem esik
kifogas ala, azonban igen befolyasolhatdé, gyenge akarati ember, amit az a tény is
bizonyit, hogy Lakatos Imre és Mérei Ferenc fel tudtdk hasznalni - az EOtvos
kollégiumban és az egyetemen egyarant - trockista politikajuk szécsoévéul.”*®

Lutter kés6bbi megfigyelése alapjan képet alkothatunk az Otvenes évek elején
zajlé egyetemi belsé harcokrol. Nagy Péter irodalomtorténesz, kritikus, aki ,Borisz”
fedénéven jelentett az AVH-nak, és bejaratos volt Lutterék otthonaba® 1952. julius 1-jén
irott jelentésébdl kideril, hogy Lutter a kivalo klasszika-filolédgus tudost, Harmatta Janost
nem tartja tiszta jellem({ embernek, mert sajat karrierje érdekében lgyesen lavirozott
Trencsényi Waldapfel Imre rektor és Szabd Arpad, a Latin Intézet vezetGje kozott. Szidta
a ,két Waldapfel”° altala ,elvtelennek” és ,koaliciésnak” tartott politikajat, igy gondolta,
hogy egy éven belll ebbe bele fognak bukni. Felhaborodott azon is, hogy Trencsényi
rektor a kari Ulésen a felszolalasat nem Ugy szokta kezdeni, hogy ,kedves elvtarsak”,
hanem Ugy, hogy ,amint a professzor urak tudni méltéztatnak.”** ,Borisz” 1952.
november 7-ei jelentése szerint az Eo6tvés Collegium volt igazgatdja ismét szidta a
Waldapfelek ,dinasztikus politikajat”. Megemlitette azt is, hogy megvédte egyik
hallgatonsjét, akit azért tamadtak, mert férjével 1947-ben kint jart Amerikaban. A holgy
kérésére Lutter - mint az Oszténdij Tanacs volt elndke - igazolta, hogy dszténdijjal volt
kint a hazaspar az Egyesilt Allamokban, ami nem volt igaz; Lutter hatarozottan



emlékezett, hogy a hdélgynek nem adtak 6sztondijat, de mégis megvédte, mert nem
akarta, hogy ténkretegyék.*?

A ,Gyobngyi” fed6nevld informator 1952. oktober 28-an azt jelentette, hogy
Székacs Gyorgyné, Lutter tanarsegédje az Idegen Nyelvek FéGiskolajan azt nyilatkozta,
hogy Lutter keveset tartézkodik munkahelyén, helyette inkabb forditdsokat készit, vagy a
Radionak dolgozik. Emellett segitett egy tanarsegédnek, Hajdu Jozsefnek elhelyezkedni a
foiskolan, akit azért nem vettek fel tanitani az ELTE bdlcsészkarara, mert tszcs-ben
dolgozo apjat internaltak.>?

Rendkivil érdekes ,Borisz” 1953. augusztus 1-jei jelentése Lutterrél, amit egy
junius 29-ei beszélgetés alapjan készitett. Ez mar hénapokkal Sztalin marciusi halala és
majdnem egy hdénappal Nagy Imre miniszterelnok hires parlamenti beszéde utan volt,
vagyis az enyhllés, az ,Uj szakasz” elején. Lutter ennyire nyiltan még nem nyilatkozott
meg.>* ,Borisz” szerint Lutter (kissé ittasan) szidta az elmult évek politikajat,
panaszkodott a nemzetk6zi helyzetre, és a szocialista rendszer tarthatatlansagarol
beszélt. Azt mondta, hogy Nagy Imre beszédét az internalétaborok feloszlatasardl és az
amnesztiarél, az életszinvonal emelésérél, valamint a gazdasagpolitika modositasardl
véletlenll hallgatta meg a Lutter csalad. Utana kimentek a haz gangjara, ,ahol teljesen
meglepd kép fogadta 6ket: mindenki a folydson, az emberek o6lelkeztek, csékoldztak:
egész éjjel olyan volt Budapest, mint Szilveszterkor, éneklés, kurjongatdas hallatszott
reggelig.” Lutter szerint a kiszabaduld interndltak aranylag kis problémat jelentenek, ,az
igazi problémat azok a tizezrek jelentik, akik a tervek atallitdsa folytdn most a
nehéziparb6l az utcdra kerllnek, vagy akiket vissza fognak iranyitani a
mezOgazdasagba.” Ugy vélte, hogy Nagy Imre beszéde |ényegében egy donté elvi
problémat vetett fel, ,azt, hogy a polgari demokracia vivmanyait nem eltérdlni kell és
visszamenni a feudalis onkény koraba, hanem azt fel kell hasznalni, tovabb Kkell
fejleszteni.” Mar csak azért is, mert ezekért a vivmanyokért évszazadokig harcoltak,
ezeket nem lehet egyik naprél a masikra eltérolni. Lutter kijelentette, hogy a cél nem
szentesiti az eszkozt, ,6 a célokkal teljesen egyetért, de a fasiszta eszk6zok a latszélag jo
cel érdekében is negativ tartalommal téltédnek meg, amelyek azutan a jo célok zatonyra
juttatasaban fejezédnek ki.” Ugy gondolta, ha a hatalom nem valtoztat slirgésen eddigi
politikajan, ,akkor itt el6bb-utdbb krach lesz, mert ezt egy nép sem képes elviselni.” Azt
is mondta, hogy ,Sztalin tervszerli, gondos munkaval kiirtotta mindazokat a zsenialis
embereket, akik Lenin koporséja korul allottak, s bevezette Ujra mas szin alatt a
carizmus 300 éve jol bevalt formait [..]. Most, a haldla utdan megprébaljadk mindezt
visszacsinalni, de nem fog nekik sikerlilni, mert mar hidnyzanak azok a zsenik, akikkel
mas menetet lehetett volna adni az eseményeknek.” A Szovjetuniéban |évd helyzet
jellemzésére idézett egy 22 éves 6sztondijast, aki leningradi Gtjardl hazajéve csak annyit
mondott a tanszékvezetének, hogy ,Tibor bacsi, ne is kérdezzen, mert (gysem felelek
semmit. En most tiz évig hallgatok, s azalatt Ugyis rendbe jénnek a dolgok.” Ellenben
Lutter nagyon dicsérte az angol diplomaciat és Winston Churchillt. A nemzetkozi
helyzetr6l meglehetésen pesszimistan nyilatkozott: egyaltaldn nem bizott a koreai
fegyversziinetben, és Ggy vélte, hogy a kovetkezd haboru a klasszikus hadszintereken
fog zajlani, vagyis Eurdpaban. Tobbszoér visszatért az AVH-ra, azt mondta, hogy az
emberek csak nevetnek azon, hogy az AVH megszinik és Dbeolvad a
Belligyminisztériumba, a valésagos helyzet az, hogy inkdbb az AVH nyeli be a
minisztériumot. Hozzatette, hogy szerinte azért is elvinné a Hatdsag, ha kérné a
Munkdsmozgalmi Intézetben a Szabad Nép elsé legdlis szamat. Viszont pozitivan
nyilatkozott Rakosi Matyas enyhlé személyi kultuszarél. Emlitette, hogy a ,bdlcs vezér”
egykor ,gyakran jart a csarnokba, Uzemekben beszélgetett az emberekkel, igaz, hogy
akkor koaliciés id6k voltak, de soha akkora nem volt a népszerlisége, mint akkor”,
viszont manapsag a Part aligai GdUl6telepen kilon vasracs Orzi Rakosi elvtars részlegét
még az AVH-s Orség terlletén belll is, ezért a fotitkartdl sokan félnek, dm kevesen
szeretik.*®

Lutternek a valtozasokkal kapcsolatos szkepticizmusara utal azonban, hogy az
idézett junius 29-i beszélgetésen azt mondta, hogy szerinte Lakatost nem fogjak
elengedni, mert politikai fogoly, ezért az internalas utan inkabb lecsukjak. Nem igy
tortént. ,Kovacs Gabor” fedénevl ligyntk arrdl tajékoztatta az AVH-t 1953. november 4-



én, hogy az amnesztia miatt kiszabadult Lakatos Imre 1953. szeptember 2-an elsGnek
Lutteréket kereste fel. ,El6zetesen telefondlt neki, amikor Lutter hallhatéan megijedt,
majd amikor felment hozza, értésére adta, hogy csak aznap éjszakara ad neki szallast,
és megkérte, hogy ne széljon senkinek arrél, hogy nala aludt.” Az allastalan, otthon
nélklli filozéfus az elkdvetkez6 hetekben még felkereste néhanyszor a Lutter csaladot,
akik némi pénzen kivil massal nem tudtdk segiteni. Végil taldlt egy olcsé szobat, és
megkezdhette életének rendbehozatalat (melyben Szabd Arpad és Mérei Ferenc is
segitette).>” Szabaduldsa utan Lakatos tobbsztr beszélgetett az orszag akkori helyzetérdl
egykori mentoraval és baratjaval. Lutter még szeptember 2-an este tajékoztatta Lakatost
a politikai helyzetrél, Nagy Imre beszédér6l és hatadsardl. Szeptember 24-én Lutter
elmondta Lakatosnak, hogy szerinte kétféle ember van az egyetem professzorai kdzott: a
~reakciés”, aki fecseg és kimondja, amit gondol, és a ,vonalas”, aki ugyanazt gondolja,
mint a masik csoport, de elhallgatja. Lutter szerint emiatt van az, hogy a ,politikai
kinyirdsok” alapja a személyi ellentét, hiszen elvi ellentétek nincsenek az emberek
kozott. Ehhez még hozzatette, hogy ha egy kulféldi ,teljesen szabadon jarhatna itt 1-2
hétig, semmit nem venne észre az uralkodd terrorbdl, annyira alszentek az emberek és
ugy meg tanultak hazudni.”*® Emellett panaszkodott az elégtelen betegbiztositasi
rendszerre és a nyugdijligyekre. (,Ma egy betegség koldusbotra juttat. Ha az ember mar
nem aktiv, szemétdombra keril. A létbizonytalansagnak ez fontos eleme.”)*® Szeptember
28-an azt mondta Lakatosnak, hogy a ,Part vonala lehet, hogy j6, de az emberek
kezelése jezsuita-pravoszldv modon torténik. A tekintélyeket égbe emelik, a
véleményszabadsagot képmutaté mddon eltérlik. A Nagy Imre-programot nem hajtjak
végre, nem engedi a ,moszkovita pravoszlavia”, de még félnek is a tényleges és konkrét
onkritikatol.”*® Oktober elején mar arrdl panaszkodott Lakatosnak, hogy képtelen nevelni
az akkor mar egyetemista Eva lanyat, teljesen elidegenedett téle, és attdl fél, hogy a
lany egyszer ,kipakol a Part vonalat illeté kételyeivel, és akkor 6t hozza igen
kényelmetlen helyzetbe”. Lutter Eva egyébként ekkor azon a véleményen volt, hogy
szllei ,szilard meggy6z6dés nélkili kispolgarok, akik egyszer elkotelezték magukat a
rendszernek, és azéta nincs mas utjuk, mint kitartani mellette.”®!

A kdvetkezd évben folytatédott Lutter megfigyelése. 1954. junius 2-an példaul azt
mondta ,Kovacs Gabornak”, hogy ,Atvettik a cari rezsim 300 éves 6rokségét, és ezzel a
szocializmus UGgyét 200 esztendbvel vetettiik vissza.”®* Julius 22-én pedig ugy vélte, hogy
a nyugati és keleti tabor k6z6tt megegyezés nem johet létre, 3-4 év mulva kitor az
atomhaboru, az 6tmillidsra felduzzasztott német hadsereg pedig ezuttal eljut Moszkvaig.
A haboruban a magyarok Ugyis elpusztulnak, ezért kar néhany évnél tovabb tervezni.®

Oktdber 6-an ,Kovacs Gabor” ismét meglatogatta Lutteréket. Lutter tovabbra is
ugy gondolta, hogy a harmadik vildghaboru elkerilhetetlen, és a nyugatiak gy6zelmével
fog végzodni, mert nagy atomfolénylk van, a szovjet blokk meg le fog maradni a
termelés minGségében, megszervezésében stb. Hangot adott annak a nézetének, hogy a
vilagtorténelem egyetlen kiutja az angol demokracia, és hogy ,6kor” volt, amiért 1946-
ban nem maradt kint Anglidban. Az lUgynok azon kérdésére, hogy a szovjet kisérlet
haldlra van-e itélve, Lutter azt mondta, hogy egy fordulat még megmentheti, de ezt az
oroszon kivil mas nyelven nem beszél6 Georgij Malenkov® képtelen végrehajtani. Lutter
szerint ehhez egy Trockij kellene, aki mert detektivregényt olvasni unalmas kozponti
bizottsagi lléseken. Az (gynok kérdésére, hogy Lutter teljesen ,burzsoa-liberalis” lett-e,
azt felelte, hogy igen, és még hozzatette, hogy bizott Nagy Imre kormanyprogramjaban,
de szerinte az megbukott, nem sikertlt az életnivot névelni, s6t az tovabb sillyedt.®®

Xk k%

Luttert ugyan 1953 tavaszan visszavették az MDP-be, de a fenti jelentések alapjan ugy
tlinik, rendszerellenes érzései megmaradtak. Bar kiadott néhany koényvet ezekben az
években,®® alapvetéen nem taldlta a helyét. Bejart az egyetemre Orakat tartani, de
munkatarsait, kollégait lenézte, és ,hllyének” tartotta. A hallgatok sem szerették,
arisztokratikus tanartipusnak tartottdk, s nem tudtak vele jol egyltt dolgozni. Egyik
hallgatéja, Bartok Laszléné példaul a kovetkezOképpen beszélt rola: ,Lutter professzor
rohan, azt hiszi, hogy mi mar nagyon tudunk angolul, hadar, nem hajlandé ismételni,



pedig nem tudjuk lejegyzetelni az eldadasat, 6 pedig nem tudom, miért, talan
lustasagbdl, nem ir jegyzetet. Minden tanar ir, csak 6 nem. Akinek nyelvtudasuk
gyengébb, azok nem tudjak Lutter professzort egyaltalan kovetni.”®” Az Idegen Nyelvek
Foiskolajan is az volt kollégainak véleménye, hogy Lutter ,megbizhatatlan, nem Gszinte,
kétszinl ember”.®®

A ,kémgyanus”, ,trockista”, ,arisztokratikus” és egyéb kellemetlen jelzdkkel
illetett Lutter személyi dossziéjat végul 1956. julius 25-én lezartak, és irattarba helyezték
az allamvédelem emberei, mert ,konkrét ellenséges tevékenységet” részérdél nem
tapasztaltak. A dosszié lezarasara vonatkozo javaslatban azt irtdk, hogy a British Council
altal rendezett el6adasokon Lutter hivatalosan vett részt mint angol tolmacs, és ,nem
merilt fel olyan adat, hogy tudott volna arrél, hogy Goncziék hirszerzéssel
foglalkoznak.”®® 1960. junius 9-ei halalaig nem is kerllt Gjra az allamvédelmi szervek
latokorébe.

Lutter Tibor, a ,régi” Eotvos Collegium utolsé igazgatdja hidba volt az MDP tagja,
hiaba alakitott ki j6 kapcsolatot a ra bizott intézmény kommunista tagjaival, a politikai
rendrség mégis megfigyelte. A Collegium felszamoldsa utdn sem keriilt ki az AVH
latokorébdl, s6t még az ,Uj szakasz” alatt sem. Esete ramutat a totdlis rendszerek
egyéniséget elnyomo6 m(ikodésére: még azokat az embereket is igyekeztek minél jobban
ellendrizni, akik az allampart tagjai voltak, és tobbszor is hitet tettek az uralkodo
ideolégia mellett.



! Ezliton szeretnék koszonetet mondani Papp Istvannak kutatdsaim soran nyujtott segitségéért és tanacsaiért.

2 Az Eotvos Collegium torténetéhez lasd Tanulmdnyok az Eétvés Kollégium térténetébdl. (Edtvos-fiizetek 0j folyam, X.
Szerk. Nagy Jozsef Zsigmond — Szijjartd Istvan. Budapest, E6tvos Jozsef Kollégium, 1989.), Szabadon szolgal a
szellem. Tanulmdnyok és dokumentumok a szaz esztendeje alapitott E6tvos Jozsef Collegium torténetébol 1895—1995.
(Szerk. Kosa Laszl6. Budapest, Edtvos Collegium — GIFT Kft., 1995.) cimli miiveket. Az 1945 és 1950 kozotti idoszak
torténetéhez pedig lasd Papp Istvan: Az Eotvos Collegium helykeresése 1945 és 1950 kozott. (In Keresztury Dezsé, az
Eétvés Collegium igazgatoja (1945—1948). Tanulmanyok. Szerk. Paksa Rudolf. Budapest, Argumentum Kiadd —
Eo6tvos Jozsef Collegium, 2004. 49-65.) cimi tanulmanyat.

3 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL) 3.1.5. 0-8528. Dr. Lutter Tibor.

* Petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. Vazlat a volt allambiztonsagi szervek iratanyaganak irattani
feltarasahoz. In Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkonyve 1999. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal,
1999. 29-60. 56.

> ELTE Levéltar, Eotvos Jozsef Collegium Levéltar 35. doboz, 12. dosszié.

¢ ABTL 3.1.5. 0-8528. 5. Dr. Lutter Tibor 6néletrajza, Tombor Andris: Az 1932-es kommunista szervezkedés a
Collegiumban. In Szabadon szolgal a szellem. i. m. 127-137. A szervezkedésben csak néhany didk vett részt, akik
kommunista ropiratokat és hirleveleket terjesztettek, valamint igyekeztek kapcsolatot tartani mas kommunista sejtekkel.
A lebukas utan a diaksejt vezetdit kiragtak a Collegiumbol, és kizartak 6ket az sszes magyarorszagi egyetemrol.

7 ABTL 3.1.5. 0-8528. 43. Lutter Tibor onéletrajza.

$ ABTL 3.1.5. 0-8528. 5. Dr. Lutter Tibor 6néletrajza.

® ABTL 3.1.5. 0-8528. 5-6. Dr. Lutter Tibor onéletrajza.

10 ABTL 3.1.5. 0-8528. 15. Jelentés. 1948. januar 14.

" ABTL 3.1.5. 0-8528. 17. Jelentés. 1948. oktober 5.

2 ABTL 3.1.5. 0-8528. 33. Jelentés. 1950. augusztus 30.

'3 Ungvari Tamas: Elvtars és spicli jar a csondben. Részlet egy onéletrajzi esszébdl. Beszéld, VIIL. évf. (2003) 11. sz.
70. K6szonom Nagy Janosnak, hogy felhivta figyelmemet erre az irasra.

' Papp Istvan: i.m. 60.

15 Koztikk a hangadok az aldbbi személyek voltak: Lakatos Imre, Frankl (Falus) Robert latin—gorég szakos ,.kitling
kommunista”, Mihalyi Gébor francia—angol szakos, Kardos (Pandi) P4l magyar—angol szakos ,igen jo kollégiumi
elvtars”, valamint a ,,fejlédoképes” magyar—angol szakos Bodnar Gyorgy, késobbi kollégiumi parttitkar. A kollégiumi
MDP-szervezet tagjairol és tagjeloltjeirdl késziilt jellemzések. In Szabadon szolgadl a szellem. i.m. 224-227.

'6 Lekli Béla: Szemelvények a régi E6tvos Kollégium utolso éveinek torténetéhez (1945-1950). Levéltdari Szemle, XLV.
évf. (1995), 3. sz. 52.

17 Eletéhez lasd Long, Jancis: Lakatos Imre Magyarorszagon. (Magyar Filozéfiai Szemle, XLIIL. évf. (1999), 4. sz. 251—
308.) cimii tanulmanyat és Bandy, Alex: Chocolate and Chess (Unlocking Lakatos). (Budapest, Akadémiai Kiado,
2010.) cimii miivét.

'8 Lakatos Imre: Eotvos Collegium — Gyorffy Kollégium (Az Edétvos Collegium a mérlegen). Valdsdg, 1947. februar.
107-124.

' Fodor Andrés: 4 Kollégium. Naplé, 1947—-1950. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1991. 186.

2 ABTL 3.1.5. 0-8528. 28. Jelentés. 1950. julius 4.

2! Ungvéari Tamas: i. m. 72.

2 ABTL 3.1.5. 0-8528. 9/1-2. Feljegyzés az Eotvos Kollégium klikkszerti iranyitasa tigyében 1.

» Long, Jancis: i. m. 276.

2 Szigeti Jozsef (1921) marxista filozofus és esztéta. 1939 és 1944 kozott volt az Edtvos Collegium tagja.

» Long, Jancis: i. m. 278.

26 ABTL 3.1.5. 0-8528. 9/3—11. Feljegyzés az E6tvos Kollégium klikkszer(i iranyitasa iigyében IL.

7 ABTL 3.1.5. 0-8528. 49. Tanukihallgatasi jegyz6konyv. 1950. november 27.

% ABTL 3.1.5. 0-8528. 9/4. Feljegyzés az Eotvos Kollégium klikkszerii irdnyitasa tigyében 11

» ABTL 3.1.5. 0-8528. 9/4-5. Feljegyzés az Eétvos Kollégium klikkszerti irdnyitasa tigyében II.

0 ABTL 3.1.5. 0-8528. 9/10. Feljegyzés az E6tvos Kollégium klikkszerti iranyitésa tigyében II.

3 ABTL 3.1.5. 0-8528. 26. Jelentés. 1950. majus 9.

2 ABTL 3.1.5. 0-8528. 27. Jelentés. 1950. junius 22.

3 Long, Jancis: i. m. 282., 289-290.

3 ABTL 3.1.5. 0-8528. 33. Jelentés. 1950. augusztus 30.

% ABTL 3.1.5. 0-8528. 27. Jelentés. 1950. junius 22.

3 Makai Méria Mariann, az Oktatasi Minisztérium tisztvisel6je, akit ,,hazafias” alapon szerveztek be iigynoknek. ABTL
2.2.2. 6-0s karton. ,,Vladimir”

% ABTL 3.1.5. 0-8528. 28. Jelentés. 1950. julius 4.

% ABTL 3.1.5. 0-8528. 35-36. Jelentés. 1950. szeptember 7. A jelentés végén az informatort utasitotta Rak Vilmos
allamvédelmi (&4v.) alhadnagy, hogy ,,mas alkalommal is keresse fel Luttert €s a beszélgetés soran szerezzen értestilést
jelenlegi magatartasara vonatkozéan”.

* ABTL 3.1.5. 0-8528. 39. Operativ dsszefoglal. 1950. szeptember 28.

“ Vagyis olyan intézménnyé, ahol olyan tehetséges ifjak laktak és dolgoztak volna, akik mar lediplomaztak és doktori
munkajukat készitették.



! Papp Istvan: i. m. 63.

“ ABTL 3.1.5. 0-8528. 49-50. Tanukihallgatasi jegyz6konyv. 1950. november 27.

“ ABTL 3.1.5. 0-8528. 52—-53. Tanukihallgatasi jegyzokonyv. 1950. december 12.

“ ABTL 3.1.5. 0-8528. 55-56. Tanukihallgatasi jegyzokonyv. 1950. december 19.

% ABTL 3.1.5. 0-8528. 58. Jelentés. 1951. marcius 19.

4 A csalad (Lutter és felesége, valamint két gyermekiik: Eva és az 1940-es sziiletésti Tibor) a jelentés keletkezésekor a
Martirok utjan (XI. keriilet) lakott az 54. IV. 2/a szam alatt. 1945 aprilisatol 1948 oktoberéig a F6 utca 42. I. 1. szam
alatt, utana az E6tvos Collegiumban (XI., Nagyboldogasszony ttja 11-13. sz.) éltek 1950 juliusaig.

“7 ABTL 3.1.5. 0-8528. 58-59. Jelentés. 1951. marcius 19.

“ ABTL 3.1.5. 0-8528. 60. Jelentés. 1951. marcius 19.

¥ Kartonja szerint Nagy Pétert ,terheld adatok” miatt szervezte be az allamvédelem. ABTL. 2.2.2. 6-os karton.
,,Borisz”.

> Trencsényi Waldapfel Imrére és testvérére, Jozsefre gondolt Lutter. Waldapfel Jozsef (1904—-1968) irodalomtorténész
1949-t61 halalaig az ELTE 1. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje és a Magyar Irodalomtorténeti Intézet
igazgatdja volt.

STABTL 3.1.5. 0-8528. 63—65. Jelentés. 1952. jilius 1.

2 ABTL 3.1.5. 0-8528. 68—69. Jelentés. 1952. november 7.

3 ABTL 3.1.5. 0-8528. 66—67. Jelentés. 1952. oktober 29.

> Ezt a jelentést vevd Zsiga Ferenc 4v. hadnagy is igy értékelte.

> Lutter szerint ennek hdrom nagy vivmanya van: a személyes szabadsighoz és védekezéshez vald jog (,,Habeas
Corpus Act”); a kidolgozott tételes jog, amit fliggetlen birdi kar véd; és a nép képviseldit a népet érintd ligyekben meg
kell hallgatni, s szavuk dont6.

¢ ABTL 3.1.5. 0-8528. 73—77. Jelentés. 1953. augusztus 1.

*7 Long, Jancis: i. m. 291.

8 ABTL 3.1.5. 0-8528. 78-79. Jelentés. 1953. november 4.

¥ ABTL 3.1.5. 0-8528. 79. Jelentés. 1953. november 4.

% Uo.

' ABTL 3.1.5. 0-8528. 80. Jelentés. 1953. november 4.

2 ABTL 3.1.5. 0-8528. 94. Jelentés. 1954. junius 7.

© ABTL 3.1.5. 0-8528. 86. Jelentés. Datum nélkiil.

41953, marcius 6. és 1955. februar 8. kozott a Szovjetunié Minisztertandcsanak elnoke.

6 ABTL 3.1.5. 0-8528. 87. Jelentés. 1954. oktober 9.

5 Lutter Tibor: Johathan Swift. Budapest, Miivelt Nép, 1954., ud: John Milton, az angol polgdri forradalom kéltdje.
Budapest, Akadémai Kiado, 1956.

" ABTL 3.1.5. 0-8528. 94-95. Jelentés. 1954. junius 7.

8 ABTL 3.1.5. 0-8528. 98. Jelentés. 1955. szeptember 22.

® ABTL 3.1.5. 0-8528. 101. Javaslat. 1956. jalius 25.



Betekint6 2010/3.
So6s Mihaly

~Z": egy megfigyelés torténete
Elokésziiletek az MHBK vezetéjének, Zaké Andrasnak er6szakos hazahozatalara

Egy honappal a forradalom leverését kovetéen, 1956. december 2. és 5. kozo6tt a Magyar
Szocialista Munkaspart Ideiglenes Koézponti Bizottsaga (MSZMP IKB) folytatdlagos Ulést
tartott, ahol értékelte oktober eseményeit és az azokhoz vezeté utat is. Az MSZMP IKB
hatarozatdban megnevezte a belféldi és kulfoldi er6knek azon csoportjait, amelyeket
felelésnek tartott az ,ellenforradalom” kirobbantasaban és az azt kévetd eseményekben.
Ezek a kovetkezOk voltak: az Ugynevezett ,,Rakosi-Ger6 klikk”, a partellenzék Nagy Imre
altal vezetett szarnya, a ,Horthy-fasiszta és a magyar kapitalista-féldesuri
ellenforradalom” hazai, illetve Nyugat-Németorszagban gyllekez6 erdi és a ,nemzetkozi
imperializmus”.* A parthatarozat egyértelm( iranymutatast és értékelési sémat jelentett
nemcsak a part és a kormanyszervek, hanem a tarsadalom szamara is. Az
allambiztonsagi szervek mindennapos munkajat ugyancsak alapvetéen befolyasolta a
fenti hatarozat, hiszen megjeldlte azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyekkel szemben
az allam és a rendszer védelmét el kellett latniuk. Témank szempontjabdl kiemelten
fontos az allambiztonsagi szerveknek a ,nemzetkoézi imperializmus” nyugaton él6 magyar
szovetségeseivel, a volt katonatisztekkel, csendorokkel és ,Horthy-fasisztakkal” szembeni
fellépése. Mar az 1956. decemberi irdnyvonal érhetd tetten Mészaros Jdzsefnek, a
Belligyminisztérium (BM) Politikai Nyomoz6 Fdosztdly II. Osztdly Ornagyanak 1957.
januar 31-én keletkezett javaslatdban, melyben arrdl ir, hogy az allambiztonsagi szervek
rendelkezésére all6 adatok alapjan, az ,1956. oktéber 23-an kitort ellenforradalmi
fegyveres felkelés el6készitésében és kirobbantasaban vezetd szerepet jatszottak az
imperialista er6k altal iranyitott, fasiszta emigracidos szervezetek.”? Mindebbdl pedig
kovetkezik, hogy taldn még az addigiaknal is hatarozottabban kivantak fellépni az
emigracios szervezetekkel, kilondsen a szerintik a forradalom el6készitésében
kiemelkedd szerepet betoltott és a nyugat-eurdpai orszagokban igen aktivan miikodd
Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségével (MHBK) szemben. Az MHBK szervezése az 1946-
ban megalakult, Kisbarnaki Farkas Ferenc volt vezérezredes altal vezetett Magyar
Szabadsag Mozgalom keretén belll indult meg és meghatarozé szereplik volt benne az
egykori Kopjas Mozgalom nyugatra menekdilt tagjainak. Kezdetben Korponay Miklés volt
vezérkari szazados tevékenysége volt a legfontosabb, mert 6 kezdte el az agitacios
munkat a volt vezérkari tisztek ko6zott egy, a kilénb6z6 emigrans csoportokat egyesit6é
katonai szervezet megteremtéséért. Kétéves szervezémunka utan, 1948 végére, 1949
elejére létrejott az MHBK, melynek tényleges vezetését, Kisbarnaki Farkas Ferencet is
hattérbe szoritva, Korponaytdl fokozatosan Zakdé Andras vette at. Az MHBK Magyar
Népkoztarsasaggal szembeni ellenséges tevékenysége - a fenti javaslatban
megfogalmazottak szerint - a forradalom ideje alatt és az azt kovet6 idészakban is
folytatédott, hiszen ,az oktdberi események id6szakaban nagy szamban dobott at
Hazank terlletére fegyveres terroristakat” illetve ,jelenleg is nagyszamu fasiszta
emigrans diverzids kiképzését végzi Hazankba vald bevetésik érdekében.”

Az MHBK elleni akcidk egyik legfontosabbika az a kisérlet volt, amely Zako
Andrasnak, a szervezet vezet6jének erGszakos hazahozatalara iranyult. Ennek konkrét
el6készitése kozvetlenll az 1956-os forradalom bukasa utan kezdddott, de az ismert
forrasok tanlsaga szerint mar joval a forradalmat megel6z6en megsziletett Zakd Andras
er0szakos hazahozatalanak a terve. 1955. marcius 7. és 1955. marcius 12. kozétt a
Szovjetunié Allamvédelmi Bizottsdgdnak meghivdsara a népi demokratikus orszagok
allambiztonsagi szerveinek képvisel6i kozOs értekezletet tartottak Moszkvaban.* Ezen
Ivan Alekszandrovics Szerov, a Szovijet Allamvédelmi Bizottsag elndke egy 6t pontbol allé
napirendi javaslatot terjesztett eld, amelyet az értekezlet elfogadott. A napirendi pontok
a kovetkezOk voltak: ,1. A részt vev6 allamok hirszerz6 szervei erGfeszitéseinek
egyesitése a f6 ellenség, az USA és Anglia ellen, valamint az allambiztonsagi szervek
ezzel kapcsolatos feladatai. 2. A hirszerz6 szervek munkajaban koévetendd f6 iranyok



meghatarozdasa minden orszag szamara. 3. Egylttes intézkedések végrehajtasanak
megtargyaldsa a f6 agressziv allamok ellen. 4. Hirszerz6 informaciék és adatok
kicserélése a demokratikus tabor orszagai ellen iranyulé ellenséges tervekrél és
aknamunkardl. 5. Koordinaldas és kolcsonds segitségnyljtas a radidelharitdas és az
operativ technika terén.” Az els6 pont k6z6s megtargyaldsa utan a masodik napirendi
pontot minden delegacio kulon-kulén targyalta meg a szovjet hirszerzd csoportfonokség
vezetbivel. Ennek soran a magyar BM hirszerz6 szervének munkajara vonatkozdan
tobbek kozott azt fogadtak el, hogy ,aktivan fel kell deriteni azokat a reakcids, fasiszta
emigrans szervezeteket, amelyeket a fent emlitett [amerikai és angol — S. M.] hirszerz6
szervezetek a szocialista tébor orszagai ellen felhaszndlnak.”® A harmadik napirendi
pontot Ujra egylttes értekezleten targyaltdk a delegacidk, s a tennivaldk kozott tobbek
kozott felsoroltdk az emigracié bomlasztasanak és vezetdi kompromittaldsanak feladatat
is. Végll ezt konkretizalva, a szlikséges aktiv intézkedések kozott emlitették, hogy ,az
MHBK fasiszta magyar emigracids szervezet vezetdjének, Zaké Andrasnak kiemelésére és
erdszakos uton vald hazahozataldra iranyuld intézkedéseket meg kell gyorsitani.”” Ebbdl
logikusan kovetkezik, hogy 1955 tavaszara a magyar allamvédelem szervei mar - a
forrasokbol pontosan nem kikOvetkeztethetd id6 ota - foglalkoztak Zakd Andras
hazahozataldnak a tervével.

Zako, vagy ahogy célszemélyként egyik fedénevén hivtak, ,Huber”® erdszakos
Uton torténd ,kiemelésére” 1956 végén, 1957 elején egy harom f6bdél alld lGgynoki
csoportot hoztak létre. Mészdros 6rnagy az akcié végrehajtasa el6tt két fontos feladatot
latott megoldanddnak. Ezek kozil az els6é ,Huber” hozzavetblegesen pontos tartézkodasi
helyének a felderitése volt. A javaslatbdl kideril, hogy ezzel kapcsolatban mar 1956.
december 10. 6ta tettek |épéseket. A masodik feladatot pedig, az els6 sikeres elvégzése
utan, ,Huber mozgasanak, lakaskortilményeinek és a kiemelés végrehajtasa
lehet6ségeinek aprolékos felderitése és tanulmanyozasa” képezte.® Ez utobbi eléréséhez
arra kért engedélyt Mészaros Jozsef 6rnagy, hogy a ,Rénai” fedénevil lgynokot, a 3 fos
csoport egyik tagjat Ausztridba kulldhesse. 1957. februar 1-jén kelt Gjabb javaslatadban
Mészaros - ismertetve ,Rénai” rovid életrajzat - ugy fogalmazott, hogy az lgynokét
.megfeleld igazolvanyokkal ellatva, kb. 10-14 napi idGtartamra javaslom illegalisan
Ausztridaba kulldeni, hogy rajta keresztil a Huber-féle akcid lebonyolitdsahoz sziikséges
adatokat beszerezziik.” Felettese, Moré Istvan alezredes a javaslattal egyetértett,
végrehajtasat engedélyezte.®

Az akcid célszemélye, Zakd Andras 1898. marcius 23-an szlletett Brassoban.
Katonai tanulmanyait 1912-ben kezdte a nagyvaradi honvéd hadaprodiskolaban. Ennek
elvégzése utan, 1916 augusztusaban tisztté avattak, zaszldési rendfokozatot kapott. Részt
vett az I. vildaghaboruban, 1917-ig a 24. brasséi székely gyalogezredben, majd a 38.
rohamzaszldalj kotelékében harcolt. A fronton tanusitott hGsiességéért megkapta a tiszti
ezlist vitézségi érmet. A habord utan 1922 januarjadban Romaniaba telepitették hirszerzsi
feladatokkal. 1923 elején tevékenységére felfigyelt a roman elharitas, s alig tobb mint
egy évvel kés6bb, 1924. marcius 24-én a brassoi vasutallomason letartdztattak. Hat év
bortonre  itélték, fogolycserével sikerilt szabadulnia 1928 szeptemberében.
Magyarorszagra vald visszakerillése utan szazadossa nevezték ki, és elvégezhette a
katonai akadémiat. Katonai karrierje az 1930-as években toretlentl ivelt felfelé. 1940
oktéberétél 1942. majus 1-ig a hadiakadémian a hadmolveleti vezérkari szolgalat
tantargyat oktatta, 1942 aprilisatdl mar ezredesi rangban. Ezt kovetéen 1943. oktober 1-
ig a VI. hadtest vezérkari fénoke, majd 1944. oktdber 16-ig a 27. székely koénnyd
hadosztaly parancsnoka volt. A nyilas puccs utan a Honvéd Vezérkari Fénok 2.
Osztalyanak és az Allamvédelmi Koézpontnak vezérérnagyi rangu vezetdje lett. 1945
majusaban amerikai fogsagba kerilt, ahonnan még ez év soran kiszabadult. Zako ettdl
kezdve — az 1946-47-es illegalis magyarorszagi tartézkodasanak idoszakatél eltekintve -
Ausztridban és az NSZK-ban élt. Az emigraciéban az antikommunista érzelm( volt
honvéd és csenddrtisztek egyik f6 szervezljeként tevékenykedett. Mint az MHBK
vezetbje egylttmikodott a francia, az angolszasz és a német titkosszolgalatokkal,
emigrans tisztekb6l egységeket allitott fel, és sajat szervezésben offenziv felderitést
folytatott Magyarorszag ellen. A magyar hirszerzés kiemelten foglalkozott vele. ,, Weszely
Péter”-t, tovabbi fedénevein ,Dunai Lajos”-t, illetve ,Tiszai Miklds”-t 1950-ben épitették
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be Zakd kozvetlen kornyezetébe.'” Mint egy késbbbi jelentés megallapitotta, ,, 1950-t4l
kezdve az MHBK koézponti hirszerz6 szervében, majd 1951-t6l az MHBK bécsi
tampontjanak vezetdjeként dolgozott. Dunain keresztiil bonyolitotta le az MHBK
kozpontja a Magyarorszag felé torténd l(gynokdk Magyarorszagra dobasat [sic!], illetve
visszaérkezésukkor azok kikérdezését.”** Tevékenysége tomeges lebukast eredményezett
az MHBK tgynokeinek kérében 1951 Oszéig.

~Weszely Péter” kivonasa utan az MHBK kémtevékenysége visszaesett, de nem

sz(int meg teljesen. Miutan a francia hirszerzéstdl addig kapott anyagi tamogatas - a
lebukasok, a botranyok, s az MHBK francidkkal valo kapcsolatanak Zako altali leleplezése
miatt - a toredékékre zsugorodott, mas allamok hirszerzé szerveivel probaltak meg
intenzivebb viszonyt apolni. Am az MHBK torténetének 1952. elStti, nagyon aktiv
felderité tevékenységgel jellemezhetd id6szaka tobbé nem tért vissza. Zaké Andras az
1956-0s forradalom eseményeire sem volt felkésziilve. 1956 oktdéberében ugyan Bécsbe
telepilt, de 6nallé akciora nem vallalkozott, s november 9-e utan visszatért Miinchenbe.
1956 utan az allambiztonsagi szervek Zako ellen folytatott munkdja ennek ellenére Gjult
erével folytatddott, mert — ahogy mar arrdl korabban sz6 volt — 6t és emigrans tarsait
tartottak a fo feleldsok egyik csoportjanak, akiknek dont6é szerepik volt a forradalom
megszervezésében. Ezért tervezték Zakd Andras ,kiemelését”, azaz elrablasat és
Magyarorszagra vald atcsempészését. Ez az akcié azonban nem valdsult meg, mivel az
allambiztonsagi szervek a magyar hatartél messze él6 ,célszemély” Ausztria egész
teriletén, titokban vald keresztllszallitasat tulzottan kockazatosnak tartottak.
) A masik foszerepl6, ,Ronai”** fedénev(i igynok, 1912-ben szlletett Budapesten.®
Ertelmiségi szUlokt6l szarmazott, apja mérnok, édesanyja fokonyveld volt. Iskolai
tanulmanyait két év kereskedelmi elvégzése utan megszakitotta. Szabd tanulénak allt, de
ezt a szakmat sem sajatitotta el, a '30-as években kereskedelmi Ugyndki-tisztviselGi
munkakat vallalt. ,Roénai” jellemrajzdhoz szorosan hozzatartozik, hogy mar 1932-tdl
blin6z6i életmodot folytatott. Ebben az évben kovette el els6 betbrését, amiért egy év
bortonre itélték. Ezt kovetéen 1942-ig még tobbszor kovetett el betdréses lopast és
rablast, 0Osszesen mintegy hét év bortonblintetést szenvedve ezekért a
blncselekményeiért. 1942-ben katonai szolgalatra vonult be, s 1944-ig szakaszvezetdi
rendfokozatot ért el. 1944 oktdberében nyugatra iranyitott alakulatatdl megszokott, igy
fogsagba nem kerlt. 1945 utan tobbféle munkat végzett. Volt tisztviseld, jatékkészitd
kisiparos, papirkereskedé, biztositasi Gzletk6t6, a Panndnia Bar vezetdje, végul 1955-t0l
a Ganz Hajégyar diszpécsereként dolgozott. 1956-ban maganéletének bonyodalmai és
egyre er0s6dé anyagi gondjai miatt ismét a b(ind6zés Utjara lépett. Kozel egy év alatt
tizenkét betorést kovetett el, amiért 1956 szeptemberében hét és fél év bortonre itélték.
A forradalom alatt kiszabadult, s noha lehet6sége lett volna elhagyni az orszagot, a
csaladjahoz tért haza.

~Ronai” 1947-t6l volt informatora a Budapesti RendOr-fOkapitanysag blinlgyi
osztalyanak, tevékenységével tobb blinszovetkezet felszamolasdhoz is hozzajarult. 1955
tavaszatdél az allamvédelmi szervek foglalkoztattak, s hirszerz6 kiképzésben is
részesitették. Egy héttel a forradalom bukasa utdn, 1956. november 11-én mar Ujra
kapcsolatban allt a politikai rendérséggel, s Mészaros Jozsef 6rnagy véleménye szerint
.Szellemi és fizikai adottsagai, operativ képzettsége, hazankhoz, csaladjahoz vald
ragaszkodasa és az allamvédelmi szervekhez val6 jé viszonya”'® alkalmassa tették arra,
hogy kulfoldén operativ akcidban felhasznaljak.

»~Ronai” 1957. marcius 18-an kapta Zakd Andrassal kapcsolatos megbizatasat.'” A
négyoldalas, hivatalos megbizas szdvegébdl kideril, hogy az allambiztonsagi szervek
véleménye egyértelmlen pozitiv volt az ugynokrdl, személyének megitélésében a
korabban elkévetett koztérvényes blincselekményei keveset nyomtak a latba. Miként
megfogalmaztak, ,...eltekintve ismert cselekményeitél - haladd szelleml, bator,
néplnkért minden aldozatra kész, jo hazafinak ismertik meg.”*®* Ennek megfeleléen
hozzajarultak bintetésének megszakitasahoz is, hogy ,..hazank védelme érdekében
végzett kiemelked6 szolgalataival jovatehesse a korabban elkdvetett tetteit...”*?

~Ronai” feladatat az Ausztridba vald illegdlis atjutdas, a 8-10 napos felderit6
munka, majd a szintén illegdlis Uton vald hazatérés képezte. Ennek megfeleléen alapos
eligazitasban részeslilt a hataratlépés helyével, idejével, modjaval, Ausztridban



kévetend6 altalanos magatartasaval kapcsolatban, majd a célszemély, a korabban
~Huber” néven szerepl6, itt ,Z"-ként emlitett Zaké mozgdsanak, lakhelyének,
kornyezetének tanulmanyozasara hivtak fel a figyelmét. Kioktattak arrél is, hogyan tartsa
ausztriai tartézkoddasa alatt a kapcsolatot a megbizdival, és teljes, un. legendat épitettek
fel szamara arra az esetre, ha valami oknal fogva az osztrak hatdsagok O&rizetébe
kertlne. A megbizoi altalanos magatartasi szabalyokat is elGirtak az UgynOok széamara,
nyomatékositva benne azt az elvarast, hogy a magyarorszagi allambiztonsagi szervekkel
valo kapcsolatarél soha nem beszélhet. Ha kilféldén valaki ezzel vadolnad - a kapcsolat
teljes titkossaga miatt - tekintse ezt provokacidonak, az ellenséges elharitd szervek
taktikai fogasanak. Végul a feladat elvégzéséhez szlikséges anyagiakrdl is rendelkeztek,
valamint az Ggynok tavollétének idejére gondoskodtak csalddja megélhetési koltségeirdl
is.

»~Ronai” 1957. marcius 21-t6l 1957. aprilis 5-ig tartézkodott Ausztridban. Alapos
felderit6 munkat végzett, amelyrél 1957. aprilis 10-én egy hatoldalas (1. sz.
dokumentum), majd 1957. d&prilis 12-én egy 23 oldalas jelentést irt. (2. sz.
dokumentum). Igazolva Mészaros Jozsef Ornagynak operativ képességeir6l alkotott
kedvezl véleményét, e terjedelmes beszamoldkon kivil még néhany révidebb jelentést,
illetve javaslatot fogalmazott meg utjanak tapasztalatairdl. 1957. aprilis 16-an ,»Z
szemelynek« er0szakos uton a Neépkoztarsasagunk terlletére valo szallitasara” tesz
javaslatot. (3. sz. dokumentum) Aprilis 18-i jelentésében pedig hasznos tanacsokat ad az
Ausztridban tartézkodd, ott felderitést végz6 ligynokdk szamara, valamint jellemzi Solbad
Hall*® és Absam teleplléseket, illetve par sorban Zakoét is. (4. sz. dokumentum) 1957.
aprilis 19-én kiegészitette az egy héttel korabban megfogalmazottakat, roviden
tajékoztatva megbizdéit, miképpen deritette ki, hogy Zaké Andras Solbad Hall postajan
fiokkal rendelkezik. Végul az 1957. majus 10-én rogzitett javaslataban Zako Andras
»~mozgasanak” felderitéséhez szolgadltatott az allambiztonsadgi szervek részére
megfontolandd szempontokat. (5. sz. dokumentum) 2!

~Ronai” tovabbi sorsardl kevés informaciénk van, azt azonban biztosan tudjuk,
hogy 1957 utdan még hosszu évekig egylttm(koédétt a magyar allambiztonsagi
szervekkel, am 1963-ban kivonta magat az addig folytatott szolgalat aldl. Ezt bizonyitja,
Téth Miklésnak, a BM Budapesti Rend6r-fékapitanysag VII. kerlleti rend6rkapitanysaga
szazadosanak a jelentése. Toth a mar disszidalt ,Ronai”, volt budapesti lakos Ggyérdl irt
jelentést 1964. aprilis 14-én. Ertesilései alapjan arrdl szamolt be, hogy ,,Rénai” felesége
és kornyezete 1958. és 1963. kozo6tt Ugy tudta, hogy a volt Ggyndk az ,Atomkutatd”
dolgozdjaként legalisan tartézkodott Bécsben, s emiatt kapta itthon tartézkodd csaladja
havi rendszerességgel a fizetését ,KOrosi nevezet(i elvtars” kozremikodésével. A
jelentésbdl az is kidertl, hogy ,Roénai” 1963 januarjaban hazatért Magyarorszagra a
csaladjahoz, s nekik tobb izben arrél panaszkodott, hogy 2500 Ft-os kulf6ldi fizetéséhez
képest itthon csupan 1600 Ft-ot kap, ami sajat és csaladja fenntartasahoz kevés. 1963
6szén aztdn Ujra kulfoldre tavozott. Uti céljanak ezuttal Csehszlovakiat jelélte meg, dm
ennek ellenére még elutazdasanak estéjén ismét Bécsbdl taviratozott haza. A taviratban
kozolte csaladjaval, hogy eredeti Uti céljat megvaltoztatva megint Ausztridba ment. Ezt
kovetéen folyamatos levelezési kapcsolatban allt feleségével, akit idénként 70 dollaros
pénzkildeménnyel tamogatott. Toth Miklés szadzados, aki egy jogellenesen kilféldre
tavozott személy ligyében volt koteles informacidkat gyljteni és azokat egy jelentésben
Osszefoglalni, természetesen nem tudhatta, hogy ,Roénai” mar hosszu ideje az
allambiztonsagi szervek ligyndke volt. Azt azonban sziikségesnek latta, hogy tisztdzza a
disszidalt szemely munkahelyére és munkakoérilmenyeire vonatkozd, ketséges
valdsagtartalmu allitdsokat. Eppen ezért a ,Rénai” feleségétdl kapott telefonszamon
felhivta ,,K6rosi elvtarsat”, akirdl kiderilt, hogy valéjaban Major?? rend6r szdzados. Major
sejtette Téth Miklossal, hogy akinek az ligyében eljar, az beszervezett haldézati személy
volt, de egyben azt is, hogy vele a kapcsolat 1963-ban megsz(int.** Ezekhez képest
~ROnai” 1966-ban kidllitott operativ nyilvantarté kartonja mar nem szolgal Uj
informacidkkal, hiszen arrdl mindéssze annyi derill ki, hogy az ott feltlintetett személy
1963-ban ismeretlen kortilmények kozott Ausztridba téavozott, s attdl kezdve jogellenesen
kulfoldon tartdézkodik.*A magyar allambiztonsagi szervek az akcio lehetséges kockazatai
ellenére még az '50-es évek legvégén, s6t az 1960-as évek elsd felében is komoly



érdekl6dést tanusitottak Zakd személye irant. Minden eszkodzzel le akartak jaratni, de
nem mondtak le er6szakos Uton valé hazahozatalardl sem. Ettdl a terviktdl késébb csak
azért alltak el, mert 1964-t6l Zadké Andras olyan sulyos szivbajban szenvedett, amely
mas szervi betegségei mellett, 1968-ban bekodvetkezett haldlanak is okozédja lett.

Dokumentumok

1. ,,Ronai” fedonevii iigynok jelentése Ausztriaba tortént illegalis kiutazasanak,
illetve visszatérésének a koriilményeirol, 1957. aprilis 10.

Politikai Nyomozo6 FGosztaly Szigoruan titkos!
II. Osztaly Targy: ,Rdénai” beszamoldja

Jelentés
Ausztridba tortént illegalis kiutazasomrol
és visszatérésemrol

A Magyar Népkoztarsasag felderitd szervének megbizasabol 1957. marcius hé 21-én égjjel
24 orakor Agfalva térségében atléptem a hatart azzal a feladattal, hogy a legrévidebb id6
alatt utazzam Innsbruck mellett fekvé Absam kozségbe és ott ,Z” személy
tartozkodasarol, lakasarol, mozgasi kortlményeir6l és kdrnyezetérdl igyekezzek pontos
adatokat szerezni, mely adatoknak birtokaban megallapithaté legyen, hogy ,Z” személyt
er@szakos uton, milyen modon lehet a Magyar Népkoztarsasag teriletére szallitani.

Az agfalvi hatarsavnal a mattersburgi®® és a wienesi?*® vasutallomasok szemaforjait
kaptam meg, mint haladasi iranypontot. Az iranypontokat pontosan betartottam.
Athaladdsom teljesen zavartalan volt, kivéve a terepet, amely tekintve, hogy addig
el6ttem teljesen ismeretlen volt és Ugyszintén légvonalban arkon, patakon és féldeken
keresztll haladtam a megadott szemafor irdnydba a viaduktig, majd onnan egy
szélesebb patakon atgdzolva a wienesi vasutdllomas éplletét megkeriilve a vasuti toltés
mellett egészen Sauerbrinn?’ vasutallomasig. Ezen az Utvonalon erdsen saros lettem,
ami reggel a vilagossagban problémat jelentett, mivel minden feltlinés veszélyt jelentett
szamomra. A feltlinést Ugy keriltem el, hogy reggel 5 o6rara értem Sauerbrinn
vasutallomasra, ahonnan 6 éra 5 perckor indult az elsé vonat Bécs felé. Az 1 6ra 5 perces
idomet felhasznaltam arra, hogy az allomasépllet hatsé részén talalt, vizzel telt teknében
magamat, a nadragomat és a cipémet a lehetfségig megtisztitottam, Ugy fedezve
magamat, hogy engem senki ne lasson. Nem is latott senki. 6 orakor az allomas
pénztaranal jegyet valtottam Bécsig. 6 6ra 5 perckor Sauerbriinnben vonatra szalltam. A
vonatra felszallt kettd csenddr is, akik valdszinlileg sauerbrinni lakosok és Wiener
Neustadtig®® utaztak, valdszinlleg szolgalati helyiikre. En az &llomas WC-jébdl figyeltem
a felszalldkat, és kozvetlen indulas el6tt egy masik vagonba szalltam, mint a csend6rok.
A 6 dra 5 perces vonat kozvetlenil megy Bécsig, a tobbi vonatokrdl Wiener Neustadtban
at kell szallni. Reggel 8 éra néhany perckor értem Bécsbe a Siidbahnhofra. Sauerbrinntdl
Bécsig semmiféle ellenGrzés nem tortént, a kalauz kezelte a jegyeket és Bécsig az utazas
zavarmentes volt. Senki figyelmét személyemmel kapcsolatosan nem keltettem fel.

A Sidbahnhofon nem tapasztaltam ellendrzést, csak az alsé el6csarnokban lattam
egyetlen rend6rt, akinek a figyelmét igyekeztem kikerilni és igy kijutottam az allomas
éplletébdl. A Sudbahnhof &llomassal szembeni varosrészben azonnal vasaroltam
magamnak sarkefét, cipOkefét, cipokrémet és egy csendes haznak az emeletén
igyekeztem a kabatomrél, a nadragomrol és a cipdmrél a még megmaradt és felt(in sart
eltavolitani. A cipémet egyébként alaposan megette a sar. Ezek utdn egy Uzletben, ott
kozelben vasaroltam magamnak egy masik par ciplt, egy kordbarsony nadragot és egy
feloltét. Igy atoltézve mar egyaltaldn nem latszott rajtam az éjszaka. Megebédeltem és
Ujjdalakulva visszamentem a Sudbahnhofra, ahol azt a felvilagositast kaptam, hogy a
legkozelebbi vonat Innsbruck felé 15 6ra korll indul, de nem a Stidbahnhofrdl, hanem a
Westbahnhofrdl. Tekintve, hogy a tisztalkodassal, a vasarlassal, ebédeléssel az id6 eltelt,
azonnal taxiba Ultem és a Westbahnhofra vitettem magam. Ezen a palyaudvaron mar



majdnem minden 20 Iépésre volt egy csend6r és rend6r, de én a jegyvaltas utan
zavartalanul jutottam fel a vonatra, el6z6leg természetesen a jegyvaltasnal
megérdeklédtem, hogy melyik vaganyon indul Innsbruck felé a vonat, hogy ne kelljen a
vonatok kozott az érdeklodésemmel feltlinést kelteni. Egyébként vasutallomasokon, ha
mar érdeklddni kell, tanacsos csak vasuti alkalmazottdl felvildgositast kérni véleményem
szerint. A vonat pontosan indult, és az Ut egészen Innsbruckig teljesen zavarmentes volt.
22-én éjjel 24 drakor érkeztem Innsbruckba.

Tekintve, hogy kerilni akartam a bejelentkezési kotelezettségeket, igy nem
mertem szalloddba menni, vagy gasthausba, hanem egy innsbrucki allomason a
megérkezésem alkalmaval taxisof6roknél érdeklédtem, nem tudnak-e egy olcsé privat
szobat. Az egyik mindjart adott egy cimet, amely nem is volt messze, Land str. 12. fszt.
1., Kinl Haidacher. Odamentem, és sikerllt is szobat bérelnem. A szoba szép tiszta,
hideg-meleg viz, 35 sch[illing]. egy napra. A fobérlé egy 45 év korili asszony, aki 17
éves fiaval él ott. A fia az Eurdpa Szallodaban, mely Innsbruck legszebb szallodaja, volt
pincértanuld. A férje elmondasa szerint Salzburgban dolgozik, és csak kéthetenként jar
haza. Allanddan foglalkozik a szoba kiadasaval, laktak ndla mar amerikaiak, olaszok, még
magyarok nem. Bejelentést nem kivant, még a nevemet sem kérdezte, csupan azt
mondtam el magamroél, hogy matematikus tanar vagyok, és ez nagyon imponalt neki, és
a legmesszebbmendkig udvarias és figyelmes volt. Persze azért mindent medfizettetett
maganak és pld. 1 ing, 1 alsénadrag, 1 par zokni mosasaért, vasalasaért 10 schillinget
kért. De a lakas jo helyen fekszik, a centrumtdl kicsit kijjebb, de nem messze, Ugy 10
perces séta a Hauptbahnhoftdl. Itt aludtam 4 éjszakat, azaz 22-én, pénteken éjjel, 23-
an, szombaton éjjel, 24-én, vasarnap éjjel, 25-én, hétfén éjjel. Kedden délutan Absamba
koltoztem, ott toltottem harom napot. 26-an, kedden éjjel, 27-én, szerdan éjjel, 28-an
csut., éjjel.

Pénteken délutan eljottem azzal, hogy nekem sok pihenésre van sziikségem, de a
templom toronydraja minden negyeddraban hangosan (t, és erre mindig felébredek, igy
aludni nem tudok. Pénteken este mar Gjra Innsbruckban, most az Amrasser see str.* 9.
fszt. 1. sz. alatt Friedrich Kirchner nevezet( si mesternél béreltem szobat, aki feleségével
és 9 éves kisfiaval lakott ott. Bejelentést itt sem kellett végeznem, itt sem kérdezték
még a nevemet sem. Egyaltaldn nem voltak kivancsi emberek, egyszer beszélgettem a
ferfival, aki egy naiv, de kellemes és kozvetlen sportember, é€s aki csak annyit kerdezett,
mivel reggel mosdas kdzben latott, hogy én mit sportolok. En azt feleltem, hogy fiatalabb
koromban atletizadltam. Itt is hideg-meleg vizes, nagyon tiszta és szép szobat kaptam.
Ezt a cimet a Hauptbahnhofon |év6é viragarus pavilonban lévé id6sebb né adta meg
nekem. Itt laktam: 29-én, pénteken éjjel, 30-an, szombaton éjjel.

Masnap elutaztam Innsbruckbdl, azaz 31-én, vasarnap reggel a szombaton mar
elére megvaltott jeggyel kimentem az innsbrucki Hauptbahnhof palyaudvarra. A vonat
Bécs felé reggel 8 6ra 40 perckor indult. Amikor odaértem a Hauptbahnhofra, reggel kb.
8 dra 10 perckor, ott a megszokottnal sokkal tobb rendért tapasztaltam, és lattam, hogy
az embereket igazoltatjdk. Az U(jsagarus pavilonhoz alltam, U(jsagot és képeslapot
vasaroltam, és kozben figyeltem. Lattam, hogy Ujabb utasok jottek és azok koézil is
tobbet megallitanak és igazoltatnak. En magamat nem akartam igazoltatasnak kitenni és
gondoltam arra is, hogy ha vasarnap reggel itt igazoltatds van, akkor esetleg valami
komolyabb esemény, illetve cselekmény térténhetett a varosban, vagy keresnek valakit,
ezért kijottem az eszpresszén keresztil az allomasrdl, és az allomas el6tt egy taxit
béreltem 200 schillingért, hogy vigyen Worglbe®*, az Innsbrucktdl 60 km-re van. A
megérkezésem utan 3 perccel befutott a vonatom is, és tekintve, hogy a jegyem mar
megvolt, azonnal felszalltam, és a vonattal elmentem egészen Zell am See-ig. Zell am
See-ben leszdlltam, mert sem a taxiuton, sem Worglban nem tudtam magamat
megnyugtatéan ellendrizni. A taxiut alkalmaval sok auté volt még az orszaguton és
Worglban is sok ember szdllt fel a vonatra. Marpedig feltétlen a legteljesebb
megnyugtatassal akartam magamat ellen6rizni, hogy nem tartanak-e esetleg minden
ovszabalyom ellenére is figyelés alatt. Nem tehettem ki magam annak, hogy amikor
Bécsbdl a hatar felé utaznék vissza, akkor még esetleg szem el6tt legyek. Zell am See-
ben kiszalltam de. 11 érakor, és sikerilt teljes megnyugvassal ellen6riznem magamat.
15 orakor a kovetkez6 vonattal tovabb utaztam Bécs felé, ahova este, azaz vasarnap



este 22 6ra korll érkeztem meg a Westbahnhofra. Bécsben egy kozépszer( szallodaban
voltam kénytelen megszallni, mert minden érdekl6édésem dacdra nem taldltam aznap
este privat szobat. A szdlloda a Colombusplatzon van és itt sajnos bejelentdlapot
toltottek ki a személyemrOl. Bécsben vigyaztam a mozgasomra, nehogy ismerdssel
taldlkozzam. Nem is taldlkoztam egyetlen ismerdssel sem.

2-an, délutan 16 o6ra 35 perckor Bécsben Ujra a Sudbahnhof vonatra szalltam.
RetUrjegyet vettem a Bécs—Sauerbrinn kozotti vonalra. Ez a vonat megint kozvetlen,
tehat Wiener Neustadtban nem kell atszallni. Ez a vonat Sauerbriinnbe érkezik 18 6ra 40
perckor. Megérkezésem utan az orszaguton mindjart Sauerbrinn elhagyasa utan van egy
s(ird bokrokkal telenétt horhos, ezen a ponton kissé fordul az orszagut, sehol nincs a
kozelben haz, tehat ellendrizni tudtam, hogy nem lat-e valaki és észrevétlenil a
horhosba huzodtam le. Meg kellett varnom a teljes besotétedést, s a teljes besotétedés
utan pontosan 20 érakor Utnak indultam a vasut mellett, Wienesen keresztlil a vasuti
sineken mentem at a viadukton, majd Mattersburg el6tt balkéz felé nekivagtam a
foldeknek. A magyar hatar iranyaban, kb. Rohrbachon®' tul, éjjel 12 éra lehetett, amikor
egy domb tetejére értem. Zuhogott az esd, korildottem a legteljesebb soététség. Nem
lathattam, hogy a domb az egyik oldalon egy homokbanya. A domb szélére érve a talaj
beomlott alattam és én kb. 8-10 métert zuhantam lefelé a homokbanyaba. Talajt érve
éreztem, hogy a bal bokam és a bal térdem megrandult, erésen faj, és a térdem
megduzzadt. 10-15 percet pihentem és massziroztam a labamat. Ujra nekiindultam,
tudtam, nem lehetek messze a hatartél, de sajnos semmi tereptargyat nem ismertem,
csak annyit tudtam, hogy a hataron tul egy maganyos fa all, amely mogott Sopron
fénykoszordja latszik. A labam rettenetesen fajt. A félcip6 a bokamat nem tartotta, és a
fajdalomtol kivert a verejték, a terep nehéz és saros volt. Ilyen koérilmények kozott kb. 1
orai haladas utan télem kb. 1 km tavolsagbodl tobbszéri ,Halt!” kidltast hallottam. Azt
tudtam, hogy semmi koriilmények kdzott nem nekem szélt a ,Halt!” kidltds, mert én az
érkez6 hangtdl tavol voltam ahhoz, hogy engem a kialté lathatott volna és olyan fekete
szantasterlleten haladtam, hogy a sotét égboltot is figyelembe véve, még 40 méterrdl
sem lathatott senki. Mégis Ugy 10°-ot eltértem az eredeti irdnyomtdl és ez volt a
vesztem, mert egy domb mogé keriltem és a hatam mogott l1évé szemaforokat
elvesztettem szem el6l és sehogy sem taldltam meg a helyes irdnyt. A ldbam
rettenetesen sajgott, de csak mentem és feltlint el6ttem egy falunak a ldmpai. [sic!]
Bementem a faluba megfelel6 fedezés mellett és megallapitottam, hogy Sig...k6zséghez®*
keriltem, a térképemrdl azt is megallapitottam, hogy eltértem a hatartél. Mar tudtam,
hogy a fajés labammal nem tudok virradatig eljutni a hatarhoz, most mar csak megfelel6
terepet kerestem, ahol majd rejteni tudom magam, igy vonszolva magamat jutottam el
vissza a Wienes allomashoz kozel |évé erdGséghez. Kivildgosodott, én mélyen
behGzodtam az erdbbe, slirl bokrok k6zé, ott bar zuhogott az esd, lefeklidtem aludni,
gondolva, hogy a labam rendbe jon, és este visszaindulok.

Délig aludtam az erddben, kdézben az es6 eldllt. A rajtam lévd kordnadrag és cipd
teljesen tonkrement, sarosan, vizesen ram volt tapadva. Az aktataskamban volt a masik
nadragom és az Uj cip6m. A kordnadragot és a tonkrement cipét levetettem,
Gsszehajtottam és elastam ott az erdében. Az es6kabatomat egy kozelben folyd patakban
kimostam és addig hajtottam korbe, amig megszaradt. Igy tiszta cipGben, tiszta
nadragban és tiszta es6kdpenyben kimentem az erd6bél és a Wienes vasutallomasnal
lévé gasthausba mentem. Ott Osszebaratkoztam a gasthausos kovér feleségével és
kisfiaval, és gondoltam, ott meghluzdédom estig, de kiadd szobaja nem volt, igy ettem
nala ebédet, sort ittam, az idot huztam, majd az autdbusszal visszamentem
Sauerbriinnbe. Ott egy gasthausba, hogy az id6t téltsem, Ujra meg kellett ebédelnem,
kivettem egy szobat fél napra és vartam azzal, hogy a 18 6ra 40 perces vonatot varom
Bécs felé. A vonat indulasa el6tt elindultam a vasutallomasra, de onnan a masik oldal felé
ki lehet jonni észrevétlenill. Elindultam az orszaglton vissza Wienes felé és abban az
erddben, ahol a délel6ttot toltdttem, Ujra meghluzodva este 8 6rdig. A labam még nagyon
fajt, de tudtam, hogy itthon nagyon varnak, tudtam, hogy a ,Halt!” kialtast, akik varnak
ram, azok is hallottak, és biztosan azt gondoljak, hogy velem van baj, ezért
elhataroztam, hogy minden korilmények kozott nekiindulok. Sajnos tulértékeltem
magamat. A nagy fajdalomtol csak lassan tudtam haladni. Szamtalanszor elestem, mert



a fajos bokam egy-egy nagyobb géréngynél nem tudta tartani az egyensulyt. Volt olyan
foldterilet, amely széles savban traktorral van felszantva, és a hatalmas goéréngyokon
rossz l&bbal menni rettenetesen nehéz. Ejjel, fedezve, keresztilmentem Mattersburgon,
a legteljesebb nyugalom volt az egész vonalon. De nem voltam képes tovabb jutni
reggelig, mint Rohrbachig. Itt rdm vildgosodott és megint most mar a valtott cip6m és a
nadragom is csupa sar. A labam még jobban fajt, mint az el6z6 nap.

Rohrbach mar koézel van a hatarhoz kb. 6 km. Rossz terep volt, nem volt a
kozelben megfeleld buvéhely, gondolkoztam, mit tehetek. Elhataroztam, hogy
megsemmisitek minden nalam lévé iratot és bizonyitékot, hogy Ausztria fel6l jovok, és
vagy biztos fellépésemmel at tudom vészelni ezt a napot, vagy ha csenddlrségre kerlok,
akkor mint disszidensnek allitom be a személyemet. Mindent megsemmisitettem, aproé
darabokra téptem és tébb helyen a saros agyagban elastam. A gasthaus épp akkor
nyitott. Egy nagyon kedves konyhaldny és egy még kedvesebb tulajdonos fogadott. A
tulajdonos elég jol beszélt magyarul is. (Mihalitsch Ferenc, Rohrbach a cime.) Mosolyogva
mentem be hozza és kértem legyen segitségemre, természetesen megfizetem. A
legnagyobb készséggel kimosatta a nadragom és kivasaltatta a konyhalannyal, a cipéket
kipucoltatta, az esGkabatomat is kimosatta, enni adott és lefektetett azzal, hogy délben a
12 6ra 15-6s vonattal el kell utaznom, mert éjjelre nem adhat szalldst, mert szigoru
utasitasuk van, hogy minden disszidenst jelentenilik kell a csendOrségen és a
csendbrségnek a disszidenseket Eisenstadtba kell kisérnilik. Bar Rohrbachban nincs
csenddrség, csak a vele egybeépilt Marzban®® van a csend6rség. 11 drakor felkeltett és
ebédet adott. Elindultam az allomasra azzal a szandékkal, hogy itt Rohrbachban valahol
fedezéket keresek estig. De csak egy hely lett volna, az allomas éplletének a raktarhaza
colopokoén all, és az alda lehetett volna behuzddni. De sok helyrél oda lehetett latni
hazakbdl is, és az allomason is olyan mozgas volt, hogy kdnnyen észrevehettek volna,
ezért jol megnéztem az allomas minden pontjat és elhataroztam, hogy most
visszautazom Bécsbe, és hogy este az utolsé vonattal nem Sauerbrinnig, hanem
Rohrbachig fogok leutazni. Ezt is tettem, visszautaztam Bécsbe, ott a Stidbahnhofon 1évé
kadfirdében megflirodtem, megborotvalkoztam és a 20 6ras vonattal retlrjegyet
valtottam Mattersburgig. Azért csak Mattersburgig és nem Rohrbachig, mert a
Mattersburg és Rohrbach kodzotti 4 km-es szakaszt Ugy akartam megtenni, hogy engem
ne lasson senki. Ez az esti utolsé vonat, mindossze két vagonbol all, ez esetben dsszesen
velem egyltt csak 5 utas volt rajta, akik viszont rendszerint ismerik egymast. Ha
egészen Rohrbachig utazom vellk, és ott szallok le éjjel, mert 22 6ra 30 korll érkezik az
a vonat Rohrbachba, az felt(in6, mert Rohrbach mar a hatarnal van (6 km). Ezért
Mattersburgnal leszalltam, kivontam magam a hatarkorbdl és ugyanezen vonat ellen6rzé
oldaldan az utolsé kocsi els6 peronjanak a lépcséjén meghuzddtam. A vonat elindult,
engem nem latott senki, jol szamitottam ki a kérilményeket, Ott a toltés mogotti bokor
tovében vartam, kb. 15 perc mulva az allomasépllet elsotétedett, az allomasfonok és
még egy személy - a sététben nem tudtam kivenni, hogy vasutas-e - elindultak be a falu
felé. Vartam még egy orat és éjfélkor elindultam az el6z6 napi szerencsétlen
homokbanya felé. Most az utolsdé részénél haladtam el és egyenes irdnyba jottem
Sopronnak. Ezért vartam éjfélig, mert a tébbnapi tapasztalatom azt mutatta, hogy éjfél
utan mar vagy nincs egyaltalan, vagy csak szérvanyos a hatarellenérzés osztrak részrol.
Reggel 26 drakor értem be Sopronba, a Soproni Textilgyar éplletéig, ahol jelentkeztem
a hatar6rségen. Kapcsolattartdbm még aznap délben értem jott és felhozott Budapestre.
Budapest, 1957. aprilis10.

Ronai
[ABTL 3.2.2. T-2/3. Géppel irt tisztézat ,Rénai” fedénevii ligynok aldirdsaval.]
2. ,Roénai” fedénevlii iligynok jelentése Zaké Andras lakhelyének,
életkoriilményeinek a felderitésérol, 1957. aprilis 12.
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Absamban ,Z” személye koéril végzett felderités eredményérol

A Magyar Népkoztarsasag felderitGszerveinek a megbizasabdl 1957. marc. 21-t6l aprilis
5-ig illegdlisan Ausztria tertletén tartézkodtam abbédl a célbdl, hogy az Absamban laké
«Z" nev( személyt kils6dleges megfigyelés alapjan felderitsem, figyelembe véve azt,
hogy a késGbbiek soran 6t er6szakos Uton Népkoztarsasagunk teriletére kivanjuk hozni.

A 2-es szamu jelentésemben eseményszerlien beszamoltam a hataratlépésrdl,
Ausztridban valé tartézkodasomrol és visszatérésemrol.**

A tulajdonképpeni feladatom végrehajtasardl az alabbiakat jelentem: 1957. III.
22-én, éjjel 24 orakor érkeztem Innsbruckba, ahol egy privat személynél biztositottam
magamnak szalldst. Marcius 23-an, szombaton délel6tt terliletismeretet szereztem
Innsbruckban. Megtudakoltam, Solbad-Hall és Absam milyen formaban koézelitheté meg.
Innsbruck és kornyékének a térképeit megvasaroltam. Megtudakoltam a kérnyéken [évo
magaslati helyek szalloda- és penzidarait. Majd felmentem Hungerburgba,®* mint
kézismert kirandulo- és pihenéhelyre. Az volt a szandékom, hogy a legendamban, mint
beteg, egy olcsé magaslati helyet keresek pihenésre. Sollbad-Hall az innsbrucki
Hauptbahnhof el6tt induld villamossal koézelithetd meg, vagy autdval a Salzburg felé
vezetd orszaguton, mely elsé osztalyu, széles betonut. A villamosjegy ara Hauptbahnhof
- Solbad-Hall k6zo6tt schilling 2.50. Ezen a napon délben 13 6rakor kiutaztam Solbad-
Hallra. Solbad-Hallrél harom Gt vezet fel Absamba. A tovabbiakban ezeket az utakat 1-
es, 2-es és 3-as jelzéssel fogom meghatarozni.
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Az 1-es Ut a legcélravezet6bb, mert els6rendl autout és pont a célobjektum el6tt halad
el. Az 1-es Ut bal oldalan a célobjektum elétt kb. 800 m-re kezdddik egy fives teriilet,
ahonnan minden megfigyelés kdnnyen lehetséges. A 2-es (t lejtds utcakbdl all, amelyen
nagy a forgalom, sok Uzlet van ezekben az utcdkban, ez Solbad-Hallon magan vezet
keresztll. A 2-es Uton haladva felériink a célobjektumtol kb. 200 méter tavolsagban,
alulrdl tekintve jobbra, a célobjektumnak kozvetlen felette 1évé absami templom mellett
elvezeté dorflineri orszagutra. A dorflineri orszagut a mi szempontunkbdl inkabb
harmadrend(, mint masodrend{ orszagut. Bar ezen az orszaguton jar az Innsbruck -
Hungerbahn - Rumy’® - Absam - Dorfliner?” autdébusz jarat. Ez az autdbusz,
ugyanonnan, mint a villamos, szintén Innsbruck-Hauptbahnhof el6tti térr6l indul.
Napkozben 1 dranként, reggel és este slrlibben. A menetdij Innsbruck Innsbruck -
Absam: 3.60 sch. A 3-as szamu Ut megint széles miuat, de ez nem megy fel Absamig,
hanem Solbad-Hall fels6 részén belekanyarodik az 1-es szamU muutba. Solbad-Hall
maga, ugy személy, mint gépkocsik és motorkerékparok szempontjabdl er6sen forgalmas
tertilet. Solbad-Hallon még klilonGsebb ellendrzéstdl tartani nem kell. Nyugodtan lehet
mozogni, bar vannak renddrdék, de azok inkabb a forgalom ellendrzésével foglalkoznak.



Ezen a napon délutan kb. 15 éra volt, mikor felértem Absamba. A 2-es szamu uton
mentem fel, és kb. 1 drai keresés utan taladltam ra a célobjektumra.

Absamban mar mindenki megnézi az idegent. Ezért, mint indifferens kiranduld, a
templom utan érdeklédtem. A templom mar kozvetlen kdzelében, pontosabban felette
van a célobjektumnak. A célobjektum és a templom kozotti tavolsag kb. 30-40 méter. A
templom egyik oldala a mar emlitett autdbuszjaratl dorflineri orszagutra néz, ezen a
terlileten az orszagut tulsé oldalan van egy kis temet6. A temet6 felett huzodik egy
széles I6tér, amelynek a fels6 vége mar a kis Bettelwurz®® hegység laba, és itt van az
orszaguttal parhuzamos vonalban huzodé 41 nagyobb éplletb6l all6 kaszarnya. A
templomnak Solbad-Hall felé es6 oldalanal par l1épcs6 vezet lefelé. A |épcs6 aljanal jobb
kéz feldl van egy kegyszerizlet, egy ajandéktargyakat arusitd lzlet és egy gasthaus. Ezt
a gasthaust mar csak egy keskeny kis utca valasztja el a célobjektumtdl, a Blirger-
Gasthaustdél. Ezen a ponton, ha Solbad-Hall fel6l jovink, az 1-es szamu m{ut
elkanyarodik jobbra:
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A délutan folyaman atsétaltam az egész teriletet, magamnak mindent igyekeztem
megjegyezni. Megallapitottam, hogy a dorflineri orszagutrél nyilik egy kis utca fel a 16tér
irdnyaba, és ebben az utcacskaban van az absami csendérség. A célobjektumtdl kb. 200
méter.

Mikor mar ezen a napon a célobjektum teljes kornyezetét alaposan
tanulmanyoztam, magamnak mindent megjegyeztem, akkor az 1-es szamud mudton
visszasétaltam Solbad-Hallra, hogy ott varjam meg a besottétedést. Solbad-Hallon
megvacsoraztam és 28 h-kor, azaz 19 6ra 30 perckor, ugyancsak az 1-es szamu uton
visszatértem a célobjektumhoz. Az 1-es szamu (ton gyakori az autdé- és a
motorkerékpar-forgalom egészen éjjel 24 6raig. Ezt ugyan mar csak a koévetkezd
napokon allapitottam meg - de mar most itt megjegyzem. Ezen az estén csak 22 éraig
alltam a célobjektumnak egy jo tereprészén a fészer mogotti flives részen. A teljes
besotétedés utan a célobjektumot tobbszor kérbejartam. Az ivéonak a fészer felé esik két
ablaka. A célobjektum k&épuletével egybe van épitve egy kb. 13-14 méter hosszu és kb.
12 méter széles Gvegezett nyari helyiség. Az ivéban egy kb. 40 éves né Ult — barna hajq,
telt, kb. 165 cm magas - és kézimunkazott. Ez a nd klilonben, mint azt késobbi
napokban megallapitottam, az 6reg, kb. 70 éves Schmiedl nevl{ tulajdonos egyik lanya.

10



Ezen az estén egy asztalnal a ndvel Ult még egy G6sz haju, kb. 60-65 éves sovany
egyszerlien 6ltozkodo férfi. Ez a férfi kilonben a késObbi napokban is esténként mindig
ott tartézkodott a célobjektum ivdszobdjaban. Ezen az estén rajtuk kivil még az 6reg
Schmied| nevi tulajdonos jart ki és be az ivdoszobaba. Ezen az estén kb. 21 6raig jott
még egy-egy vendég, 30-35 év koruli férfiak, lelltek, ittak valamit, mindegyik ahhoz az
asztalhoz Ult, ahol a n6 Ult, majd rovid id6 utdn eltavoztak. A vendégek kivétel nélkul
Absam felé tavoztak. Ezen az estén 22 orakor abbahagytam a figyelésem, mert a
hatarathatolas éjszakajan nem aludtam és az el6z0 €jszaka is csak keveset, faradt
voltam. Ejjel 22 6rdig Z személyt nem lattam és sem feleségének, sem lanyanak
jelenlétét nem tapasztaltam. 22 o6rakor az 1-es szamu uUton mentem le Solbad-Hallra,
utkézben még mindig jottek felfelé autok és motorkerékparok. Solbad-Hallon villamosra
Gltem és innsbrucki lakdsomra tértem.

24-én, vasarnap mar koran délel6tt fent voltam Absamban. Szép idd volt, tébben
Ultek az Uvegezett nyari helyiségben is, és a nyari helyiség el6tti kerti asztaloknal is. En
miel6tt a célobjektumba tértem volna be, elébb megint kdrbejartam egész Absamot.
Bementem a templomba, hatha ott taldlom ,Z” személyt. Nem taldltam ott. En leliltem
az egyik padba, az imadkozast szinleltem, majd pénzt dobtam a perselybe, hogy a
kés6bbi elképzeléseimnek megfeleléen allitsam be a személyemet, mert ezen a kis
helyen mindenki ismeri egymast, és nem tudtam, hogy késébb nem-e kerildk 6ssze
valakivel, aki a templomban latta a viselkedésem. Beteg, valldsos embernek akartam
magam kijatszani, illetve szerepeltetni, akit nem érdekel mas, csak a jo levegd és a
templom. Ez - Ugy gondoltam - kell a bemutatkozashoz, mert Absam olyan terilet, ahol
nem tartézkodhat valaki nappal, anélkil, hogy észre ne vegyék, ha idegen. Amig
Innsbruckban és Solbad-Hallon a mozgas idegen szamara is aranylag felt(inés nélkdili
lehet, addig Absamban mindenki, a templomszolgatél kezdve a motorkerékparozé
fiatalemberekig argus szemmel figyelik az idegent. Hogy miért, azt pontosan
megallapitani nem tudtam, inkabb érezni lehetett, hogy amig Ausztrianak mas terlletén
az idegenforgalmat szeretik, mert az pénzt jelent nekik, addig itt Absamban nem szeretik
az idegent. Sok apré megnyilatkozasukbdl érezni lehetett, hogy Absam egy sajatsagos
tertilete Ausztrianak ,Z” személyétdl fliggetlenil is. Lehet, hogy a kaszarnya miatt, de
lehet, hogy ott mas érzékeny pont is van. Ez nem beképzelés volt t6lem, én nem
szoktam képzelddni, vagy magamat ijesztgetni, de ott minden arcrél és minden feleletrol
érezni lehetett a bizalmatlansagot.

Ezen a napon délben bementem ebédelni a célobjektumba. El6szér az ivészobaba
mentem be, de ott akkor nem tartézkodott senki, erre kimentem az Uvegezett nyari
helyiségbe. Gulast rendeltem és egy liveg sort. Tobben (ltek ott, volt, aki ebédelt, volt,
aki csak sort ivott. Alaposan megnéztem kiilon-kilon minden vendéget, felmértem Oket,
és azért nem irok rdluk bévebben, mert szamomra érdektelenek voltak. Mikor a gulast
megettem, fogtam a soromet, és kimentem a kerti asztalokhoz. Itt Ult 2 fiatal 17 év
korlli magyar fid, de nem tudtam vellk beszélgetést kezdeni, mert alig Gltem le, 6k mar
éppen fizettek és tavoztak, onnan vettem tudomadasul, hogy magyarok, hogy az egyik,
mikor mar indultak, igy szélt a masikhoz: ,Gyere, Pacdkovics!” Ult a kertben egy nagyon
csinos, széke, kitlinéen 6ltozott kb. 25 éves né egy rendkivil elegans 40-45 ev kordili
férfivel. Németul beszélgettek, 6ltozékik is tipikus osztrak elegancia volt. En Ugy tettem,
mintha napoznék, és kozben igyekeztem mindenre figyelni. Reménykedtem, hogy a
rendkivili elegancidval 6ltozk6éd6 néhoz és férfihez le fog jonni ,Z” személy is. Egy nagy,
keményfedelli kényv volt eléttik az asztalon kinyitva — olyan, mint ndlunk egy fékényv
-, azt lapozgattak, és ugy nézett ki, hogy azzal kapcsolatosan beszélgetnek. Kb. 34 érat
voltak ott, de ,Z” személy nem jelentkezett sem naluk, sem egyébként nem volt lathato.
A két elegéns személy Solbad-Hall felé tavozott az 1-es szdmu m(iGton. En teljes 2 6rat
toltottem ekkor vasarnap délben ott a kerthelyiségben, k&ézben kimentem WC-re,
bementem magam a konyhahoz még egy liveg sort kérni, hogy mennél tébbet lassak, de
~Z" személyt nem sikerillt meglatnom. A vendégeket szamomra indifferens személyeknek
taldltam. Jottek, és rovidebb idd utan eltdvoztak. Akkor délben egy fiatalabb nd szolgalt
fel, kb. 30 éves lehetett, mint késébb megtudtam, szintén csaladtag, de nem lakik a
gasthausban, csak naponta bejar, ott lakik kdzelben, Absamban a férjénél. Tdbb id6t ez
alkalommal mar nem tolthettem ott anélkil, hogy feltlinést ne keltsek, ezért eljottem.
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Ott mar sokat kohogtem, és orvossagokat raktam ki az asztalra, és ha j6tt a n6, ugy
csindltam, mintha azokkal taplalkoznék. A fizetésnél dicsértem, hogy milyen jo friss itt a
leveg6, az én egészségemnek egy ilyen olcsé helyen kellene egy szoba és
megkérdeztem, hogy 1 hétre mibe kerilne itt a penzid. Azt felelte, hogy penziét 6k nem
adnak, a szoba 20 schilling naponta, de most el van mind foglalva. Mint kés6ébb kisllt,
nem mondott igazat. Elmondtam neki, hogy aprilis kézepén utazom Bostonba, és addig
itt, Tirolban szeretnék udulni, mert beteg vagyok, de a Hungerburg nagyon draga,
naponta 116 schilling a penzié. En olyan helyet szeretnék, ahol friss a levegd és olcsé az
élet. Csak annyit felelt, hogy betegnek lenni nem jo. De nem hivott, hogy lakjak a
gasthausukban, és nem ajanlott mas gasthaust sem. Ezutdn a beszélgetés utan eljottem.

Visszamentem Innsbruckba és ellenériztem magam, nem kovettem-e el hibat, es
nem vagyok-e figyelés alatt Nem voltam. Nem figyeltek. Altaldban minden utam
alkalmaval figyelmesen végeztem a feltlinés nélklli onellendrzést. A besodtétedés utan
este kb. 20 déra utan Ujra visszatértem a célobjektumhoz Absamba és Ujrakezdtem a
kiulsédleges figyelést éjjel 23 dra 30 percig. A célobjektummal pont szemben |évd
moziban az el6adas befejezése utan kialudtak a lampak, mar csak auté- és
motorkerékpar-forgalom volt észlelhet6. Ezen az estén a célobjektum ivdszobajaban it
néhany férfi és az 6reg Schmiedl, de 22 dra utan itt minden elcsendesedett. A teljes
elcsendesedés utadn kérbementem a célobjektum épiletét, majd mindketté bejarati ajtot
megprobaltam kinyitni. Az ajtok kozonséges bevésett zarral vannak ellatva, ugyhogy
alkulccsal siman nyithatdk. Ez alkalommal az ajtok be voltak zarva, tehat a kilincs
csendes lenyomadsa utan nem nyiltak ki. A flives tertlet felé nyilé bejarati ajtonak, kb. 11
ora utan, miel6tt a haz elsotétedett volna, a bezarasat hallottam is, s6t ennek az ajtonak
a zarasan kivil a bereteszelését is hallottam. De a kis utcaban Iév6 bejarati ajtdé nem lesz
zaras utan bereteszelve, mint kés6bb tapasztaltam, ezen az ajton jar be ,Z” személy, ha
zaras utan ér haza. A kis utca feldli bejaratnal egyébként dvatosan kell mozogni, mert ott
a foldszinten, ha az ajtéval szemben allunk, akkor a jobbra lév6é ketté ablak az o6reg
Schmiedl| lednyanak a lakdszobajanak ablaka, és ha ott bent le van oltva a villany és
esetleg fent vannak, akkor kilatnak. Eltavozdsom alkalmaval ezen az éjszakan, a flives
réten mentem le kb. 500 m-t, és csak ott Iéptem ki az 1-es szamu m(idtra. Ekkor mar
hazatértem innsbrucki lakdsomra. Ezen az estén sem sikerilt ,Z” személyt meglatnom
vagy tapasztalnom a jelenlétét.

25-én, hétfén a nappali figyelést feladtam, nem mentem fel Absamba, mert mar
akkor elhataroztam, hogy kedden minden korilmények kozétt megprobalok a
célobjektumban szobat bérelni, mert mar lattam, hogy ,Z” személyt igy, kills6dleges
figyeléssel nem tudom felderiteni. Nappal Solbad-Hallba mentem, ott tovabbi
tdjékozodasokat végeztem, és vasaroltam Solbad-Hall-i térképeket, melyek egyikén
nagyszerlien lehetett nemcsak Solbad-Hallt, hanem Absam utjait is Iatni, s6t az egyik
térképen pontosan lehetett latni a célobjektumot, és a felette l1év6 kaszarnyat is, de
sajnos ezeket is meg kellett semmisitenem, amikor a Bescheinigungot®is
megsemmisitettem Rohrbachban.

A besotétedés utan felmentem Absamba a 2-es szamu Uton, megnéztem a
csendorérsot, melynek épllete el6tt nem all poszt. Egy kis személygépkocsi allt majdnem
a csenddrérs épllete el6tt. A kovetkez6 napokban megallapitottam, hogy ez a kis
Volkswagen személygépkocsi, a rendszama T. 52-062 ,Z” személy hasznalataban van. A
kocsi egészen sotét szinli. A késdbbi napokon azt is megallapitottam, hogy ez a
személygépkocsi éjszakanként, ha nincs hasznalatban, akkor rendszeresen itt all.
Valdszinl, hogy a sofor lakasa is ott lehet kbdzel, de ezt megallapitani pontosan nem
tudtam. A személygépkocsi éjszakanként ezen a helyen megkézelithetd, kulonbsebb
kockazat nélkil. A teljes besotétedés utan Ujra a célobjektumhoz huzédtam, de ,z2”
személyt még ezen a napon sem voltam képes feltaldlni. Az ivéd ablakan a megszokott
képet és korllbelll ugyanazokat a személyeket lattam. Valtozast ezen az estén annyit
tapasztaltam, hogy kb. 21 dra lehetett, mikor az autdébusz beérkezett - arrdl a helyrdl,
ahol én alltam, illetve szoktam allni, pontosan lehet latni az autébusznak az érkezését is
és az 1-es sz. Ut teljes forgalmat is - és tobb utas szallt le. Az utasok kozil az egyik, egy
majdnem koldusnak latszo, 6reg, hajlott, botra tdmaszkodd, majdnem csoszogd személy
tért be a célobjektumba, és onnan nem is tavozott, mert én ott figyeltem mindaddig,
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amig ezen a napon is lezartdk az egész épuletet, majd kés6bb teljesen elsotétedett. A
2" személy titkarjardl kapott személyleirdsnak azonban ez a botra tdmaszkodd 6reg
nem felelt meg, mert nem féllabu volt, ha csak nem volt milaba. Ezen az estén még
tapasztaltam, hogy az épllet II. emeletén huzamosabb ideig volt vilagitas a kis utca feldli
részen.

26-an, kedden, délutan 24 érakor, helyesebben, 15 éra 30 perckor bementem a
célobjektumba és szobat béreltem. Az 6reg kb. 70 éves Schmiedl nevezetl tulajdonos
fogadott a 40 év korili lanyaval, és még egy idésebb né volt jelen. Az 6reg tovirdl
hegyire kikérdezett, és csak nagyon nehezen adott szobat. EIGbb leliltetett az ivoban, ott
jelen volt a 40 év kordli lanya, majd kb. 10 perc mulva bejott még négy férfi. Hogy
honnan kertltek hirtelen oda, azt nem tudom, lelltek a n6 asztaldhoz, és németil
beszéltek, nemigen értettem a beszélgetésliket, valami telefonrdl volt sz6. Aztan lattam,
hogy minden szét figyelnek, amit én az 6reggel beszéltem. Az egyik férfir6l mar az el6z6
nap leirasaban emlitést tettem, ez a 60-65 év korili, sovany, egyszer(ien 6lt6zkodd, 6sz
férfi volt, aztdn volt kettd fiatalabb férfi, 30-35 év koruli, szOkék voltak, varosias
Oltozetben. Ezek elég testes férfiak voltak, de a mozgdasukrdl latszott, hogy nem
sportemberek és kizdelem esetén nem jelentenének komoly szerepet. A negyedik férfi
egy testes, 40 év korli férfi volt, a keze és a ruhdja olajos volt, de az arca értelmes,
intelligens arc. Ez a férfi végig szé nélkll Glt és csak azt figyelte, hogy én mit beszélek az
Ooreg Schmiedllel. Beszélgetés kdozben sokat kohdgtem, szidtam enyhén az amerikaiakat,
akik nem adtak segitséget a magyar forradalomnak, és szidtam Kadart, aki, mint
mondtam, még rosszabb, mint Rakosi volt. EImondtam még, hogy nem tudok lemondani
a dohanyzasrol, pedig a sok nikotin a torkomnak nagyon artalmas. Nagy szilkségem van
a magaslati levegbre, de Hungerburg nagyon draga nekem, ezért 1 hétre szeretnék itt
szobat bérelni. Végre kb. 12 6ra mulva szolt az 6reg a kis primitiv szobalanynak, hogy
az I. emeleten az egyik szobaba vezessen fel.

Alig voltam fent a szobamban 10-15 percig, amikor megjelent Ujra az Oreg
Schmiedl|, és kérte a Bescheinigungomat, és arrdl egy bejelent6t allitott ki. Mikor a
szobamba bej6tt, rogton észrevette az altalam mar id6kdézben az asztalra kirakott
orvossagaimat, és én ugy tettem, amig 6 irta a bejelentét, mintha bevennék az
orvossagbol, és er6sen kohogtem. Megkérdeztem még ez alkalommal téle, hogy mikor
van a reggeli mise a templomban. Megmondta, hogy reggel %26 6rakor. Elment. En
kimentem a WC-re, és igyekeztem a kornyezetet magamnak felrajzolni a fejembe.
Lementem az ivoba, hogy kérjek egy liveg sort fel a szobamba. Megkaptam és felvittem,
de Utkdzben nemigen tudtam nézelddni, mert az 6reg szintén feljott velem az emeletre,
és ott az egyik szobadba ment be. A 6-0s szamu szobaba. Az én szobam pont sarokszoba
volt, melynek az ablaka a kis utcara nyilt, majdnem a kapu felett, és volt a szobanak az
ablakon és a bejarati ajton kivil egy erkélyajtaja is, mely erkélyajté az épllettel
szemben |évé mozira nézett, illetve az 1-es sz. m(utra. Ezek utan kb. V2 dra telt el,
amikor Ujra kopogtak az ajtomon. Kinyitottam az ajtét, és az ajtéban az 6reg Schmiedl|
allt egy 45 év koruli szurkeruhas csendérrel. A csendOr udvariasan koészont, és kérte a
Bescheinigungomat, és nekem feltlint, hogy amikor a kezébe vette, el6sz6r hatul nézte
meg, ahol csak a fels6 bal sarokban volt egy nyomtatds, majd megnézte elél a nevemet,
hangosan elolvasta, megkérdezte, hogy hol az alland6 lakasom, én mondtam, Wienben.
Egyebet nem is kérdezett, csak annyit mondott, hogy aludjak, majd reggel visszahozza a
Bescheinigungomat. En mosolyogva mondtam, hogy ,Bitte schdon”. EIment! Volt bennem
egy kis aggodalom, hogy nem kildenek-e egy telefont Glssingbe®’, a Bescheinigungban
megjelolt kiallitasi helyre, de felkésziiltem egy ilyen eshetdségre is, hiszen ilyen esetre
vonatkozoélag mar itthon megkaptam az eligazitdsomat. Eltavozasuk utdn én a szobam
ajtajanak bal als6 részén egy kicsi lukat furtam, mert a szobam el6tt 1évé kis folyosoérdl
nyilt agy a néi, mint a férfi WC, és kivancsi voltam, kik fognak itt az emeleten a WC-re
jénni. Reméltem, hogy végre erre a mliveletre csak megjelenik ,Z” személy is. Kézben
kezdett besotétedni. En megmosakodtam, megborotvalkoztam - pedig aznap reggel
borotvalkoztam - és a formai lefekvéshez készllédtem. Kb. 19 dra mulhatott par perccel,
amikor |épéseket hallottam, lehasaltam, hogy az altalam furt kis lukon lassam, ki jon a
folyosora, de megalltak az ajtomnal és kopogtak megint. Gyorsan feldlltam és az ajtét
kinyitottam. Az el6z6 csend6r volt a kis szobalannyal. Az én Bescheinigungom volt a
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csendér kezében, be sem jott a szobamba, csak visszaadta, és megkdszonte, és mondott
még valamit, par szot, de azt nem értettem meg. Inkdbb kedves volt a csend6r, mint
hivatalos, és elment. En hangosan kéhégtem hosszabb ideig.

A szobamban volt 3 db kisebb pokrdcszerli szényeg a padléon. Ezt a harom
szOnyeget az ajtéhoz kodzelraktam, hogy ha az ajtdénal este vagy éjjel lehasalok a kis
lukhoz, akkor a mozgasomat kintrél ne hallja az, aki a WC-re jon. Kb. 20 drakor jott az
els6 személy, de nem a WC-be, hanem az én szobammal pontosan szemben |évd
szobaba. Ez az illet6 az a testes, kb. 180 cm magas, barna, telt arcu férfi volt, aki a
beszallasolasomnal is jelen volt, a négy férfi kézul volt az egyik. Az éjjel még két esetben
lattam ezt a férfit, amint kijott a szobajabdl a WC-re, de vele kapcsolatosan kiilondsebbet
nem tapasztaltam. Masnap reggel és a kdvetkezd napon is taldlkoztam lent az ivéban is
ezzel a férfivel, akir6l az 6reg tulajdonos annyit mondott, hogy motorszerel6. Aztan
tObbsz6r egymas utan jott a kis szobaldny, aki alacsony, kb. 160 cm magas, sz6kés hajq,
primitiv arcl, udvarias, de kevés beszéd(i teremtés, és akinek egy kis szobacskaja volt
pont az én szobam mellett. 20 éra 45 perc volt, mikor egy idésebb, 60 év korli n6 jott ki
a WC-re. Ez a n6 is jelen volt a beszallasoldasomnal. Ez a n6, ugy gondolom, hogy a
tulajdonos felesége, mert masnap és harmadnap is lattam a konyhaban is napkdzben. Az
Oreg tulajdonos a feleségével kiilonben szintén az emeleten lakik, a 6-o0s szobaban. 21
orakor pontosan megjelent a WC el6tti kis folyosén a mar emlitett koldusszerd, hajlott
hatd, botra tdmaszkodd, csoszogd, Oreg férfi. Mikor a WC-bdl kijott, a kis folyosén a
villanyt lekapcsolta. A kis folyosérél a szobaajtét maga utan becsukva kiment az
atjardszoban keresztiul a nagy folyosd felé. En a sotétben a szobam ajtajat csendesen
kinyitottam, és amig 8 a nagy folyosé felé haladt, én a sététbdl figyeltem, hogy melyik
szobaba megy be. O a nagy folyoséra kiérve, jobb kézre a szemben |évl, azaz 3-as sz.
szobaba ment be. A mellettem levé 4-es szoba, mind a harom napon, amig ott laktam,
Ures, azaz lakatlan volt. Ezt onnan tudom, mert az én szobambdl egy 6sszekdté ajtd volt
a 4-es szoba felé, igy onnan behallatszott volna hozzdm minden mozgas, de 3 nap alatt
onnan semmi mozgast nem észleltem. A 2-es sz. szoba is, Ugy gondolom, (res volt, mert
az ott-tartdzkodasom harom napjan, éjjel is, csak a motorszereld, a tulajdonos és a
felesége, a szobalany, a botra tamaszkodd és ,Z” személy jott ki a WC-re. Egyéb
személyt a harom nap alatt az emeleten, pontosabban az els6 emeleten, nem észleltem.

Ezen a napon, tehat 26-an, kedden éjjel, pontosan %> 1 drakor, hallottam, hogy
egy autd all meg a haz elétt. Azonnal kitekintettem az erkélyre nyild ajtémon, és lattam,
hogy egy kis fekete Volkswagen személygépkocsibdl egy vilagos feldltdjli férfi szall ki. Az
auté tovabbment azonnal, fel Absam felé, mint kés6bb megallapitottam, az autd azonos
az éjszakanként a csend6rérs el6tt allo T. 52-062 sz. autdval. A vildgos feloltéjl férfi a
célobjektumnak a kis utcaban |évl bejarati ajtajahoz jott, mely bejarati ajtdé majdnem a
szobam ablaka alatt van, és sajat kulcsaval az ajtét kizarta, majd hallottam, hogy
belllrél bezarja. En azonnal gondoltam, bar a stététben csak a korvonalait lathattam,
hogy az illet6 ,Z"” személy. Ezért azonnal kinyitottam a sotétben, a legnagyobb csendben,
a szobam bejarati ajtajat és kiléptem zokniban a kis folyoséra. Hallottam, amint ,Z”
feljott a 1épcs6n az els6 emeletre és mindjart a Iépcsbével szemben évd ajtét kizarja és
abba a szobdba bement. Az ajtét maga utdn nem hallottam bezarni. Ebbd6l az esetbdl a
kovetkezd két kovetkeztetést vontam le: 1. A kis utca feldli bejarati ajtd belllrdl nincs
retesszel bezarva, tehat errél az oldalrdl alkulccsal be lehet jutni éjjel az éplletbe. 2. Ha
.Z"- nek sajat kulcsa van, akkor valdszinl, hogy tobb esetben is el6 szokott fordulni,
hogy ilyen késén, tehat zaras utan jon haza. Ezek utan figyeltem még csendben par
percig és er0sen figyeltem, hogy a hatam mogott l1évd kis szobaldny szobajabol nem
hallok-e neszt, nehogy meglepetés érjen, és kinyissa a hatam mogott az ajtajat, bar ha
ilyen el6fordult volna, akkor a WC-re menét jatszottam volna meg. Hidba figyeltem ,Z"
szobaja felé, ebbdl a tavolsagbdl nem tudtam hallani, hogy beszélget-e a szobajaban
valakivel, és azt, hogy az 5-06s szoban keresztil kimenjek a nagy folyosora,
kockazatosnak taldltam, mert kettd ajtét kellett volna kinyithnom és az 5-0s sz. szobabdl
nyilik a 6-0s sz. szoba, az 6reg tulajdonosék szobaja és ennek kis fuiggonnyel ellatott,
Uvegezett ajtaja van, tehat ha nem alszanak véletlenil, akkor kilathatnak rajta.
Szamitasba kellett vennem azt is, hogy a tulajdonosék 6reg emberek, akik megszoktak a
haz minden neszét, és az 6reg emberek nem mély alvok. Ha észrevesznek, nem tudom
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megindokolni, hogy éjjel miért mentem ki az 5-6s sz. szobaba. Visszahuzdédtam a
legnagyobb csendben az én szobamba. De még be sem tettem az én ajtomat, mikor
hallottam, hogy ,Z” ajtaja nyitddik, illetve csukddik. Feltételeztem, hogy az autd utan
most WC-re fog jonni. Az ajtomat becsuktam és lehasaltam, ebben a pillanatban mar
gyult is a villany a kis folyosén, és az altalam furt kis lukon tisztan felismertem ,Z”
személyét. A kis folyosén a WC-vel szembeni falon van egy kézmosé vizvezeték. Egy
torolkozé volt ,Z” vallan és szappan a kezében. A szappant letette a mosdodra, és 6
bement a WC-re. Kb. 4-5 perc utan onnan kijott, a mosdénal megmosta a kezét és az
arcat, megtorolkozott és visszament a szobajaba. Ezen az éjjelen még egyszer jott ki
WC-re ,Z”, pontosan 4 orakor. En ezen az éjjelen keveset aludtam, azt is csak ugy
félalomban, de boldog voltam, hogy végre lathattam ,,Z” személyét. De akarmilyen almos
voltam, azért, hogy a haziak el6tt a szerepemet megjatsszam, mar 26-kor, reggel
lementem a templomba reggeli misére.

27-én, szerdan, reggel Y26-kor mar az 6reg Schmied! lent volt a konyhanal, és
mikor mondtam neki, hogy a templomba megyek, lattam az arcan, hogy ez jo6 benyomast
tesz nala. Titkon reméltem, hogy a templomban meg fog jelenni ,Z” is, de nem jott,
pedig ugy Ultem be az egyik padba, hogy mindenkit lassak, aki bejon. El6z6 este, mikor a
Bescheinigungomat elvitték, és kb. 1 o6ra miulva visszahoztdk, latolgattam a
lehet6ségeket, és arra megallapodasra jutottam magammal, hogy semmi esetre sem
telefonadlhattak Glssingbe. Ekkor gondoltam arra, hogy esetleg lefényképezték a
fényképemet a Bescheinigungrdl, de mikor éjjel lattam megérkezni ,,Z”-t, akkor mar ezt a
lehetOséget is labilisnak, bar nem kizartnak tartottam. Hogy miért? Mert este mar csak
Braun Hobyval*' vagy magnéziummal tudnak elfogadhatéan fényképrél fényképezni,
viszont ha ,Z” nem volt itthon és hazajovetele elott visszaadtak a Bescheinigungomat,
akkor taldn nem valdszinl, hogy lett volna ott, aki ezt megcsinalja, bar ez mondom,
nincs kizarva. Gondoltam arra is, hogy csak azért vitték el a Bescheinigungot, hogy
lassak, nem-e ijedek meg ettdl.

Ezen a napon nappal egész nap nem tudtam ,Z"-vel taldlkozni. Az ivéban
reggeliztem templom utadn, majd felmentem a szobamba és az ablakon keresztil
figyeltem az utcan a mozgast. Mar reggel 6 érakor megindult az élet és a motorkerékpar-
forgalom és 7 Ora el6tt az autdforgalom is. Reggel 9 dra felé kililtem a kerthelyiségbe,
képes lapot olvastam, majd a napozast szinleltem és igyekeztem figyelni, hogy mi
torténik koruldttem. Az orvossagokbol megint kitettem 2 dobozkat az asztalomra magam
elé, és idénként ugy tettem, mintha bevennék beldle. Kb. %> 11-ig pihengettem ott, majd
felmentem a szobamba és kb. 11 déra felé lesétdltam Solbad-Hall felé. Lefelé menet
tapasztaltam kb. mar a fele Uton, hogy figyelés alatt vagyok. Egy motorkerékparos
fiatalember, kb. 25 éves lehetett, amerre mentem, mindig feltlint, majd késébb egy
gyalogos férfi is igyekezett tisztes tavolsagbdl szemmel tartani. A gyalogos férfi, egy kb.
velem egymagassagu, 32-35 év korili, jé kondicidoban lévé férfi volt. En hagytam, hogy
konny( feladatuk legyen. Solbad-Hallban Ujsagot és képeslapot vasaroltam, elmentem
Solbad-Hallon is a templomba, mikor lattam, hogy a férfi is bejon utanam a templomba,
akkor én a f6oltarnal letérdeltem, és mély ,ahitatossagba” meriltem. ,,Ahl'tatosségomat"
csak a gyakori, er6s kohogésem szakitotta meg a templomban. Majd kifelé menet tobb
apropénzt dobtam a perselybe. 14 6rara visszasétaltam a célobjektumhoz, de el6z6leg az
1-es sz. Ut aljanal egy vendéglében megebédeltem. A szobamban lefekiidtem és aludtam
25 o6raig. 5 oOrakor, azaz helyesen 17 o6rakor a Dorfliner felé vezeté Uton tettem egy
sétat, ekkor megint elmentem a vattaval tomott izem raktarhelyisége mellett. 18 drara
hazasétaltam. A kaszarnyat elkeriltem, gondolva, hogy annak megkdzelitésével csak
felesleges gyanunak teszem ki magam. A kaszarnya felett s(irl erd6k kezdddnek. Ezen
az Uton is figyelés alatt voltam, most ligyesen, két férfi beszélgetve sétaltak és a IGtér
mellett elh(zdédé kis gyalogosvényrol kovettek a szemiikkel, majd az emlitett Gzem tulsé
oldaladn haladtak velem egy irdnyban. Hazaérkezésem el6tt megint bementem révid idére
a templomba.

Hazaérkezve bementem az ivészobdba. A tulajdonos kedves volt hozzédm és
megkérdezte, akarok-e vacsorazni, van gulas és kavé. En mindkettot kértem és szépen
megkdszontem. Elszolta magat az 6reg, hogy informalva van az aznapi Solbad-Hall-i
sétamrdl, mert megkérdezte: ,Hogy tetszik a Sollbad-Hall-i templom? En égre-féldre
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dicsértem a bécsi templomokat is, pedig Bécsben egy templomban sem voltam, de
feltételeztem, hogy a févarosban csak szép templomok lehetnek. Elkezd6doétt megint a
beszélgetés, most tudtam, kovetkezik megint a kérdezOskodés. Kérdezett életemrol
megint, aztan a ,szegény magyar néprol” beszélgettiink, és a végén a politikanal kotott
ki: ,Kadar rossz ember, oroszbérenc!” Nekem vezérfonalam volt ennél a beszélgetésnél,
hogy akkor lenne Gjra jo az élet Magyarorszagon, ha Ujra Osztrak-Magyar Monarchia
lenne. Szileim mesélték, hogy Ferenc Jozsef csaszar idején volt jo az élet. A magyar nép
tisztelettel néz a kulturdlt osztrak nép felé és o6ril az osztrdk nép ,szabadsaganak”.
Dicsértem Wient, Innsbruckot, hogy milyen tisztasdg van, barmerre megy az ember, és
milyen gyonyorld Ausztridnak a panordamaja. Most, hogy a sok magyarnak ,el kellett
menekilnie”, itt az osztrak nép milyen megért6, joindulatli és udvarias a magyar
menekdlltekkel. Mondtam, hogy ezt megirtuk Budapestre is, és ez jolesik az otthon
maradt magyaroknak is. Nem hinném, hogy rossz benyomast tettem volna az Gregre és
a még ott levd két férfire. Kulénosen a 40 éves lanya bodlogatott és mosolygott. Ha
kéhogtem, lehetett latni, hogy sajnalnak. Ugy gondoltam, ha ,referalnak” rélam ,Z”-nek,
nem fognak rosszat mondani. De hidba volt minden, hidba téltéttem az idomet az
ivdszobaban, ,Z” nem ereszkedett le akkor még hozzam. Nem is lattam ,Z”-t egész nap.
Az autdjat, a T. 52-062 sz. Volkswagent ugyanekkor, este 347-kor a foldszinti WC-
ablakbdl lattam Uresen a haz el6tt, de hogy mikor jott, és kivel jott, s6t, hogy mikor
tavozott és kivel, azt ezen a napon sajnos nem siker(lt latnom. 20 o6ra felé felmentem a
szobamba. A Iépcsén ekkor jott lefelé a ,motorszerel6”, aki ugyan mosolyogva fogadta a
készonésemet, de semmi egyéb. Képtelen voltam tobb id6t tolteni az ivoban, mert az
egész haz olyan szlik, ,csaladszer(i” volt, hogy képtelenség volt a beszélgetés eldl kitérni
és mindig kérdezdskodtek. Mar veszélyes volt szamomra a kérdezOskddés. A szobamban
ezen az estén senki se zavart. Ezen az estén probaltam beszélgetésbe kertlni a primitiv
szobalannyal és bekopogtam hozza azzal, hogy egy ingemet kellene kivasalni. Elvette
ugyan télem az inget, de nem beszélgetett, azonnal lesietett azzal, hogy majd reggelre
odateszi az ingemet az ajtom elé. Ott van egy kis lada, leteritve teritével. Ezen az éjjelen
ketté esetben jott megint ,Z” a WC-re és rajta kivil az el6z6 napi személyek. Egyébként
egész éjszaka nem tapasztaltam semmit.

28-an, csutortékon a reggelt megint a templomban kezdtem. Templom utan
visszamentem az ivéba, és kavét kaptam reggelire. Reggeli utan felmentem a szobamba,
és ezt lattak a hazaiak is. De én mindjart le is jottem a gumitalpas cip6mben, csendben
jartam, és kimentem a hazbdl a kert feldli kapun. Felmentem a csendlrség utcajaba
megnézni, hogy ott all-e a személygépkocsi. Nem allt ott! Visszafelé mentem, és éppen a
templom ajtajanal voltam, mikor lattam, hogy a célobjektum feldl jon ,Z” egyedul! Még
annyi idém volt, hogy belépjek a templomba. O nem latott engem. Gondoltam, a
templomba jon. Nem jott be a templomba. Elment a templomajto el6tt, fel az orszagut
felé. Kiléptem a templombdl, gondoltam, itt a kindlkoz6 alkalom medfigyelni, hova megy.
O felért az orszagltra, és ott megallt, ott volt mar egy idésebb bacsi, azzal kezdett
beszélgetni. A templom kis udvaran van egy pad és mellette egy nagyobb fa. En letiltem
a padra, ,Z"” engem nem latott, egészen kozel Gltem a fahoz, és a szdétaramat kezdtem
olvasni, ez egy fekete fedell konyv, olyan, mint egy imakdnyv, ez kilénben mindig a
zsebemben volt. Aki arra el6ttem eljott, azt gondolhatta, hogy az imakoényvemet
olvasom. Figyeltem ,Z"-t, merre fog tovabbindulni. Valamire valahogy nem szamitottam.
Az autdbuszra! Egy pillanat, és ott volt az autdbusz, én csak az utolsé pillanatban
lathattam, mert a templom takarta elGlem az orszagutnak azt a szakaszat, amerrdl az
autébusz jott. ,Z" felszallt ra! Innsbruck felé! Ez pontosan reggel 8 éra 20 perckor
tortént. Mar feltlinés nélklil nem tudtam volna utanaszallni, és ha észrevesz, akkor ugyis
~megetet”, gondoltam, és semmi korilmények kozott nem fogja & ezt véletlennek
mindsiteni, tehat gondoltam, a tovabbiakban ez rdm nézve csak hatranyos lehet, ezért
inkdbb nyugodtan llve maradtam. Most nem voltam figyelés alatt, nyugodtan a 2-es sz.
Uton lemehettem volna Solbad-Hallba és onnan be Innsbruckba, de azt is tudtam, hogy
mire én leérek Solbad-Hallra, addigra az autdbusz mar Innsbruckban van, és mire én
villamossal beérek Innsbruckba, mar semmi reményem nincs arra, hogy a varosban ,Z”-t
valahol felleljem. Ha egy motorkerékparom lett volna és egy motoros borsapkam, amiben
nem lehetett volna engem felismerni, ugy ez kitlind alkalom lett volna ,,Z"” mozgasanak a
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felderitésére, de ilyesmivel nem rendelkeztem. Arra is gondoltam, ha most észrevétlendl
lemegyek Innsbruckba, és fél napra kivonom magam a figyelés alol, ez a haziakban
gyanut fog ébreszteni, képzeldédni fognak, hogy hol jarhattam, és nem akartam gyanut
magam ellen, hiszen jéformdn semmi reményem nem volt, hogy ,Z"-t Innsbruckban
fellelem. Es lehet az is - gondoltam akkor -, hogy nem ment egészen Innsbruckig, lehet,
hogy Rumynal leszall. Tehat inkdbb visszamentem a célobjektumba és leliltem az egyik
kerti asztalhoz.

A fiatalabb, 30 éves n6é - az egyik csaladtag, aki Absamban van férjnel - jott ki
kés6bb a kertbe és latott meg, hogy ott Ul6ék. En udvariasan koészontem, fogadta a
készénésem, de lattam rajta a meglepG6dést, hogy engem ott talal. Ott maradtam egy jé
ideig, aztdn bementem az ivdba, és bejelentettem az 6regnek, hogy elmegyek kicsit
sétalni. Lementem megint Solbad-Hallra. Sétaltam egyet, tobb (zletbe bementem,
csokoladét vettem, aztan banant, majd mandarint és siman tapasztaltam, hogy megint
figyelés alatt vagyok. A figyel6k, két 25 év korlli fiatalember, az egyik sovany, 170 cm
magas, a masik kicsit alacsonyabb, telt alaku és mindkettd barna haju volt. Kimondottan
naiv fiatalok voltak, az ellendrzésem legegyszeribb trikkjének is ,bedlltek”. De
hagytam, hadd higgyék, hogy 06k Ugyesek és észrevétlenek. Megint elmentem a
templomba, megint letérdeltem és imadsagha ,mélyedtem”. Délben megint
megebédeltem Solbad-Hallon, majd hazamentem. Ezen az estén, pontosan 19 6ra 40
perckor megallt a haz el6tt, illetve pontosan az 1-es sz. ut Absam fel6li fordul6jaban a T.
52-062 sz. Volkswagen és kiszallt belble ,Z"” személy. En az ablakombdl magamat fedve
néztem, 6 nem lathatott engem. A kiszallds utan ott par pillanatig beszélt egy férfivel.
Mar soOtét volt, ezért a férfit nem tudtam felismerni, hogy lattam-e mar. Az autd
tovabbment, fel Absamnak. Ezutdn ,Z” bejott a célobjektumba a férfivel egyitt. En az
ajtomhoz huzédtam, azt kinyitottam, és vartam, hogy megint szokasa szerint feljoén a
szobdjaba, de nem hallottam az ajtajanak a nyitasat és csukdédasat, ezért gondoltam,
lent maradt az ivoban. Gyorsan lementem az ivoba egy Uveg sorért, de ,Z"-t sehol nem
talaltam, pedig varatlanul mentem le. Ugy csinaltam, mintha a szobamba mennék vissza,
de elhatdrozasom volt, hogy megkeresem ,Z"-t, hogy hova tlint. El6sz6r bementem a
foldszinti WC-re, de ott a férfi WC-ben nem taldltam senkit, aztdn kimentem a kertre
nyilé6 kapun, és koérbementem a hazat, benézve a fbldszinten az eligazitdisomban
~rodanak” megjeldlt helyiség ablakain, de ott teljes sotétség volt. ,Z"-t nem taldltam
sehol, ellenben tapasztaltam, hogy a célobjektum kis utca fel6li részén, a masodik
emeleten megint vildgossag van. Ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy csak az térténhetett,
hogy amig én vartam, hogy ,Z"” az els6 emeleten |év6 szobajaba térjen, 6 addig a férfivel
egyltt - mert a férfit sem taladltam az ivoban - a masodik emeletre ment fel. A masodik
emeletre nem volt lehetdségem felmenni, mert mikor visszamentem az éplletbe és
felmentem az els6 emeletre kezemben az lGveg sorrel, a kis szobalany ott mozgott, az
atjardszobanak az egyik szekrényében rakosgatott. Abbol a szobabdl nyilik egy ablak
pont a masodik emeleti Iépcsofeljaratra, tehat a kis szobalany latott volna, ha a masodik
emeletre megyek. Altaldban a kis szobaldany mindig ott jott-ment és labatlankodott
napkozben az els6 emeleten. Ezen az estén 21 6ra 40 perckor lattam viszont Gjra ,Z"-t,
amikor is WC-re jott, majd onnan a szobdjadba ment be. Ezutdn mar nem is igen
figyeltem, hogy kik jonnek a WC-re, ezen az éjszakan féleg az utcat figyeltem, a
mozgast, az esetleges csendlrellenérzest. Besététedés utan csenddrellenérzés vagy
csend6rmozgas alig-alig tapasztalhatd. Ejjel 24 6ra utdn aztan minden elcsendesedik,
sem gyalogkozlekedést, sem autd- vagy motorkerékpar-forgalmat nem tapasztaltam.

29-én, pénteken megint templomba mentem, majd reggeliztem és U(jra
megprobaltam az el6z6 napi formaban észrevétlenil kijutni a hazbdl. Ez most is sikerdlt.
Ez alkalommal tulmentem a templomon, és az orszaguat tulsé oldaldn, pont a
templommal és az autébuszmegalléval szemben van egy kis temetd. Oda mentem be, a
sirokat nézegettem, ott eléggé fedve voltam és vartam az autdbuszt, gondoltam, ha
megint latom ,Z"-t felszallni, Ggy innen ebbdl a pozicidbdl talan én is fel tudok szallni
feltinés nélkil. Elére elkészitettem 3.60 schill. viteldijat, hogy beszélnem se kelljen a
felszallasnal, mert mindig ott kell eldl felszallni, és mindjart a vezetétdl kell jegyet
valtani, és talan észrevétlenil le tudok GlIni. Megjott a 8. 20-as autdbusz, de ,Z” nem jott
az autobuszhoz, igy én sem szalltam fel, hanem visszamentem a gasthausba. Egy
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darabig mozogtam a hazban, hatha latok valamit, amit még nem lattam, aztan kitltem a
kertbe olyan pontra, ahonnan az orszagutat is latom, ha esetleg ,Z"-ért jonnének
kocsival, de egy jé d6rai szemlélédés utan sem lattam sehol ,Z”-t. Az egyéb személyeket
megszoktam mar, kllonosebben nem is érdekeltek. Egyébként érdekességnek
megemlitem, hogy az 6reg, botra tdmaszkodd személyt, a 3-as szoba lakdjat ugyanugy
nem lattam soha reggelenként elmenni, mint ahogy ,Z"-nek a mozgasat sem tudtam
pontosan figyelemmel kisérni. Ezen a reggelen az 6reg Schmiedlnek bejelentettem, hogy
nem birom magam kipihenni, mert éjjel, minden 14 déraban felébredek a toronydra
Utésére. Ezt nem tudom megszokni. Nekem pedig sok pihenés kell, ezért is jottem el a
larmas Bécsbll. Megkdszontem a jdindulatdt és kedvességét, megigértem, hogy
Amerikabol majd fogok neki irni, és bejelentettem, hogy megnézem még egyszer a
Sollbad-Hall-i templomot, és délutan elkoltézém. Még azt is megkérdeztem a
legkomolyabb arccal, hogy be kell-e mennem a csenddrségre kijelenteni magam, de azt
mondta, hogy nem Kkell. Kifizettem minden tartozdsom, a szobaldnynak is adtam 5
schilling borravalét - pedig inkdbb megoltem volna - , majd elmentem fel Absam felé, a
csendoOrség el6tt megnéztem ott all-e a Volkswagen, de nem allt ott, hogy mikor és
merre ment el, azt nem tudom, pedig ahol a kertben téltéttem az idot el6z6leg, onnan
minden kocsit lattam, amely az 1-es Gton ment le, és lattam az Absam-Rumy felé vezet6
orszagutnak az Innsbruck felé haladd szakaszat is. Ezutan a 2-es sz. Uton lementem UGjra
Solbad-Hall felé, megint séta, vasarlas, templom, Ujra tapasztaltam, hogy figyelés alatt
vagyok, Ujra az els6 napi, velem egymagassagu, 32-35 év korlli férfi jott szorgalmasan
utanam. Solbad-Hallon Gjra megebédeltem, majd kényelmesen sétalva visszatértem a
célobjektumba. Ezen a napon du. 17 o6ra el6tt par perccel végleg elblUcslztam, és
elindultam az 1-es sz. m(uton le Solbad-Hall felé, hogy bemegyek Innsbruckba.

Természetesen el voltam készilve, hogy most is figyelés alatt leszek, de mivel én
Innsbruckban az 0j lakasomat Ggy akartam elfoglalni, hogy senki ne tudja, hova is
mentem lakni, ezért elhataroztam, hogy minden figyelést ,le fogok razni”! Figyelmesen
haladtam, és az 1-es sz. Gt aljan voltam mar majdnem, mikor a T. 52-062 sz.
Volkswagen elrobogott mellettem. Hogy honnan kerilt el6, pedig a reggeli érakban mar
nem taladltam a csendérség el6tt, és meg voltam gy6z6dve magamban, hogy a kdzségtdl
tavol van, és csak személyi figyelés ,lerazasara” késziltem inkabb fel. De itt volt, és
gondoltam, hogy ez nem lesz véletlen.

Mikor leértem a Solbad-Hall-i villamosmegalléhoz, jél kinyitottam a szemem.
El6szb6r nem tapasztaltam semmit, mar felszélltam a villamosra, mar a villamos el is
indult, mikor kb. 500 méter utan visszafelé figyeltem, és észrevettem, hogy kb. 200 m
tavolsagbdl koveti a villamost a kis Volkswagen. Figyeltem az utasokat is, és figyeltem a
villamost egyenletesen koévetd Volkswagent. A Volkswagen a megalléknal mindig
megkozelitette a villamost, majd Ujra visszamaradt. Igy érkeztink el a Hungerburgbahn
megalléjaig. Itt leszalltam és dtmentem az Uttesten, a Volkswagen lassu tempdban akkor
ment el mogéttem. En kényelmesen ragyujtottam egy cigarettira és bementem a
fogaskerek( éplletébe, és jegyet valtottam Hungerburgig. Kb. 20-30 mp. mulva egy
sz6késbarna, 28 év korili, karcsu né is bejott, és szintén jegyet valtott. Elindult a
fogaskerekli, és én beszalltam az elsd nyitott kocsiba, a nd pedig az utolso filkébe.
Hungerburgbahn allomason fent mindketten kiszalltunk. En lattam a né részérdl a
figyelést, de ,Z”-t nem lattam sehol. En ott fent bementem a Hotel Hungerburgba, és
mindjart az ajtéban a portastdl megkérdeztem, mibe kerll a napi penzié. Bar én ezt mar
pontosan tudtam, hiszen még Absamban vald kirandulasom el6tt tajékozédtam errdl, de
most ezt félrevezetésnek szantam a figyelém felé. Mikor Ujra megmondtak, hogy napi
116 schilling, azt feleltem, hogy az nekem draga, és atmentem a hotellel szembeni
penzidba. Ott is érdekl6dtem, és utdna ott a penzié éttermében az ajtotdl jobbra egy
falrész moge lelltem, és keértem egy nagy eszpresszot. Alig Ultem le, nyilt az ajté és
bejott a sz6késbarna, 28 év kortli, karcsi né. O engem nem lathatott mindjart, mert a
falrész mogott ltem, ezért egész bejott, és korilnézett. Mikor meglatott, visszahdzddott,
és az ajtd bal oldalanal 1évé asztalnal lellt. O is kért egy feketét. Mikor a felszolgal6é neki
a feketét kihozta, akkor 6 azonnal fizetett is, és igy, mikor kb. 10 perc mulva én szé6ltam
a felszolgalénak, hogy fizetek, akkor 6 mar fel is allt és kiment a penziébdl. Fizetés utan
én is kimentem, a n6t azonban nem lattam, de nem is akartam felt(inGen keresni. Azt
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akartam, hogy a nének az legyen az érzése, hogy én nem is tudok az 6 létezésérdl.
Mentem egyenesen a fogaskerek(i pénztarahoz. Orémmel lattam, hogy a pénztar elbtt ott
all ,Z” baratom is. O oldalt allt, kdzvetlen a pénztarablak elStt félig a pénztar felé, félig
pedig felém volt fordulva. Mikor én melléértem, akkor ,elszélta magat”, mert én még egy
szo6t sem szdltam, tehat 6 nem tudhatta, hogy én magyar vagyok, mégis udvariasan
erfltetett német akcentussal fél Iépést hatrabb lépett és azt mondta nekem, hogy:
~Tessék!” En 6romet szinlelve belementem a jatékba, és sugarzé arccal, mintha most
[atnam életemben elGszor, felé fordultam és megkérdeztem: ,Magyar tetszik lenni?”
.Nem” - felelte 6. ,Csak az els6 haboriban 9 évig voltam Magyarorszagon és
grammatische is megtanultam a magyar nyelvet, de mar sokat felejtettem.” Jaj, de
oralok!” - mondtam én. Kozben odaért a nd is, €s beszalltunk a lefelé induld
fogaskerek(ibe. Mind a harman egy flilkébe. En lltem ,Z” mellett menetirdanyban, és a no
velink szemben. Ebben a fililkében csak mi harman ltink. Alighogy lelltink, ,Z”
megszolalt és megint elszdlta magat:
«Z": ,Maga tényleg tud németul?”
~R"”: ,Tudok egy kicsit, amit f6leg mar itt tanultam kint, de sokszor akadozom, ezért
orulok, ha magyarul beszélhetek valakivel.”
«Z": ,Merre lakott Magyarorszagon?”
~R": ,Budapesten, a Dohany utcaban.”
.Z": ,Milyen vildg van most Magyarorszagon?”
~R": ,Gyilkos vilag, az oroszok elhurcoljdk a magyar fiatalsagot!”
2" ,A sok zsido, mind kommunista, ugye?”
~R": ,Mind karrierista!”
«Z": ,1gen, igy van!”
.R"”: ,Es Amerika nem segitette a magyar nép forradalmat, az orosz tuleré6 leverte!”
#Z": ,Igen, Amerika alszik. Az a baj, hogy New York lakosai kdzul minden harmadik
zsido!”
~R"”: ,Mi magyarok sajnos szétszéorodunk a vildgba, mert a magyar fold mar nem a
magyaroké!” B
2" ,Ennek az a két csirkefogd az oka: Roosevelt és Churchill. Ok lekezeltek Sztalinnal.
Pedig Hitler 3 hadosztalyt ajanlott fel az oroszok ellen. (Noha ez érthetetlen, de szé
szerint ezt mondta:) Ezek az események mar lathatéak voltak akkor!”
»R”: ,Sajnos mi magyarok isszuk meg mindennek a levét!”
»Z": Igen, igy van! Hova kész(l?”
~R”: ,Bostonba megyek, vannak ott rokonaim!”
.Z": ,Hat, ott jobb lesz!”
Ekkor leért a fogaskerek(i, és mind a harman kiszalltunk. Amig az Uttesten mentlink
keresztul ketten ,Z”-vel — mert a nO kiszallas utan eltlint elélem és feltlinben nem
figyelhettem, hogy merre megy - azt kérdeztem ,,Z"-t6l:
~R”: ,Itt tetszik lakni Innsbruckban?”
Z": ,Igen.”
+R": ,Merre?”
2" ,A Hercogh Friedrich strassén*!”
Ekkor értlink a villamosmegalldhoz és ,Z"” megszodlalt, mint aki le akar razni:
«Z": ,Na, ez a villamos nekem jé a varos felé!”
»~R": ,Igazan oriltem, teljes tiszteletem.” )
Kezet fogtunk és ,Z” felszallt a villamosra. A n6t nem lattam. En gyalog mentem sok
utcan keresztil, figyelve, hogy kovetnek-e, de semmit nem tapasztaltam. Igy jutottam
be a varosba, mely j6 nagy séta a Hungerburgbahntdl, de megérte, mert teljesen
meggy6z8dtem, hogy nem vagyok figyelés alatt. Uj lakdst béreltem az Amraser see
strasse 9. sz. alatt. Lefeklidtem és reggelig aludtam.

30-an, szombaton délel6tt egy hatodik érzésre hallgatva, elmentem Innsbruckban
a Hercogh Friedrich strassera. Ez egy arkados utca nagy forgalommal. Pont 10 6rakor a
Hercogh Friedrich strasse 10. szamu haz elétt a T. 52-062 sz. Volkswagent latom
megallni. A kocsibdl ,Z" személy szallt ki, és bement a kapun. A sof6r is kiszallt:
alacsony, eleg erételjes férfi, maximum 35 éves. A sof6r a hazban levl ékszerizlet
kirakatat nézegette. En az arkadok aldl a tulso oldalrdl feltlinés nélkll figyelhettem a
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sof6rt is, a kocsit is. Kb. 15 perc elteltével kijétt a hazbdl ,,Z”, majd belltek az autdba, és
a varos felé, illetve a Maria Theresian strasse*® felé elindultak. Eltdvozasuk utan
bementem a hazba. Az 6sszes lakdk neveit felirtam, de Rohrbachnal ezt a feljegyzésemet
is meg kellett semmisitenem.

Ezen az estén, még a besoOtétedés utan, Gjra kimentem Absamba, és este 20
orakor a T. 52-062 sz. Volkswagen mar ott allt a csend6rors el6tt. A célobjektumot most
megint tobbszor korbe jartam, még egyszer utoljara alaposan igyekeztem magamnak a
sotétben is mindent megjegyezni, majd hazamentem innsbrucki lakdsomra.

Masnap, vasarnap reggel elutaztam Innsbruckbol a magyar hatar felé, illetve
el6szoér Wienbe.

Budapest, 1957. aprilis ho 12.
Roénai

1 db melléklet: Helyszinrajz a célobjektumrél*

[ABTL 3.2.2. T-2/3. Géppel irt tisztézat ,Rénai” fedénevii ligynok aldirdsaval.]

3. ,Ronai"” fedonevii iigynok javaslata Zaké Andras eroszakos hazaszallitasanak
moédjara, 1957. aprilis 16.

Szigoruan titkos!
Targy: Ronai 1-es sz.
jelentéséhez javaslat

Javaslat
Budapest, 1957. aprilis hd 16-an

Az 1l-es szamu jelentésemben részletesen jelentettem ,Z” személynek az altalam
megallapitott ausztriai tartdzkodasat, mozgasat és korilményeit.*

Jelen javaslatomban ,Z” személynek er0szakos uton a Népkoztarsasagunk
teriletére vald szallitasara teszek javaslatot:

ElsGsorban alapvet6 figyelmet kell szentelni annak a ténynek, hogy Innsbruck és a
magyar hatar kozott kb. 700 km-es utat kell megtenni gépkocsival ,Z” személy
birtokunkba vétele utan. Ez a 700 km a legjobb Utviszonyok és koriilmények kozott is 9-
10 6rat vesz igénybe. Ebbdl a ténybdl kiindulva javasolndm, hogy ,Z” személyt olyan
pozicidobdl szerezziik meg, hogy a megszerzése utan csak o6rak mulva vegyék észre
hianyat. Mert azonnali felfedezés esetén valdszinli, hogy igénybe tudjak venni az osztrak
hatdsagok ellendrzését is.

1. Ezert javasolnam az akcio kozvetlen vegrehajtasa el6tt még tovabbi ,Z”
személy mozgasaval kapcsolatos felderitést végezni. Ugy gondolom, hogy Innsbruckba
vald érkezéslink utdn az elsé napokban rendszeres figyelés alatt kell tartani a Hercogh
Friedrich strasse 10. sz. hazat. Ha ez a figyelés azt eredményezné, hogy ,Z” ebben a
hazban rendszeresen megjelenik, akkor az onnan valé tavozasa alkalmaval az akcid
végrehajthatd. Ennek részleteire szabad kezet kell engedélyezni az akcié résztveviinek.
Ha a fenti cim nem mutatna rendszeres vagy kivarhato latogatast ,Z2” részérdl, akkor:

2. Reggelenként Doérflinerben felszallni arra az autdbuszra, mely 8. 20 érakor
érkezik Absamba, és figyelni az autdbuszrél, hogy ,,Z” Absamnal felszall-e az autébuszra.
Ha ,Z" is felszall, akkor a tovabbi Uton figyelés alatt tartani és megallapitani a tovabbi
mozgasat. Ha egy ilyen figyelés azt eredményezné, hogy ,Z” Innsbruckig utazik, de ott a
tovabbi figyelése valamilyen el6ére nem latott ok miatt nem folytathatd, akkor a
legk6zelebbi napokon mar nem kell Dérflinerben felszallni az autébuszra, hanem csak az
Innsbruck-Hungerburgbahn allomason, és ott megallapitani, hogy ,Z” az autébuszon
van-e. Ha ,Z” az autébuszon van, akkor a figyelését Gjrakezdeni. Ennél a mddozatnal be
lehet iktatni azt a segédeszkozt, hogy ,Z” autdbusszal vald kozlekedése valdszin(ibb
legyen, hogy az el6z6 éjszaka a csenddrség elott allo T. 52-062 sz. személygépkocsijat
megkdzelitse, azon olyan - nem erdszakosnak latszé - mulszaki hibat okozni, mely a
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kovetkez6 napra kizartta teszi annak hasznalatat. Ha nem jé az auto, akkor feltétlen az
autobuszt fogja ,Z” megint hasznalni. Ha az igy felderitett, ,,Z” altal latogatott innsbrucki
cim teriletileg alkalmas az akcié végrehajtasara, akkor az onnan valé tavozdasa
alkalmaval végrehajtott akcié utan, tgy gondolom, hogy érakig nem fogjak 6t keresni. Az
akcié végrehajtasanal ,,Z"-t észrevétleniil, vagy legalabbis a legkisebb felt(inés nélkil kell
a mi gépkocsinkban elhelyezni, és ilyen el6zmények utadn, ha érdk utan keresni is fogjak
a személyét, akkor is a bizonytalansagban fognak tapogatdzni, és nem lesz konkrét
lehet6séglik az osztrak hatdsagok ellendrzését igénybe venni. Ilyen kortilmények kdzott
végrehajtott akcio utdn a 9-10 drai autout mar redlisabb.

Rénai

[ABTL 3.2.2. T-2/3. Kézzel irt eredeti, ,Rénai” fedénevii igynék aldirésaval.]

4. ,Roénai” fedonevi iigynok jelentése a felderito tevékenység koriilményeirol,
valamint Zaké Andrasroél, 1957. aprilis 18.

Targy: Ugyndkhelyzet

Jelentés
Budapest, 1957. aprilis 18.

Az aldbbiakban jelentem, hogy 1957. marcius 21. és aprilis 5. kozotti idOben ausztriai
terileten tartézkodasom alatt milyen tapasztalatokat észleltem Innsbruck, Solbad-Hall és
Absam tertletét illetéleg, azontul ,Z” személyérGl és az Ausztria altalam mozgott
tertiletén az altaldnos tgynokhelyzetrdl:

Innsbruck bar csak kb. 100 000 lakosu varos, mégis olyan forgalommal
rendelkezik, hogy az ligyntkszemélyek mozgasa aranylag veszélytelennek mondhato.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden figyelmet vagy évatossagot félre kell
tenni. Ezt nem!

1. Ebben a varosban el6szor is jol kell megvalasztani lakhelyét, mert a
szallodakban és a penzidkban itt is bejelentkezési kotelezettség van, és ezen keresztll
mar a bejelentettek bizonyos ellenGrzési lehetdéséget nyuljtottak maguk ellen. Ezért
ajanlatos maganszemélyeknél lakast bérelni. Taldlhatd sok ilyen maganlakas, mert a
lakossagnak elég nagy része huz jovedelmet abbdl, hogy lakasanak egy szobajat kiadja.
S6t szeretik is az idegent, mert az idegen rendszerint nemcsak a szobat bérli ki napokra,
vagy esetleg egy-két hétre, hanem az alatt az id6 alatt kisebb szivességeket is kér az
idegen - egy-egy ing, zsebkendd, vagy zokni mosasa, egy-egy reggeli vagy egy vacsora
- és ez mind pénzt jelent ezeknek a maganszemélyeknek. Mert azt tudnunk kell, hogy
ilyen maganszemélyek el6tt mindig takarékos személyeknek kell mutatkoznunk, de azért
mindent medfizettetnek, ezek semmit nem tesznek oOnzetlentl és a legkisebb
szivességlkért is pénzt kérnek. Ezen maganszemélyeknél nem szokds a bejelentés, és
igy, ha el6ttik jo legendaval indokoljuk a varosban vald tartézkodasunk, akkor
kllondsebb  ellendrzéstél err6l az oldalrél nemigen kell tartanunk. Ilyen
maganlakascimeket lehet szerezni altaldban a taxisof6roktdl, vagy a palyaudvar
virdagarus pavilonjaban, tovabba ugyancsak a palyaudvar ajandékcikkeket arusitd
pavilonjaban, de rendszerint tudnak ilyet a fodraszok is. Ezek el6tt helyes azzal indokolni,
hogy azért kereslink privat szobat, mert a hotel drdga. Bar a valdosag az, hogy a privat
szoba alig-alig olcsébb, mint a szallodai, de sokszor minden pénzt megér, hogy az
Ugynokszemély nyugodtan alhat. Mert a megfelel6 pihenésre nagy gondot kell forditani,
hogy tovabbi munkajat mindig kellden kipihenve tudja végezni. Altaldban ajanlatos 3-4
naponként a lakdasat valtoztatni az (gyndkszemélynek, és figyelemmel arra, hogy a
valtoztatott lakasok egymastol eléggé tavol legyenek. Az adott legenddk mindig
kielégitoek legyenek, mert bar kilondsebb gyanakvast nem tapasztaltam ezektdl a
személyekt6l, de vannak kozottik egyszer(i kivancsiskoddk, és az osztrak nép elég
intelligens.
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2. A varosban valé mozgas mindig hatarozott legyen. Nem szabad a varosban
ténferegni. En tapasztaltam a varosban civil ruhaba 6ltézott utcai figyelSket, akik lealinak
a varos egy-egy pontjan és figyelik a forgalmat, az embereket. Ha a palyaudvarra
megylink, ott is ajanlatos a hatarozott mozgas. Ha utazunk, mindig kérdezziik meg a
jegyvaltd pénztarnal azt is, hogy a kivant vonat melyik vaganyrdl indul, igy feltlinés és
kérdezdskodés nélkll tudunk a vonatig eljutni.

3. Ruhazatunkra mindig tgyeljink. Mindig tisztak legylink, és rendesen naponta
borotvalkozzunk. Cip6nk, ruhank és kabatunk feltétlentl szokvanyos, osztrak legyen. Ha
tisztabbak és elegansabbak vagyunk az atlagnal, az sohasem baj, de feltlin6ek se
legyiink. Meg kell tudnunk hatdrozni a jo kozéputat. Lehetbleg tudjuk valtoztatni
Oltézetlinket.

4. Nem ajanlatos utcan vagy nyilvanos helyiségben nékre megjegyzést tenni.
Solbad-Hall nyaraldhely nagy forgalommal. Itt is lehet maganszemélyeknél szobat
bérelni, de ez nem sziikséges, mert olyan kézel van Innsbruckhoz, hogy felesleges ebben
a kisebb létszamu helységben szobat bérelni. Itt a forgalom dacdra mar nagyon ismerik
az emberek egymast, és legfeljebb a nyari szezonban lehet teljesen gyanimentes
legendat talalni. Télen, tavasszal vagy Osszel itt még azt sem mondhatjuk, hogy sielni
jottink Tirolnak erre a részére, mert a legkozelebbi siterllet a Hafele Kar, és az is
Innsbruck felett van, és nem Solbad-Hall felett. Tehat lakast bérelni itt igyndkhelyzetben
nem tanacsos. Solbad-Hallban egyébként nappal és este a mozgas majdnem szabadnak
mondhaté (gynoki szempontbdl. Vannak rend6érok, de ezek inkdbb a forgalmat
ellen6rzik. Természetesen itt sem szabad feltlinést vagy egyéb hibat elkdvetni. Solbad-
Hallban mar sok magyar él, de ezekkel nem tanacsos baratsagba kerilni, ezeknek
nagyobb része véleményem szerint komoly ellenségei Népkoztarsasagunknak. Es vannak
tavolabbi feltevéseim is. Kozel van a Rumy 0rzaszldalj, ahol mar kiképzést is kapnak
magyar személyek. Altaldnos véleményem Innsbruckrdl és Solbad-Hallrél, hogy tigynoki
szempontbdl a mozgas ezeken a terileteken nem jelent kilénGsebb veszélyt, hacsak
komoly hibat nem koévetiink el. Sokszor aprdé hibdkra is vigydaznunk kell, pl. a mozik
el6csarnokaban tilos a dohanyzas, ha ott véletlenll ragyujtunk, az renddri igazoltatast
vonhat maga utan. Absam terllete, bar kézel van Innsbruckhoz és majdnem egybeolvad
Solbad-Hallal, mégis teljesen mas. Itt mar minden mozgds kockazattal jar. Az emberek
minden idegent kimondottan gyanakvassal és rosszindulattal figyelnek. Maga Absam
terlilete egész kicsi is ahhoz, hogy ott barki is a nappali idében feltlinés nélkdl
mozoghasson. Absamnak nincs semmi olyan nevezetessége, ami okot adna az oda vald
kirdndulasra. A temploma kicsi, a mozija csak teljesen helyi jelleg(i. Az absamiak nagy
része Innsbruckba jar be dolgozni. Absam maga jelentéktelen kis falu. Egyik ember
pontosan ismeri a masikat, és ha egy idegen van a faluban, azt mar az utcan jatszé
gyerekek futva mondjak el az anyjuknak. Absamban kett6é gasthaus van, és mindkett6
olyan szlik csaladias jellegli, hogy ott az elszigetel6dés szinte teljesen lehetetlen. Aki ott
barmelyikbe bemegy, ott megnézik el6lrél, hatulrél, mondhatom, kellemetlenil
megbamuljak, és ezer kivancsi kérdést tesznek fel. Ez aldl egy nap, a vasarnap csak a
kivétel, amikor is van némi forgalom, és van valami lehet0ség az elszigetel6désre.

2" személy jellemzése:

Megitélésem szerint kb. 60 éves, 180 cm magas, eléggé jé fizikai allapotban van, de nem
kemény. Ruhazata az altalam tapasztalt id6ben, minden alkalommal vildgossziirkés
drapp felolts, kalap és térdnadrag. Inkabb alattomos ravaszsagot mértem fel nala, mint
kiemelkedd miveltséget.

Feleségét vagy leanyat egy esetben sem lattam, ezért véleményem szerint az
altalam tapasztalt idében ezek nem is tartdzkodtak a célobjektumban.

Soférje kb. 165 cm magas, elég erdteljes, kb. 35-40 éves, barna haju férfi. Errdl
egyebet nem tudok mondani.

Bécs, Sudbahnhof, Westbahnhof, Wiener Neustadt atszallast kertlni.

[ABTL 3.2.2. T-2/3. Géppel irt tisztézat ,Rénai” fedénevii ligynok alairdsaval.]
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5. ,Ronai” és ,Acél” fedonevi iligynokok javaslata Zaké Andras kozlekedési
szokasainak feltérképezésére, 1957. majus hé 10.

Targy: ,Z" személy
mozgasanak a
felderitésére javaslat

Javaslat
Budapest, 1957. majus ho 10-én

«Z" személy mozgasanak pontos felderitése alkalmaval els6sorban fontos, hogy a
felderité személyek a ruhazatukat valtoztatni tudjak, illetve erre modjuk legyen.

.Z" személy mozgasanak a kovetésére egy motorkerékpar alkalmasabbnak
mutatkozik, mint egy autd, mert az 6 terlletén a motorkerékpar-forgalom olyan nagy,
hogy a motorkerékparral valé mozgas, azt lehet mondani, hogy feltlinés nélkili. Ezzel
szemben egy gépkocsinak mindig nagyobb jellegzetessége van, és tdébbszér ugyanazon
gépkocsival kovetni valakit tobb felt(inést jelent, mint motorkerékparral. Ha szamitasba
vesszik azt is, hogy a gépkocsinkat az akcid tényleges végrehajtasdig nem kivanjuk a
célszemély vagy annak kornyezete el6tt megismertetni, hogy arrdl a késobbiek folyaman
esetleg semmiféle felvildgositast az osztrak hatésagok felé ne tudjanak jelenteni, akkor a
kézbees6 felderitési id6szak alatt ésszerlien indokolt a motorkerékpar hasznalata. A
motorkerékpdr haszndlatdnak alkalmaval tobb lehetéség van arra, hogy annak
hasznaléja kulonb6z6 motorsapkaval, motoros szemiliveggel és egyebekkel magat
felismerhetetlenné tegye. A motorkerékpar markajat illetbleg a ,Puch” markat
javasolnam, mert ez a marka nagy szamban van ott forgalomban, és igy pl. ha nyilt
orszaguton kovetem ,Z” autdjat egy zart motorsapkaval a fejemen, ha beérink a
varosba, ott a zart sapkat felcserélem egy kalappal mondjuk, ami készenlétben lenne a
zsebemben, és ha autéjabdl esetleg vissza is tekintene ,Z” vagy a sof6rje, mar nem
valdszinl, hogy a motorkerékpar alapjan felismerne, mert Puch motor rengeteg szalad
azon a teruleten.

«Z" mozgasanak felderitését ezen idGszakban feltétlen olyan konspiraltan kell
végezni, hogy ,Z” még csak sejteni se sejtsen err6l semmit, mert most minden hiba
veszélyezteti maganak az akcidnak a végrehajtasat, és minden elhamarkodott
mozgasunk a figyelés alkalmaval ,Z” éberségét fokozna. Ezért javaslom, hogy ,Z”
mozgasanak a felderitését ne kozvetlen ,Z” személynél kezdjik. En alkalmasabbnak
taldlom az altala hasznalt személygépkocsinak a figyelését, fuggetlenil attdél, hogy abban
a figyelés alkalmaval bent ll-e ,Z”, vagy sem. S6t szamunkra kedvezébb, ha ,Z"” nem l
a kocsiban, hanem figyelésiink kdvetkezményeképp megallapitjuk, hogy mikor és hova
megy a személygépkocsi ,Z" személyért. ,Z"” objektumat ismerve és tudva, hogy ott
kilondsebb hivatali tevékenységet nem folytat, ezért logikus kovetkeztetés, hogy 6 a
nappali érakban egy masik objektumban, esetleg a varosban végez tevékenységet, és a
napnak egy bizonyos 6rdjdban a személygépkocsi érte megy. Ha mar a
személygépkocsijan keresztil felderitettiik azt az objektumot, ahol a nappali érakban ,z2”
tartozkodik, akkor az akcid tulajdonképpeni végrehajtasahoz sokkal kézelebb jutottunk.
Tekintettel arra, hogy a személygépkocsija a csend6rség elétt az utcan all éjjel és a kora
reggeli érakban is, igy annak elindulasat joval konnyebb figyelemmel tartani, mint magat
.Z"-t. Ha allohelyérdl elindul, akkor 250-300 méter tavolsagbdl a kovetése mar nem
jelent nagy feladatot. Valdszinl, hogy igy a gépkocsinak a figyelését tobb napra kell
belutemezni, és ha mondjuk, megallapitjuk az els6 napon, hogy a gépkocsi melyik Gton
szokott a Sollbad-Hall-i vagy innsbrucki utra letérni Absambdl, akkor a kovetkezd
napokon mar kénnyebb a helyzetiink a figyelésével kapcsolatosan, mert az innsbrucki
orszaguton mar hosszabb id6ét tudunk minden feltlinés nélkll varakozni addig, amig ez a
gépkocsi feltlinik, és az onnan vald koévetése szintén mar csak egy kisebb és
veszélytelenebb feladat. A kocsit esetleg tobb napon keresztil is, de addig Kkell
figyelésink alatt tartani, amig nem gy6z6dink meg arrdl, hogy hol veszi azt ,Z”
hasznalatba visszafelé.
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Ha odaérkezésink idején esetleg el6allna egy olyan helyzet, hogy
személygépkocsija mondjuk javitas alatt allna és igy az nem volna hasznalatban, az rank
nézve nem volna hatranyos, mert ez esetben ,Z” az autdbuszt hasznalna, mint tette azt
a felderitésem alkalmaval is, és az utdbuszon valdé utazdsa alkalmaval, plane
motorkerékpar segitségével, a figyelése feltétlen eredményes lenne.

Acél
Rénai

Budapest, 1957. aprilis 10.

[ABTL 3.2.2. T-2/3. Géppel irt tisztézat ,Rénai” és ,,Acél” fedbnevii iigynokok aldirdséval]
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' Az MSZMP Ideiglenes K6zponti Bizottsaga 1956. december 5-1 iilésének jegyzdkdnyve. In 4 Magyar Szocialista
Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei. 1. kitet. 1956. november 11— 1957. januar 14. Szerk.
Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente. Budapest, Intera Rt., 1993. 238-239.

2 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL) 3.2.2. T-2/3. 14. Javaslat, 1957. januar 31.

3 ABTL 3.2.2. T-2/3. 14. Javaslat, 1957. januar 31.

4 ABTL 1.11.12. — Magyar — Szovjet kapcsolatok (1955) 1958—1962 — 1959. 01. 08. — 99-650/55 1-18. A Moszkvaban
1955-ben megtartott értekezletrdl jelentés.

S ABTL 1.11.12. — Magyar — Szovjet kapcsolatok (1955) 1958—1962 — 1959. 01.08. — 99-650/55 2. A Moszkvaban
1955-ben megtartott értekezletrdl jelentés.

¢ ABTL 1.11.12. — Magyar — Szovjet kapcsolatok (1955) 1958-1962 — 1959. 01. 08. — 99-650/55 7. A Moszkvaban
1955-ben megtartott értekezletrdl jelentés.

7 ABTL 1.11.12. — Magyar — Szovjet kapcsolatok (1955) 1958—1962 — 1959.01.08. — 99-650/55 9. A Moszkvéban
1955-ben megtartott értekezletrdl jelentés.

¥ Zako Andrasnak a magyar allambiztonsagi szervek tobb feddnevet is adtak. Ilyen volt a ,,Huber” mellett a ,,Gitta”,
illetve a ,,Kovacs Istvan”. A hivatalos iratokban, dossziékban ezeken a neveken is szerepeltették. Az alabb kozolt
dokumentumokban ,,Rénai” ligyndk ,,Z”-ként, illetve ,,Z” személyként emliti.

® ABTL 3.2.2. T-2/3. 15. Javaslat, 1957. januér 31.

1 ABTL 3.2.2. T-2/3. 14. Javaslat, 1957. januér 31.

" Koszonetemet fejezem ki Ungvary Krisztiannak, hogy kéziratban rendelkezésemre bocsatotta A Katonai Biztonsagi
Hivatal és el6dszerveinek vezet6i cimll tanulmanyat. Zaké Andras életrajzi adatainak egy része ebbdl az irasbol
szarmazik.

vagy 1949 elején disszidalt-e Magyarorszagrol. Az viszont biztos, hogy keresztiilutazta Ausztriat, tobbszor elfogtak és
elengedték, majd Innsbruckban az osztrak rendészet atadta a franciaknak. A franciak is elengedték, de be kellett allnia
egy francia kisegitd katonai alakulathoz, egy ugynevezett 6rzaszloaljba. 1948. illetve 1949. év végéig itt teljesitett
szolgalatot. Majd egy, az MHBK kozremitkodésével kiprovokalt verekedésbe keveredett, ami nagyon megnehezitette a
helyzetét Ausztridban. Ezt kovetden — hogy helyzete rendez6djon — érdekbdl csatlakozott az MHBK-hoz, beszervezett
igynokiik lett, kiképzésben részesitették. Nem sokkal késdbb atdobtdk Magyarorszagra, ahol azonnal jelentkezett az
allamvédelmi szerveknél. A magyar szervek is beszervezték, és visszaforditottdk. Ennek a tobb helyen is rogzitett
verzionak viszont ellentmond egy 1959-bdl szarmazéd informacid, amely szerint ,,Dunai” ligynokot mar 1948 ota
foglalkoztatta az allambiztonsag. (ABTL 3.2.3. Mt-655/13. 27.) A magyar allamvédelem szolgalatdban 1951 oktoberéig
tartozkodott Ausztridban, amikor is egy sikertelen kiemelési akcio kovetkeztében dekonspiralodott, s azonnal haza
kellett térnie.

3 ABTL 3.2.3. Mt-655/13. 27. Koordinal6 jelentés, 1959. december 28.

4 Az ligynok fedBnevének irdasmodja a kiilonboz6 dokumentumokban valtozoé. Tobbnyire ,,Ronai’-ként szerepeltetik, de
tobbszor eléfordul ,,Ronay” néven is. A bevezetd tanulmdnyban, illetve a kozolt forrasokban egységesen a ,,Ronai”
alakot hasznalom.

15 Ronai” életrajzi adatai: ABTL 3.2.2. T-2/3. 12-13. Javaslat, 1957. februar 1., illetve ABTL 3.1.5. 0-13972. 139-142.
Hatarozat az operativ nyilvantartasba vételrdl, 1966. majus 13., ABTL 3.1.5. 0-13972. Jelentés, 1964. aprilis 14. 143-
146.

'© ABTL 3.2.2. T-2/3. 13. Javaslat, 1957. februar 1.

7 ABTL 3.2.2. T-2/3. 16-19. Megbizas, 1957. marcius 18.

'® ABTL 3.2.2. T-2/3. 16. Megbizés, 1957. marcius 18.

' ABTL 3.2.2. T-2/3. 16. Megbizés, 1957. marcius 18.

2 A telepiilés nevének frasmodja nem egyértelmil. ,,Ronai”a kotojeles, Solbad-Hall alakot hasznélta, masutt egyszertien
Solbad Hall-ként szerepel. Jelenlegi elnevezése Hall in Tirol (Tirol tartomany, Ausztria).

2l Az irat aljan levd alairasok tantisaga szerint ,,ROnai” ezt a javaslatat, az ,,Acél” fedSnevet visel6 ligyndkkel kozosen
készitette. Koszonettel tartozom Sz. Kovacs Evénak, aki felhivta a figyelmemet, hogy ,,Acél” ,,Ronaival”, és az ezekben
az iratokban nem szerepld ,,Szirom”-mal egyiitt volt tagja a Zakd Andras ,kiemelésére” létrejott harmas tigynoki
csoportnak.

2 A jelentés szdvegébdl nem deriil ki Major szdzados keresztneve, s mivel mas forrasokbol sem sikeriilt teljes
bizonyossaggal megallapitanom, igy azt nem koz16m.

2 ABTL 3.1.5. 0-13972. 145. Jelentés, 1964. aprilis 14.

% ABTL 2.2.1.11/13.3./13

# Nagymarton

% Helyesen Wiesen, azaz Rétfalu.

" Helyesen Bad Sauerbrunn, azaz Savanyukut.

2 Bécsujhely

» Helyesen Amraser See strasse.

3% Helyesen Worgl.

3! Jobbagyujfalu

2A telepiilés nevének tovabbi része olvashatatlan az eredeti szovegben. Talan Siget in der Wart, azaz Orisziget
kozségrdl van szo.



33 Marcfalva

* Lasd az 1. sz. dokumentumot.

3% Hungerburg, vagy mas néven Hoch-Innsbruck. Vérosrész Innsbruckban.

* Rum. Falu Innsbruck kdzelében.

7 Dérfliner falu ma nem talalhatdo a térképeken. Absam utdn, Salzburg iranyaba a kovetkezd telepiilés: Mils és
Baumkirchen, illetve St. Martin és Gnadewald.

¥ Helyesen Bettelwurf.

% igazolvany

4 Kisvaros Ausztridban, Burgenland tartoményban, magyar neve: Németujvar.

*! Helyesen Braun Hobby. Korabeli vaku markajelzése.

2 Helyesen Herzog Friedrich strasse.

* Helyesen Maria Theresien strasse.

“ A helyszinrajz megtalalhaté az ABTL 3.2.2. T-2/3. 77/2. és a 77/3. oldalan, azonban itt nem kozlom.
# Lasd a 2. sz. dokumentumot.



] Betekinto 2010/3.
Jobst Agnes

Az allambiztonsag és a keletnémet menekiiltiigy
Dokumentumok a genfi menekiiltiigyi egyezményhez valé magyar
csatlakozasral

Magyarorszag 1989. marcius 14-én csatlakozott az 1951-ben kihirdetett genfi
menekltigyi egyezményhez.! A csatlakozds oka a kordbban sem felhétlen magyar-
roman kapcsolatoknak az 1980-as évek végén tortént megromlasaban keresend6. 1988.
junius 29-én Budapesten szazezres t6meg vonult a roman nagykovetség elé, tiltakozva
az erdélyi magyarlakta telepliléseket érinté szisztematikus falurombolas ellen.
Valaszképpen masnap a roman kormany bezaratta a kolozsvari magyar fékonzulatust.
Grosz Karoly, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) (j fotitkara 1988. augusztus 28-
an Aradon taldlkozott a roman partvezetdvel, am targyaldsaik eredménytelenek
maradtak. A kisebbségi magyarsag érdekeit hatékonyan képvisel6 magyar kilpolitika
hijan ugrasszerlien megnétt az Gti okmany és engedély nélkil Magyarorszagra érkezé
menekilltek szama. A genfi konvencidhoz vald csatlakozast az erdélyi menekultaradat
megindulasa és a menekiltek helyzetének jogi rendezésére iranyuld térekvés motivalta.?
Horvath Istvan beligyminiszter 1989 marciusaban mar 14 003 romaniai menekiltnek
kiadott tartdzkodasi engedélyr6l szamolt be, s ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) Menekiltlgyi Fébiztossagaval folytatott targyalasokrol referalt.?

Az el6készlletekre harom honap allt rendelkezésre, amely egyfel6l a menekdltigy
jogi és gyakorlati hatterének megteremtésére,* masfelél a jogharmonizaciéra iranyult.”
Miként a 2010/1989. szamu minisztertanacsi hatarozat 4. pontja is utalt ra, az
egyezményhez valé csatlakozas el6készit6 szakaszaban visszatéré problémaként merilt
fel a Varsdi SzerzO6dés tagallamaival kotott kétoldald szerz6dések kérdése, mivel a
bennlik vallalt kotelezettségek szoges ellentétben alltak a menekdiltigyi konvenciod
rendelkezéseivel.® A hatarforgalmi szerzodések Csehszlovakia, Romania és a Szovjetunid
viszonylataban az allamhatart jogellenesen atlépett és az allamhatar kézelében elfogott
személyek 48 6ran belll torténd, eljaras nélkili kiadatasat irtak el6é, azaz nem
tartalmaztak a menedékjogra vonatkozd olyan kitételt, amelynek alapjan a kiadatas
megtagadhaté lett volna.” A Német Demokratikus Koztarsasaggal (NDK) fennadlld
hatalyos megallapodas a fentieken tul a blntet6eljaras felajanlasat és az ligyészségi
egylttm(ikodést is magaban foglalta, ami lehet6vé tette a tiltott hataratlépés miatt
elfogott NDK-allampolgarok atadasat és bintet6jogi felelésségre vonasuk atengedését a
keletnémet hatdésagoknak. Ennek jogi alapjat azok az NDK kormanya altal a keleti tomb
tobbi orszagaval kotott kétoldald szerz6édések adtak, amelyek a harmadik allam
tertiletére vald atlépés kisérletét blincselekményként kezelték, s nemcsak az elkdvetét,
de annak segitéit is blintetdjogi eljarassal sujtottak. Az NDK és Magyarorszag kozotti elsé
ilyen tipusu Un. jogsegély-szerzddést 1957. oktdber 30-an kototték meg, amelyet a
testvérszervekkel folytatott egyuttm(ikodés évtizedei soran tébb izben megujitottak.®

Berlinben ezért nem kis aggodalommal figyelték a meneklltigyi egyezményhez
valé magyar csatlakozas folyamatat. Az NDK budapesti nagykévetsége 1989. marcius 3-i
jelentésében szamolt be a csatlakozas el6készlileteinek lezaruldsarol. A jelentés azt az
NDK szempontjabdl fontos kérdést is felvetette, hogy vajon milyen kihatassal lesz a
dontés a Varsoi Szerz6dés masik hat orszaganak érdekeire.® A csatlakozas
kévetkezményeir6l a marcius 20-an késziilt keletnémet feljegyzés mar egyértelmden
ramutatott az egyezmény 32-33. cikkelyének és a korabban kotétt magyar-keletnémet
jogsegélyszerz6désnek az ellentmondasara.’® Az el6készités szakaszaban, a lépés
konzekvencidit mérlegelve a magyar belligyi vezet6k egy része szintén ellenezte a
menekltiigyi egyezményhez valdé csatlakozdst: ,A Konvenciéhoz torténé magyar
csatlakozast aggalyosnak tartom. Nem lenne kivdnatos, ha Magyarorszag a szocialista,
illet6leg a fejlédd orszagok menekiltjeinek huzamosabb ideig toértén6 tartézkodasi



helyévé vagy célorszagava valna. Nemzetk6zi kapcsolatainkat megterhelné az is, ha
menekiltnek ismernénk el a szocialista orszagokbdl tavozni kivanokat, illetéleg ha télik
(a roman allampolgarok kivételével) megtagadnank a menekdiltként valé elismerést.”-
olvashatd Wéber Gyula osztalyvezeté'! januar 16-an irott feljegyzésében.?

Az allambiztonsagi egylttm(ikodés sordn a magyar és keletnémet hatdsagok
vizsgalati szerveinek kooperacidja els6dlegesen a Magyarorszagra iranyuld keletnémet
idegenforgalom ellendrzését, a tiltott hataratlépések megel6zését és megakadalyozasat
helyezte el6térbe.”® 1989 aprilisaban a Belligyminisztérium (BM) III/1. Osztaly kisérletet
tett a visszas helyzetbdl fakado kérdések attekintésére. Egy feljegyzésben leszbgezték,
hogy a szocialista orszagokkal aldirt kétoldall szerz6dések megkdtésének idején a
menekdltligyi probléma még nem létezett: ,A tarsadalmi rend azonossaga, annak kozo6s
blntetdjogi védelme, a szdvetségesi viszony miatt elképzelhetetlen volt, hogy az egyik
szocialista orszag menedéket nyUjtson egy masik szocialista orszag allampolgaranak,
mert hazajaban »faji, vallasi, nemzetiségi, bizonyos tarsadalmi szervezethez tartozasa
vagy politikai véleménye miatt Uld6zik«, illetbleg »demokratikus magatartdsaért, a
tarsadalmi haladas, a népek felszabaditasa, a béke védelmében kifejtett tevékenységéért
Uldozik« és e korlilményekre a szerz6do felek az egyezmények megkotésénél
figyelemmel legyenek.”* A feljegyzés azt is megallapitotta, hogy a menekiltigyi
egyezményhez vald csatlakozas nemcsak a hatarrendészeti és blinlgyi targyu kétoldalu
megallapoddsok hidnyossdgait hozta felszinre, de a menedékjog, a menekiltek
jogallasara vonatkozd belsd szabalyozads szlikségességét, az idegenrendészeti szabalyok
korszer(isitését és az alkotmanymddositds kérdését is felvetette. A megalapozatlan
kérelmek témeges benyujtdsanak elkeriilése érdekében a dokumentum &sszedllitéja a
magyar menekiltpolitika elveinek jogi rendezését s egyértelm(ivé tételét javasolta.

A BM III/1. Osztaly majus 30-an kelt jelentése mar az 1951. évi menekultlgyi
egyezmény 31. és 32. cikkében foglaltakra valo tekintettel vizsgalta felll a kiadatds és a
felajanlas szabdlyozasat a jogsegélyszerz6désekben és az ligyészségi
megallapodasokban. A jelentés szerzéje immaron ugy értékelte, hogy a fennalld
jogsegélyszerz6dések — szemben a korabbi évtizedek soran kévetett gyakorlattal - a
hazank allamhataranak sérelmére tiltott hataratlépést elkovetd kulfoldi allampolgarokra
nem vonatkoznak. ,Annak ellenére ugyanis, hogy mind a magyar Binteté Térvénykonyyv,
mind az eurdpai szocialista orszagok biintetd torvényei blntetni rendelik a tiltott
hataratlépést, a problémat az okozza, hogy minden allam a tiltott hataratlépés
szankciondldsaval csak a sajat hataratlépési rendjét védelmezi. Igy van ez akkor is, ha a
sajat hataratlépési rend megsértése egyuttal a masik allam ilyen rendjének megsértését
is jelenti. Példaul ha az NDK-allampolgar hazajat legalisan elhagyva a tiltott hataratlépést
hazank teriletén koveti el, az NDK torvényei ezt azért rendelifk] blintetni, mert
megszegte az Utvonalra, ill. a kuilfoldon tartdozkodasra vonatkozd szabalyokat.” -
olvashatd az okfejtésben.”

Jollehet a menekiltligyi egyezmény junius 12-én |épett hatalyba, a csatlakozas
kihirdetésének elmaradasa, valamint a menekultligyi térvény és a végrehajtasi utasitasok
el6készitésének kezdeti stadiuma egyelére nem tette lehetévé rendelkezéseinek
alkalmazésat. Eletbe lépésének idépontjdra minddssze az Utemterv késziilt el, amely a
nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos belligyminisztériumi feladatkoroket elég raérésen
hatarozta meg. Az elbterjesztés nyoman irdnymutatas készilt a megyei és fdvarosi
fougyészek tajékoztatdasara, amely a meneklltigyi egyezményhez vald csatlakozasra
valdé tekintettel a tiltott hatarsértést elkovetett NDK-allampolgarokkal kapcsolatos
eljarasrol és a Magyarorszagon torténd felelésségre vonasrdl rendelkezett. Eszerint
amennyiben a hatarsérték nyomos ok, elsGsorban csaladi korlilmény miatt kovették el
tettlket, a bulntetSeljardast megrovas ellenében megtagadtdk. Ha az elkdvetd a
megrovast kovetben ismételten megkisérelte az illegdlis hataratlépést, vele szemben
kényszerintézkedést kellett alkalmazni, és ligye birdsag elé kertilt. Abban az esetben, ha
a kulféldi allampolgar a tiltott hataratlépésen kivil mas blncselekményt is elkdvetett, a
biinteté6 felajanlds kérdésében elézetesen a Legfébb Ugyészség Allamelleni Ugyek
Osztalyanak véleményét kellett kikérni.'* A kétoldali egyezmények modositasanak
hataridejét az elOterjesztés szeptember 30-aban hatarozta meg, am a felgyorsult
események elébe vagtak a jogi szabalyozasnak.’



A fejlemények a keletnémet allambiztonsagi szervek el6zetes aggodalmait
igazoltdk. A magyar-osztrak hatarszakaszon telepitett mdlszaki zar majus 2-an
megkezdett elbontasa és a menekiltligyi konvencidhoz valé magyar csatlakozas valdban
az NDK szamos olyan allampolgarat hazankba vonzotta, akik azt remélték, hogy
Magyarorszagon és Ausztrian at tovabbjuthatnak a Német Szovetségi Koztarsasagba
(NSZK). Az NDK Allambiztonsdagi Minisztérium Kézponti Ertékeld Csoport adatai szerint az
év elsd felében a Magyar Népkoztarsasag teriletére beutazd NDK-turistak szama 201
834 f6, az atutazéké 156 088 f6 volt. Junius 12-éig, vagyis az egyezmény hatalyba
lépéséig hazank terlletérdl 212 befejezett illegdlis hataratlépés tortént, és a magyar,
valamint az NDK-hatésdgok Osszesen 554 hatarsértést hilsitottak meg.'® Az NDK és az
NSZK kozott folyd eredménytelen targyalasok folytan a menekiltigy kezelésének
feladata hosszU hdénapokon keresztil a magyar bellgyi szervek valldra nehezedett. A
keletnémet menekiiltek tovabbi sorsa nem utolsésorban Magyarorszag nemzetkozi
megitélése és belsG atalakulasa szempontjabdl is kimagasld jelent6séggel birt, hogy a
belligyi szervek miként tudnak megbirkdzni a vallukat nyomé sulyos feladattal.

A husz évvel ezel6tt tortént események kifejlete kodzismert. A nyar végéhez
kézeledve Romaniabdl és Bulgaridbdl is egyre tobb keletnémet csalad tért vissza
nyaralasabol. Koézilik sokan ugy dontottek, hogy nem mennek haza, az események
kimenetelét inkdbb Magyarorszagon varjak be. Id6kdzben az augusztus 19-én
Sopronpuszta térségében megrendezett paneurdpai piknik soran mar néhany szaz fos
keletnémet csoport atlépte az ideiglenesen megnyitott osztrak-magyar hatart.'* Mivel a
targyalasok kézzelfoghatd eredményt nem hoztak, a meneklltvalsdg megoldasara a
hatarnyitdson kivil mas mdéd nem kinalkozott. 1989. augusztus 30-an az 1989. évi 15.
szamu torvényerejl rendelettel kihirdették Magyarorszag csatlakozasat a menekiltligyi
konvenciohoz.?® Az augusztus 22-én tartott kiligyminisztériumi megbeszélésen az NDK-
val 1969-ben kotott szerz6dés egyes pontjainak hatalyon kivil helyezésérdl hataroztak,
majd a rakdvetkez6 nap éjszakdjan a budapesti nagykovetségen tartézkodd
menekulteket replilégéppel Bécsbe szallitottak.”> A nemzetk6zi figyelem és nem
utolsésorban a magyar politikai vezetés felel6s dontése nyoman végulil 1989. szeptember
11-én nyitottak meg a magyar-osztrak hatart az itt varakoz6 NDK-allampolgarok eldtt.

A kozreadott dokumentumok az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(ABTL) Grzésében taldlhatok. A Belligyminisztérium Vizsgalati Osztélydnak 1989 nyardn
késziult, nemzetkozi Ugyekkel kapcsolatos iratanyagabdl Osszedllitott valogatas a
menekdlltiigy kezelésével kapcsolatban folytatott targyaldsokba nyudjt betekintést. A
Belligyminisztérium illetékes szervezeti egységei kodzotti egyeztetések nyoman rajtuk
szamos, a hivatalos (gyintézés menetére utald bejegyzés olvashatdé. A dokumentumok
kézreaddsa soran a forrasok egyidejl kiemeléseit kurzivalassal jelzem, az utdélagos
megjegyzéseket labjegyzetben kozlom.

Dokumentumok

1. Jelentés a menekiiltiigyi egyezményhez valé csatlakozas végrehajtasara
vonatkozoé feladatokrol, 1989. janius 9.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos
III/1. Osztaly
34-229/1989

A menekiltek helyzetérél szél6 1951. évi genfi egyezményhez és annak 1967. évi
kiegészitd jegyzdkonyvéhez valdé magyar csatlakozds kezdeményezését elsGdlegesen a
hatranyos nemzetiségd megkllonboztetésiik, illetve az emberi jogok egyezség
okmanyaban foglaltak megsértése miatt a Romaniabdl atszokoétt magyar nemzetiségl
személyek Ugyének rendezésére iranyulé torekvés vetette fel. A menekiltiggyel
kapcsolatban Jugoszlavidban és Ausztriaban folytatott tdjékozodo felmérések® és mas
el6készitd intézkedések utan 1989. marcius 14-én a magyar fél a new yorki [sic!] Allando
ENSZ-képviseletnél letétbe helyezte a meneklltekkel kapcsolatos egyezményhez és



jegyzOkonyvhoz torténé csatlakozasunkat kifejez6 okiratot. Az egyezmény ezt kdvet6 90.
napon, 1989. junius 12-én |ép hatdlyba.

Az egyezményhez csatlakozas el6készit6 szakdban és azéta is visszatérd
kérdésként mertlt fel a Romanidbol atszokott személyeken kivil tovabbi, féleg a vellink
szoros, szerzddéses (katonai, gazdasagi, baratsagi, jogsegélynyujtasi stb.) kapcsolatban
lévé szocialista allamok polgaraival kapcsolatban: hogyan kerllnek alkalmazasra a
szoban forgd szerzédések és a meneklltegyezmény egymasnak ellentmondo
rendelkezései. Ezek kozil a legkézenfekvObb toérvényi mddositds szikségességének
felmérésére belsd intézkedések térténtek. (A KUM? az el8készités id6szakaban kilatasba
helyezte, hogy a csatlakozasrdl és annak kovetkezményeir6l a szocialista orszagokat
diplomaciai uton értesiti; ez azonban ez ideig nem tértént meg.) Nem készilt el a
menekdlltigyi térvény, és annak végrehajtasi rendelkezése. Igy az egyezmény hatalyba
lépésére vonatkoz6 junius 12-i idében a végrehajtasban érintett szervek kézott az
id6legesen alkalmazhatd eljarassal egyeztetett alldspont nem alakult ki. Igy tobb
hénapon keresztil a jelenleg még hatalyos, torvénybe foglalt rendelkezések, avagy a
genfi egyezményhez tortént csatlakozasbdl ered6 modon kell a hazankban menedékjogot
kér6 személyek Ugyét intézni. (Az els6 valtozat szerinti eljardas esetén a
tomegkommunikaci6 és a nyugati orszagok, a masodik szerinti esetben pedig a
szocialista orszagok ,nemtetszésével” lehet szamolni, amely a végrehajté szervekre
irdanyul.) Kivanatos lenne az adott ,joghézagos” helyzetben kovetendG gyakorlatrdl
egységesen rendelkezni, és err6l a sziikséges mértékben a nyilvanossagot is tajékoztatni.

Az Ggyben konzultaci6 folytatasa végett 1989. junius 12-én** Budapestre érkezik
az NDK Allambiztonsagi Minisztériumanak delegdcidéja. A delegacié szamara a genfi
egyezményhez vald csatlakozasbdl eredbéen bevezetend6 magyar kotelezettségekrol
realis tajékoztatast kivanunk adni. Ennek fébb pontjai:

1. A magyar fél az egyezmény végrehajtdsa soran az NDK-allampolgarok (gyében
tovabbra is arra torekszik, hogy magyarorszagi utazasaik a turizmus igényeinek, a
nemzetkdzi  kapcsolatok  megtartasanak érdekeit szolgaljak. Ugyanakkor az
egyezményhez valoé csatlakozasunk varhatéan szikségessé teszi, hogy a tiltott
hataratlépési Ugyekben az eddig folytatott gyakorlati intézkedéseket Iényeges
kérdésekben megvaltoztassuk.

A hazankban elkovetett tiltott hataratlépési lGgyekben az elkévetbket (cselekményliket
akar utlevéllel, akar anélklil kovették el) varhatéan a nyomozasok megtagadasaval,
szabadsdagkorlatozd intézkedések nélkil, és tartézkoddsi engedélyek megvonasaval
kiutasitjuk az orszagbdl (a CSSZK?* felé, de kulén vizsgalhatd esetleg a repllégépen
tortén6é kiutasitas); vizsgalati intézkedéseket velllk szemben altaldban nem
foganatositunk, kivételt képezhetnek az intézkedés soran a garazda, kozveszélyes
magatartast tanusitd elkovetok.

A valtozas folytan érvénytelennek kell nyilvanitani a legfébb (igyészek és az illetékes
miniszterek kozotti eddigi megallapodasokat. (Az eddigi lgyész ,kvazi” felajanlas
rendszere mindenképpen megsz(inik.)?®

2. A genfi egyezményhez csatlakozas folytdn a magyar hatosagoknak minden kulféldi
esetében (szocialista vagy barmely mas allam polgéarardl van is szd) folyamatba kell tenni
a meneklltstatus vizsgalatat, amennyiben ilyen kérelmet terjeszt el6. Ezt a kérelmet
barmikor (a hataron utlevéllel vagy a nélkul torténd beutazaskor, avagy nyugatra szokési
kisérlete és elfogasa utan is) (![sic!] a Menekdiltlgyi Hivatal allaspontja) elGterjesztheti.?’
Ilyen esetekben meghatarozott gy(ljtéhelyekre kerilnek az adott kilféldiek, ahol
kérelmik megalapozottsagat teszik vizsgalat targyava. (Ennek idGtartama bizonytalan,
allampolgarsagtél fuggben két héttél tobb hdnapig terjedhet.) Az NDK-allampolgarok,
amennyiben menekiltstatusuk irdnti kérelmet terjesztenek eld, az eljarast folyamatba
teszik, de az el6zetes elképzelések szerint esetlegesen, nagyon kivételes esetben évi 1-2
f6 kaphat menekiiltstatust, ha tldoztetését okmanyokkal igazolja. Egyébként az NDK-n
bellli viszonyokat altaldban hivatalos eljardsban nem tekintjik olyannak, mint ahol
politikai Uldozés folyna. Azokat az NDK-allampolgarokat, akik nem kapnak
menedékjogot, az NDK irdanyaban kiutasitjuk az orszagbdl. (Az NDK-allampolgarok altal a
menekiltstatus iranti kérelmezések szama - ismerve a nyugati tomegkommunikacids
tajékoztatasokat - varhatéan megszaporodik.)



A legf6bb valtozasok mellett varhaté az NSZK budapesti kovetségének
bekapcsoldodasa, az NDK-allampolgarok Ugyébe torténdé kozvetlen vagy kozvetett
beavatkozasanak az er0sédése: a menekiltkérdésnek mas egyezményekben foglaltakkal
(csaladegyesités, letelepedési hely  megvalasztasanak  szabadsaga)  torténd
Osszekapcsolasa: avagy a magyar torvényekben a magyar allampolgarokra vonatkozé
szélesebb korl kedvezmények és engedmények kulfoldiekre vonatkozd kiterjesztobb
értelmezésének az elvardsa stb.). Ezeket a kérdéseket részben vissza kell utasitani,
részben azonban csak a jogszabalyok megjelenése utadn lehet egyértelm(ien
megvalaszolni. Toérekvéseink mindenképpen arra iranyulnak, hogy az egyezmény
végrehajtasa az allamkozi kapcsolatokat ne csorbitsa.

Az Uj torvény és a végrehajtasi rendelkezések megjelenéséig az el6zOek
kiegészitéseként az alabbiakat javaslom:

- A hatar6rség tovabbra is rovid Uton (48 dran bellil) adja vissza azokat a személyeket,
akik atszokésuk utan nem terjesztenek el6 menedék iranti kérelmet (attévedtek, italozas,
szorakozds miatt rovid idére széktek at stb.).

- A nyugati és a déli hataron a kiszOkés soran elfogottakat, amennyiben faji, vallasi,
nemzetiségi, politikai véleménynyilvanitads, vagy bizonyos tarsadalmi csoportosulashoz
tartozas miatt Uldoztetésre hivatkozassal politikai menedékjog iranti kérelmet
terjesztenek eld, és el6zetes letartdztatasukat az Ggyész elrendelné, a nyomozasokat
lefolytatnak, de a blintetéligyet a magyar eljarasi szabalyok szerint (felajanlas nélkil)
befejeznék. A jelent6s tobbség esetében a nyomozdsmegtagadas és kiutasitas
gyakorlatat kellene alkalmazni.

Kérem a jelentésben foglaltak jovahagyasat, és a konzultaciok soran torténd
felvetését.

A konzultaciorol jelentést tesziink.

Dr. Wéber Gyula r. ezds.
osztalyvezetd

Nytsz: 790/474/89.
Készilt: 2 pld-ban
K: Dr WGy/Uné

[ABTL 1.11.9. 34-229/89. (26. d.) Wéber Gyula osztdlyvezets Idttamozéséval. A
dokumentum fejlécén Pallagi Ferenc miniszterhelyettes®® altal szignalt feljegyzés
olvashato: ,Sirgbs!! Wéber Elvtars! A targyalds menetében ezt a felfogast kell
érvényesiteni!”]

2. A BM III/1. Osztaly jelentése Pallagi Ferenc allambiztonsagi
miniszterhelyettesnek az NDK Allambiztonsagi Minisztériumanak kiildottségével
folytatott targyalasarol, 1989. janius 15.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
III/1. Osztaly (Selejtezésig!)

Targy: Az NDK allambiztonsagi szervek képviselGivel a tiltott hataratlépési ligyeirdl
folytatott konzultacid

Jelentés
Budapest, 1989. junius 15.

1989. junius 12-14. kozétt az NDK Allambiztonsagi Minisztériumanak elézetes kérése
alapjan Budapesten tartdzkodott Niebling vérgy. csoportfonok* vezette delegacio, hogy
konzultaciot folytasson az NDK allampolgarok altal elkOvetett tiltott hataratlépési
lgyekben folytatott gyakorlat alakuldsardl, illetve annak varhatd valtozasairdl. A



konzultaciot az MNK-nak® a genfi menekiltligyi egyezménybdl eredéen vallalt
kotelezettségek teljesitése indokolta.

(A targyalasokra valo el6késziilet soran tajékozédd megbeszéléseket folytattunk a
BM Hatar6rség Orszdgos Parancsnoksagaval, a BM KEO®' megbizottjaval, a BM
Menekiltiigyi F8osztaly vezetSjével, valamint a Legf6bb Ugyészség Allamelleni Ugyek
Osztdlyaval. Az egyezményhez val6 csatlakozasunk kihirdetésének eddigi elmaradasa,
valamint a csatlakozd torvény és a végrehajtasi utasitasok elOkészitésének kezdeti
stadiuma, valamint a targyi feltételek hidnya miatt az egyezmény rendelkezéseinek az
alkalmazasa késik, bar annak szbGvege szerint junius 12-én hatdlyba Iépettnek is
tekinthet6 lenne.)
egyezményhez tortént csatlakozasunk alapjan annak szévegébdl eredéen minden eurdpai
kulfoldi allampolgar esetében, aki legalisan vagy illegalisan hazankba érkezve a magyar
hatésagoktol menekiltstatusanak regisztralasat kéri, dllamigazgatdsi eljarast kell
inditani, és annak soran az igazolt tények alapjan sziletik dontés a meneklltstatus
megadasa vagy elutasitasa tekintetében.?* (A genfi egyezményhez vald csatlakozasunkat
a magyar-roman politikai kapcsolatok romlasa vetette fel, és tették [sic!] indokoltta, de
rendelkezéseit valamennyi szocialista orszag polgarara alkalmazni kell.) Az
egyezményhez vald csatlakozas és jogszabalyok kihirdetése el6tt az NDK-allampolgarok
esetében - részben az (gyek nagy szama miatt is — varhatd, hogy az a tiltott
hataratlépést megkisériék dontd tobbségében nyomozas helyett idegenrendészeti
intézkedésként kiutasitjuk Gket az orszagbdl, és csak egészen kivételesen, csak a
legsulyosabb megitélésli esetekben kerillhet sor szabadsagkorlatozasra és nyomozas
elrendelésére.*® Azonban az utdbbi esetekben is a magyar szervek az eljarast befejezik,
és nem keril sor az Uigyészségi felajanlasra. A széban forgd esetekben a magyar szervek
olyan eljarast fognak szorgalmazni, melynek soran a kilféldi disszidensekkel szemben
altaldban a nyomozast megtagadjak, majd az elkdvet6ktol a KEO3* a tartézkodasi
engedélyt megvonja, vagy kiutasitja 6ket az orszagbol.*

(Az egyezményhez csatlakozas a két allam legfébb (igyészei és az illetékes
miniszterek idevonatkoz6 egyezményeinek hatalytalanitasat igényli.)

Az NDK-delegacio részérdl a konzultacié soran visszatér6 problémat jelentett:

- milyen modon allapitjia meg két tarsadalmilag azonos politikai alapon allé orszag a
masik allampolgarardl, hogy az politikailag Gldozott;

- lehetséges-e, hogy a kiutasitott vagy a magyarorszagi tartézkodastél megvont NDK-
allampolgarokrdl értesitést kapjanak;3®

- szamukra megfelel6bb lenne, ha a kiutasitast nem az utazasi betétlapra, hanem a
személyi igazolvanyba pecsételnék be; vizsgadlat targyava teszik, hogy az NDK-
allampolgarokat magyarorszagi utazashoz utlevéllel Iassak el.

Felvetették annak a gondolatnak a megvizsgalasat is, hogy a tartdézkodasi
engedélyik megvonasaval vagy a kiutasitassal ,sulytott” [sic!] NDK-allampolgarokat kb.
2 naponként kozlekedo kulonrepulégépekkel szallithatnak-e vissza.*”

Bizonytalansagnak és esetleg problémasnak latjak azt a kérdést, hogy a
menekiltstatus kérdése milyen Osszefiiggésben jelentkezik a két német allam kozti
sajatos allampolgarsagi rendelkezések kovetkeztében; adhat-e a budapesti NSZK-
nagykovetség utlevelet NDK-allampolgaroknak?

A felvetett kérdésekre részben a jogi szabalyozottsdg hianyadban nem lehetett
hatarozott valaszt adni. Arrdl lehetett szdlni, hogy a menekiltstatust csak
idevonatkozdan igazolt esetekben lehet megadni; tovabba arrél, hogy az MNK nem akar
a szocialista orszagokbol nyugatra aramldék csatorndja lenni, és az egyezmény
végrehajtdsanak kimunkaldsa soran ez fogja vezérelni;*® - az allampolgarsagnak a két
allam kozti eltérd allaspontjat illetéen is.

Az NDK delegéacidja a varhatd valtozasokat illetéen igényelné, hogy a
kés6bbiekben a jogszabalyi rendezés folyamataban, de kilénésen azt kdvetben, tovabbi
megbeszélést folytassanak a KEO szerveivel a mindkét fél szamara elfogadhatd rendezés
és gyakorlat kialakitasarol.*

A kildottség 1989. junius 13-an a szombathelyi hatar6rkeriletnél tett latogatast,
melynek soran a kerllet parancsnoka és a térzsfonok a hatarorizet kialakulo Gj rendjérdl,



a hatarberendezések leszerelésérdl adtak tajékoztatast, illetve a helyszineket is
bemutattak.
A kildottséget 1989. junius 14-én Pallagi Ferenc r. vérgy. Miniszterhelyettes
elvtars fogadta.
Dr. Wéber Gyula r. ezds.
osztalyvezeto

K.: 3 pld-ban
K.: 1. pld. Felterj. Miniszterhelyettes elvtarsnak,

2. pld. BM NKO*

3. pld. BM III/1. Osztaly
Nytsz.: 237-39/89.

[ABTL 1.11.9. 34-242/1989. (26. d.) Wéber Gyula osztélyvezets sajat kezli aldirésdval.
Fejlécén a BM Hatarérség Orszagos Parancsnoksaganak bélyegzdje. Mellette kézirassal:
~Ker. PS-ot'* 07.25-én tajékoztassuk a varhaté eljarasokat.”> 89. 07. 10.” és
olvashatatlan szignd.]

3. BM ORFK Kiilfoldieket Ellen6rz6 Osztaly jelentése a keletnémet
allampolgarokkal kapcsolatos problémakrol, 1989. augusztus 4.

BM ORFK III-2. Osztaly Titkos!
Dr. Horvath Istvan* (Selejtezésig!)
Bellgyminiszter

Jelentés

Az NDK-allampolgarok magyarorszagi beutazasaval és tartdzkodasaval 0Osszefliggd
problémakrol, valamint a jogsértést elkévetdkkel kapcsolatos gyakorlatunkrol az
alabbiakat jelentem.

A hazdnkba érkez6 NDK-allampolgdrok szama az elmult évben meghaladta a 1,5
milliét. 1989. els6 félévében a beutazdok szama 305 919 volt, 15,4%-kal tobb, mint az
el6z6 év azonos idGszakaban. 1988-ban 487 NDK-allampolgar kovetett el
blncselekményt hazankban. A blincselekmények 86,7%-at a tiltott hataratlépés tette ki,
ezenkivll kis szdmban vagyon elleni és kdzlekedési blincselekmények fordultak el6.

Az NDK blnelkovet6k felel6sségre vonasara a Magyar Népkoztarsasag és a Német
Demokratikus Koztarsasag kozotti polgari, csaladjogi és blnligyi jogsegélyegyezmény
alapjan az NDK-ban kerilt sor. Az egyezmény, illetve 1977-ben a két orszag legfébb
lgyésze altal aladirt megallapodas a tiltott hataratlépés miatt elfogott NDK-allampolgarok
blintetGjogi felel6sségre vonasanak atengedését, illetve az elkévetOk atadasat is lehetbvé
tette.

A blntetéeljaras felajanlasat  kovetéen  alkalmazott idegenrendészeti
kényszerintézkedésekkel (tartézkodasiengedély-megvonds, kiutasitdas) alapvetéen
biztositani tudtuk a blncselekményt elkoveté NDK-allampolgaroknak az orszagbdl vald
gyors eltavolitédsat. A két orszag kozotti 1969. évi 31. tvr.-rel kihirdetett vizummentes
egyezményben elbirtak szerint ezekrdl az intézkedésekrdl tajékoztattuk az illetékes NDK-
szerveket, akik az érintett allampolgaraikat meghatarozott id6re kizartdak a
magyarorszagi beutazasbal.

A meneklltek helyzetérdl szolo 1951. évi genfi konvencidhoz vald csatlakozasunk,
valamint a hatarvédelmi berendezés lebontdasdnak hire Uj helyzetet teremtett. Az NDK-
allampolgarok altal elkdvetett tiltott hataratlépési kisérletek témegessé valtak. Amig
kordbban csak kivételes volt a csehszlovdak-magyar hatar illegdlis atlépése az NDK-
allampolgarok részérél, az utobbi idében tébb ilyen eset is tortént. 1989. junius 30-ig az
Osszes tiltott hataratlépéssel kapcsolatos jogsértések szama megkozelitette a hatszazat.
453 esetben blntetdeljaras indult, 569 fének vontuk vissza a tartézkodasi engedélyét, 17
fot pedig kiutasitottunk. Becslés szerint ez ideig mintegy 170 fének sikerilt a nyugati,
illetve a déli hatarunkat illegalisan atlépnie.



A legutobbi id6szakot a jogsértések szamanak tovabbi névekedése jellemzi, nem
ritka, hogy naponta 60-80 elkdvet6 keril elfogasra.

Ismereteink szerint a tiltott hataratlépést elkovetd kulfoldi, koztik NDK-
allampolgarokkal kapcsolatos eljardst a Legf6bb Ugyészség irdnymutatdsban kivanja
szabdlyozni. Az irdnymutatas lehet6séget biztositana a differencialtabb blintetéeljarasra,
és megszlinne az a kordbbi gyakorlat is, amely szerint az eljaras NDK-beli lefolytatdsa
érdekében az elkdvetdk ataddsra kerlltek az NDK Allambiztonsagi Minisztérium
képviselGinek. (Az utolsé ilyen atadasra 1989. julius 31-én kertlt sor.)*

Eddigi tapasztalataink szerint a nyomozas elrendelése nélkil, illetve a nyomozas
megtagaddsa vagy megszintetése mellett a megrovasban részesitett és
idegenrendészeti kényszerintézkedésekkel sujtott NDK-allampolgarok egy része az
orszag elhagyasara vonatkozo felszolitdsnak nem tett eleget, Ujabb tiltott hataratlépést
kisérelt meg.

Mivel az NDK-allampolgarokkal szemben a tiltott hataratlépés kisérlete miatt
alkalmazott idegenrendészeti intézkedések irant a kézelmultban mind a hazai, mind a
nemzetkdzi sajté érdeklédése feler6s6dott, az érintett megyei igazgatasrendészeti
szerveket is korultekint6, differencidlt eljarasra utasitottuk, indokolt esetben a
tartozkodasi engedély megvondsara vonatkozd bélyegzélenyomat kilén lapon
alkalmazasat is lehet6vé tettiik.

A genfi konvencidhoz val6 csatlakozasunk kovetkeztében az NDK-allampolgarok
egyre nagyobb szamban fordulnak szerveinkhez menedék iranti kérelemmel, illetve az
NSZK-ba torténd kiutazasok engedélyezése miatt. Az ilyen kérelmet elGterjesztéket
meghallgatjuk, felszélitjuk a bizonyitékaik bemutatdsara, igazoldsara. A meghallgatasok
alapjan egyetlen NDK-allampolgar sem tudott olyan tényt bizonyitani vagy
valdszinlsiteni, hogy politikai meggy6z6dése - vagy a konvencid menekilt fogalmaba
tartozo ok - miatt Gldézték volna, vagy az NDK-ba torténd visszatérése esetén személyes
szabadsaga veszélybe kerllne. (Természetesen azokon kivil, akiket a Magyarorszagon
elkovetett blincselekmény miatt eljaras ald vonhatnak.) Szinte valamennyien az utazasi
korlatozasokra, megoldatlan csalddegyesitési ligyekre hivatkoztak.

Mind a menedékre vonatkozo kérelmeket, mind a kiutazas engedélyezésére
vonatkozo kéréseket ez ideig elharitottuk. A menedékjog biztositasaval kapcsolatban az a
véleménylink, hogy arra — a vonatkozd jogi szabalyozas megjelenése utan is - csak a
konvencio szlk értelmezése mellett kerlljon sor. Ezzel 6sszhangban az utazassal és a
kivandorlassal kapcsolatos problémak nem kezelhet6k menekiltkérdésként, azok az NDK
beligyét képezik, illetve az NSZK érdekeit érintik. A konvenci6 nem tartalmaz olyan
kotelezettséget, amely alapjan barmely allam vagy menekiltligyi szervezet a Magyar
Népkoztarsasdgot az egyezmény megsértésével megalapozottan vadolhatna a
tovabbutazas megtagadasa miatt.

Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a vizummentes utazas targyaban 1969-
ben megkotott egyezmény értelmében a magyar hatésagok kotelesek ellendrizni az NDK-
allampolgarok Gti okmanyanak terileti érvényességét, és megakadalyozni a
tovabbutazast az arra érvénytelen Uti okmany esetén. Mindemellett vitathatatlan, hogy a
hivatkozott vizummentességi egyezmény egyes rendelkezései ma mar nem felelnek meg
a Magyar Népkoztarsasag érdekeinek, és a menedékjog NDK-allampolgarnak torténd
megadasa a megsértésével lenne lehetséges.*

A tomeges tiltott hataratlépések mellett a kozvéleményt élénken foglalkoztatja
azoknak az NDK-allampolgaroknak az dgye is, akik az NSZK budapesti nagykdvetségén
tartézkodnak és az NSzK-ba kivannak kiutazni. Alldspontunk szerint ezek a kivandorlasi
Ugyek a korabbi gyakorlatnak megfeleléen, a két érintett allam illetékeseinek
megegyezésével rendezheték. Az NDK budapesti nagykovetsége konzuli osztaly
vezet6jétdl kapott informacié szerint az NDK-allampolgarok elsdé csoportja 1989. julius
27-én visszatért az NDK-ba. Az ehhez sziikséges kiutazasi engedélyeket biztositottuk.
Adataink szerint ily mddon ez ideig 26 f6 ligye megoldddott.

Tekintettel arra, hogy mind a tiltott hataratlépésekkel, mind a menedék iranti
kérelmekkel kapcsolatos fesziltségek tovabbi erésédése varhatd, illetve a mas szocialista
orszagok allampolgaraival kapcsolatban jelentkezd problémak hasonlé megoldasahoz az



NDK-allampolgarok vonatkozasaban kialakult gyakorlatunk precedens jellegd, eljarasunk
tovabbi egységesitése érdekében a kovetkezbket javasoljuk:

- Tiltott hataratlépés elkdvetése miatt a jovoben ne keriiljon sor az NDK-allampolgarok
atadasara.

- A kiadasra keril6 legfébb igyészi irdnymutatassal 6sszhangban az idegenrendészeti
kényszerintézkedések alkalmazasa legyen még differencialtabb. Azokat az NDK-
allampolgarokat, akiknél a blincselekmény elkovetését csaladi vagy mas méltanyolhato
okok motivaltak, figyelmeztessék az eljard igazgatasrendészeti szervek a magyar
jogszabalyok betartdasara. Akik esetében méltanyolhatd korilményekre nem lehet
figyelemmel lenni, de valdszinlsithetd a tovabbi tiltott hataratlépéstdl vald eldllas, a
jogkéveté tovabbi magatartds, a tartdzkodasi engedély visszavonasat kilon lapra kell
jegyezni. Ezekr6l az esetekrGl az NDK budapesti nagykdvetségét ne tajékoztassuk. A
tiltott hataratlépés ismételten elkovetdkkel, illetve az orszag elhagyasara vonatkozé
kotelezettséget ©nhibajukbol nem teljesitékkel szemben viszont az eddigi gyakorlat
szerint jarjunk el. (A tartézkodasi engedély visszavonasat vagy a kiutasitast jegyezzik be
az uti okmanyba, illetve az intézkedésrdl az NDK-nagykdvetséget tajékoztassuk.)

- A magyar-csehszlovak hatarszakaszt befelé tiltott modon atlépoket - ha nem
terjesztenek el6 a menedék megadasara megfelel6en megalapozott kérelmet - tovabbra
is adjuk vissza a csehszlovak hatarorizeti szerveknek.

- A menedék iranti kérelmeket tovabbra is a genfi konvencidé szlkebb értelmezésével
biraljuk el. A nyilvanvaléan alaptalan kérelmek gyorsitott eljarasban - ha szdban
terjesztették eld, szobeli kdzléssel - kerlljenek elutasitasra.

- Az NSZK-ba torténd kiutazas iranti kérelmeket altaldban utasitsuk el. Azokat a
kérelmeket, amelyek bizonyitottan kozvetlen csaldadegyesitésre vonatkoznak vagy
kuldn6s méltanylast érdeml6 kérilményeket tartalmaznak, a KEO egyeztesse az érintett
szervekkel, és amennyiben nem mertl fel kizard kortilmény, javaslataval egyiitt terjessze
fel dontésre a kozbiztonsagi miniszterhelyetteshez. Engedélyezés esetén a KEO a BM
Hatar6rség Felderité Osztalyaval egylttmikoédve biztositsa az érintett személyek
nyomtalan kiléptetését.

- Az NSZK budapesti nagykovetségén tartézkodok részére - ha Ugylk rendezésével
kapcsolatban az NDK budapesti nagykovetségével megegyezés sziletik - adjuk ki az
utazasi engedélyt, fliggetlendl attél, hogy eleget tettek-e az esetleges magyar hatdsagi
kotelezésnek vagy sem.

- A meneklltek helyzetére vonatkozo 1951. évi genfi konvenciéhoz, illetve az azt
kiegészit6 1967. évi New York-i jegyzOkonyvhoz toértént csatlakozasunkkal kapcsolatban
a vonatkozo minisztertanacsi hatarozat alapjan mielébb keriljon sor a hazank altal kotott
vizummentességi egyezmények felllvizsgalatara. A Kiligyminisztérium a Magyar
Népkoztarsasag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel 0sszhangban
kezdeményezzen konzultacidkat az érintett allamok killigyminisztériumainal az
egyezmények érdekeinknek megfelel6 modositasa érdekében.

Dr. Nagy Karoly r. ezredes*®
osztalyvezeto
Budapest, 1989. augusztus 04.

[ABTL 1.11.9. 34-311/1989. (26. d.) Tisztdzat Nagy Kéroly osztélyvezetd
lattamozasaval. ]

4. Kiegészités a BM ORFK Kiilfoldieket Ellenorzé Osztalyanak a keletnémet
allampolgarokkal kapcsolatos jelentéséhez, 1989. augusztus 8.

A fenti jelentésben leirtak megvitatasara Pallagi Ferenc r. vezér6rnagy miniszterhelyettes
elvtars 1989. augusztus 4-én az érintett bellgyi, valamint tarsszervek bevonasaval
konzultacios értekezletet hivott 0ssze.

Az értekezlet résztvevdi a jelentésben szerepl6 javaslatokat, amelyek az NDK-
allampolgarok vonatkozasaban a tiltott hataratlépésekkel, valamint a menedék iranti



kérelmekkel kapcsolatos eljarasok tovabbi egységesitésére, differencialtabba, gyorsabba
tételére iranyuld intézkedéseket fogalmazza meg, az alabbi modositassal, illetve
kiegészitéssel fogadtak el:

1. Az értekezleteken kialakult vélemények alapjan miniszterhelyettes elvtars Uugy dontott,
hogy a gyorsabb, operativabb ligyintézés céljabdl azokat az NDK-allampolgarokat, akik a
tiltott hataratlépés kisérletét csaladi vagy mas méltanyolhaté okok miatt elsé izben
kovették el, az 6ket elfogd hatarérizeti szervek részesitsék figyelmeztetésben, iranyitsak
vissza Oket, és hivjak fel a figyelmiket a magyar jogszabalyok betartasara.

2. A nagy nemzetk6zi és hazai érdekl6désre vald tekintettel és a kozvélemény
tdjékoztatdsara keriljon kiadasra egy BM-kézlemény, amely a menekiltlgyi
egyezménynek megfelelé belsé jogrend és gyakorlat kialakitasat, valamint az atmeneti
id6szakban a menedéket kérdk Gigyének intézését foglalja dssze. )
3. A gyorsabb és szakszer( (gyintézés sziikségessé teszi, hogy a frekventaltabb BM HOR
FEP-eken* - nyugati és déli hatarszakaszon - kihelyezett idegenrendészeti lgyintéz6
legyen. A szlikséges létszam kozponti keretbdl torténd biztositasara, az érintett FEP-ek
megjeldlésével soron kivil javaslatot kell késziteni.

Budapest, 1989. augusztus 8.
Dr. Nagy Karoly r. ezredes
osztalyvezetd

Egyetértek:

Dr. TUrds Andras r. vezérérnagy miniszterhelyettes*®

Pallagi Ferenc r. vezérGrnagy miniszterhelyettes

Foldesi Jend r. altabornagy allamtitkar®

[ABTL 1.11.9. sz. n. (26. d.) Nagy Karoly osztalyvezetd, Turds Andrés miniszterhelyettes,

Pallagi Ferenc miniszterhelyettes és Féldesi Jené allamtitkar alairasaval. ]

5. A Hatarorség orszagos parancsnokanak a keletnémet menekiiltekkel
kapcsolatban tett jelentése, 1989. augusztus 15.

Belligyminisztérium Hatarorség Szigoruan titkos
Orszagos Parancsnoksag (selejtezésig)
Budapest

Szédma: 81-00608/1989 5. szamu példany

Foldesi Jené r. altdbornagy elvtars
Belligyminisztériumi allamtitkar
Budapest

Allamtitkar Elvtars!

Jelentem, az NDK allampolgarsagu, tiltott hataratlépést elkdvetni szandékozd személyek
szama az utobbi 5 évben folyamatos emelkedést mutat, s napjainkra a Hatar6rség
lehetGségeit 1ényegesen meghaladd problémava nétt. Addig, amig 1985-ben 114 f6,
1986-ban 151 f6, 1987-ben 235 f6, 1988-ban 459 6 atszokni szandékozot fogtunk el, ez
a szam 1989. augusztus 14-ig 3 505 fore emelkedett.

Az 1989. évi novekedés dinamikajat jellemzi, hogy marcius 31-ig 68 6, aprilisban
66 f6, majusban 212 f6, juniusban 387 f6, juliusban 1482 f6, augusztus elsé felében
1290 f6 elfogasara kerilt sor.®® Az utolsé héten, augusztus 08-14. kozott 813 f6t,
augusztus 14-én 06.00 15-én 06.00 o6ra kozott 180 fét fogtunk el. Az ez évi 3 505
elfogott kozil legdlisan utazott hazank teriiletére 3 472 f6, s mindbssze 35 f6 volt, aki a
magyar-csehszlovdk allamhatdron illegdlisan érkezett. D6nt6 tébbségliik - a korabbi
évekhez hasonldéan - Ausztria iranyaba (3 158 f0) kisérelte meg az allamhatar illegalis
atlépését, kisebb résziik (347 f6) Jugoszlavia felé iranyult. Céljuk kizardlag Ausztrian,
Jugoszlavian keresztlil az NSZK-ba vald eljutas. Kuléndsen aktiv mozgasuk tapasztalhato
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a szombathelyi (1142 f6) és a soproni (948 f6) hatarér-kertletek terlletén, mivel a lakott
terlletek hatarkozeli elhelyezkedése miatt itt a legjobbak az esélyeik az allamhatar
feltinésmentes megkozelitésére. Elsdsorban a ,z6ld hataron” tesznek kisérletet, a FEP-
ekre irdnyul6 mozgds a nyari turistaidénnyel egy idGben kezdett emelkedni,
parhuzamosan a segiték és embercsempészek szamanak novekedésével.”* Az ez évben
elfogottak kozll kézel 600 f6 cselekményének elkbvetésében mikodott kozre segité vagy
embercsempész. Az elektromos jelz6rendszer lebontasanak bejelentésérdl, a bontas
megkezdésérdl tobbségik a nyugatnémet tOmegtdjékoztatasbol értesilt, éppugy, mint
hazanknak a genfi menekiltligyi konvencidohoz vald csatlakozasardl. Informaciok vannak
arrdl is, hogy a magyar hatarérizeti szervek nem hasznalnak fegyvert a hatarsértékkel
szemben. Ezen okok lényegesen hozzajarulnak a mozgas dinamizalédasahoz, erdsitik az
elkovetdi motivaciot.

Vizsgalati tapasztalataink alapjan megallapithatd, hogy mig a korabbi években a
jobb megélhetés reménye, a rokoni kapcsolatok megléte és a kalandvagy szerepelt
els6sorban motivald okként, addig napjainkban az egzisztencialis okok mellett nagyobb
hangsulyt kap az NDK tarsadalmi berendezkedésével, utazasi korlatozasaival kapcsolatos
egyet nem értés.”> A szandék kialakulasat erGsiti a nyugatnémet tomegtajékoztatas,
mely nem egy esetben Magyarorszag Ausztridval hataros filmfelvételek sugarzasaval is
igyekezett otleteket adni az elkdvetés helyére, mddszerére.

Az NDK allampolgarsagu elkovetOk a hatarsérték legfelkésziiltebb csoportjat
képezik. Jelentés részilk magasan kvalifikalt mdszaki vagy human értelmiségi, s
mindegyikik szakmaval rendelkezik. Terepismeretik, tajékozodasi képességliik magas
szintl(i, cselekményliket el6készitik, megtervezik. A szikséges eszkozOket beszerzik.
Ugyiikben a bizonyitds - tagaddsuk miatt - nehéz.

A korabbi évekhez képest novekszik a kétfés és a csoportos elkovetés aranya. Ez
év majus végétdl egyre gyakoribb, hogy kiszOkéslik el6segitésére Magyarorszagon
tartézkodé NSZK-rokonaik, ismerdseik segitségét, embercsempészek kdzrem(ikodését
veszik igénybe. Tobb esetben tettek kisérletet az NSZK budapesti nagykovetsége altal
részikre kiallitott NSZK-utlevéllel osztrak vagy jugoszlav viszonylatu
hataratkel6helyeinken valo kiutazasra, azonban kiléptetésiiket megtagadtuk.?

Elkovetési magatartdsukban jelentds mddosuldsok észlelhet6k. Korabban
els6sorban éjszaka, lakott terlileteket kerilve, rejtve mozogtak a hatarteriileten, ez
évben egyre nyiltabban, nappali id6szakban is, a hatarsavi korlatozasok megszlinésére
hivatkozva kozelitik meg az allamhatart. Bar tapasztalhaté az elkdvetdk
magabiztossaganak novekedése, agresszivitasuk erd6sddése, csak néhany esetben utal
magatartasuk arra, hogy erdészakos modszerek alkalmazasara is elszantak magukat.

Tobb visszajelzésbbl kovetkeztetni lehet, hogy magyarorszagi elfogasukat
kovetéen az NDK hatdésagai a buntetGeljarast velik szemben lefolytattdk,>® majd a
blntetés toredékének letbltése utdn szabadldbra lettek helyezve, és engedélyt kaptak a
kivandorlasra. 1989. junius masodik felétdl kezdéddéen - a menekiltliigyi konvenciohoz
csatlakozasunk életbelépése utan — néhany esetben meghallgatasukkor utalast tettek
arra, hogy politikai menedékért folyamodnak a magyar hatésagokhoz. Tekintettel arra,
hogy a BM Hatarbérség nem illetékes, a rendorséghez iranyitottuk 6ket kérelmuikkel.

Az ismert befejezett tiltott hataratlépések (258) tObbségében adataink szerint
NDK-allampolgar az elkovetd. A cselekmény befejezésének megakadalyozasara, bar a
jar6r észlelte, a fegyverhasznalat tilalma miatt az esetek jelentds részében nem volt
lehet6ség. Az elektromos jelz6rendszer megsziintetése, a nyomsav felszdmoldsa 6ta az
Ausztria felé iranyuld befejezett tiltott hataratlépések szamardl pontos adatokkal nem
rendelkezliink. Sajat és egylttm(ikod6 szervek operativ informacidi alapjan ez az ismert
adatoknal Iényegesebben magasabb.

Jelentem, a tiltott hataratlépés miatt elfogott NDK-allampolgarok tgyében 1989
marciusdig egységesen a Btk., Be.” vonatkozd szakaszai, a 41/1987. (BK. 1/88.)
szamu,*® a 24/1979. szamu,”” majd 1989.°® november 18-t6l a 33/1988. szamu BM-
utasitas szerint jartunk el. ElGkészllet, kisérlet, befelé iranyuld befejezett tiltott
hataratlépés miatt tetten ért, elfogott személyeket elsédleges vizsgalatukat kévetden a
Hatar6rség az lgyben illetékes allambiztonsagi vizsgalati szervnek adta at feljelentéssel.
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A vizsgalati szakot kévetdéen nevezettek az érvényben |évo nemzetk6zi szerzddés
alapjan blintet8eljarasra lettek adva az NDK Allambiztonsagi Minisztérium képviselSinek a
Budapesti Légi és Folyami FEP-en. Amennyiben a hatarterileten tiltott hataratlépés
gyanujaval eldallitott személyek ligyében a blincselekmény nem volt minden kétséget
kizaréan bizonyithato, de fennadllt a veszélye, hogy szabadon engedés esetén ismételt
kisérletet tesz, a HatarGrség javaslatot tett tartozkodasi engedélyének megvonasara az
igazgatasrendészeti szervek felé.

A Hatarérség altal eldallitott NDK-allampolgarokrél a BM III/11-10. Osztaly®® 1988-
ig rendszeres tajékoztatast adott az NDK ABM® felé. A tarsadalmi-politikai valtozasok és
az elkdvetdk szamanak ndvekedése miatt az eljard rendori szervek fokozatosan arra
torekedtek, hogy az eljarast igazgatasrendészeti Utra tereljék, ennek megfeleléen 1989.
aprilis, majus, junius hdénapban blntet6eljardas meginditasara altalaban a tarsadalmi
veszélyességét tekintve sulyosabb megitélésl csoportos tiltott hataratlépési esetekben,
blnsegédek és embercsempészek kozrem(ikodése esetében kerilt sor. Egyéb esetekben
az eljar6 igazgatasrendészeti szerv tartézkoddsiengedély-megvonds szankciot
alkalmazott.®*

Az esetek nagy szama miatt nem volt lehet6ség arra, hogy a végrehajtas
megtorténtét ellendrizzik. Ebbdl kdvetkezbéen jelenleg is tartdzkodnak hazankban olyan
NDK-allampolgarok, akik a kiutazasra szél6 felhivasnak nem tettek eleget.

Az egylttm(ikodd allambiztonsagi, igazgatasrendészeti szervekkel és a Legf[f6bb]
U[gyészség]. Allamelleni Ugyek Osztdlya VezetSjével vald folyamatos konzultdcidk
alapjan egyértelmlien megallapithatéva valt, hogy az elkovetések robbanasszerl
névekedése miatt a fenti gyakorlat modositasra szorul. Az NDK-allampolgarok altal
elkdvetett tiltott hataratlépések targyaban az egységes gyakorlat kialakitdsa érdekében a
Legfébb Ugyész Helyettes Ig. 338/1989. szamon Irdnymutatdst adott ki. Ennek lényege,
hogy az elkdvetével szemben megrovast kell alkalmazni. Blinismétlés esetén vele
szemben birdsag elé allitassal soron kivil kell eljarni. Ilyenforman lehet6ség van a
segit6k felel6sségre vonasara is.

A tervezett gyakorlat szerint az els6 esetben elfogott NDK-allampolgarokat az
1989. augusztus 04-én Pallagi Ferenc r. vezérOGrnagy, miniszterhelyettes elvtars
vezetésével megtartott értekezleten®® kapott felhatalmazas alapjan a Hatardrség szobeli
figyelmeztetésben fogja részesiteni, vagy minGsitett esetekben mar az elsé elfogas
esetén javasolni fogja a tartdzkodasi engedély megvonasat. Ismételt elfogas esetén mar
a figyelmeztetés mell6zésével kezdeményezzilk a tartdzkodasi engedély kilon lapon
torténdé megvonasat. A kilonlapos bélyegzét kilépés soran a Hatardrség szervei leveszik.
A fentiekb6l fakadd feladatok eredményes megoldasa érdekében (els6sorban az
elfogottak gyors priordldsa miatt) a Hatar6rség megkezdte a tiltott hataratlépést
elkbvetett NDK-allampolgarok adatainak szamitdégépes feldolgozasat.®® Ezt a Hatarbrség
azért vallalta, mert a lekérdezések folyamatos lehetdségét a KEO-kapacitdas nem
biztositja.

Jelentem, az NDK allampolgarsagu, kiszokni szandékozd személyek szamanak
tovabbi Iényeges novekedésével szamolok a nemzetkdzi és belsd politikai valtozasoktol
figgben, klildndsen augusztus masodik és szeptember elsé felében.

Szamolok azzal, hogy amennyiben az NDK-hatdésdgok lényegesen korlatozzak
allampolgaraik Magyarorszagra utazasat, akkor a Csehszlovakidba érvényes személyi
igazolvannyal beutazé NDK-allampolgarok nagy szamban szoknek illegalisan hazankba
Csehszlovakiabdl.

Varhatdan I|ényegesen megnovekszik a politikai menedékjogot kérok és a
jogellenesen Magyarorszagon tartézkoddk szama.

A sikeres tiltott hataratlép6k nagy szamban hagyjak hatra a hatarterileten
gépkocsijukat, benne értékeiket. Az elhagyott eszkdzOket a hatarterileti lakosok
szétszerelik, ellopjak vagy blincselekmény eszkozeivé teszik. A Hatarérség erdivel-
eszkozeivel ezek biztositasara nincs lehetdség.

A korabbi évek gyakorlatanak megfelel6en az osztrak hatésagok a kiszokott NDK
allampolgarokra vonatkozdan tdjékoztatast résziinkre nem adnak. A tiltott hataratlépés
utjan Ausztridba jutdknak lehetové teszik az NSZK-ba utazast, ennek ellenére jelent6s
azok szama, akik ott nem jelentkeznek, hanem segitdik kézrem(ikodésével kézvetlenidl az
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NSZK-ba kisérelnek meg eljutni. Megndvekedett az osztrak terilletr6l Magyarorszagra
L~attéved6” NSZK-allampolgarok szama, akikrdl feltételezhetd, hogy segitdi szandékkal
kozelitették meg a tuloldalon az allamhatart. Ezen NSZK-allampolgarok ligyét az osztrak
hatésagokkal gyorsan és korrekt mdédon tudjuk rendezni.

E honap elejétdl tapasztaljuk, hogy a csehszlovak hatarGrizeti szervek a kodzos
hataron hazankba illegdlisan beszéké NDK-allampolgarok visszavételétdl elzarkdéznak. A
pozsonyi, besztercebanyai és kassai hatarmegbizottakkal e targyban folytatott
konzultaciok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy résziikrél atvételre egyedi elbiralas
alapjan kertl sor a kés6bbiekben.®*

1989. augusztus 16-an 2 f6 illegalisan Magyarorszagra szokott NDK-allampolgar
lUgyében kezdeményeztiik a visszaadast. A 3. sz. hatarmegbizott (kassai) az 1976. évi
hataregyezmény 11. szakasz (1) bekezdés c. pontjara hivatkozdssal azt megtagadta.
Kozolte, hogy Pragaval és eldljaré renddri szervekkel valé egyeztetésik szerint harmadik
orszag allampolgarat akkor veszik at, ha Csehszlovakia terlletén kovetett el
blncselekményt, vagy mas fontos érdekik fliz6dik az atvételhez. Tekintettel arra, hogy a
két f6 NDK-allampolgar menekiltjog megadasaért folyamodott, a vizsgalati szervek nem
foglalkoztak az uggyel. Az igazgatasrendészeti hatdsag érvényes szabalyozas hianyaban
az Ugyben allast foglalni nem tud.

E helyzetben a Hatarérségnek nincs jogosultsaga a személyek Orizetben tartasara

éppugy, mint szabadon engedésére. Napjainkra gyakorlatilag minden olyan hatas
(blntetés kilatasba helyezése, fegyverhasznalat, kényszeritd intézkedés) megsziint, mely
a kiszokni szandékozot cselekménye végrehajtasaban visszatartana. A kétfGs
jardérszolgalat bevezetése, a hatarsavi korlatozasok megszlintetése, az EJR®® lebontasa
lényegesen csokkenti az elfogas lehetOségét. Az elkévet6k elszantsagahoz,
motivaciojahoz képest a figyelmeztetés vagy kuildnlapos tartézkodasiengedély-megvonas
csak egyszeri, rovid ideig hato gatlast alakit ki, s eddigi tapasztalataink szerint egy-egy
elkdvetd tobbszori kisérletével kell szamolni. A tObbszori kisérlet lehetévé teszi jarérozési
rendszerlink  kiismerését, novekszik a sikeres elkovetés esélye, |ényegesen
megnovekedett a befejezett tiltott hataratlépések szama. A Hatar6rség erdi-eszkozei -
figyelemmel a magyar-roman hataron kialakult helyzetre is - nem elegendbek e
folyamat megallitdsara, lelassitasara. E helyzetben a Hatar6rség allomanyanak
megterhelése és ezzel egyitt demoralizalédasanak veszélye tovabb fokozddik.
Jelentem, hogy kulondsen julius masodik felétél kezd6éd6en a kilonb6z6 hazai
szervezetek élesen biraljak az NDK-hatarsértok Ugyében folytatott gyakorlatunkat és az
eljaréd szerveket, féként a hatarérséget. Teszik ezt annak ellenére, hogy az érvényben
lévé jogszabalyok és utasitdsok alapjan a lehet6 leghumanusabban igyeksziink
intézkedni.

Javaslom a magas szint(i jogi szabalyozas (Btk., Be. Moddositas, Uj hatardrizeti
torvény stb.) megvaldsuldsdig az érintett szervek bevondsaval - ideiglenes jelleggel - a
tiltott hataratlépési lGgyek komplex, miniszteriutasitas-szintl szabalyozasat, s annak
nyilvdnossagra hozasat.®®
Budapest, 1989. augusztus 15-én

Székely Janos®’
vezérérnagy
BM HatarGrség orszagos parancsnoka

[ABTL 1.11.9. 34-22/1989. (26. d.) Székely Jénos aldirésaval.]
6. A BM III/1. Osztily feljegyzése az NDK Allambiztonsagi Minisztérium
kiildottségével 1989. augusztus 16-17-én folytatott targyalasardl, 1989.

augusztus 23.

Belligyminisztérium
III/1. Osztaly
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Feljegyzés

Pallagi Ferenc r. vOrgy., miniszterhelyettes elvtars megbizasa alapjan 1989. augusztus
16-17-én fogadtuk az NDK Allambiztonsdgi Minisztériuménak Gerhard Niebling
A szakértdi megbeszéléseket 1989. augusztus 16-an az aldbbi témakdrékben
lefolytattuk:
1. Magyarorszagon tiltott hataratlépést megkisérld, illetve jogellenesen hazankban
tartozkodo NDK-allampolgarok lgyeivel 6sszefligg6é allaspontunkrdl dr. Dobos Gyérgyné
r. alez. adott tajékoztatast. Ezzel kapcsolatban azt is kozoltlik, hogy a jovében ennek a
problémakdrnek a kezelése dontéen idegenrendészeti ligykorbe kerdil.
2. Az el6zbekkel osszefliggésben érintettik az 1969. évi 31. tvr. 8. cikk.-ben foglalt
informacidadasi kotelezettség értelmezésének, illetve a mddositas szlikségességének a
kérdését. Kezdetben az NDK-partner a teljes kor(i informaciéadashoz ragaszkodott. A
kulonb6z6 érdekek egyeztetése alapjan, megértve a problémakér Iényegi fontossagat, a
targyalasok eredményeként elfogadtak alldspontunkat, mely szerint: hazankbdl csak a
sulyos jogsértést elkéveté NDK-allampolgarokat utasitjuk ki, és a jovében kizardlag
ezekrél a személyekrél adunk a fenti térvényhely alapjan informaciot.
3. A KUM Konzuli F8osztalyardl a targyaldsba bevont dr. Maits Jozsef és dr. Kecskeméti
Edit alosztalyvezetOk ismertették a Kuilligyminisztérium allaspontjat a multilateralis
menekltiigyi konvencid bels6é jogszabalyi eldkészitése soran felmerllt megoldasi
elképzelésekrdl. Indokoltak a szocialista orszagokkal kotott kétoldall megallapodasok
felllvizsgalatanak szlikségességét. Kilatasba helyezték, hogy a készllé6 meneklltigyi
szabalyozasrél a szocialista orszagok killigyminisztériumait elGzetesen tajékoztatni
fogjak.

Az NDK delegaciéjat hangsulyozottan érdekelte, hogy a Magyarorszagon
tartézkodé6 NDK-allampolgarokat a jogi szabalyozas hatalyba |épésével politikai
meneklltnek fogjuk-e tekinteni. Kozoltlik, hogy erre kategorikus valaszt jelenleg adni
nem tudunk. A kormanyzati elképzelések szerint a csaladegyesités, illetve az utazasi
korlatozds nem lesz elfogadhatd indoka a politikai menekiltstatusnak. Targyald
partnereinknek vazoltuk: a jévGbeni problémak gyokere elsGsorban abbdl adodhat, hogy
az el6z6 indokok alapjan ugyan politikai menekiltstatust nem kapnak az NDK-
allampolgarok Magyarorszagon, de hazai joghatdsaguk retorzidja miatt az NDK-ba vald
visszatoloncolasuk akadalyba Utk6zhet.®® Az NDK delegacidja hangsulyozta, hogy allamuk
a hazatéréknek garantalja a blintetlenséget.

Augusztus 17-én Pallagi Ferenc r. vdrgy. miniszterhelyettes elvtars fogadta az
NDK ABM delegaciojat. Ezen a megbeszélésen a miniszterhelyettes elvtars 0sszegezte az
el6z6 napi targyalasok eredményét. Kozolte, hogy az NSZK budapesti nagykovetségén
tartézkodé NDK-allampolgadrok - a fokozédd nyomas ellenére - nem kapnak kiutazasi
lehet6éséget hazankbdl. Ez csak az NDK-NSZK-targyalasok eredményeképpen
lehetséges.®’

Niebling vOrgy. elvtars az 6sszegzéssel egyetértett. A Magyarorszagon tartézkodo
NDK-allampolgarok Uigyének megitélésével kapcsolatban jelentdosen megvaltozott az
allaspontjuk (hazatérés esetére csak a blintetlenséget garantaltak). Kijelentette, hogy
ezen személyeknek az NDK-ba vald visszatérése esetén semmiféle allami retorziét nem
alkalmaznak. Ennek megerGsitése érdekében atadta az NDK nagykoOvetségének
nyilatkozatat, mely szerint az NSZK nagykovetségén érvényes uti okmannyal nem
rendelkez6 és Magyarorszagon tartézkodd NDK-allampolgaroknak a Német Demokratikus
K6ztarsasagba vald visszatérése ,semmilyen kévetkezményt nem von maga utan.” [...]
Igéretet tettek arra, hogy hatalyban 1évé jogszabalyaikat is felllvizsgaljak.

Niebling vorgy. elvtars kifejtette, hogy megértik a kilonb6z6 szervezetek
humanitarius segitségét, de ezzel a céllal nem 6sszeegyeztethetd aktualis problémaként
jelezte, hogy egyes szervek kiosztottak olyan német nyelv(i kérdGiveket az NDK-
allampolgarok kozott, melyek er0sitik az NSZK-ba jutds lehetGségét. [...] Az ilyen
manOverek akadalyozasahoz kérte segitséglinket. KoszOnettel fogadta és pozitivan
értékelte a Beligyminisztérium sajtdoértekezletét, melynek egy részét az NDK televizio is
sugarozta.
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Végezetil a felek a tovabbi konzultacio lehet6ségérol biztositottak egymast, és a
jelenlegi targyaldasok eredményességét hangsulyoztak.
Budapest, 1989. augusztus 23.

[ABTL 1.11.9. 34-22/1989. (26. d.) Tisztzat aldirds nélkiil.]

15



! Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 1.11.9. sz. n. Jelentés a menekiiltiigyi egyezményhez valo
csatlakozasrol. 1989. marcius 24. (26. d.); A menekiiltiigy helyzetér6l és feladatairdl ezzel kapcsolatban a
Minisztertanacs 2010/1989. (HT.3.) MT hatarozata rendelkezett Hatdrozatok Tara, 1989. 3. sz. (1989. marcius 7.) 10—
11.

2 ABTL 1.11.9. sz. n. Jelentés a menekiiltiigyi egyezményhez valo csatlakozasrol. 1989. mércius 24. (26. d.)

3 FelelBsséget érziink a kiilfoldon €16 magyarok sorsaért. Horvath Istvan beszamoldja az erdélyi menekiiltek helyzetérdl.
Népszabadsag, 1989. 60. sz. marcius 11. 4.

* Minisztertanacs 64/1989. (VI. 30.) MT rendelete a menekiilteket befogado allomasokrdl. Magyar Kozlény, 1989. 43.
sz. 772.

S ABTL 1.11.9. sz. n. Jelentés a kétoldalti nemzetkozi szerzédésekrél. 1989. aprilis 24. (26. d.) A feljegyzés melléklete
tizenegy orszaggal kotott jogsegélyegyezményt, négy orszadggal kotott hatarforgalmi szerzodést és két orszaggal kotott
beliigyi megallapodast sorol fel.

¢ ABTL 1.11.9. sz. n. Varkonyi Péter kiiliigyminiszter atirata Horvath Istvan beliigyminiszternek a menekiiltiigy
szabalyozasarol. 1989. februar 27. (26. d.)

7 ABTL 1.11.9. sz. n. Jelentés. 1989. majus 30. (26. d.)

$ ABTL 1.11.12. 41-11-N-32/11-68. Polgari, csaladjogi és bliniigyi jogsegély-egyezmény. 1957. oktober 30. (551. d.)

® Die/Der Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (a tovabbiakban: BstU) Ministerium fiir Staatssicherheit (a tovabbiakban: MfS) — HA IX.
8342 AV-Mitteilung 3. 3. 1989

" BStU MfS — HA IX. 8342 Zum Beitritt der Volksrepublik Ungarn zum Abkommen vom 28. 7. 1951 iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge und zum Protokoll vom 31. 1. 1967 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge. 20. 3. 1989
1 Weéber Gyula (1931) 1975-t8] rendér ezredes, 1972-1975 kozdtt a BM Informacio-feldolgozd és Feliigyeleti
Csoportfonokség Elemzo-értékeld Osztaly osztalyvezetdje, egyben csoportfénok helyettes, 1975-1989 kozott a BM
II/1. Vizsgalati Osztaly osztalyvezetdje. 1989. julius 31-én nyugallomanyba helyezték.

2 ABTL 1.11.9. 34-22-274/88. Feljegyzés, 1989. januar 16. (26. d.) Lasd tovabba: ABTL 1.11.9. 34-50/1989.
Feljegyzés, 1988. december 13. (26. d.)

13V, Slachta Krisztina: Allambiztonsag és idegenforgalom a Balaton partjan. In A Pdneurépai Piknik és a hatdrdttorés
hiisz év tavlatabdl. Szerk. Gyarmati Gydrgy. Budapes—Sopron, Sopron Megyei Varos Onkormanyzata—L’Harmattan,
2010. 47.

4 ABTL 1.11.9. 34-111/1989. Feljegyzés a menekiiltiigyi egyezményhez valo csatlakozasbol fakado kotelezettségekrol.
1989. aprilis 6. (26. d.)

1S ABTL 1.11.9. sz. n. Jelentés. 1989. majus 30. (26. d.)

1 ABTL 1.11.9. 32-22/1989. Legfobb Ugyész helyettese: Iranymutatis a megyei (févarosi) foiigyészeknek. 1989.
augusztus 8. (26. d.)

7 ABTL 1.11.9. 10-111/1989. Utemterv a menekiiltiigyi egyezményhez vald csatlakozassal kapcsolatos
beliigyminisztériumi feladatok végrehajtasara. 1989. junius 12. (26. d.)

'8 BStU MIfS — ZAIG Nr. 13067 Protokoll zum Abkommen zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung der Ungarischen Volksrepublik iiber den visafreien grenziiberschreitenden Verkehr.
Anlage: Ubersicht zur Entwicklung des Reiseverkehrs nach der UVR und zum ungesetzlichen Verlassen der DDR unter
MiBbrauch des Terriroriums der UVR. 20. Juni 1989

' Oplatka Andras: Egy dontés torténete. Magyar hatdrnyitas — 1989. szeptember 11. nulla éra. Wien-Budapest, Paul
Zsolnay Verleger — Helikon Kiad6 — Szazadvég Kiado, 2008. 173-175.

2 Magyar Kozlony, 1989. 60. sz. 1022-1045.

2! Oplatka Andras: i.m. 202.

2 ABTL 1.11.9. sz. n. Feljegyzés a menekiiltiigyi eljarasrol Ausztridban, az NSZK-ban és Svédorszagban. 1989. januar
19. (26. d.); ABTL 1.11.9. 00753/9/1988. Feljegyzés a Menekiiltiigyi Fobiztossaggal folytatott belgradi konzultaciorol.
1988. december 12.; ABTL 1.11.9. 95-58/21-1989. Jelentés a menekiiltiigyi kérdésekben Ausztridban tortént
konzultacié fobb tapasztalatairél. 1989. marcius 31.; ABTL 1.11.9. sz. n. A zindorfi menekiilttabor és a menekiiltek
tigyeinek intézése az NSZK-ban. Datum nélkiil (26. d.); ABTL 1.11.9. sz. n.. Ausztridban politikai menedéket kérék
ligyeinek intézése a traiskircheni menekiilttaborban. Datum nélkiil (26. d.)

3 Kiiliigyminisztérium.

A latogatas idépontja az iraton utolag bekeretezve.

» Csehszlovék Szocialista Koztarsasag.

% Amint a bevezetSben mar sz6 esett rola, az NDK-kormannyal kotdtt jogsegély-egyezmények alapjan a magyar
hatésagok a tiltott hataratlépés miatt elfogott keletnémet allampolgarokat kordbban — a Legfébb Ugyészség
egyetértésével és kozremiikodésével — visszatoloncoltak, és a biinteteljarast elleniik odahaza az NDK-hatosagok
folytattak le.

2 A mondat aldhuzassal utdlag kiemelve.

% Pallagi Ferenc (1936) 1984-t6] vezérSrnagy, 1977-1985 kozott a BM I1I/V. Csoportfonokség csoportfénoke, 1985—
1989 kozott a BM III. Fdcsoportfondkség focsoportfondkének fiiggetlenitett 1. helyettese, 1989-1990-ben
allambiztonsagi miniszterhelyettes. 1990. januar 21-én sajat kérésére felmentették és nyugallomanyba helyezték.

% Gerhard Niebling (1932) vezérrnagy 1979-t61 az ABM IX. (Vizsgalati) Fécsoportfonokség helyettes vezetdje, 1983-
t6l a Kozponti Ertékelé Csoport vezetdje. 1984-ben vezérérnaggya léptették elé. Az 1989-ben folytatott allambiztonsagi



targyalasokon a német kiildottség vezetSje. 1990 majusaig az ABM utédszervének, a keletnémet Nemzetbiztonsagi
Hivatalnak a folszamolasat végz6 allami bizottsag tanacsadoja, ugyanebben az évben megvalt a testiilettol.

30 Magyar Népkoztarsasagnak.

3! Kiilfoldieket Ellen6rzd Osztaly.

32 Az utols6 tagmondat felkialtojellel, alahuzassal nyomatékositva.

33 A mondat felkiéltojellel, aldhtizassal utolag kiemelve.

* BM ORFK 1II-2. Kiilfoldieket Ellenérzd Osztaly.

> A mondat felkialtojellel kiemelve.

36 A felsoroléas ezen pontja utdlag kiemelve.

7 A dokumentum ezen bekezdése mellett Pallagi szignojaval ellatott, kézzel irt megjegyzés olvashatd: ,,Ennek a
megoldasa nem realizalhat6!”

3% A mondat aldhtizassal utolag kiemelve.

¥ A bekezdés mellett kéziratos megjegyzés Pallagi szignojaval: ,,Meg kell varni a lehetdséget.”

“ BM Titkarsag Nemzetkozi Kapesolatok Osztaly.

! Keriileti parancsnoksagot.

 Ertsd eljarasokrol.

# Horvath Istvan (1935) 1980-1985 kozott beliigyminiszter, 1985-1987 kozott az MSZMP KB titkara, 1987-ben a
Minisztertanacs elndkhelyettese, 1987-t61 ismét beliigyminiszter. 1990-ben lemondott miniszteri tisztjérol.

* A datum bekeretezéssel, felkialtojellel utdlag kiemelve.

# Az NDK-val kotott allambiztonsagi szerz6dések és megallapodasok attekintését kovetSen a jogilag is megnyugtatd
megoldast a jogsegélyszerzodés 1977. évi 26. torvényerejli rendelettel tortént modositasa hozta, amelyet kdvetden a két
allam igazsagiigyminiszterei abban allapodtak meg, hogy a tiltott hataratlépés tulajdonképpen nem kiadatast
eredményez6 bilincselekmény. Ennek ellenére — igymond célszeriiségi megfontolasbdol — tovabb miikodott a korabbi
megallapodasok nyoman kialakult azon gyakorlat, mely szerint a hatarsértést elkovetett NDK-allampolgarokat a
Legfébb Ugyészség egyetértésével és kozremiikodésével atadtdk az ABM szamara. Az NSZK-NDK kettds
allampolgarsagi személyek kiadatasahoz fiiz6dé 1979-es jogi iranyelvek azonban mar azt is kimondtak, hogy ,,A
kiadatasra (atadasra) vonatkozdé dontésnél a Magyar Népkoztarsasag altalanos kiilpolitikajabol kell kiindulni:
figyelembe kell venni a szocialista kdzosség orszagaihoz fiiz6d6 alapvetd jelentdségli, szovetségi, barati kapcsolataink
mellett altalanos kiilpolitikai érdekeinket, nemzetkozi jogi kdtelezettségeinket, az eurdpai enyhiilés folyamataban vald
érdekeltségiinket és a nemzetkozi jogi alapelveket is. [...] altalaban ki kell térni az NDK hatosagai altal a biintetoeljaras
atvételének magyar felajanlasat szorgalmazo 1épések el6l.” ABTL 1.11.9. sz. n. Igazsagiigyi Minisztérium Igazgatasi és
Nemzetkdzi Kapcsolatok Foosztalya tervezete a Magyarorszagra NSZK uti okmannyal beutazé NDK-NSZK kett6s
allampolgarok kiadasanak elbiralasarol. 1979. februar 27. (26. d.)

4 Nagy Karoly ezredes 1989-ben a BM ORFK III-2. (Kiilfoldieket Ellenérzd) Osztaly vezetdje.

7 FEP: Forgalomellen6rzd pont.

*® Tarés Andras (1944) rend6r vezérérnagy 1989-1990 beliigyminiszter-helyettes, orszagos rend8rfékapitany. 1966
1989 kozott a Belliigyminisztérium vidéki szerveinél teljesitett szolgalatot. 1990-1991-ben a fOkapitany szakmai
helyettese, 1991-1996 kozott kozbiztonsagi helyettes, majd kozbiztonsagi fdigazgatd. 1996-ban  vonult
nyugallomanyba.

¥ Foldesi Jend (1928) 1974-t61 vezérérnagyi rangban a BM Hatar6rség Orszagos Parancsnoksaganak parancsnoka
1976. majus 31-ig. 1976. janius 1-jét6l 1982. jalius 31-ig a BM IV. Fdécsoportféndkség fécsoportféndke, a
beliigyminiszter személyiigyi helyettese. 1982. augusztus 1-jétél 1985. aprilis 30-ig a BM III. Fdcsoportfonokség
vezetdje, allambiztonsagi miniszterhelyettes. 1983. oktober 1-jén altdbornaggya 1éptették eld. 1985. majus 1-jétél 1989.
november 30-ig beliigyminiszteri allamtitkar.

>0 A bekezdés mellett ceruzaval irott bejegyzés olvashato: ,,aug. 23-ig kb. 2 979.”

' V. BStU MfS — ZAIG 14180. Fernschreiben der Operativgruppe des MfS in der Ungarischen VR 25.7.1989.

2 A megallapitas utolag nyomatékosan kiemelve.

>3 Herbert Krolikowski, az NDK kiiliigyminiszter-helyettese Rudolf Seitersszel, az NSZK kiilonleges iigyekért felelds
szovetségi hivatal vezetdjével folytatott targyalason ezzel kapcsolatban 500 darab, a budapesti nyugatnémet
nagykovetség altal NDK-allampolgarok szamara kiadott nyugatnémet utlevélrdl és tovabbi 1000 darab utlevél
Budapestre szallitasardl tett emlitést. BStU MfS — HA IX. 11385 Vermerk iiber das Gespréach des Staatssekretérs und 1.
Stellvertreters des Ministers flir Auswértige Angelegenheiten, Genossen Dr. Herbert Krolikowski, mit dem
Bundesminister fiir besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes der BRD, Rudolf Seiters, am 18. August
1989 im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten

> A mondat ezen része nyomatékosan kiemelve.

> Biinteté Térvénykonyv, illetve BiintetSeljarasi térvény.

6 ABTL 4.2. 41/1987. BM utasitas a Beliigyminisztérium nyomoz6 hatosagainak hataskorérdl és illetékességérdl, 1987.
december 17.

A 24/1979. BM-utasitdas modositotta a korabban 1967. januar 10-én, a tiltott hataratlépés miatt elrendelt nyomozasok
lefolytatasanak szabalyozasara kiadott 01/1967. BM-utasitast. Lasd ABTL 4.2. 1I. 14/a.

> Helyesen: 1988.

* BM III/II-10. Osztaly: Szocialista orszagokban 1év rezidentirak, magyar kolonidk, elhéritas a Kiiliigyminisztérium
és ,,X” teriileten. X-es teriiletnek a nem barati szocialista orszagokat nevezték. V6. Ungvary Krisztian: A Kadar-



rendszer kémelharitasa. (In Evkonyv XVI., 2009. Kadarizmus mélyfirdsok. Szerk. Tischler Janos. Budapest, 1956-0s
Intézet, 2009. 362.) cim{i tanulmanya.

% NDK Allambiztonsagi Minisztériuma.

5! A bekezdés utdlag kiemelve.

62 Lasd a 3. szamu dokumentumot.

53 A bekezdés utdlag kiemelve.

A bekezdés utolag kiemelve.

6 Elektromos jelz6rendszer.

Az egységes gyakorlat kialakitisa érdekében a menekiiltiigy kezelését a HatarOrség Orszdgos Parancsnoka egy héttel
kés6bb kiadott utasitisdban szabalyozta. ABTL 1.11.9. 34-22/1989. A Hatarérség orszagos parancsnokanak utasitisa a
BM HOR. 1-11. keriilet és Budapesti Légi és folyami FEP Parancsnokanak! 1989. augusztus 21. (26. d.)

57 Székely Janos (1925) 1954. jllius 29-én allamvédelmi alhadnagyként, majd hadnagyként a BM Hatarérség és Belsd
Karhatalom allomanyaban kezdte palyafutdsat. 1989-ben vezérdrnagyi rangban a BM Hatarérség Orszagos
Parancsnoksaganak parancsnoka.

88 Utdlagos bejeldléssel nyomatékositva.

% Az augusztus 22-én tartott kiiliigyminisztériumi megbeszélésen végiil mégis az NDK-val 1969-ben kotott szerzdés
egyes pontjainak hatalyon kiviil helyezésérél hataroztak, majd a rakovetkezé nap ¢éjszakajan a budapesti
nagykdvetségen tartdzkodo menekiilteket repiilégéppel Bécsbe szallitottak. Lasd Oplatka Andras: i. m. 202.
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