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Kis-Kapin Robert

~Csendlegyen ar” kalvariaja
Széchenyi Zsigmond kitelepitése, 1951-1952

Széchenyi Zsigmond' nemzetkozi tekintélynek is 6rvend6 vadasz iroként kozismert. Az
egyik legnevesebb magyar arisztokrata csalad sarjaként (a Magyar Nemzeti Mldzeum
alapitojanak, Széchényi Ferenc gréfnak az Gkunokaja volt) rendelkezett azzal az anyagi és
kapcsolati t6kével, ami lehet6vé tette szamara, hogy megvaldsitsa gyermekkora ota
dédelgetett almat, hogy tavoli foldrészek nagy vadallataira vadaszhasson.? Vadaszni persze
itthon és a kdrnyez6 orszagokban is lehetett, és 6 ezt is tette, de az igazi kihivast mégis a
messzi, ismeretlen terliletek még ismeretlenebb vadallatai jelentették szamara. Els6
ejtette, hogy élete soran még tobb alkalommal visszatért ide. Ez az oka annak, hogy
Széchenyit elsésorban mint Afrika-vadaszt® ismerjik, holott a vildg mas részein is jart
expedicioi soran (1935-ben Alaszkaban, 1938-ban pedig Indidban vadaszott). S mivel
rendelkezett egy kis irdi vénaval is, vadaszatai soran szerzett ezernyi élményét igyekezett
megosztani azokkal, akik a tavoli, egzotikus orszadgok, vagy maga a vadaszat mint az egyik
legisztondsebb emberi tevékenység irant érdeklédnek. Igy szilettek meg az igen élvezetes,
olvasmanyos és tengernyi, csak kevesek altal birtokolt ismeretet tartalmazé
vadaszutleirasai.*

Valdszinlleg Széchenyinek 1945-ig eszébe sem jutott, hogy eljbhet még az az idg,
amikor bel6le, a vadaszbdl, az allatok becserkész6jébol, kitartd ild6z6jébdl lehet ildozott.
Azonban 1945 utan sok minden megvaltozott az orszagban, tobbek kodzétt az egykori fouri
csaladok tagjainak megitélése, helyzete is. Az orszagot iranyitd kommunista vezetok
szemében minden olyan tarsadalmi réteg veszélyt jelentett, amelynek tagjai nem
szimpatizaltak az Gj rendszerrel, nem fogadtak el a kommunizmus kizarélagossagat, hiszen
Ok igy akadalyt képeztek vagy képezhettek az Uj rendszer megvalodsitdsaban. Ez pedig
joggal volt feltételezheté az egykori fOuri csalddok tagjairdl, a volt nagybirtokosokrél,
nagytékésekrdl, gazdag parasztokrdl, a papsag fels6é rétegérél, a hivatalnoki réteg felsd
részérdl, a katona-, renddr- és csenddrtisztekrél, valamint azok csalddtagjairdl, gyakorlatilag
mindenkirdl, aki kordbban vagyonnal vagy magas poziciéval rendelkezett. A foldosztas és az
allamositasok soran mar elvették vagyonuk nagyobb részét, az igazolasi eljarasok és B-
listdzasok soran megfosztottak Oket beosztasuktdl, de még igy is, puszta létlikben is
potencidlisan veszélyesek, ,nemkivanatos elemek” voltak a hatalom szemében. Ok alkottak
azt a réteget, amelyet Révai Jozsef reakcids, kommunistaellenes és osztalyidegen
kategoriaba sorolt, s akiket blinésnek és blintethetének tekintettek, elsésorban haboru el6tti
pozicidikért, szarmazasukért. Birdsag elé allitani, elitélni azonban nem lehetett Oket, hiszen
nem tettek semmi torvénytelent, igy ,artalmatlanitdsukra” a kommunistdknak mas
megoldast kellett kitalalniuk.

Esetikben a haborus viszonyokra érvényes 1939-es honvédelmi torvény (1939. évi
II. tc.) egyes pontjait alkalmaztdk.> A hideghaboru kiélez6dése és a jugoszlav helyzet miatt
ugyanis Sztalin elkerllhetetlennek tartotta a harmadik vildghabordt. A szovjet blokk
orszagaiban ezért Moszkva utasitdsara nagyaranyl haboras késziul6dés kezdodott. A
hadsereg megerGsitése és a nehézipar erdn fellli fejlesztése mellett, ez kivald alkalmat
teremtett a kilénbdzd szempontbol megbizhatatlan, belsd ellenséges elemek lakhelylikrol
vald kitiltasara és kényszerlakhelyre vald letelepitésére. A honvédelmi torvény egyes részei
ugyanis haborus korilmények kozott lehetévé tették bizonyos polgari jogok (pl. egyestilési
és gyllekezési jog) megvonasat, és a hatdsagok korlatozhattak az altaluk a kozrendet
veszélyeztetdnek, gazdasagi szempontbdl aggalyosnak tekintett személyek
mozgasszabadsagat, lakdhelyik megvalasztidsat. Igy akartdk ugyanis semlegesiteni a
feltételezett, orszagon bellli ellenséget, még miel6tt a kilsé ellenség ellen harcot inditottak
volna. Ez alapjan telepitették ki példaul a hortobagyi zart tdborokba a déli és a nyugati



hatarsavbdl azokat a személyeket, akik jugoszlav vagy mas, a hatdésagok szemében gyanus
kapcsolattal rendelkeztek. Persze a kitelepitéseket felhasznaltdk a kuldkok és egyéb
osztalyidegen személyek tarsadalombdl vald kivondsara is. Ez a preventiv tisztogatas
lehetett a budapesti és a mas nagyobb varosokbdl (Nagykanizsa, Hatvan, Miskolc, Szeged,
Varpalota) torténd kitelepitéseknek egyik f6 oka. Tovabbi inditék lehetett az erdltetett
iparositas és a mezGgazdasag altal megkivant munkaeréhiany poétlasa és a fovarosi és egyéb
nagyvarosi lakashiany enyhitése is. A kitelepitések célja az osztalyidegen személyek
megbiintetése, a tarsadalomtdl vald elszigetelése, tarsadalmi befolyasuk csOkkentése és
egzisztencialis tonkretétele volt, és nem utolsésorban a félelemkeltés, mert ezzel mas
rétegeket sakkban lehetett tartani.®

Széchenyi Zsigmond 1940 éta a budai varban, az Uri utca 52.7 szdm alatt lakott. Itt
vészelte at Budapest ostromat is. A budapesti kitelepitések tervezésér6l még csak a
beavatottak tudtak, amikor a rend6rség mar megkezdte a kitelepitési listak OGsszeallitasat.
Egy rendor kereste fel 1951. aprilis 14-én a vadasz ird lakdsanak hazfeligyelGjét, és egy
adatgy(jtési kérdGivet toltetett ki vele. Valdszinlileg teljes titoktartas alatt, igy Széchenyinek
err6l nem lehetett tudomasa. Ezen a kérddiven a hatdsag felmérte, hogy hany személy lakik
az adott lakasban, tehat mennyi fot kell majd elhelyeznilik a kényszerlakhelyen, és hogy
mekkora a lakas, amely a kitiltds kOvetkeztében felszabadul.® Aztan egy b6 honap mulva,
1951. majus 21-én megkezdodott a kiszemelt budapestiek vidékre torténé kitelepitése.
1951. julius 18-ig tartott ez az akcié, amely soran 5182 csaladot, 6sszesen 12 704 személyt
tavolitottak el a f6varosbdl.® A Budapestrdl kitiltottakat az orszag keleti felében, 138
kézségben helyezték el. Kényszerlakhelyeiket a Pest megyei Tapidoszentmarton és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tiszabecs, valamint a Borsod-Abaulj-Zemplén megyei
Gadna és a Békés megyei Kardoskut altal hatarolt tertleten jel6lték ki.*°

Széchenyit azonban még egy ideig elkerilte a sorsa. Aztan kb. egy hdénap mulva,
valdszinlleg 1951. janius 20-an felkereste munkahelyén, a Mez6gazdasagi Mlizeumban egy
rendor, akitdl kézhez kapta a Belligyminisztérium (BM) 00509. szamu, egy nappal korabbi
datalasu véghatarozatat, amely a 8130/1939. M.E. szamu rendeletre'’ és a 760/1939. B.M.
szamu rendeletre’® hivatkozva azonnali hatallyal kitiltotta Budapest tertletérdl, s lakhelyél
a Hajdu-Bihar megyei Polgar kozség Tanya utca 88. szamu épliletet jelolte ki. (Ez a cim
valéjdban a Polgar kozség kilterliletéhez tartozé 88. szamu tanyat jelentette.) A
véghatdrozat azt is kimondta, hogy a kitiltds sordan megiresed6 ingatlant a 6.000/1948.
szamu kormanyrendelet'® értelmében igénybe veszik, igy azt 24 6ran belll atadni koteles. A
véghatarozat ezenkivil a hazfellgyelok részére is tartalmazott egy részt, amelyben
értesitették Oket a lakas igénybevételérdl, a tovabbi intézkedésig tartd zarolasardl, és hogy
az Uj bérlé kijelolésérél a kerileti tanadcs gondoskodik majd. Jellemz6é a hatdsagok
alapossagara, hogy az iraton hivatalos jellege ellenére egyetlen alairas és pecsét sem volt.*
A véghatarozattal egyltt Széchenyi megkapta a kijelolt lakhely szerinti illetékes Hajdu-Bihar
Megyei Tanacs 1304/1951. szamu véghatarozatat is, amely Uj lakasardl rendelkezett. Ebbdl
az iratbdl megtudhatta, hogy Uj lakasanak tulajdonosa egy gazdalkodd, és az altala igénybe
vehetd szoba 4x4 méteres lesz. JellemzG, hogy a Kkitiltottakat egy helyi gazdagparaszt
(kuldk) hazaba telepitették be, igy a kitiltdssal nemcsak a kitiltott személy, hanem egyuttal
a helyi gazda életét is megkeseritették. Ezen a papirfecnire emlékeztetd hivatalos iraton
szintén nem talalhatd se alairas, se pecsét, de még ezeknek a helye sincs feltintetve.*”

A véghatarozat kézhezvétele utdn Széchényi (mint a legtobb kitelepitésre kijel6lt
személy) megprobalta mentességét elérni. A Budapesti Rend6rkapitanysagnak 1951. junius
20-an cimzett kérelmében hivatkozott arra, hogy 6 annak idején élete kockaztatasaval
vallalta az Gldozottek mentését, és hogy az elmult években a népi demokracia érdekében
végezte Ujjaépité munkajat, mentesitése esetén pedig folytathatna ezt a munkat, és tudasat
az Uj magyar tudomany terén tovabb hasznosithatna (lasd az 1. szamu dokumentumot).
Kérelme els6 részének alatdmasztasara Széchenyi két, altala egykor megmentett személy
igazolasat is csatolta (Iasd a 2. és a 3. szamu dokumentumot). Széchenyi kérelmét azonban
elutasitottdk. Azt nem tudjuk, hogy err6l mikor értesitették, azt viszont tudnia kellett, hogy



a kérelem beaddsa a végrehajtas szempontjabol halasztd hatallyal nem bir, igy Széchenyi
Zsigmondnak 1951. junius 21-én, egy csutortoki napon® el kellett hagynia a lakasat. 500
kilogrammnyi ingésagot vihetett magaval, amit a hazuk elé koran reggel allott szekérre
pakoltak fel. A kikoltézés idejére a rend6rség és az AVH biztositotta a kornyéket. A
kilakoltatas rendben megtortént, a lakas kulcsat a renddérség leadta a hazfelligyel6nek. A
szekér tartalmat és Széchenyit renddri kiséret mellett vitték a Magdolnavarosi (ma
Angyalfoldi) palyaudvarra, ahonnan vonattal utazott tovabb kijel6lt lakhelyére.'’

Polgarra érkezése utan Széchenyi, mint a legtdbb kitelepitett, akik ugy érezték, hogy
alaptalanul kertltek hatranyos helyzetbe (ne felejtsiik el, hogy Széchenyi egyetlen bline az
volt, hogy arisztokratanak szlletett!), Ujra kérvények irdsaba kezdett. A Budapesti
Rendorkapitanysagnak irott levelében panasszal élt a véghatarozat ellen, kérte a szamara
sérelmes hatarozat hatalyon kivil helyezését, budapesti tartézkodasanak engedélyezését és
addigi foglalkozasanak folytatasat. Az 6t ért méltanytalan eljaras megsziintetése érdekében
tobb indokot is felsorolt. Tobbek kozott hivatkozott az 1937-ben megjelent Alaszkaban
vadasztam cimd kényvére, amelyben mar akkor kifejtette, hogy Alaszkat egy Popoff Péter'®
nevl egyszerl halasz fedezte fel, akinek dicsOségét a cari uralom elsikkasztotta, és a
felfedezést Bering tengernagy!® sikerének tintette fel. Azt is leirta ekkor, hogy az USA
fillérekért vette meg anno a caroktdl Alaszkat, és hogy mennyire kizsakmanyolja azt.
Tagadta, hogy 6 foldbirtokos lett volna, ezzel szemben egész addigi életében az orszag
érdekét tartotta szem el6tt, hiszen vadaszexpediciok tagjaként a zsakmanyolt allatok java
részét ingyen bocsatotta a Magyar Nemzeti Mlzeum részére, ezzel emelve a természetrajzi
gyljtemény szinvonalat, és Gregbitve az orszag hirnevét. A felszabadulas utan is folytatta
munkas életét, igy teljesen beilleszkedett a dolgozdk szocializmust épiték allamaba. Végul
hivatkozott a mentesitési kérelmében mar korabban megemlitett tényre, hogy 1944-ben
szembeszallt a nyilasokkal, és 6nzetlentl menedéket nyuljtott az Gildozétteknek. Es bar tudja,
hogy ez nem érdem és nem ok arra, hogy barmilyen kedvezményben részesliljon, azt mégis
bizonyitja, hogy 6 nem volt nyilas, hanem az a dolgos ember, akinek fentebb leirta magat
(ldsd a 4. szdmu dokumentumot). Kérésének kedvez$ elbirdldasa reményében Széchenyi
csatolta korabbi munkahelyei vezetGinek kérelmét, illetve igazolasait is (lasd az 5-7. szamu
dokumentumokat). Mindezek az igazolasok sem hoztak azonban sikert Széchenyinek, hiszen
a Beligyminisztériumban elutasitottak kérelmét.

A vadasz ir6 azonban nem adta fel. Ha mar a véghatarozat hatalyon kivil helyezésére
vonatkozd kérelmével nem ért el sikert, és nem tudott Budapestre visszakertlni, akkor
legaldbb azt prébalta elérni, hogy mashova, egy altala kivalasztott teleptilésre kertilhessen.
A kitelepitési véghatarozat ugyanis kimondta, hogy lehet6sége van mas kodzségben, akar
rokonainal vagy ismerdseinél is letelepedni. Csak egy kérelmet kell felterjesztenie a kijelolt
lakhely szerinti illetékes megyei tanacs elé, és ehhez mellékelnie kell annak a személynek a
(lakdsa szerint illetékes helyi tandcs altal lattamozott) nyilatkozatdt, aki elszallasolasat
vallalja. Széchenyi hamarosan el is kulildte atteleplilési kérelmét, sot rogton két példanyban,
két kulonboz6 helyre. Es ez volt a szerencséje! Az egyiket a HajdU-Bihar Megyei Tanacs
Végrehajté Bizottsaganak, a masikat pedig kézvetlentl a Beligyminisztériumnak kildte. A
kérvényben Széchenyi Balatongyorok kozségbe vald atkoltozésének engedélyezését kérte,
itt lakott ugyanis Reznik Janos nev( ismer6se, aki befogadasat vallalta. Kérelmének
alatamasztasara egyrészt mar korabban ismertetett tudomanyos munkassaga folytatasanak,
masrészt sziikséges allandd orvosi kezelésének megoldhatatlansagat hozta fel. A kijeldlt
lakhelyéll szolgalé maganyos tanyan ugyanis nem voltak meg azok a feltételek, amelyek
elengedhetetlenek lettek volna ahhoz, hogy forditdasi munkait folytathassa (a szamara
kijelolt helyiség eredendden nem emberi elszallasolasra készilt, sem ajtaja, sem ablaka nem
volt), a legkozelebbi orvos pedig, aki kezelését vallalhatta volna, 13 km-es tavolsagra esett.
Uj lakhelyén azonban, egy orvos kozelsége miatt egészségiigyi ellatdsa megoldott lenne, és
korabban sikeresen végzett tudomanyos munkajat is zavartalanul folytathatna (lasd a 8.
szamU dokumentumot). Kérelméhez Széchenyi tobb mellékletet csatolt, igy Reznik Janos
balatongyoroki lakos nyilatkozatat, amelyben nevezett kijelentette, hogy hajlandd ismerdsét,



Széchenyi Zsigmondot lakasaban elszallasolni (lasd a 9. szam(U dokumentumot), az
Orszagos Természettudomanyi Muzeum, a Mezdgazdasagi Muzeum és az Erdészeti
Tudomanyos Intézet kérelmének, illetdleg igazolasainak masolatat, tovabba egy orvosi
igazolast, amely szerint egészségiigyi problémai miatt szamara gyodgyszerszedést, orvosi
ellen6rzést és idOszakos fllgydgyaszati kontrollt javasoltak (ldsd a 10. szamu
dokumentumot). Széchenyi a Beligyminisztérium szamara kozvetlenll elklildott attelepiilési
kérvényéhez?® csatolt még egy levelet is, amelyben kérte kérelmét partolni, javasolni és
kedvezlOen elintézni.?* Ennek ellenére ezt a kérvényét elutasitottak,* az a kérelem azonban,
melyet Széchenyi elébb a Hajdu-Bihar Megyei Tanacshoz klildott, s amely onnan hivatalbdl
kerllt fel a Belligyminisztériumba, sikerrel jart, és engedélyt adtak Széchenyinek arra, hogy
Polgar kozségbdl Balatongyorok kozségbe koéltozhessen (ldsd a 11. szamd dokumentumot).
Az iratokbodl sajnos nem deril fény arra, hogy mi lehet a két kilénb6z6 dontés oka, talan az,
hogy a Belligyminisztériumhoz koézvetlenil elkildott kérvényével Széchenyi nem tartotta be
a véghatarozat altal szamara kotelezéen eldirt hivatali eljarasi rendet, mig a masikkal igen.

Széchenyit valdszinlleg nem nagyon érdekelték a szamara kedvezd dontés
korilményei. Orilt az engedélynek, és 1951. november 20-an Polgarrdl atkéltdzott
Balatongyo6rokre.? Utolso iratunk 1952. januar 23-i keltezés(i. Ebben Banka Pal** rendér
6rnagy, a Veszprém Megyei Rendé6rkapitanysdg vezetlje arrdl tdjékoztatta a
Belligyminisztérium 1IV/9. RendoOrhatésagi Osztaly vezetdjét, hogy a balatongyoroki
tanacselndk a renddrség és a fennalld6 rendelkezések mell6zésével Széchenyi szdmara 12
napra budapesti eltdvozast engedélyezett orvosi kezelés végett. ErrGl értesitette a megyei
tanacsot azzal, hogy a balatongyoroki tanacselnokot vonja felel6sségre (lasd a 12. szamu
dokumentumot). A jelentéshez az 6rnagy csatolta a balatongyoroki tanacs engedélyét,
amelyet V6r6s Rudolf tanacselndk 1951. december 21-én allitott ki,*® és az 1951. december
27-i orvosi igazolast is, amely szerint Széchenyi Zsigmond december 22-27. k&zétt a
budapesti II. szamu Belgydgyaszati Klinikan kezelés céljabol megjelent, és még tovabbi 6-8
napi kezelésre lenne szliiksége gyogyulasa érdekében.?®

Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga®’ itt véget ér, megprobaltatasai azonban
tavolrol sem. Egyik visszaemlékezésében beszél interndlasardl,”® masfél éves allami
vendégségérol, amelyet a sopronkéhidai , GdulGben” toltott el, és egy telelésrdl is, amely a
Mosoni utcai tolonchazban érte.* Csak 1959-ben valtozott meg korilotte a légkor, ekkor
koltozhetett vissza Budapestre, ismét megjelenhettek korabban kiadott kdnyvei, és az év
végén Ujra Afrikaba utazhatott egy hivatalos allami expedicié tagjaként.>°

A dokumentumokat mai kézpontozassal, az értelemzavard hibak kijavitasaval kdzlom.
Ahol mégis meghagyom az eredeti, régies vagy téves szodalakot, ott ezt jel6lém. Az eredeti
szovegben taldlhaté kiemeléseket kurzivalassal kilonboztetem meg. A dokumentumok utan
fakszimile formaban négy formanyomtatvanyt is csatolok.

Dokumentumok
1. Széchenyi Zsigmond 1951. janius 20-i mentesitési kérelme

Belligyminisztérium

Budapesti Renddrkapitanysag
Budapest, Deak Ferenc utca 16/18.

Kérem a 8130/1939. M.E. sz. és a 760/1939. B.M. sz. rendelet értelmében a 00509.
sz. véghatarozat alél valé mentesitésemet, annal is inkdabb, mivel a fenti rendelettel szemben



annak_idején életem kockaztatasaval vallaltam az (ld6zottek mentését. Ennek bizonysagat,
néhany mell[ékelt] nyilatkozattal, legaldbbis részben, igazolhatom.

Mentesitésemet tovabba a Népi Demokracia érdekében az elmult években végzett
Ujjaépité munkamra valo tekintettel is kérem, valamint abbdl a célbdl, hogy ezen munkamat
folytatva, tuddasomat az (j magyar tudomany terén tovabbra is hasznosithassam.

Budapest, 1951. jun. 20-an
Széchenyi Zsigmond

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 17. Géppel irt
tisztazat, Széchenyi Zsigmond sajat kezli aldirdsaval. Az alahizott részeket kurzivalassal
jelélém. ]

2. Dr. Gabor Gyulané 1951. junius 19-i igazolasa®!

T.
Széchenyi Zsigmond
Budapest

Kérésére halatelt szivvel igazolom, hogy 1944-ben a legszornylbb nyilas
Gldoztetések idején védelmet és életet jelentd menedéket nyudjtott (mint teljes
ismeretlennek) gy nekem, mint akkor még vilegényem kisfianak és vellink egyltt szamos
Gldozottnek. Minden ellenszolgaltatas nélkil csupan emberbarati szeretetbdl és a nacik,
azaz nyilasok elleni gydloletbdl.

Ugy magam, mint nevelt fiam Onnek kdszdnhetjik, hogy megérhettiik 1945-ben a
Felszabadulast.

Oszinte halaval
igaz hive

Dr. Gabor Gyulané
Budapest 1951. VI. 19. Budapest
Marcius 15. tér 7.

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 18. Kézzel, kék
szind tollal irt tisztazat, Dr. Gabor Gyulané sajat kezii alairasaval.]

3. Dr. Nagy Gyula 1951. janiusi igazolasa

T.

Széchenyi Zsigmond
Urnak

Budapest

Kérésére: készséggel és tiszta lelkiismerettel igazolom, hogy On 1944-ben, a
féktelen naci terror idején, amikor mi kiszolgaltatott Uldozottek voltunk, igaz
emberbaratként allt mellénk, és dnzetlenil ajanlotta fel segitségét.



Segité szandékkal ajanlotta fel anyagi segitségét, s6t otthonat is, ahol -
értestlésink szerint - igen sok sorstarsunknak nyuGjtott az Gldozés el6l menedéket
valogatas és ellenszolgalatnak még a gondolata nélkl is.

Amidén josagaért és segitési készségéért igaz szivvel mondok ezuton is halds
kdszbnetet,

szivélyesen udvozli

Budapest 1951. junius Oszinte hive:

Dr. Nagy Gyula
Lakas:
Bpest. Sztalin Gt 46.

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 19. Kézzel, kék
szind tollal irt tisztdzat, Dr. Nagy Gyula sajat kezli aldirésaval. A bal alsé sarokban lévé
lakascimet sététebb kék szinii tollal valaki mas irta fel az iratra. Az irat hatoldalan lathato a
kérelem elbirdlasa: pecsétnyomdval felvitt lila szinii ,NEM” felirattal. Felette kék szinii
ceruzaval felirva: ,509”, alatta pedig fekete szinli ceruzaval irt harom darab alairas: Fehér,
Sandor, Rudas™.]

4. Széchenyi Zsigmond panasza, amely egyben mentesitési kérelem is

T.
Budapesti Rendérkapitanysag
Budapest

Alulirott Széchenyi Zsigmond volt budapesti /I[akcim] Uri utca 52./, jelenleg Polgar
kozségi /I[akcim] Tanya 88./ lakos a Belligyminisztérium 00509/951. szamu véghatarozata
ellen panasszal élek, és kérem a sérelmes véghatarozat hatalyon kivil helyezését és
engedélyezését annak, hogy Budapesten tartézkodjam, és eddigi foglalkozasomat
folytathassam.

Indokok:

1.) Nevem nem Széchy, hanem Széchenyi. Abbdl a csaladbdl szarmazom, melyrél M.
Dubinyin® akadémikus, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak kildottségvezetbije
megallapitotta, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat Széchenyi Istvan**
kezdeményezésére alapitottak. Csalddom 1825-ben mar haladé volt. /Lasd: Akadémiai
Ertesitd LVII. kétet 482. fiizet 15. oldal, feliilr8l [a] hatodik bekezdés™./

2.) En is halado voltam és oroszbarat. Ennek bizonyitasara hivatkozom 1937-ben megjelent
J~Alaszkaban vadasztam” cim( mivem 11. oldalanak feltulr6l a harmadik bekezdésére,
melyben megirtam, hogy Alaszkat Popoff Péter egyszerli haldsz fedezte fel, akinek
dicsOségét a cari uralom elsikkasztotta, és a felfedezés dicsGségét Bering tengernagy
sikerének tlntette fel. Ebben leirtam, hogy az USA fillérekért vette meg a foldrészt a
caroktdl, és azt, hogyan zsakmanyolja ki. Ez maga is elég volna arra, hogy bizonyitsa az én
haladé gondolkodasomat.

3.) Eléadom, hogy az én foglalkozdsom sohasem volt ,foldbirtokos”, mert soha sem
birtokomban, sem birlalatomban [sic!] féldbirtok nem volt. Féldesuri hasznaim nem voltak,
hanem egész életemet az orszag érdekében toltottem el mint vadasz expeditid [sic!] tagja
vagy vezetbje, és java zsdkmanyomat ingyen bocsatottam az akkori Magyar Nemzeti
Mlzeum rendelkezésére.

Ezzel a tényeimmel részben emeltem a természetrajzi szertar nivédjat, részben az orszag
hirnevét éregbitettem.

4.) Munkas életemet a felszabadulas utan is folytattam. Teljesen beilleszkedtem a dolgozdk
szocializmust [sic!] épit6 allamaba, aminek bizonyitasara csatolom 1./. alatt munkaltatém, a



Mezdgazdasagi Muzeum igazolvanyanak hiteles masolatat, 2./. alatt az Orszagos
Természettudomanyi Muzeum Fdigazgatdésaganak igazolvanyat hiteles masolatban és 3./.
alatt az Erdészeti Tudomanyos Intézet igazolasat. Ezekbdl az okiratokbdl megallapithatd,
hogy a felszabadulds 6ta allandéan szakmamban dolgozom, minden szak- és tudomanyos
kérdésben készséggel allottam a hatésagok és tudomanyos intézetek rendelkezésére.
Tuddsomat igyekeztem masoknak atadni azzal, hogy tudomanyos szakmunkdkat
forditottam, melyeknek szaknyelvét egyedil birom. Pillanatnyilag nincsen olyan ember, aki
tudnd munkamat és tudasomat podtolni. Sziiksége volna ram a fentebb hivatkozott
mindharom intézetnek, és én pedig minden tuddasommal szivesen dolgoznék, ha erre mad
adatnék részemre.

5.) Annak ellenére, hogy megkérdezésem nélkll arisztokratanak szillettem, mégis azt
érzem, hogy én nem tartozom azok ko6zé, akikr6l a Belligyminisztérium hivatalos
nyilatkozata megjelent, hanem hasznos tagja vagyok a dolgozdk tarsadalmanak.

6.) Hivatkozom, hogy 1944-ben szembeszalltam a nyilasokkal, és amint mentesitési
kérelmemben igazoltam, akkori Gld6zotteknek nyujtottam menedéket 6nzetlentil. Tudom,
hogy ez nem érdem és nem ok arra, hogy ezért barmi kedvezményben is részesiiljek, de
bizonyiték arra, hogy én nem voltam nyilas, hanem az [a] dolgos ember, akinek magamat
1-4.) alatt az igazsaghoz hiven megrajzoltam.

Ha figyelembe veszik [a] fent el6adottakat, akkor megallapithatd, hogy az engem ért
méltanytalansag orszagos érdeket sért, valamint az is vilagos lesz, hogy ezt én nem
érdemeltem meg és mindez indokolja fellebbezésemet, illetve panaszomat.

Tisztelettel:
Széchenyi Zsigmond

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 23. Géppel irt
tisztazat, Széchenyi Zsigmond sajat kez(i aldirasadval. Datum nélkil. Az irat hatoldaldra
kézzel, kék szinl tollal két szamot irtak: ,183035” és ,00509”. Itt talalhato a
Beliigyminisztérium iktatobélyegzbje (iktatészam: 00509/1, érkezett: 1951. jun. 30.,
mellékletek: 1 darab), és a kérelem elbiralasa (a pecsétnyomdval felvitt lila szini ,NEM”) is.
Mindezek alatt kézzel, ceruzaval felirva: ,Széchenyi Zsigmond Hajdu Polgar, Tanya 88.”]

5. A Mezogazdasagi Mizeum féigazgatéjanak 1951. junius 20-i kérelme
Masodpéldany

BUDAPESTI RENDORKAPITANYSAG
BUDAPEST, V., DEAK FERENC U. 16.

A MezOgazdasagi Muzeum 1951. évi tudomanyos tervében szereplé erdégazdasagi
kiallitas jelenleg folyd rendezésében, valamint a mult évben elkészllt vadgazdalkodasi
kidllitds tovabbfejlesztésében kbézremlkoddé Széchenyi Zsigmondot a Belligyminisztérium
00509.°° sz. végzésével a mai napon a févaros teriletérdl kitiltotta.

Tekintettel arra, hogy a vezetésem alatt all6 intézet munkajaban Széchenyi
Zsigmond kilénleges szakértelme miatt pdtolhatatlan, kérem a részére kiadott végzés
hatalytalanitasat.

Széchenyi Zsigmond 1947-ben a ,MALLERD"*" kotelékében mint vadaszati feligyel6
m(ikodott, 1949-50-ben az Erdékoézpont Anatémiai Intézetének vezetbje volt. 1950-ben
mint szakértd a Természettudomanyi MUzeum ,Afrika Allatvildga” cim{ zooldgiai kidllités
rendezésében vett részt. 1950. év masodik felében a Foldmlvelésigyi Minisztérium
megbizasabol rendezte a Mezbgazdasagi Muzeum jelenleg is latogatott, nagy siker(



vadgazdalkodasi kiallitasat. 1951. év els6 felében az Erdégazdasagi Tudomanyos Intézetnek
végzett vadbioldgiai tudomanyos forditdsokat. 1951. jun. 1-tdl pedig, a Féldmdvelésiigyi
Minisztérium engedélye alapjan, mint poétolhatatlan szakérté ismét a Mezbégazdasagi
Muzeum alkalmazasaban all.

Kulbnts szempontja Széchenyi Zsigmond foglalkoztatasanak az a kérilmény, hogy a
legnagyobb tapasztalatu exotikus [sic!] és a legjartasabb hazai vadbioldgiai és vaddaszati
szakértd. Toébb tudomanyos expedicidt vezetett Afrika, India és Alaszka vadonsagaiba. Ezen
utazasairdl szo6lé tapasztalatait 7 kiilonb6z6 munkaban?® adta kozre, melyek ma is a hazai
kényvpiacon szerepelnek. Expedicioirdl a Természettudomanyi Mluzeum jelenlegi ,Afrika
Kidllitasa” is megemlékezik. A hazai szarvasrdél 1948-ban, a Foldmivelésigyi Minisztérium
megbizasabdl irt konyvet.**

Széchenyi Zsigmondon kivil Kittenberger Kalman*® az egyedili, hazankban él6
exotikus [sic!] vadbioldgiai és vadaszati szakért, aki magas kora ellenére is, az Erdészeti
Tudomanyos Intézet vadgazdasagtudomanyi osztalyanak kutatdja ugyan, de munkaereje
mar erdsen csbkkent, és igy a beosztasaval jaré munkajan tul igénybe nem vehetd.

Széchenyin és Kittenbergeren kivil, a hazai vadaszat ismert szakért6je volt még
Nadler Herbert", ny[ugalmazott] allatkerti igazgat6, aki azonban a kézelmultban elhunyt.
Igy tehat Széchenyinek mint a legfiatalabb magyar vadaszati zooldgusnak foglalkoztatasa,
tudomanyos kadergazdalkodasi szempontbdl is elsérendli szakmai érdeknek tekinthetd.

Megvizsgalvan Széchenyi Zsigmond politikai beadllitottsagat, megallapitottam, hogy
az 1945. évi 1080/1945. M.E. sz. rendelet* értelmében szabalyszerlien igazoltak.
Megallapitottam azt is, hogy 1945. julius 6ta a Magyar Szovjet Tarsasagnak tagja. Legjobb
tudomdasom szerint sem multbeli, sem felszabadulds utani magatartasaban semmi olyan
momentum nincs, mely 6t a Népi Demokraciaval szembeallitana. Az Ujjaépités érdekében
rabizott munkahoz mindig jol viszonyult, és azt a kéz érdekében alléan, jol végezte el.

Fent elmondottak alapjén ismételten kérem a Széchenyi Zsigmond (I. ker. Uri u. 52.)
kitelepitésérol kiadott végzés slirgds hatalytalanitasat.

Kelt Budapesten, 1951. jun. 20.

S. Szabd Ferenc*
féigazgato

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 11. Géppel irt
masodlat, S. Szabd Ferenc sajat kezili alairasaval. A lap aljan a Mezbgazdasagi Muzeum
korpecsétje lathato. A szévegben Iévé alahuzassal kiemelt részeket kurzivaldssal jel6lom. ]

6. Az Orszagos Természettudomanyi Miizeum Fdigazgatosaganak 1951. janius 20-i

igazolasa

Orszagos Természettudomanyi Mlzeum Masolat
Féigazgatodsag

Bp. Baross u. 13. sz. Tel: 331-776

IGAZOLVANY



Az Orszagos Természettudomanyi Mluzeum Fo6igazgatdosaga ezennel igazolja, hogy
Széchenyi Zsigmondot mint exotikus [sic!] terlletek utazéjat és a nagyvadak életének
elismert és kivald szakért6jét a mulzeum Otéves népnevelési tervének keretében
megrendezett kiallitdsai, els6sorban az ,Afrika élévilaga” kidllitds rendezésében tébb izben
foglalkoztatta, és a jovOben is sziikségesnek latja szaktanacsait és Utmutatdsait igénybe
venni.

Mindezek alapjan muzeumunk a maga részér6l is csatlakozik a MezG6gazdasagi
Muzeum beadvanyahoz, és javasolja nevezettnek kitelepités aldli mentesitését.

Budapest, 1951. VI. 20.

(Dr. Boros Istvan*t)
P.H. az Orszagos Természettudomanyi
Muzeum f6igazgatdja
Masolat hitelédl:
Orosz Jenéné

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 15. Géppel irt
masolat, Orosz Jenéné sajat kezii alairasaval. A lap aljan az Orszagos Természettudomanyi
Muzeum Fbigazgatdésaganak kérpecsétje lathato. ]

7. Az Erdészeti Tudomanyos Intézet Vadgazdasagtudomanyi Osztaly vezetojének
1951. janius 27-i igazolasa

Erdészeti Tudomanyos Intézet
Vadgazdasagtudomanyi Osztaly
Budapest, II. Kunfi Zs. Ut 44.

Igazolas

Igazoljuk, hogy Széchenyi Zsigmond, aki 1947-t6l a Mallerd alkalmazottja volt mint
vadaszati felligyel6, majd 1949/50-ben a Mallerd jogutddjanak, az Erd6kdzpontnak
vadanatomiai allomasat vezette, majd ennek megsziintével a Mez6gazdasagi Muzeum
vadaszati szakértdje lett, ezen alkalmaztatasa mellett Intézetlinknek
vadgazdasagtudomanyi  vonatkozasu szakforditdsait Budapestrél valé  kitiltasdig
rendszeresen végezte. E forditdsokban a kulféldi vadgazdasagtudomanyi munkak a magyar
viszonyokra alkalmazhaté és a vadgazdasagtudomany mai fejlettségének megfeleld
atdolgozasban keriltek atiltetésre, tehat a forditétdl a szaknyelvben valé jartassagon kivil
kilonleges vadgazdasagtudomanyi felkészlltséget is kivantak. E sokiranyu kovetelménynek
hazankban ez id6 szerint sajnos egyedll Széchenyi Zsigmond felelt meg, aki amellett, hogy
négy nemzet vadaszati szaknyelvét beszéli tokéletesen, a kilféldi szakirodalmat
egyedulalléan ismeri, és vadaszati szakkérdésekben nemzetkozileg elismert tekintély.

Fentiekre tekintettel az emlitett szakforditasokon, illetve szakirodalmi munkakon
kivil  Intézetink Széchenyi szakvéleményét is tobb izben volt kénytelen
vadgazdasagtudomanyi kérdésekben igénybe venni.

Mas megdfelel6 szakkader hianyaban az emlitett munkak elvégzesében Intézetlnk
szamara Széchenyi ez id6 szerint még poétolhatatlan szakember. Igy az okszerl
kadergazdalkodas alapjan a Mez6gazdasagi Muzeum kéréséhez csatlakozva kérjik az
emlitett munkak elvégzésére Széchenyi Zsigmond kitelepitésének felfiiggesztését.

Budapest, 1951. junius hé 27-én.



osztalyvezetd

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 22. Géppel irt
tisztazat, az osztalyvezet6 olvashatatlan alairasaval. Az alairds mellett az Erdészeti
Tudomanyos Intézet kérpecsétje talalhatd. ]

8. Széchenyi Zsigmond attelepiilési kérelme, amelyet Hajdu-Bihar Megye Tanacsa
Végrehajto Bizottsaganak kiildott el

Hajdd-Bihar megye Tanacsa végrehajto bizottsaganak
Debrecen

A Bellgyminisztérium Budapesten, 1951. junius 19-én kelt 00509. szdmu
véghatarozataval engem Budapestrodl kitiltott, és tartézkodasi helyemil a Polgar kdzséghez
tartozo 88-as szamu tanyat jeldlte ki, egyben kilatasba helyezte, hogy amennyiben masutt
szeretnék letelepedni, ez irdnyu kérésemet mérlegelni fogja.

Csatolom tehat eredetben ismerdsom, Reznik Janos balatongy6roki lakos
nyilatkozatat, mely szerint nevezett hajlandé engem befogadni. Ezen nyilatkozatot a
balatongyoroki kdzségi tanacs jovahagydlag tudomasul vette.

Kérem tehat, hogy Balatongyorok kozségbe vald atkoltozésemet engedélyezni
sziveskedjenek.

Kérésemet a kdvetkezOkkel indokolom és tamasztom ala:

a) A mellékelt bizonylatok tanlUsaga szerint, a felszabadulas 6ta ugyszdlvan allanddan allami
szolgalatban dolgoztam, nevezetesen: 1947-49-ben a ,Mallerd” kotelékében mint vadaszati
feligyeld, 1949-50-ben mint az Erddkdzpont Anatémiai Intézetének vezetbje, 1950-ben a
Természettudomanyi Muazeum ,Afrika Allatvildaga” cim( zooldgiai kiallitds rendezésében
vettem részt, 1950. év masodik felében pedig a Foldmlivelésigyi Minisztérium
megbizasabodl rendeztem a Mezdgazdasagi Muzeum nagysikerld vadaszati kiallitasat. 1951
els6 felében az Erd6gazdasagi Tudomanyos Intézetnek vadbiolégiai tudomanyos
szakforditasokat végeztem. 1951. junius 1-t6l pedig a Foldmdivelésigyi Minisztérium
engedélye alapjan ismét a Mez6gazdasagi Muzeum alkalmazasaban allottam, ott kaptam
kézhez a kitiltasi véghatarozatot.

b) Az ugyancsak mellékelt, s a budapesti II. szamu belgydgyaszati klinika altal kidllitott
orvosi bizonyitvany tanusaga szerint allandé orvosi kezelés alatt allottam Budapesten, és
jelenleg is allandd orvosi kezelésre van sziikségem. Erre azonban a jelenleg kijeldlt
tartozkodasi helyemen nem nyilik lehet6ségem, tekintve, hogy a legkdzelebbi orvostol 13
km-es tavolsagban, maganyos tanyan tartézkodom. A mellékelt orvosi bizonyitvanybdl az is
kit(inik, hogy fizikai munkdara alkalmatlan vagyok. Ezért arra igyekszem, hogy a multban is
sikeresen folytatott szellemi munkamat bocsassam tovabbra is a népi demokracia
rendelkezésére. Kérem tehat, adjanak nekem alkalmat arra, hogy az elmult 6 év alatt
végzett, de még be nem fejezett tudomanyos munkaimat, legalabb is részben, tovabb
folytathassam. Itt els6sorban az Erdészeti Tudomanyos Intézet szamara végzett és
félbemaradt szakforditdsi munkdkra célzok, melyeknek sikeres folytatdsa jelenlegi
tartozkodasi helyemen keresztllvihetetlen, mivel az nem emberi elszallasolasra készllt, és
igy azon sem ajtd, sem ablak nincsen, és egyéb hianyossagai is vannak.

Ezzel szemben a kérvényezett attelepitési helyemen fent vazolt tudomanyos
munkaimat zavartalanul folytathatnam, s egyben orvos kézelében is tartézkodhatnék.

Szabad legyen végll megemlitenem, hogy Széchenyi Istvannak, a ,legnagyobb
magyar”’-nak egyenes leszarmazottja vagyok, és bar tavol all télem, hogy szerény
személyemet barmely tekintetben vele Gsszehasonlitsam, mégis utalok ra, hogy az altala
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képviselt gondolatok annyira haladdak voltak, hogy azok ma a népi demokracia idején is
méltanylasra talalnak.

Hozza hasonldéan életem egész munkajat én is a tudomanyos kutatds szolgalataba
allitottam. Faradsagos Afrika-kutatdsaim eredményeit a magyar tudomany fejlesztésére
forditottam, aminek bizonysagdul utalok arra, hogy az erre vonatkozé dokumentumok a
Nemzeti Mazeum kidllitasaban ma is lathatok.

A népi demokracia célkitlizésének ismeretében biztosra veszem, hogy tudomanyos
munkammal, ha ennek elvégzésére alkalmas kornyezetbe juthatok, még komoly hasznara
lehetnék hazamnak.

A népi demokracia felfogasaval pedig 6sszeegyeztethetetlen, hogy egy hasznalhato
munkaero a fent vazolt akadalyok miatt, ne dolgozhassék.

Ismételten kérem tehat, hogy kérésemet az elmondottak alapjan méltanyolni és
nekem a kért attelepitést engedélyezni sziveskedjenek.

Tisztelettel:

Széchenyi Zsigmond
(:Széchenyi Zsigmond
Polgar Tanyaszam: 88 sz.
Hajdu-Bihar megye:)

drb. melléklet:

Balatongy6roki tanacs nyilatkozata

Orsz. Természettudomanyi Mldzeum igazolvanya
Mez6gazdasagi Mizeum kérvénye

Erdészeti Tudomanyos Intézet igazolasa

Bpesti Belklinika orvosi bizonyitvanya

uaphwN =

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 28. Géppel irt
tisztazat, Széchenyi Zsigmond sajat kezl aladirasaval. Datum nélkil. Az irat jobb felsé
sarkaban egy 6 forintos illetékbélyeg talalhaté. A hatoldalon, Széchenyi aldirasa alatt
pecsétnyomoval felhelyezve: ,,LEZARVA”, olvashatatlan kézirassal két szd és egy datum:
1951. okt. 24. A mellékletek felsorolasa alatt talalhaté a Hajdu-Bihar Megye Tanacsa
Végrehajté Bizottsaga III. Igazgatasi osztalyanak iktatobélyegzbje (érkezett: 1951. aug.
11., szama: K.341, melléklet: 5 darab, elbadd: M.). Alatta a Beliigyminisztérium
iktatobélyegzdbje lathatd (iktatészam: 00509/3, érkezett: 1951. okt. 6., melléklet: 5 darab)
és a hozza tartozd, kék szind tollal irt széveg: ,vele el6zmény”. Ez alatt lathaté egy piros
ceruzaval felirt megjegyzés: ,ath engedéjezem” és egy olvashatatlan szigno.]

9. Reznik Janos 1951. julius 15-i nyilatkozata
Nyilatkozat

Alulirott Reznik Janos balatongyoroki lakos ezennel kételezdleg kinyilatkoztatom, hogy
hajlandé vagyok ismer6sémet, Széchenyi Zsigmond budapesti /l[akcim] Uri utca 52. sz./,
jelenleg Polgar kozségi /Tanyaszam 88. sz./ lakost sajat lakasomban lakassal ellatni és
részére lakast biztositani.

Err6l ezt a nyilatkozatot sajat kezlileg Balatongyorok kézség Tanacsanak végrehajtod
bizottsaga el6tt irtam aléd azzal, hogy [a] befogadashoz sziikséges lakdssal rendelkezem.
Balatongyo6rok, 1951. julius 15.

Reznik Janos
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Balatongyo6rok kdzség Tanacsanak végrehajtd bizottsaga

Balatongyo6rok kozség Tanacsanak végrehajtd bizottsdga Reznik Janos balatongyo6roki
lakos nyilatkozataban foglaltakat tudomasul vessziik és lattamozzuk.
Balatongy6rok, 1951. jalius 15.
Vorés Rudolf
vb. elndk

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Gréf Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 25. Géppel irt
tisztazat, Reznik Janos és V6rés Rudolf sajat kezl aladirdasaval. Vérds Rudolf alairasa mellett
Balatongy6rék kézség Tanacsanak korpecsétje lathato. ]

10. Dr. Palos Laszl6 1951. majus 24-i orvosi igazolasa

Széchenyi Zsigmond budapesti lakost a 1II. sz. Belklinikan jardobetegként
kivizsgaltam, és nevezettnél hypertoniat,” min.grad.myodegeneratié cordist,*® tovabba
k[6zé]p.-ful eredetl vertigdt?” allapitottam meg.

Gyogyszerszedést, orvosi ellen6rzést és id6szakos flilgyogyaszati controllt
javasoltam.

Budapest, 1951. V. 24.
Dr. Palos Laszl6*®
egyetemi tanarsegéd

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 10. Géppel irt
tisztédzat, Dr. Palos LaszI6 sajat kez(i aldirasaval. Az irat tetején a Budapesti EGtvés Lorand
Tudomanyegyetem II. sz. Belklinika Budapest, VIII., Szentkiralyi utca 46. Telefon: 136-142
hosszu bélyegzdjének lenyomata lathato. ]

11. Cziraki Ferenc rendor szazados 1951. november 5-i hatarozata

Belligyminisztérium

Bp., VI. Vérésmarty u. 32. Szigordan bizalmas
Telefon: 126-670

Szam: 00509/3-1951

Hatarozat

Jelen hatarozatommal a 00509. sz. hatdrozatot akként mddositom, hogy Dr. Széchenyi
Zsigmond részére Polgar koézség helyett (Hajdu-Bihar m.) Balatongyor[6]k (Veszprém m.)
kozséget jel6lom meg kényszertartézkodasi helynek.

Ennek alapjan fent nevezettnek engedélyt adok arra, hogy Polgar kozségbdl
Balatongyor[6]k kozségbe kdltézhessen.

Errdl értesitem: a Hajdu-Bihar megyei r. kapitanysagot,
a Veszprém megyei r. kapitanysagot,
a Budapesti r. kapitanysagot,
Dr. Széchenyi Zsigmond grof Polgar Tanya 88. sz. alatti lakost.
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Budapest, 1951. november 5.

Cziraki
(:Cziraki Ferenc)
r. szds.

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 30. Géppel irt
tisztazat, Cziraki Ferenc rendbr szazados sajat kez(i alairasaval. A datum alatt, piros szin(
ceruzaval felirva a kévetkezb feljegyzés lathatd: ,exp[edidlva] 11/6” és egy olvashatatlan
szigno. ]

12. Banka Pal rendor 6rnagy 1952. januar 23-i jelentése

Veszprém Megyei Rendérkapitanysag, Veszprém
Voros Hadsereg tér 9. Telefon: 110. Pf: 11.

022/2-1952 Targy: Dr. Széchenyi Zsigmond ligye
Mell[éklet]: 2 db

Belligyminisztérium IV/9. Rend6rhatdsagi Osztaly Vezetbjének,
Budapest

Jelentem, hogy nevezettet a Belligyminiszter Elvtars Balatongyorokre tiltotta ki, mely a
rendelet értelmében részére kényszertartézkodasi helynek szamit. Nevezett részére
Budapestre eltavozast csak a Belligyminiszter Elvtars engedélyezhet.

Ennek ellenére a Balatongyoroki kozségi tandcs elndke a renddrség, s a fennalld
rendelkezések mell6zésével részére 12 napra Budapestre eltavozast engedélyezett orvosi
kezelés végett.

A tanacs engedélyét és az orvosi bizonyitvanyt csatoltan felterjesztem.

Egyben jelentem, hogy a megyei tanacsot fentiekrdl értesitettem, felhivtam, hogy a helyes
intézkedésekrdél a hataskorébe tartozo szerveit értesitse ki, s a balatongyo6roki tanacselnokot
vonja felel6sségre.

Veszprém, 1952. januar 23.

A megyei kapitanysag vezetdje:
Banka Pal

r. rnagy

[ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 34. Géppel irt
tisztazat, Banka Pal rendbér 6rnagy sajat kezli alairasaval. A ceruzaval alahuzott részt
kurzivalassal jelélém. Az irat jobb felsé sarkara ceruzdval a kévetkezbket irtak: ,dr.
Széchenyi Zsigmond” és ,Irattar”. A széveg ala ceruzaval a kévetkez6 szamot irtak: ,509”.]
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Ujté kérddiv 1. oldal

Adatgyjt6é kérdobiv 3. oldal

Ujtd kérddiv 2. oldal

Adatgyjt6é kérddbiv 4. oldal
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Véghatarozat Széchenyi Zsigmond Véghatdrozat Széchenyi Zsigmond
kitelepitésérol 1. oldal kitelepitésérol 2. oldal

Renddrségi jelentés az elkoltoztetésrol
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Hajdu-Bihar megyei hatarozat Szécenyi Zsigmond elhelyezésérol
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' Bwana Kelele, azaz ,.Csendlegyen ur”, igy hivtdk Széchenyi Zsigmondot az afrikai vadaszexpedicidit kisérd
bennsziilottek. Azért kapta ezt a nevet, mert esténként a lefekvés utan is folyamatosan larmazo bennsziilotteket a
,Kelele!”, azaz ,,Csend legyen/Fogd be a szad!” felszdlitassal probalta elhallgattatni. Lasd Széchenyi, 2003. 39.

2 ,Gyermekkorom 6ta dédelgetett Almom volt foldiink valamennyi vadallaténak zsakményul ejtése!... Sorra veszed majd
a vilag minden t4jat — lovaltam bele magam egyre hevesebben — 0sszegylijtod valamennyi vadallat fajtajat, latvanyos
bemutatét nyujtasz a hazai kozonségnek — megfeleld beléptidij ellenében. A pénzbdl aztan mihelyt kell6képpen
felszaporodott, ujabb expediciora indulsz!” Lasd Gyorgyevics, 1992.

3 Hatalmas gy(ijteménye volt az afrikai allatok trofedibol. Afrika 130-féle nagytestli vadallata koziil 80-félét sikeriilt
begylijtenie. Gylijteménye azonban 1944-ben, Budapest ostromakor az Istenhegyi it 87. szam alatt allo villajaval egyiitt
teljesen megsemmisiilt.

* 14 konyve, 52 kiadasban, tobb nyelven, tobb mint masfélmillié példanyban jelent meg.

> Amit persze jogilag nem tehettek volna meg, hiszen 1951-ben valdsagos haborus koriilmény nem allt fent.

8 Bdvebben lasd Széchenyi, 2008.

7 A kozépkori alapokra épiilt kétszintes haz egyik foldszinti lakdsaban élt Széchenyi. Emlékét féldombormiives réztabla
jelzi a falon, melynek szdvege: ,,Grof Széchenyi Zsigmond vadaszird 1898—1967. Ebben a hazban élt, innen telepitette
ki az Allamvédelmi Hatosag (AVH) 1951 jiniusaban.” EbbS] a hazbol azonban nem Széchenyi volt az els6 kitelepitett.
Kb. egy honappal korabban, 1951. mdéjus 25-én innen vitték el grof Zichy Gyorgyot és csaladjat is. Az 6
kényszerlakhelyiik Tiszasiily kozség lett. Lasd ABTL 2.5.6. 03471/1951. Az Uri utcabdl rajtuk kiviil még szamos
csalad jutott hasonld sorsra. Erdekes, hogy koziiliik tobb csalad szintén Polgar kozségbe keriilt: bard Rudnyanszky
Gyula és csaladja a 22. sz. alol (Lasd ABTL 2.5.6. 00516/1951.), grof Szapary Paula és csalddja a 24. sz. alol (Lasd
ABTL 2.5.6. 00545/1951.) és Szép Laszl6 az 58. sz. alol (Lasd ABTL 2.5.6. 00455/1951.). Nagy Eleket és csaladjat a 6.
sz. alél Tiszasiily kozségbe (Lasd ABTL 2.5.6. 03437/1951.), Hullam Ernét és fiait a 8. sz. alol Adacs kozségbe (Lasd
ABTL 2.5.6. A00878/1951.), Ibranyi Gyorgy6t és csaladjat a 12. sz. alol Csanadapaca kozségbe (Lasd ABTL 2.5.6.
05397/1951.), gréf Uchtritz Amadé Emilnét a 14. sz. alél Erdébénye kozségbe (Lasd ABTL 2.5.6. 02668/1951.) és
Berg Tibort és csaladjat a 15. sz. al6l Kék kozségbe (Lasd ABTL 2.5.6. 01949/1951.) telepitették ki.

$ Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. Grof Széchenyi Zsigmond kitelepitési anyaga 2. Az irat fakszimile forméban talalhatd
a forraskozlés végén. Erdekes, hogy a kérdéiven mennyi hibas adat szerepel. Elirtak példaul Széchenyi vezetéknevét az
1. pontnal; Széchy-t irtak a Széchenyi helyett. (Ennek oka valdszinilileg a BM adatbazisaban 1évo hibas névalak lehetett.
Ezt bizonyitja, hogy mas iraton is ez a helytelen vezetéknév szerepel. Lasd még: ABTL 4.1. A-288. 39.) Az adatlap 13.
pontjanal viszont mar helyesen irtak le a nevet, minden bizonnyal a hazfeliigyel6 észrevétele nyoman. Tévesen adtak
meg Széchenyi sziiletési helyét is, 6 ugyanis Nagyvaradon sziiletett, 1898. januar 23-an. Az viszont igaz, hogy
gyermekkora jo részét a Fejér megyei Sarpentelén, a csalad birtokdn toltotte. Helyteleniil adtdk meg Széchenyi
édesanyja nevét is, ami helyesen: Ledebur Wicheln Karolina. Es az sem igaz, hogy a kitelepitésre itélt vaddsz iré nem
dolgozott 1951-ben, hiszen a késébbi dokumentumokbol kideriil, hogy Széchenyi ekkor a Mezdgazdasagi Muzeum
alkalmazaséaban allt.

% Lasd ABTL 4.1. A-287. 1.

10A kozségek teriileti elrendezddésérol térkép is késziilt. Lasd Széchenyi, 2008. 62-63.

" Grof Teleki Pal miniszterelndk 1939. szeptember 1-jén irta ald az 1939. évi 8.130. M. E. (miniszterelndki) szamu
rendeletét, amely a kitiltasrol és a renddrhatosagi feliigyelet vagy Orizet ala helyezésr6l szolt. Lasd a rendelet teljes
szovegét: MRT, 1939. 1269.

2 Dr. vitéz Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter ugyancsak 1939. szeptember 1-jén adta ki az 1939. évi 760. B.M.
(beliigyminiszteri) szamt rendeletét, amely a kitiltdsra, valamint a rendérhatésagi feliigyeletre és az Orizet ala
helyezésre vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szolt. Lasd a rendelet teljes szovegét: MRT, 1939.
Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1939. VII-IX. fiizet. 1450-1456.

3 A Magyar Koztarsasag kormanyéanak 6.000/1948. Korm. szadmu rendelete a lakasiigy ideiglenes rendezése targyaban
sziiletett, és Dr. Bojta Béla allamtitkar adta ki 1948. aprilis 9-én. Lasd a rendelet teljes szovegét: MKRT, 1948. 1051—
1084.

4 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 3. Az irat fakszimile lathato a forraskozlés végén.

' Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 4. Az irat fakszimile lathat6 a forraskozlés végén.

16 A kitelepitések végrehajtasa keddi, csiitortoki és szombati napokra estek. Lasd Széchenyi, 2008. 109.

"7 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 7. Az irat fakszimile lathato a forraskozlés végén.

'8 Széchenyi a jelzett helyen ezt irta Popoff Péterrdl: ,,Pjotr Popovnak hivtak azt a derék orosz halaszt, akinek barkaja
1711-ben a szibériai partrél véletleniil atvetédott az alaszkaira. Es miutan sikeriilt ismét hazavetédnie, derék Popov
elmesélte tapasztalatait. Hiriil hozta, hogy a tengeren tul ujabb kontinens emelkedik. Popov szerepe ezzel befejezddik,
neve feledésbe vész. Senki sem emlegeti, pedig hat 6 volt Alaszka felfedezéje! [...] Eljen Popov Péter!” Lasd
Széchenyi, 1991. 14.

1% Vitus Johanssen Bering (1680—1741) dan tengerész, felfedez6. Nagy Péter orosz car megbizasabol koriilutazta Azsia
keleti csucsat és megtalalta a késébb rola elnevezett Bering-szorost, amely egy sekély tengerszoros Szibéria és Alaszka
kozott, valamint a késobb réla elnevezett Bering-tengert, amely a Csendes-6cednnak Szibéria és Alaszka, valamint az
Aleut-szigetek altal hatarolt peremtengere. 1741. julius 20-an Alaszkéaban is partra szallt.

2 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 26. Ezt a kérelmet nem kozIom, mert szO szerint megegyezik a 8. szamu
dokumentummal.



2 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 29.

2 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 27.

2 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 31.

* Banka Pal (1919-?) 1956-ban, immaron rend6r alezredesként, a Zala megyei Rendér-fékapitanysag vezetSjeként
aktivan bekapcsolodott a Zalaegerszegen megalakult Nemzeti Bizottsag munkéjaba. Ujsagirok részére és a nemzetorség
szamara fegyvereket adott ki, és rendszeres kapcsolatot tartott a nemzetdrség parancsnokaval. Mindezekért késobb
letartoztattak és 1958. majus 2-an a Magyar Népkoztarsasag Legfelsébb Birosaga a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld mozgalomban valo tevékeny részvétel blintette miatt 5 év bortdnre, mint fobiintetésre, 5 évre az
egyes allampolgari jogok gyakorlasatdl valo eltiltasra és vagyona fele részének elkobzasara, mint mellékbiintetésre
itélte. Lasd ABTL 3.1.9. V-143298.

» Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 32.

2 Lasd ABTL 2.5.6. 00509/1951. 33.

T Az ligyirat 33 darab szalas iratbol és 1 darab boritékbol all.

% A fent ismertetett dokumentumok alapjan Széchenyi kényszertartozkodési helyét szabalyos engedély nélkiil hagyta el.
Ha ez tényleg igy tortént, akkor ez biintetést, internalast vonhatott maga utan.

¥ Lasd Gyorgyevics, 1992.

30 Széchenyi Zsigmond az 1960-as években kozkedvelt vendég volt Kadar Janos vadasztarsasagaban. Utolso afrikai
utjarol (1963—-1964) is személyesen Kadarral egyezkedett. Lasd Majtényi, 2009. 90-94. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy Széchenyi ettdl kezdve a hatalom szamara teljesen megbizhato lett volna. Ezt bizonyitjdk Csanadi feddnevii
iigynok jelentései, aki szamara 1960—1961-ben feladatul adtak Széchenyi Zsigmond megfigyelését. Lasd ABTL 3.1.2.
M-37234/1.

3! Ezt a dokumentumot teljes egészében kozolte konyvében Széchenyi Kinga. Lasd Széchenyi, 2008. 150.

32 A Kkitelepitések iranyitasira egy négyfs bizottsag alakult, amelynek tagjai a kovetkezdk voltak: a Budapesti
Pértbizottsag részérdl Fehér Laszlo, az AVH részér6l Sandor Imre allamvédelmi 6rnagy, a BM részérél Rudas Gyorgy
rendér alezredes és a Budapesti Tanacs részérdl Kiss Gyorgy. A mentesitési kérelmek elbiralasa is a feladatuk kozé
tartozott. Lasd Széchenyi, 2008. 108—109.

33 Széchenyi itt valdsziniileg Mihail Mihajlovics Dubinyin (1901-1993) orosz fizikus-kémikusra gondolt.

3 Széchenyi Istvan (1791-1860) magyar politikus. A reformkor egyik legjelentésebb alakja. 1825-ben a pozsonyi
orszaggytlilésen birtokai egyévi jovedelmét ajanlotta fel a Magyar Tudos Tarsasag (a késébbi Magyar Tudomanyos
Akadémia) megalapitasara. Szamos gazdasagfejlesztd beruhdzast valositott meg Magyarorszagon. 1848-ban a
Batthyany-kormany kozlekedés- és kdzmunkaiigyi minisztere volt. Az & testvére, Széchenyi Lajos volt Széchenyi
Zsigmond dédapija.

3 A jelzett helyen megtalaltam a Magyar Tudoményos Akadémia fennallasanak 125. évforduldja alkalmabol 1950.
november 26. és december 2. k6zott rendezett tinnepi hét megnyitd iilésérdl késziilt beszamolot, amelyen M. Dubinyin
akadémikus, a szovjet kiildottség vezetdje felolvasta a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak tidvozletét. Ebben
valéban ez allt: ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia, amely 1825-ben az élenjar6 magyar értelmiség és elsGsorban
Széchenyi Istvan kezdeményezésére alakult meg, jelentds segitséget nyujtott a tudomany fejlédésében, és tagjai koziil
olyan tudoésok keriiltek ki, mint Bélyai Janos, a nagy magyar matematikus, E6tvos Lorand, az ismertnevii fizikus,
Semmelweis Ignac, a hires orvos és még sokan masok.”

36 Az iraton az eredetileg irt 00505-6s szamot, kék szinii tollal atjavitottak 00509-esre.

37 Helyesen MALLERD, azaz Magyar Allami Erdégazdasagi Uzemek.

¥ Tudtommal 1951-ig Széchenyinek csak hat konyve jelent meg, amelyekben beszdmol afrikai, alaszkai és indiai
vadaszatairol: Csui!... (1930), Elefantorszag (1934), Hengergd homok (1935), Alaszkéban vadasztam (1937), Nahar
(1940), Két kecske (1942).

% A konyv cime: A szarvas selejtezése (1948).

% Kittenberger Kalman (1881-1958) Afrika-kutatd, vadasz, zooldgus, utirajzird. 19021929 koézott hat alkalommal
utazott és kutatott Afrikaban. Kb. 300 1;j allatfajt irt le, koziiliik kb. 40-et rola neveztek el. 1920—1948 kdzott a Nimrod
cimi folyoirat fészerkesztoje.

4 Nadler Herbert (1883-1951) uradalmi szamtartd, vadasz, zooldgus. 1929-1948 kozott a Fovarosi Allat- és
Novénykert igazgatdja, 1930—1944 kozott a Természet cimii folyoirat szerkesztdje.

2 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete a kdzalkalmazottak igazolasardl. A rendeletet Miklos Béla miniszterelndk
adta ki 1945. éprilis 19-én. Lasd a rendelet teljes szovegét: MK, 1945. 1-3.

#S. Szabo Ferenc (1912-2010) agrarmérndk, tanar, politikus. 1944-ben Oroshézan létrehozta a Nemzeti Parasztpart
helyi szervezetét, tagja lett az oroshazi Nemzeti Bizottsagnak, ahonnan az Ideiglenes Nemzetgytilésbe delegaltak. 1944
végén a Foldmivelésiigyi Minisztérium politikai allamtitkarava nevezték ki. 1945-1947 kozott nemzetgytilési
képviseld. 1948-1957 kozott a Mezdgazdasagi Muzeum fOigazgatdja. 1956-ban részt vett a Nemzeti Parasztpart
Ujjaalakitasaban. 1957 utan az Orszagos MezOgazdasagi Konyvtar fémunkatarsa. 1968-1972 kozott a
Természetvédelmi Hivatal elnokhelyettese.

* Boros Istvan (1891-1980) zooldgus, herpetologus. 1949-1960 kozott az Orszagos Természettudoméanyi Mizeum
féigazgatoja.

* Hypertonia, azaz magas vérnyomas.

% Minoris gradus myodegeneratio cordis, azaz alacsony foku szivizom-elfajulés.

47 Vertigo, azaz szédiilés.



“ Palos A. Laszl6 (1912—1983) orvos, belgyogyasz, egyetemi tanar, az MTA tagja. 1938—1966 kozott a budapesti I1. sz.
Belgyogyaszati Klinikan dolgozott. 1966-t61 az Orvostovabbképzé Intézet 1. sz. Belgyodgyaszati Klinikajanak
tanszékvezetd egyetemi tanardva nevezték ki. Tudomanyos kutatomunkéja dontéen a haematoldgiara iranyult, ezen
beliil foként a véralvadas és trombodzis mechanizmusanak egyes kérdéseit vizsgalta. Nemzetkozi hiri vadasz volt, igy
talan Széchenyivel valo kapcsolata sem volt teljesen véletlen.

Forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
00455/1951. Szép Laszlo

00509/1951. grof Széchenyi Zsigmond
00516/1951. bar6 Rudnyanszky Gyula
00545/1951. grof Szapary Paula
01949/1951. Berg Tibor

02668/1951. grof Uchtritz Amadé Emilné
03437/1951. Nagy Elek

03471/1951. grof Zichy Gyorgy
05397/1951. Ibranyi Gyorgy
A00878/1951. Hullam Ernd

3.1.2. Munka dosszi¢k
M-37234/1. Csanadi feddnevii ligynok jelentései

3.1.9. Vizsgalati dosszié¢k
V-143298. Banka Pal.

4.1. Allambizonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok
A-288. Budapestrél Hajdu megyébe kitelepitettek listaja

A-287. Zardjelentés a nemkivanatos elemek Budapestrdl tortént kitelepitésérdl

Kiadott forrasok

MRT, 1939.
Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1939. VII-IX. flizet. Budapest, Magyar Kiralyi
Beliigyminisztérium, 1940.

MKRT, 1948.



Magyar Kozlony — Rendeletek Téra, 111. szdm. Budapest, Miniszterelnoki Hivatal,
1948.

MK, 1945.

MK, 1945. Magyar Kozlony 1945. 20. szam. Budapest, Miniszterelnoki Hivatal,
1945.
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Tabajdi Gabor

Kis allambiztonsagi topografia 2.
A politikai rendérség ingatlanhal6zatanak kiépiilése
(1945-1953)

Az allamvédelem szervezetének 1945 utani kiépllése, majd 1947 utani felduzzasztasa®' egyltt
jart a kulénbozd részlegek altal hasznalt épiletek szamanak jelentds bdvilésével. A politikai
rendGrség altal hasznalt ingatlanok sorsa azonban tébbnyire a feledés homalyaba merilt. Az
irodakat és egyéb objektumokat ugyanis 1953, illetve 1956 utan a Belligyminisztérium és mas
allami szervek hasznositottak, gondosan (gyelve arra, hogy a terhes emlékektdl
megszabaduljanak. A torténeti kutatas eddig kevés adatot tart fel a szervezet mindennapi
munkajanak helyt adé éplletekkel kapcsolatban, igy a torténeti elbeszélések sokszor ,légiires
térben” zajld eseményeket mondanak el az allambiztonsag m(ikodésérdl, egyes Uligyeirdl,
akcidirdl. Pedig az Allamvédelmi Hatdsag (AVH) és jogel6dei altal birtokolt palotak, bérhazak,
éplletrészek a mai napig részei a magyarorszagi varosoknak. Alabbiakban az AVH
ingatlanhalozatanak kialakulasat vazolom fel az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltardban (ABTL) taldlhaté és a Magyar Orszagos Levéltadrban (MOL) frissen kutathatdva
valt forrasok segitségével, melyek koézul négy dokumentumot tanulmanyom végén kozlok. A
szovegben kozolt fotokat a Magyar Renddr Archivum? bocsétotta rendelkezésiinkre. Az AVH
éplleteit megjelenits interaktiv térkép a ,Fehér Holldk” munkacsoport® munkaja.

A politikai rendérség kozpontja (1945-1950)

A politikai rend6rség megszervezésének kezdeteit a szakirodalomban részletesen feltartak,* a
folyamat egyszersmind mélyen él a toérténeti emlékezetben is. 1944-45-ben, a vildghaborus
harcok elcsitulasa utan az Uj hatalmi szervek betiltott intézmények, szervezetek épuleteiben
rendezkedtek be, illetve korabbi allami hivatalokat vettek at. A nagymérték( ingatlancserébdl
az Ujonnan szinre 1épd partok is kivették a résziiket.® S6t kezdetben a székhazfoglalas céljai
ossze is keveredtek. Igy adott helyet a politikai rendérségnek a Tisza Kalman téri irodahdaz,
amely a Magyar Kommunista Part (MKP) els6 févarosi kézpontja is volt egyben. Ugyanakkor az
E6tvos u. 7. szdm alatti ingatlan, az ABTL jelenlegi épiilete lényegében 1945 el6tti
funkciéjaban, azaz utlevélosztalyként mikodott tovabb.® Az épuletet a politikai rendGrség
szervezeti bdvilése soran vette birtokba.

A torténeti visszaemlékezések, feldolgozasok szamos esetben megemlitik az Andrassy
ut 60. és a koérnyez6 ingatlanok elfoglalasanak torténetét is. Ebben minden bizonnyal szerepe
volt a masodik vilaghdbordt koveté atmeneti idészak relativ nyilvanossaganak. A budapesti
Allamvédelmi Osztdly (AVO) cime és telefonszdma példdul még az 1948-as févarosi
utcanévjegyzékben is szerepelt.’

Az éplletet fogolyként megismerdk kozil Demény Pal még csak a szomszédos
éplletekre atterjeszkedd pincerendszerekrdl irt.® A késGbbi rabok ko6zll Szasz Béla mar az
egész épllettomb elfoglalasara, valamint a kérnyezé mellékutcakbdl torténd kitelepitésekre
emlékezett 1963-ban. Ugyand a bejaratokat 6rz6 géppisztolyos 6rok mellett az épllet
ablakaiban elhelyezett muskatlik latvanyat is felidézte.® Mindszenty Jozsef egy évtizeddel
kés6bb a kornyék kihaltsagara, a gyakori rendér- és rabforgalomra emlékezett, a szomszédos
éplletek bekebelezése mellett.'’® Mindharom szerz6 megemlékezett az épllet 1945 elGtti

A visszaemlékezésekben €l6 kép ma mar 6sszevethet6 a feltart forrasok anyagaival.*
Az AVO belsé értekezleteir6l fennmaradt csekély szamu jegyzokonyvben tébbszor is sz esik a
szervezet ingatlanhelyzetérdl. A politikai rendérség kdzpontjaval kapcsolatban Péter Gabor két
évvel az épllet elfoglaldsa utan egy ideologikus és egy praktikus érvvel magyarazta a
helyvalasztast: ,,Budapesten el6sz6r a politikai rendbrség alakult meg, néhany nappal késébb a
F6kapitanysag. Nem véletlen, hogy a politikai rend6érség éppen az Andrassy ut 60.-at
valasztotta mikédési helyéidl. Mi, akik itt éltiink Budapesten, lattuk, hogy a magyar
munkassag, a dolgozd nép az 1944-es esztendbkben mit készénhetett az Andrassy ut 60.-nak,
Szalasi Birodalmanak. Azonkiviil abban az idében nem volt telefon, villamos, ezért a varos
kézpontjaban kellett megfelel6 helyet talalnunk...”

A politikai renddrség kozponti éplleteinek a gyarapodasa a mostanaban kutathatova
vald forrdsoknak kdszénhetSen tételesen is rekonstrudlhatd. Az AVH 1950-es ,cimjegyzéke”*
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valamint egyéb dokumentumok'® részben megerdsitik a kortars visszaemlékezéseket. Ezek
alapjan 1945 és 1950 kozott a VI. kerlletben egy kisebb allambiztonsagi negyed jott létre.® A
kézponti épllettémb kornyékén lévé bérhazak (Andrassy, majd Sztalin Gt 60., 62., 64., 66.,
68.; Vorosmarty u. 32., 32/A, 39., 41.; Csengery u. 39., 41., 47., 52., 54., 56., 58,;
Vorosmarty u. 43., Aradi u. 29., 31.) mellett néhany kilén allé irodaéplletet is ide
szamithatunk (Andrassy, majd Sztalin 4t 81., 93., 96. , E6tvOs u. 7., Izabella u. 62-64., 66.,
68., Podmaniczky u. 43., Csengery u. 72.)' Ezek tébbsége azonban - a kortars emlékek
ellenében - nem pusztan bortonépilet volt, hanem az allambiztonsdg gyorsan noévekvo
hataskoreihez szikséges szervezeti egységeket foglalta magaba.'®

A vidéki kirendeltségek megszervezése (1946-1947)

Mig az AVO budapesti éplleteivel kapcsolatban fennmaradtak visszaemlékezések,
hozzaférhet6k torténeti feldolgozasok, s6t varosi legendak is élnek, a szervezet févaroson
kivlli épuleteirdl alig allnak rendelkezésre 6sszesité adatok. A Beliigyminisztériumbdl a Magyar
Orszagos Levéltarba atkerult dokumentumok nemcsak ezt a hidnyt enyhitik, hanem kiegészitik
a vidéki kirendeltségekkel kapcsolatos korabbi ismereteinket is. A Tompe Andras vezette vidéki
és a Péter Gabor vezette budapesti Politikai Rendészeti Osztalyok (PRO) rivalizalasa
részletesen feltart. Kézismert, hogy a nyomozasok hatékonysagat rombold helyzetet végil a
politikai valtozasok oldottak fel. A kommunista part 1946 0&szi stratégiavaltdsa utan
felgyorsultak a hatalom kisajatitasat célzd torekvések. Az allambiztonsagi szerveket
kdzpontositottdk;'® 1946 oktdberében Iétrejott a Magyar Allamrend8rség Allamvédelmi
Osztalya (AVO).?° Ezt kovetben egy ,szervezdbizottsag” jarta végig az orszagot azzal a céllal,
hogy a helyi allambiztonsagi munkatarsak szamara megfelelé6 korleteket szerezzenek.?!
Fellépésiik szamos helyi konfliktus forrasa lett, mivel az avdosok - sok mas kérdéshez
hasonldéan - e terileten is 6nkényesen jartak el: volt csendbrségi, rend6rségi laktanyakban,
leventeparancsnoksagokon éppugy kiszemel(het)tek helyiségeket, mint a varosi, jarasi
rend6rkapitanysagokon. Igényeltek éplleteket az Elhagyott Javak Kormanybiztossagatoél, vagy
egyszerlien elfoglaltak egyhazi vagy egyéb ingatlanokat. (Egerben példaul felmerllt annak
lehetsége is, hogy az AVO a varba koltozzon.??) Toébb helyen a varoshazén rendezkedtek be,
de allamigazgatasi éplletekben is megtelepedtek.

1947 februarjaban Péter Gabor - immar vezérérnagyként - altalanos adatszolgaltatasra
kotelezte a vidéki kirendeltségeket. A valamennyi klls6é osztaly vezetdjének megkildott
utasitds atfogd ingatlanfelmérést rendelt el. Az éplletek tulajdonjogi és infrastrukturdlis
viszonyainak (villany, viz, gaz, telefon) Osszeirdsa mellett minden allamvédelmi beosztott altal
hasznalt helyiségrdl kulén vazlatrajzot kellett a kézpontba kildeni.?®* Ezek a korabeli, eltér6
szinvonalon elkészitett alaprajzok a helytérténeti kutatdasok szempontjabdl kilonleges értéket
jelenthetnek.?

A beérkezett valaszokat® elemezve sajatos kép rajzoldédik ki a kirendeltségek
elhelyezésérdl. Az allamvédelmi alkalmazottak meglehet6sen szerény kortlmények kozott
dolgoztak: munkahelyik tobbsége lefoglalt, haboriban megrongalddott, renovalasra szoruld
éplletben volt. Hianyoztak az irdgépek, telefon alig néhany helyen akadt, ezért a
kapcsolattartds is nehézkesen alakult. gy 1947-ben a futdrszolgalat kiépitése mellett
folyamatosan fejlesztették a radidhaldzatot is (a jarasi kozpontokat is fokozatosan bevonva az
orszagos tajékoztatasi rendszerbe).?® A vidéki kirendeltségek a kozponti irdnyitas mellett az
eszkdzok hianyara is panaszkodtak. Példaul jarm(ivek hijan nem tudtdk kovetni azokat a
képvisel6ket, akik auton keresték fel az orszag kllonboz6 telepilésein él6 valasztdikat. A
mindennapi munkat pedig az akadozd vonatkozlekedés tovabb nehezitette. Szamtalan
hataskoéri probléma is adodott. A politikai nyomozdok kritizaltdk a népbirésagokon szletd
felmentések magas aranyat, az internaldsok megsziintetését. A rendérséggel sem volt meg az
osszhang: a kapitdnysdgokon az AVO eladoitdl tobbszor megtagadtdk a telefon vagy az
éplilet hasznalatat. Az ingatlanok tulajdonjogardl Csapd Aladar drnagy az AVO elsé orszagos
értekezleteinek egyikén, 1947 tavaszan a kovetkez6ket allapitotta meg: ,A legtébb
kirendeltség maganépliletben van elhelyezve a rendérkapitanysagokkal egylitt. A hazbért
mindenitt a kapitanysag fizeti, ami rank nézve elényds (...), kiils6 osztalyok, kirendeltségek
kozil 44 van kincstari épiletben (...), hazbért 4 kilsé osztaly utan kell fizetni.”* A
szervezethez ekkor 790 budapesti és 845 vidéki munkatars tartozott.?® A kézpontbdl irdnyitott
leltarozas azt is rogzitette, hogy a korabban nyilvantartott 56 irogép helyett orszagosan 118
kincstari és 76 ,kétes eredet(”, azaz 0Osszesen 194 darab &ll a politikai nyomozdk
rendelkezésére.”



A vidéki kirendeltségek bovitése (1947-1950)

Az elkdvetkez6 években az éplletek, a birtokba vett iroddk szama az a&allambiztonsag
hataskorével egyltt gyors mértékben nétt az un. ,kilsé osztalyok”* esetében is. 1947-t6l az
Allamvédelmi Osztaly feladatkérébe tartozott tobbek kozott az egyesiiletek miikodésének
ellenérzése, a bejelentett gy(lilések megfigyelése, javaslattétel a ,reakciés” szemelyek
kitiltdsara, internaldsara.”® Az AVO kirendeltségeinek munkatarsai ugyanakkor szamos
segédfeladatot is ellattak. Péter Gabor kilon parancsokban rendelkezett arrél, hogy a helyi
szervek miként segitsék a németek kitelepitését.* Direktivak szilettek a nyugatrdl
visszatértek ellendrzésére. Utasitas irta el6 a megszallokat képvisel6 Szovetséges Ellendrzé
Bizottsag (SZEB) kivansagainak teljesitését®*>. Ekdzben megkezdddott a megfigyeld haldozat
kiépitése, a B(izalmi)-emberek beszervezése. Kezdetleges moddszerekkel, nyers er6szak
alkalmazasaval, bejelentések alapjan mindenltt sor kerllt kisebb-nagyobb helyi
Jleleplezésékre”. Az allambiztonsag kirendeltségei fontos szerepet jatszottak a nyilvanossag
ellenGrzésében is. Amint Péter Gabor parancsai mutatjak, az AVO az egyik legfontosabbnak a
sajto ellendrzését tartotta. Kiemelt feladatnak mindsllt a fasisztanak nyilvanitott Ujsagok,
brosurak begyUjtésének ellenGrzése is. Erre mindenhol kilon csoportot kellett |étrehozni.
Mindezen tul a helyi lapokat, a ,koaliciés partok” kiadvanyait éppugy felllvizsgaltak, mint az
egyéb sajtotermékeket. Az 1947-es tavaszi korbzvények visszatér6en széltak a fent sorolt
sajtotermékek lefoglaldsarol, betiltasardl. (A tipusindoklas: az adott lap az ,orszag bels6
rendjének és koznyugalmanak megzavarasara alkalmas kozleményt tartalmazott.”)** Az
ellenGrzés kiterjedt a politikai és egyéb plakatokra. Végll, miutan az ,0sszeeskivési ugy”
felgongyolitésével sikeriilt Nagy Ferenc miniszterelndkot is emigréalasra birni, mar az AVO
felligyelte az egykori kormanyfot szerepelteté hiradok vagy rovidfiimek betiltasat is.*

Nem csoda, hogy a munkatarsak jelent6s része folyamatosan Uton volt, tulérazni
kényszeriilt. Az AVO ugyanakkor mds értelemben is mozgasban, allandd valtozasban volt. A
szervezetet rendkivili mértékld fluktuacié jellemezte. TOmegessé valtak a kinevezések, a
felvételek és az elbocsatasok éppugy, mint az athelyezések.* A kuls6 kirendeltségek kozott
ide-oda mozgatott csalddos nyomozdéknak 1947-ben kilénélési poétdijat rendszeresitettek. Ez
(a parancsokban visszatéré cip6osztas meghirdetése mellett) a szervezet tagjainak els6
privilégiumai kdzé tartozott.
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A vidéki ingatlanok folytatdodd bévitése a késObbiek soran is szamos konfliktus forrasa volt.>®
Ugyanakkor fokozatosan megkezdddott a szervezet kOzpontositasa is: 1948 januarjatél 10
Allamvédelmi (,Kulsd”) Osztaly felligyelte az orszagban létrehozott kirendeltségeket.® A
korabbi osztalyok igy a kornyéklikon lévé megyeszékhely alarendeltségébe kerlltek.?® Ez
els6sorban a 10 alkézpont épileteinek blvitését jelentette.

Az osztdlyok létszama 1948-ban tovabbi kettével csékkent. Ebbdl az id6szakbdl
rendelkezésre all egy, a szervezet orszagos viszonyait Osszefoglalé tablazat. A
létszamviszonyok jol érzékeltetik a folytatdodd centralizaciot. Az el6adok felsorolasa pedig azt
mutatja, hogy ekkorra stabilan, jarasi szintig kiépllt az allambiztonsag szervezete. Az
Osszesités id6épontjaban mar minden vidéki kdzpont sajat karhatalmi szazaddal is rendelkezett.
Az egyes akciok soran, illetve a tarsadalmi ellendllas leverése érdekében gyorsan bevethetd
egységek szamara tobb megyeszékhelyen Uj laktanyak, illetve elhelyezési korletek létesiiltek.*!

A BM AVH vidéki osztélyai és illetékességi teriiletiik leirédsa 1949 szeptemberében®

Osztaly Szombathelyi Pécsi Osztaly Székesfehérvari | Buda kérnyéki
Osztdly Osztaly Osztaly

hataskorébe Vas, Zala, Sopron |Somogy, Fejér, Veszprém | Komarom-

tartozé és Gy6r-Moson Baranya, Tolna Esztergom, Nograd-

megyék Hont, Eszak-Pest

lakossag 1023112 f6 992 047 f6 548 080 f6 272 804 f6

szama

parancsnok Kucsera Laszlo r. Sélyom Istvan r. |Mester Jozsef r. | Komlds Janos r.
orgy.*’ orgy. szds. szds.

Létszam 185 f6 (128 f8 101 (60 f8 87 f6 (51 6 104 f6 (75 f8
operativ, 57 f6 nyilt | operativ, 41 f6 operativ, 36 f6 operativ, 29 f6 nyilt
allomany) allomany) nyilt allomany) allomany)

kozponti 102 f6 56 f6 73 f6 63 f6

l[étszam

Kirendeltségek |Zalaegerszeg (7), |Kaposvar (6), Veszprém (6), Esztergom (8),

(létszama) Nagykanizsa (7), Szekszard (2) Papa (4) Komarom (4),
Gyo6r (14), Tatabanya (5),
Szentgotthard (5), Salgdtarjan (8),
K6szeg (3), Balassagyarmat (3)
Kérmend (3),

Sopron (16),
Csepreg (2),
Moson-magyarovar
(6)

Jarasi el6addk | Celldomolk, Barcs, Bonyhad, |Adony, Alsddabas, Aszod,

(létszama) Csorna, Kapuvar, Dombdvar, Igal, |[Sarbogard, Godolle, Gyomro,
Keszthely, Letenye, | Lengyeltoti, Bicske, Zirc Monor, Nagykata,
Nova, Sarvar, Marcali, Mohacs, Nagymaros,
Simeg, Tapolca, Nagyatad, Siklds, Rackeve,

Tét Sasd, Szentl6rinc, Szentendre (2), Vac
Tab, Tamasi, (3)
Csurgd, Gyonk,
Paks, Pécsvarad,
Szigetvar, Villany

Karhatalom 132 f6 +147 f6 a 130 f6 137 f6

létszama MAORT* telepein

Osztaly Szegedi Osztaly Szolnoki Osztaly Miskolci Osztaly [Debreceni Osztaly

Hataskorébe Dél-Pest, Bacs- Jasz-Nagykun- Zemplén, Abauj- | Hajdu, Szabolcs,

tartozé Bodrog, Csongrad, |Szolnok, Békés Torna, Borsod- |Szatmar-Bereg és

megyék Csanad GOmor, Heves Bihar

Lakossag 1449 438 16 776 996 f6 962 426 f6 1105 632 f6




szama

Parancsnok Tatai Istvan r. B. Szabd Istvan r. | Bakos Pal r. Lombos Lajos r.
orgy. szds. orgy. orgy.

Létszam 130 6 (80 6 77 £8 (50 6 113 f8 (79 f8 129 5 (86 8
operativ, 50 f6 nyilt | operativ, 20 f6 operativ, 35 f6 |operativ, 43
allomany) nyilt dllomany) nyilt dllomany) | nyilt allomany)

Kdzponti 83 f6 53 f6 78 f6 83 f6

létszam

Kirendeltségek
(Iétszama)

Hodmezbvasarhely
(5), Szentes (3),

Gyula (3),
Békéscsaba (3)

Eger (4),
Szikszé (2),

Berettydujfalu (3),
Biharnagybajom

Maké (5), Satoraljaujhely |(2), Nyiregyhaza
Kecskemét (6), (6), Ozd (4) (7), Matészalka (5)
Baja (8)

Jarasi el6adok
(létszédma)

Abony, Battonya,

Bacsalmas, Cegléd,

Csongrad,
Dunavecse,
Janoshalma,
Kalocsa (2),
Kisk6ros,
Kiskunfélegyhaza,
Kiskundorozsma,
Kiskunhalas,

Jaszberény,
Jaszapati,
Kunhegyes (2),
Torokszentmiklds,
Kunszentmarton,
Mezdtar, Karcag,
Turkeve, Békés,
Oroshaza,
Szeghalom,
Szarvas, Gyoma

Edelény,
MezG6csat,
Putnok,
Sajoszentpéter,
MezoOkeresztur,
Bddvaszilas,
Abaujszantd,
Encs Heves (2),
Tiszaflired,
Szerencs, Tokaj,

Puspokladany,
Hajdub6szérmény,
Hajdunanas,
Hajdu-szoboszlo,
Bihar-keresztes,
Derecske,
Nagyléta, Sarkad,
Kisvarda,
Nagykallo,
Nyiradony,

Kiszombor, Sarospatak, Tiszalok, Gava,
Kunszentmiklds, Gyongyods (2), Baktaldranthaza,
MezOkovacshaza, Hatvan (2) Nyibator, Mandok,
Nagyké6ros Kemese, Csenger,
Vasarosnamény,
Fehérgyarmat
Karhatalom 138 f6 129 f6 123 f6 128 6
|étszama

Az allamvédelem jelentGs ingatlanfejlesztéseit immar egy kllon gazdasagi osztaly felugyelte.*
A kirendeltségek, laktanydk mellett megkezdddott az (dildk és egyéb szocidlis intézmények
épitése.*® A BM Epitési Osztdly iratai kozott fennmaradt néhany szerzédés, tervrajz, illetve
Utemterv, amely a munkak intenzitasat érzékelteti. 1949 februarjaban példaul az Andrassy ut
60.-ban 202 ezer forintért rendeltek meg két személyfelvondt, nagyobb &sszegl épitkezések
folytak az Aradi, Csengery és Csokonai utcakban is. Az Istenhegyi Uton AVH-s ovoda épdilt,

Siofokon pedig egy korabbi

komplexum.?’

Udulé  bovitésével

készilt a dolgozdk pihenését szolgald




rd

Belligyminisztériumi (id(il6, 1948. junius*

Az 1950 januarjaban létrejott orszagos hataskorl allambiztonsagi szerv ingatlanjai mar
behdléztdk az orszagot.” Budapesten az Allamvédelmi Hatdsdg 77 (cim szerint is
azonosithatd) ingatlannal rendelkezett, mig a 8 vidéki osztalyon®® Gsszesen 171 éplletet
hasznaltak. A most el6kerlt 6sszesités egyik meglepd adatsora szerint az éplletek jelentds
része utan még 1950-ben is fizettek maganszemélyeknek bérleti dijat. A szervezet Budapesten
24 irodaéplletet bérelt (ennek dija: 1000-7000 Ft/hd), tovabba 22 egyéb ingatlanért
(raktarak, garazs, istalld, teniszpdlya) fizetett. Vidéken ugyanekkor 26 bérelt ingatlant
tartottak nyilvan. Ezekre 1950 els6 hdnapjaiban Osszesen 173 ezer forintot koltottek (a
karbantartasra szant dsszeg 370 ezer Ft, a f(ités, vilagitas koltsége 241 ezer Ft volt havonta).
Az AVH sajatos uton szerzett ingatlanportfolidja 1953, illetve 1956 utan a belligyminisztériumi
vagyon alapjaul szolgalt.”*

Jellemz6 példaként emlithetd a szabadsag-hegyi egykori zardaépilet sorsa. A
komplexumot az AVH 1950-ben egyetlen éjszaka alatt rohanta le. Itt alakitottak ki a szervezet
tisztjeit képzd Dzerzsinszkij FGiskolat.”> A Hatdésag Osszeomlasat kovetben, 1956-ban az
éplletbe egy id6re nevelbotthonok koltoztek. A Belligyminisztérium Ujjaszervezédése utan
azonban visszakoOvetelte az éplletet, ahol egy ideig a korabbi néven milikodott oktatasi
intézménye. Egy névvaltoztatds utan (1959-t6l) napjainkig az ingatlan a BM RendOrtiszti
FGiskolanak ad helyet.

Az Allamvédelmi Hatésag Gj székhaza, a pesti ,,Fehér Haz”
Az allambiztonsag legfontosabb ingatlanfejlesztése a Duna-parton frissen felépitett irodahaz, a
pesti ,Fehér Haz” megszerzése, atépitése lett. Az épiilet sorsa 6nmagaban is szimbolikusnak



tekinthet6. A Margit hid pesti hidf6jétdl délre elhelyezkedd telken a masodik vilaghdboru el6tt
egy bérhaz allt, amely Budapest ostroma sordan helyrehozhatatlanul megsérilt. Ennek
Ujjaépitésérdl 1945 utan, még az atmenet évében ,koaliciés dontés” szlletett. A modernista

stilusban U(jjéépitett és atszerkesztett H alaprajzi épillet a Belligyminisztérium kozponti
irodahaza lett.>’
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Eplil a Beliigyminisztérium, 1949. februdr™

A tervezést 1947-ben még Rajk Laszlo iranyitotta, majd az 6 levaltasa utan az éplletet
Kadar Janos vette at. Az (j beligyminiszter kitlintetett figyelmet forditott a hataskérébe
tartozd kirendeltségekre. A BM Politikai Kollégiuman rogzitett egyik els6 felszélalasa szerint
1948. november 11-én példaul talzénak tartotta arcképének kihelyezését a belligy
helyiségeiben.> Egy héttel késGbb arrdl tajékoztatta a jelenlevdket, hogy a bellgyi épitkezés
meggyorsitasara a tizmillids hitelkeretet a Gazdasagi Fétanacs 13 millié forintra emelte fel.
Ennek segitségével mar decemberre 220 szoba birtokba vételét tervezték.*® A
Belligyminisztérium Személyn6k utcai terveket targyaldé kollégiumi (lésen pedig az
emlékeztet6 szerint: ,Kadar elvtars utasitast adott arra, hogy kozvetlenll a miniszteri rész
mellett vagy esetleg azon bellil megfeleld szobat biztositsanak Péter [Gabor] elvtars szamara
is, mert elorelathatdlag szikség lesz arra, hogy gyakrabban tartézkodjon ott.” °7

A korabeli épUlletrél meglehetdsen kevés fotd maradt fenn. Szerencsére a nemrég Utjara
indult Fortepan galériaban®®, illetve az OSA Archivum Magyar Rendér gy(lijteményében
taldlhaté néhany, a kor hangulatat tikrozo felvétel. Egy 1950-ben az ,Alkotmany Unnepére”

készult dekoraciét megorokité fényképen jol latszik, ahogy az irodahaz kiemelkedik a
kérnyezetébdl, uralja a latképet.
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A Beliigyminisztérium éplilete az alkotmany (nnepén, 1950. augusztus®’

Raadasul az (j épulet kozel volt a belvarosi ,kormanyzati negyedhez”, a Honvédelmi
Minisztériumhoz, a Parlamenthez. Mindez szerepet jatszhatott abban, hogy az 6nalld, orszagos
szervezetté vald AVH szemet vetett az ingatlanra. Bar korédbban a Pozsonyi Ut, a Kdzraktarak
terlilete és a Nagyvarad tér is felmerilt egy (j székhaz lehetséges helyszineként. A Hatdsag
szétaprozott szervei egyesitéséhez végul a mar elkészilt irodahazat valasztotta.®*

A dontést kdvetden az AVH 2 500 000 forintos megbizast adott 1950 decemberében a
Lagymanyosi Gyarépitési Vallalatnak a székhaz atalakitasara.®®> Koézben megkezd6dott az
atkoltozés el6készitése. A Magyar Orszagos Levéltarban taldlhatd keltezés és alairas nélkdili
lista® tételesen tartalmazza, hogy melyik allambiztonsagi szerv melyik éptletbdl telepllt at a
~Fehér Hazba”. A fennmaradt Gtemterv szerint erre az atkoltozesre hatvan evvel ezel6tt: 1951
januarjaban kertlt sor. A dokumentumok szerint Iényegében az AVH és a BM éplletcseréje
zajlott le,** azaz amig a titkosszolgalatok birtokba vették a Duna-parti ingatlant, az
allambiztonsag korabbi éplileteit a Beliigyminisztérium kiilonb6z6 osztalyai foglaltak el. Péter
Gabor 1950. december 15-én kiadott parancsa pontosan szabalyozta az atkoltozés részleteit:
Az iratokat és egyéb atszallitasra kerll6 anyagokat ladakban és zsakokban fogjuk eszk&zoini.
Minden osztdlyvezeté felelés azért, hogy az osztdlya a legnagyobb éberséggel végezze
munkajat. A lezart ladakat zsineggel minden esetben at kell kétni és azokat tobb helyen
viaszpecséttel le kell rogziteni.”®> A szallitmanyokat fegyveres O&rok kisérték, kulon
szabalyoztak, hogy az atmeneti id6északban miként lehet elvalasztani egymastdl a bellgyi és
allamvédelmi alkalmazottakat. A bizalmatlansag jegyében mindkét szerv kilon 6rséget allitott
Ezzel kapcsolatban az okozott gondot, hogy a korszerlibb irodahazban mar koézponti flités
m(kodott, igy az iratokat - a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — még a Sztalin (korabban
Andréssy) Uti éplletek kazénjaiban égették el. Bizonyos szempontbdl azonban az AVH korébbi
kozpontja szamitott korszerlibbnek: ,Tudomasul vétel végett ko6zl6m, hogy a
Belligyminisztérium éplletében kézi telefonkdzpont mikodik, melynek teherbirdsa jéval
kevesebb, mint a jelenlegi kozpontunké, ezért a felesleges telefonbeszélgetéseket kiiszobdljuk
ki, a telefonbeszélgetések révidek legyenek.” - szdlt Péter Gabor direktivaja.®®



A Jaszai Mari téri irodahazat bemutatd, eredetileg szigordan titkos alaprajzok,®’
valamint Cserényi-Zsitnyanyi Ildiké tanulmanya® segitségével azonosithatdék az éptlet egyes
részeinek, irodainak funkcidi. Az AVH bekoltdzése utén az épiilet pincéjében, a fogda mellett a
kozponti operativ nyilvantartas kapott helyet, de ennek még a féldszinten és az emeleti
szinteken is voltak irodai, a kézponti anyagellatd es katonai figyelés helyiségei mellett. Az elsd
emeletre kerllt az AVH Titkarsaga, valamint a vezetOk irodai, koztiik Péter Gabor és Farkas
Vladimir (a hirszerzés parancsnoka) részlege. A masodik szintre keriiltek a személyzeti
foosztaly mellett az AVH partbizottsdaganak, a szovjet tanacsadoknak, valamint a vidéki
kirendeltségeket irdnyité szerveknek az irodai. A harmadik emeletre koltoztek a személyzeti
foosztaly, a kormanyodrség, valamint az operativ technika részlegei. A negyedik emeleten a
szabotazselharitdas, a kémelharitas helyiségeit alakitottak ki. Az 6todik szinten helyezték el a
katonai elharitast (a hirhedt Katonapolitikai Osztaly — Katpol — utédszervét), valamint a figyel6
és kornyezettanulmanyozo osztalyokat. A hatodikon alakitottdk ki a cenzura, a levélellen6rzés
és a belsOreakcio-elharitds szobait. A rendelkezésre allé adatok 6sszevetése alapjan ugy tinik,
hogy néhany részleg kivételével minden osztaly atkerllt a Jaszai Mari térre. Csupan a
borténiggyel foglalkoz6 AVH-s részlegek, vizsgalati osztalyok elhelyezése nem szerepel a
dokumentumokban. Az ingatlancsere utan egylttesen kerilt sor a BM- és AVH-ingatlanok
kisajatitasara.®® Az Andrassy (ti bérhazak, palotak tulajdonosait tehat 1951-ben fosztottak
meg véglegesen tulajdonaiktol.

Az (j irodahazban zajl6 munkardl meglehetésen kevés dokumentum maradt fenn. A
totalis elharitds mértékét joél érzékelteti néhany szamadat ebbdl a korszakbdl. Ezek az adatok
osszhangban vannak az egyes szerveknek az épllet egészéhez képest birtokolt irodak
aranyaival is. Az AVH létszdma 1950. december 31-én 5803 f6.”° Ezt az allomanyt a kdzponti
irodahaz néhany szaz f6s apparatusa iranyitotta. A statisztikdk 34 526 beszervezett halozati
személy adatait rogzitették.”* A vellik valé taldlkozdk lebonyolitdsdra 1400 titkos taldlkozohely
allt rendelkezésre. (Ezek kiléndsen siriin helyezkedtek el a Jaszai Mari tér kozelében: az V.
keriiletben és Ujlipdtvarosban.)’ Az ,igynokok” tdbb mint fele a katonai elharitdsnak jelentett,
a vildghaborus pszichézisban felduzzasztott Néphadseregben kereste az ellenséget. Ennek
megfeleléen a Jaszai Mari téri épllettdomb jelent6s részét foglaltak el illetékes operativ
részlegek. Az altaluk létrehozott nyilvantartasban tébb mint 1,1 millid6 személyrdl vezettek
adatokat” (az orszag lakossaga ekkor alig haladta meg a 9 millié f6t). Az aktak és kartonok
igy feltehet6en harom emeleten is jelents szamu helyiséget toltéttek meg. A levélellenGrzés
tobb ezer cimet tartott megfigyelés alatt, ezen fellil 1953-ban 17 760 esetben végeztek
alkalomszer( ellen6rzést Un. halaszasos modszerrel.”* Mindennek megszervezése a VI. és VII.
emeleti irodak felét igényelte. Az operativ és egyéb segédfeladatokat ellatd részlegek mellett
az éberség jegyében a nap 24 6rajaban tobb Ugyeletes is tartézkodott a kdézpontban, hogy
szlikség esetén azonnal intézkedhessen. Egy 1951-es szabalyozas szerint az lgyeletes tisztek
legfontosabb feladata volt: ,atvenni és jelenteni a Hatdésag Vezet6jének a Part vagy Kormany
illetékes vezetditdl kapott bejelentéseket, utasitasokat”.”> A haromszint(i lGigyeleti rendszerben
Péter Gabor helyettese a II. emelet 257. szobaban, masik két tiszt a foldszinti Ugyeleti
helyiségben allt készen az azonnali intézkedésekre, és az egyes osztalyokon is mindig kellett
elérhetd vezetnek tartdézkodnia. Az AVH-t tébb tucat szovjet tandcsadd ,segitette”, kiknek
személyét jorészt a mai napig homaly fedi.”® A most elGkertlt tervrajzokbdl jol lathato, hogy
irodaik a székhaz els6 emeletén, illetve az egyes részlegek parancsnoki szobdinak koézvetlen
szomszédsagaban voltak. )

A pesti ,Fehér Haz"” tanuja lett az AVH meginduld ,6nfelszamolasanak” is: 1953. januar
5-én, pontosan két évvel a bekoltozés befejezédése utan, itt kerllt sor Péter Gabor
letartoztatdsara. Ot Rakosi Matyas kezdetben egy cionista per févadlottjanak szanta, am
Sztalin haldla megakadalyozta ennek megrendezését. A Szovjetuniobol indult politikai erjedés
Magyarorszagon harom hoénap elteltével hozott érzékelhetd valtozasokat. A Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezet6ségének 1953. juniusi hatdrozata nyoman a nyar folyaman az
allamvédelem szervezetét a Belligyminisztériummal vontdk 6ssze. A Jaszai Mari téri éplletbe
az Orszagos Renddrkapitanysag koltozott be. Az egykori AVH-s részlegek jelentds része pedig
a Jézsef Attila utcai éplletkomplexumban nyert elhelyezést.

Az épllet funkcidvaltasa kovetkeztében a pesti ,Fehér Haz” 1956-ban nem toltétt be
jelent6s szerepet. A koztudatba késGbb kerilt be, mint az MSZMP koézponti épllete. Bar a
kadari partvezetés kezdetben Uj székhdz épitését tervezte, végll azonban anyagi okokbol
elalltak ettdl. Ehelyett ismét sor kerllt egy ingatlancserére, ezattal a BM és az MSZMP ko6zott.
Az ezt elGkészit6 Uléseken Kadar egyébként korabbi tapasztalatai alapjan élésen kritizalta az



épllet konstrukcidés hibait. A partfotitkart zavard nyari hGség elleni védekezéslil utébb az
MSZMP KB Titkarsdga napellenzék, illetve légkondiciondlas beszerelését hagyta jova. A
korszer(isitett, atépitett épiiletbe 1961-ben a partkézpont szervei koltoztek be.”” Am, ha
kevesebb irodaban is, a ,,Fehér Hazban” tovabbra is foglalkoztak a politikai rendGrség Ugyeivel.
A Belligyminisztérium ellendérzését partvonalon az MSZMP KB Koézigazgatasi és Adminisztrativ
Osztaly (KAO) munkatarsai végezték. Az MSZMP kozponti osztalyai 1989-ig mikodtek itt. A
rendszervaltozast kdvetben az épllet az orszaggylilés irodahaza lett.

Az allambiztonsag egykori épuletei ma is hangsulyosan jelen vannak a magyarorszagi
teleplléseken, azonositasuk és a hozzajuk kothet6 akcidk feltarasa azonban még tovabbi
(hely)torténeti kutatasokat igényel. A fentiek ugyanakkor azt is mutatjdk, hogy a
rendszervéltozds utdn hisz évvel még mindig kerilhetnek el az AVH miikodésével
kapcsolatos Uj forrasok.

Az itt kozolt dokumentumok  betekintést nyudjtanak az  dllamvédelem
ingatlanhalézatanak kialakulasaba. A vidéki szervek jelentései tiikrozik a politikai rendérseg
helyi konfliktusait, mig az AVH kozponti székhazaval kapcsolatos iratok - az egyes részlegek
lokalizalasa elGsegitésén tul — érzékeltetik az allamvédelem megvaltozott érdekérvényesitd
képességét is.
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Dokumentumok
1. Jelentés a balassagyarmati AVO-kirendeltségrél, 1946. november 12.

Magyar Allamrendérség
Nograd-Hont-vm-i
] Allamvédelmi Osztélya
1)1946. vm. A.V.0. vez.

Balassagyarmat, 1946. november 12.
Targy: Helyzetjelentés

Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztélya, Budapest

Jelentem, hogy az allamvédelmi osztalyok szervezésével megbizott bizottsag f. hd 7-én
Balassagyarmatra érkezett és fenti osztaly megszervezését végrehajtotta. Ezzel kapcsolatban
a kovetkezOket jelentem:

A szervez6 bizottsdg uUgy az allamvédelmi osztdly miikédésére vonatkozd irdnyvonalak
megadasaban, mint a még flggbben |évé szervezeti lUgyekben kizardlag szobeli utasitast
adott. Kérem azoknak irdsban torténd leadasat.

A szervezO6 bizottsdg a rendlOrkapitanysag épiletének futdlagos megtekintése utan az
allamvédelmi osztaly helységeinek [sic!] az épllet Uresen allo északi szarnyat jelolte ki.”® Itt
nyolc helység all rendelkezésre, azonban tobb szoba egymasba nyilik és a valaszté ajtdk
hidanyoznak, az ablakok szintén hidnyosak, kell6 szamu kalyha sem all rendelkezésre. Mivel a
hianyok pétlasara ellatmany nem all rendelkezésre, jelenleg pedig a helységek irodai munkara
alkalmatlanok, az atkoltozés végrehajtasat el kellett halasztanom. Addig is a
rendOrkapitanysag vezetbjével az addig hasznalatban volt 4 szobahoz az ugyanazon folyosén
fekvG tovabbi 3 szobat is igénybe vettem, igy az allamvédelmi osztaly kulén folyoson,
szeparaltan, 7 szobdval rendelkezik. Kérem fenti mddon tortént elhelyezkedésnek szives
tudomasulvételét, mivel részint osztalyom alacsony létszama, részint a sulyos flitéanyaghiany
- a vm.-i rend6rség korzeti szemlél6je kétnaponként négy szobara vald tlzifat utal ki, fenti
intézkedésemet indokolja.

A butor- és irodaszerhiany poétlasara utasitottam a jarasi megbizottakat, hogy a politikai
rendészeti osztalyok hasznalataban volt és egy személy sziikségleteit fellilmulo készleteket
osztalyomra szallitsak fel. Mivel a szallitasi koltségek fedezésére a korzeti szemléld ellatmanyt
nem utalt ki, végrehajtasa teljesen bizonytalan, alig remélhetd.

Jelentem tovabba, hogy osztalyom egyenlbre(sic!) egy irégéppel rendelkezik, mely azonban
hasznalhatatlan, megjavitani nem lehet. Ezenkivil Szobrdl fognak egy irdgépet beszallitani,
mely szintén régi tipusu, rossz karban van. Ily kortilmények kozott a leird6 munkat csak a
hivatalos munkaid6 befejeztével, koélcsonkért irogépen végezziik, azonban az osztaly
megszervezése elbtti idépontbdl visszamaradt jelentés mennyiségl restanciat feldolgozni nem
tudom, kérem, hogy osztalyom részére legalabb egy, jo karban IévG irdgépet kiutalni
sziveskedjék.

Az Ujonnan meginduléd munka kell6 ellatmany hidanyaban az egész vonalon szinte athaghatatlan
nehézségbe (tkozik. Kérem, hogy a tevékenységben teljes mértékben bénitdlag hatd
nehézségek leklizdésére kello ellatmanyt kiutalni sziveskedjék— annal is inkdbb, mert a vm.-i
rendOrség korzeti szemlélGje ez iranyl kéréseim teljesitésétdl, sajat nehézségeire vald
hivatkozassal, hatarozottan elzarkézik.

A vm-i allamvédelmi osztaly vezetdh.:
Ulner Endre r. ny. alhadnagy

[MOL XIX-B-1-ax 1. doboz, 10. csomo. Géppel irt tisztazat.]
2. Jelentés az egri AVO helyiségeirél, 1946. december 9.

Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztély, Eger
39/1946 sz.

11



Targy: Az Allamvédelmi Osztaly helységeirdl jelentés

Orszagos Allamvédelmi Osztaly
Gazdasagi Alosztaly
Budapest

Hivatkozassal 1946. november 24-én kelt atiratomra és a 2. szamu Orszagos Parancsbdl vett
rendeletre, ismételten jelentem, hogy a Heves Varmegyei Allamvédelmi Osztaly hivatala a volt
Varmegyei Fokapitanysag éplletében (Kaptalan u. 16.) alatt van elhelyezve. Az épllet az egri
kaptalan tulajdonat képezi, amelyet a varmegyei fokapitdnysag még 1945-ben karhatalommal,
kiutalas nélkll vett igénybe. Az egri kaptalan a helység hasznalataért havi 700 forint bért
kovetel, amelyre ez ideig torlesztés nem tortént. A varmegyei fokapitanysag megsziintetése
utdn az egri varosi kapitanysag a jarasi kapitanysag éplletébe koltozoétt, ahol az allamvédelem
részére helység rendelkezésre nem all, igy az allamvédelmi osztaly fent emlitett helységben
maradt tovabbra is.

Megjegyzem, hogy az egri kaptalan az allamvédelmi osztaly altal jelenleg is hasznalt helyiséget
interndtus céljdra visszaigényelte, és ezen kérelmik tudtommal mar az illetékes
minisztériumban elintézés alatt all.

A helység visszaadas esetén az dllamvédelmi osztaly elhelyezése a varos teriiletén, kizarolag a
varos tulajdonat képezd egri varban volna elhelyezkedési lehet6ség. A var az allamvédelmi
osztaly részére dijmentesen all rendelkezésre, és kb. nyolc helység az, amelyet az osztaly
hivatal részére igénybe vehet. Az egri var a multban laktanya céljat szolgalta, majd a
felszabadulas utan internald tabor volt, amelybdl kifolydlag alaposan meg van rongalva és el
van férgesedve. Hasznalhatosagahoz festés, cianozas és livegezés szilkséges. Ennek elintézése
céljabdl Farkas Jbézsef r. alezredes vm. korzeti szemlélével érintkezésbe léptem, aki a
vonatkozd koltségvetést a Belligyminisztériumhoz felterjesztette. A koltségek minimalisan
5000 forintot tesznek ki.

Az allamvédelmi osztaly jarasi kirendeltségei az egyes jarasi kapitanysagok épiletében vannak

elhelyezve.
A tiszaflredi jar. kir. 2. helységben
A hevesi jar. kir. 1. helységben

A gyongyoési jar. kir. 1. helységben

A hatvani jar. kir. 1. helységben

A pétervasari jar. kir. 1. helységben

A jarasi kirendeltségek helységei javitasra nem szorulnak.

Eger, 1946. évi december ho 9.

Allamvédelmi Oszt. vezet6je
Kertész Laszlé r. hdgy.

Melega Istvan r. hdgy.
gazdaszati tiszt

[MOL XIX-B-1-ax 1. doboz, 14. csomé. Géppel irt tisztazat. ]

3. Emlékezteté az AVH-székhaz épiiletének elhelyezésérél, 1950. janius 6.

Epitésligyi Minisztérium
V., Zoltdn u. 2-4
123-420
Masolat!

) Feljegyzés Vas Zoltan elvtars részére
(Az Allamvédelmi Hatdsag Uj székhazanak elhelyezésének targyaban)
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Fenti targyban az alulirottak tébb lehet8ség megvizsgalasa utan egyoéntetlien ugy dontéttek,
hogy javasoljak az AVO-székhaz elhelyezését a Duna-part mentén — a Pozsonyi Ut jelenlegi
kiépitettsége végén—-, a volt Budapesti Els6 G6zmalom és Viktéria Malom teriletén.

Ennek a teriiletnek elényei egyebekkel szemben a kdvetkezOk:
1.) Koézel van a varoskézponthoz - annak féutvonalai kézott van elhelyezve (Pozsonyi Ut, Vaci
at, Margit-hid, Sztalin tér). A terllet csaknem korlatlanul rendelkezésre all6 tere a
késGbbiekben netan sziikségessé vald bovitésekre modot nyujt.

2.) Az épllet Orizhet6ségének kovetelményei nem zavarjak a varosi forgalmat.
3.) Az épllet korll olyan tér kiképzése lehetséges, amely biztositja az éplletre — kilonb6z6
oldalakrdl - a ralatast, amely varosrendezési szempontbdl ilyen jelentds épitészeti alkotashoz

szlikséges.

4.) A Margit-szigetr6l és a Dunarodl is tetszetOos képet varosképet nyuijt. (ElGnytelen: hogy a
Margit-sziget Budardl takarja a képet.)

Ezt kévetben széba johet a Miszaki Egyetemmel szemben a Pesti Duna-parton a Kézraktar
tertiletén elhelyezni az Allamvédelmi Hatdsdg székhazat. A telek elégségesnek latszik, és
észak-dél[i] elnydjtott, tagolt tomegl beépitéssel az épitési program végrehajthato.

Terlleti elénye: hogy a Duna-partrél, a hidrél, a Dunardl szabad kilatdas és a Varoshoz
viszonyitott kézpontosithatésaga, - viszont mindezekkel szemben hatranya a kévetkez6:

1.) Forgalmi kérdés elterelése, ill. biztositdsa csak nehézségekkel oldhaté meg, és az épllet
el6tti cca. 40-50 m széles - er6s forgalmu -, délre vezetdé fout minden hatranyaval,
zajossagaval, telitettségével, stb. szamolnunk kell.

2.)Hatrany még az is, hogy amennyiben a székhazépiiletnek kés6bb bdvitésre volna sziksége,
Ugy ezt a legjobb esetben is csak er6szakosan és épitészietlenlil lehetne megoldani, minthogy
a jelenlegi épitési program a rendelkezésre allo terilletet teljesen kit6lti, és az épulet koruli
z0ld kornyezet is csokkentett mértékben létesithetd.

3.) A szomszédos terlletek 8-10 éves Uj lakdéplletek, terhes szomszédsagot jelentenek.
Mindkét esetben szamolni kell a Kézraktarak kitelepitésével.

Az aldirottak - még egyéb - a szdba jétt, pesti teriileteket (Nagyvarad tér, Ull&i at,
FOkapitanysag volt épllete) kevésbé tartjak alkalmasnak.

Budapest, 1950. janius 6-an.

Pongracz Kalman polgarmester sk.

Dr. Cséky Sandor OT féosztalyvezetd sk.

Perényi Imre EM féosztalyvezetd sk.

[ABTL 2.1. XI/8. V-150346 BM Kollégiumi (ilések anyagai, 238-239. lap. Géppel irt mdsolat.]

4. A BM - AVH épiiletcsere koltozési iitemterve

Kilrittetésre .
. . . o Elfoglalandd
sorszam , 29 indulas kerulo ,
N Induld szerv neve N L helyisegek
dtem ideje helyiségek
neve
] neve
I. AVH I/4. Oszt. dec. 15. Voérésmarty u. |IV. emelet
[szabotazselharitas] 32.
Csengery u.
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54.

I. AVH 1/3. Oszt. dec. 16. Sztdlin Gt 60. [IV. emelet
[kémelharitas] (II., III.
emelet)
. AVH 1/2. Oszt. dec. 18. Vorésmarty u. |VI. emelet,
[bels6 reakcid elleni harc] 34/a 1-23, 78-81.
szobak
III. AVH I1I/1. Oszt. dec. 20. Voérosmarty u. | VI. emelet,
[figyelés, 34/b 24-77. szoba
kornyezettanulmanyozas]
I11. AVH I11/2. Oszt dec. 20. Sztalin Gt 64 |VI. emelet,
[cenzlra] 24-77. szoba
IV. AVH VI. F8oszt. dec. 21. Sztalin Ut 60., |-
[bortonigy) fszt., I.
emelet
IV. AVH II. Féoszt. Vizsgdlati |dec. 21. Izabella u. -
osztalyai
[katonai elharitas]
V. AVH 1I11/2. Osztaly dec. 27. Csengery u. VII. emelet
(cenzura] 39.
Csengery u.
54.
V. AVH X/1. Oszt dec. 27. Csengery u.
[kormanyolrség] 41.
VI. AVH III/3. Oszt. dec. 29. Sztalin Ut 64. |Foldszint, 1.
[kozponti nyilvantartas] emelet, II.
emelet
VI. AVH 1/2. Oszt. dec. 29. Sztdlin Gt 64. |II. emelet
[vidéki elharitas]
VI. AVH X/1. Oszt dec. 209. Sztalin Gt 64. |II. emelet
[tajékoztatas]
VI. AVH Partbizottsaga dec. 29. Sztalin Ut 62. |II. emelet
VILI. AVH 1II. Féoszt. jan. 3. Izabella u. V. emelet
[katonai elharitas] Aradi u.
VII. AVH I/2. Oszt. jan. 3. VI. emeletr6l |I. emelet
[bels6 reakciod elleni harc]
VIIIL. AVH VII/6. Oszt. jan. 4. Aradi u. ITI. emelet
(egészségligyi]
VIII. AVH V. Féoszt. jan. 4. Féldszint
[személyilgy]
VIII. AVH Titkarsag jan. 4. Sztadlin Ut 62. |I. emelet
IX. Péter-zold jan. 5.
Balog-Veres
Farkas—Beér
Lakatos-Balog
TA
X/3 torzs III. emelet
X/1 torzs III. emelet
AVH VII/4. Oszt. jan. 5. foldszint, III.
(k6zponti anyagellatd] emelet

[MOL XIX-B-1-ax 1. doboz, 36. tétel. Datum és alairas nélkiili, géppel irt tisztazat.]
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" Cseh, 1999. 73-90.

> Magyar Rendér Fotoarchivum: http:/magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php

3 A »Fehér Hollok” munkacsoport http://hollok.hu/ A térkép let6lthetd innen:
http://hollok.hu/public/avh1950/avh1950.kml  vagy elérhetd innen:_ http:/maps.google.com/maps?g=http:%2F
%2Fhollok.hu%2Fpublic%2Favh1950%2Favh1950.kml

* Kiszely, 2000. 13-58., Palasik, 2000. 33-57., Krahulcsan — Miiller, 2009. 9-62.

A tanulmany forrdsbazisat képezd anyagban példaul 1945 decemberébdl egy 34 tételt tartalmazé lista maradt fenn
olyan egyhazi ingatlanokrol, amelyek tobbségét a Magyar Kommunista Part (MKP) illetve a Magyar Demokratikus
Ifjusagi Szovetség (MADISZ) részére sajatitottdk ki. Kimutatds lefoglalt egyhazi és egyéb objektumokrdl, 1945,
keltezés, alairas nélkiili dokumentum. MOL XIX-B-1-ax (3. d. 77. tétel.)

% Az épiilet torténetét 1asd: Vadas, 2003. 339-368.

7 Az utca rendje. Bp., Szikra, 1948.

¥ Demény, 1988. 163.

? Szasz, 1989. 21.

' Mindszenty, 1989. 234.

"Bz a vélasztas erdteljes szimbolumértéke miatt alapvetd szerepet kapott a Terror Haza Muzeum kialakitasanal is.

2 A politikai rend6rség megszervezésével kapcsolatos forrasokat lasd Krahulcsan — Miiller, 2009.

13 ABTL 1.2. 2592/1947. 1947. aprilis 9-i kozponti osztalyvezetdi értekezlet jegyzékonyve

¥ MOL XIX-B-1-ax AVH Hitelnyilvantartas Datum nélkiili, nyilvantartokonyv. (15. d.)

'3 Ezek jelzeteit lasd alabb

16 A Budapesti Rendér-fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya (PRO), majd a BRFK AVO gazdasagi iigyekkel
foglalkozo alosztalya szoros kapcsolatban allt a VI. keriileti Ingatlankezelé Kozponttal, illetve az illetékes allami
hatdsagokkal. Lasd pl. MOL XIX-B-1-ax 36.651/1-1946. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak hatarozata az
Andrassy Ut 60. sz. ingatlan hazfeliigyel6ségérol, 1946. szeptember 16.(2. d.)

7 Lasd a fentebb hivatkozott interaktiv térképet!

'8 Az Izabella utcai hazakban példaul a katonai elharitas szervei dolgoztak, a Csengery utcaban a cenziraval foglalkozo
részlegek, a Vordsmarty utcaban a figyelést, kornyezettanulmanyozast végzok keriiltek elhelyezésre. A tovabbi
szervezeti egységekkel kapcsolatban lasd a mellékletként k6zolt dokumentumot.

' Cseh, 1999.

2 Az AVO 1étrejottérl, a Magyar Allamrendérség Vidéki Fokapitinysaganak Politikai Rendészeti Osztalya
beolvadasarol a Budapesti Fokapitanysag Politikai Rendészeti osztalyaba Péter Gabor tajékoztatta a vidéki szerveket.
ABTL 1.2. Az AVO vezetdjének 66. szamu kordzvénye, 1946. oktober 9. (1. d.)

2! Ennek nyomair6l: MOL XIX-B-1-ax 1. doboz

2 Lasd a 2. szamt dokumentumot!

2 ABTL 1.2. 6. szamu kozponti utasitas, 1947. februar 8. (1. d.)

% MOL XIX-B-1-ax 1. d., 9-24. csomé. (Volt BM AVH épiiletek tervrajzai és az Osztalyok elhelyezései)- A
legszemléletesebb példak megtalalhatok: http:/hollok.hu/avh1950/avo1947.html (Az utolso letdltés datuma: 2011.
februar 28.)

3 MOL XIX-B-1-ax 1. d., 9-24. csomé. (Volt BM AVH épiiletek tervrajzai és az Osztalyok elhelyezései).

% ABTL 1.2.. Kozponti utasitas vezetok részére, 1947. marcius 8. (1. d.)

7 ABTL 1.2. 2592/1947. Az AVO 1947. éprilis 9-i kozponti osztalyvezetdi értekezletének jegyzékonyve. (1. d.) A
bérleti koltségek éves 0sszege a hatalyos rendelkezések szerint ekkor nem haladhatta meg a 2400 forintot.

# MOL XIX-B-1-au Kimutatas az allambiztonsagi 1étszam évenkénti alakulasarol 1951. X. 12-t81. Datum nélkiil. (88.
d.)

2 ABTL 1.2.2592/1947. Az AVO 1947. aprilis 9-i kozponti osztalyvezetdi értekezletének jegyz6konyve (1. d.)

3% A dokumentumok igy hivatkoztak a nem f&vérosi szervezeti egységre, illetve azok épiileteire.

31 Cseh, 1999.

2 ABTL 1.2. 14. szamu kozponti utasitas, 1947. aprilis 2. (1. d.)

3 ABTL 1.2. 2. szamu kozponti utasitas vezeték részére, 1947. februar 11. (1. d.)

3 Lasd. pl. ABTL 1.2. iktatoszam/datum. 2. szamu kozponti utasitds, 1947. januar 11., ABTL 1.2. 5. szamu kozponti
utasitas, 1947. januar 31. (1. d.)

351947. junius 28-4an kelt kézponti utasitdsa, a Beliigyminiszter 320.254/1457. IV. 1. szamu rendeletére hivatkozott és a
,»-mozgoképszinhazak” alapos ellenérzésére adott utasitast.

36 A Péter Gabor altal jegyzett parancsok és korozvények jelentds része ezek kihirdetését tartalmazta.

37 A fot6 forrasa: http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php Azonosité: 000736 _2/019.png

% MOL XIX-B-1-ax Volt BM AVH épiiletek tervrajzai és az Osztalyok elhelyezései (1. d.)

39 ABTL 1.2. Szervezési és vezetési iranyelvek a vidéki allamvédelmi szervek szamara, 1948. januar 19. (1. d.)

A megmaradt allamvédelmi osztalyok és az alarendeltségiikbe keriil6 korabbi részlegek: 1 Budakdrnyéki Osztaly
(Esztergom, Balassagyarmat), 2 Miskolci Osztaly (Eger, Sziksz6, Satoraljatjhely), 3 Debreceni Osztaly (Nyiregyhaza,
Matészalka, Berettyoujfalu), 4 Szolnoki Osztaly (Gyula), 5 Szegedi Osztaly (Szentes, Mako, Hodmezdvasarhely), 6
Kecskeméti Osztaly (Baja), 7 Pécsi Osztaly (Kaposvar, Szekszard), 8 Szombathelyi Osztaly (Zalaegerszeg), 9 Gyori


http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php
http://hollok.hu/avh1950/avo1947.html
file:///C:/Users/bognar/Documents/ABTL/betekint%C5%91/2011/2011_1/%20http://maps.google.com/maps%3Fq=http:%2F%2Fhollok.hu%2Fpublic%2Favh1950%2Favh1950.kml
file:///C:/Users/bognar/Documents/ABTL/betekint%C5%91/2011/2011_1/%20http://maps.google.com/maps%3Fq=http:%2F%2Fhollok.hu%2Fpublic%2Favh1950%2Favh1950.kml
http://hollok.hu/public/avh1950/avh1950.kml
http://hollok.hu/
http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php

Osztaly (Sopron), 10 Székesfehérvari Osztaly (Veszprém)

“ MOL XIX-B-1-ax (15. doboz) A gazdasagi alosztaly nyilvantartisaba ezek cimeit jol lathatoan utdlag vezették be.

2 A BM AVH vidéki osztalyai és illetékességi teriiletiik leirasa, 1949. szeptember 9. —Ko6zli: Horvath, Solt, Szabo,
Zanathy, Zinner, 1995. 288-316. A 28. dokumentum: forrasmegjelolése: BM Ab. Op. Ny. V-150.342. 00056-00084.

3 Személyi anyagat lasd ABTL 2.8.1. 6931., https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:5:963420327590519::NO::P5 PRS ID:644665

* Magyar Amerikai Olajipari Részvénytarsasag.

% Jelenleg az AVH VII/2. Osztaly miikddése, alloméanya rekonstrualhato részletesebben - MOL XIX-B-1-ax (7. d.).
(AVH VII. Féosztaly vegyes iratai.)

4 Jelentés a BM dolgozdinak szocidlis ellatottsagarol. (1954. januar 11.). Gyarmati — S. Varga, 2001. 437-450.

4" MOL XIX-B-1-ax 1. doboz, 8. csomo. (Siofoki iidiil kdltségvetése és tervei, 1949)

8 A foto forrasa: http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php Azonosité: 000011/011.png

“ MOL XIX-B-1-ax 15. doboz (AVH Hitelnyilvantartas) Datum nélkiili, nyilvantartokonyv.

%91950. majusatol az AVH orszagos szervezete atalakult, 19 megyei osztaly jott 1étre Lasd Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.
51 Az Gsszesités tartalmazza az AVH szervezetébe olvasztott révkapitanysagokat, hatarrendészeti, illetve légvédelmi
osztalyok épiileteinek cimeit is. Ezek az ingatlanok a késdbbiek folyaman részben kikeriiltek az allambiztonsag, illetve
Belligyminisztérium tulajdonabol.

2 Ungvary — Tabajdi, 2008.. 144.

» Gyorgy, 2005. 13.

> A foto forrasa: http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php Azonosito: 000203/003.png

S ABTL 2.1. XI/8. (V-150346) BM Politikai Kollégium jegyzékonyve, 1948. november 11.

6 ABTL 2.1. XI/8: (V-150346) BM Politikai Kollégium jegyzékonyve, 1948. november 15.

7 ABTL 2.1. XI/8. (V-150346) BM Politikai Kollégium jegyzékdnyve, 1949. szeptember 26.

% A Fortepan Galéria: http://www.fortepan.hu/

> Magyar Rend6r Fotoarchivum: http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php

50 A foto forrasa: http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php Azonosité: 000873 1/008.png

6! Lasd a 3. szamu dokumentumot!

52 A munkat 1950. december 7. és 1951. januar 31. kozott kellett elvégezni. Hitelfelosztasi terv. (1950. december 13.)
MOL XIX-B-1-ax (4. d.)

% MOL XIX-B-1-ax 1. doboz, alairas és keltezés nélkiili irat

64 Ezt Péter Gabor parancsai is rogzitettek.

5 ABTL 1.4. 065/1950 AVH T. biz. 38. sz. parancs. (1950. december 15.) (1. d. 1. kétet)

% ABTL 1.4. 065/1950 AVH T. biz. 38. sz. parancs. (1950. december 15.) (1. d. 1. kdtet)

7 MOL XIX-B-1-ax 1. doboz 36. tétel (Nem azonosithato tervrajzok) keltezés, alairas nélkiil. A digitalisan lefotozott
alaprajzokat lasd: www.hollok.hu/feherhaz.html. (Az utolsé letoltés datuma: 2011. februar 28.). Ugyanezek a tervrajzok
megtalalhatok: ABTL 2.1. XI/6. (V-150343)

68 Cserényi-Zsitnyanyi, 2009

® Lasd Hazi Arpad beliigyminiszter levelét az épitésiigyi miniszternek!- MOL XIX-B-1-ax BM 3270.14/1951. A
Beliigyminisztérium és az Allamvédelmi Hatosag elhelyezése céljabol épiiletek kisajatitasa (5. d.)

" Gyarmati — S. Varga, 2001.. 26.

1 Uo.148.

2 Tabajdi, 2010.

7 Gyarmati — S. Varga, 2001. 33.
" Uo.472.

> ABTL 1.4. 039/1951 AVH T. biz. 40. sz. parancs. (1951. majus 30.) (1. d. 2. kétet)

76 Gyarmati — S. Varga, 2001. 45-50., Gjabban Barath, 2008., Barath, 2010.

7 Az MSZMP kozponti székhazaval kapcsolatos legmagasabb szinten hozott dontésekkel kapcsolatban lasd: MOL-M-
KS 288. f. 5/197. 6. e. (1960. augusztus 23.), MOL-M-KS 288. f. 5/230. 6. e. (1961. majus 9.), MOL-M-KS 288. f.
5/252. 6. e. (1961. december 5.), valamint MOL-M-KS 288. f. 7/123. 6. e. (1961. december 19.)

® A dokumentumokban kovetkezetesen szerepld ,,helység” kifejezést nem javitottuk, az els6 eléfordulasnal [sic!] jelet
alkalmaztunk.

" A tablazat adatait kiegészitettem, az osztalyok szama alatt szdgletes zardjelben az adott részlegek feladatkdre
olvashato.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
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https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:963420327590519::NO::P5_PRS_ID:644665

1.2. Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak iratai
1.4. Allamvédelmi Hat6sag iratai
1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
1.11.3. BM III. Fécsoportfondkség Titkarsaganak iratai
1.11.10. Operativ nyilvantartast végzo szervezeti egységek iratai
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

X1/6. BM ¢épiiletek alaprajzai

XI/8. BM kollégiumi iilések anyagai

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt dllomanyu alkalmazottainak iratai
BM (Ko6zpont) 6931. Kucsera Laszlo

4.2. Parancsgylijtemény

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)

M-KS-288. f. 5. cs. MSZMP Ko6zponti szervei, Politikai Bizottsag (Intézd Bizottsag)
1956 — 1989.

M-KS-288. f. 7. cs. MSZMP Ko6zponti szervei, Titkarsag 1957 — 1988.
XIX-B-1—au BM M ¢és Szervezési Csoportfondkség Szervezési Osztaly 1950 — 1990.

XIX-B-1-ax BM Epitési osztaly 1945 — 1958,
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Jobst Agnes

A Beliigyminisztérium miukodésének szabalyozasa 1956
nyaran

Az 1950-es évek derekdra a korabbi évek torvénytelenségei el6térbe helyezték a
fegyveres testliletek és a rendvédelmi szervek part- és allami kontrolljanak
megerositését. Az 1956-0s év soran ezeknél a szervezeteknél mar nyaron - vagyis a
forradalmat megel6z6en - kilénb6z6 atszervezéseket hajtottak végre.1 Annak
érdekében, hogy az allamvédelmi munka a jovében ne valhasson a parton bellli hatalmi
harc és a személyes leszamolas eszktzévé, a Beligyminisztérium (BM) 1956. aprilis 2-an
megtartott partaktiva értekezletén Piros Laszl6 beligyminiszter a szocialista
torvényesség betartasa és az allamvédelmi szervek partellen6rzése mellett emelte fel
szavat.2 A Magyar Dolgozék Partja (MDP) Politikai Bizottsdga (PB) julius 26-i Ulése
ugyancsak az 6 javaslatara targyalta az allamvédelmi munka engedélyezésének Uj
rendjét. Az elfogadott hatdrozat értelmében a BM dllamvédelmi szervei ezutdn csak a
partszervek engedélyével és kontrolljaval indithattak nyomozasokat, végezhettek
letartoztatasokat. A part tehat a partellendrzés kereteinek kibdvitésével prébalta
~bebiztositani” kadereit az allamvédelmi szervek esetleges tulkapasaival szemben.3

A BM és a szervezetébe integralt allamvédelem m(ikédésének szabdlyozasardl az
1956 nyaran kiadott 3541/1956. (VIII. 22.) szamu minisztertanacsi hatarozat
rendelkezett. A Hegedlis Andras miniszterelnoksége és Piros Laszld belligyminisztersége
alatt szlletett hatarozat a torvénytelenségek fellilvizsgalatara és a Beligyminisztérium Uj
szervezetének kialakitasara iranyuldé szandékot jelezte. ElGkészitésének idején, 1956.
augusztus 9-én kerilt az MDP Politikai Bizottsaga elé Egri Gyuldanak, a Kozponti
VezetGség (KV) titkdranak jelentése a politikai perekben kompromittalt allamvédelmi
tisztek Ugyében. Ezek nagyrészt még akkor is a Belligyminisztérium kotelékében
dolgoztak, ellenlik az ligyészségi eljaras csak 1956 szeptemberében indult meg,4 ezért a
BM m(ikodésérdl szolo hatarozat indoklasa hatarozottan leszogezte, hogy a minisztérium
munkajat a Magyar Népkoztarsasag torvényei és a Magyar Dolgozok Partja Kozponti
Vezet6sége Utmutatdsai alapjan, a kormany kozvetlen iranyitasaval kellett hogy végezze,
és rendszeresen koteles volt beszamolni tevékenységérdl.5 Feladata pedig nem lehetett
mas, mint ,a szocialista rend védelme az imperialista, kapitalista hirszerzészervek, a
belsé ellenséges és blin6z6 elemek tevékenységével szemben.”6

A hatarozat szovegét olvasva szembetlinG, hogy a Belligyminisztérium
feladatkdorének meghatdrozdsdaban a ko6zigazgatasi funkciéval szemben elsédleges
szerepet az allamvédelmi feladatok kaptak. Mindezt az tette lehetévé, hogy az
allamvédelmi szerveknek a Belligyminisztériumba valé 1953-as integraldsat kévetéen7
az allamigazgatasi feladatok atvételére kilon szervezetet, a Minisztertanacs Helyi
Tanacsok Titkarsagat hoztdk létre, és ezzel az intézkedéssel a BM szerveinél a hangsuly
az allamvédelmi munka irdnyaba tolddott el.8 A minisztérium kollégiuma 1956. julius 28-
i Ulésén fogadta el az 1956-0s év harmadik negyedévére vonatkozd munkatervét. Az
1956. augusztus 22-én targyalandd javaslatok k6zott els6 napirendi pontként szerepelt a
.beligyi szerveknél folyd egyszerlsitésre” vonatkozd javaslat.9 Az elGzetes tervezet
szerint a javaslat el6addja Bartos Antal allamvédelmi miniszterhelyettes lett volna. A
munkatervben ugyanakkor e napirendi pont mellett az alabbi kézirdsos bejegyzés
olvashaté: ,Bartos e. javasolja vegyik le, aktualitdsat vesztette.”10 A bejegyzés arrdl
tanuskodik, hogy a Belligyminisztérium feladatainak mikodésére vonatkozo slirg6s
hatarozatot idokozben kidolgoztak, hiszen alig harom héttel késGbb, augusztus 22-én
mar érvénybe is |épett.

A nem nyilvdnos sorozatba tartozo, ,szigoruan titkos” és ,kiléndsen fontos”
mindsitést visel6 jogszabalyt a Hatarozatok Tara nem tette k6zzé, még az 1959-ben
bels6 hasznalatra szant, harom kotetben kiadott beliigyi parancs- és utasitasgyljtemény
sem tett emlitést rdla.11 MindGsszesen 69 példany készllt beldle, amelyek kozvetlenll a
part és a kormanyzat vezetd tisztségviseldinek, valamint az illetékes belligyi vezetéknek



az asztalara, illetve pancélszekrényébe keriiltek. Az eloszté szerint az iratot Hegedls
Andras, a minisztertanacs elntke, valamint elsé helyettese, Hidas Istvan, illetve Aprd
Antal, Mekis Jozsef, Erdei Ferenc, Marosan Gydrgy a minisztertanacs elndkhelyettesei,
illetve Nonn Gyorgy legfébb (gyész, Hazi Arpad, az allami ellenérzés minisztere, valamint
Haldsz Jozsef és a BM illetékes vezetdi kaptdk meg.12

A 12. példanyon olvashato bejegyzés szerint 1975. junius 4-én a 6000/1975. MT
szamU hatarozattal helyezték hatalyon kivil.13 Ekkorra mar a Magyar Népkoztarsasag
allambiztonsagi feladatait az 1974. évi 17. tvr. alapjan szabdlyoztak,14 tehat az 1956
nyaran meghozott minisztertanacsi hatdrozat majdnem 20 éven keresztlil volt
érvényben, sOt az 1956-os forradalmat is ,atvészelte”. Az 1975-6s hatarozat a
korabbihoz képest az allambiztonsagi feladatokrél meglehetésen szlikszavian nyilatkozik.
Mig az 1956-0s jogforrds az allambiztonsagi szervek altal hasznalhato titkosszolgalati
eszkozoket és modszereket részletesen felsorolta, addig az 1975-6s hatarozat szévege az
allambiztonsagi tevékenység ezen terilleteit csak a vonatkozd jogszabalyokra vald utalas
szintjén érintette. )

A koOzreadott dokumentum az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabdl
(ABTL), az allambiztonsdgi modszertani anyagok feldolgozadsa sordn kerilt el§. Az irat
tovabbi ismert példanyai és a kisérd iratok a Magyar Orszagos Levéltarban (MOL)
lelhetSk fel.15 Noha az ABTL-ben taldlhatd példany szévegét tekintve a MOL-ban 8rzétt
hat példannyal teljesen megegyezik, ugyanakkor a szévegbeosztast illetéen az egyes
példanyok ko6zott mégis kisebb eltérések mutatkoznak, ami az irégépen indigéval
készithetd feljegyzések szamanak limitalt voltaval magyarazhaté. Ami valdszin(sithet6:
az itt kozolt példany sokadik masodlat, ugyanis a sorok végérdl az utolsé betli olykor
lemaradt. A személyi allomany kiképzésére és tovabbképzésére vonatkozd kiemelés,
valamint az, hogy az irat a tanulmanyi és maddszertani anyagok kézil az Elharitas cimi
folydirat duplum példanyabdl kerllt el6, arra utal, hogy az irat az operativ beosztottak
szakmai tovabbképzését szervez6 BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalyl6 példanya
lehetett.

Dokumentum

A Minisztertanacs hatarozata a beliigyi és allambiztonsagi szervekrdl, 1956.
augusztus 22.

Belligyminisztérium17
10-1958/1956.

Szigoruan titkos

A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 3541(VIII. 22.) 1956. sz. hatarozata a
Magyar Népkoztarsasag Belligyminisztériumarol

A Belligyminisztérium a Magyar Népkoztarsasag allamigazgatdsi, adminisztrativ szerve.
Alapvets feladata a szocialista rend védelme az imperialista, kapitalista hirszerz6szervek,
a belsé ellenséges és blin6z6 elemek tevékenységével szemben.

A Bellgyminisztérium egész munkajat a Népkoztarsasag torvényei, a Magyar Dolgozok
Partja Kozponti Vezetdsége Utmutatdsai alapjan a kormany kozvetlen iranyitasaval - a
széles dolgozd néptomegekre tamaszkodva - végzi, e szerveknek rendszeresen beszamol
tevékenységérdl.

A Bellgyminisztérium szervei személyi allomanyanak a parthoz, a kormanyhoz, a
hazadhoz és a dolgozé néphez hi, politikailag szilard és o6nfeldldozdé dolgozokbol kell
Osszetevddni.

A Belligyminisztérium személyi allomanyanak utdnpétldsa az MDP- és DISZ-
szervezetek18 és vezetl partszervek javaslatai alapjan torténik olyan, a szocialista épités



Ggyéhez hl munkasok, parasztok és értelmiségiek kozil, akik megfelel6 altalanos és
politikai képzettséggel rendelkeznek

A személyi allomany kiképzése és tovabbképzése érdekében a Belligyminisztérium
szervei rendelkezhetnek sajat specidlis tanfolyamokka[l,]19 kozép- és fels6foku
tanintézetekkel.20

A Belligyminisztérium szerveinek szervezetei felépitését kormanyhatarozat allapitja meg,
altalaban az orszag kozigazgatasi felosztdsdanak megfeleléen. A Belligyminisztérium
kotelékébe tartoznak: az &llamvédelmi szervek, rendOrség, hatarérség, belso
karhatalom, tlizoltdsag és Iégoltalom.

A Belligyminisztérium - dallamvédelem, rendGrség, hatarérség, belsé karhatalom,
tlzoltdésag és légoltalom - fébb feladatait az alabbiak[ban] hatarozzak meg, els6sorban
részletezve a titkos operativ haldzati munkaban hasznalhaté mddszereket.

Az allamvédelmi szervek alapvet6 feladatai

Az allamvédelmi szervek védelmezik a Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagat. Védik
és Ovjak Népkoztarsasagunk allami, gazdasagi és tarsadalmi rendjét, a munkasosztaly, a
dolgoz6 nép érdekeit az im[pe]rialista, kapitalista hirszerzészervek, a reakciés kulfoldi
emigrans kozpontok ligynokei és a bels6 ellenséges erék mindenfajta akn[a]lmunkajaval
szemben. Feladatuk idejében felderiteni és megakadalyozni a part- és a kormany
politikdajanak, a szocializmus épitésének aldasasanak[sic!], akadalyozasara iranyuld
ellenséges tevékenységet, leleplezni és artalmatlannad tenni az allamellenes
blincselekmények elkovetdit.

Az allamvédelmi szervek feladatai elsGsorban:

1. Felderiteni és megakadalyozni az imperialista, kapitalista hirszerz6szervek orszagunk

ellen irdnyuld kémtevékenységét. Leleplezni az ellenséges kilféldi kdzpontok altal
irdnyitott szabotazs-, kartevd, diverziés, terror- és egyéb allamellenes
cselekményeket.
Felderiteni az imperialista, kapitalista orszagok és egyéb szervezetek (Vatikan, stb.)
hirszerz6 és elharitdé szerveinek a Magyar Népkoztarsasag ellen iranyuld terveit,
szandékait, aknamunkajuk modszereit, behatoladsi csatorndikat és a bels6 reakcios
erdkkel, csoportokkal val6 kapcsolataikat.

2. Védeni a fegyveres erbket és szerveket a katonai, ipari, kézlekedési, mez6gazdasagi
objektumokat, kil- és belkereskedelmi szerveket, tudomanyos, kutatdé- és
tervezdintézeteket, kulturdlis intézményeket és szerveket a kémek, diverzansok,
terroristdk és mas reakcios, ellenséges elemek behatolasa ellen.

Felderiteni és felszdmolni az orszag terlletén m(ikodd illegalis ellenforradalmi
szervezeteket, szervezkedéseket.

3. Biztositani a part és a kormany vezet6inek védelmét, biztonsagat. Az allamtitok
védelmét, a part- és allami titkos levelek és anyagok tovabbitasat.

4. Megszervezni az orszagba érkezd imperialista allamok gyanus allampolgarainak
ellendrzését. Ellatni a ki- és beutazasokkal, Gtlevéliigyekkel kapcsolatos feladatokat.

5. A part és kormany kulon megbizdsa alapjan iranyitani és ellenérizni a Magyar
Népkoztarsasag illetékes minisztériumi és hivatali rejtjelez6 munkajat. Megszervezni
és ellatni az orszagon bellli rejtjeles 6sszekottetés feladatait. Megfelel6 irdnyokban
rejtjelfejt6 munkat végezni.

6. Orizetbe venni, elézetes letartdztatasba helyezni az allamellenes b(inézéket a Biintets
Perrendtartdas és a Blntetd Torvénykoényv, valamint mas térvényes rendelkezések
alapjan.

Az allamvédelmi szervek munkajanak eszk6zei és modszerei

Az imperialista allamok hirszerzd szervei és a bels6 ellenséges er6k aknamunkaja elleni
harc alapvetd titkos eszkdze az Uigyndkség. (Ugynékék, informatorok, rezidensek,
talalkozasi és konspirativ lakasok tulajdonosai.)

Az Ugynokok, informatorok, rezidensek beszervezésének rendjét és a velik valdé munka
modszerét a beligyminiszter altal kiadott szabalyzatok és parancsok tartalmazzak.



Az allamvédelmi szervek operativ célbdl kilsé figyelést és kornyezettanulmanyt
alkalmaznak a feldolgozas alatt all6 személyekkel kapcsolatban, amit a
Belligyminisztérium allomanyaba tartozé titkos munkatarsak végeznek.

A kuls6 figyelésnél kiilonb6z6 alcazdé és technikai eszkozoket (pl. radiddsszekottetés,
titkos fényképezés stb.) alkalmaznak.

A kémek és ellenséges szervezkedések tagjai kapcsolattartdasi moaddjainak, blinds
terveinek felderitésére, kémanyagok kijuttatdsanak megakadalyozasara, valamint a
feldolgozas alatt alld6 személyek leleplezésére a Belligyminisztérium titkos ellenOrzést
végezhet az érkezd és kimend nemzetkdzi és belsd levélforgalomban. A part és vezeto
kormanyszervek levelezésének ellen6rzése szigordan titkos.

Allamellenes blincselekménnyel gyanusitott személyek lakdsan titkos hazkutatdst
tarthatnak, illetve ilyen személyekkel szemben titkos elGallitast foganatosithatnak.
Kilénleges feladatok végrehajtasara titkos allamvédelmi allomannyal rendelkeznek.

Az allamvédelmi szervek gyakorlati munkajukban az operativ technika kilonb6z6
eszkozeit alkalmazzak a feldolgozas alatt all6 személyek beszélgetéseinek titkos
lehallgatasara.

Figyelemmel kisérik a kapitalista allamok Ugynoki radiékoézpontjainak tevékenységét,
ellen6rzik a hazai radidallomasok adasait, az allamtitkot képez6 adatok kozlésének
megakadalyozasa céljabol.

Az Ugynoki operativ intézkedések végrehajtdsara megfelel6 operativ technikat és hamis
okmanyokat készithetnek és hasznalhatnak.

Az &llamvédelmi szervek sajat céljaikra - operativ nyilvantartast vezetnek olyan
személyekrol, akik allamellenes tevékenységet folytatnak, ilyen tevékenységgel alaposan
gyanusithatok, vagy akik az ellenséges hirszerz6 szervek és a bels6 ellenség szamara
bazist jelentenek. A nyilvantartas alap- és kisegit6 nyilvantartasra tagozadik.

A személyek, szervezkedések, csoportok és a hirszerzd szerveink feldolgozasa alatt allo
objektumok nyilvantartasba vételének rendjét és a nyilvantartas vitelét a beligyminiszter
parancsai és rendelkezése szabjak meg.

A Belugyminisztériumnak joga van az ellenséges tevékenységgel — még nem ellen6rzott
adatok alapjan - gyanusitott személyekrdl Gn. el6zetes ellen6rzési dossziét felallitani.
Amennyiben a gyanu alapjat képez6 adatok az ellen6rzés sordn nem bizonyulnak
valdnak, az elGzetes ellenGrzési dossziét meg kell szintetni, és az abban szerepl6
személyeket az operativ nyilvantartasbdl maradéktalanul toréini.

A Belligyminisztérium szervei ligyndkséglkroél kiilon nyilvantartast vezetnek.

A rendérség feladata

A rendorség feladatait, jogait és kotelességeit az 1955. évi 22. térvényerejli rendelet

szabalyozza. A torvényerejl rendelet kimondja: a rend6rség a Magyar Népkoztarsasag

fegyveres szerve, a feladata a kézrend, a kdzbiztonsag védelme és a blindzés elleni harc.

A rendb6rség munkajaban a dolgozd tomegekre tamaszkodva biztositja a szocialista

tulajdon sérthetetlenségét. A polgarok személyi és vagyonbiztonsdgat, a szocialista

torvényesség megtartasat, feligyeletét gyakorolja a kozuti és Iégi forgalom rendjére és
biztonsaga felett, ellatja az allampolgarokat alapvetd személyi okmanyokkal. Megszervezi

a Minisztertanacs altal meghatarozott objektumok 6&rzését, valamint ellendrzi azon

tanacsrendeleteknek a végrehajtasat, amelyek az ellenérzés feladatat a renddrségre

bizzak.

A blncselekmények megelGzése, felderitése és megszakitdsa érdekében a renddrség a

Blntet6 Perrendtartdsban elGirt jogok és kotelezettségek alapjan végzett nyomozdi és

vizsgdlati munka mellett a kovetkez6 fObb titkos modszereket és eszkdzoket

alkalmazhatja:

1. Ugyndkséget szervezhet (ligyndk, informator, rezidens, taldlkozasi lakastulajdonos,
lebujcsapda-tulajdonos), a szocialista tulajdon fosztogatasaval, (izérkedéssel és mas
kozbiztonsdgra veszélyes blincselekményt elkéveté személyek felderitésére és
leleplezése céljabol.

2. A titkos haldzati operativ munka soran a kdvetkez6 modszereket alkalmazhatja:



Titkos kihallgatds, hazkutatas, blincselekmény végrehajtasaval gyanusitott
személyeknek, valamint iratoknak titkos lefényképezése, ujjlenyomatoknak titkos
megszerzése.
Az illetékes allamvédelmi szerven keresztll ellendrizheti blincselekménnyel
gyanusithatd  személyek levelezését, telefonbeszélgetését, valamint mas
beszélgetések lehallgatasat.

3. Titkos allomanyt foglalkoztathat: b(in6z6 személyek megfigyelésének végrehajtasara,
kornyezettanulmany készitésére.

4. Titkos nyilvantartast vezethet: blin6z6 elemekrdl, blinds kapcsolataikrol, rendOrség
Gigynokségérdl.

5. A rendbrség korzeti megbizottai informacidszerzés céljabdl tajékoztatdé személyeket
foglalkoztathatnak becsliletes és a rendérséget 6nként tamogatd allampolgarok koéziil.

Hatarbrség és a Bels6 Karhatalom feladata

A HatarOrség és Bels6 Karhatalom a Magyar Népkoztarsasag fegyveres erejének része. A
személyi allomany katonai rendjét, szolgalatellatasat, katonai, politikai kiképzését és
nevelését a Magyar Népkoztarsasdg kormanyanak hatarozatai, valamint a
beligyminiszter rendeletei, parancsai és utasitasai szabjak meg.

1. A HatarOrség feladatai:

A Magyar Népkoztarsasag allamhataranak 6rzése és védelme az imperialista Ggynokok,
ember- és arucsempészek, valamint egyéb hatarsértdkkel szemben.

A hatdrmenti terllet és annak lakossaganak védelme az ellenség tamadasaval és
provokacids cselekményeivel szemben.

A nemzetkozi hatarlgyi egyezmények végrehajtdsanak, az allamhatar belsé és
nemzetkdzi jogszabdlyokban meghatarozott rendjének biztositdsa. A nemzetkozi
személy- és teherforgalom, a hataratlépésre jogosité okmanyok ellenGrzése.

Ellen6rzi és betartja a hatarrendet, harcot folytat a hatarsavban 1évé ellenséges elemek
ellen.

A hatarOrség felderit6 szerveinek jogaban all a hatarvédelem sajatossagainak
megfelelben titkos operativ haldzati munkat folytatni.

2. A Bels6 Karhatalom feladatai:

Allamellenes cselekmények elkdvetésével gyanusitott személyek vagy csoportok elfogésa
céljabal tett allamvédelmi operativ intézkedések katonai biztositasa.

A rend és biztonsag elGsegitése tomeges rendezvények megtartasa alkalmaval.
(Diszszemlék, felvonulasok, gyl(ilések stb.)

Segitségnyujtas mas allami szervek szamara a rend fenntartasa érdekében a népi
vagyon megvédésével kapcsolatos intézkedések, elemi csapasok esetén. (Arviz, tlizvész,
foldrengés stb.)

A fontos allami és honvédelmi jelentdséggel birdé objektumok Grzése és védelme.

A fontosabb ko6zutak és vasutak biztositdsaban vald részvételek, valamint fontos
szallitmanyok Grzése és kisérése.

A légoltalmi szervek feladata

A lakossag életvédelmének, valamint az ipar folyamatos termelésének biztositasa
rendkivli allapotok idején, a |égitamaddasok kovetkezményeinek csékkentése, a miszaki,
mento és egészségiigyi segélynyljtdé mentési munkalatok ellatasa az orszagot ért karok
soran.

A fenti célok megvaldsitasa érdekében a légoltalmi szervek allanddéan tanulmanyozzak a
korszer( légitdmadasi eszk6zoket és azok hatasait.



A Honvédelmi Minisztériummal egyutt kidolgozzdk a korszer( l|égitdmadasi eszkdzok
elleni védekezés maddjait, a légoltalmi tudomanyos kutatémunka terveit, valamint az
illetékes szervekkel egylttm(ikédve a légoltalmi rendszer mozgdsitasi készségét fokozd
intézkedések tervezetét, és azokat jovahagyas végett a kormanyszervek elé terjesztik.
Kidolgozzak a torzsek, a szolgalatok, az alakulatok, valamint az (izemi és 6nvédelmi
légoltalmi szervezetek I|étszam- és felszereléstablazatat, ellen6rzik az azokban
foglaltaknak a szakminisztériumok és fGhatdsagok altal térténé megvalodsitasat.
Biztositjak a légoltalmi szervek és eszkozok allandd harckészenlétét, varatlan tamadas
esetére megszervezik a légoltalmi rendszer és a lakossag riasztasat |égiveszély esetére.
A tomegszervezetek és szakminisztériumok segitségével végzik a légoltalmi beosztottak
kiképzését és a lakossag altalanos légoltalmi oktatasat. Kidolgozzak a Iégoltalmi
létesitmények tervezési és kivitelezési kdvetelményeit, valamint az (j épitkezések soran
megvaldsitandé mulszaki rendszabalyokat, tovabba ellen6rzik ezen kovetelmények
gyakorlatban tortén6 megvaldsitasat. Végzik a fel nem robbant bombak és
robbandanyagok hatastalanitasat.

A légoltalmi szervek minden tevékenységliket a part és kormanyszervek kozvetlen
vezetése alatt, a szakminisztériumokkal egyuttmikodve végzik. A helyi Iégoltalom a
tanacs szerveire épll fel, annak vezetéje a tanacselnék - mint légoltalmi parancsnok -,
aki ez irdnyd munkajat a helyi partszervezet irdnyitasa mellett latja el.

A tlzrendészeti szervek feladatai:

Védelmezik a tlizt6l Népkoztarsasagunkban az Ossznépi és szovetkezeti tulajdont,
valamint az allampolgarok életét és javait.

Hatdsagi intézkedésekkel biztositjak a tlz elleni megel6z6 védekezést: tlizrendészeti
hatdrozattal  kotelezik az  érdekelteket a  tlizrendészeti  szabdlytalansagok
megszlintetésére, az Uj létesitmények tervezésénél érvényre juttatjdk a megeldzd
tlzrendészeti szabdalyokat. Tlzeseteknél ellatjak a tlzoltasi és mentési munkalatokat.
Szervezik, ellen6rzik és segitik a tlizesetek és tlizkarok elleni tarsadalmi védekezést.
Gondoskodnak a tlzrendészeti szabalyoknak az allampolgarok el6tti megismertetésérdl.
Szabalysértési eljaras utjan felel6sségre vonjak a tlizrendészeti szabalyok megsértéit.
Gondoskodnak a megel6z6 tlzrendészet allando fejlesztésérdl. Kovetkezetesen fejlesztik
a tlzoltasi szakfejlesztéseket és az oltastechnikai modszereket.

Az allami és tarsadalmi rend, a jogrend és az allampolgaroknak az Alkotmanyban
biztositott jogai védelmére irdnyuld egységes, szocialista igazsagszolgaltatas
megvaldsitasa érdekében a BM szervei nyomozati, vizsgalati munkajukat az lgyészi és
igazsagligyi szervekkel, a Legf6bb Ugyészséggel és az Igazsagiigy[i] Minisztériummal
szoros egylttmikodésben végzik.

A BM szervei az Ugyészség és az Igazsagugy[i] Minisztérium kozotti egyuttmikodést
kulén kiadott koz0s utasitasok szabalyozzak, a szervek funkcidinak megfelel6
elhataroldsa mellett.

A Bellgyminisztérium és szerveinek munkaja a szocialista térvényesség betartasanak
szempontjabdl az allamvédelmi szervek titkos, operativ, haldzati, technikai munkajanak
kivételével - a Magyar Népkoztarsasag Legfébb Ugyészségének feliigyelete alatt all.

Az allami és tarsadalmi szervek vezetGi a maguk teriletén tdmogassak a BM szerveit,
vezetdit, beosztottait felel§sségteljes feladataik eredményes végrehajtasaban.

Heged(is Andras s.k.
a Minisztertanacs Elndke

[ABTL 1.6. 10-1958/1956. Géppel irt mdsodlat. Az iraton az alébbi kézzel irt széveg
olvashatd: ,Hatalyon kivil!”]
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Forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
4.2. Parancsgyljtemény

10-1131/1959. Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitasok,
kozos utasitasok gylijteménye 1953-1956.

10-1131/1959. Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitasok,
ko6z06s utasitdsok gytijteménye 1957.

10-1131/1959. Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitasok,
kozos utasitasok gylijteménye 1958.

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)

XIX-A-83-b Minisztertanacs, Eldterjesztések és hatarozatok 1947-1960
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Bencsik Péter

A szabad mozgas korlatozasa az otvenes években és az
1956-0s forradalom elotti utazasi reformok

1956 februarjaban Ulésezett az SZKP XX. kongresszusa, amely — atmenetileg - szakitast
jelentett a sztdlinista politikdval a Szovjetunidoban és Magyarorszagon egyarant.” A
valtozasok tobbsége hazankban csak juliusban, az MDP KV (lésszaka utan érett
reformokka. Az ekkor levaltott Radkosi Matyas helyére Ger6 Ern6t valasztottak a part elsd
titkarava. Az Uj vezeté meghirdette a ,tiszta lap” politikdjat, amely az elfogadott
parthatarozat alapjava valt.*

A reformok kozil volt azonban egy olyan, amely mar 1956 elején megkezdddott,
sOt elGkészlletei visszanyultak 1955 végére. Jelen tanulmanyban ezzel a
reformcsoporttal, vagyis az allamhatadrokon &t torténé szabad(abb) mozgas
kérdéskorével szeretnék foglalkozni. Ide tartozik az (tlevélrendészet altalanos
szabadlyozasa, a kivandorlds, a kishatarforgalom, a vizumigyi szabalyozas, valamint a
hatarforgalom ellen6rzésének megvaltozasa is. Nem mellékesen az orszagon beliili
szabad mozgas lehetGsége is megnétt. Az Gtvenes évek elejétdl ugyanis a hatarévezet
létrehozésa miatt a déli és a nyugati hatar kozelében él6 lakossag orszagon beliili
mozgasat is engedélyekhez kototték, s erre a teriiletre mashonnan belépni is csak kiilon
igazolvanyokkal lehetett.

Az utazasi reformok elétti helyzet

A reformok jelentéségének megértéséhez szilkséges, hogy el6sz6r vazoljam az 6tvenes
évek elsO felének utazasi korilményeit. Csak igy valik érthetévé, hogy milyen nagy
valtozasokra kerilt sor ebben a kérdésben 1956 kora tavaszatdl kezdédden.

E korszakban olyan titkos (nem nyilvdnos) rendeletek szabalyoztak az utlevél-
kérdést, melyeknek keletkezési ideje és szama ismeretlen. A Hatardrség? 1952-es iratai
kozt azonban taladlhatd egy 6sszefoglald, mely némi fényt vet az Otvenes évek elejének
Utlevélgyakorlatara is. Eszerint a Budapest teriletén lakdk, valamint minden hivatalos
Ugyben utazé személy utlevélkiadasat az Allamvédelmi Hatdsag Utlevél Osztalya
kozvetlenul intézte. Minden mas esetben a lakohely szerint illetékes rendérhatésaghoz
kellett beadni a kérelmeket. Az utlevél-kérelmezdkrol e szerv kornyezettanulmanyt
készitett, javaslattal megkildte az AVH megyei osztdlydnak, ahonnan a kérelmet
véleményezve kiildték tovabb az Utlevél Osztalynak dontés végett.?

Az 1945 el6tti gyakorlathoz képest is nétt az Utlevéltipusok szama. Korabban a
hazatérési engedély mellett hajos, diplomata-, szolgalati, kollektiv és maganutlevelek is
voltak, illetve az utdbbinak létezett kivandorlasi tipusa is. Ezek mellett most mar
latogatd, kullgyi szolgalati és sportutlevelek is léteztek.” Az Utlevélkérelemhez szamos
okmanyt, igazolast kellett csatolni. Valamennyi utlevél esetén sziikség volt
allampolgarsagi bizonyitvanyra, szlletési (esetleg még hazassagi) anyakoényvi kivonatra
és a rendlrség altal lattamozott fényképekre. Igazolni kellett az utazas szikségességét
(hivatalos utazashoz: az utazast eszk6zl6 minisztérium elvi engedélyét, latogato
Utlevélhez pedig csaladi levelet, orvosi bizonyitvanyt, hozzatartozé halotti anyakényvi
kivonatat vagy hagyatéki targyaldsra sz6lo idézést stb.). Maganutazashoz még ezentul
kellett az allami vallalatoknal dolgozdk részérdl egy, a vallalat vezetdje altal alairt
hozzajarulds is.> Az Utlevél kiadasa el6tt a kérelmezbket prioraltdk, majd hivatalos
utazasnal mindig, maganit esetén pedig szlikség esetén kikérték az illetékes osztalyok
véleményét, majd a dontést az 1949. augusztus 1-jét6l mikodd Kalfoldi Kapcsolatok
Bizottsaga hozta meg.®

Az Utlevelek érvényessége a ma is megszokott idébeni korlatozason tul terileti
korlatozas alatt is allt. Ez a legtobb esetben egy-két, konkrétan megnevezett orszagot
jelentett, s a felsoroltakon kivil mas dllamba az okmany nem volt érvényes. Korlatozta
az Utlevelek hasznalhatésagat az is, hogy csak kiutazasi engedéllyel (lényegében



kiutazasi vizummal) voltak érvényesek, melyek utlevéltipusonként is eltér6ek voltak.’
Emellett természetesen valamennyi kilallam felé kdlcsonds vizumkényszer allt fenn,
vagyis be- és atutazdsi vizumokat is be kellett szerezni. A kivandorlé, a sport- és a
kollektiv utlevél, illetve a hazatérési engedély csak egyetlen alkalomra szélt, s ezeket a
hatdaron éppugy bevontak, mint a szolgalati, kulligyi szolgalati és a diplomata-
Utlevelekhez sziikséges, de klilon papiron adott kiutazasi engedélyeket. Jellemz6, hogy
még a tarsasutak engedélyezése sem volt konny(i: egy osztrak-magyar labdariugd
mérk6zésre az IBUSZ szeretett volna 200 fot kiutaztatni Bécsbe, de az lggyel foglalkozd
Politikai Bizottsag (!) megvétdzta a tervet.® SOt, a Nagy Imrét megbuktaté Rakosi-
restauracié 1955-ben Ugy dontott, hogy ,a kapitalista orszagokbdl Magyarorszagra
irdnyuld idegenforgalmat Iényegesen csékkenteni, illetve korlatozni kell”.® Szerencsére ez
a tendencia csak néhany hodnapig tartott, s ezt kdvetéen a politikai vezetés tamogatni
kezdte a Magyarorszagrdl induld tarsasutakat, és nem gorditett akadalyt a nyugati
turistak beutazasa elé sem.™

1953-ban ,aprébb” modositasokat terveztek az Uutlevélrendészetben, raadasul
nem a konnyitések érdekében, hanem épp az ,ellen6rzés hidnyossagai” miatt. Mivel a
vizumok és a kiutazasi engedélyek hamisitéit nem mindig fedték fel, ezért a javaslat
szerint a Kuilféldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hivatalnak (a tovabbiakban: KEOKH),
illetve a Kiligyminisztériumnak 48 déraval elére el6zetes értesitést kellett volna kildenie
a forgalom-ellen6rz6 pontok (FEP-ek) szédmara a varhatdoan érkezd személyekrél. Ezzel
egyltt a hataratlépés helyét és idejét az Utlevelet (kiutazasi engedélyt) kiadd hatésagnak
fel kellett volna tlntetni az ati okmanyban is. Ugyanez vonatkozott volna a
Magyarorszagra utazo kulfoldiekre is a vizumok kiadasakor.'* Ezen rendelkezést ugyan e
formaban nem léptették hatdlyba, de a kilféldi allampolgarokra vonatkoz6 részét 1954-
ben a Minisztertandcs megerdsitette.’? A kulféldiek tehat csak az ati okmanyban
feltiintetett helyen és id6ben |éphették at az orszaghatart, de a gyakorlatban ezt igen
nehéz volt megvaldsitani. Az utasok zaklatdsa azonban ezzel nem volt teljes. A személyi
igazolvanyok bevezetésekor elGirtdk, hogy azt kilféldre nem lehet kivinni, hanem a
kiutazasi engedély atvételekor le kell adni a KEOKH-on, majd visszautazas utan két
napon belll kell felvenni.*?

Kivandorlasra alig volt mdd, mégpedig nem a céldllamok bevandorldsi korlatozasa
miatt (mint a két vildghaboru kozott), hanem a hazai eldirasok miatt. Kivandorld utlevél
kérelmezése esetén a turistaltlevélhez szikséges igazolasokon tul az addhivatal
igazoldsat is csatolni kellett, hogy a kérelmezének nincs adotartozasa; igazolni kellett,
hogy nem hagy hdtra maga utadn ellatatlan személyt; sziikség volt a beutazasi
engedélyre (el6vizumra), mégpedig eredeti nyelven és hiteles forditasban is.* A
szabalyok szerint azok vandorolhattak csak ki, akik 60 év felettiek, és megélhetésik
Magyarorszagon nem volt biztositott, de kilféldi hozzatartozdéjuk vallalta eltartdsukat.
Orvosilag igazolt munkaképtelenség esetén 50 év feletti személy is kivandorolhatott, ha
nem volt eltartott hozzatartozéja Magyarorszagon, és kilfoldi megélhetése biztositott
volt. Ezenkivil azok a kett6s allampolgarok hagyhattéak el az orszagot, akiknek egy
budapesti kdvetség kérte kiutazasat.'> Még a kilfoldi allampolgarokkal kotott hazassag
sem volt garancia arra, hogy kivandorld-utlevelet kapjon valaki. Ilyen hazassagot csak az
igazsagligy-miniszter javaslatdra engedélyezhetett az EInoki Tanacs, kapitalista
allampolgarokkal azonban csak kllondsen indokolt esetben, belligyminiszteri egyetértés
alapjan. Kivandorld utlevelet kizarélag a mar engedélyezett hazassag utan lehetett kapni,
ha a kulfoldi allampolgar nem Magyarorszagon élt.** A kivandorlas (idegen széval
emigralas) legalis csatorndinak eltdmdbdése ismét megteremtette az illegalis kivandorlas
szlilkségességét. Ez utdbbit disszidaldasnak nevezte a politikai vezetés, s tiltott
hataratlépés, vagy hazatérés megtagadasa b(intette miatt biintetdjogi kategoriava tette
azt'’ (tehat disszidensnek szamitott az is, aki legalis utlevéllel hagyta el az orszagot, de
kulfoldrél nem tért haza).

Egy 1951-ben kiadott rendelkezés szerint az utasok ki- és beléptetése a
hataratkel6helyeken rendkivil szigord mddon zajlott: az érkezé vonatokat a vagany két
oldalan kordonszolgalat varta, de a vonatokat az orszaghatdr és a hatarallomas kozt is
kisérték, hogy ne szallhasson le, illetve fel senki. Az utasoktdél az utlevelet elvették,
azokat a vonaton kivil ellendrizték, az utasokat nyilvantartdsba vették (jegyzékelték),



majd a vonaton adtak vissza. Az okmanyok elvételekor és visszaadasakor is végeztek
személyazonositast. Kézben a kutatd csoport tagjai atvizsgaltak a vonatot, hogy elbujva
se szbkhessen at senki a hatdron. A be- és kilépd hajokat szintén kovették az
ellen6rz6pont és a hatar kozt. A hajok és replilok vizsgalata is kordon, illetve megfigyelés
alatt tortént. A hajok, repllok és gépkocsik utasainak Uti okmanyait is 6sszegyljtve,
klon helyiségben ellendrizték.'®

Az uti okmanyok vizsgalata rendkivil alapos volt: figyelni kellett az utlevél
tulajdonosa és az utlevelet felmutatdé személy azonossagat, az uti okmany terileti és
idébeli érvényességét, az aldirdsok, bélyegz6k szabalyossagat és érvényességét, a
vizumok és egyéb sziikséges engedélyek meglétét, az atléptetés jogossagat. Meg kellett
allapitani, hogy nem szerepel-e az utas a Kkitiltottak listdjan. Kilénés gondot kellett
forditani arra, hogy az utlevélben nincs-e javitas, torlés, fénykép- vagy lapcsere,
hamisitott bélyegz6, vizum vagy alairas stb. Az atutazok esetén azt is vizsgalni kellett,
hogy hol és mikor lépett be, a kulfoldiek okmanyat belépéskor kezelték-e. A hatdron
atlépd személyekrdl nyilvantartast kellett vezetni.'® Természetesen mindez rendkivl
hosszu id6t vett igénybe, ennek kdvetkeztében példaul a nemzetk6zi vonatok 1-2 érat
alltak a hatarallomasokon.?

Nem csoda, hogy a nemzetkdzi vasuti forgalom meglehetésen alacsony volt. Még
kevesebben kozlekedtek autdval kilfoldre; ez ekkor szinte csak a diplomatak kivaltsaga
volt. Ehhez képest meglehetésen marcona volt a kézegek hozzadlldsa az utasokhoz: a
belép6 kulféldiek tobbszor panaszoltak, hogy golydszordval vették korll Oket, foleg az
osztrdk hataron. ,Enyhitésként” 1951-t6l mar ,csak” géppisztollyal szerelték fel a
hataréroket és kioktattak 6ket az ellendérzés kulturalt végrehajtasara is.?

1948 és 1950 kozétt a korabban minden szomszédos orszag felé létezo
kishatarforgalom fokozatosan megsz(iint. Az egyezmények megsziintetésében
Magyarorszag jatszotta a kezdeményezd szerepet.”? Egyeduli kivételként északi
szomszédunkkal maradt fenn a kishatarforgalom. Az egyezmény megkotéséhez
Csehszlovakia ragaszkodott, e nélkil nem volt hajlandd a ko6z6s hatardllomdasokra
vonatkozé egyezmény megkotésére sem. A magyar fél tehat akarata ellenére fogadta el
a kishatarforgalom részleges fennmaradasat, valédi szandékai szerint ugyanis az alkalmi
Utilap teljesen megsz(int volna és a tavolsagi forgalom szamara megnyitott atkel6helyek
szamat is csokkenteni akarta.® A targyaldsokat végul csak 1951-ben kezdték meg,
csehszlovak tervezet alapjan.”* Ezek a megbeszélések kudarcba fulladtak, ezért 1951
végén a kishatarforgalmi &tkelShelyek zomének lezérdsara tett javaslatot az AVH
Hatarérség parancsnoka.? Végul 1952, aprilis 7-én kototték meg a hatarsavforgalmi
egyezményt a felek, ami az évek Ota csak a szokasjogon alapuld utilapos forgalmat
legalizalta.”® Fennmaradt a hatarszéli Gti igazolvany is, a szomszédos orszag
hatarsavjaban az allami illetve szocialista szektorban dolgozé alkalmazottak szamara
(tobbszéri  atlépésre, 6 honapra volt érvényes). Az alkalmi atilap z6émmel
rokonlatogatasra volt hasznalhatdo. Mindkét okmanyt lattamoztatni (vizummal ellatni)
kellett.

Az Otvenes évek elsd felében tehat a kishatarforgalom kizardlag Csehszlovakia
felé (és magancélra csak az alkalmi utilappal) volt lehetséges. Az egyezmény a két allam
kézt nem nevezte meg pontosan, hogy milyen jogcimen lehet Gtilapot kapni, csak arrol
rendelkezett, hogy indokolt esetben adhatd. A forgalom néhany jarvany esetén szinetelt,
de egyébként zavartalanul folyt. 1953-ban felmerilt, hogy az utilapok kiadasat ne a
hataratkel6hely parancsnoka, hanem a hatardrkerilet parancsnoka végezze, de Piros
Laszl6 orszagos parancsnok ezt a nemzetkdzi egyezménnyel ellentétesnek talalta.?”
1955-ben mégis Ugy rendelkeztek, hogy a kertlet-, illetve az 6nallé zaszldalj-parancsnok
engedélyezze azok kiadasat az Grsparancsnokoknak. Ekkor egyoldalian szabalyoztédk a
Csehszlovakiaval kotott egyezmény vitatott, illetve tisztazatlan pontjait, példaul az
Utilap-kérelmek jogcimét is.?® Ezt azonban mar 1955. junius végén vissza kellett vonni,
mert sokan félreértették a hatdsagok ko6zul is. Emiatt sokan kaptak utilapot, s e
gyakorlatot a hatar6rség nem tamogatta. Ezutan csak az kaphatott Gtilapot, akit a part,
tanacs vagy tomegszervezet javasolt, a hataratlépések szamat évente 3 alkalomra
korlatoztak.*®



Az orszagon bellli szabad mozgas a modern allamban magatdl értet6do dolog, s a
20. szazadban csak habori esetén volt korabban példa arra, hogy jelentés belf6ldi
tertiletekre csak kuldnleges engedéllyel lehessen utazni.*® 1948-t4l azonban békeid6ben
is megjelent ez a jelenség. Kezdetben (1948-50 ko6zott) még csak a hatarvonal
megkozelitéséhez volt sziikség hatarmegkozelitési engedélyre, ami az orszag egész
terlletén a hatarvonaltél szamitott 200 m-re vonatkozott.?!

A hatarévezetet, melybe a belépés magyar allampolgarok szamara is kulon
engedélyhez kotdodott, el6szor Jugoszlavia felé hoztdk l|étre 1950-ben, a nyugati
hatarovezet csak 1952-ben jott létre.’> A hatékonyabb hatarérizet érdekében 2 km-es
(délen 500 m-es) és 50 m-es hatarsavot is bevezettek, amelyben még szigorubb
feltételekkel lehetett csak tartézkodni. A 15 km-es oOvezet allandd lakéi allandd
igazolvanyt kaptak, amivel sajat megyéjik hatarévezetében szabadon mozoghattak. A
nem hatarévezeti lakosok kérhettek allando (letelepedési céll) és ideiglenes beutazasi
engedélyt is a lakhelylik szerinti elsé foku rendérhatésagon. A kérelemhez indoklast és
munkahelyi igazolast is kellett csatolni, magancéli utazasnal is. Az engedélyt nyert
személyek hatarovezetbe valé beutazasuk utan és onnan valdé kiutazasuk el6tt is
jelentkezésre kotelezettek voltak. Az ideiglenes engedélyek csak egy kozség terliletére
szbltak.”> A jugoszlav hatarbvezet helyzetét 1952-ben Ujraszabdlyoztak.’® 1954-ben
bevezették a személyi igazolvanyokat. Ekkor az allandd hatarovezeti tartézkodas jogat
igazold6 okmanyt megszintették, helyette a személyi igazolvany ,kilénleges
bejegyzések” rovataba pecsételtek erre vonatkozd engedélyt.®

Az 1950-es évek elején a magyar kullképviseletek tehat mar szinte, 1953-tdl pedig
kizardlag a KEOKH el6zetes engedélye utan adhattak ki vizumokat. A kiilképviseletnek fel
kellett terjeszteni az altala vélemeényezett vizumkérelmeket. A KEOKH minden kérelmez6t
leprioralt és esetleg az AVH véleményét is kikérte, a dontést a magyar allampolgarok
Utlevélkérelmeit is elbirdld Kulfoldi Kapcsolatok Bizottsdga (KKB) hozta meg. A
kulfoldieknek nem csak be-, illetve atutazasi, hanem 6 hoénapot meghaladd
magyarorszagi tartdozkodasuk végén kiutazasi vizumot is kellett szerezni. A nem atutazé
kulfoldieknek természetesen jelentkezési kotelezettségik is volt, amikor is 14 napos
tartozkodasi engedélyt kaptak.’® Ezeket az engedélyeket a kulfoldi kilépésekor a
hatarérség bevonta.”’

A korszak legfontosabb idegenrendészeti szabdlya 1954-ben, nyilt rendelet
formajaban jelent meg, hatdlytalanitva az 1903-ban és 1930-ban e targyban szlletett
torvényeket.’® A rendelet rogzitette, hogy kulfoldi csak érvényes utlevéllel és vizummal
léphet be az orszagba, csak el6re meghatdrozott helyen Iépheti &t az orszaghatart.
Atutazas esetén utazasanak megszakitdsa nélkil legfeljebb 48 o6rat tartdozkodhatott az
orszagban (ez esetben atutazé vizummal kellett rendelkezzen). A beutazé vizummal
rendelkezOknek érkezésiik utdn 24 6ran belll jelentkezni kellett a KEOKH-nal, vidéken
pedig a renddrségen. Itt kellett ideiglenes tartézkodasi engedélyt (legfeljebb 14 napra),
tartdézkodasi engedélyt (legfeljebb fél évre), illetve lakhatasi engedélyt is kérnilik. Ezek
(lejartuk elétt 2, 15, illetve 30 nappal) meghosszabbithatéak voltak. Munkavallalasra
csak a lakhatasi engedély jogositott. A kilfoldi csak az engedélyén szereplé cimen
lakhatott, cimvaltozasat 24 6ran belll kellett bejelentenie. Kiutazaskor a legfeljebb 14
napig itt tartézkoddknak 24 déraval tavozasuk el6tt kellett ismét jelentkezniiik, a hosszabb
idén at itt tartézkodoknak pedig kiutazasi engedélyt (lényegében kiutazasi vizumot)
kellett kérnilik.*® A Kuligyminisztérium egyébként a még késziil6 rendeletben kifogasolta,
hogy a vizumban ezutan fel kell tlintetni a hataratlépés helyét, de a tiltakozdsnak nem
volt eredménye.”® E Kkivételesen nyilvanos rendeletet is kiegészitették egy bels6
hatarozattal, ami szerint a 16 éven fellili, Magyarorszagon tartézkodd kilfoldieket el
kellett latni lakhatdsi, illetve tartdézkodasi engedéllyel. A vizumot a beliigyminiszter
(gyakorlatilag a KEOKH) adhatta ki, kivéve a kulfoldi kovetségek munkatarsainak,
akiknek vizumkérelmeirdl a klllgyi tarca dontott.*

Az 1955-56-0s Utlevéliigyi reformok

A nemzetkozi idegenforgalom ndvekedése és az ,Uj szakasz” kovetkeztében 1955-tdl
indult el némi valtozas. 1955-ben a hatardrség elvetette azt az otletet, hogy kizardlag
személyi igazolvannyal lehessen atkelni. Ehelyett a vizumok eltorlését, illetve a mar



forgalomban |év3, egylapos és egy utra széléd tlevelek illetékének mérséklését
javasoltak.*> Az egylapos utlevél nem egyezik meg a késdbbi betétlappal (Utlevéllappal),
hanem egy alig néhany évig fennallé Utlevéltipus volt.** Ugyancsak javasoltak, hogy az
egylapos Utlevelet a BM megyei f6osztalyok is adhassak ki az adott megye allando
lakoinak, ami jelentGsen decentralizalta az utlevél-kiadas jogat.** Errdl egyébként
eredetileg a BM Kollégiuma dontott 1955 marciusaban, de ekkor még csak a nagyobb
Utlevélkérelmet produkalé megyék szamara engedélyezték. Itt szlletett dontés arrdl is,
hogy ésszer(i hataridot kell szabni a BM operativ osztalyainak, hogy allast foglaljanak az
Utlevél-kérelem elfogadasardl, ugyanis gyakran 6 hoénap alatt sem kildtek valaszt az
Utlevél Osztalynak. Szintén javasoltdk a hivatalos Gtlevél érvényességi idejének 2 évre
emelését.”

A hatarozat ellenére még 1955 oktdberében is lassl, birokratikus volt az
Utlevélosztaly munkaja, s emiatt a BM Kollégium Ujabb valtozasokként javasolta, hogy az
egylapos Uutlevél kiadasat most mar kizardlag a megyei f6osztalyok végezzék, a
tarsasutak utlevéllugyeit pedig kizardélagos joggal az IBUSZ intézze.*® Valdjaban nem csak
a tarsas-, hanem a maganutazasok utlevéligyeinek intézésébe is bevontak az
idegenforgalmi vallalatot. Ennek elGkészitése mar 1955 juniusaban kezdddott, mivel
nagyon megsokszorozddott az utazasi kérelmek szama Csehszlovakia és Lengyelorszag
terlletére. Ez tulterhelte a BM Utlevél Osztalyt és a budapesti nagykdvetségeket is. A
javaslat szerint a népi demokratikus allamokba (az NDK és Jugoszlavia kivételével)
iranyulé maganutazasok Ugyeibe be kell kapcsolni az IBUSZ-t. Eredetileg az utazasi iroda
feladatai kozé tartozott volna az Utlevélkérelmek kitoltése, tovabbitasa a hatdésdgoknak;
a vizumkérdGivek kitdltése az adott allam nyelvén, tovabba a kész Utlevél és a
vizumigénylés tovabbitdsa a klilképviseletekre. A Kozlekedési- és Postailigyi Minisztérium
azonban ellenezte, hogy a vizumkérdlapokat az IBUSZ vigye be a kdvetségekre, igy ez
kiesett a feladatok kozll. Az augusztusi kormany-elGterjesztés még annyiban
modositotta a tervet, hogy kezdetben csak Budapesten és Pest megyében vontak be az
IBUSZ-t az atlevéligyek intézésébe, tovabbi 5 megyében pedig 1956 elején kerllt sor
erre.”” A kormany ezutan valéban bevonta az IBUSZ-t az utlevél- és vizumigyek
intézésébe. 1956. marcius 31-én kormanyhatarozat konnyitette meg a szocialista
orszagokba valé utazasokat; ennek értelmében a belligyminiszter bevezette a személyi
igazolvannyal érvényes utlevéllapok (Un. betétlapok) hasznalatat.*® Ezek junius 13-tdl
kerlltek forgalomba.*

A sajtoban 1956 aprilisanak elején mar felhivasszerl cikk jelent meg, amely a
tarsasutazasokat ,reklamozta”.”® Az is jellemzé, hogy a Szabad Nép majusban a cimlapon
(1), bar csak par soros cikkben, szamolt be arrél, hogy szovjet és osztrak turistak
érkeznek Budapestre.®* Cimlapra kerilt a nemzetké6zi |égijaratok beinditasanak hire is.>?
Az IBUSZ majusban jelentette be, hogy Iényegesen (8-10 hétrdl 4 hétre) csokkenti az
utlevél- és vizumigyek intézését, valamint azt, hogy teljes kor(i Ggyintézést biztosit a
lakossagnak.>®* Az intézkedések utan valdsagos ,utazasi laz” tort ki az orszagban,
olyannyira, hogy az IBUSZ-nak atmenetileg nehézségeket okozott a megndvekedett
utlevél- és vizumigény kielégitése — kilondsen a vallalt négy hetes hataridén belil. A
gondokon tuldéraval, vasarnapi m(iszakkal, kisegité személyzet alkalmazasaval igyekeztek
fellilkerekedni.’* Ez azonban nem sikerllt azonnal: a még a nyar folyaman utazni vagyoé
emberek tdmegesen panaszkodtak arra, hogy Ugylkben még felvilagositast sem kapnak
az IBUSZ-ndl.>® Sokan érezték uUgy: az egész Utlevélkérdést slr(i homaly boritja; nem
lehet tudni, hogy ki kaphat utlevelet és ki nem, sem azt, hogy ha egy kérelmet
elutasitottak, akkor mi volt annak az indoka. Felmerilt annak gyanuja is, hogy a
kérelmeket azért intézik olyan lassan, hogy az embereknek menjen el a kedve az
utazastol. Novobaczky Sandor Ujsagird szerint az Utlevélkérelmek elutasitédsa esetén azt
indokolni kellene. Legnagyobb hibdnak pedig azt tekintette, az utlevélrendészetnek
nincsenek nyilvanos, egyértelm(i jogszabalyai. Siirgette egy uUtlevéltorvény megalkotasat,
annak érdekében, hogy az Ugyintézés kdzigazgatasi és ne rendéri jellegli legyen.*

Erdekes, hogy az egyetlen nyilt Utlevélszabaly ebben korban a kilféldén él6
magyar allampolgarok uti okmanyardl szolt, tehat azok szdmara szlletett, akik viszont a
magyar jogszabalyokrdél nehezen értesiilhettek. A 2/1956. BM rendelet intézkedett a
kilfoldon él6 magyar allampolgarok nyilvantartasba vételérdl és kozilik a 16 éven
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feltliek Un. ,ati okmannyal” vald ellatasardl. Az okmany két évre volt érvényes, a
Belligyminisztérium allitotta ki, a valtozasokat (példaul lakcim) be kellett jelenteni és a
kulképviselet vezette at azokat az okmanyba.®’ Lehet6vé tették azt is, hogy a kulféldon
él6 magyar gyerekek az 6hazaban nyaralhassanak. Ennek els6 esete 1955 nyardn volt, s
a kezdeményezés sikere utan 1956-ban is megismétlédott.*®

Az U(tlevelek 1956-t6l csak illetékbélyeggel, vagy ,illetékmentes” bélyegzével
elldtva voltak érvényesek; a bélyegek ara meglehetésen magas volt.”® 1956-ra a
forgalomban levo Utlevelek és egyéb Gti okmanyok tipusai megvaltoztak. Megsz(int a
sportutlevél, bevezették viszont az egylapos latogatd Utlevelet és az ,utazasi engedélyt”
(betétlapot). A diplomata és a killigyi szolgalati Utleveleket tovabbra is a
Kaltgyminisztérium allitotta ki, s ezek csak kiutazasi engedéllyel voltak érvényesek. A
szolgalati, latogatd és kollektiv Gtleveleket a BM Utlevél Osztalya adta ki, az egylapos
latogatd Uutlevelet, a betétlapokat viszont a BM megyei f6osztalyai is kiallithattak. A
szolgdlati és latogatd Uutlevél Ujbdli hasznalata csak ismételt kiutazasra torténé
engedélyeztetés (Un. ,papaszemes” bélyegzlOvel torténd pecsételés) utan volt lehetséges.
A kollektiv utlevél és a betétlap csak egyetlen utazasra volt hasznalhatd, visszatéréskor
ezeket a hatdron bevontak. A betétlap csak a személyi igazolvannyal egyitt volt
érvényes. A kivandorlo Utlevél csak kiutazasra, a hazatérési igazolvany csak beutazdasra
volt hasznalhatd. Tovabbra is Iétezett a hontalan Utlevél (személyazonossagi és utazasi
igazolvany), valamint lehetséges volt az uUtlevélben a hazastars és gyerekek feltlintetése
is.®®

A szolgalati utlevéllel vald kiutazast ismét szabalyozni kellett, mert szdmos
visszaélés tortént ezzel. 1955-ben elrendelték, hogy a kiklldé szervek készitsenek éves
utazasi tervet, a kulénboz6é kilfoldi meghivasokat pedig egy héten bellil be kellett
jelenteni. A kiutazasi engedélyt idében kellett kérni, hiszen az utlevél nyugatra 4 hét,
keletre 15 nap alatt késziilt el, és akkor még a vizum megszerzésére is idot kellett hagyni
(ami kapitalista viszonylatban akar tovabbi 1-2 hdénapba tellett).®® 1956-ban tervbe
vették a kiutazasokat engedélyez6 bizottsag (azaz a KKB) atalakitasat is,®> ami végul
elmaradt. A szocialista orszagokhoz hasonléan betétlapok bevezetését fontolgattak a
nyugati rokonlatogatasok céljara, valamint a kivandorlas megkénnyitését is tervezték.®
Néhany hdénappal késdbb a PB el is fogadta, hogy a politikailag megbizhatd személyek,
akiknek nyugaton rokonai élnek, kiutazhassanak latogatasi célbdl.®

A statisztikai adatok is megerGsitik: a nyitdas komoly novekedést okozott a kilfoldi
utazadsok szamaban. Az engedélyezett kiutazasi kérelmek szama mar 1955-ben
haromszor akkora volt, mint az el6z6 évben, 1956-ban pedig ismét megkétszerez6dott.
1954-ben a hatart kevesebben |épték at negyedmillié fénél (ebben a hazankba latogatd
kulfoldiek is szerepelnek). 1955-ben ez a szam meghaladta a félmillidt, 1956-ban pedig a
masfélmillidt. A Jugoszlavia felé irdnyuld forgalom 1955-h6z képest 12-szeresére nétt, de
Ausztria feldl, illetve felé is megnégyszerezddott.

1954-ben az MDP PB ugy dontott, hogy a kivandorlasi kvotat felemeli, s
els6sorban az osztalyidegenek, a svabok, illetve azok kivandorlasat akartak
engedélyezni, akikért kulfoldi kiilképviseletek kozbenjartak.®® Tovabbi emelésre kerllt sor
1955-ben.?” 1956 szeptemberében a PB ismét targyalt a kivandorlas kérdésérdl.
Elfogadtdk a kivandorlasi korldtozasok enyhitését: ezutdn mar a 45 év felettiek is
kivandorolhattak (volna) kapitalista orszagba, ha munkaképességik csokkent, és itthoni
eltartdsuk nem volt biztositott. A nem csaladfenntartok esetében a 45 éves korhatar sem
volt kotelez6. ,Barati” orszagba korra és nemre valé tekintet nélkiil engedték a
kivandorlast, ha ott a kérelmez6nek rokonai éltek. Lényegesen, kb. 2600 fbére
megemelték az 1956-ra szant kivandorlasi kvotat.®® 1956 oktdberében megbeszélés volt
az Utlevél Osztdlyon, melyen a PB dontésének megfeleléen megkezdddétt a konkrét
utasitasok kidolgozasa. Felmerilt tobbek kozott az is, hogy a Kuligyminisztérium korra
és nemre valo tekintet nélkill is adhasson kivandorlasi engedélyt.®’

Lényeges enyhllés kovetkezett be a hatarforgalom ellen6rzése terén is. Ennek
egyik kivalté oka az volt, hogy nemzetkozi pénzigyi vitakat okozott az az eljaras, hogy a
vonatokat az alapos ellendrzés és kiséret ellenére a hatarponton is megallitottak és Ujra
atvizsgaltak a magyar kbdzegek. Emiatt az osztrak vasut 3 millid schillinget kovetelt,
mivel a megallas és az elindulas egyarant kb. 20 kg szén fogyasztasndvekedést okozott



vonatonként. 1955-t6l mar arra torekedtek, hogy csak éjszaka allitsdak meg a vonatokat
a hatéron.”® A névekedd vonatforgalom miatt az utlevél-ellenérz6k nem végeztek idében,
és a vonatok nagyon sokat késtek. Ekkor mertlt fel, hogy a jegyzékelést utdlag is el
lehet végezni, ha az utasok a vizummal egyiltt nyilvantartd lapot is kapnak. Masik
modszerként a vonaton menet kozben végzett (tlevélkezelés is széba kerilt. Ezeket
1955-t6l be is vezették a gyakorlatba.”* Az Utlevél-ellen6rz6 jarér egyeztette a
nyilvantartd lap (be- és kilépd karton) és az utlevél adatait, lebélyegezte az Utlevelet és a
karton mindkét felét. A belépd kartont letépve gy(ijtobe tette. Kilépésnél ugyanez volt az
eljaras a kilép6 kartonnal.”?

Tovabbi Uj javaslat volt a kordonszolgalat és a vonatkiséret megsziintetése, a
menet kozbeni Gtlevél-ellen6rzés.”> 1956-ra (Sopron kivételével) megsziint a vonatok
kisérete és hataron valdo megallitasa; bevezették a menet kdzbeni Utlevél-ellenbrzést a
legfontosabb vonalakon.”* 1956-ra az utasok ellen6rzése jelentésen megvaltozott az 6t
évvel korabbi, katonai jellegl vizsgalathoz képest. Az U(tleveleket (személyazonositas
utan) tovabbra is O0sszeszedték, és a hataratkelOhely Utlevélkezel6 irodajaban vizsgaltak
meg Oket. A nyilvantartd lappal rendelkez6 utasok esetében csak a lap és az utlevél
adatainak Osszevetésére volt szlikség. Ezutan az Gti okmanyokat lebélyegezték (a vizum
mellett, kilépéskor a belépteté bélyegzd mellett), majd visszaadtdk azokat
tulajdonosaiknak. Az utasok az ellendrzés alatt nem hagyhattdk el a szamukra kijel6lt
tertiletet (példaul a vasuti kocsit, repul6téri vardtermet, gépkocsit stb.). A tulzott
fegyveres biztositds gyakorlata azonban megszint.”> A valtozasokat nemzetkozi
megallapodasok is segitették a szocialista orszagok koézott. 1956 junius 22-én ezen
allamok Szoéfidban, majd julius 23-dan Budapesten megegyeztek a hataron vald
tartézkodasi id6 30 percre vald csokkentésérdl, javasoltdk a kbdzos ellendrzés
bevezetését.”®

1955-ben mar tervbe vették, hogy targyaldsokat folytatnak Jugoszlaviaval is a
kishatarforgalom Ujboli bevezetésérol.”” Ekkor javasolta a hatarGrség azt, hogy a
csehszlovak egyezményt is Ujra kell targyalni, az atlépés lehetdségét konnyiteni, és a
hatarkertletet 15-20 km-re lehetne novelni.”® Felmerllt a kishatarforgalom bevezetése
Romania felé, de az illetékes kertlleti parancsnok véleménye az volt, hogy a rokoni
kapcsolatban allék nemcsak a hatarszélen laknak, ezért nem indokolt 6ket privilegizalni.
A hatarsértések szamanak novekedésétél azonban nem tartott.”” A kérdéssel az MDP
sz(ikebb vezetése is foglalkozott 1956 augusztusaban, s ugy dontottek, hogy
Jugoszlavidval és Romaniaval is targyaldst kell kezdeni a kishatarforgalomrél.®® Erre
azonban az 0sszel kirobband forradalom miatt nem kerilt sor - ekkor mar sem a
magyar, sem a szomszédos orszagok vezet6i nem tamogattak azt.

Csehszlovakia felé azonban mar targyalasi tervezetek is szulettek. Ezek szerint
csak a buntet6jogi, allamvédelmi szempontbdl kifogastalan, a tanacs (munkahely,
szakszervezet stb.) ajanlasaval bird személyek kaphattdk volna meg az Utilapot.
Korlatlan szamban utilapot lehetett volna kapni hivatalos Gigyek intézésére, illetve csaladi
események miatt, kell6 igazolassal; évente kétszer pedig csaladlatogatasi céllal is.
Lehetségessé tették volna a kulturalis, sport és mas okbdl torténd csoportos atlépést is.
JelentGsebb valtozas volt a javaslatban az, hogy mélyebb (15 km-es) sav lakdi vehessék
igénybe a kishatarforgalmat, az elGzetes lattamozast toroljék el, és a tuloldali
tartozkodasi id6 harom helyett 6t nap legyen.® A targyaldasok 1956-ban mar folytak is, s
egyetértés volt abban, hogy az 1952-ben a kishatarforgalmi savbdl kimaradt varosok
lakéi is legyenek jogosultak utilappal atlépni a hatart.®’

1956 oktdberében, még a forradalom kitdérése el6tt megegyezés sziletett a
magyar-szovjet kishatarforgalomrdl. A hatar 15-20 km-es 0Ovezetében élok
rokonlatogatas és hivatalos lgyek intézése céljabdl alkalmi Utilappal léphettek volna at.
El6késziiletek folytak Jugoszladvia, Romania, s6t Ausztria felé is a kishatarforgalom
megnyitasa Ggyében.®*

A jugoszlav hatarbvezet helyzetét mar 1955-ben idejétmultnak tekintették,
javasoltak annak teljes megszintetését.®* A déli hatarOvezet megszintetését 1956.
marcius 15-i hatdllyal el is rendelték. (Az 50 és az 500 m-es korlatozasok
fennmaradtak.)® Ausztria felé a hatarévezet, a vonat- és autobusz-ellenGrzés
fennmaradt, de a miszaki zarat elkezdték lebontani.®® A Minisztertanacs majus 9-én



dontott az aknazar és a szdgesdrétakadalyok, az un. els6é vasfliggony felszamoldsarol. A
sajtod ezt kdvetben rendszeresen tudositott a munka menetérdl, illetve arrél, hogy a hatar
menti lakossag jo kapcsolatokat kivan apolni az osztrak szomszédos falvakkal. A
cikkekbdl kiderilt: sokan remélték, hogy megindul a turistaforgalom is a két orszag
kozott.®”” A megszlint déli hatarévezetbdl a nem blintett miatt kitelepitett személyek
korlatozas nélkll visszatérhettek lakdhelylkre, s6t csaladonként 5000 Ft-ig terjedd
mértékl segélyben is részesilhettek. Lakasuk, hazuk rendbetételéhez tovabbi legfeljebb
10000 Ft kolcsont is igényelhettek. Rendezték az érintett személyek vagyonjogi
koveteléseinek kérdéseit is.®

A hatdarérizet liberalizéldasa hozzajarult ahhoz, hogy a forradalom leverését
kévetéen a megtorlas el6l menekil6k konnyebben szokhettek nyugatra mind Ausztrian,
mind Jugoszldvian keresztll. Ennek felismerése utdn a déli hatarévezetet mar 1957
elején visszaallitottak.®® A hatartvezetbe vald beutazast és az ott lakdk kozlekedését is
Ujra szabalyoztak. Eszerint a megyei rendér-fékapitanysagok allandé engedélyt adtak ki
azoknak is, akik a hatarévezeten kivil, de azzal szomszédos jarasban laktak, és emellett
maguk mivelték a hatarovezetben levo foldjeiket, vagy oda piacra jartak, illetve allando
munkahelyik ott volt. A déli 6vezetben lakdk az egész déli, a nyugati 6vezetben lakdk az
egész nyugati hatardovezetben kulon engedély nélkil kozlekedhettek.®®

A vizumpolitikaban az els6, ovatos |épésekre mar 1954 végén sor kerllt. Ekkor a
Kuligyminisztérium azt javasolta, hogy legaldabb a pragai és bukaresti magyar
kulképviseletek ismét adhassanak sajat hataskorben vizumot, tekintettel a kérelmezék
nagy szamara.’* 1955-ben mar nemcsak ennek a két orszag lakdinak, hanem - az NDK-t,
a Szovjetuniot és Jugoszlaviat kivéve - az Osszes eurodpai ,barati” orszag lakdinak sajat
hataskérben adtak vizumot a kilképviseletek, s6t ezt a gyakorlatot javasoltak az azsiai
szocialista allamok (Kina, Eszak-Vietnam, Eszak-Korea) polgdrai szdmara is.*?

A vizummentességrél sz6l6 megegyezések lassan szillettek meg, amelyek
altalaban nem is atfogd egyezmények voltak, mivel csak bizonyos utlevéltipusok valtak
vizummentessé. A legelsé |épés azonban a szocialista allamokbdl érkezdk vizumilleték-
mentessége volt,”> majd legkordbban a szocialista orszagok diplomata- és szolgalati
utlevéllel utazo allampolgarai kaptak mentességet. A diplomata- és szolgalati Utlevéllel
érkez6 szocialista allampolgarok mar 1955-t6l vizummentességet élveztek;®* 1956-ban
ezen allamok hivatalos Ugyben Magyarorszagra utazoé polgarai mar kollektiv és
maganutlevél esetén is vizummentességet kaptak, pontosabban a hazajukban kapott
szolgdlati kiutazasi vizum (engedély) helyettesitette ezt.”> Ez a jugoszlav és a szovjet
allampolgarokra nem vonatkozott, 6k tovabbra is csak diplomata- és szolgalati utlevél
esetén johettek vizum nélkal.’® Attorést jelentett, hogy 1956 augusztusaban
bejelentették: megszlinik a vizumkényszer Magyarorszag és Romania kozott, méghozza a
maganutazok szamara is.®’

A kulféldiek Magyarorszagon tartézkodasa terén 1956-ban jelent meg a szocialista
és kapitalista allampolgarok megkllonbodztetése. A 60 napnal rovidebb idére beutazdé
szocialista allampolgaroknak nem kellett tartézkodasi engedély. A kapitalista allamok
utasainak viszont Uj tipusu (rlapot adtak ki a vizumadd hatdsagok. A lap egyik részét
belépéskor, a masikat kilépéskor vontdk be a hataron. Ezzel a lappal a KEOKH megyei
kozpontjainal kellett jelentkezni. Ez a tartézkodasi engedély 30 napra szoélt.”® A
forradalom utani megtorlas idején Ujra szigorodtak az idegenrendészeti szabalyok, hiszen
az 1958. januar 1. utdn vizumot nyert szocialista dllampolgaroknak ismét jelentkeznitk
kellett a KEOKH-nal (illetve a megyei renddér-fékapitdnysagokon). Természetesen a
nyugati allamok utasaira ez szintén vonatkozott. A bejelentkezés elmulasztasa
szabalysértésnek szamitott, az ilyen kilféldieket nem léptették ki, hanem utdlagos
jelentkezésre kotelezték ket.”® 1958 nyaran viszont a szocialista orszagokbdl érkezéknek
(Jugoszlavia kivételével) mar nem irtak el6, hogy melyik hataratkelén |éphetnek be
Magyarorszagra.*®

1956-t6l a kulfoldon él6 magyarok Utlevelével (akkori nevén: ,kék utlevél”)
rendelkezOket is megkillonboztették aszerint, hogy szocialista vagy kapitalista allamban
éltek. El6bbiek 1956-t6l évente egyszeri hazalatogatasra kaptak lehet6séget, minddssze
az utazas tényét kellett a kilképviseleten el6re beiratniuk az utlevellikbe. 1958-tél ugyan
szigoritottak ezen, s ezt az utazdst Ujra el6zetes BM-engedélyhez kototték.'t A



Kuligyminisztérium azonban mar 1959-ben javasolta, hogy a kuilképviselet sajat
hataskérben adhasson latogatd vizumot, erre azonban csak 1960-ban kerilt sor.’?? A
kulfoldon él6 magyarok hazatérésének engedélyezése igen valtozatos eljarasnak
szamitott, aszerint, hogy a kérelmezd magyar allampolgar volt-e, vagy sem; legalisan
tavozott, vagy disszidalt (ez utdbbi esetben: amnesztia ald esett-e, vagy sem); volt-e
érvényes magyar Uti okmanya; szocialista vagy nyugati allamban lakott; kiskord vagy
nagykord volt; illetve végleges letelepedésre, vagy csak latogatasra kivant-e
Magyarorszagra utazni.!?

Kitekintés: a forradalom utan

Az 1956-0s forradalom utan az alig par honapja hozott enyhitéseket teljes egészében
eltérolték, s az otvenes évek els6 felében alkalmazott - vagy még annal is szigorubb -
szabalyok Iéptek életbe ismét. A hivatalos kilféldi utazasokat 1956 decemberét6l példaul
a BM Utlevél Osztalya csak akkor engedélyezhette, ha valamelyik kormanytag tamogatta
azt aldirasaval. 1957 februarjaban a fegyveres er6k minisztere, Minnich Ferenc
~enyhitésként” javasolta, hogy a jovében a miniszterek helyettesei is legyenek
feljogositva erre. Minden minisztériumban, illetve orszagos hataskor(i szervben
|étesitettek Utlevélszervet, mely a kérelmek felterjesztésével foglalkozott. A BM Utlevél
Osztadlya még a miniszteri javaslat ellenére is elutasithatta a kérelmet, s ekkor
fellebbezés esetén masodfokon a ,Hivatalos Kiutazasokat Fellilvizsgald Bizottsag”
dontott.

Az oktoberben kitort forradalom utan a hatarforgalom ellen6rzése terén tervezett
enyhitések sem |éphettek életbe, a mar bevezetetteket pedig visszavontdk. Csak a
hatvanas években indult meg Ujabb, ezuttal joval dvatosabb enyhlilés ezen a téren. A
kishatarforgalom terén kibontakozd kedvez6 jelenségeket is megakasztotta a forradalom;
a szomszédos orszagok ugyanis féltek a forradalmi hangulat atterjedésétdl, ezért az
el6készitett targyalasok elmaradtak, a mar miikéd6é csehszlovak kishatarforgalom pedig
sulyos korlatozast szenvedett el. 1957 aprilisaban Magyarorszag mar sérelmezte, hogy a
viszonyok normalizalodasa ellenére Csehszlovakia még mindig korlatozasokat tart fenn.®
Az egyezmény szigoru betartdsahoz északi szomszédunk eztdn is ragaszkodott,'*® de
hamarosan Ujbdl targyalasok indultak el a korlatozasok enyhitésérdl.

A kedvezd vizumpolitikai folyamatok a forradalom utdn félbeszakadtak. A
vizumkiadas rendje szigorodott, kiallitasi hatarideje jelent6sen megnétt (de még ezt a 6-
8 hetes hataridét sem tartottdk be a hatdsagok), valamint a kilképviselet még atutazasi
vizumot sem adhatott meg sajat hatdskorében.'®” Alig néhany héttel késdbb viszont a
hataridéket (elvileg) jelent6sen csokkentették (nyugat-eurdpai kérelmezék szamara 7-8
napra, amerikaiaknak két hétre).'°® A kordbban megkotott vizummentességek egy részét
is eltorolték, hivatalos utazds esetén is vizum kellett tobb szocialista orszagba.'®”® A
megvaltozott szabalyok persze ismét zavart okoztak.'*°

Az utazasi lehet0ségek, szabalyok 1955-56-ban jelent6s liberalizaléddson mentek
keresztlil. Ez a valtozds azonban ideiglenes volt: a forradalom utdn a represszid
légkorében visszavontak az Uj szabalyokat. Egy évtizednek kellett eltelnie, amig végul
ovatos |épésekben, fokozatosan a kadari puha diktatura ismét bevezette 6ket. De egyes
otletek ekkor mar fel sem merilhettek: példaul Ausztria felé kishatarforgalomrdl 1987-ig
sz6 sem lehetett.



" Kutatasaimat az MTA Bolyai dsztondija tAmogatta.

' A torténeti szakirodalom altaldban vonakodik attol, hogy Gerd lépéseit reformoknak nevezze. A témakor eddigi
legatfogobb feldolgozasat 1asd Barath, 2001. 3—-58. Véleményem szerint azonban komoly reformszandékrol volt szo, s6t
ezek végrehajtasa is megkezd6dott. Boévebben lasd Bencsik, 2009. 111-137. Olvashaté interneten is:
http://allamszocializmus/lapunk.hu/tarhely/allamszocializmus/dokumentumok/tiszta lap.pdf

2 A korszakban a Hatarérség hivatalos neve Hatarérség és Belsd Karhatalom (a tovabbiakban: HBK) volt. 1953-ig az
Allamvédelmi Hatosag részét képezte, az AVH Beliigyminisztérium ald vondsa utin hivatalosan a BM feliigyelte.
Gyakorlatilag azonban a Hatarérség a forradalomig az AVH része maradt, mint ahogyan a BM egészére is igaz, hogy
lényegében nem is Beliigy-, hanem Allamvédelmi Minisztériumként miikodott. Ennek ellenére a tovabbi
labjegyzetekben a hivatalos roviditéseket hasznalom: 1953-ig AVH HBK, majd azt kovetden BM HBK néven utalok a
hatarérségre. 1956 tavaszatdl a BM Hatarérség Parancsnoksaga (BM HP) lett a testiilet hivatalos neve, majd 1957-t6l a
Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga (HOP).

3 MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. méjus 20.)

* Uo., valamint MOL XIX-B-10. 1951-V-72. Helyi szolgalati utasitas a 1égi forgalom-ellendrz8 pont szamara (1951.
majus 22.)

S MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. méjus 20.)

8 MOL XIX-B-1-z.. 0-59/3. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1959. marcius 26-i iilése.

7 MOL XIX-B-10.1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. majus 20.) Latogato utlevél esetében az elsé utazashoz
nem kellett kiilon kiutazési engedély, de ujabb hasznalata esetén ezt mar be kellett szerezni. Szolgalati, kivandorld és
volt sziikséges, sportutleveleknél pedig az Orszagos Testnevelési- és Sportbizottsag startengedélye is.

¥ MOL M-KS 276. f. 53. cs. 225. 8. e. Az MDP PB 1955. aprilis 13-i iilése.

? MOL M-KS 276. f. 53. cs. 234. 8. e. Az MDP PB 1955. junius 2-i iilése.

" MOL M-KS 276. f. 53. cs. 260. 6. e. Az MDP PB 1955. december 8-i iilése, ill. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 281. 6. e.
Az MDP PB 1956. aprilis 19-i iilése. A kiutaz6 magyarok szama a nyugatrol beutazok szdmanak 10%-a lehetett a
hatarozatok szerint.

" MOL XIX-B-10. 1953-V-20. 00244/Pk.-1953. BM HBK (1953. oktober 6.)

'217/1954 MT. TRHGY, 1954. 220-221. Idézi: MOL XIX-B-10. 1954-28. 00442/szo0lg.-1954. BM HBK (1954. junius
29.) Az Utlevélosztilyok gyakran nem kiildték meg a varhaté utasok listdjat; a hat hétig érvényes vizumok pedig
tulsdgosan tag elérejelzésnek bizonyultak.

5 1/1954 BM rend. 11.§. 3. bekezdés. TRHGY, 1954. 396. Utal r4 MOL XIX-B-10. 1955-V-33. 0499/Szolg.-1955.
HBK (1955. jalius 20.) Alkalmi utilapok esetén az atkel6hely parancsnoka vette at és adta vissza az igazolvanyt, errél
igazolast adott ki, s a hatart ennek fejében lehetett csak atlépni.

4 MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. méjus 20.)

5 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 198. 6. e. Az MDP PB 1954. oktober 14-ei iilése, MOL M-KS 276.f. 53.cs. 304. 6. e., Az
MDP PB 1956. szeptember 28-ai iilése..

'® MOL M-KS 276. f. 53. cs. 136. 8. e. Az MDP PB 1953. szeptember 12-i iilése. 1956-ban, még a forradalom eldtt a
kiilfoldi hazassagkotés gyakorlatat liberalizalni akartdk: nem az engedélyezés, hanem annak megtagadésa valt (volna)
kivételessé. Lasd MOL M-KS 276. f. 53. cs. 284. 6. e. Az MDP PB 1956. ma4j. 4-i iilése.

7 MOL M-KS 276. f. 53. ¢s. 156. 8. e. Az MDP PB 1954. jan. 13-i iilése. A hataratkelés szabalyait megszegOk részére
szigoru biintet6jogi szankcidkat foganatositott egy 1950-es titkos térvényerejii rendelet. A fegyveres erék kotelékébe
tartozok ,,sz0kése” esetén életfogytiglani bortdn, sét fegyveres vagy csoportos elkdvetés esetén halal is jarhatott.
Tizévnyi bortonbiintetés jart a szokésrdl értesiild rokonnak, ha nem jelentette azt a hatésagoknak, de még annak a
rokonnak is 6t év volt kiszabhatd, aki nem tudott a szokésrdl! A szigoru szabalyokat az MDP PB 1954-ben némileg
enyhiteni kivanta, illetve nyilt jogszabalyban is ki akarta hirdetni, azonban erre végiil a forradalomig nem kertilt sor. A
biintetési tételek enyhitve ugyan, de bekertiltek az 1961-es és 1978-as Biinteté Torvénykonyvbe is.

8 MOL XIX-B-10. 1951-V-76. 0757.687/1951 BM HBK. Iranyelv a FEP-szolgalat megszervezéséhez, 1951. november
1. A légi FEP szamara kiilon utasitas is késziilt (1951. maj. 22.), 1asd MOL XIX-B-10. 1951-V-72. A Dunan kozlekedd
hajok motoros kiséréhajokkal valo megfigyelésérél: MOL XIX-B-10. 1952-V-20. 0759.473/1952 AVH HBK (méjus
12.).

" MOL XIX-B-10. 1951-V-76. 0757.687/1951 BM HBK. Iranyelv a FEP-szolgalat megszervezéséhez, 1951. november
1.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-208. 0815/szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 6.) Eszerint a véarakozasi idé 60—100 perc.
Magyarorszag teriiletét minddssze harom nemzetkdzi gyorsvonat érintette.

2 MOL XIX-B-10. 1951-V-5. 0757.150/1951 AVH HBK (1951. szeptember 1.) Diplomatak panaszait errél lasd még
Piros Laszlo 1951. augusztus 28-i feljegyzésében MOL XIX-B-10. 1951-V-8. A Hatarérség itt cafolja, hogy a FEP-
eken van egyaltalan golyoszoro.

22 Bvebben Bencsik, 2004. 167—172.

2 MOL XIX-B-10. 1950-VI-2-4. 0752.847/1950 AVH HBK. (1950. oktéber 9.)

% MOL XIX-B-10. 1950-VI-2-4. 0752.847/1951-T. AVH HBK (1951. januér 31. és mércius 10.)

» MOL XIX-B-10. 1951-V-14. Piros Lasz16 1951. november 28-an javasolta a balassagyarmati térség 21 ttja koziil 16
lezarasat.



2 MOL XIX-B-10. 1955-VI-22. 01730/Szolg.-1955. BM HBK (1955. szeptember 7.) Egy sz. n. utasitds a Forgalom-
ellendrz6 Pontok szolgalatellatasat ismerteti: MOL XIX-B-10. 1956-V-76. (1956. junius 11.)

7 MOL XIX-B-10. 1953-V-16.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-38. 0161/szolg.-1955. BM HBK (1955. marcius),, ill. 69. fsz. Az utilap csak hivatalos iigy,
rokonlatogatas vagy csaladi esemény miatti, a tiloldali hatarsavba torténd utazas miatt volt adhatd. A szabalyozas
részletesen taglalta az alkalmi ttilap kiallitdsanak, kitoltésének szabalyait, a visszatérd utasoktol elvett okmanyok
kezelésének tudnivaloit.

¥ MOL XIX-B-10. 1955-V-49. 01193/szolg.-1955. BM HBK (1955. julius 4.) A rengeteg szabalytalan (nem
hatar6vezetbeli lakos altal kapott, vagy csehszlovak vizum nélkiili) atilap miatt mar a csehszlovakok is tiltakoztak.
MOL XIX-B-10. 1955-V-56. 1329/szolg.-1955. BM HBK (1955. julius 27.)

30 Lasd Bencsik, 2003. 47-50., 105-107. Emellett megemlitheté még az 1.730/1941 ME. rend. altal bevezetett hatarsav,
amelyet a 780/1946. ME. (1946. januar 12.) sziintetett meg. MK, 1946/39. sz. (1946. februar 16.) 1.

3! B6vebben Bencsik — Nagy, 2005. 45-46.

2 Javaslatat 1asd MOL XIX-B-10. 1952-VI-20. 1-1576/1952. AVH HBK (1952. majus 5.), a bevezetését elrendelte
0390/1952. BM 1V. (1952. augusztus 29.) Kivonatat 1asd MOL XIX-B-10. 1958-V-4.

3 Uo. Az igazolvanyt mindenkinek allanddan maganal kellett tartania.

30390/1952. BM 1V. (1952. augusztus 29.) Eredetijét egyelSre nem sikeriilt megtalalni. A késébbi iratok néha ugy
emlitik, mint a ,,hatdrdvezetet bevezetd rendelkezés”, masutt viszont 1950-re teszik ennek 1étrehozasat, pl. a HatarOrség
Orszagos Parancsnoksaganak 01600/1968. sz. javaslata (junius 18.) lasd MOL XIX-B-10. 1968-VI-99.

3% MOL XIX-B-10. 1954-V-11. 0499/Szolg.-1954. BM HBK (1954. jilius 20.) A bélyegzén szerepelnie kellett a megye,
a jaras ¢s a telepiilés nevének, valamint a datumnak és az alairasnak.

3 MOL XIX-B-10. 1952-V-21. 0759.597/1952 AVH HBK (1952. majus 20.) A kiilképviseletek véleményezési
kotelezettségét mar a MOL XIX-J-1-k. 29/a-5185/1949. KUM utasitas (1949. junius 8.) is eldirta.

37 Errdl a kotelességrol tobb FEP is megfeledkezett, pedig e ,kiengedett okmanyokkal masok visszaélhetnek”. MOL
XIX-B-10. 1951-V-11. 0756.556/1951 AVH HBK (1951. julius 6.)

3¥.1903. évi V. tc. kiilfoldieknek a magyar korona orszagai teriiletén valo lakhatasarol. Magyar Torvénytar. 69-78.,
valamint az 1930. évi XXVIIL tc. a kiilfoldieknek a magyar korona orszégai teriiletén lakhatdsarol sz616 1903. évi V. tc.
egyes rendelkezéseinek modositadsarol. Magyar Torvénytar, 1930. 406—407.

917/1954 (111.10.) MT. rend., TRHGY, 1954. 220-221. A rendelet 1966-ig maradt hatalyban.

0 Kiil- és beliigyi rendeletek és utasitasok utlevél- és vizumiigyekben. MOL XIX-J-1-k. 29/a-1517/min.titk./B.J./1953.
KUM (1953. december 23.)

1 MOL XIX-A-83-b. 522/7/1954. A Minisztertandcs 1954. februar 26-i hatdrozata a kiilfoldiek ellendrzésének
szabalyozasarol.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-77. 0614/szolg.-1955 BM HBK (1955. szept. 10.) A csak személyi igazolvanyos forgalom
kéros lenne, mert ,igen sok indokolatlan utazgatassal kellene szdmolni”. Az irat megtalalhato a KUM. TUK. iratai
kozott is: MOL XIX-J-1-j. 29/b-007825/1955 KUM. (1955. augusztus 19.)

# Utal 14 egy sz. n. utasitas (1956. junius 11.) is: MOL XIX-B-10. 1956-V-76., ill. a beliigyminiszter 27/1957. szamu
parancsa, 1957. julius 12. MOL XIX-B-10. 1957-V-55. Ezek szerint ,latogatas céljabol kiilfoldre (azaz nem csak
szocialista orszagba — B.P.) utazd magyar allampolgarok részére” adjak ki. Eredetileg az Utlevélosztaly és a BM
megyei féosztalyai allitottak ki, 1956 augusztusatol azonban az Utlevélosztaly mar nem adott ki ilyen okmanyokat,
melyeket 1958-ban valoszintileg mar egyaltalan nem hasznaltak.

#“ MOL XIX-B-10. 1955-V-77.0614/szolg.-1955 BM HBK (1955. szeptember 10.)

 MOL XIX-B-1-z. 106-1-41. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. marc. 18-i iilése. A javaslatban az operativ
osztalyoknak kéthetes hataridét allapitottak meg, azonban a Kollégium elvetette, hogy ezt kategorikusan ilyen rovid
id6ben allapitsa meg. Ekkor az egylapos tutlevél mar forgalomban volt, a népi demokracidk felé¢ hasznalt okmanynak
nevezték.

% MOL XIX-B-1-z. 106-1-53. A Beliigyminisztérium Kollégiuménak 1955. oktober 21-i iilése. A BM Utlevélosztaly
azonban csak 1956 augusztusaban sziintette be az egylapos utlevél kiadasat, a megyei féosztalyok tehat azota kaptak
kizarolagos jogot a kibocsatasara. Lasd MOL XIX-B-10-1957-V-55. A beliigyminiszter 27/1957. szaml parancsa,
1957. jalius 12.

7 MOL XIX-J-1-j-29/c-006196/1955. KUM (1955. junius 16.) A Kiiliigyminisztérium feljegyzése az IBUSZ
bevonasarol népi demokratikus orszagokba iranyuldé maganutazasokba.

* Persa, 1991. 12. Az utlevéllapokat a 10-1070/1956 BM szamu utasitas vezette be. Hegediis Andrds miniszterelndk
majus végén a Rakosi Miivek munkasaktivajan jelentette be, hogy két héten beliil utlevél nélkiil lehet utazni a népi
demokratikus orszagokba. Lasd Szabad Nép, 1956. junius 1.

¥ Szabad Nép, 1956. jinius 13. A cikk jelentds eredménynek nevezte azt, hogy jelentésen nétt a turistaforgalom nyugati
iranyba (illetve onnan Magyarorszagra) is. A lap junius 22-1 szamaban tajékoztatas is megjelent (ugyancsak a cimlapon)
a betétlapok kérelmezésének menetérol.

% Szabad Nép, 1956. aprilis 2. A Szovjetunidba kétféle tarsasutazason (Kijev—Leningrad—-Moszkva, illetve Fekete-
tengeri hajout), emellett az NDK-ba (Pragai latogatas utan Drezda, Lipcse, Weimar), Bulgériaba (Széfia és Sztalin — a
korabbi és mai Varna — fiird6hely), valamint Jugoszlaviaba (Opatija) lehetett utazni 2500-3500 Ft-os aron.

> Szabad Nép, 1956. méjus 12. Hasonl6 hir még juliusban is cimlapra keriilt: Szabad Nép, 1956. julius 7.



32 Szabad Nép, 1956. méjus 13. (Berlin—Praga—Budapest-Bukarest/Szofia repiildgépjarat); Szabad Nép, 1956. junius 1.
(Budapest—Bécs jarat).

3 Szabad Nép, 1956. majus 30.

> Szabad Nép, 1956. julius 15.

> Szabad Nép, 1956. julius 25.

% Magyar Nemzet, 1956. augusztus 26. Novobaczky javaslatait csak a hetvenes években teljesitették.

72/1956. (1.11.) BM rendelet. MK, 1956/3. sz. 17-18.

8 Szabad Nép, 1956. julius 21.

¥ MOL XIX-B-10. 1956-V-5. 0270/szolg.-1956 BM HBK (1956. februar 11.). Elrendelte az 5660/20/51-1956 BM
rendelet. Ezt a rendeletszamot az tutlevélben is fel kellett tiintetni, mind a bélyeg, mind az illetékmentességet igazold
bélyegz6 mellett. A magas illetékek a kés6bbiekben is fennmaradtak, féleg nyugati utazasok esetén.

% MOL XIX-B-10. 1956-V-76. Szam nélkiili utasitds az MNK BM Hatar6rség FEP-jeinek szolgalatellatasara (1956.
junius 11.).

' MOL XIX-J-1-j. 29/b-00646/95-1955 KUM. (1955. december 15.) A BM és a KUM egyiittes utasitasa az dllami
hivatalos utazasokrol. Az utasitas a 3188/1955 (1955. november 17.) MT-hatarozat alapjan késziilt.

82 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 286. 6. e. Az MDP PB 1956. majus 11-i iilése.

8 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 288. 8. €. Az MDP PB 1956. majus 24-i iilése.

8 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 299. 6. e. Az MDP PB 1956. augusztus 16-i iilése.

5 Bencsik — Nagy, 2005. 234-235.

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 198. 8. e. Az MDP PB 1954. oktober 14-i iilése. 1954-re eredetileg 5-600 f8nek akartak
engedélyt adni, de a kérelmek szdma az el6z6 évihez képest jocskan megugrott. Ekkor 900-1000 fosre emelték a
keretszamot.

7 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 260. 8. e. Az MDP PB 1955. december 8-i iilése. A keretszdm 1955-ben 1300, 1956-ban
eredetileg 1500-1700 6 volt.

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 304. 8. e. Az MDP PB 1956. szeptember 28-i iilése.

% MOL XIX-J-1-k. 29/e-1/1956. Feljegyzés a KEOKH Utlevél Osztalyan folytatott megbeszélésrol, 1956. oktober 18.

" MOL XIX-B-10. 1955-V-45.0792/szolg.-1955. BM HBK (1955. februar 7.)

" MOL XIX-B-10. 1955-V-57. 01650/szolg.-1955. BM HBK (1955. szeptember 6.), illetve 78., 90. és 98. fsz. A
jegyzékelés tette ki az ellenérzésre forditott id6 60%-at, ezért a tervezett valtozas jelentésen lerdviditette volna az
allasidot. Lasd még a Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. oktober 21-i iilését: MOL XIX-B-1-z. 106-1-53.

2 MOL XIX-B-10. 1955-V-98. 01761/szolg.-1955. BM HBK (1955. marcius 24.)

 MOL XIX-B-10. 1955-V-101 és 105., 02137/szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 12.), ill. 4093/Pk. szolg.-1955.
BM HBK (1955. oktober 13.) Uo. 100. fsz. Mindkett6 egyeldre javaslat volt.

™ A hatarérség altaldban 60-80 perc alatt végzett, am a MAV az el6z6 év rengeteg késése miatt 44,5 6ras (!)
varakozast tervezett a menetrendbe. MOL XIX-B-10. 1956-V-24.0968/Szolg.-1956 BM HP (1956. junius. 18.)

» MOL XIX-B-10. 1956-V-76. sz. n. Utasitds az MNK BM Hatarérség FEP-jeinek szolgalatellatasara (1956. junius
11.). Nem volt kiléptetheté az a személy, akinek nem volt érvényes Uti okménya, vizuma (kiutazasi engedélye,
tartdzkodasi engedélye).

 MOL XIX-B-10. 1968-VI-33. 377/1968 HOP sz. gyiijt6 (1955-56). Romaniaval kiilon megegyezés szerint ekkor
szlint meg a vonatok megallitasa a hataron. A kozos ellendrzésrél, a vamvizsgalat érdekességeir6l 1asd Magyar Nemzet,
1956. oktober 2.

7 MOL XIX-B-10. 1955-V-58. 01801/ szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 10.)

" MOL XIX-B-10. 1955-V-77. 0614/szolg.-1955 BM HBK (1955. szeptember 10.). Az irat megtalalhato a KUM. TUK.
iratai kozott is: MOL XIX-J-1-j. 29/b-007825/1955. KiiM. (1955. augusztus 19.)

® MOL XIX-B-10. 1955-V-93. 0104/szolg.-1955 BM HBK (1955. januér13)

¥ MOL M-KS 276. f. 53. cs. 298. 6. e. Az MDP PB 1956. augusztus 9-i iilése.

8 MOL XIX-B-10. 1955-VI-22. 01730/Szolg.-1955 BM HBK (1955. szeptember 7.)

2 MOL XIX-B-10-1956-VI-16. 01551/Szolg.-1956. BM HP (1956. okt. 16.), ill. 01503/Szolg.-1956. (1955. febr. 10)
Sétoraljatijhely, Ozd, Salgotarjan, Balassagyarmat és Gyér is kimaradt 1952-ben a helységlistarol.

8 MOL XIX-B-10. 1956-V-14. 01519/Pkh.-1956 BM HP (1956. oktober 17-20.). A munkacsi magyar-szovjet targyalds
jegyzokonyve a megegyezésrol: Uo. 22. fsz. Kulturalis és sportkapcsolatok apolasa céljabdl is lehetett igy utazni. A
magyar-osztrak kishatarforgalom wjrainditési tervérdl beszamolt még: Szabad Nép, 1956. szeptember 18., ill. Magyar
Nemzet, 1956. szeptember 16.

¥ MOL XIX-B-10. 1955-V-58. 01801/ szolg.-1955. BM HBK (1955. oktober 10.). Két nappal késébb mar vatosabb
terv sziiletett, elobb csak a hatardvezet lakoi kaptak volna jogot a megyéjiikon kiviili hatarsavba valé utazasra is. Uo.
59. fsz. 01802/szolg.-1955 BM HBK (1955. oktdber 12.)

8 Az ligyet 1956. januar 18-a4n az MDP PB is megtargyalta. Lasd MOL M-KS 276. f. 53. cs. 266. 6. e. A hatarévezet a
3185/1956 MT (1956. marcius 12.) hatarozat alapjan sziint meg. Lasd MOL XIX-B-10. 1956-VI-106. 0536/Szolg.-
1956. BM HBK (1956. marcius 28.)

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 275. 8. e. Az MDP PB 1956. marcius 9-i iilése. illetve MOL XIX-B-10. 1956-VI-107.
0783/Szolg.-1956. BM HP (1956. majus 16.). A miiszaki zar drotakadalybol és aknamezokbol allt (az elsé vasfiiggdny).
A munka majus 11-én indult és augusztus 15-ére fejezodott be.



87 Szabad Nép, 1956. majus 10., majus 12. és majus 26. Lasd még késébb is: Szabad Nép, 1956. julius 8. A munka id6
el6tti befejezésérdl tudositott: Szabad Nép, 1956. szeptember 18.

88 29/1956. MT. rendelet a volt déli hatarsav Iétesitésével érintett egyes személyek vagyonjogi igényeinek
érvényesitésérdl. MK, 1956/79. sz. (1956. szeptember 8.). Ismertette: Szabad Nép, 1956. szeptember 9.

¥ MOL XIX-B-10. 1957-V-1. 072/Szolg.-1957. BM HP (1957. februar). Miinnich Ferenc, a Fegyveres Er6k Minisztere
6/1957. FEM sz. utasitasa alapjan.

% MOL XIX-B-10. 1957-V-2. 0321/1957 MNK Hoér. Fép. (1957. aprilis 24.). Az Orszagos Rendér-fékapitanysag 8-
162/1957 BM ORFK (1957. apr. 12) rendelete alapjan.

' MOL XIX-J-1-j. 29/b-001488/1954. KUM (1954. november 11.). Eléterjesztés vizumkiadasrol csehszlovak és roméan
viszonylatban. Az 1949-es gyakorlatnak megfeleléen erre a célra biankd vizumszamokat kellett kikiildeni a
kiilképviseletre.

2 MOL XIX-J-1-j. 29/b-0010172/1955. KUM. (1955. december). Vizumok kiad4sa a Kinai Népkoztarsasag, a Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag és a Vietnami Demokratikus Koztarsasag allampolgarainak.

% MOL XIX-J-1-k. 29/a-03747/1954 KUM. (1953. december-1954 aprilis). Vizumilleték eltdrlése barati viszonylatban.
% MOL XIX-J-1-j. 29/a-006070/szt.-1955. KUM. (1955. junius 13-20.). Diploméciai vizumok megsziintetése a népi
demokratikus orszagok felé. Hasonld dontést hozott Csehszlovakia és Lengyelorszag is.

% 3525/1956 MT-hatarozat. (1956. augusztus 8.). Lasd MOL XIX-B-10. 1956-V-10. 15.497/1956 BM HP (1956.
szeptember 14.). A rendelkezés 1965-ig hatalyos maradt.

% Jugoszlaviarol szo16 szam nélkiili kiiliigyi atirat a Hatar6rséghez. MOL XIX-J-1-k. 29/a-1956. sz. n. (1956. augusztus
14.). Szovjetuniorol szold szam nélkiili kiiliigyi atirat a Hatarérséghez. Uo. sz. n. (1956. februar 2.)

7 Szabad Nép, 1956. augusztus 14.

% MOL XIX-B-10. 1956-V-11. 15.498/1956. BM HP (1956. szeptember 14.). 1965-ig maradt hatélyos.

% MOL XIX-B-10. 1958-V-18. 0502/szolg.-1958. HOP (1958. februar 6.). Az 0j szabalyt az 1/1958 BM (1958. januar
15.) rendelte el.

1% MOL XIX-J-1-k. 29/a-13/X/121-1-1958. KUM. (1958. junius 9.). A KUM. és BM. Utlevélosztaly kozott felmeriilt
problémak és javaslatok.

1 MOL XIX-J-1-. 29/¢-004507/1958. KUM. (1958. julius. 12.). Kék ttlevéllel hazautazok eldzetes engedélye. Az
1956-0s konnyitést elrendelte az 1/1956. BM-KUM kozos utasitasa.

102 Kék ttlevéllel rendelkezd magyar 4llampolgarok beutazésa. Lasd MOL XIX-J-1-j. 29/a-002409/szt.-1959. KUM.
(1959. majus 30.), ill. MOL XIX-J-1-j. 29/c-001471/1960 KUM. (1960. februar 12.).

193 MOL XIX-J-1-j. 29/2-005247/1960 KUM. (1960. oktéber 13.). Konzuli utasitas a hazatérési engedélyek kiad4sarol.
1% MOL XIX-A-83-b. 3115/1957. A Korméany 1957. marcius 5-i hatdrozata a hivatalos kiilfoldi utazasok
engedélyezésérdl. A komoly nevii fellebbezési hatosag elndke az MSZMP sziik vezérkarahoz tart6zo Kiss Karoly lett,
aki egyben a KKB elndke is volt.

15 MOL XIX-B-10. 1957-V-8. 0981/Jog-1957 MNK HP (1957. aprilis 16.)

1% MOL XIX-B-10. 1958-VI-10. 0818/Szolg.-1958. HOP. (1958. februar 24.)

7 MOL XIX-J-1-k. 29/a-1957. sz. n. (1957. szeptember 4.). Feljegyzés a vizumok kiadasival kapcsolatos
problémakrol.

198 MOL XIX-J-1-k. 29/a-286/L/1957. KUM. (1957. oktober 1.). Megallapodas a vizumkiadasi hataridékrol.

1% NDK, Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia teriiletére is kellett vizum még a hivatalos utazasok
esetén is. MOL XIX-J-1-j. 29/a-001541/szt.-1957. KUM. (1957. marcius 8.) Tajékoztatdo a jelenleg érvényes
vizumrendelkezésekrol.

1 Uo. 001541/7/s2t.-1957. KUM.
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Orgovanyi Istvan

A Beliigyminisztérium III. Focsoportfonokségének
szigoruan titkos allomanya

Az SZT-rendszer miikodésének szabalyozasa 1956 és 1969 kozott

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utani tomeges megtorlast kovetéen a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) vezetése azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a
hatalma belsé megszilarditadsaval parhuzamosan kulfoldi megitélésén is javitson. Ennek
érdekében szamos diplomaciai erOfeszitést tett, és egyfajta hangulatjavito
intézkedésként az idegenforgalom szabadabba tétele és fejlesztése mellett dontott.! A
nyitastol kettés eredményt reméltek a partvezetOk, egyrészt a nyugati orszagok politikai
kozvéleményét akartdak kedvezd iranyba befolyasolni, masrészt a valutabevételek
novekedését vartak az élénkild turizmustol. Szamoltak azonban azzal is, hogy a nagyobb
utazasi szabadsag kikezdi a rendszer ideoldgiai monopdliumat, illetve megneheziti az
allampolgarok ellen6rzését.?

A politikai renddrség feladata volt, hogy ezeket a jelenségeket kezelhetd
mértéklre csokkentse. Még az 1956-os forradalom és szabadsagharc elott, 1956.
augusztus 22-én keletkezett az a kormanyhatarozat, amely a Beligyminisztérium
feladataival foglalkozott. A tarca fennhatdésaga alad tartoztak az allambiztonsagi szervek,
ezek végezték az ,imperialista allamok” hazankba érkezd gyanus allampolgarainak az
ellendrzését, illetve lattdk el a ki- és beutazasokkal, valamint az utlevéligyekkel
kapcsolatos allambiztonsagi feladatokat.? Témank szempontjabdl a hatarozat
legfontosabb mondata az, hogy a politikai rend6rség a kulénleges feladatok
végrehajtasara titkos allamvédelmi allomannyal rendelkezett.” A kés6bbi szigordan titkos
allomany tulajdonképpen egy sajatos allambiztonsagi eszkdéz volt. Tagjai a hivatali
beosztasukat, vagyis a mindenki szamara ismert munkahelylket felhasznalva végezték
titkos allambiztonsagi feladatukat, ami korabeli megfogalmazassal ,az ellenség
tevékenységének felderitését és elharitasat” jelentette, valdjaban az allampart
hatalmanak a védelme és biztositdsa volt a f6 tevékenységiik.

A kezdeti id6kbdl meglehetdésen kevés forras all a rendelkezéslinkre, de mar 1957-
ben egy belligyminiszter-helyettesi utasitas szabalyozta a szigoruan titkos allomanyuak
illetmény- és pénzigyi ellatdsat.” Egyébként az egész korszak folyaman nagy hangsulyt
fektettek erre a kérdésre a belligyi szervek, mert Ugy gondoltdk, hogy a megfeleld
bérezés arra fogja késztetni a munkatarsakat, hogy minél tobb operativ értékd
informaciét szerezzenek a fedObeosztasuk segitségével. Ugyanakkor konspiracios
kérdéseket is felvetett a juttatdsok mértéke és moddja, kilondsen az a torekvés, hogy
lehet6leg a nyilt operativ allomanyéval azonos elvek szerint hatdrozzak meg a
fizetésiiket.° A keményvonalas partvezeték kozé tartozd Biszku Béla belliigyminiszter
1961. februar 7-én az MSZMP KB Politikai Bizottsaga elé terjesztett egy tervezetet,
amelyben abbdl a megfontolasbdl, hogy a tobb turista egyben tobb kémet is jelent, az
allami szervek tamogatasat akarta megszerezni az utazasok ellen6rzéséhez, és a
.Kapitalista orszagok hirszerz6 szervei altal beklldott igynckok leleplezése” érdekében.’
A szabad mozgast korlatozo intézkedések mellett javasolta, hogy a minisztériumokban és
az orszagos fOhatosagokban szervezzenek olyan osztalyokat, amelyek a kilfoldi
kapcsolatokkal foglalkoznak, és ezek élére nevezzenek ki ,megbizhatd, parthd
elvtarsakat”, akik segitséget nyuljtanak a Beligyminisztériumnak. A javaslat
meglehet6sen heves vitat valtott ki a Politikai Bizottsagban, amely végul megbizta a
belligyminisztert, hogy valdsitsa meg a hatarozatba foglaltakat.® 1961 végén sziletett
meg az errdl szold kormanyhatarozat, amit Biszku Béla mar a kormany
elndkhelyetteseként irt ald.’ 1962. januar 1-jéig a hatarozatban felsorolt tiz
intézményben kulon osztalyt vagy csoportot kellett Iétrehozni a nemzetkézi kapcsolatok
intézésére.'? Az osztaly feladata volt elkésziteni az érintett tarca vagy szerv utaztatasi
tervét, iranyitani és ellen6rizni a protokollaris (gyeket, intézni a nemzetkozi
kapcsolatokkal Osszefliggl feladatokat. Ide tartozott a tolmacsszolgalat megszervezése



és felligyelete, az utlevél- és vizumiigyek intézése, és azt is meghataroztak, hogy a
minisztérium felligyelete ala tartoz6 objektumokat milyen feltételek mellett latogathattak
kulfoldi allampolgarok.*!

Figyelemre méltéd egyébként, hogy mar meglehetésen koran, a bardtinak szamité
orszagokban is mukoédtek magyar SZT-tisztek. A szocialista orszagokban hosszabb ideig
tartdozkodo magyar allampolgarok védelme, valamint a fogadd orszagok allambiztonsagi
szerveivel vald  kolcsonos egylttmikddés érdekében 1960-ban  kémelharitd
rezidenturakat hoztak létre a szovjet befolyasi Ovezet &llamaiban a magyar
allambiztonsagi szervek. Ezek a BM III. FOcsoportfénokség szerveinek szamitottak,
élikoén szigoruan titkos allomanyld operativ tisztek alltak. Els6dleges feladatuk az volt,
hogy a fogadd orszag allambiztonsagi szerveivel egylttm(ikddve a harmadik orszagbdl
szarmazo ellenséges hirszerzd szervek tevékenységét akadalyozzak, illetve a fedGszervi
beosztds révén a kapitalista orszagok a&allampolgaraival és intézményeivel torténd
hivatalos érintkezéseket informacioszerzésre is felhasznaljak.'?

A mar emlitett okokbdl az 1960-as évek elejétdl tehat felgyorsult a Magyar
Népkoztarsasag és a tokés orszagok kozotti allamkodzi gazdasagi, tudomanyos és
kulturdlis kapcsolatok fejl6dése, a legalis és jogszer(i érintkezési formak kibdviltek, és
egyre Osszetettebbek lettek. Az Uj helyzethez val6é alkalmazkodas fontos allomasaként
kerllt sor az allambiztonsagi szervek szigortan titkos allomanyat miikodtetd rendszer
kifejlesztésére, amelynek az volt a lényege, hogy az allami, gazdasagi és kulturalis
szerveknél létesitett feddmunkakorokbe SZT-tiszteket helyeztek. Tulajdonképpen
kihelyezték az allambiztonsagi operativ elharit6 munka egy részét kozvetlendl a ,terepre”
azzal a céllal, hogy a nemzetkozi érintkezésbe bekapcsoldodd hazai intézményeket
ellendrizzék, és felkészitsék a karosnak tekintett hatasok kivédésére. A szigoruan titkos
tisztek a Bellgyminisztériumhoz tartozdsukat titokban tartva, hivatali beosztasuk
felhasznalasaval, fedémunkajuk egyidejd ellatdsa mellett végezték allambiztonsagi
feladataikat. A késGbbiekben novelni akartdk a szerepiket az operativ felderité és
elharit6 munkaban, amit akadalyozott, hogy szolgalati viszonyuk, jogaik és
kotelezettségeik nem voltak megfelel6 mddon szabalyozva. Ezért jelent meg a
belligyminiszter 002/1964. szamu utasitdsa az SZT-allomany m(ikodésérol 1964. januar
31-én."?

A tarcavezet6 a helyzet rendezése érdekében elrendelte, hogy olyan nyilt vagy
titkos allomanyu operativ tisztek kerlljenek statusba, akikrél a feddmunkahelyen nem
volt kézismert, hogy a Bellgyminisztériumhoz tartoztak. Beosztasukat a nyilt személyi
allomannyal azonos mddon allomanytablazatban is rogzitették, viszont ez nem terhelte a
Belligyminisztérium |étszamkeretét, mivel a tisztek a fedOszervnél rendszeresitett
allasokat toltottek be. Kinevezésik a fedOszerv vezetdjének egyetértésével tortént. Az
irdnyitasukkal, beszamoltatdsukkal és szakmai tovabbképzéstikkel kapcsolatos teenddket
a konspiracié szigoru betartdsaval végezték. A kinevezettek kotelesek voltak a
fedOszervben vallalt kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget tenni, a szikséges
operativ és hivatali szakképzettséget megszerezni és rendszeresen tovabbfejleszteni.
Munkajuk és altaldnos magatartasuk tekintetében kettds felelésséggel tartoztak, operativ
beosztotti minGséglikben a BM Fegyelmi Utasitds, fedGszervi munkajuk tekintetében
pedig a Munka Torvénykonyve hatalya alad estek. Az allomany nyilvantartasat a szolgalati
hely szerint illetékes csoportfonokségen a személyzeti nyilvantartd kartonon névvel és
fedészammal  végezték. A  tovabbi nyilvantartdsukat a BM  Személylgyi
FOcsoportfondkség Személyzeti Nyilvantartd Osztalyan egy kilon nyilvantartéban a
személyzeti nyilvantarté kartonokon és a kaderdossziékban név és fed6szam alapjan,
illetve a BM Kulligyi Osztalyon illetményszamfejté lapokon kizarélag fed6szam
segitségével lattak el. Az dllomany tagjaival kapcsolatos személyi jellegl intézkedéseket,
példaul kinevezés vagy elGléptetés esetén, személyi &allomanyparancsban kellett
megtenni, ezeken kizardlag a fed6szamot lehetett feltiintetni.*

A szigoruan titkos allomanyba vald tartozds megsziinése esetén a konspiracid
betartdsaval a volt nyilt dllomanyd beosztottat a szolgalati helyére vezényelték vissza,
feddmunkahelyérdl vald elbocsatasat pedig megfeleléen legalizaltak. A polgari életbdl
felvetteket, ha a nyilt operativ allomanyban nem volt rdjuk sziikség, tartalékallomanyba
helyezték, viszont a belligyi szervek segitségével elért beosztasukban megmaradhattak.



Ha alkalmatlansag vagy atszervezés miatt bocsatottak el valakit, akkor a volt nyilt
allomanyu tisztet tartalékadllomanyba helyezték, és indokolt esetben fedémunkahelyi
beosztasaban is meghagytak. A polgari életbdl atvetteknek a feddbeosztassal azonos
szintl polgari beosztast biztositottak. Fegyelmi okbdl torténd elbocsatasukkor ligyeltek
arra, hogy az egyén azonos beosztasba keruljon vissza, mint amilyenben az atvételekor
dolgozott. A nyilt vagy titkos allomanybdl SZT-allomanyba kerllt operativ tiszteket
fegyelmi (ton torténé elbocsatasuk utdn leszerelték, és a fed6beosztasukbdl is
levaltottak,*® nyugdijazasukat kulén jogszabaly rogzitette.

Az SZT-rendszer szabalyozasa 1969 és 1987 kozott

A hatvanas évek végén Ujabb valtozasok kévetkeztek a belpolitikaban és a kiilgazdasag
terén is. Az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése, és a nemzetkézi kapcsolatok tovabbi
jelent6s bovilése miatt az SZT-rendszer szélesebb alapokon torténd kiépitését
hataroztak el a belligyi vezet6k a népgazdasag és az idegenforgalom ellenGrzése
érdekében.’® Az egységes szabalyozas létrehozasat leginkabb az indokolta, hogy a
nemzetk6dzi enyhiléssel parhuzamosan jelentésen szélesedtek az orszag gazdasagi és
kulturdlis kapcsolatai a kapitalista orszagokkal. Az ebbdl fakadd veszélyek
ellensulyozasara, a ,fellazitd politika és taktika” kivédése érdekében az allambiztonsagi
vezetés az SZT-allomany rendszerére a késObbiekben is fokozott mértékben kivant
tamaszkodni. Ezt szolgalta, illetve a mar kialakitott rendszert stabilizalta és fejlesztette
tovabb 1969-ben a beligyminiszter 002. szam( parancsa €s a hozza fliz6tt harom
végrehajtasi utasitas.!” A dokumentum egyrészt az allomany mikodésének elGirasait
rogzitette, masrészt a személyzeti és fegyelmi U(gyek eljarasi szabalyait irta le,
harmadsorban pedig az illetmény- és pénziigyeket targyalta.

A parancs alapjan az illetékes csoportfénok vagy onallé osztaly vezetdjének
kezdeményezésére a beliigyminiszter engedélyével SZT-allomanyt vagy -allast lehetett
szervezni az allambiztonsagi szempontbdl fontos minisztériumokban, féhatésagokban,
intézményekben, allambiztonsagi szakkifejezéssel élve az Ugynevezett objektumokban,
ha a Magyar Népkoztarsasag allambiztonsagi védelme ezt sziikségessé tette, és az
operativ munka hatékonysdga megkovetelte. Ide tartoztak a hadi és a népgazdasagi, a
kozlekedési és postaforgalmi, a kil- és belkereskedelmi-, valamint az idegenforgalmi
vallalatok, a tudomanyos, a kulturdlis, az ideoldgiai és az ifjusagi tertileten mikddo
intézetek. SZT-tisztek  tevékenykedhettek a kapitalista kovetségeken, a
kilképviseleteken, a diplomaciai, a kereskedelmi, a kodzlekedési, az idegenforgalmi és a
sajtoligynokségi vallalatoknal, de egyébként minden mas terileten is, ahol a kivant cél
mas eszkdzzel nem volt biztosithaté. Az SZT-beosztottak a Belligyminisztérium III.
FOcsoportfondkség hivatdsos allomanyaba tartoztak, jogaik és kotelességeik
megegyeztek a nyilt operativ allomanyéval. A Belligyminisztériumon kivili tertletrol
els6sorban azok kertlhettek ilyen allasba, akik mar az adott objektumban dolgoztak, és
valamilyen formaban korabban is kapcsolatban alltak az allambiztonsagi szervekkel, igy
volt bizonyos tapasztalatuk vagy gyakorlatuk, példaul hivatalos vagy tarsadalmi
kapcsolatként. Kinevezésliik el6tt természetesen alaposan ellendrizték d6ket, majd a
feladatuknak megfeleld kiképzést kaptak, amely kiterjedt a hivatasos allomany részére
megallapitott operativ alapkiképzésre, az adott munkakdrben meghatarozott kilonleges
feladatokra, a végrehajtds maddjara, a szlikséges technikai eszk6zOk alkalmazasara és
kezelésére. A politikai képzésr6l is gondoskodtak, amennyiben sziikség volt erre.
Hivatasos tiszteket is athelyezhettek szigoruan titkos allomanyba, ha alkalmasak voltak a
fedOmunkakor ellatasara, vagyis rendelkeztek a sziikséges iskolai végzettséggel,
felkészlltséggel és nyelvismerettel. Naluk a feddmunkakor ellatdsdhoz szikséges
ismeretekre szoritkozott a kiképzés, amely tobbnyire belligyi objektumban, konspirativ
korletben vagy vidéki szallodadkban zajlott személyre szabottan. Csoportos kiképzést csak
rezidentlra szervezése esetén hajtottak végre. A kiképzés legalizalasara kulon tervet is
készitettek.

Az SZT-tiszt hivatasos tisztnek szamitott, de bizonyos mértékig a halézati személy
tobb kategoriaba soroltak 6ket. A fedémunkahelyén lehetett rezidens, ekkor tobb SZT-
beosztott tartozott a vezetése ald. Ezenkivil léteztek csoport vagy alosztaly



szervezésében miikod6 és haldzatot tartd, vagy rezidentlUrahoz tartozd, esetleg onalléan
mikddé SZT-tisztek, de voltak mUszaki, technikai és biztonsagi feladatokat teljesité és
egyéb funkcidkat ellatd beosztottak is.

A feddmunkahelyre torténd bevezetésik elbtt részletes operativ tervet készitettek
szamukra, amely tartalmazta a beallitdsuk okat, altaldnos és specialis operativ
feladataikat és funkcidjukat. RezidentUra vagy halézat kapcsolasa esetén ennek az
indoklasat, tagjainak és fontosabb feladataiknak a leirdsat. A terv kitért a kettds
munkakdr 6sszhangjanak és ellatasanak biztositékaira, a bevezetés legalizalasara, az
operativ fedéshez sziikséges személyi legenda részleteire, igy példaul a kozbeesd
feddmunkahelyekre, a parttagsag atjelentésére, valamint a hadkotelezettségi viszony
rendezésére, illetve a sziikséges fed6okmanyok, példaul a munkakonyv biztositasara.
Kilondsen fontos volt ez a nyilt operativ dllomanybdl torténd kihelyezéseknél. A tervben
meg kellett jelolni azt az allami vezet6t, akivel megallapodast kotottek az allashely
létrehozasardl, illetve azt is, hogy kik tudnak a titkos operativ tiszt beallitasarol,
allambiztonsagi jellegd m(ikodésérol és feladatairél. Amennyiben a kérilmények lehetévé
tették, a feddobjektum allami vezetdjének a tdjékoztatasat lehetbleg mell6zték.
ROgzitették a kapcsolattartds modjat és a kapcsolattartd személyét is. Ugyanilyen
gondossaggal jartak el az SZT-beosztottak kivonasa esetén is.

A szigoruan titkos tiszteket bevontak kulonb6z6 operativ akciok, példaul titkos
kutatds, operativ technika beszerelése vagy fotdzas elGkészitésébe, biztositasaba és
végrehajtasaba is. Titkos vagy nyilt Orizetbe vétel, eldallitdis vagy meghallgatas
lebonyolitdsaban azonban tilos volt részt vennilik, ez ugyanis dekonspirdlhatta volna
Oket. Ugyanakkor f6csoportfonoki engedéllyel végrehajthattak beszervezéseket, és
ellenérzott, megbizhatd haldzatot is hozzajuk kapcsolhattak. Feladatuk volt az is, hogy a
feddmunkakor jo ellatéasa mellett az allambiztonsagi munkahoz szikséges tarsadalmi és
munkakapcsolataikat folyamatosan épitsék, fejlesszék és szélesitsék. Ennek soran
Ugynokjelolteket kutattak fel, valasztottak ki, tanulmanyoztak és készitettek elo
beszervezésre. A rajuk bizott ligynOkséget vagy rezidenturat a vonatkozd operativ
szabalyok alapjan iranyitottak, vezették és ellensrizték. Fedést biztositottak operativ
tisztek és Ggynokok bevezetéséhez vagy utaztatasahoz. A beutazd kilféldiek és a kiutazo
magyar allampolgarok operativ ellen6rzésével, védelmével kapcsolatos specialis
allambiztonsagi feladatot lattak el. Az operativ technikai eszkdzok bevezetését vagy
kivonasat biztositottak, de sziikség esetén mUikodtették, kezelték, alkalmaztak, vagy
esetleg védték is azokat az illetéktelenektdl.

Kihelyezésiik utdn a fedett beosztottakkal csak az erre felhatalmazott vezetd,
illetve nyilt vagy szigoruan titkos allomanyu operativ tiszt tarthatta a kapcsolatot, amire
a titkos objektumokban, vagyis a K- és T-lakasokban, konspiralt kérletekben kerilhetett
sor személyes taldlkozas utjan. A munkajukkal, személylikkel és biztonsagi helyzetikkel
kapcsolatos irdsos operativ anyagokat a levelezd (rezidentura) és a biztonsagi dossziéban
helyezték el. A levelez0 dossziéba flzték le az operativ. munkaval 6sszefiiggo
beszamoldkat, munkaterveket, utasitdsokat, jelentéseket, feljegyzéseket és a konkrét
lgyekhez nem kapcsolddd egyéb irdsos anyagokat. A biztonsagi dossziéba keriiltek az
operativ, a konspiracids és a biztonsagi helyzetliket taglald értékelések és elemzések,
valamint az 6ket és feladatukat ismerd személyek névsora, jellemzése és nyilatkozata,
illetve az allomany biztonsagi helyzetével kapcsolatos minden tovabbi okmany. A
munkajukkal kapcsolatos jelentéseket, beszamoldkat, feljegyzéseket, nyugtakat, atvételi
elismervényeket fedészammal vagy fedénévvel irtdk ald a szigoruan titkos tisztek. A BM
III/2. Osztaly feladata volt az allomany operativ dossziékkal valo ellatdsa, és azok
specialis nyilvantartdsanak megszervezése. Ez az osztaly vezette a nyilvantartd naplot is,
amely a beosztottak fedGszamat, azonossagi szamat és a nyitd szerv megjelolését
tartalmazta.'® Nyilvantartasukat a mar ismertetett modon végezték tovabbra is, azzal a
kiegészitéssel, hogy az allomany egészérdl névsort vagy kimutatast késziteni csak a
belligyminiszter vagy az illetékes miniszterhelyettes utasitasara lehetett.'?

A korabeli belugyi felfogas szerint az SZT-allomany ellenséges kornyezetben
fokozott megterhelést jelenté kettds feladatot latott el, amit erkdlcsileg és anyagilag is
megbecsliltek.?® A fizetéseket Osszekotdk fizették ki az érdekelteknek, a kulfoldi
allomashelyen szolgalatot teljesit6k részére pedig betétkényvben helyezték el a pénzt.*



Az SZT-tisztek az 55 éves életkor elérésével a nyilt dllomannyal azonos mddon
jogosultak voltak nyugdijra, emiatt a feddmunkahelytkrél torténé kivonasukkor gyakran
dekonspiralédtak, a civil foglalkozasok esetében ugyanis 60 év volt a férfiak
nyugdijkorhatara. A  nyugdij megallapitasanal  kilonvalasztottak a  polgari
munkaviszonyon alapulé és a szigorlan titkos szolgalati viszonyon alapuld
nyugdijjogosultsagot. Az utdbbi alapjan jaré nyugdijat a Beligyminisztérium a
konspiracios szabalyok betartasaval folyositotta.*?

A fejlesztés eredményei

1973. szeptember 25-én csoportfondki értekezleten tekintették at az allambiztonsagi
vezet6k az SZT-allomany helyzetét, oktéber 18-an pedig miniszterhelyettesi értekezletre
kerllt sor. A téma el6addja Karasz Lajos rend6r vezérGrnagy, a III. FGcsoportfénokség
vezetdjének elsd helyettese volt, és meghivottként jelent meg Rajnai Sandor és
Harangozd Szilveszter rend6r vezérdrnagy, akik mindketten a III. FOcsoportfénokség
vezetdjének helyettesei voltak, valamint Kucsera Laszlé rend6r vezérGrnagy, a III/IV.
Csoportfénokség vezetdje.*

A csoportfonoki értekezleten el6terjesztett jelentés attekintette a témaba vago
parancsokat és a kulonbdzd alarendelt szervek jelentéseit. Készit6i konzultdltak az
érdekelt vezet6kkel és beosztottakkal, felhaszndltdk az 1970-ben végzett hasonld
felmérés eredményeit, és az eltelt harom év tapasztalatait is.>* A jelentés szerint az
ugrasszerlen novekvd idegenforgalom és az egyre kiterjedtebbé valé nemzetkozi
érintkezés komoly kihivas elé allitotta az allambiztonsagi szerveket, ugyanakkor tovabbra
is meg kellett felelnilik az dallampart altal tamasztott legfontosabb kovetelménynek,
amely a tarsadalom mindenre kiterjed6 ellen6rzését varta el. A 002/1969. szamu
belligyminiszteri parancs megjelenése utan a III. FOcsoportféndkség jelentdsen novelte a
szigoruan titkos tisztek szamat. A mennyiségi fejlesztés, az allambiztonsagi szervek
1971-ben végrehajtott atszervezése, a nemzetkodzi kapcsolatok jelent6s fejlodése, a
népgazdasagban bekoOvetkezett decentralizalas és a megnétt vallalati 6nallésag Uj
kovetelményeket is tdmasztott. A szervezéssel parhuzamosan meg kellett oldani, hogy a
titkos bellgyi tisztek beilleszkedjenek az adott intézmény strukturdjaba, ugyanakkor
allambiztonsagi szempontbdl is értékelhetd eredményt produkaljanak, vagyis megfelel
~operativitast” mutassanak fel.

A fenti okok miatt csak 1972-t6l valt erGteljesebbé az dallomany fejlesztése,
miutan a Belligyminisztérium kétoldalld megallapodast kotétt az egyuttm(ikodésrdl
szamos tovabbi minisztériummal, és megteremtddtek az SZT-rendszer egységes kozponti
irdnyitasanak a feltételei, ami tulajdonképpen a fokozatosan kiéplil6 rezidenturakat
jelentette. Addig ugyanis a focsoportfénokség allomanyanak csak kisebb része tartozott
ilyen keretbe, a tulnyomod tébbség egyedi iranyitas alatt allt. Ugyanakkor a jelentés
hangsulyozta, hogy a szervezés nem torténhetett mechanikusan, a rezidentlurakba
szervezett allomany csak olyan terlleteken épilhetett ki, ahol az agazati szervezési
viszonyok ezt lehet6vé tették. Mas terlileteken kizarélag az egyedi iranyitast tartottak
célravezetének. A rendszer mikoédésének eredményeként a politikai rendérség sok
allambiztonsagi szempontbdl fontos adat, informacié és jelzés birtokdaba jutott annak
ellenére, hogy a feddszervi elfoglaltsag miatt sokszor kevesebb id6 jutott a tényleges
allambiztonsagi feladatok ellatasara, mint a nyilt operativ allomany esetében. Kiilondsen
a gazdasag teruletén és a mdlszaki-tudomanyos vonalon valtotta be a hozza flizott
reményeket az SZT-allomany rendszere. Azokon a helyeken, ahol a fedObeosztas ezt
lehet6évé tette, mar a dontések el6készitésébe is beavatkoztak a szigoruan titkos
allomanyu operativ tisztek, példaul a nemzetkézi érintkezést és a kilféldi munkavallalast
szabalyozd jogszabalyok kidolgozasaban is részt vettek. Gyakran a nyugati orszagokba
utazo szakemberek védelmi jellegli felkészitésében és a hazatérék beszamoltatasaban is
fontos szerepet jatszottak. Hasonlo tevékenységet végeztek az utazni szandékozd
célszemélyek operativ ellendrzése és a szallodak biztositasa terlletén is.?®

A rendszernek azonban voltak hatranyai is, ugyanis a feddmunka miatt sokszor
indokolatlanul hosszu id6 telt el az eredmények megsziletéséig, illetve az SZT-tisztek
tevékenysége gyakran kimerilt a részintézkedésekben, ezért ritkan készitettek 6nalld
helyzetfelismerést tlikroz6 javaslatokat és Osszefoglald jelentéseket. A haldzattartas is



gyakran hattérbe szorult, a tisztek elGszeretettel tdmaszkodtak a nem haldzati jellegl
kapcsolatok felhasznaldsara. A hetvenes évek elején mar jelentés létszamu ilyen
alkalmazottal rendelkeztek az allambiztonsagi szervek, és egyedi tartasuk gyakran nagy
megterhelést jelentett az operativ tiszteknek, ami a jelentés megfogalmazasa szerint az
.erok szétforgacsolédasat” eredményezte. Azokon a terlileteken viszont, ahol
rezidenturakba tudtdk szervezni az dllomanyt, hatékonyabb volt az iranyitas.”’

Komoly hidnyossagot allapitottak meg az allomany operativ felkésziiltségében is,
kilonosen azoknal, akik a polgari életbdl keriiltek szigoruan titkos pozicidba. Azok a
hivatasos allambiztonsagi tisztek viszont, akik nyilt allomanybdl keriltek a
feddmunkahelyre, gyakran az ott tdmasztott szakmai kévetelményeknek nem tudtak
megfelelni. Ez esetenként dekonspiralédashoz is vezetett, amit rendszeres képzésekkel
igyekeztek megszlintetni. A tovabblépés egyik feltételének a tervszerlséget gondoltak,
ezért tovabbi megallapodasokat kotott a Belligyminisztérium a fedOszervekkel, és a
vezet6k kozotti kapcsolatokat is igyekeztek szorosabbra flizni. Az SZT-allomany
tevékenységét is szakszer(ibbé és szabalyozottabba akartdk tenni, ennek érdekében a
hataskoriket szabalyozé okmanyokat, munkakori leirasokat dolgoztak ki, amelyekben
rogzitették a szigoruan titkos tisztek operativ feladatait a halézattartas, az informacio-
szerzés és -tovabbitas, a jelentési kotelezettség és intézkedési jogkor teriletén.
Korabban a kinevezettek egységesen operativ tiszti vagy fOoperativ tiszti besorolasba
kerlltek, a tovabbiakban differencialtabb allomanytablat rendszeresitettek, ami tagabb
lehetGséget adott arra, hogy felkészlltségik, felel6sségik és beosztasuk alapjan
kulonbséget tegyenek kozottik. Az allomanytabla mddositasat 6sszekototték a szigordan
titkos tisztek fellilvizsgalataval és minésitésével, ennek soran az alkalmatlanna valt és
dekonspiralddott beosztottakat eltavolitottak. Igyekeztek megsziintetni azt a gyakorlatot,
hogy a nyilt operativ allomanybdl valamilyen okbdl kikerilék nyugallomanyba helyezés
helyett SZT-statusba helyeztessék magukat, mert ez is gyakran dekonspiraciot
eredményezett.”®

Az allambiztonsagi szervek vezet6i nagy reményeket fliztek az SZT-rendszer
mUkodéséhez, annak tovabbfejlesztését tartottdk szikségesnek, és idOonként
attekintették az elért eredményeket. 1976. november 9-én ismét napirendre kerilt a
téma a miniszterhelyettesi értekezleten.”® Az értekezletre készitett jelentés
megallapitotta, hogy 1976-ban az orszagosan rendszeresitett SZT-statusok mintegy 75
szazalékat toltotték be, ez az arany 1973-ban még csak 67 szazalékra rugott.’® A
kémelharitds a kozlekedés és az idegenforgalom terliletén szinte teljesen feltoltotte a
rendelkezésére all6 helyeket, mig az iparban és a kiilkereskedelemben lemaradas volt a
kaderhiany miatt. A korabbi miniszteri utasitasnak megfeleléen az allomanytablakat
modositottak, a tisztek fellilvizsgalatat és atmindsitését elvégezték. Mig korabban a
létszam dont6 tobbségét a hivatasos allomanybdl toltotték fel, ekkoriban inkabb a polgari
életbdl neveztek ki szigoruan titkos allambiztonsagi tisztté arra alkalmas embereket. A
korabbi gyakorlat, amikor Gsszekoto tisztek utjan tartottak vellk a kapcsolatot az
operativ szervek, hattérbe szorult. Altalanossa valt, hogy az operativ egységek és
alegységek vezetli a rezidenseken keresztll iranyitottdk a titkos beosztottaikat. A
kulonb6z6 szervek hirigénye a vezetokon keresztlil jutott el a rezidentura tagjaihoz, és az
informacidk is igy aramlottak vissza a megrendel6kh6z. Gyakorlatta valt, hogy az SZT-
tisztek és a rezidenturak vezet6i éves munkatervet készitettek, amit 6sszehangoltak az
osztalyok és alosztalyok munkatervével. A kémelharitas terlletén a rezidentlUrak vezetsi
heti vagy kétheti gyakorisdggal szamoltattdk be a beosztottakat a munkaterv alapjan. A
rezidenst tébbnyire az alosztalyvezet6 referdltatta, és az is gyakori volt, hogy a rezidens
és az operativ tiszt kdzosen szamoltatta be az SZT-beosztottat. A hirszerzés tertiletén a
tisztek évente legaldabb egyszer beszamoltak a kozponti osztalyoknak a feladataik
végrehajtasarol, a kullféldon szolgalatot teljesiték tobbnyire a szabadsaguk ideje alatt
tették ezt meg, a rezidentlra vezetGje pedig irdsos tajékoztatot kapott a beszamolorol. A
bels6 elharitas tertletén dolgozdkat a jovahagyott feladatterv alapjan meghatarozott
id6kdzonként széban és irdsban szamoltattak be a munkajukrol.

A képzés és az oktatas



Mivel egyre gyakrabban a polgari életbdl szarmazé szakembereket neveztek ki szigortan
titkos tisztté az allambiztonsagi szervek, el6térbe kerilt az operativ kiképzésik és a
politikai nevelésiuk. Az oktatas kézéppontjaba a parthoz vald hliséget, az internacionalista
szellemet, a Belligyminisztériumhoz vald kot6édést és az operativ jartassag és készség
elmélyitését helyezték. A korabbi egyéni kiképzés helyett el6nyben részesitették a
rezidentUrdba szervezettek egy-két hétig tartd csoportos oktatasat, amely az
allambiztonsagi munka f6 iranyaival és feladataival, az operativ eszk6zok és méddszerek
alkalmazasaval, a fontosabb parancsok megismertetésével telt. Az alapkiképzés utan
évente egy alkalommal tovabbképzést is tartottak. Ennek soran tajékoztatast kaptak a
kinevezettek az elharitasi terlletlikkel 0Osszefliggd part- és allami intézkedésekrol,
allasfoglalasokrol, az ellenséges tevékenység iranyarol és modszerérdl, illetve az ellenlik
tett operativ intézkedésekrél. Ekkor feldolgoztak az Ujabb parancsokat, utasitasokat,
Osszefoglalokat és tanulmanyokat is. A politikai képzésre els6sorban a fedémunkahelyi
partoktatas keretében forditottak nagy figyelmet, illetve kaderfejlesztési és iskolaztatasi
terv készitését irtak el az operativ szervek parancsnokainak. Az SZT-allomany egységes
oktatasanak elveit és rendszerét pedig a focsoportfénok-helyettesek dolgoztak ki.>!

Az egységes képzésrél szold belligyminiszter-helyettesi intézkedés 1978-ban
készilt el. Melléklete a Keretprogram cimet kapta, ez tartalmazta a képzési
kovetelményeket. Az ebben meghatarozott témakorok és szakirodalom mellé minden
érintett szervnek ki kellett dolgoznia az adott terliletre vonatkozé specidlis
kovetelményeket, illetve meg kellett hataroznia a szikséges tananyagot, valamint a
technikai- és egyéb berendezéseket, amelyeket az allomanynak ismernie kellett. A
tanfolyam vizsgaval zarult, ennek eredménye szerepelt a szigortan titkos tiszt
mindsitésében és személyi torzslapjan is. A tovabbképzés sordn a magasabb szintl
allambiztonsagi feladatokhoz sziikséges képzettséget szerezhették meg a kaderek.*? Igen
valtozatos volt a tovabbképzésre vald kivonas gyakorlata. Volt olyan, hogy szabadsagot
vettek ki erre a célra, volt olyan hely, ahol Iégoltalmi képzés fedésével oktattak, és volt
olyan javaslat is, hogy tartalékos tisztként hivjak be a képzésre kijel6lteket. A III/I.
csoportfonokség példaul 1980-ban dolgozta ki a sajat terlletére vonatkozd specialis
képzési tervet, ami alapjan alapképzésben részesitették az operativ munka kezdete el6tt
a polgari életbdl felvetteket, és azokat is, akik mar allomanyban voltak, de még nem
rendelkeztek a megfeleld ismeretekkel. A tovabbképzés soran a sikeres alapvizsgaval
rendelkezOk szélesithették ismereteiket, a rezidensek példaul a vezetéselmélet, a
pszicholdgia és a pedagdgia kérdéseivel is megismerkedhettek. Azokat, akik mar mindkét
lépcs6n taljutottak, és megfelel6 operativ szakmai ismeretekkel rendelkeztek, specialis
tovabbképzésben is részesitették. Ez a kozponti hivatasos allomany részére
meghatarozott rendszerre épllt, és tartalmazta a fedett allasban dolgozdkra vonatkozo
konspiracidés, magatartasi és fedOszervi kovetelményeket is.*> Az SZT-allomany
allambiztonsagi szakismerete elmaradt a nyilt allomany szinvonalatdl, amit a képzés
javitasaval igyekeztek kikiliszobdélni. A nyilt allomany részérél emiatt bizalmatlansag is
volt az SZT-allomanyuakkal szemben, gyakran a halézati személyekkel azonos
kategoriaként fogtak fel a szigoruan titkos tiszteket.**

Korszeriisitési igény a nyolcvanas évek kézepén

A nyolcvanas évek kozepére az SZT-rendszer elérte miikddésének hatarait, és megérett
a helyzet a korszer(sitésére és a tovabbfejlesztésére. 1984-ben a III. FGcsoportfonokség
szerveinél 772, a megyei rendor-fOkapitanysagok allambiztonsagi szerveinél tovabbi 427
rendszeresitett SZT-status volt.>® A kézponti szerveknél a meglévé helyek 40 szazaléka, a
megyei renddr-fOkapitanysagoknal pedig a 66 szazaléka a kémelharitds terlletére
koncentralddott. Az engedélyezett helyek feltoltottsége a kozponti szerveknél 70
szazalék, a rend6r-fékapitanysagoknal 80-84 szazalék, a K-ellendrzés terlletén viszont
90 szazalék felett volt. A MAV, a Magyar Posta és a katonai elharitas allashelyei a
kildnbdz6 atszervezések miatt ekkor nem voltak betdltve. Osszességében elegendbnek
tartottdak a vezetOk az allambiztonsagi szervek szamara engedélyezett Iétszamot, de a
bels6reakcié-elharitds teriletén, azon belll pedig a kulturalis- és az ifjusagvédelmi
vonalon, illetve a szallodai figyelések vonalan a statusok szamanak novelését tartottak
szlikségesnek. Ennek érdekében javasoltak, hogy a klilonb6z6 szervezeti egységek



konkrét munkakorh6z nem kotott, szliikség szerint atcsoportosithaté kontingenssel
rendelkezzenek, kiilondsen a bels6 elharitas terliletén. Ez a konspiraciét is névelte volna,
ugyanis az SZT-statust az adott vallalati, intézményi struktiraban végbemend
valtozasokat figyelembe véve lehetett volna kialakitani, és a feddmunkakdér betoltéséhez
megfeleld felkészultséggel rendelkezd polgari személyt tudtak volna kivalasztani a mar
ott dolgozo6 szakemberek kozil.*®

A hirszerzés teriletén az SZT-allomany kisebb része kilféldén, nagyobb része
rezidenturakba szervezve hazai bazison dolgozott. A belligyi értékelés szerint jo
hatékonysaggal lattdk el a feladatukat a kulturdlis csucsszervekben, a sajtd terlletén és
a tudomanyos-miszaki élet kozpontjaiban lévé fedémunkakdrokben. Eredményesen
segitették a kulféldon 1évé magyar képviseletekre, kirendeltségekre, intézetekbe kertlo
hirszerzok felkészitését, operativ akciok el6készitését, halozati jeloltek kivalasztasat és
tanulmanyozasat. JelentG6sen hozzajarultak az Uj emigracidos politika sikeres
megvaldsitdsdhoz. A tudomadnyos-mlszaki terlleten 1980 6ta m(kodd rezidentura
termékeibdl szdrmazo tiszta jovedelembdl a fedbszerv tébb millié forintot utalt at a
kézpontnak.3” A III/I. Csoportfénckségnél megallapitott hianyossagoknak az volt az oka,
hogy a hetvenes évek végén a kozponti osztalyok nem forditottak megfelelé gondot az
SZT-rezidenturak miikodésére. Tobb osztalynal nyugdijba mentek a korabbi SZT-tisztek,
Ujabbakrdl pedig nem gondoskodtak, mert nem volt megfelel6 kadertartalék. A statusok
feltoltését akadalyozta az is, hogy ezek konkrét fed6beosztasokra voltak engedélyezve, a
gazdasagi és igazgatasi szerveknél zajlé intézményi valtozasokat viszont nem kovették,
mert a rugalmatlan engedélyezési gyakorlat nem tette lehetévé az atcsoportositasokat.*

A kémelharitas terlletén az SZT-allomany elsGsorban a nemzetkézi érintkezésben
résztvevd vallalati, intézmeényi szerveknel, hadiipari objektumokban, idegenforgalmi
intézményekben, szallodakban, a MAV felsG- és kozépszintl iranyitd szerveinél, a Vam-
és Pénzlgyodrség kulcsfontossagl pontjain rendelkezett fedémunkakorokkel, amelyek
segitségével elsGsorban a nyugati nemzetkozi érintkezés atfogasara térekedtek. Az SZT-
tisztek részt vettek a haldzati személyekkel valé kapcsolattartasban is. Az értékes
kémelharitasi informaciok mintegy 10 szazaléka SZT-forrasbol szarmazott.® A III/II
Csoportfénokségnek 1984. marcius 31-én 582 SZT-status allt a rendelkezésére, ebbdl
446-ot toltottek be. Tobbségik a népgazdasag, az idegenforgalom és a kilképviseletek
teriletén 6sszpontosult. 1984. junius 26-an a miniszterhelyettesi értekezlet napirendjére
kerllt a III/II. CsoportfGnokség SZT-allomanyanak helyzete. Az Ulésre készitett jelentés
szerz6je és a téma el6addja dr. Rédei Miklés rend6r vezérérnagy, fOcsoportféndk-
helyettes volt.* A csoportfonokség osztalyainal Iényegében a hetvenes évek masodik
felében kezd6dott meg a rendszer kiépitése. Ennek sordn csak kivételesen fordult eld
nyilt dllomanybdl valo kihelyezés, ami a konspiracios helyzetre elényos hatassal volt. Az
ugynevezett kémelharitasi érték(i informacidk atlagosan 10 szazaléka szarmazott
koézvetlenll SZT-forrasbodl, bar az egyes szervek kozoétt nagy volt a ,sz0réddas”, 5 és 25
szazalék kozotti értékeket produkaltak. A népgazdasag védelmében, a vesztegetési
lgyek jogi dokumentalasaban, a titoksértések felfedésében és az allambiztonsagi szervek
halézatépité tevékenységében jelentds szerepiik volt az SZT-tiszteknek, akik kozll a
magasabb képzettséglieket dokumentum érték( informaciok megszerzésére, specialis
nyelvtudast igényl6é anyagok gyors leforditasara, operativ kombinacidok végrehajtasara és
a kullgazdasagi folyamatok befolyasolasara is felhasznaltdak. Ugyanakkor a rend6r-
fokapitanysagokon végzett korabbi ellenérzések tapasztalatai szerint a nyilt allomany egy
része nylignek tekintette Oket, és a haldzattartdsban csak a jelentések atvételére
korlatozta a szerepiliket. Ezt lehetové is tette az a korilmény, hogy legfeljebb 40
szazalékuk latott el halézatfoglalkoztatasi feladatokat. Gyakran kapcsoltak ellendrizetlen
halézati személyt hozzajuk, ami dekonspiraciét eredményezett. A nyilt allomany nem
szivesen adta at a halodzatat, illetve a nyilt allomanyu operativ tiszt és az SZT-tiszt nem
hasznalhatta ugyanazt a K- vagy T-lakast, ezért az utdbbiak a taldlkozok nagy részét
sokszor nyilvanos helyen bonyolitottak le.

A bels6reakcio-elharitas teriletén az SZT-tisztek az ellenzéki személyek kilféldi
kapcsolatainak felderitésében vettek részt, illetve a minisztériumokban, a kulturdlis
célokat szolgald objektumokban, a fels6oktatdas és a Magyar Tudomanyos Akadémia
intézményeiben, a tajékoztatds és a hirkozlés koOzpontjaiban |év6 munkakorokben



teljesitettek szolgalatot. Hatékonyan segitették az allambiztonsagi érdeket sértd kilféldre
utazasok akadalyozdsat, a megel6z6 és a kiszoritd akcidkat, a beszervezési jeldltek
tanulmanyozdasat és kivalasztadsat, SZT-tisztnek alkalmas személyek felderitését és
haldzati személyek ellen6rzését.*! A nyolcvanas évek kézepén a kulturdlis terlet elleni
allambiztonsagi elharitassal 6sszesen 20 SZT-tiszt foglalkozott, amit 1986-tdl kezdve
tovabbi 17 fével akartak megerdsiteni.*

A katonai elharitas tertletén dolgozok mikodését kilon intézkedés szabalyozta.
Ennek rendelkezései a legfontosabb kérdésekben megegyeztek a 002/1969. szamu
belligyminiszteri paranccsal, de azzal a kllénbséggel, hogy a III/IV. Csoportféndkség
SZT-allomanyat alapvetéen a fegyveres er6k érintett szerveivel, a honvédségi
Uzemekkel, vallalatokkal mar munkaviszonyban 3allé polgari alkalmazottak kozul
valasztottak ki.** Hivatasos katonatisztet csak rendkivil indokolt esetben nevezhettek ki,
ugyanis az a furcsa helyzet allt volna el6, hogy egyszerre két fegyveres testilet
alkalmazasaban alltak volna ezek az SZT-tisztek. A szigoruan titkos tisztek I|étérdl,
foglalkoztatasarél és a konkrét személyrél a fegyveres er6k parancsnokai sem
szerezhettek tudomast.*’A katonai elharitds a honvédségi vallalatoknal, az egészségugyi
és sportintézményeknél, valamint a katonai iskoldkban rendelkezett SZT-statusokkal,
ezek azonban az éppen zajld atszervezések miatt egy kivételével nem voltak betdltve.* A
III/IV. Csoportféonokségnél a hadseregben folyd atszervezések miatt nem szorgalmaztak
a statusok feltoltését, ugyanakkor a szabalyok ellenére a hivatasos allomany kinevezését
is engedélyezték.*

Az SZT-rendszer tovabbfejlesztése soran tobblépcsds szabalyozast akartak
folytatni. A hatékonyabb mikddés érdekében a jelentés azt javasolta, hogy az allomanyt
célszerld volna kétfelé bontani. Az egyik kategdridban maradt volna a szigoruan titkos
allomany, naluk teljes fedést tartottak sziikségesnek, valddi hovatartozasuk semmilyen
korilmények kozott nem derllhetett ki a kivilallék szamara, csak a kapcsolatot tartd
vezetd, kiemelt féoperativ tiszt és a felettes vezeté ismerhette a személyliket. EbbdI
kovetkezben nyilt dllomanybdl sem lehetett volna kinevezni SZT-tisztet. Haldzatot csak
kiemelten fontos tertleten, példaul kilfoldi rezidentirakban tarthattak. A masik csoport a
titkos allomany, az ugynevezett T-allomany lett volna. Naluk a fedémunkahelyen vald
ismertté valds nem akaddlyozta a feladataik végrehajtasat. Szikség esetén tehat a
fedOmunkahelyi és a felettes vezetdk, valamint a nyilt allomany és egymas el6tt is
felfedheték voltak. Haldézatot és halézaton kivili kapcsolatot nagyobb széamban
tarthattak, illetve csoportos kiképzésiiket és tovabbképzésiket is engedélyezhették. A
BM altal folydsitott illetménypdtiékot is differencialni akartdak, ami az SZT-allomany
esetében a mindenkori belligyi alapilletmény 15-35 szazalékat, a T-allomany esetében
pedig 10-30 szazalékat jelentette volna. Mindenképpen indokoltnak tartottdak az
érintettek anyagi érdekeltségének névelését, ugyanis a korabbi bérezés ekkorra mar
elértéktelenedett, és nem volt 0sztonz6 hatdsd. Hatranyt jelentett az is, hogy nem
kaphattak lakasvasarlasi belligyi tdmogatast vagy szolgalati lakast. Legtobb gondot
azonban az 55 éves nyugdijkorhatar jelentette, ez veszélyeztette leginkdbb az adott
pozici6 biztonsadgat. Megoldasként azt tervezték, hogy a nyugdijkorhatart a
feddmunkahelyi el6irdsokkal azonos mddon hatdrozzak meg, az ebbdl fakadd hatranyt
anyagiakkal akartak ellensulyozni.*’

A fenti tervet, kilonGsen a differencialt konspiracio elvét fenntartassal fogadtak a
belligyi vezet6k, annak a veszélye miatt, hogy ez konzervdlhatta volna a nyilt
allomanybdl valdé kihelyezés gyakorlatat, amit egyre inkabb kerllni akartak.*® Ugy
dontéttek, hogy nem szabad szétbontani az Jdllomanyt, mert az tovabbi
dekonspiralddashoz vezethet.” Az addig érvényes szabalyzatok egyes részeit viszont az
élet tulhaladta, ezért a 002/1969. szamu parancs moddositasat hataroztak el. Az elavult
részeket korszer(isiteni akartdk, erre a III. Fd&csoportfénokség szakszolgalatainak
képvisel6ibol bizottsagot hoztak létre, amelynek 1986 k&zepére kellett kidolgoznia a
javaslatait.”® A javaslat azonban nem készUllt el a megadott hataridére, ugyanis a III/III.
Csoportfénokségen 1987. szeptember 7-én parancsnoki értekezleten targyaltak meg az
SZT-allomany helyzetét, és ezen még mindig csak a hidnyossagokat sorolta fel dr.
Horvath Jozsef rendor vezérérnagy, vagyis a csoportféndk, aki aggodalmat fejezte ki a
létszam és az eredményesség miatt is. Az Ures statusok felt6ltésére adott utasitast,



mégpedig megfeleld szakmai és politikai felkésziltség(i, kell6 ratermettséggel rendelkez6
jeloltekkel, illetve az Ugynevezett szabad statust SZT-helyek |étesitését szorgalmazta.>*

Az SZT-rendszer tervezett atalakitasa a nyolcvanas évek végén

A nyolcvanas évek végére mély valsagba jutott a Kadar-rendszer, ami természetesen az
allambiztonsagi szervek mukodésére is kihatott. A belligyi vezetdk igyekeztek az altaluk
irdnyitott szervezetet, benne az SZT-allomany rendszerét is gy atalakitani, hogy
biztositsak a folyamatos muikddést, ugyanakkor igazodjanak a megvaltozott politikai
viszonyokhoz is. A 002/1969. szamu parancs megjelenése éta eltelt majdnem két évtized
alatt bekdvetkezett valtozadsok szilkségessé tették az SZT-rendszer m(ikddésének az Uj
kévetelményekhez vald igazitdsat és korszer(isitését, egy (j parancstervezet
kidolgozasat, azonban a forrasok nem tajékoztatnak arrdl, hogy az alabb ismertetett két
tervezetbdl melyik valosult meg, vagy |épett életbe.

1988. november 22-én miniszterhelyettesi értekezleten tekintették at a szigordan
titkos dllomany helyzetét. Harangozd Szilveszter rendér altdbornagy, miniszterhelyettes
javasolta, hogy egy bizottsdg dolgozzon ki egy Uj keretjogszabalyt, amely rogziti a
tovabblépés alapelveit. Ezek megallapitdsa utan akartdk a végrehajtdas modjat
szabalyozni. A feladatot Kdéhalmi Zsolt rend6r alezredesnek, a III/I. csoportfénok
helyettesének kellett 1989. mdjus 31-éig elvégeznie. A mikddés anyagi, pénzlgyi
feltételrendszerére vonatkozd végrehajtasi utasitds kidolgozasa a BM Killigyi Osztaly
feladata volt.>?

A kidolgozandd Uj parancstervezet legfontosabb alapelve a mély konspiracio volt,
ehhez kapcsolodott a teljesitménnyel aranyos juttatds érvényesitése. Az allomany
jogallasa, miuikodése, anyagi és pénziigyi ellatasa, biztonsagi helyzete ismételt
szabalyozasanal az allambiztonsagi érdekek érvényesitése volt a f6 cél. A megvaldsitas
szlikségszerlien igényelte a meglévé allomany felllvizsgalatat, és az (j
kévetelményekhez vald igazitasat. Az (j tervezet a jogalldsuk meghatarozasakor
figyelembe vette, hogy a nyilt dllomanyéval azonos besorolds gyakran szolgalati és
konspiracios érdeksérelmet okozott. A tervezett meghatarozas szerint a tovabbiakban az
SZT-allomany tagjai a BM III. Focsoportféntkség szigoruan titkos, sajatos jogallasu,
rendfokozattal rendelkezd hivatdsos tagjai, akik az allambiztonsagi funkcidjukat mélyen
konspiralt eroként, rejtve, a polgari élet teriletén titkolt mdédon, de annak jogviszonyai
kozott fogjak teljesiteni. Nyilt cselekedeteik, magatartasuk viszont a polgari személyekre
vonatkozd jogszabalyok hatalya alatt fog allni. A mély konspiraltsdag elve miatt
megszlntették a nyilt allomanybdl torténd kihelyezést majd visszahelyezést, ami
kilonosen fontos volt a nyilt allomanybdl kiilszolgalatra térténé kihelyezés esetén. Azt
tervezték, hogy bevezetik a sziineteltetés intézményét, ami lehetévé tette, hogy példaul
egy poziciévaltozas esetén nem veszitették el a jol kiképzett, tapasztalt SZT-tiszteket,
akiket késObb ismét aktivizalni lehetett. A bels6 konspiracid erdsitése miatt sziikségesnek
tartottdk egy olyan szerv létrehozdsat az allambiztonsagi miniszterhelyettes
alarendeltségében, amelyik az allomannyal kapcsolatos minden adminisztraciét el tudott
végezni. A pénzlgyi elldtdsban érvényesitették a teljesitménnyel aranyos juttatas elvét,
amitdl 6szténz6 hatast vartak. A konkrét személyre megallapitott teljesitményaranyos
havi jdranddésagot egy 6sszegben biztositottdk, amit személyi jovedelemadd nem terhelt,
és a korabbi jaranddsagnal nem lehetett kevesebb.*

Ezenkivil jutalmat is kaphattak a szigorlan titkos tisztek. A konspiraciét
veszélyeztetd belligyminisztériumi kitlintetéseket, juttatdsokat, nyugdijat és kiegészit6
nyugellatast megszintették, helyette bevezették a végkielégités intézményét, amire 6t
év szolgalat utan szerezhették meg a jogosultsagot. Az ideiglenes jelleggel kulf6ldi
allomashelyen szolgalatot teljesitd tiszt jaranddsagat legfeljebb 20 szazalékkal ki lehetett
egésziteni. Juttatasuk szintén a mély konspiracié érdekében titkos és netto jelleg(i volt.>*

A tervezett (j parancs hatdlyba |épése utan kerilt volna sor a statusban lévo
személyek fellllvizsgalatara, amelynek soran a felesleges SZT-pozicidkat is meg akartak
szlintetni. Az SZT-allomannyal rendelkez6 csoportféntkségek és 6nalld osztalyok feladata
lett volna a terlletlikre vonatkozd részletes szabalyozas kidolgozasa.® A korabbi
szabalyozast felvaltani hivatott parancstervezet hatalya nem terjedt ki a III/I.
Csoportfénokségre, s6t a csoportfénokség allomanyanak egyik részének, akik polgari
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munkahellyel nem rendelkeztek, indokoltnak tartottdk egy kilon szabalyzat
kidolgozdsat.® A szigoruan titkos tisztek hivatalos Uigyeinek intézését kizardlagos
jogkorrel a BM III. FoOcsoportfénokség végezte. KoOzponti Osszesitett személyi
nyilvantartasukat kodolt szamitdgépes nyilvantartas tartalmazta. Konspiracidos és
biztonsagi érdekbll a korabbiakhoz hasonléan csak a belligyminiszter vagy az
allambiztonsagi helyettese utasitasara lehetett kimutatast vagy névsort késziteni az
allomany egészérdl. Az anyagi-pénzlgyi ellatdsukkal kapcsolatos okmanyokat a BM
Kultgyi Osztaly kezelte.>”

Valdszinlileg a gyors politikai valtozasok miatt egy év mulva Ujabb
szabalyzattervezet készilt a Beliigyminisztériumban, amely mar az Ujonnan magalakult
Nemzetbiztonsagi Szolgalat SZT-allomanyanak a szolgalati viszonyait akarta
szabdlyozni.”® Ennek okaként a dokumentum az alapvetéen megvaltozott tarsadalmi
feltételeket, a pluralista politikai és érdekviszonyokat, illetve az el6z6 szabalyozas
nehézkességét és blrokratikussagat nevezte meg. A régi szabalyozas szerint
m(ikodtetett dallomany szolgalati viszonyat 1990. december 31-éig tervezték
felUlvizsgalni, és az otvenedik életéviiket elér6 tisztek nyugallomanyba vonulhattak.
Amennyiben nem érték el ezt az életkort, de rendelkeztek a sziikséges huszonot éves
szolgalati viszonnyal, annak alapjan kérhették a nyugdijazdsukat. Ha az érintett egyik
feltételnek sem tett eleget, és sem nyilt allomanyban, sem az (j parancs alapjan kotott
megbizdssal nem akart dolgozni, akkor kérhette a leszerelését, illetve a szerv vezetdje
javasolhatta a szolgalati viszony felbontasat. A tervezet szerint tilos volt a szolgalat altal
alkalmazott személyek azonositasara alkalmas adatokat mashol kezelni és tarolni, illetve
a szolgalaton belll is megkllénboztetett konspiraciés és biztonsagi szabalyokat
érvényesitettek az adatok védelmére. A legujabb szabdlyzattervezet meghatarozasa
szerint az SZT-allomany a BM Nemzetbiztonsagi Szolgalat hivatasos allomanyanak azon
specidlis része volt, amelynek tagja konspirdlt szolgalati viszony keretében
allambiztonsagi feladatait szakképzettsége, hivatasa vagy foglalkozdsa gyakorlasa
mellett, els6sorban az abbdl adddd lehetbségek kihasznalasaval végezte. Jogallasara
nézve olyan hivatasos allomanyl operativ er6, amelynek tagja rendfokozattal és
beosztassal, vagy uj létesitésnél megnevezéssel (titkos tanacsos, titkos f6tanacsos)
rendelkezett. Allomanyba vételekor eskit kellett tennie. Szolgalati viszonyat
megbizdlevélben rogzitették, amely tartalmazta a két fél jogait, kotelezettségeit, az
egylttm(ikodés tartalmi és formai viszonyait, valamint a kilon rendelkezéseket. Az
okmanyt mindkét félnek aldirdsaval kellett hitelesitenie. A szolgdlat rendeltetésével
Osszefiiggé barmilyen, a megbizolevélben meghatarozott feladatot kaphatott a jelolt.
Konkrét tennivaldit feladattervben, kiképzési mddszerét egy masik tervben irtdk le.
Juttatdsai megegyeztek az el6z6 szabalyzattervezetben felsoroltakkal. Konspiralt
helyzetlikbdl, jogallasukbdl addddéan kozponti Gsszesitett személyi nyilvantartasukat a
szolgdlat Operativ Erék Nyilvantartéja végezte.*

A forrasok hidnya miatt nem tudjuk, hogy a rendszervaltozas utan hogyan alakult
a korabbi SZT-rendszer szabalyozasa, és az sem ismert, hogy a fenti tervezetek kozul
hatalyba lépett-e valamelyik.
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' A kérdést részletesen targyalja Dr. Bencsik —Dr. Nagy, 2005. 60.

2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 221. &. e. 37. Javaslat az idegenforgalom névekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka
korlatozasara teenddé néhany intézkedésre.

3 Ezzel kapcsolatban lasd Krahulcsan, 2010.

* MOL XIX-A-83-b. 3541(VIIL 22.)1956. A Minisztertanacs 3541/1956. szamu hatdrozata a Magyar Népkoztarsasag
Beliigyminisztériumarél. (185.d.) Lasd Jobst Agnes irasat a Betekintd 2011/1. szamaban!

5 ABTL D.Gy. 6-21/1957. A beliigyminiszter-helyettes 64. szamu utasitdsa a Beliigyminisztérium szigoraan titkos
allomanyu beosztottainak illetmény- és egyéb pénziigyi vonatkozasi ellatasarol, 1957. december 27.

S Az utasitds szerint tehat az SZT-tisztek az egyéb katonai rendfokozatii beosztottakra vonatkozé mindenkor érvényes
rendelkezések alapjan jogosultak voltak illetményre, kozlekedési potlékra, kiilon podtlékra, ruhazati illetményre,
szabadsagmegvaltasra, jutalomra, segélyre, munkabérel6legre és tappénz-kiegészitésre. A fedomunkahelyen kapott
fizetés 25 szazalékaig kiilon potlékra tarthattak igényt, de a kordabban 200 Ft-ot kitevd potlék megsziint. Az illetmény a
beliigyi illetmény és a fedomunkahelyen kapott kereset kozotti kiilonbség volt. A fovaros kozigazgatasi hataran beliil
szolgalatot teljesitok budapesti potdijat is kaphattak. A ruhdzati illetmény évi 3000 Ft volt. A szamfejtést és a kifizetést
a II/13. osztaly végezte.

"MOL M-KS 288. f. 5. ¢cs. 221. 6. e. 37. Javaslat az idegenforgalom névekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka
korlatozasara teend6 néhany intézkedésre.

8 MOL M-KS 288. f. 5. ¢s. 221. 6. e. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. februar 7-ei iilésérdl késziilt
jegyzokonyv. A témarol bévebben 1asd Krahulcsan, 2008.

? Ekkor Papp Janos volt a beliigyminiszter.

19 Koho- és Gépipari Minisztérium, Nehézipari Minisztérium, Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium, Kénnytipari
Minisztérium, Mivelddésiigyi Minisztérium, Pénziigyminisztérium, Foldmivelésiigyi Minisztérium, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Magyar Testnevelési és Sporthivatal, Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetsége.

"' MOL XIX-A-83-b. 3298(X1.16.)1961. A Minisztertanics 3298/1961. szdmu hatdrozata az egyes minisztériumoknal,
orszagos hataskori szerveknél a nemzetk6zi kapcsolatok intézésérdl. (289.d.)

2 ABTL 4.2. II. sorozat. 10-21/32/1963. A beliigyminiszter 0032. szami parancsa a rezidenturak munkajénak,
iranyitasanak megjavitasarol, 1963. december 5.

3 ABTL D.Gy. 10-22/2/1964. A beliigyminiszter 002. sz4mu utasitasa a Beliigyminisztérium SZT-alloméanyéba tartozé
hivatasos tisztek és tiszthelyettesek jogallasanak rendezésérdl, 1964. januar 31.

4 A parancsokat a Személyiigyi Fécsoportféndkség Nyilvantartd Osztalyanak, az érintett csoportfénokség vezetdjének
és a BM Kiiliigyi Osztalyanak kellett megkiildeni. ABTL Dokumentum Gyiijtemény 10-22/2/1964. A beliigyminiszter
002. szamu utasitasa a Beliigyminisztérium SZT-allomanyaba tartozo6 hivatasos tisztek és tiszthelyettesek jogallasanak
rendezésérol, 1964. januar 31. Bérezésilk a mindenkori pénziigyi rendelkezések szerint tortént. Az SZT-tisztek
jogosultak voltak illetményre vagy illetménykiilonbozetre. Ha a fedszerv nem biztositotta, de az operativ érdek
megkovetelte, akkor nyelvpotlékra, kozlekedési potdijra, ruhazati illetményre, szabadsagkiilonbozet-megvaltasra és
tappénzkiegészitésre tarthattak igényt. Az el6z6 utasitasban szerepld SZT-potlékot ez a szabalyzat nem emlitette.
Eredményes munkajukért a fegyveres szervek szamara rendszeresitett kitlintetésben részesiilhettek.

'S ABTL D.Gy. 10-22/2/1964. A beliigyminiszter 002. szamu utasitasa a Beliigyminisztérium SZT-allomanyaba tartozo
hivatésos tisztek €s tiszthelyettesek jogallasanak rendezésérdl, 1964. januar 31.

1 ABTL 1.11.1. 45-13/10/1984. Jelentés a BM III/Il. Csoportfonokség SZT-rendszerének szervezeti helyzetérdl,
mikddésének hatasfokarol, a tovabbi feladatokrol, 1984. janius 15. (22. d.)

7 ABTL 4.2. II. sorozat. 10-21/2/1969. A beliigyminiszter 002. szamu parancsa ¢s I IL, III. szamu végrehajtasi
utasitdsa, a BM III. Fdcsoportfondkség szigoruan titkos, SZT-alloméany szervezetének, miikddésének egységes
szabalyozasa targyaban, 1969. aprilis 15.

" ABTL 4.2. 1. sorozat. 64-312/1969. A BM III/2. Osztaly vezetSjének végrehajtasi utasitisa a BM IIL
Fécsoportféndkség SZT-alloméanyanak Levelezd (Rezidentira) és Biztonsagi dossziékkal valo ellatasara, 1969.
december 5.

" ABTL 4.2. 1. sorozat. 10-21/2/1969. A beliigyminiszter 002. szamu parancsa és L., IL, III. szamu végrehajtasi
utasitasa, BM III. Fd&csoportféndkség szigortan titkos, SZT-allomany szervezetének, mikodésének egységes
szabalyozasa targyaban, 1969. aprilis 15.

2 Uo. A I szamu végrehajtasi utasitas alapjan jogosultak voltak illetményre vagy illetménykiilonbozetre, kiilonélési,
vezénylési és athelyezési koltségre, nyelvtudasi potlékra, kozlekedési potdijra, ruhapénzre, szabadsagkiilonbozet-
megvaltasra, tappénzkiegészitésre, valamint jutalomra és segélyre is. Illetményként a magasabb, vagy a feddszervi vagy
a belligyi fizetést ismerték el, és a fokozott megterhelés aranyaban 300 és 800 Ft kozotti személyi potlékot is
megallapitottak résziikre. A kiilf6ldon szolgalatot teljesité SZT-beosztott tovabbi illetménykiegészitést is kaphatott.

20 ABTL 4.2. 1. sorozat. 10-26/19/1974. A beliigyminiszter-helyettes 0019. szamu utasitasa, az SZT-allomany illetmény-
és egyéb pénziigyi jarandosagai targyaban, 1974. december 30.

2 ABTL 4.2. L. sorozat. 10-22/12/1965. A beliigyminiszter 0012. szdm@ utasitisa a szigorGian titkos alloméanytiak
nyugellatasarol, 1965. szeptember 6.

% ABTL 1.11.1. 45-181/1973. A BM Miniszterhelyettesi Ertekezlet 1973. oktober 18-ai iilésének roviditett
jegyzokonyve. (15. d.) Az allambiztonsagi vezetSk életrajza az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
honlapjan olvashaté. https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:1:3109173900106211


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:1:3109173900106211

% ABTL 1.11.1. 45-181/2/1973. Jelentés az SZT-allomanyrdl sz6ld 002/1969. BM-parancs végrehajtasarol,
tapasztalatairdl a III. Fécsoportfénokség szerveinél. (15.d.)

2 A jelentés szerint a vezetdi munka javitdsa volt az atszervezés célja. Uo. 12. (15.d.)

% A jelentés készitése elbtti masfél évben a budapesti szallodakban 316 esetben alkalmaztak SZT-tisztek operativ
rendszabalyokat, és 115 esetben hajtottak végre titkos kutatast, amelynek soran az allambiztonsagi szervek szamos
esetben jutottak kiemelked6 politikai és gazdasagi jelentdséggel bird dokumentacié birtokaba. Uo. 10. (15.d.)
271970-ben 775 rendszeresitett SZT-allassal rendelkeztek az allambiztonsagi szervek, de ebbdl csak 369 volt betdltve.
1973-ban mar 852 rendszeresitett status volt, és 575-6t be is toltottek. ABTL 1.11.1. 45-181/2/1973. Uo. 1. sz
melléklet. Kimutatas a BM III. Fécsoportfondkség kdzponti és teriileti szervei SZT-allomanyanak 1étszamviszonyairdl.
(15.d.)

% ABTL 1.11.1. 45-181/1973. A BM Miniszterhelyettesi Ertekezlet 1973. oktober 18-ai iilésének roviditett
jegyzokonyve. (15. d.)

2 ABTL 1.11.1. 45-13/17a/1976. Emlékezteté az 1976. november 9-ei miniszterhelyettesi értekezletrdl. (16. d.) Elétte a
HI/II. Csoportféndkség részjelentését csoportfondkségi vezetdi értekezleten targyaltdk meg, az errdl készitett
emlékeztetobdl tudjuk, hogy 1976. december 16-an a BM Kollégium is foglalkozott a téméaval. ABTL 1.11.3. 13-655-
2/1976. Emlékeztetd az 1976. oktober 6-i Csoportfonokség Vezetdi Ertekezletérdl.

3 ABTL 1.11.1. 45-13/17/1976. Jelentés a BM II1. Fécsoportfondkség szigoraan titkos (SZT-) allomanya iranyitaséanak,
nevelésének, képzésének helyzetérdl, 1976. oktdber 30. (16. d)

' Uo.

2 ABTL 4.2. 1. sorozat. 10-27/7/ 1978. A beliigyminiszter-helyettes 7/1978. szamu intézkedése a BM IIL
Focsoportfonokség szigortian titkos allomanya képzésének, tovabbképzésének egységes szabalyozasarol, 1978. aprilis.
5.

3 ABTL 4.2. L. sorozat. 67-27-1/1980. A III/I. Csoportfonokség SZT-allomanya képzésének, tovabbképzésének
egységes szabalyozasara kiadott 1/1980. sz. III. Fécsoportfénok-helyettesi intézkedés, 1980. februar 19.

 ABTL 1.11.10. 1. sorozat. 10-52/12/1984. Jelentés az SZT-rendszer szervezetének helyzetérdl, miikddésének
hatasfokardl, a tovabbi feladatokrol, 1984. augusztus 23. 9-10. (96. d.)

% Egy masik adat szerint a BM III. Fécsoportfondkség kdzponti szerveinél 616, a megyei rend6r-fokapitanysagok
allambiztonsagi szerveinél pedig tovabbi 443 hely volt rendszeresitve 1984-ben, ez Osszesen 1059 f6t jelentett.
Atlagosan az allasok 70-80 szazaléka volt betoltve, de szervenként nagyon kiilonbozé mértékben. ABTL 1.11.1. 45-
13/11/1984. Dr. Vagyoczky Béla titkarsagvezetd észrevételei a III/II. Csoportfondkség SZT- rendszerének helyzetérdl
sz016 jelentéshez, 1984. junius 22. (22.d.) Boér Zoltan, Frater Olivér és Ungvary Krisztian legajabban koriilbelil 2500
fore tette az SZT-allomany 1étszamat.

3 ABTL 1.11.10. 1. sorozat. 10-52/12/1984. Jelentés az SZT-rendszer szervezetének helyzetérdl, miikddésének
hatasfokarol, a tovabbi feladatokrol, 1984. augusztus 23. 5, 13. (96. d.)
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¥ ABTL 1.11.1. 45-13/11/1984. Dr. Vagyéczky Béla titkarsagvezeté észrevételei a III/II. Csoportfonokség SZT-
rendszerének helyzetérdl szolo jelentéshez, 1984. junius 22. (22.d.)

¥ ABTL 1.11.10. I sorozat. 10-52/12/1984. Jelentés az SZT-rendszer szervezetének helyzetérél, mitkodésének
hatasfokarol, a tovabbi feladatokrol, 1984. augusztus 23. 7. (96. d.)

“ ABTL. 1.11.1. 45-13/11a/1984. Emlékeztet$ az 1984. junius 26-ai miniszterhelyettesi értekezletrél. (22. d.)

4 ABTL 1.11.10. 1. sorozat. 10-52/12/1984. Jelentés az SZT-rendszer szervezetének helyzetérél, miikodésének
hatasfokardl, a tovabbi feladatokrol, 1984. augusztus 23. 7. (96. d.)

“2 ABTL 1.11.1. 45-13/17/1986. Jelentés a kulturalis teriileten az ellenséges tevékenység elhéritisat szabalyozod
0022/1970. sz. BM-parancs végrehajtasdnak tapasztalatairél, 1986. d. n.

# A TII/IV. csoportféndkség SZT-tisztjei operativ funkcidjukat tekintve halozati személyeket tarté SZT-beosztottak,
onalléan mikodd SZT-beosztottak és egyéb, miszaki, technikai, biztonsagi és Osszekottetési funkciot ellato SZT-
beosztottak lehettek.

“ ABTL 4.2. L. sorozat. 61-7-6/1981. A Beliigyminisztérium III/IV. csoportfonokének 6/1981. sz. intézkedése a katonai
elharitds szigortan titkos alloméanyanak szervezésére és miikodésére, 1981. marcius 30.

4 ABTL 1.11.10. 1. sorozat. 10-52/12/1984. Jelentés az SZT-rendszer szervezetének helyzetérél, miikodésének
hatasfokardl, a tovabbi feladatokrol, 1984. augusztus 23. 7. (96. d.)

% ABTL 1.11.1. 45-13/10/1984. Jelentés a BM III/Il. Csoportfonokség SZT-rendszerének szervezeti helyzetérél,
mikddésének hatasfokarol, a tovabbi feladatokrol, 1984. junius 15. (22. d.)

7 ABTL 1.11.1. 45-13/11/1984. Dr. Vagyéczky Béla titkarsagvezeté észrevételei a III/II. Csoportfonokség SZT-
rendszerének helyzetérél szolo jelentéshez, 1984. junius 22. (22.d.)

* Uo.

“ ABTL 1.11.1. 45-13/11a/1984. Emlékezteté az 1984. jinius 26-ai miniszterhelyettesi értekezletrol. (22.d.)

0 ABTL 1.11.1. 45-13/10/1984. Jelentés a BM III/II. Csoportfénokség SZT-rendszerének szervezeti helyzetérél,
miikddésének hatasfokardl, a tovabbi feladatokrol, 1984. junius 15. (22.d.)

SUABTL 1.11.1. Emlékeztetd az 1987. szeptember 7-i parancsnoki értekezletrél.

2 ABTL 1.11.1. 45-13/17a/1988. Emlékeztetd az 1988. november 22-i miniszterhelyettesi értekezletrol. (27.d.)

3 Az SZT-allomany tagjai jogosultak voltak a teljesitményiikkel ardnyos rendszeres havi jarandosagra, ruhézati
juttatasra, a kifizetést megel6z6 honapi jarandosagnak megfeleld éves teljesitményjuttatasra, szolgalati kitiintetést



helyettesitd jutalomra, altalanos jutalomra és kivételes méltanyossagot igényld esetben segélyre.

S ABTL 1.11.1. 45-13/17/1988. A beliigyminiszter parancsa az SZT-allomany juttatasi szabalyzatanak kiadasarol.
(Tervezet), 1988. november 11. (27.d.)

S ABTL 1.11.1. 45-13/17/1988. Eldterjesztés a BM III. Csoportfénokség szigortian titkos allomanya szervezetének és
mikodésének, tevékenységének egységes szabalyozasardl szolo beliigyminiszteri parancs tervezetérdl, 1988. november
10. (27.d.)

6 ABTL 1.11.1. 45-13/17/1988. A beliigyminiszter parancsa a BM III. Fdcsoportfénokség szigortan titkos /SZT-/
allomanya szervezetének, miikodésének, tevékenységének szabalyozasardl. (Tervezet), 1988. (27.d.)

7 Uo.

8 ABTL 1.11.1. sz.n. A beliigyminiszter parancsa a Nemzetbiztonsagi Szolgalat SZT-allomanyara vonatkozo parancs
kiadasarol. (Tervezet), 1989. november. (71. d. 25. tétel.)

% ABTL 1.11.1. sz.n. Szabalyzat a Nemzetbiztonsagi Szolgalat SZT-allomanyanak létesitésére és miikodtetésére.
(Tervezet), 1989. november. (71. d. 25. tétel.)
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Nagy-Csere Aron

~Ha Demszkyrol szazotven jelentést nem irtam, akkor

egyet se.”
Eletatinterja Miklés Gyorggyel

A Betekintd el6z6 szamaban hosszabb bevezetét koézodltem a Miklés Gyorggyel készilt
életutinterjuhoz.1 Abbdl a szovegbdl taldan érdemes megismételni a kovetkezé életrajzi
elemeket. Miklés Gyoérgy a kalocsai Tomori Pal Féiskola Bolcsészettudomanyi
Tanszekenek tanara, filozofiatorténetet, torténelmet és tarsadalomtudomanyokat oktat.
Allambiztonsagi kapcsolatardl arulkodo 6-os kartonja szerint 1979-ben ,hazafias alapon”
szervezte be titkos megbizottnak (tmb) a BM III/III-2-a alosztdlya (személy szerint
Cirkos Tibor) Hdédmezovasarhelyen, ahol Ugynevezett el6felvételisként kotelez6
sorkatonai szolgalatat toltotte.2 Kezdetben ,egyetemi ifjusagvédelmi vonalon”
foglalkoztattak. Feladatdul szabtdk, hogy figyelje az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoit (elsGsorban filozofia és torténelem szakos
évfolyamtarsait), és hogy jelentsen roéluk.

A ,Fehér Pal” fed6néven jelentéseket iré6 Miklds Gyorgy 1981-ben a BM III/III-6-a
alosztaly kotelékébe kerilt, 1985-ben pedig Cirkos Tibor helyett Téth Endre lett a
tartotisztje. Egészen 1989 végéig (1989 szeptemberétdl ,Vigh Pal” fed6néven) az
ugynevezett demokratikus ellenzék tagjairdl és rendezvényeir6l tajékoztatta az
allambiztonsagi szerveket. Miklés Gyorgynek nem maradt meg sem a beszervezési
dossziéja (B-dosszié), sem a szerinte igencsak vaskos, jelentéseit tartalmazé
munkadossziéja (M-dosszie), mivel azokat tartotisztje 1989 vegén vagy 1990 elején
megsemmisitette. Allambiztonsagi ,munkaaddja” (Bajnai Gyula) utolsé talalkozasuk
alkalmaval legaldbbis ezt mondta Miklésnak. ,Fehér Pal” fennmaradt Ggyndki jelentései
az ugynevezett repll6 egyetem megfigyelésére nyitott objektumdossziékban
olvashatéak.3

A 109 perces interju 2010. oktober 28-an délel6tt készilt a kalocsai Tomori Pal
FGiskola egyik termében. Beszélgetéslink hatszemko6zt zajlott, mivel Mikléos Gyorgy
ragaszkodott felesége jelenlétéhez, aki ugyan mar tudott férje igynoki tevékenységérdl,
de csak ekkor hallotta el6szor annak részletes torténetét. Miklds a lehet6 legszélesebb
nyilvanossagot kérte, ezért néhany, a szovegben jelzett mondat kivételével hozzajarult a
teljes beszélgetés internetes kozléséhez, amit ezlton is kdszonodk neki.

Egy interju sohasem lehet tokéletes. Az interjldalany néha teljesen varatlan
helyzetekbe hozhatja még a legfelkésziltebb készitGket is, hat még az olyan
tapasztalatlanokat, mint amilyen én vagyok. Mikléos Gyodrgy, akivel pedig hetekkel
korabban, és kozvetlenll az interju el6tt is tisztdztam, hogy hosszU élettorténeti
elbeszélést varok téle, legnagyobb meglepetésemre mindGssze két perc utan
befejezettnek nyilvanitotta fénarrativajat. Kés6bb is tébbszér el6fordult, hogy elakadt, és
arra kért, hogy kérdezzem. A gyakorlatban tehat nem mindig kénnyl betartani a
modszertani  el6irasokat, minden bizonnyal nincsen ,minta-interjualany”, s6t
megkockaztatom, hogy ,minta-interjukészité” sincs. Hidba az alapos mddszertani
felkésziilés, a mindennapi kommunikaciés sémaktdl roppant nehéz szabadulni. En is tobb
alkalommal megszegtem a narrativ életdtinterju  készitésének legfontosabb
kovetelményét, a hallgatds parancsat. Egy interjut minden hibanal eldlrél kezdeni
(horribile dictu Ugy szerkeszteni a gépelt szbveget, hogy a hibaknak ne maradjon
nyomuk) azonban igencsak bajos dolog volna, ezért a lelkiismeretes készitd inkabb
vallalja tévedéseit, és eltliri a szakemberek jogos birdlé megjegyzéseit.

Az interju hosszat és jellegét nagyban befolyasolta, hogy a teljes kozlés
szandékaval készllt. Az interju résztvevli akaratlanul is az elképzelt mintaolvasd
elvarasainak, illetve egy allambiztonsagi témaju folydirat esetében relevansnak gondolt
kivanalmaknak akartak megfelelni, ezért az életutinterju narrativ utanakérdezéses
szakasza sajatos hibriddé valt, és inkabb az Ggynoki tevékenységre vonatkozo konkrét



kérdések burjanzottak el, mig az elbeszél6 életének szamos lényeges eleme teljesen
elsikkadt.

Vallalkozasom  annyiban  szokatlan, hogy folyoiratban ritkan  szoktak
életutinterjukat teljes terjedelemben, és féként szerkesztés nélkll kozoélni. Kovacs Eva
szerint a szerkesztéshez vald ragaszkodas mogott ,az a kutatdi meggy6zddés huzédik,
hogy a nagyobb nyilvdnossdg szamara a nyersanyagnal »fogyaszthatébb«
szovegkorpuszt kell |étrehozni. Nem ritka az sem, hogy a kutatd esztétikai elvarasai
alapjan ugy itéli meg, hogy a nyersanyag Onmagaban »nem elég szép«, és ezért
szerkeszti at a legépelt szoveget.”4 Kovacs szerint a masodlagos elemzés lehetetlenné
valik, ha mar az els6dleges rogzitést is szerkesztési szempontok befolyasoljak, ezért arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a szerkesztés az élettorténeti interju halala”.5

Mddszertani megfontolasokat figyelembe véve széveghlien (fonetikusan), stilizalas
és szerkesztés nélkil kozlom az interjut, amivel persze cseppet sem kénnyitem meg az
olvaso dolgat. A hangfelvétel alapjan gépelt széveg ugyanis emiatt szamtalan pongyola
megfogalmazast, szoismétlést, nyelvhelyességi hibat is tartalmaz. Szokatlan lehet tehat
az olvasoi szemnek a ,gyomlalatlan” széveg, de az él6beszéd mar csak ilyen. Bizonyara
kevés olyan ember van, aki élészéban is képes preciz, kerek egész mondatokban
fogalmazni, akar érdkon keresztil. Az volt a célom, hogy minél inkdbb megérizzem az
élobeszéd jellegzetességeit, de a leirt szoveg természetesen igy sem adhatja vissza az
él6sz6 és a metakommunikativ jelzések sokszinlségét, ez leginkabb videointerjuval volna
lehetséges.

A koOzpontozas kilén problémat jelentett a gépeléskor, hiszen az mar maga is
egyfajta értelmezés. Eppen ezért vannak olyanok, akik szerint vesszdt és pontot csak ott
kell hasznalni, ahol az interjualany hanghordozasa egyértelmlen tagolja a szOveget.
Masok a jobb olvashatésag kedveért ragaszkodnak a helyesirasnak megfeleld
kézpontozashoz. En egyfajta kevert mdodszert prébaltam alkalmazni.

Az interju jelen formaban torténé kozlésével az is célunk, hogy megmutassuk,
milyen formaban szandekozzuk archivalni az altalunk a jovOben készitendd interjukat. Az
interju teljes hanganyagat az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltaraban a
kutatok kutatasi engedély birtokdaban hallgathatjak meg, vagy olvashatjak a papir alapu
gépelt szOveget, és sajat szempontjaik szerint elemezhetik azt.

A szOveg gépelésekor a kovetkezl jelzéseket hasznaltam:

szOv- félbeszakadod szoveg

[kozbeszol] magyarazatok, illetve metakommunikativ jelzések

(...) a leirasbdl kimarad valami, mert nem érthet6 (kortlbelll a széveghosszal
aranyosan)

(szbveq) bizonytalanul érthetd szoveg

EletGtinterja Miklés Gyorggyel

- Arra szeretném kérni, hogy mesélje el az élettérténetét!

- J6. Hat 1960-ban szilettem vidéken, Négrad megyében, Pasztd varosban, pedagdégus
csaladban. Eléggé konzervativ, jobboldali nevelést kaptam a szlikebb, tagabb
csaladombdl. Innen jon a politika, tarsadalomtudomanyok, human tudomanyok iranti
érdeklédésem is, ez hatdrozta meg. Tizéves koromba’ Pestre koltoztliink, és hat
Budapesten éltlink, éltem én - és most csak sajat magamrol beszélek -, éltem én
huszonhat éves koromig, amikor el kellett jénném Budapestrdl, de az majd egy késébbi,
majd a beszélgetés késbbbi fazisdban tériink erre ra, hogy hogyan tortént. Budapesten
jartam altalanos iskola fels6 tagozataba. A Vérosmarty Gimnaziumba jartam a nyolcadik
kerliletbe, és utédna az ELTE-nek a filozéfia-torténelem szakdra jelentkeztem. Egy év
el6felvételis sorkatonai szolgdlat utdn elkezdhettem 1979-ben az ELTE-n a
tanulmanyaimat filozofia-térténelem szakon, ahol 1985-ben végeztem. Na most hat még
csaladi indittatasrol, amit mondtam az el6bb, hogy polgari értelmiségi csaladbol
szarmazom, tobb generdacio, harmadik generacios értelmiségi vagyok én a csaladunkban,
csaladunk egyik része erdélyi, székely szarmazasu apai &g, anyai agon pedig Heves



megyébdl szarmazunk iparos-jobbagy csaladbdl, igy utanakutattam a csaladfanak. Hat
ennyit tudnék elmondani, és hat varom a kérdéseit akkor, és hat akkor, hat ennyit
tudnék bevezetdnek, aztan majd jon tébb.

- Hat én- [meglepbdve] Az egész élettérténetét elmondhatja.

- Egész élettorténetemet? Hat elvittek, elvittek, folytatom akkor onnan, hogy ugye
felvettek az egyetemre, akkor elvittek katonanak Hédmez6vasarhelyre. Tizenegy hdénapig
voltam katona, és azt még feltétlenil mondjam el, hogy Pesterzsébeten laktunk a Vécsey
lakételepen. Na most ez nem érdektelen, és ennek mint torténész kutatdként szeretnék
utanajarni, tehat nagyon, nagyon szeretném ezt lenyomozni, hogy ez hogy tértént. Ugy
hivtak ezt a lakotelepet, hogy KISZ-lakotelep. Na most tébb ilyen volt, Obudan is volt
ilyen, Budapesten tobb helyen voltak ilyen lakételepek. Azért hivtak Oket KISZ-
lakotelepeknek, mert KISZ-védnokséggel éplltek. Na most kik kaphattak, kik kaphattak
lakast? Tehat kik? Meg kellett vasarolni, 6roklakasok voltak ezek, tehat a teljes vételarat
akkor ki kellett fizetni. Meg kell kérdezni, hogy kik, kik kaphattak. KISZ-funkcionariusok,
partfunkcionariusok, BM-esek, HM-esek, a szakszervezeti funkcionariusok, tehat a Kadar-
rendszernek a politikai elitje fog kerilni, de mondjuk nevezzik Ugy, hogy a Kadar-
rendszernek a politikai elitje kaphatott itt lakdst. Na most mi hogy keriltink ide? Ugy
kerultink ide, hogy az én édesapam a HM-ben dolgozott mint polgari alkalmazott, a most
mar megsz(int, volt Zalka Maté, majd Bolyai Janos Katonai Féiskolan volt a
sportegyesiiletnek a vezetéedzbje. Es akkor igy a HM segitségével keriltink mi ide. Na
most én utodlag végig, tehat végigkovettem, hogy kik voltak a szomszédaink, kik voltak a,
kik voltak a lakoétarsaim, és én azt tudom mondani, hogy, hogy a hetvenes években,
nyolcvanas években egész nyugodtan ki lehetett volna irni arra a haztémbre, ahol
lakunk, hogy a BM III-as FGcsoportféntkségnek a lakasai vannak itt, mert ez tényleg igy
volt. Tehat ez, ez tényleg. Hat most utdlag tudtam meg, hat. Kar, hogy akkor nem is
tudtunk ilyenrél, hogy BM III-as Fécsoportfénokség. Hat végeztem az egyetemet, nagyon
jo volt, nagyon kellemes volt, de az lgynoki létem, az Ugynoki tevékenységi lét
végigkisérte egyetemi, egyetemi éveimet, és ennek még- Nem is ez volt még a
legrosszabb, ennél jott rosszabb is, 1985 utan, tehat pont akkor, amikor, amikor
elvégeztem az egyetemet, pont akkor kottetett meg egy Uj kapcsolatom a BM III-as
F6csoportfonokségével, a III/III-as Csoportféndkséggel, ami, ami, ami szornylbb volt,
mint az el6z8 6t év dsszesen. Osszesen tiz évet, tiz évet voltam a BM kételékbe’, hogy
agy mondjam. Tiz évig kellett ott lennem, és 1989 karacsonya el6tt, karacsonyan,
tulajdonképpen a ,Duna-gate” botrannyal szalltam ki. Tehat tulajdonképpen akkor
szalltam ki. [megall] Hat sajndlom, Ugyhogy kérem a kérdéseit!

- [meglepbdve] Hat ezutan mi tértént? Az egyetem elvégzését kévetéen, hogy a-

- [kozbevag] Na most, hat akkor az elejétdl-

- [folytatja] A palyaja hogyan alakult?

- Még, még miel6tt az egyetemre keriltem volna, ugye, sorkatona voltam
HodmezG6vasarhelyen, és a- [megall] El, elmondom Ugy, ahogy tortént.

- J6.

- A leszerelés el6tt egy-

- [kézbevag] Az lenne a legjobb... [nevetnek]

- Igen, de el6tte lesznek olyan részek, amelyek ilyen, kicsit ilyen romantikusak, vagy
nem, vagy nem volna- A kovetkez6 tortént. Leszerelés el6tt harom nappal-
[szemiivegéért nyul] Felveszem, mert rovidlaté vagyok. Igy Ont is jobban Iatom. Tehat
leszerelés el6tt harom nappal mondja az egyik katonatarsam, aki éppen a mi (rajunkban)
toronylovész volt, és emlékszem ra, emlékszem ra, hogy Szegedre vették fél magyar-
torténelem szakra, most vidéken él. Mondja, hogy te, ki az a zaszldalj politikai tiszt? Te
dumaltadl mostanaba’ valami ilyesmit? Tehat, na de hat azért én elég, elég szabad szaju
voltam, tehat eléggé, eléggé olyan voltam koézépiskolas koromban is, meg harmadik-
negyedikes koromban jartam be a kinai nagykovetségre rendszeresen. Puszta
érdeklédésbdl, nagyon érdekelt a maoizmus. Tehat nagyon érdekelt a maoizmus, és
akkor én azt gondoltam, hogy itt a kadari propagandakiadvanyokat elolvasom, ezek,
ezek nem biztos, hogy hiteles valaszt adnak az én kérdéseimre, és hat én ugy
gondoltam, hogy a maoizmusrdl a legautentikusabb forras maga a kinai nagykovetség
lesz a Benczlr utcdba’, és, és én, én oda, oda eljartam. En oda heten-, heti



rendszerességgel, heti egy-két alkalommal oda mindig eljartam, meg, meg elég szabad
szaju voltam, vagyok is, tehat most is. Tehat elég szabad szaju voltam, vagyok,
hangoztattam a véleményemet, na ezért kérdezi ez a katonatarsam, jé bardatom, hogy,
hogy beszéltél-e mostanaban valamit, tettél-e olyan politikai kijelentést, hogy- Hat
mondom, te nagyon jél tudod, hogy szoktam ilyeneket tenni, hat, hat minden kimenén
ugye arrél dbrandozunk, hogy hogy fogjuk visszafoglalni Erdélyt, meg mit tudom én. Hat,
hat allanddan volt ilyen, hat ez, ez, ez, természete-, mindig teszek ilyen kijelentéseket,
meg, meg a kommunistakat dehonesztald, meg mindig, mindig van ilyen, meg mikor
vonulnak ki az oroszok, meg mit tudom én, tehat mindig van ilyen, ilyen, tehat nem,
nem okozna nagy meglepetést. Menjél, menjél le Iégy szives a zaszldalj politikai tiszthez!
Es akkor lemegyek, és fogadott egy nagyon, na most nem akarok itt drasztikus jelzOket
mondani, de nagyon csunya, rossz ember volt, na mindegy. Es akkor 6 fogad. Es
mondja, hogy nem 6 akar am velem beszélni, hanem menjek be abba a szobaba, ahol Ul
két ember, és azok akarnak velem beszélni. Es bementem, és ott Ult, és mondta a nevét:
Cirkos Tibor f6hadnagy, akkor, akkor féhadnagy volt, ez 1979-ben volt. Akkor féhadnagy
volt, és ott Ult egy, egy nagyon érdekes, mig élek nem felejtem el, egy figura, akit soha
tobbet nem lattam az életbe’: egy, egy hippi. Egy ilyen hosszU sz6ke haju, szakallas,
farmeroltonyds, tornacip@s, I1I/11I-as Csoportféndkség hivatasos dolgozdja volt 6 is, volt
0 is. Hat meg a Cirkosrdl tudjuk, hogy az volt mar tiz éve, az mar- Hat bemutatkozott 6
is, Cirkos Tibor, és 6 a Belligyminisztérium allambiztonsagi osztalyarol jott, és az lenne a,
a kérésiik, és - nagyon, nagyon udvarias volt - az lenne a kérésiik, hogy, hogy segitsem
nekik a munkajukat. Mert itt a kalfoldi, nyugati hirszerz6 meg egyéb propaganda
beférk6zik és megfertézi az egyetemi ifjusagnak a lelki vildgat és egészséges
vildagnézetét. Nem hasznalt, hadd tegyem hozza, nem hasznalt a kadari dogmatikdban
eldirt kifejezéseket, tehat nem volt olyanrdél szé, hogy a marxizmus-leninizmus védelme,
meg ilyenek, valdszinlileg tudta mar, hogy nalam ezzel nem sokra menne, tehat, hogyha
itt, itt el6vezetné, hogy milyen szép a szocialista rendszer, tehat akkor lehet, hogy ott
folallok azt’ régton otthagyom. Tehat ez valdszinlileg ez nem jon be. Tehat vigyazni kell a
fiatalokra, vigyazni kell rdjuk, hogy nehogy a nyugati imperialista, nem, a nyugati
propaganda beférk6zzon és a szegény fiataloknak az egészséges vilagnézetét
megfertbzze, és ezért segitsek nekik BM-munkajaban, és le kéne Ini heti, kétheti
rendszerességgel néhany hivatasos allomanyd, akar Gvele, és BM allambiztonsagi
munkatarssal, és el kéne mondanom, hogy milyen felforgaté eszmék vannak az
egyetemen, az ELTE BTK-n, milyen felforgaté eszmék vannak. Es akkor mondom, most
Ondk engem beslgasra akarnak? Jaj, nem! Egymas szavaba vagva tiltakoztak. Nem, ez
nem beslUgds. Ez nem beslgas, ez, ez a fiatalok érdekében, ez ifjusdgvédelem. Ez a
fiatalok érdekében torténik, itt sz6 nincs semmiféle bemoszerolasrol, meg én is, amiodta
én, mondja a Cirkos, amidta én itt dolgozom a BM allambiztonsagnal, azéta, nézzek,
nézzek utana, ennek utana lehet nézni, egy fiatalt sem csuktak borténbe. Hat én
megkérdeztem, hogy de olyan volt, hogy egyetemrdl kizartak, ugye. Az mondja, olyan
volt olyan. Na és akkor, és akkor én azt mondtam, én akkor azt mondtam neki, hogy hat
ne haragudjon, de nem, én ezt nem vallalom. Tehat én nem, nem tudok, én nem tudnék
ilyet csinalni, hat ezekkel a velem egykoru sracokkal itt 6sszenéttliink a katonasagnal. En
nem tudnék réluk jelenteni. En nem, nem, én nem tudnam, tehat egyszeriien, meg arrol
nem is beszélve, hogy nagyon, nagyon jol tudni, hogy mindegyiknek milyen volt a
vildagnézete, hogy olyan volt, mint az enyém. Tehat nem, nem jelentek ezekrél a
gyerekekrél, tehat nem. Leszerelés, hazamentem, eltelt egy hét, félhiv otthon telefonon,
hogy taldlkozzunk. Es akkor talalkoztunk egy-

- [kézbevag] Cirkos?

- Cirkos Tibor. Akkor féhadnagy volt, alezredesként ment nyugdijba ‘89-ben. & volt a
Nagy Imre Ujratemetéséért felelds, (6 volt). Na és akkor, hogy talalkozzunk. Hat jo,
talalkozzunk, és akkor megint ugyanez, hogy segitsek nekik. Ekkor mar el6éjott azzal,
hogy 6k is tudnak nekem segiteni. Tehat 6k is tudnak nekem segiteni. De azt majd
meglatom, hogy milyen nehéz lesz allast talalni. Sok dolgom lesz majd az egyetemen, ott
is. (...) Tudnak 6k, mindenben tudnak nekem segiteni. Tehat mondom, nem, hat én nem,
tényleg nem szeretném. Es akkor, hat akkor allt el§ Cirkos azzal, hogy na de mi van
ezzel a kinai nagykovetségi kapcsolatokkal. Hat én éveken keresztil jarkaltam be a kinai



nagykovetségre. Mondja, hogyha ezt a Hermann megtudja - a Hermann Istvan, a
filozofia tanszékvezet6 -, Hermann megtudja, hat akkor nekem végem van, hat nekem
végem van. De 06k, 6k tudnak arrél gondoskodni, tudnak abban segiteni, hogy ezt a
Hermann- [megszakitja az elbeszélést] Elég hangosan mondom egyébként? Hogy ezt a
Hermann soha ne tudja meg, és soha ne keriljon ez az informacié a Hermannhoz, és, de,
de akkor elvarjak, hogy én is segitsek nekik. Tehat nekem is, de hat azt mondja, de hat,
de hat akkor most j6, megszakitjuk a kapcsolatot, elvalunk, és a Hermann ezt megtudja.
Na de hogyha én segitek nekik, akkor Hermann ezt nem tudja meg. Es akkor igent
mondtam, és akkor- Hat most ilyenkor, nem akarok menteget6zni, de mit lehet csinalni?!
Igent mondtam, és akkor el6vett egy ilyen Ad-es papirt, és lediktalta. Tehat lediktalta.
Na most én utélag mar igy, utdlag mar igy arra a szbvegrészre emlékszem, tehat hogy
onként és dalolva én jelentek az egyetemen folyd esetleges aknamunka, nyugati
aknamunkardl, meg az ifjusdg korében fellazit- Tehat hasznalt ilyen kifejezéseket. Tehat
err6l jelentek, onként, hazafias meggy6z8désbél. Na most ezt azért mondom el Onnek,
mert hogyha On most bemegy a, a nyilvantartdba, és kiszedi az dsszes 6-0s kartont, én
az életemet ra merem tenni, hogy mindegyik 6-os kartonra az van rairva, hogy énként és
hazafias meggy6z6désbdl vallalta az egylttmikodést az allambiztonsaggal. Ebben biztos
vagyok. [interjukészit6 razza a fejét] Mindegy, szerintem ez igy van. Na tehat leirtam,
hogy 6nként, hazafias meggy6z6désbdl vallalom az egyluttmikodést, na és akkor-

- [kézbevag] Vannak kompromittalé adatok alapjan- ]

- Hat olyan is van, hat- Ezt beirtak, hogy kompromittalé adatok alapjan? En is kutattam
a levél- En ilyet nem taldltam, na mindegy, mindegy. Na, On ott, ott dolgozik, jobban
tudja. Na és a kovetkezd volt, hogy, hogy hat akkor elkezd6dtek a jelentéseim irasai. A
tarsaimrdl. Na most a tarsaimrol én leirtam azt, hogy, most nem viccelek, tehat leirtam
azt, hogy ki hany korsé sort ivott meg az Erkel s6r6z6ben, példaul. Meg, meg leir- Meg-
Es, és akkor a Cirkos mondta, hogy (...) engem. Mindig talalkoztunk valami presszéban,
a, a Pozsonyi Uton talalkoztunk egy s6roz6be’. Volt ott egy s6rézd a, ott lejjebb volt, ott a
Margit hidnak a pesti hidf6éjénel, lejjebb, tehat volt ott egy s6r6zd, ott nagyon gyakran,
ott talalkoztam elGsz6r a Cirkossal mindig, rendszeresen. Es akkor leirta, hogy, hogy
valami politikai, aszongya, irjal mar valami - tegezédtiink —, tehat igy elsd, amikor al3,
megirtam, akkor (...), a koreografiahoz még hozzatartozott, azt mondja, hogy hat irjal
mar valami politikai dolgokrol is, (...). Es akkor leirtam, hogy azt mondta XY, leirtam a
nevét, hogy kicsoda, hogy ezek az oroszok vonuljanak mar ki az orszagbdl. Hat mért
tartanak mar minket megszallva? Hat most odaadtam a Cirkosnak, elolvassa, hat tudod,
mit mondok neked? Igen, kivonulhatndnak mar a budés francba. A francnak vannak itt.
Na, szoval, és én éreztem, hogy, én éreztem, hogy itt fol-, tehat folosleges, tehat
fizikailag folésleges vele taldlkozgatnom, mert vagy Osszetépi a jelentéseimet, vagy
mmmm, na jol van, azt’ elteszi. Tehat ennyi, ennyi volt. Egyik alkalommal, akkor mar a
(...) utcai presszoban taldlkoztunk ott a Korut mellett, jon Cirkos, hogy jé, megbeszélte a
fonokeivel, hogy engem leadllitanak az egyetemi évfolyamtarsak figyelésérdl, mert semmi
értelme, tehat gyakorlatilag nulla, amiket irok, ennek semmi hasznat nem veszik, és
raallitanak a demokratikus ellenzék figyelésére. Tehat ez volt ‘80-81-ben. Innentdl
kezdve figyeljem meg a demokratikus ellenzéket, és aztan elmondta, hogy hogyan.
Annyit hadd mondjak el, hogy példaul amikor egyetemi évfolyamtarsakkal Ultink egy
presszéban vagy egy sorozdben, s akkor arrdl beszélgettiink, hogy- hat politizalgattunk,
mit tudom én, rohadt kommunistak, egypartrendszer, mért van egypartrendszer, mért
nincs tobbpartrendszer, mért nem vonulnak ki az oroszok, satobbi. Na most én is ott
6k, és én is mondom a magamét. Mondom ugyanazt, amit a tobbiek. Es egyszer csak
folall az egyik srac, szot kért egy kis srac, és azt mondja, hogy jaj, képzeljétek el, tegnap
jott haza a batyam Parizsbodl, és hozott egy csomo Parizsi Magyar Flizeteket, meg hozott
egy csomd magyar nyelv( kiadvanyt Parizsbdl, és szeretne az egyetemen osztogatni. Na
most, ha hiszi, ha nem, én akkor, mint a rajzfilmben, na szdval félboritottam az asztalt
szinte, és foélugrottam, és elrohantam. Es kiabaltak, hogy hova mész, hat hova mész.
Nem, nekem most el kell mennem, mert egy lannyal kell talalkoznom, én most nem érek
ra, én most sietek. Nem érek ra. Tehat most miért csindltam ezt? Amiért csinaltam, és
sok ilyen volt egyébként, sok ilyen volt. Ezt azért csindltam, mert hogyha van még a
tarsasagba’ egy ugyndk, és 6 errél mondjuk jelent, hogy az egyik srac azt mondja, hogy



06 Parizsbdl hozott magyar nyelvli kiadvanyokat, de én nem jelentek, mert én nem
jelentek, én évfolyamtarsakrol, baratokrdl nem jelentek, nincs az az Uristen. Ha én errdl
nem jelentek, akkor engem masnap a Cirkosék keresztre feszitenek. Tehat hogy ne is
halljam, tehat ne is halljam azt, hogy, hogy 6 mond ilyet, hogy, mer’ az, hogy szidjuk az
oroszokat, szidjuk a kommunistakat, ez belefér. Tehat ez belefér, de, de az mar nem fér
bele, hogy félbujtunk. Tehdt ez mar nem fér bele. Es akkor félugrottam és elrohantam.
Tehat sok ilyen volt, sok ilyen volt. Na raallitanak az ellenzék figyelésére. Azt mondta
Cirkos, hogy menjek fol a Rajk Laszl6 Galamb utcai butikjaba. Menjek fél a Galamb utca
5.-ben miikodik ez a butik. Tudja, merre van? Ott m(kodott fonn az emeleten, ez a
Rajknak a lakdsa volt, és a Rajknak itt szamizdat butik volt, szamizdat butik volt. En ott
ismerkedtem meg a Nagy JendOvel, az Eérsi Istvannal, a Demszky Gaborral, Solt
Ottilidval, Kis Janossal, KOszeg Ferenccel, tehat jartak oda. Es akkor, na most én
megmondom 0Oszintén, hogy ram a demokratikus ellenzék, Rajkostul, mindenestil egyutt
roppant rossz benyomast tett. Tehat roppant rossz benyomast tett. Egy rendkivdil
nagyképl, arrogans, beképzelt figuraknak tartottam 6ket, és azt is megmondom, és ezt
gigantposztereken is kdzzéteszem az egész vilagon, ha kell, hogy nekem semmiféle
lelkiismereti problémat nem okozott réluk jelenteni. Semmifélét. Tehat semmit. Tehat
nekem megvolt az elvi meggy6zédésem, ami, ami van, és azt, hogy nekem le kell irnom,
hogy egy ilyen Osszejovetelen mi hangzik el, meg, meg milyen szamizdatokat arulnak,
mert nekem is BM-pénzen kellett venni szamizdatokat, miket arulnak, azt én
szemrebbenés nélkil megcsinadltam, szemrebbenés nélkil jelentettem roéluk, és
semmiféle lelkiismeret-furdaldst nem éreztem. Es tulajdonképpen most sem nagyon
érzek, ez nem egészen igy van, mert most mar differencialni tudtam, mi a kilénbség egy
Demszky Gabor meg egy Nagy Jen6 kozott, tehat mi a kiilonbség K6szeg Ferenc meg egy
Rajk Laszl6 kozott, tehat, tehat ilyeneket, ilyeneket feltétlenil, ilyeneket feltétlendl
tudtam. Hat hova jartam? Jartam el6sz6r a Rajkhoz a Galamb utcaba, aztan ugye Rajk,
Rajkot kikoltoztették, tehat elkoltoztették az anyukajahoz a Rézsadombra, a Bimbo utra,
ha jol tudom, oda nem mentem oda, ott egyszer sem voltam, oda nem kellett mennem.
Ott egyszer se voltam. Es utana jartam a Szildgyi Sandornak volt egy hétfdi
szabadegyetem el6adasaira, ott az Arany Janos utcai metrémegalld melletti utca. Melyik
utca az, nem tudom. Ott, ott voltak ezek az el6adasok. Ott, oda jartam, ott, ott még, ott
még néha tanultam is. Tehat ott még néha jo dolgok is elhangzottak. Bar nem, nem ez
volt a jellemz6, de, de Szilagyi volt az els6, akit6l bocsanatot kértem. Egyébként. Tehat
kilencvenes évek végen Ot kerestem meg el6szér. Hat. [nagyot sohajt] Na igen. Hat a
Cirkossal korulbelll olyan, el6szor olyan kéthetente kellett talalkoznom. Erdekes, hogy,
hogy Ugy kezdddott, hogy, hogy hogy kezdddott a jelentések irdsa. Ez is érdekes, most
igy eszembe jut. Hogy elGsz6r arrdl kell, azt mondta a Cirkos, hogy csinaljal ugy, mint
hogyha Ujsagcikkeket irnal. Tehat csinaljal ugy, mint hogyha Ujsagcikkeket irnal. Tehat
mintha egy Ujsagird. Ird le, hogy hova jarsz egyetemre, kik az évfolyamtarsaid, kik a
tanaraid, most éppen milyen 6rad van, milyen 6rad lesz! Tehat ilyeneket irjal le! 6. Es
akkor utana jottek a, korulbelll egy fél évig tartott, ez ‘79 els6é felében, tehat
szeptembertél els6é félévben mondjuk tartott, és, és akkor utana ‘79 januarja- vagy ‘80
januarjatol jottek a, hat a, a politikai tartalmd, hogy most az évfolyamtarsakrol, most
konkrétan ki mit mondott, mit csinalt satdbbi. Ilyen, és akkor utdna egy év mulva errol
ledllitanak. Korllbelll egy év mulva ledllitanak. Es akkor megyek a Rajkhoz, és, és akkor
el6tte, tehat amikor a Rajkhoz jartam, hat ugye ott le kellett irnom, hogy- Szigoruan tilos
volt magnoét hasznalni, tehat hogy eszembe ne jusson ilyen, hogy magnot viszek példaul.
Tehat mindent meg kell jegyezni, és mindent- Ja, és ott sem szabad jegyzetelni, ott, ott
sem szabad. Meg otthon, tehat otthon, otthon kell jegyzetelni. Es, tehat otthon mar nem
(...), de ott mar jelentéseket. Mert Ugy kellett megirni a jelentéseket, hogy ilyen egyes
szdm harmadik személy, bardtom mesélte. En gondoltam, hogy meg is irom, nem
gondoltam, meg is irom az emlékeimet igy, hogy Baratom mesélte cimmel. Tehat ez,
tehat baratom mesélte, hogy ezerkildncszaz, mit tudom én, nyolcvanegy masodik hé 16-
an jart Rajk Laszl6 Galamb utca 5. szam alatti lakdsan. A lakdsban az aldbbi személyek
tartézkodtak: Rajk Laszlo, Nagy Jend, K&szeg Ferenc, Kis Janos, Solt Ottilia, Szilagyi
Sandor, mit tudom én, Hodosan, Hodosadn Rbéza, és ott félsoroltam, hogy kik
tartozkodtak. Az aldbbi szamizdat kiadvanyokat arultak: (...), Beszél6, mit tudom én,



hanyadik szama, akkor volt, amikor elindultam mar, lehet, hogy akkor mar el is
indultam, (...), na mindegy. Volt olyan, hogy Kisugo, volt ilyen, Kisigd, Mashonnan
Beszél6, tehat voltak ilyenek. [kohdg] Bocsanat! Na ezeket a neveket leirtam, és akkor
elhangzottak az alabbiak, hogy ki mit mondott, hogy mit tudom én, Szilagyi Sandor azt
mondta, hogy legkézelebbi taldlkozénkat mashova kéne attenni, mert kicsi ez a lakas,
mit tudom én, és akkor Rajk Laszl6 erre azt mondta, hogy de, itt jo lesz, mert ide ugyan
biztos jon egy BM-es, kis ideig azért mégiscsak otthonosan érezziik magunkat. Hat, tehat
le kellett irnom, hogy ott mi hangzik el, mit, ki mit mond, aminek hat, erre probalt
kioktatni a Cirkos, hogy aminek konspirativ tartalma van, vagy, vagy, nem hirértéke van,
hanem hogy, hogy hivjak?

- Informacids tartalma.

- Informacios tartalma van, de azt mindig a jelentések aljan megfogalmazzak, hogy a, a
jelentés tartalma szakmailag megbizhatd, szakmailag ellenérizhetd, és akkor-

- Operativ?

- Operativ igen, tehat operativ tartalma van, tehat operativ tartalma van.
(oo, ) Tehat operativ tartalomra figyelj! Igy mondta. Es, na akkor
kikoltoztetik a Rajkot, akkor, akkor atirdnyitanak a Szildgyi Sandorhoz, ha jol
emlékszem, aztan jartunk a, a Tlzoltd utcaba a Matolay Magdahoz, a SZETA, SZETA
rendezvényekre, oda is jartunk. Na most azt hadd tegyem hozza, hogy én ezekre a
rendezvényekre mindig elvitt- Nem, nem igaz, hogy mindig. Elég gyakran elvittem a
barataimat is, tehat egyetemi évfolyam, barataimat is elvittem, akikrél elvileg jelentenem
kellett volna még anno. Tehat elvittem 6ket, és, és nem irtam, nem irtam le. En nem,
nem irtam le, tényleg. Utana lehetne (menni), ha meglenne az M-dosszié. Nem irtam le,
hogy kiket vittem magammal. Es akkor azt mondja egyszer a Cirkos, nem egyszer
egyebkent, hallom, hogy tarsasagban voltal fonn a Matolay Magda lakasan. Igen,
mondom, néhany baratommal. Es azt, baszd meg, mért nem irod le, hogy kikkel voltal
font? Hat nem irom le. Es, és akkor, de hat most Gket is szarba kevered, meg magadat
is, tehat most ilyeneket mért csindlsz? Hat ilyenek, ilyenek voltak. Nem irtam le.
(Tobbszér-) Soha nem irtam le. De példaul a SZETA-ra elvittem a szocioldgia szakos
barataimat. Mert azért ez nekik szerintem érdekes, példaul. Akkor a Szildgyinak a repilo
egyetemi el6adasaira elvittem a torténelem szakos barataimat, mert ez érdekli éket, de
soha nem irtam le neveket, hogy kiket. De soha nem irtam le. Ugyhogy kaptam mar
olyan jelentést Onoktél, hogy bele volt irva, hogy én ott vagyok. Tehat, de ilyen NOIJ
van, tehat ilyen napi operativ informacios jelentésben irtak rélam. Hat, hat még errdl
még azért beszélek, még mondok valamit. Hat hova jarkaltam még? Eorsi Istvannak
voltam a lakdsan. Ja igen, Készeg Ferencnek voltam a lakasan, amikor a Duray Mikldst
letartéztattdk Csehszlovakidban, akkor a Kdszegnél volt egy ilyen tiltakozé nagygydlés.
Akkor utana engem jél lecsesznek, mar bocsanat, hogy mér’ irtam ald a tiltakozé
nyilatkozatot. Hat mert ment korbe, és akkor, akkor, mondom, hogy gondolod, hogy igy
megy korbe tiltakozd nyilatkozat, 6 alairja, én, én nem irom ald, és tovabbadom, ha’
hogy? Hat a Szabad Eurdpa beolvasta az én nevemet is. Hogy Miklds Gydrgy egyetemi
hallgaté. Hat (...) beolvasta (...). Duraynak a letartoztatasa, az is, hat le kellett irnom,
hogy kik voltak ott, hdnyan voltak, mir6l volt sz6. Es Kenedi Janosnal voltam, és soha
nem felejtem el, azt mondja Cirkos, hogy te most oda feltétlenil a- Nem ismered Kenedi
Janost, de meg kell ismerned, oda el kell menned a Sziiret utcaba’ lakik a Kertészeti
Egyetem mellett. Oda feltétlenil el kell menned, a Kenedi Jdnoshoz, mert valaki nem tud
elmenni. Most mar tudom, hogy a Tar Sandor nem tudott elmenni. Tehat most mar igy
utélag tudom rekonstrualni. A Kenedivel én-

- [kézbevag] Az hogy zajlott, hogy bement egy ilyen tarsasagba? Mondja, hogy
odaklildték, de hogyha nem ismert senkit, vagy ha nem hivta senki, akkor hogy ment
oda?

- Rengeteg ismeretlen ember ment oda. Rengeteg ismeretlen arc ment oda.

- Elég volt tudni, hogy van ez a rendezvény, és elég volt becsengetni.

- Elég, igen, igen. Megkérdezte esetleg az ajtonyitd, hogy honnan hallottam err6l. Az
egyetemen terjed a pletyka. Szabad Eurépaban hallottam. Igen, igy.

- Hogy ment az els6re?



- A Rajk, a Rajk, koszonom, hogy megkérdezte, Rajk, hat mondom, és hogy? Mit
mondok a Rajknak? Hogy én nem is hallottam még err6l a Galamb utcai butikrdl, hogy
megyek én oda? Hat hallgattad tegnap a Szabad Eurdpat. En nem szoktam, nagyon
ritkan hallgattam a Szabad Eurdpat akkor még. Es, hat nem, nem hallottam, de hat
hazudd azt, hogy hallgattad. Hazudd azt, hogy hallgattad a Szabad Eurdpat, ott mondtak
be. Rengeteg ismeretlen arc volt. Tehat rengeteg ismeretlen ment, vagy, vagy
megkérdezték téle, hogy hogy kerllt ide, vagy nem. Na most télem, én Ugy emlékszem,
esetek tobbségében nem kérdezték, hogy (...). Tehat rengetegen voltak akik, hat a foldon
Ultek, (...) az asztalon, a székeken, mindenttt. Tehat rengetegen voltak egy Kenedi
Janosnal, vagy egy, egy ilyen repllé egyetemen a Matolay Magda lakasan. Rengetegen
voltak. Vagy kés6bb a Molnar Tamas lakdsan az Inconnu mivészcsoport. Rengetegen
voltak. Nem kérdezték. Tehat nem, nem, nem kérdezték, t6lem soha nem kérdeztek, én
ugy emlékszem. Vagy (...). En Ugy emlékszem, t6lem soha nem kérdezték meg. Akkor
valodszinlleg ezt valaszoltam volna, ami (...), aztan mar nyitottabb filekkel jarkaltam az
egyetemen, hogy bifébe’ beszélik, hogy te foljossz a Rajkhoz ma este? Tehat ott mar
azért ez ment. Tehat igen, tehat ott azért ez mar eléggé- Na és akkor, hat igen, tehat
voltam a Kenedinél, KO0szegnél, Eorsinél, na és az egész az, hogy hat, hat teljesen a
hatasa ala kerilltem a szamizdatoknak. Tehat olvasgattam Gket, most mar a barataimnak
is vettem, a barati koromnek, a barati koreimnek, mert tébb volt, és nem csak a BM-nek.
Tehat nem csak. Vettem a BM-nek is, és, tehat, tehat lehet, hogy a Demszkynek is
feltint annak idején, hogy, hogy azt mondom, hogy te, akkor légy szives ezekbdl a
szamizdatokbdl adjal, és odaadtam a pénzt, és akkor légy szives ugyanezekbdl adjal
még. Tehat két (....) (ment), egy ment a BM-nek, egy ment a bardtoknak tehat. Es, na,
hat, tehat ilyen, és akkor az akkori bardatnémmel csindltunk ilyen, ilyen irodalmi
szinpadot. Csinaltunk egy maszek kis irodalmi szinpadot az 6 lakasan. A Szent Istvan
parkban lakik 6 mai napig. Es ott csinaltunk egy kis irodalmi szinpadot, és akkor ott
el6adtunk olyan dolgokat, hogy hat ilyen szatirikus jeleneteket, de nekem mindig voltak
irodalmi hajlamaim. Tehat leirtuk a, nem, nem tudom, emlékszik-e tanulmanyaibdl,
amikor '86-ban, kivontak az oroszokat, az orosz hadihajokat kivontak a libiai kikotékbdl,
és masnap jottek az amerikaiak bombazni a libiaiakat, Kadhafinak a f6hadiszallasat, és
ugye el6tte valé nap az oroszokat hirtelen kivontdak. Még a Demszkynél hallgattuk a
Szabad Eurépat. Akkor fonn voltam Demszkynél szamizdatot venni. Es akkor, s akkor ezt
megirtuk, hogy a szindarab milyen lehetett. Es akkor szatirikusan, kicsit vigjatékszerGen.
Es akkor ilyeneket, ilyen dolgokat adtunk elé. Hat hires, ez hires dolog volt, és ennek
tudom, hogy tobb valtozata sziletett akkor, az Istvan, a kirdly cim{ rockopera, amikor
ugye '83-ban (...) el6sz6r, nagyon megmozgatta a fantaziankat, az enyémet féleg, és én
atirtam az egészet az '56-os forradalomra. Nem kell hozza nagy koltéi tehetség, tehat
semmiféle, tehat most akkor az Istvan legyen a Kadar, és akkor a Koppany legyen a
Nagy Imre. Tehat atirtam az egészet ilyenre, és ezt egy Rusai Laci nev(i, Rusai Laszld
nevli baratunk, egy Hatvanban laké baratunk ezt a kéziratot eltette és elvitte, elvitte
Hatvanba. Tehat elvitte a lakasara, ahol lakott. Es, és nyolc, ez ‘85-ben volt, ez ‘85-ben
volt, és a '85-ben voltak azok az orszaggyllési valasztdsok, amikor két jelolt kozott
lehetett valasztani mar. A kommunista meg a kommunista kozott, tehat az MSZMP
jeldltje meg a Hazafias Népfront jeldltje kozott. Emlékszik erre. Es a Laci a, a '85-6s
orszaggyllési valasztasok napjan, 6 ezt kitacepadzta, ilyen kis plakatokkal Hatvant, meg
a Lenin szobrot a varosba’, meg a mozdonyt, a kiallitott mozdony szobrot vagy mozdonyt
a vasutallomason, hogy- Tudom, mert rendbe tették a réplapokat. Jobboldali partokat is!
Ez a valasztas silany komédia. Vonjak ki a szovjet csapatokat! Legyen tobbparti, rendes
tobbparti parlamenti valasztas! Satobbi. Es na most a Lacit koriilbelll masfél perc alatt
kaptak el, korilbelll, bevitték a hatvani rendérkapitanysagra, mar ott nagyon
megverték, mar ott nagyon megverték a Lacit, de rajottek az okos rend6rék, hogy ez
ugye, ez politikai Ggy, és elvitték Egerbe az avoéra. Elvitték az avoéra, és ott tartottak
fogva nagyon sokadig. Vagy két hdnapig volt el6zetesben a Laci korillbelll, vagy haromig,
nem, sokaig volt elézetesbe’. Es hat mivel & sem szokott, 8 egy szabadlszé értelmiségi
volt, és igazabol hat fizikai kinzasokhoz mért kellene hozzaszoknia valakinek? Tehat most
(ilyen) gyonyor(, hat hogy mondjam? Ilyenkor fol tudok robbanni, mikor igy olvasom
ilyen regényekben, hogy a host vallatjak, és, és tizes vasat dugnak a hdéna ala, és 6



akkor sem hajlandé elarulni a (...). Hat mi az, hogy nem, hat, hat egy pofon utan
magamra vallalok mindent. Hat egy pofon utdn elmondom, hogy én, én I6ttem le
Kennedyt. Hat hogyne, hat nem kell birnia, a fizikai kinzasokat nem kell birnia. Hat hogy
kéne birnia a fizikai kinzdsokat. Na most szerencsétlen minden pofon utan mondott egy
nevet. Az els6 pofon utan az én nevemet mondta. Tehat mi aztan kés6bb, miutan
kiszabadult a Laci, mi nagyon lecsesztilk a Lacit. Nem, nem azért csesztik le, mert
elarult - és most hatal-, hatalmas nagy idézdéjel -, elarult minket. Nem azért. Hanem
azért, hogy egyaltalan ilyen hilyeséget csinalt. Hogy kimegy, kimegy fényes nappal
kitacepadzza Hatvant. [két mondatot Miklds Gyorgy kihldzatott] Na. Na most itt leallnék,
és tessék kérdezni! 16?

- Tehat mondta, hogy mas tartétisztet is kapott.

- Igen.

- Hogyan zajlott az a kapcsolat? Tehat szintén részleteiben. Hogy valtozott a
feladatkére? Habar végig a demokratikus ellenzék volt, nem?

- Végig a demokratikus ellenzéket kellett figyelnem. Tehat a feladatkérom, az semmit
nem valtozott. Annyiban volt Ujdonsag, idézGjelben, hogy akkor- Ja, most akkor beszélek
a tartétisztekrdl. Valamikor ‘85 tavaszan, telén taldlkozok a Cirkossal meg egy
fiatalemberrel, ilyen harminc év koérili fiatalember, volt harmincegynehany év koriili
fiatalember, mint kiderilt, ndlam egy tiz évvel voltak akkor idésebbek. Hat Cirkos nem,
Cirkos akkor mar 6tven felé kozeledett. Tehat Cirkos Ugy negyvenegynehany éves volt.
Egy fiatalembert hoz magdval, és a Dedk téren valami presszéban taldlkoztunk, és 6 Téth
Endre, nem mondta meg a rendfokozatot, soha nem mondtak meg a rendfokozatot. Mar
utdlag tudom, hogy szazados volt a Toéth Endre. Téth Endre, aki a legkdzelebbi
tartotisztem lesz, és akkor neki atad. Mas beosztasba keril, mashova keril, és akkor
atad engem a Toth Endrének. Na most a koOvetkez6t hadd mondjam el
érdekességképpen. Ez a Toth Endre, hat én mar huszonegynehany éve nyomozok sajat
magam utdn, meg sajat magam multja utan, ez a Téth Endre ez annak a Toéth Ferenc
AVH-s szdzadosnak a fia, akit ‘56-ban a Lenin korGton meglincseltek. Aki 16g fénn a
lampavason, és nyakaba adtak, hogy igy jar minden avos. Neki a fia a Toth Endre.
Ketten vannak testvérek, van egy névére. Az avo tanittatta Oket. Tehat (...) avo, a
RendOrtiszti Fbéiskolanak, a Toth Endre a Renddrtiszti FOiskolanak allambiztonsagi szakat
végezte el. Na és akkor, és atadott a Téth a, atadott a Cirkos a Téthnak, de utana a
Tothot nem lehetett, tehat nem, nem lattam. Mondta, hogy 6 majd jelentkezik, tehat 6
majd hiv fel telefonon.

- Toth?

- Nem lattam, nem jelentkezett, nem lattam. Na most amikor, amikor bevittek,
letartéztattak minket, bilincsbe vertek, nyolcvan- Hat a Laci vallomasa alapjan,
letartoztattak minket, és akkor bevittek minket az V. kerlleti Rend6rkapitdanysagra. Ott
elvették, rogton elvették a személyi igazolvanyomat, valamelyik emeletre kellett menni,
(nem emlékszem). Elvették a személyi igazolvanyomat, és jott egy vidéki nyomozo
brigdd Egerbdl az allambiztonsagtdl, két nevet jegyeztem meg beldle, Orosz Gyula
fohadnagy volt a vezetd, ilyen harcsabajszos fickd volt, 6 volt a vezet6jlik, az egri, egri
allambiztonsagnal I1I/1., tehat a vizsgalati osztalynak volt a munkatarsa, és egy Magyar
Elemér nevl Ugyész. Egy Magyar Elemér nevl Uigyész. Nem érdektelen ez a fickd
egyébként. Tehat, és voltak még vagy tizen rajtunk kivil, sokan, nagyon sokan voltak,
mert ugye ki kellett hallgatni engem, ki kellett hallgatni a baratnémet, ki kellett hallgatni
a, a, tdn a Keszthelyi Zsoltot, és akkor kit kellett kihallgatni, nem tudom. Kettdnket
biztos, a Ritdval minket biztos. Ketténket. Es, tehat a kihallgatds az, az, az borzasztd
volt, tehat az borzasztd volt. Mit gondol? Ezt, amig élek, nem (felejtem). Mit gondol,
mért van itt? Hat mondom, a Rusai Laci miatt vagyok itt, mert, na mert kdzben a Rusai
Lacinak az anyukaja irt nekiink levelet. irt nekiink levelet, hogy Lacit letartéztattak, és a
Laci az egri rend6rség fogdajaban van. Laci anyukadja irt neklnk levelet. A Ritdnak meg
nekem. Es hat mondom, hogy a Rusai Laci miatt tartéztathattak le minket, és egyébként
tényleg agyaltunk a Ritaval azon, hogy tényleg, mi a szarért tartéztattak le minket. Hat,
hat mit, mit tudhatnak? Azt, hogy, hogy (ltlink a kocsmaban és szidtuk az oroszokat,
meg, meg, meg szindarabokat ad- Szindarabokat, meg viccelédtiink? Ezért tartoztattak
le minket, mert-? Ez, ez képtelenség. Tehat ez- Es kiderilt, hogy igen, ezért, mert



maradt irasbeli bizonyl'ték, hogy az Istvan, a kiralyba’ az egész rockoperanak az atkoéltott
valtozatat az én, az én kézirasommal maradt a Lacinal, amit a hazkutatasnal rogton
megtalaltak nala. Es akkor igy kezdddott, hogy: Ki irta ezt? Nem tudom. Nem? Durr, egy
pofon, és akkor mondta, hogy ki irta ezt. Es még kik vettek benne részt? Es akkor
minden pofon utdn Laci mondott egy nevet. Na, na és akkor bent vagyunk, és mit
gondol, mért van itt. H&t mondom, gondolom, a Rusai Laci miatt vagyok itt, mert, mert
hat a Lacika anyukadja leirta, hogy Lacit letartéztattak. Nem tudjuk, hogy miért. Igen,
nem tudja? Mégis, mégis mit gondol, hogy miért? Hat mondom, fogalmam sincs, miért
tartéztattdk le a Lacit. Na mindegy, szoval ez sokaig tartott ez a kihallgatdas, nem
bantottak, tehat hazudnék, ha azt mondanam. Se engem nem bantottak, se a
baratnémet nem bantottak, viszont mindig igy kinyitottdk a Btk-t. S igy mindig az orrom
ala dugtak, és ezt, ezt, ezt ott olvassam el. Hogy ezért a ténykedésemért kettdtdl nyolc
évig terjedd bortonblintetést kaphatok. Es, de akkor 6k még nem tudtak, hogy én nekik
dolgozom. Ok még errdl semmit nem tudtak. Kett6tdl nyolc évig terjedd bortonbiintetést
kapok, és jo lenne, ha most mar abbahagyndm a hazudozast, meg jé lenne, ha
abbahagynam a mellébeszélést, és elmondanam, hogy miket csindltunk ezen a
szindarab-0sszejoveteleken. Hat mondom, szindarabokat adtunk eld. Hat volt, amikor én
voltam a Kadhafi, a bardtom volt az Arafat, hat mondom, hat ilyeneket. Meg a masik
bardtom volt a szovjet katonai tanacsadd, aki ilyen jaték pisztolyokat meg
dugospisztolyokat adogatott, hogy 6 adja a fegyvereket a terroristaknak. Hat mondom,
hat ilyet, ilyet jatsz- Jaj, de milyen vicces! Meg hat ott gunyolddtak, (...) ez sz6rny( volt,
na mindegy. Es akkor tudja maga, mit jelent az, hogyha magéat bedugjak nyolc budés
labu cigany kozé nyolc évre? Tehat ilyeneket, ilyeneket mondtak, tehat ezt (...), budds
labu cigadnyok kozé nyolc évre bedugnak, erre rendszeresen, rendszeresen visszatért. Es
akkor azt mondtam, hogy na jé. J6, mondom, most akkor azt szeretném mondani, hogy-
Mast? Hat mondom, nem. Csak az szeretném mondani, hogy hivjak fol a 828-115 (...
telefonszamot, és Toth Endrét kérjék a telefonhoz. Es akkor 828-115, Toth Endre, és
akkor elmennek egy szomszéd szobdba, telefondlnak, és akkor visszajonnek egy
negyedéra mulva. (........... ) Visszajénnek egy negyedéra mulva. Na most nehogy azt
gondolja, hogy megulszta! Semmit nem Uszott meg, semmit nem Uszott meg, s6t! Igy
nagyobb a felel6sseg, hogy maga nekink dolgozik, és ilyeneket, sét nagyobb a
felelésség. Sokkal nagyobb a felel6sség. Es, na és akkor utana a kévetkezd forduld, el
kellett mennem Egerbe, ott a Rusai Lacival szembesitettek. Megkérdezik, hogy felismeri
Rusai Laszlét? Mondom persze, hat felismerem. Erre a Laci. Felismeri Miklés Gyorgyot?
Azt mondja, hogy nem. Jaj, mondom, Laci, ne csinald mar! [nevetnek] Hat voltak ilyen,
hat ilyen dolgok voltak sajnos. Na summa summarum, mi a vége a dolognak? Megirattak
velem még egy, a Toth lediktalt még egy- Toéth kihozott a rendbrségrol, V. kerileti
kapitanysagrol-

- [k6zbevag] Ez nem Egerben van? Most ez a kihallgatas?

- Jaj, bocsanat, a kihallgatas. Pesten van az elsd, a masodik meg Egerben van. Most egy
kicsit kapkodtam, elnézést! Hat a Rusaival valo talalkozas Egerben van. Az Egerben van.
De még az elsor6l kihoz a Téth, megiratja velem a masodik beszervezési nyil- Lediktalja.
Ugyanigy onként, hazafias alapon vallalom az egyuttm(ik6dést, satobbi. Igen, leirom, és
akkor nem allitottak ra, nem allitottak rad a barati kéromre, erre az Uj barati koromre
sem, tehat se a Keszthelyi Zsoltra, se a Szilagyi Zitara, se a Rusaira, se a Talapa Joskara
nem allitottak ra. Es ezt lehet, hogy nem hiszi el, azt mondja a Téth, akkor maradjunk a
régi dolgokba’, holnap visz a Nagy Jen6ho6z. Holnap visz a Nagy Jen6hdz megint. Es akkor
masnap mit kell mondani: Na mi van, milyen régen lattalak. Jaj, képzeld Jend, és akkor
sirj, sirjal a Jendnek, sirjal a Jen6nek! Képzeld Jend, 6rizetbe vettek minket, bevittek az
V. keriileti kapitdnysagra, mi volt. Ezt igy el kellett igy mesélnem. Es akkor utdna a
Molnar Taméasnak, a, az Inconnu mivészcsoportnak a Lajos utca 42-43., Obuda? Egy
ilyen tizemeletes panelhdaznak a nyolcadik, kilencedik emeletén. Oda kellett eljarnom. Ez
nagyjabol egybeesett a, a Budapesti Kulturalis Forum idejével. Azt nem tudom, tudja-e,
hogy ott a lakasban, abban a kicsi lakasban volt egy kulturdlis ellenférum is. Tehat az
ellenforumrodl is kellett jelentenem. Tehat arrdl is kellett, meg Ugy altaldban (olyan)
oktéber 23-an fol kellett mennem. Ott egy misoros est volt, a Racz Sanyi bacsi, Pakh
Tibi bacsi mondtak beszédeket. Aztan erre a Mécs Imre. Igen a Pakh Tibi bacsi, Racz
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Sanyi bacsi meg a Mécs Imre mondtak beszédeket. Errdl kellett jelentenem. Hat ugye
oda heti rendszerességgel- Miket allitanak ki, milyen képek vannak kiallitva, kik jarnak
oda, arulnak-e szamizdatot? Milyen (...) szamizdatot arulnak? Milyen szamizdatokat
arulnak? Ekkor a Tothhoz tartoztam, tehat a Toth Endre volt a tartétisztem. Igen, hat a
Nagy Jen6hoz, igen, a Nagy Jen6hoz jartam szerdanként, mint (emlékszem), minden
szerdan, a Nagy Jenéhoz. Az Inconnuh6éz nem tudom, ide is heti rendszeresseggel
jartam, hétvége volt, azt hiszem, az hétvége volt. Azt hiszem, az hétvége volt. Es
minden hétfon a Demszkynek a Bajcsy-Zsilinszky Ut 62. szam alatti lakasaba, a
szamizdat butikba. Tehat ezekre a helyekre jartam. Erre a harom helyre kellett eljarnom.
Tehat akkor se, akkor se kérték télem, hogy a baratokrdl, hanem hat a Demszkyrdl, a
Nagy Jendrdl, meg a Molnar Tamasékrol jelentsek. [megall]

- Es hogyan tartottdk a kapcsolatot? A tartétiszt hivta Ont telefonon, vagy-

- Is-is. [k6zbevag]

- Vagy megbeszélték, hogy mikor talalkoznak legkézelebb?

- Is-is. Is-is. Tehat ugy, Ugy tartottuk a kapcsolatot, hogy altaldaban nekem kellett
tobbszor folhivnom a Tothot. Tehat mondjuk, ma, tegnap, tegnap volt hétfé, tegnap
voltam a Demszkynél, megvettem a szamizdatokat. Mindent, mindent. Ha Demszkyrdl
szazo6tven jelentést nem irtam, akkor egyet se. Baratom mesélte, hogy 1985. junius 18-
an jart Demszky Gabor Bajcsy-Zsilinszky Ut 62. alatti lakasaban. A lakasban az alabbi
személyek tartézkodtak. Na most itt, itt dltaldban személyleirasok jottek, mert mindenkit
nem ismertem. Volt egy O6reg néni, egy olyan hetventt év, hetven f6lotti 6reg néni,
kiderilt, a miskolci munkastanacsok egykori vezet6jének az 6zvegye, annak az 6zvegye.
Rendszeresen foljart a Demszkyhez. (...), nagyon sokan (........... ) Demszkyhez, nagyon
sokan foljartak. Es akkor ezekrél mind le kellett irni, a lakasban tovabbi személyek
tartézkodtak, vannak személyleirasok is, akiket név szerint ismertem, a nevek, és akkor,
arrél nem tudtam irni soha Demszkyéknél, soha nem tudtam irni, hogy Demszkyék mirdl
beszélgetnek. Es hat beszélgettek. Mert utdlag tudom, hogy teljesen be volt
mikrofonozva a lakds. Teljesen be volt mikrofonozva. A, a, a koényvespolcnak a
deszkaiban volt tobb mikrofon, egy ekkora tertileten vagy harom mikrofon volt. [mutatja]
Demszkynél példaul. Tehat semmirdl nem beszélgettek a Rozival, meg, meg olyan volt,
hogy leirtdk. Leirta a Demszky, és megmutatta a Rozinak. Haha, de j6, mondja Rozi és
forditva rairt valamit. Tehat igy, igy folyt a parbeszéd kozottik, és akkor (...), igy Ult a
Demszky egy irdasztalnal, volt el6tte egy asztal, és azon az asztalon voltak a
szamizdatok. Egyszer volt olyan, amikor félmentem, és ott volt a Rajk. A Rajk akkor jott,
mint tudom utdlag, ezt mar rendszervaltas utan, utdlag, akkor jott Dunabogdanybdl a
nyomdabdl, hozta a Beszél6t. Es akkor, és akkor ilyen nagy papirzsakokba’ voltak, és
(akkor) a Rajk igy teritette ki, tehat minthogyha a Ludas Matyit arulta volna, vagy
valami. [két mondatot Miklés Gyorgy kihlzatott] Hol tartottam? Es akkor ez volt hétfon,
és akkor kedden, kedden reggel nyolc éra el6tt folhivtam, félhivtiam, hazamentem,
otthon megirtam a jelentést, otthon megirtam a jelentést, becsomagoltam egy
Ujsagpapirba a szamizdatokat, tehat becsomagoltam, megirtam a jelentést, és akkor a
masik szamizdatok meg masik taskaba’ voltak a baratoknak, de (hat ezt mar csak igy
mondom), és akkor folhivtam reggel a Téthot, és mondta a Téth, hogy jo, akkor
taldlkozunk a- Megmondom, hol szoktunk- Téthtal, hol is taldlkoztunk? A Nyugatinal,
ahogy megyink folfelé a, megylnk folfelé a, a, a Lehel tér felé.

- Vaci uton?

- Vaci uton, bal oldalon, bal oldalon, ott allt (az is)- Na jo, de hat ilyenek, tehat Al-s
rendszamu Zsigulival. AI-s rendszamd Zsigulival. Mondom, nem tudndl egy
maganrendszamu szakadt Trabanttal jonni valamikor? Hat én fosok bellni. Ha' mér’
fosol? (...) Egyet hadd mondjak még el, hogy ez a Téth, ez egy félelmetesen sotét figura
volt. Tehat életkora ellenére, ez egy- Na jo, hat akinek az apjat meglincselik a Lenin
kérdton, mint utdlag kés6bb megtudtam, valdszinlileg én is ilyen lettem volna, de, tehat
ez mindent utalt, ami nem vords. Tehat én még ilyet nem lattam, tehat én ennyire
fafejli, elszant, gydlolettel teli embert én még életemben nem lattam, mint a Téth. Ezt
komolyan mondom. Na. Es akkor vart, és akkor még nyolc éra elétt odaadtam, kidertilt
azért, hogy kilenckor kezdédik naluk az eligazitds, és akkor kilencre a fénokének meg
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tudja mutatni a szamizdatokat meg a jelentést. Tehat ezért, ezért kellett. Ugyhogy...
[megall]

- Akkor ez a kapcsolattartds, ez nagyjabdl. Es akkor mindig irdsban kellett-

- [kozbevag] Mindig irdsban.

- ...kellett jelentenie.

- Mindig irasban kellett, mindig irasban.

- Es akkor a személyes talalkozékkor mondta el, hogy mi a legkézelebbi feladat?

- A tartétiszt. Igen, igen.

- De hat ez egy elég rendszeres elfoglaltsagot jelentett.

- Hat hogyne.

- Napi szinten kellett jarni ezekre az el6badasokra.

- Hat hogyne, hetente egyszer eljarok a Nagy Jendhoz, eljarok a, a Molnar Tamashoz,
eljarok a Demszkyhez, hat akkor bizony ez honapokon keresztll igy zajlott, és...

- Elmondta-e akkor valakinek, hogy On az dllambiztonsdgnak dolgozik?

- Nem. Senkinek. Senkinek.

- De akkori baratngjének sem?

- Nem, senkinek, senkinek. Senkinek nem mondtam el.

- Es nem tartott téle, hogy mi lesz, hogyha esetleg kidertil?

- De, dehogynem. Hat, hat, hat, mert példaul olyan, hogy ez a Téth, ez mondjuk, most
Ot szidom itt folyton, ez a Téth ez egy nagyon tulbuzgd volt, mint kidertlt. Azt mondja a
Nagy Jend, most mar mondhatom Ugy nyugodtan, tulzds meg minden mellébeszélés
nélkdal, hogy Nagy Jen6 bardtom, mert most nagyon joba’ vagyunk, meg, hat meg
mindent tudnak most mar. Es azt mondja a Nagy Jend, szerinte a Bajnai, Bajnai Gyula,
volt a tulbuzgdé. Hat mondom, nem, nem, tévedsz, a Toth volt a tulbuzgé. A Toéth az
olyan, annyira hillye volt, mar elnézést, az olyan volt, hogy jottem ki a Demszky
lakasarol a Bajcsy-Zsilinszky Uton, és akkor, tudja, hogy ottan a Nyugatinal van az 6ra,
és van az a sarkon az az illatszerbolt. Na most a Toth jon az Al-s rendszamu fehér
Zsigulijaval, és tehat légvonalba’ korilbelll kétszaz méterre vagyok a Demszky lakasatol.
Na most nekem van egy gyenge szivem, mint kiderllt, mar akkor az volt, mint kiderult.6
Tehat nekem ott kell allni a sarkon, és a Téth igy jon a kocsisorral, igy jon a kocsisorral a
Toth, az Al-s rendszamu fehér Zsigulival, és igy megall el6ttem, picit lefékez, én rohanok
felé és beulok. Hat mondom, te, a Hodosan Rozi most jott le kavét venni. Most jott le
vasarolni a Hodosan Rozi. Mi van, ha meglat? Mitdl fosol, mondd azt, hogy a, a haverod
egy allami vaéllalatnal sofér, az 6 kocsijaba Ultél. Tehat na, tehat nem tudok erre mit
mondani.

- A Nagy Imre temetés volt talan az utolsé (...)?

- [kozbevag] Nem, nem.

- De arrdl tudna bévebben meséini?

- [k6zbevag] Hogyne, hogyne, hogyne!

e T ) kozpontilag, gondolom, nem az operativ tiszt. A tartdtiszt az csak
tolmacsolta a-

- En nem tudom [kozbevag]

- ...feladatokat.

- En nem tudom, hogy Bajnai mit csindlt, a- ElImond-, elmondom, mit csindlt a Bajnai. A
Bajnai engem felhivott a Nagy Imre temetés el6tt egy héttel.

- Vele milyen kapcsolatban volt?

- Tartétisztem volt.

- Ez mar egy ujabb?

- Téth, egy Gjabb. Igen, a Toth atadott neki. A Toth.

- Mi alapjan tértént ez az tadas? Errél On el6tt beszéltek, hogy most-

- [k6zbevag] Elvitt- Egy soréz6be mentiink el a Téthtal, és jott a Bajnai. Es atadott ott a
Bajnainak a Téth. Nem mondtak, hogy miért, hat nem, soha nem mondtak meg.

- El6tte sem mondta a Cirkos, hogy miért adta at?

- Nem, nem, annyit mondott, hogy 6t mas beosztasba helyezték.

- Aha.

- Cirkos ennyit mondott, hogy 6t- A Toth nem is mondott semmit. Ezutdn ugyanazt
fogod csinalni, ugyanazokhoz fogsz jarni, ugyanugy, de neki, Ovele fogod tartani a
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kapcsolatot. Es folhiv a Bajnai a Nagy Imre temetés elStt egy héttel. Ugye mész a Nagy
Imre temetésre? Mondom, persze, hat hogyne mennék, hat a helyi MDF, SZDSZ - akkor
Dunaujvarosban voltam -, ja azt még nem mondtam el. Ja, jé, na majd mindjart. Majd
mindjart Dunaudjvaros. Mész? Mész? Megyek vellk, persze, hogy megyek, hat mondom,
hogyne mennék, hat természetes, hogy én megyek vellik. Es akkor, most megprébalom
sz6 szerint visszaidézni: ,Figyelj, figyelj a Krasso Gyurira! Ha latod a Krassé Gyurit, le ne
szakadjal réla!” Na most isteni (...)- En a szileimmel mentem a Nagy Imre temetésre
egyébként, és a dunaujvarosi barataim is csatlakoztak. En a, tehat elStte mar foljottem
Pestre, és a szileimmel egyiltt mentink ki a temetésre, és ott taldlkoztunk a
dunaudjvarosi baratommal. Krassé Gyurinak hirét-hamvat nem lattam egyébként, mint
utobb kideriilt, a Ligetben, a Ligetben szervezett valami ellen, [nevetni kezd] Krasso
Gyuri valami, elnézést hogy nevetek, de hat nem tudom, ismerte-e Krassot.

- Személyesen nem.

- Tehat, tehat félelmetes figura volt, tehat én olyan (...) embert mar régen lattam, na
mindegy. Szdval, valami ellentemetést szervezett ott a Krasso, €s, na és akkor én hat
ugy elmentem a sziileimmel, és ott taldlkoztam a- Es azt mondja a telefonba’ a Bajnai,
hogy, hogy tehat a Krassérdl le ne szakadj, de hat hal’ istennek nem kellett, nem is
l[attam, és ha valami balhét latsz, bent vagyok. Bent vagyok, azonnal hivjal telefonon! Ha
valami balhét latsz, bent vagyok, azonnal hivjal telefonon! Na most bejelentkeztem egy
telefonflilkébdl, bejelentkeztem egyébként, Dézsa Gyorgy uti telefonflilkébdl a Bajnainak,
hogy ja igen, jelentkezek. Itt vagyok, igen a Ddzsa Gyoérgy uton, itt vagyok, szazezres
tobmeg, itt vagyok, igen, jo, kész, ennyi. Olvastam, olvastam egyébként, ami ott le van
irva a Nagy Imre temetésének a- Tehat nem tudom, hogy bizonyitsam be, de tehat
félelmetes nagy baromsagok vannak oda leirva. Hogy én az MDF-

- [k6ézbevag] Marmint amit az '56-os Intézet nyilvanossagra hozott?

- Igen, igen, igen.

- Arrdl beszél?

- Igen, arrél. De ezt elmondtam a Rainer M. Janosnak is, hogy ez egy félelmetes nagy
baromsag. Tehat, tehat, hogy, hogy engem majd beépitenek az MDF legfels6bb vezetd
koreibe. SZDSZ-tag voltam akkor, kony6érgok! Hogy épitenek be az MDF legfels6bb
vezetd koreibe, meg, meg-

- [kézbevag] Az utasitas volt, hogy belépjen az SZDSZ-be?

- Nem. Nem. Azt mondtak, hogy- Ha lehet, akkor, akkor |épjek be politikai partokba.
Tehat Iépjek be politikai partokba. Hal” istennek Dunaujvarosrol sem kellett jelentenem.
Onnan meg (............ .), az el van intézve, mondtak. Onnan nem kell. Ugyhogy |épjek, ha
lehet, Iépjek be politikai partokba. Amit- Mondtak, hogy jo lesz nekem is majd a munkam
soran, majd hogyha allast keresek, meg nekik is j6 lesz, hogyha belépek politikai
partokba, meg milyen jé lesz. Ugy, ugy, ugy kértek, tehat mondtak, nem, nem, nem
adtak utasitdsba. Nem adtédk utasitdsba. Tehat, hogy mondtdk, hogy joé lenne, hogyha
belépnék politikai partokba. Na most még Dunauljvarosrdl szeretnék beszélni, meg
Magyar Elemérr6l még szeretnék beszélni. Idében hogy haladjunk? Idében a Magyar
Elemér volt elébb. Magyar Elemér ligyészként tagja volt annak az avés kompanianak,
akik '85-ben Grizetbe vettek minket. Tehat annak is, azoknak tagja volt, mint ligyész. Ez
volt ‘85, mindig junius 20-ra teszem, junius 20-a koérnyékén volt. Es ‘89 év végén a
dunaujvarosi féiskolan tanitok éppen, éppen nincs éram, és szdlnak, hogy a portan egy
nagy magas, megtermett ember keres. Kidertlt, hogy a soférje. Menjek le a portara, és
Magyar Elemér volt ott. Ismerds volt. Honnan ismerem? Nem tudtam, honnan ismerds,
és elmondta, hogy Ugyészi minGségében volt jelen az én kihallgatasomon, latta, hogy
engem hogy tornek meg, latta, hogy hogy fakadok sirva, meg hogy t6r6k meg a
fenyegetések hatdsara, a nyolc év bortén budds 1abu cigényok kdzott satébbi. Es & ezek
utan elhatdrozta, ezt sz6 szerint idézem, ezek utadn, ezek utan elhatarozta, hogy kilép az
(gyészségi, tehat abbahagyja az lgyészségi munkat, Ugyvéd lesz, és a védtelenek
(gyének fogja az egész életét aldozni, és most el6sz6r engem keresett meg. Tehat most
el@szér engem keresett meg. Es akkor elmentiink ott egy kocsméaba, és akkor ott, ott
mindent elmeséltem neki, meg mindent elmondtam neki, hogy hogy volt.

- A beszervezésérél is?

- Persze, mindenrdl.
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- 89 végén?

- Igen, igen, igen.

- Akkor mar megsziint a-

- [kdzbevag] Nem szlint meg.

- ...kapcsolat?

- Nem sz(int meg a kapcsolat. ‘89 karacsony el6tt néhdny nappal sziint meg. Es akkor
ugy tudtuk Osszehozni a taldlkozét, hogy ‘90 marciusa koril vitt el engem az Elemér a
Kb6szeg Ferenchez. Vitt el a Kbszeghez. KGszeget régdta ismertem, vitt el a K6szeghez.
Es én a Kd&szegnek ugyanilyen apro- De hat akkor még nagyon sok mindenre
emlékeztem, most mar elmult hisz, tobb mint hidsz év, hat most mar nagyon kevés
dologra emlékeztem, ahhoz képest, mint akkor, mikor a Készegnek elmondtam mindent,
és akkor sziiletett is egy, a Beszél6ben velem egy interju. Névtelenil. Beszélgetés egy
allambiztonsagi ligynokkel, és azért nem a - K&szeg csinalta egyébként -, azért nem a
K8szeg irta ald, mert & volt akkor a Beszéldnek a fészerkesztéje. Es azt mondta, hogy
ebbdl neki, ebbdl baja lehet. Nem baja- Tehat allanddan nyaggattak &t, hogy, hogy nem
arulja el a nevét, ki az az allambiztonsagi (igynok. Es a Magyar Elemérnek a neve van
alairva. Valamikor 90. aprilis, mdjusi szdmaban jelent meg a Beszélének. Es utdna még-
- [kézbevag] De mar a valasztasok utan?

- Mar a valasztasok utdn, mar a valasztdsok utadn. Es az Elemérrel utdna még sokaig
kapcsolatban voltunk, hat most is még, par évvel ezeldtt is telefonalgattunk egymasnak.
De hat Elemérrel végll is hat, nem szakadt meg a kapcsolat, de most, hat szineteltetjik
mostan. De most mas vizekre eveztem, mert ugye Ungvary Krisztian volt olyan kedves,
hogy leleplezett, ugye, hat a, A kadari partallam és a belligy ciml{ kdényvében, valami
ilyesmi.7

- Igen.

- Es ott a hétf6i szabadegyetemnek az Gigynokei fel vannak sorolva. Na most abb, abbdl
a- Amit az Ungvary ott leir rélam, ir rélam vagy harom sort, abbol két dolog igaz: a
nevem, hogy én én vagyok, meg a fedénevem, a ,Fehér P3al”. Ja, azt elfelejtettem
mondani, ,Fehér Pal”.

- Mi alapjan valasztottak?

- Nem tudom, Cirkos talalta ki. A Cirkos taldlta ki ott a kocsmaban, hogy ,Fehér Pal”. Es
utdna a Bajnai, a Bajnai, (ez is). Leirja, leirja a, a, a, az Ungvary, hogy '83-ban mar
megvaltozott a fedénevem ,Vigh Pal”-ra. Nem. ‘89 szeptemberében valtozott meg a
fedonevem ,Vigh Pal”-ra, amikor lejott hozzam Dunaujvarosba a Bajnai, és azt mondta,
hogy tudok-e arrdl, hogy a Fidesz és az SZDSZ egy magan politikai rendbrség felallitasat
szervezi. Es be szeretnének hatolni a beliigybe, és az Ugynoéknyilvantartdst meg a
hivatdsos nyilvantartast szeretnék megszerezni. Tudok-e én errdl valamit? Hat mondom,
hogy tudnék? Hat semmit, semmit nem tudok. Na, azt mondja. Akkor mondta ezt,
szeptemberben volt, ‘89 szeptemberében volt. Azt mondja a Bajnai, hogy ledaraltam a
dossziédat, aszongya, ilyen volt [mutatja a kezeivel], aszongya, szép, szép teljesitmény
volt. Hat gondolom, ez mind a két dosszié volt, a B meg az M is. Gondolom. Ledaraltam,
egy, egyes szamban beszélt. Ledaraltam a dossziedat, ilyen, ilyen, ilyen volt, igy
mutatta. Es hogy, hogy mit mondott? Hogy- Ja, innentdl kezdve, majd hogyha jelent- A
Jurta Szinhazba kellett jarnom, igen, Jurtdba kellett eljarnom, meg, meg a Nagy
Jen6hoz. Nagy Jendhdz tovabbra is. A Nagy Jend az kiesett a cukros pikszisbdl. Tehat 6
nem volt benne, mint a Demszkyék. Tehat 6 meg a Molnar Tamas (meg 6) kivil voltak
ezen. Tehat ezekhez kellett eljarnom tovabbra is, de most mar ,Vigh Pal” néven fogsz
jelenteni. Tehat, tehdt Gzenem Ungvary Krisztidnnak, hogy nem ‘83-ban kaptam a ,Vigh
Pal” nevet, hanem ‘89 szeptemberében kaptam a ,Vigh Pal” nevet a Bajnaitdl. Hogy mi
alapjan, arrdél fogalmam sincs. EIGbb mit kérdezett?

- Dunaujvaros. Talan.

- Dunaujvaros!

- Mikor keriilt oda? Hogyan tartotta a kap- Hogyan jart el tovabbra is ezekre az
eléadasokra, illetve hogyan tartotta a kapcsolatot a tartotiszttel?

- Ugyanigy, ugyanigy. Dunaujvaros. Elkezdtem egyetem utan tanitani a Nemzetkozi
El6készit6 Intézetben. Ismeri?

- Nem.
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- Hat, lehet, hogy mar megsziint. Na most akkor tele voltak arab, palesztin, Farabundo
Marti Nemzeti Felszabaditasi Front, terroristdkkal. Tupac Amaru, (...) terrorszervezet
terroristdi oda jartak. Tehat én torténelmet tanitottam, magyar toérténelmet magyar
nyelven. Tanul, tanultak térténelmet, matematikat, és mar nem tudom, a harmadik targy
(...). En torténelmet tanitottam magyar nyelven, de a, a magyar torténelem az, az ugy
jott, hogy, hogy el6tte volt egy egyetemes torténelmi bevezetd. Tehat magyarul
okortorténet volt, gorog, Roma. Na most, tehat ezt nem tudom elmondani. A PSZF-nek a
robbantasi szakért6je ott Ul, egy lany. Egy lany. El Fatah, El Fatah fGhadnagy, egy lany,
tgy hivtdk, hogy Jumna. Ugy hivtdk, hogy Jumna. Ott Ul az egyik ilyen
Einsatzgruppének, ilyen, ilyen terror beve-, bevetési csoport parancsnok, azt Hasszannak
hivtak, és az is féhadnagy volt. Az is ott Glt. Na most, meg szudani, a szudani, Eritrea,
vagy nem, nem Eritrea, Darfur elszakadasaért klizd6 terrorszervezet, mert egyébként
ennek majd a Magyar Elemérrel jartunk ennek utana késébb, a rendszervaltas utan, hogy
Magyarorszagon ott képeztek ki terroristakat. Tehat ennek nagy, ennek elég rendesen
utdnajartunk az Elemérrel, de ezt csak késGbb. Es akkor a kovetkezd volt, hogy- Tehat
botrany. Tehat bevittem a Rdmai Birodalom térképét. Na most azt képzelje el, hogy ott
allok és igy mutogatom a provincidkat. Hat mit tudom én, Pannédnia, Décia, Thrakia, és
mondom, Jidea meg Galilea. Ugraltak, olyan nincs, nincs. Ilyen, ilyen nincs, rossz a
térkép! Hogy lenne? Hat mondom, hat jojjon ide, hat ide van irva, hat ott. Nem, az ott
Palesztina. Az Palesztina.

- Magyar nyelven folyt ez?

- Magyar nyelven, magyar nyelven. A palesztinok folyékonyan beszéltek magyarul. A
laoszi kislanyok, azok igy ,e-e-e”, igy makogtak magyarul. Es megkérdeztem, hogy
lehet, hogy a laoszi lanyok igy makognak, 6 meg, 6k meg magyarul folyékonyan,
kdromkodtak magyarul. Hat aki egy nyelven karomkodni tud, az azt jelenti, hogy
valamennyire tudja a nyelvet. Igen, de mi elébb egy évet katonak voltunk
Szabadszalldson. Mondtdk a palesztinok. Tehat volt ott egy kollegdm, akinek a
munkahelye Szabadszalldson volt, a Gotari Gabornak. Hivatdsos katonatiszt, és mondta,
hogy terrorista kiképzGkdzpont volt Szabadszallason. Tehat innen tudtak ilyen jdl
magyarul. Na és, na igen, tehat ilyen, tehat ilyen balhék voltak allanddan. Tehat ilyen
balhék voltak, hogy mutogatom, hogy Galilea meg Judea. Palesztina (...). Kijott, kijott,
filctollal athlzta, és odairta, hogy Palesztina. Tehat példaul ilyenek, ilyenek. Na most
emlékszem rd, hogy el6bb emlitettem, a Demszky lakasan hallgatom a Szabad Eurépaba’
hallgatjuk a libiai bombdazast. Masnap nekem o6ram van a Nemzetkozi ElOkészito
Intézetbe’. Népszerlibb neve az volt, hogy kannibalképz6 egyébként, igy hivtak, hogy
kannibalképzd, tehat emberevd-képzd, tehat igy hivtdk. Es megyek a kannibalképzébe
orara, kovetkezd kép. Kovetkezg, hiv a portas, le van téve egy telefon. Na most, mint a
rajzfilmekbe’, amikor igy egymas hegyén-hatan vannak az emberek, és arra az egy
telefonra ra van tapadva vagy harminc ember. Mert telefonaltak Libiabdl, hogy élnek-e az
elvtarsaik. Mer’ el6z6 nap volt ugye a bombdazas, amikor az amerikaiak lebombaztak a
terrork6zpontot. Hogy élnek-e az elvtarsaik? A bufé el6tt nagygyllés. Egy palesztin
gyerek all egy asztalon, és akkor ilyen ,vaovao” [utanozza], arabul. Egy ilyen
nagybeszédet tart. Es ott, ott a tobbiek ugyanlugy nagybeszédet tartanak. Na és megyek
be torténelem érara, soha nem felejtem el, akkor magyar torténelemnél tartottunk, soha
nem felejtem el, mig élek. Hunyadi Janos torokellenes harcai. Mig élek nem fogom
elfejteni. Bemegyek, nincs senki. Na most azt még tudni kell, hogy ott becsdngetés,
kicsongetés volt, és haromnegyed érasak voltak az érak. Mert nyelvileg, magyar nyelven
ennél tobbet nem tudnak egyszerre elviselni. Tehat rovid volt, haromnegyed Ooras,
becsongetés, kicsongetés. Nem ugy, mint itt, hanem, vagy az ELTE-n, hanem, na.
Lemegyek, nincs bent senki, egyedil vagyok. Foljon egy lany, egy azt hiszem, ciprusi
gorog lany, és mondom, Szilvia vagy Krisztina, vagy nem tudom, hogy hivjak, mondom,
hat hol vannak a tobbiek, hat éra van, becsdngettek, hat torténelem dra van. Hat a
tobbiek lenn vannak a bifé el6tt, mert nagygyl(ilés van. 6l van na, de hat kényérgém,
zajlik a torténelem ora. Hat azt mondja- Na, és akkor jonnek. Tanar ar, hallotta, (...) a
rohadt szemét amerikai imperialistak. J8l van, mondom, ljenek mar le, szeretném, ugyis
csuszunk, késésben vagyunk, szeretném mar tartani, szeretném mar tartani az éramat.
Es nagy nehezen leiilnek, és akkor azt mondja az egyik palesztin gyerek, hogy héla
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istennek, hogy itt van a Szovjetunié, a béke 6re, amely megvéd minket az amerikai
imperialistaktél, és az igazsdg meg a béke meg a szabadsag megtestesitéje. A
Szovjetunid. S ahogy igy Ulék, mondom, hogy hat erre valamit reagalni, tehat mondom,
most, ez a székely vérem egyébként. Tehat erre valamit reagalni kell, tehat erre nem
lehet, hogy szd nélkil eltlirom, hogy a Szovjetunié a béke 6re. Es akkor, jo, mondom,
most rendhagyé térténelemdra koévetkezik. Nem késziltem, elnézést, rendhagyé lesz az
ora, és most leirom, leirom Nagy Péter cartdl Leninig. Brezsnyevig, hogy kilpolitikdban
miket csindlt a Szovjetunié. Csak kilpolitikaban. S akkor igy félirtam datumokkal,
eseményekkel, ami éppen ott eszembe jutott, és mondom, hogyha maguk szerint ez a
béke Ore, s a szabadsag védelmezdje, akkor, akkor én megeszem a kalapomat. Olyan
csend lett a terembe’, hogy igy megallt a balta a levegbében szinte, olyan csend lett. Azt
mondja a kovetkez6 alkalommal a fénokasszonyom, azt hiszem, csoportvezetd volt, hogy
be szeretne jonni az éramra. Na akkor mar (.............. ). Be szeretne jonni az éramra. JO.
Hat az d6raban nem volt semmi, de miket hallok én, de miket hallok én. Hogy a
Szovjetuniét szidtam meg a szocializmust, meg hat hogy gondolom én ezt, meg hogy
képzelem, hogy a kulfoldi hallgatéknak én ilyeneket mondok. Summa summarum.
Ellenzéki szovjet- és szocializmusellenes magatartdsom miatt kirugtak. A Nemzetkozi
El6készitd6 Intézetbdl kirdgtak, és a minisztériumban kezdtem allast keresni. A
Gyogypedagdgiai Tanarképz6é FoOiskolan mondtdk, hogy ne is prdébalkozzak, ne is
probalkozzak, mert, nem, mert rajta vagyok egy olyan listdn, hogy nem, nem vehetnek
fol. Nem vehetnek f6l. Legjobb lesz, ha beadjuk a minisztériumba a Marxizmus-
Leninizmus Oktatdsi Féosztalyra. Ez a filozéfia szak miatt van ez a marxizmus. Menjek be
(...) ugyanott, ugyanabba a (...) a tarsadalomtudomanyi féosztalyra, igy hivjak, menjek
be, és szerencsére egy olyan lannyal, holggyel talalkoztam, aki az egyetemen engem
tanitott. Platon szakszdvegolvasast tartott neklink magyarul, és jartam hozza, es akkor,
hat tegezédtink, és tehat a nagy, a hililye- Es most szd szerint idézem. A hilye
szamizdat dumad miatt ki vagy rigva. Hat Budapesten nem kaphatsz allast. (.......c.......... )
Es hol, hol kaphatok &lldst? Es akkor azt mondja, na hogy, hogy hivtdk? Milyen M.?
[felesége kozbeszol: P.] P. M., P. M. [Miklds Gyorgy kérésére monogramjaval szerepel a
szovegben] Azt mondja, hogy két helyen kaphatsz 4&llast, valasszal! Szarvas,
MezGgazdasagi Féiskola Haltenyészté Agazat, ott keresnek filozéfia szakost, meg
Dunaujvaros, Kohaszati FGiskola, ott keresnek filozofia szakost. Hat mondom, én egyiket
sem tudom, hol van, fogalmam sincs, de Dunauljvarost, azt tudom, hogy az volt
Sztalinvaros, és Rakosi Mohacsra akarta épiteni, de foljebb épitette, hogy Tito nehogy
lebombdzza. (S akkor) foljebb hozta a Dundan, kbézelebb van Pesthez, hat akkor én, hat
akkor maradjunk Dunaujvarosban. Na igy keriiltem Dunaujvérosba. gy mentem le. Az is
kalandos volt, mert ott is minisztériumbdl rogtéon megtudtdk, hogy én milyen vagyok. Es
én nem hibaztatom 6ket, mert nekik hivatalbdl kellett jelenteni. Megtudtak, hogy milyen
vagyok, akkor eltiltottak a tanitastdl, de nem rugtak ki, de nem ragtak ki, mert filozéfia
szakost nem talaltak. Es most mar volt egy olyan kormanyrendelet, hogy marxizmus-
leninizmus egyetemi szaktanar nem mehet filozéfiat tanitani. Tehat muszaj volt, hogy ott
tartsanak, de, de ez egészen gyerekes, tehat eltiltottak a tanitastol, mert ellenzéki
vagyok, és ezért nem, nem mehetek be érakra. Nem, nem, nem tarthatok dérakat, és be
kell jarnom az elvtarsaknak az éraira, Szabd elvtarsnak, meg (...) elvtarsnének az oraira.
Tehat meg kell tanulnom, hogy milyen az igazi marxista-leninista szellemben tartott
filozofiai 6ra. Es hat én nyilvdn nem jartam be, mert el tudtam képzelni, hogy az milyen,
és nem jartam be. Es akkor egy félév mulva mar hagytak tanitani. Na ez Dunaujvaros
térténete. Meg van még egy, amit el akartam réviden.

- Mondja nyugodtan!

- '85 szeptemberében kapok egy idézést, hogy adategyeztetésre a fbévarosi
Hadkiegészit6 Parancsnoksagon meg kell jelennem. Megmondom, hogy hol van. Ez ott,
ott van, ahol a reformatus egyhaz visszakapta ezt az éplletet. A Feneketlen té kornyékén
van a Bocskai uton. Bocskai at 9-11., ha jol tudom. Tehat ott, ott volt a févarosi
hadkieg. Hat én teljesen gyanutlanul, persze, voltam tizenegy hdnapot katona egyetem
el6tt, hét honapot kell még lenni. Hat el kell menni adategyeztetésre. Hat most mi, mi
torténik? Elmentem, és akkor azt mondja egy né, igen arrogans hangon egy fiatal ng,
hogy most, most menjen el, egy 6ra mulva j6jjon vissza, mert a Belligyminisztériumbdl
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két elvtars akar magéval beszélgetni. Uristen! De én, kdzben én, kdzben én beszervezett
Ggynok vagyok! Kozben én jarok, jelentéseket irok, kozben minden zajlik Ggy, ahogy
van, tehat a Nagy Jen6ho6z a Bem térre, az Inconnu Tamashoz, tehat jarok ezekre. Mi, mi
baj van velem? Tehat mi a baj velem? Es akkor valtottam valahol egy csomé kétforintost,
és telefonfllkékbdl, a Feneketlen t6 kornyékérdl minden telefonflilkébdl folhivtam a
barataimat, hogy ez megint az avd, és nem tudom, mit akarnak, nem, nem tudom, hogy
mit akarnak velem, de hogyha délutan négy 6raig, vagy Ot 6éraig - mar nem tudom,
milyen datumot mondtam -, ha addig nem hivlak benneteket, akkor hivjatok fol a
szileimet, és mondjatok el, hogy az avésok akarnak kihallgatni a févarosi hadkiegészit6
parancsnoksagon. Na jol van. Eltelik- Hat letelefonaltam a barataimat, legaldbb 6t-hat
embert felhivtam, akit tudtam, s visszamentem a, visszamentem a hadiegészit6
parancsnoksagra, és két nagyon rossz arcu, szérny(, nagyon cslinya emberek fogadtak,
és korulbelll ilyen stilusban zajlott a beszélgetés, hogy hat, Gjra el kell menni katonanak.
Hat mondom, igen, tudom, hogy Ujra el kell menni. Ugye nem akarja megtagadni? Akkor
voltak, akkor voltak ebbdl perek, szolgalatmegtagadas. De hat nem, eszemben sincs, én
megyek katonanak, ahogy kell, mondom, semmit nem akarok megtagadni. De nem
mindegy am, hogy hova keriil az ember. Mert ugye, az ember kerllhet szar helyre is,
meg jo helyre is. Mondtak. Es akkor, hat mondom, igen, ez valdban igy van. Hat mi
tudunk am segiteni, hogy jé helyre keriljon. Hat azt hittem, rosszul hallok! Hat mondom,
be vagyok szervezve, nem mondtam nekik. Hat ho-, hogyan, hat, hat mi van itt? Annyit
még hadd, hadd mondjak el, hogy miel6tt bementem volna ebbe a szobaba, a folyosdén
ilyen velem koru fiatal, Ultek vagy huszan. Csak ezt hadd tegyem hozza. Na igen, és
akkor, na és akkor, hat nem nagyon értettem. Mert tudnak engem abban segiteni, hogy
Kerepestarcsara, a BM tartalékos tisztképz6jébe kerilhetek, ami maga a foldi
paradicsom. Nyolcérds munkaidé van, allandd civilruhaviselési-engedély, mindennap
otthon alhatok, dupla zsold, dupla a zsold, minden nap otthonrol jérh:cztok be, mint egy
munkahelyre, és ez fantasztikus, és allast is tudnak szerezni, minden. Es akkor, akkor én
tényleg azt, nem szoktam indulatoskodni, de azt mondtam, na jo, mondom, engem most
hagyjanak békén, és én erre teljesen alkalmatlan vagyok, és felejtsenek el. Es
folugrottam, kirohantam. Az els6 dolgom volt, hogy félhivtam a Tothot. H&t mondom,
mi? Hat ti szérakoztok velem? -mondom. Hat mit, hat mit csinaltok ti velem? Tehat
rangattok, mint egy rongybabut, vagy? Hat én nem tudok errél, meg én nem is
hallottam. Téth menteget6zott, hogy 6 nem is tudott err6l. Egy ilyet mondott. Kivancsi
volnék, hogy a husz masik fiatal, aki ott Ult, erre mit valaszolt, mert ugyanezt az
ajanlatot kaphattak. Na és SZT, SZT-allomanyba kerilink, tehat Kerepestarcsa utan
SZT-allomanyba kerillink.

- S a Toth kés6bb sem adott magyarazatot erre, hogy miért térténhetett?

- Nem, nem, nem.

- Nem tudta a jobb kéz, mit csinal a bal?

- Na most én azért valamennyire-

- [kézbevag] De volt egy nyilvantartds, abbdl elvileg tudniuk kellett.

- En bellrdl, én belllrél ismertem azér’ a BM-et, valamennyire. Igen, nem tudtak.
Hidba. En elhiszem, hogy volt (kdzponti) nyilvantartas. De a trehanysag nagyobb volt,
mint a rend, higgye el nekem! Tehat egy- Egyébként ez is egy olyan dolog volt, hogy
mért kellett flt-fat beszervezni? Hat mért kellett flt-fat beszervezni? Hat azért kellett
flt-fat beszervezni, mer’ annal tébb fizetést kap. Tehat annal tobb fizetést kap a
tartotiszt. Mért kellett azt a baromsagot odairni, hogy 6nként és hazafias alapon, a 6-0s
kartonra. Mért kellett ezt a hlilyeséget odairni? Hat, hat, hat lapozza fol valaki a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyat! Hat tilos a zsarolas, hat tilos, hat embereket tilos zsarolni.
Hat benne van a NépkoOztarsasag alkotmanyaban. Nem, azért, azért, azért vallalja az
egylttm(ikbdést, mert nyolc év bortonnel fenyegettek. Hat ilyen, hogy, hogy? Hat én
ennyit akartam elmondani. Varom a kérdését.

- Hogyan keriilt On a terroristaképzé iskoldba? Tanitani.

- Jaj, igen, jo. Es?

- Mert azért az egy bizalmi allas.

- Nem. Nem. Egyaltalan, egydltaldn nem. Azt, egyaltaldn nem. Erre, erre a kérdésre nem
szamitottam, mert Ugy, hogy folemeltem a telefont és kerestem sorra az alladsokat. Es
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amikor mar a tizedik elutasitast kaptam, ez volt a tizenegyedik, ahol azt mondtak, hogy
igen. Nem tudok mire megeskiidni. Ez igy van. Nem nyomoztak le, és 6k sem nyomoztak
le.

- Ez azért elég meglepbnek tinik.

- Mondok neveket: Dornyei Laci ott tanitott, nyilt ellenzéki volt. Tehat tudok én neveket
mondani. Nem, nem, nem. De az biztos, hogy a hallgatdknak a 80-90%-a terrorista volt,
igen.

- Ezt meg is mondtdk Onbéknek, vagy csak ugy rajéttek?

- [k6zbevag] Nem, nem, nem.

- Nyilvan nem volt nehéz rajénni.

- Annyit mondtak, amikor odakeriltem, annyit mondtak, hogy nem szabad politizalni,
meg nem szabad a vilagnézetilket megzavarni, meg nem szabad vallasi kijelentéseket
tenni, mert f6leg mohamedanok, nagy résziik. Ezt mondtak, ennyi volt.

- Vajon mi értelme volt, hogy kiilféldi diakok magyar térténelmet tanuljanak?

- Azért, mert mentek tovadbb egyetemre. Mentek tovabb egyetemre. A miskolci
egyetemtdl a soproni egyetemig. Tehat mentek tovdbb Szegedtdél Salgétarjanig
egyetemekre, féiskolakra mentek. Egy évet jartak ide. Egy évet jartak ide. Gyakorlatilag
azért volt értelme, hogy magyar térténelmet tanuljanak, meg matematikat tanuljanak,
mindegy, bolcsészkarra megy, akkor is matematikat tanul, tehat nem volt differencialas.
Azért, tanuljon meg magyarul. Tanuljon meg magyarul.

- Kapott-e valamilyen ellenszolgaltatast a BM-tél?

- Persze, persze, hogyne. Nagyon sokaig nem kaptam, mert te ezt 6nként csinalod,
mondta Cirkos. Nagyon sokdig nem kaptam, és akkor utdna kaptam havi, kéthavi
rendszerességgel 500-1000 forintot. Na most, hetente kaptam pénzt, de ezt
szamizdatvasarlasra, és szigoruan el kellett vele szamolni. Ha ellenszolgaltatasra gondol,
havonta, kéthavonta volt, az utolsé nagy 0Osszeg, amit kaptam, ami nagyon, ami
emlékezetesen nagy 6sszeg, az ‘89 karacsonya el6tt kaptam Otezer forintot.

- Ez egy ilyen tizéves jubileumi-

- [kozbevag] Hat valami olyasmi, olyasmi.

- Masok is szamoltak be arrdl, hogy kaptak tizéves évforduldra-

- [kbzbevag] Taldn ezt nem mondta, talan ezt nem mondta a Bajnai. Bajnairdl annyit,
hogy Bajnai Gyula ezredesként ment nyugdijba a BRFK, elébb Felderité Osztalyan volt,
utana- Irtam Onnek, nem Onnek, de régen irtam egy anyagot, majd odaadom. (...
Blnlgyi Osztaly, Blnlgyi Osztalyan volt, ezredesként osztalyvezetd, BRFK-n a Bajnai,
onnan ment nyugdijba. Onnan ment nyugdijba. Na a Bajnai akkor még hadnagy volt,
akkor még hadnagy volt, és adta nekem ezt az 6tezer forintot, de nem mondott ilyet, azt
hiszem, hogy tizéves, csak, hogy jon a karacsony, valami ilyesmi.

- De akkor meg is sziint, ezek szerint akkor talalkoztak utoljara?

- Akkor taldlkoztunk utoljdra. Nem, nem. Akkor taldlkoztunk hivatalosan utoljara. En a
Bajnaival éveken keresztil taldlkozgattam utana.

- Hogyhogy?

- Hat ugy, hogy én mindig, amikor a tévé, tévésztar, mikor a tévében szerepelt, lattam
Ot a tévébe’, oda volt irva, hogy mi a beosztdsa, meg hol van. Megkerestem
telefonkdnyvben, felhivtam, azért, mert, hat hogy mondjam ezt igy, igy finoman a
feleségem el6tt? Mert nekik valahogy meg akartam haldlni, hogy tonkretették az
egészségemet meg a fiatalsdgomat, és szerettem volna, ha nem tlinnek el. Szerettem
volna. Szeret-, szeretném tudni, hogy most is, ebben a pillanatban mit csinal a Cirkos,
mit csinal a Téth, mit csindl a Bajnai. Mit csinal a (... Géza), réla még nem beszéltem.
Szeretném tudni minden pillanatban, hogy mit csinalnak. Tehat jartam utanuk,
nyomoztam utanuk. Nyomoztam utanuk.

- Taldlkozott is veliik?

- Taldlkoztam velik.

- Széba alitak Onnel?

- Nem szivesen, nem szivesen. Gyorsan mondjad, mert 6t percem van, mondjad
gyorsan! J6, mondom, semmi, csak tudod, akartam veled taldlkozni, mert hallottam,
hogy most a Bokros-csomag, leépitések vannak a- Es lehet, hogy akkor a TF-en
tanitottam. Lehet, hogy kirignak engem is a TF-r6l, mert leépitések lesznek, és, de nincs
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valami 6sszekottetésed a RendOrtiszti FGiskolara? Hat hatha van valami 6sszekottetésed.
Hat ezt- én tudtam, hogy engem nem rugnak ki, mert PhD-hallgaté voltam, tehat azt
nem ragjak ki. Es tudtam, hogy a Bajnai Ugyse fog segiteni. Tehat azt is tudtam. De
legalabb talalkoztam vele a Corvin aruhazba’, a sokadalomba’, a témegbe’. Talalkoztam
vele, lattam, itt van, megvan. Tehat Ugy éreztem, most a kezembe’ van. Ezért. Es csak a
Bajnaival talalkoztam.

- De ezt nem hasznalta fel még semmire.

- Semmire, hat egyelére még nem. Ugyhogy...

- Vannak ilyen iranyu tervei?

- Hadd ne meséljek errél! Vannak. [nevetve]

- A Magyar Elemérrel egyiitt?

- Nem, nem, nincsenek. Nincs semmi ilyesmi.

- S annak, amikor a Magyar Elemérrel felvette a kapcsolatot ‘89 vége felé, annak akkor
mar nem volt semmilyen visszhangja a tartotiszt részérél?

- Nem, nem tudok rdla.

- Tehat nem amiatt szlint meg a kapcsolata? Egyszer csak nem jelentkeztek tébbet.

- Nem. Mar az Elemérrel? Vagy a...

- A tartotiszt.

- Nem, nem. Hat utana taldlkoztam vele a, mondom, par nappal karacsony el6tt, és, és
utana, ja hat meg hivtam telefonon kétségbeesetten, amikor Végvari Jézsi bacsi odaallt a
nyilvanossag elé. Jozsi bacsival is nagyon jo baratsagban vagyok egyébként a mai napig,
és, mondtam, hogy J&zsi bacsi, tudod, hogy akkor meg tudtalak volna fojtani, mondom.
Lattalak a tévében ott, odadllsz a nyilvanossag elé, J6zsi bacsi, és ott elmondod. Akkor,
igy, igy, igy meg tudtalak volna fojtani [mutatja], ott helyben. Na jokat réhégtiink ezen
egyébként. Es, hat a ,Duna-gate”. A ,Duna-gate” kapcsan régtén hivtam a Bajnait,
rogton hivtam a Bajnait, hogy most mi ez. Most ne hllyéskedj, hat nyilvanossagra
hozzak az Ggynoklistdkat? Most, most mi torténik? Hat, hat mondjal mar valamit! Hat én
se tudom, hogy mi lesz. Az (...) sirt. Folhivtam, félhivtam a otthoni lakdsszamat, mert
megvolt, megadtdk a lakdsszamukat is, a Cirkos. Cirkos elsirta magat. Cirkos elsirta:
Nem tudom, mi lesz velem.

- Ez 90 elején volt?

- 90 elején, igen. Hat azt tudom, hogy mi lett Cirkossal. Hat tudom, mi lett vele,
utdnanyomoztam. Tudom, hogy mi lett vele, igyhogy...

- Mi lett vele?

- Infarktusokat kapott zsindrba’. Nagyon sok infarktust, és soha nem apoltak 6t a, a BM-
kérhazba’. Tehat mindig, mindig kirdgtak 6t a BM-kérhazbdl '90 utan. Tehat mindig
valami polgari kérhdzba iranyitottak, és ezen teljesen ki volt akadva.

- Mert 6t leszerelték?

- Leszerelték, 6 leszerelt.

- De a III/III allomanyabdl? Mert azoknak éllitélag leszerelték a tobbségét.

- Atvették, tObbségét atvették. Tehat a Tothot atvették. Bajnai, Bajnai koztorvényes
vonalra ment, tehat 6, a Bajnai a XI. kerlleti Rend6rkapitanysagra ment. Oda ment
vizsgalonak. ElGsz6r rendori szemlebizottsag-vezetbnek ment, és utana vizsgaldnak.
Jelenleg, jelenleg a Cirkos Kecskeméten lakik, ugy tudom, és ilyen agyban fekvl beteg.
Ezt tudom réla.

- Volt, hogy sajat érdekében felhasznélta az allambiztonsagi kapcsolatokat?

- Soha.

- Kért tbliik szivességet?

- Ja, szivességet allanddan kértem toluk. Szerezzetek allast! Szerezzetek allast, tanari
allast! Ujsag, Ujsagirdi allast barmikor, barhol, barhogyan tudunk neked szerezni, de csak
azt, semmi mast. Ugyhogy én folyamatosan kértem 6ket alldsszerzésre, kizardlag
allasszerzésre kértem Oket, és a&llast sem tudtak szerezni. Tehat amit én allast
szereztem, azt én sajat erdmbdl, mindent. Minden el6remenetelem, meg minden sajat
er6mbdl tortént. Tehat Gvellik nem.

- S hogyan alakult 90 utan az élete?

- Hat '90 utan-
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- [kézbevag] Ugye mondta, hogy akkor a Beszél6nek adott egy névtelen interjut, ha jol
emlékszem, a K6szeg Ferencnek. Még kiknek mondta el akkor? Csaladjanak elmondta?

- Nem, nem. A Magyar Elemérnek mondtam el, és a Magyar Elemér barati korébdl
néhany embernek. Egyszer Elemér elhivott, hogy menjek el, menjek el vellik Egerbe.
Naluk laktam, nyaraltam tulajdonképpen. Elmentem Elemérékhez Egerbe, és ott, tudom,
kimentlink a strandra, és akkor ott Osszejottink a barati korével, és naponta
talalkozgattunk ezzel a bara-, barati koérrel, és ott a barati kdrben elmondtam. Ott
elmondtam, és akkor ott otletek- Ujsagirdk, ezek Ujsagirdk voltak féleg egyébként.
Otletek sziilettek, hogy most a terroristdk utdn nyomozzunk-e, hogy milyen terrorista-
kiképzOk voltak Magyarorszagon, vagy a III-as FGcsoportfénokség utan nyomozzunk-e.
Melyik a nagyobb durranas? Melyikkel lenne érdemesebb foglalkozni? Tehat ott mondtam
el, ott mondtam el, de egyébként nem.

- Masoknak mondta?

- Nem. Nem mondtam el.

- De aztan utana egészen addig, amig az Ungvary Krisztian kétezer-

- Igen, igen, 2008. junius. Akkor mondtam el a feleségemnek.

- Igen, igen akkor.

- Es, és utana, mert azéta mar blnnek szamit, tehat azéta mar tébb szaz (..)nek
elmondtam.

- Es addig mésnak nem?

- Ja de, ja de, hat, ja de, dehogynem, hat a Szilagyitél, a Nagy Jen6tél, a Tamas
Gazsitdl, a- Kitdl kértem még bocsanatot? Rajktdél, Demszkytdl, de (...) bocsanat-

- [kézbevag] Személyesen?

- Személyesen, mindig személyesen.

- Hogyan zajlott? )

- Hat az ugy zajlott, hogy folhivtam 0Ot telefonon. Ugy zajlott, hogy félhivtam 6t
telefonon, Molnar Tamast, és taldlkoztam vellk, elmentem, és bocsanatot kértem toluk.
- Es hogy fogadték?

- Mindenki, tehat hogy mondjam-

- [kézbevag] Ez mikor volt?

- '99 ele-, '99. évben kezd6dott.

- Mért pont akkor? ]
- Hat, mert, varjon, ezt kérdezte Jené is, hogy miért most. Es akkor mondtam, hat tudod
(R ), és akkor azt mondja a Jend, hogy arra szamitottdl ugye, hogy az

egész Ugy elmaszatolddik. Hat mondom, igen, arra, arra, arra szamitottam. Nincs semmi
hir, Ujsdgok nem irnak semmirdl. Talan nem is létezett a III/III, aztdn amikor a Tar
Sandor megbukott, tehat a Tar Sandor inditotta el. Amikor a Tar megbukott akkor-

- [kézbevag] Akkor déntétt ugy, hogy eléall.

- Akkor dontéttem el. Igen, igen. Na és akkor nagyon sokat segitett nekem a Marko
Gyo6rgy ur. Rengeteget segitett. Oneki nagyon halas vagyok, tehat nagyon. O akkor
rengeteg erét adott, meg- Nem, ez nagyon nehéz am, ez borzaszté nehéz am. Tehat
borzaszté nehéz csindlni. Na most hogy fogadtak, még annyit hadd mondjak hat. Hat a, a
Nagy Jen6 csaladja az egészen, hat azt nem is, az egy, egy ilyen egymas nyakaba
borulas, siras, bégés. Ez igy volt egyébkent. A felesége, meg, meg a Jené meg én. Na
mindegy, szoéval. Igy. De igy fogadta a Molndar Tamds, a Demszky Ugy fogadta, hogy
k6szoni szépen, ennyit mondott. A Szildgyi Sandor az azt mondta, hogy 6 barmiben
segit, hivjam fol. A Kenedi Janos is, Kenedivel is ilyen, a Kenedivel is ilyen
munkakapcsolatban is vagyunk, mert vannak nekem kutatasi témaim s, ilyen
allambiztonsagi, nem a sajatomban, nem a sajatomban, meg nem a barati kérém dolgai.
Mindenki nagyon pozitivan fogadta. Tehat mindenki nagyon pozitivan fogadta.

- Nem volt senki, aki, aki ellenséges lett volna?

- Senki, senki, senki.

- S volt olyan, akit szandékosan nem is keresett meg, de meg kellett volna?

- Nem, nem, nem, nem.

- Mert hogy az elején mintha mondta volna, hogy nem banta meg, hogy, sokakroél, hogy
jelentett.

- [kozbevag] 10, persze. Nem bantam meg.
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- [kézbevag] Nem szerette Gket.

- Nem bantam meg, és nem szerettem Gket, de, na de, hat azért az ember, hat akkor
voltam, most erre hivatkozzak mentségil, akkor voltam hlszéves. Na most azért
negyvenévesen, kézel negyven, most 6tven vagyok, de akkor kézel negyvenévesen, hat
azért az ember ezt atértékeli, hat azért ezt- Tehat ma sem a szivem cslicske Rajk Laszlé
meg Demszky Gabor, meg, meg, meg Szildgyi Sasa. Nem a szivem cslicskei egyik se, na
de hat azért, azért, azért mégiscsak emberileg, hat azért ennyit illik, hogy megk&évetem
Oket személyesen. Benétt annyira a fejem lagya negyvenévesen, hogy ezt megtegyem.
fgy tudndm legjobban elmondani ezt. Ma sem a szivem cslicskei, akkor meg pldne nem,
de ma, ma sem a szivem csiicskei.

- Es mondta, hogy a barétait, akit elvitt ezekre az ellenzéki rendezvényekre, hogy réluk
sosem irt semmit-

- [kozbevag] Nem.

- De arra nem gondolt, hogy van a tdrsasdgban mds, aki ir réluk? Mert végiil is On
veszélybe sodorta Gket.

- De. Igen.

- Tudhatta, hogy vannak masok is, akik jelentenek.

- Igen. De azért szerettem volna vaganykodni azzal a haverok el6tt, hogy én ilyen
helyekre jarok, és gyertek el, és nézzétek meg, hogy itt nem a vildg proletarjai
egyeslljetekrdl van sz6, hanem-

- Ok tudjak mar.

- Tudjak, tudjak.

- Es 6k hogyan fogadtak? Vagy mit széltak hozza?

- Elég joél. Nem is hozzdk szoba. Nem is hozzdk szdba. Ha velem taldlkoznak, vagy
[Miklos Gybrgy kihlzatta az illet6 nevét], azt mondja, ne is hozza szbba se. (...) irok,
irok a baratomnak egy levelet, és akkor abba’ taldn kild egy valaszlevelet, mindenre
reagal, csak arra nem, amit irok a sajat- Arra nem reagal semmit. Ugyhogy, hat igy.

- S mi az, amivel most foglalkozik? Mondja, hogy kutat ebben a témaban.

- Hat, engem a minden, mindig a nagy Ugyek érdekeltek. Az Elbert Janos liggyel
foglalkozom, mar jé tizenot éve vagy husz, Valyi Péter lggyel, ezekkel az lUgyekkel
foglalkozom most. Ugyhogy.

- Valyi Péter volt, aki a kohdba esett vagy I6kték.

- Kohéba esett, esett, esett. Meg volt koreografalva gyonyorien. Az a KGB-nek az egyik
kedvenc munkaja.

- S ez Dunaujvarosban-

- [k6zbevag] Nem, DidésgyoOrben tortént.

- Nem Dunaujvarosban? Ez Didsgydrben tértént? Bocsanat!

- Nem, nem, ez Didsgyb6rben tortént. Ez DidsgyGrben tortént a Lenin Kohaszati
Mlvekben. Le volt zarva az Uzemut. Le volt zarva az Gzemut, és egy palld vezetett a
kitralt, amiben volt az izzé vas el6tte, kitrilt, forrd, tlizforrd kokilldak folott egy palld. Es
volt egy ilyen potkalyha, ami m(ikodott, és azt hadd tegyem hozza, hogy a Valyi Péter,
hat mind, mindegyiknél a gyengeségét hasznaltak ki, a Valyi Péternek az ital volt a
gyengesége, az Elbert Janosnak meg a ndék. Es a, a Valyi Péter elGtte megivott egy lUveg
Lanchid konyakot. Es utdna a Valyi Péter ramegy erre a palldra, rdmegy erre a palldra,
ami igy inog, és folotte a (...), ami szintén igy inog. (Na most ki volt a darus? Elfutott.)
Nincs meg a darus. Vannak itt érdekes dolgok. Eltlint a darus, és igy leng a, ez a
vasmacskdja a darunak, €s Valyi (cccovevveiinenennns ). Es az igazgatd elvtars meg utdna
ugrott. Ugrott, tehat mintha ki akarna menteni, vagy, vagy mert nagyon félt, hogy egy
miniszterelnok-helyettes igy végzi, és utana akart, utana is ugrott. Valyi igy halt meg.

- Meddig volt Dunaujvarosban? Meddig dolgozott a fGiskolan?

- Kilenc évet. Mondom. '86-tdl, utana, utana még visszamentem (...), mikor a gyerek
szliletett, akkor. '86-tdl '94-ig voltam.

- S utana?

- A TF-re Kkerlltem, utdna kikertltem a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemre
vendégtanarnak, és ott le is doktoraltam, mert lehetett, allamkozi egyezmény alapjan,
aztdn utdna egy tortura volt a honositds. Es mikor jéttiink vissza? ‘98-ban. Feleségemet
ott ismertem meg, és ott jottlink, '98-ban jottink vissza Esztergomba. A Pazmanyon
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kaptunk munkat, 6 konyvtaros, én a filozéfia tanszéken tanitottam. Akkor jott egy
veseatlltetésem, riadoval, '99. szeptember 1-jén.8

- De akkor mar voltak el6tte problémai a veséjével?

- Hogyne lettek volna! Magas vérnyomassal, vesével. Tonkretettek engem. Na mindegy,
nem akarok sirni. Es akkor megkaptam a vesét, akkor fél évig otthon voltam
betegallomanyban, és akkor utdna, utdna visszahivtak Dunaujvarosba. Ugye? [feleségét
kérdezi] Visszahivtak Dunaujvarosba, visszamentem Dunaujvarosba, lejarkaltam, két,
kéthetente egybes(iritették az o6rdimat. Es Dunaljvaros utdn? Ja, utdna meg az
esztergomi fbiskolara vettek at. Az esztergomi fbiskoldra. Na most tudni kell errdl, ahol
most vagyok, err6l a kalocsai f6iskolardl, hogy ez Dunaujvarosnak volt egy kis... [megall]
- Kihelyezett tagozat?

- Kihelyezett tagozata, €s '90-, 2004-ben 6nallé lett, €s a mostani fénékasszony, a rektor
asszony akkor hivott fol minket telefonon, hogy akarok, akarunk-e lejénni ide tanitani. Es
akkor roégton igent mondtunk, és Esztergomba’ laktunk akkor, és Esztergombol
koltéztlink le 2004-be’ ide. Es azoéta itt vagyunk. 2004 6ta itt vagyunk.

- Es mit tanit?

- Hat itt jelenleg most filozéfiatorténetet tanitok, antropoldgia és episztemoldgia, eurdpai
értékek és kultura, politolégia. Most jelenleg ennyit tanitok. De mindig valtozik, mert,
mer’ volt mar, Magyarorszag torténetét is kellett tanitanom, etikat. Mit kellett még
tanitani? [feleségét kérdezi, valasza: érveléselmélet] Igen, logikat, érveléselméletet.

- En egy dologra szeretnék rakérdezni még, ami igy feltlint, hogy mondta, hogy jart a
kinai nagykévetségre, és hogy nagyon érdekelte a maoizmus.

- Igen.

- Ugyanakkor magat egy ilyen keresztény-konzervativ csaldadbdl szarmazé emberként
definidlta, rédadasul harcos antikommunista, sbt revizionista elhajlasokkal jellemezte.
Tehat hogyan tudja- Vagy ez mennyiben valtozott azéta, a maoizmushoz vald viszonya,
illetve-

- [koézbevag] (Ma) uUgy érdekes Mao. Szil6k elleni lazadasnak tudhaté be. Tizenhat-hét
éves koromba’ kezdGdtek a kinai koOvetségre valdé bejarkalasaim. Nagyon nagy
szerencsém volt, megismerkedtem ott egy Hszi (...), Hszli elvtars nevil f6tanacsos
elvtarssal, aki az otvenes évekbe’ ide jart a milszaki egyetemre. A Budapesti M(iszaki
Egyetemre. Anyanyelvi szinten beszélt magyarul, és téle- Rengeteg brosurat adott,
kiadvanyt adott, éveken keresztil jarkaltam be hetekig. Na most, mit6l van ez? Tehat,
hogy mondjam? A harcos antikommunizmusomban, a szovjetellenességben soha nem
volt valtozds. Na most egyszer(ien ilyen lila kodbe’ volt eléttem (...). Es itt az életkoromat
vegye figyelembe! Lila kddbe’ volt el6ttem, hogy kommunista orszag kommunista orszag
ellen. Hat hogy lehet az? Meg- Na és akkor ez, ez keltette fel az érdeklédésemet. Tehat
ez keltette fel, és természetesen latvanyosan szembeszegiltem szilleim akarataval, hogy
marpedig én, tizenhat, tizenhét éves, tizennyolc éves koromba’, hogy marpedig én nem
olvasok tébb Herczeg Ferencet, nem olvasok tébb Vitéz Somogyvary Gyulat. De ezek
tizéves korom ota ezt dugdostédk. Mondom, nem olvasok tébb Tormay Cécile-t. Es hat
mindig, mindig ez volt, és akkor, és hat ez (...) |lazadas. Persze késObb rajottem, hogy
mekkora marha vagyok, de erre mar a katonasagnal jottem ra, amikor ilyen hasonlo
vildgnézet(i gyerekekkel taldlkoztam ott a seregbe’, tehat, tehat rajottlink, hogy, hogy
mind a ketten, mit mind a ketten, mind a hudszan hol hibaztunk életlinkben
vilagnézetileg. Na érdekes volt, na. )

- Es mondta, hogy a szamizdatok nagy hatassal voltak Onre, és valdszinlileg az
vezethetett ahhoz, hogy az SZDSZ-be is belépett, hogy ehhez a kérhéz tartozott.

- Igen, igen.

- A rendszervaltas utan hogyan valtozott az SZDSZ-

- [kozbevag] Fegyelmivel kiragtak. Fegyelmivel kirigtak az SZDSZ-bsl, mert rajottem
arra, hogy 90 utan, hogy - de roégtén -, hogy milyen 6sszecsokoldzasok folynak az
MSZP, volt MSZMP-s, KISZ-es partelittel. Tehat nem ’‘94-ben kottetett meg koalicid,
hanem mar '90-ben megkdttetett, és ennek &llandéan hangot adtunk. Allandéan
jarkaltunk fol Dunauljvarosbdl Pestre, allanddan panaszkodtunk az SzZDSZ-k&ézpontban.
Es a vége az volt, hogy, hogy aszittlik, hogy majd, majd igazat adnak, de nem, minket
ragtak ki fegyelmivel. (....... ).
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- Es a dunaujvérosi alapszervezetben betdltétt valami tisztséget?

- Jelolni akartak orszaggydlilési képviselének SZDSZ-szinekben '90-ben, '90-ben, de azt
mondtam, hogy nem, mert hogyha kideril az Ggynékmultam, akkor nagyon nagyot
bukok. Nagyon, piszok nagyot bukok. Nem, nem vallaltam. Ez volt az. Nem, egyébkéqt,
igy hangadd voltam, de nem, tisztséget nem vallaltam, mer’ az adminisztracidval jar. En
meg ahhoz nem értek. Ugyhogy nem vallaltam el, és mondom, ez, ez az egyetlen volt,
hogy orszaggylilési képvisel6nek jelbltek. Ezt sem vallaltam el.

- De maga-, magaval ezekkel a liberalis értékekkel akkor tudott azonosulni?

- Akkor még, akkor még ugy gondoltam, hogy tudok velik azonosulni.

- Mikor valtozott meg? Hogy alakult kés6bb?

- Egy-két év alatt. Nagyon roévid id6 alatt. Tehat gyakorlatilag amikor mar kozeledett,
mar tudtuk, hogy fegyelmit fogunk kapni, tehat az mar levegébe’ volt, Solt Ottilia, az
etikai bizottsagtol lejott, és ,maszekba’ lejott Dunaujvarosba, mert az ellenzéki multunk
miatt minket tisztelt, ott engem meg néhany bardtomat, és lejott, és elmondta, hogy hat
nagyon csunya dolgoknak néztek elébe, fegyelmit fogtok kapni, és, na és akkor, akkor
kezdtem eltavolodni. Hat most hadd ne fejtsem ezt ki, hadd ne politizaljunk! Tehat
kezdtem, kezdtem Ugy, na, visszazokkenni a régi neveltetésem szerinti kerékvagasba.

- S ez z6kkenémentesen ment?

- Ez z6kkenbmentesen ment, zokkenémen-

- De a barati kére az mégiscsak ehhez a liberalis értelmiséghez kapcsolta.

- A barati kérom jott velem. Barati korom jott velem. Ugyhogy 6k ugyanugy jobboldali
konzervativ irdnyba toldédtak el.

- Es ezutdn vallalt még valamilyen politikai szereplést? Lépett be partba?

- Nem, semmit. Atvett, fol, bevett az MDF, visszavett, visszavett az MDF.

— MDF-tag is volt?

- Alapité. Alapito. Alapito.

- Err6l nem beszélt.

- Ja, hat... De elmondhatom, ‘89, Lakitelekre csak azért nem vittek el, mert nem fértem
be a kocsiba, na mindegy. Valaki jobban akart jonni, mint én. Es ahogy megj6ttek
Lakitelekr6l, utana az én lakdsomon, Dunaujvarosban, ra néhany napra megalakult az
MDF dunaujvarosi szervezete. En tanitvanyaimbdl szervezédétt meg a FIDESZ.

- Es az &llambiztonsdg nem akart errél informdacidkat szerezni?

- Nem. Azt mondtadk, hogy van ember. Azt mondtdk, hogy van ember. Nem. Ugyhogy
err6l, errél nem. Err6l nem akartak, azt, azt mondtak, azt mondtak, azt mondtak, hogy
vigyazz, hogy balhé ne legyen, mer’ azért te felelsz. Ennyit mondtak.

- S mikor az MDF-be visszatért, akkor meddig maradt parttag? Végig maradt?

- Szerintem én a mai napig az vagyok. En, én nem- Semmit nem csinaltam, nem
fizettem- Szaz éve nem fizetek tagdijat, igyhogy nem tudom, tehat-

- Valoszinlleg megsziint mar.

- Biztos, hogy megsz(int. A, hogyne! Biztos. [megall]

- Hat akkor kész6n6m szépen a beszélgetést!

- Nagyon szivesen.

! Nagy-Csere, 2010.

2 ABTL 2.2.2. 0162-196-1. szamu 6-os karton (halozati szama: H-65244)

* ABTL 3.1.5. 0-19764/4., ABTL 3.1.5. 0-19764/5.

* Kovécs, 2008. 32-33.

®Uo. 33.

® Miklos Gyorgy kiilon kérésére kozlom, hogy szivét Papp Lajos professzor operélta, ,mert az is teljesen
tonkrement.”

” Tabajdi — Ungvary, 2008.

8 Ugyancsak Miklos Gyorgy kiilon kérésére kozlom, hogy heti harom alkalommal kell dializiskezelésre jarnia.

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.2.2. Hal6zati nyilvantartasok.
6-0s karton (H-65244)

3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-19764/4. Az ugynevezett repiilé egyetem keretében az ifjusag korében

ellenséges fellazito tevékenységet kifejtd személyek és kapcsolataik.

0-19764/5. Az tugynevezett replld egyetem keretében az ifjusag korében
ellenséges fellazito tevékenységet kifejt6 személyek és kapcsolataik.
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Miiller Rolf

Felizgato feliratok

Az aktualis politikai rendszerrel szembeni ellenérzés kinyilvanitasanak szamtalan olyan
modja lehetséges, amely megbrzi a kritikaval él6 személy anonimitasat. Ilyenek a
névtelenil terjesztett roplapok, a postai kildemények, a nyilvanos helyeken elhelyezett
feliratok, am mig az els6 kett6t a papir - nagy valodszinliséggel - megorzi az utdkor
szamara, az épitmények faldra vagy a jardara felrétt politikai lzenetek szinte mindig
tiszavirag éeletliek, azokat igen hamar lefestik, eltavolitjak, tovabbelésik a roluk keszitett
képi masolat fliggvénye. Igy volt ez az 1956-os utcai feliratokkal is, amelyeket a
forradalom bukdsa utdn az Ujra berendezkedé kommunista hatalom pillanatok alatt
tlintetett el, s6t vizudlis emlékezetlik fenntartdi, az oktédberi-novemberi napokban
készitett fotografidk utan is hajtévadaszatot inditott." Furcsa mdédon szamos ilyen kép-
dokumentum épp annak kbszonhette megmaradasat, hogy a politikai rendérség
lefoglalta, és irattara mélyére zarta. A diktatura elleni tiltakozast kifejez6 feliratok jo
részének torténeti archivalasat pedig ugyancsak az elkévet6k nyomaba ered6 rendbrség
végezte el a helyszinelési fotdék révén, amelyek szép szammal maradtak fenn a
nyolcvanas évekbdl.

1976-ban egy szigoruan ,bels6é hasznalatra” készitett tanulmany ekként igazitotta
el az allambiztonsagi apparatust: ,A firkalason olyan helyszines blincselekményt értunk,
amikor az elkdoveté kozterlileten - hazak, intézmények falaira, jardara,
hirdet6oszlopokra, kozlekedési eszkdzokre stb. -, nyilvanos vagy egyéb helyeken olyan
jelzést, jelmondatot vagy monogramot helyez el, jelmondatot Ugy valtoztat meg, hogy az
alkalmas a tarsadalmi rend alapintézményei, politikdja stb. elleni gy(ilolet felkeltésére.” A
segédkonyv kilon kitért arra a gyakran jelentkez6 problémara, amellyel az ilyen esetek
észlelése utan azonnal szembetaldltak magukat a nyomozok: el kellett déntenilik, hogy
gyerekes csinytevéssel vagy tudatos politikai tdmadassal van-e dolguk. A dolgozat
szerz6parosa a gyakorlati tapasztalok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
firkaldsok jelentds része a fiatalok felel6tlen cselekedetének tudhatd be, s ez legtobbszor
mar a tartalombdl, a killalakbodl, az elkdvetés helyébdl szinte els6 latasra egyértelmdiivé
valik. Az el6re eltervezett ,ellenséges” firkalasok kodzos jellemzdje viszont, hogy azok
készit6i altaldban feln6tt korld, a rendszerrel mar kordbban is 0Osszetlizésbe kerilt
személyek, akik rendszerint hosszabb szdvegeiket maradandéan, jol lathatdé helyen,
olvashatdan, esetenként visszatéréen rogzitik.

Részletek az 1985. marcius 30-an a Budapesti Harisnyagyar (III. keriilet, Szentendrei ut
39-51.) keritésére 35 méter hosszan felftjt ,ellenséges” szévegekbdl.

ABTL 3.1.5. 0-190¢



A hatosag tehat mérlegelhetett, de az alapszabaly mégis az volt, hogy a nyomozast
minden olyan firkaldasos cselekmény esetében el kellett rendelni, amit politikai
szempontbdl veszélyesnek itélt, kulondésen, ha a hatterében szervezettség volt
feltételezhetd, illetve — részben az el6bbit igazolva — ha az akciok ismétlédtek. Tovabbi
instrukcié volt a felfedezett jelek, szovegek nyilvanossaganak minél hamarabbi
megszlintetése, azokat a fényképezésig, illetve a méretaranyos vazlatok készitéséig a
kivancsiskoddk eldl el kellett takarni, amennyiben pedig a firkalas olyan fellileten toértént,
amelynek elfedése nem, vagy csak jelent6és nehézségek aran volt megoldhato, a
kortilmények és a felirat gyors rogzitése utan a hivatalos helyszini szemlét mellézték, s
az ,izgatads” targyat rogvest eltlintették.? A bizonyitékok eredeti képi rogzitése tehat
fontos, de a varhatdé tarsadalmi hatasok minimalizdldsa mogotti, masodlagos
kovetelmény volt a rend6ri munkaban.

A targyalt id6szakban az ellenségesnek itélt névtelen irdasokkal (répcédula, falra
irds, fenyegeto levelek), vagy miként egy belligyi parancs meghatarozta, a ,nem szdbeli
Uton elkovetett izgatas, kdzosség megsértése” blincselekményekkel kapcsolatos teendék
orszagos koordinacidjat a Belligyminisztérium III/III. (Bels6 Reakcido Elharitd)
Csoportfénokségének 3. Osztalya latta el.® Vezetéje 1971-t6l kezdve egészen 1983-ig
Szigetvari Arpad alezredes (1976-t6l ezredes) volt, aki 1949-ben kezdte meg
palyafutasat még az Allamvédelmi Hatdsagnal. Utdédja az 1958 ota a politikai
nyomozasok teriletén dolgozé Hanusz Gyula ezredes lett, 6t kovette 1987-ben Kovacs
Janos Ornagy, aki 1966-ban lépett a rendGrség kotelékébe, és 1973-ban valtotta a
bldnlgyi munkat allambiztonsagira.*

Az Un. ,nagy tarsadalmi veszélyesség(, tobb megyét érint6” Gigyekben a III/III-3-
b alosztaly, egyéb esetekben pedig az illetékes rendoér-fOkapitanysag bels6reakcio-
elhadritd osztadlya jart el. A fegyveres erdk teriletén a BM III/IV. (Katonai Elharitd)
Csoportfénokség szervei végezték a felderitd munkat, de egyeztetési kotelezettségiik volt
a fentebb emlitett kézponti osztallyal. A nyomozasok soran az elharitok az alosztaly
kezelésében 1évé Kozponti Gép- és Kézirdsminta Irattar mellett a III/V. (Operativ
Technikai) Csoportfénokség iras-, nyelvész-, technikai szakvéleményeire, illetve blnlgyi
és kozbiztonsagi szervek egylittmiikodésére is szamithattak, és rendszerint kapcsolatba
kerlltek a kozigazgatasi szervekkel, hiszen a helyszin megtekintését kdvetben a
teriletileg illetékes tanacsot kérték az eredeti allapot visszaallitdsara.

Séty Tibor 6rnagy 1986-ban (ebben az évben kertlt a III/III-3-b alosztaly élére,
ahol akkor mar két éve kiemelt féoperativ tisztként dolgozott)® a Rendértiszti Féiskolan
készitett szakdolgozatdban attekintette a kulonb6z6 irdsos ,rendkivili események”
felderitésének helyzetét. Ebb6l megtudhatjuk, hogy az évtized kezdetétél minden ilyen
blncselekmény-fajta esetében emelkedés volt tapasztalhatdé. 1980 és 1984 Kkozott



mintegy 4100 firkalast regisztraltak, ebbdl 3200 alkalommal horogkereszt, illetve egyéb
fasiszta monogram, jelzés és szOveg felirdsaval alltak szemben, a tobbi féleg a
szovjeteket, a part és a kormany intézkedéseit, vezetoit tamadta.

Az 1981. majus elsejei felvonuldsra elbkészitett transzparens szévegének atfirkalasa
Oroszlanyban

ABTL 3.1.5. 0-18414

1983. november 23-an az esti érakban Nyiregyhdza belteriiletén szamos horogkeresztet
és szbveget festettek fel, példaul a Kalvin téri traféhazra is

Az G6rnagy tovabba megallapitotta, hogy a hagyomanyos iréeszktzok mellett — az 1982-
t6l a kereskedelmi forgalomban kaphaté - kilonb6z6 spray-ket is egyre nagyobb
el6szeretettel hasznaltdak fel a firkalék. A dolgozat alapjan 1985/86-ban az irdsok
hangvétellket tekintve egyre durvabbak lettek, és az elkdvet6k mar sokszor nem
elégedtek meg egy-egy felirat elkészitésével, hanem akar tobb tucattal telepingaltak a
kornyéket.® A févarosban is egyre tébb falfirkalasos akcié tértént. A Budapesti Renddr-
fokapitanysag (BRFK) Allambiztonsagi Szerve 1983. év masodik felétél 1986 végéig
Osszesen 823 ilyen esetet és 2042 feliratot regisztralt.’

Felirat Métészalkdn 1985. augusztus 11-én a Szokolai Ors u. 21. szdm alatti lak6tmb
falan



ABTL 3.1.5. 0-19130

Az oroshazi Szanté Kovacs Janos Muzeum ablakparkanya 1986. majus 16-an

A békéscsabai Lencsési ut 20. sz. alatti ABC falal1986. junius 3-an



1956. oktéber 23. harmincadik évforduléjan Budapesten egy XV. kerlileti lakohazra
kerdlt Nagy Imrét éltetd karcolat

1988 kozepétdl (a majusi partértekezletet kovetéen) felgyorsult a nyilvanossag
korlatainak leomlasa, a korabban tabuként kezelt témak fokozatosan elGtérbe
kertlhettek, s6t a hivatalos hirk6zl6 csatornakon is megjelenhettek. A demokratikus
jogok kiszélesedésétdl elvileg a falfirkalasok szamanak cstkkenése volt varhaté. 1989
végén az elharitd szervek kotelezd ,zarszamadasan” Budapest 106 alkalomrdl és 227
darab politikai , graffiti”-rél, Fejér megye hat, Szabolcs-Szatmar kettd, Tolna egy firkalast
jelentett.® Természetesen nem meglepd, hogy a févaros az ilyen cselekményekben is élen
jart a vidékhez képest, az viszont valamelyest igen, hogy volt olyan megye, ahol egész
évben mar csak egyetlenegy kommunistakat becsmérlé falfirkalassal foglalkoztak. Ennek
hatterében valdban allhatott az, hogy sokan mar az engedélyezett forumokat hasznaltak
véleményeik megjelentetésére (de a tdmegkommunikacios eszkozok, a demonstraciok
vagy a legalis szérdlappa ,szelidllt” roplapok inkabb a rendszer ,tudatos politikai
ellenzékének” jelenthettek alternativat, a gyermeki csinytevok, a ,lazadd” fiatalok
szamara aligha). Ugyanakkor szamolhatunk a valtozo vilagban egyre inkabb
elbizonytalanodo politikai rend6rséggel, amely maga sem tudta pontosan eldénteni, hogy
az un. vélemény-blincselekmények megsziinése utan mivel is all szemben, s ezért mar
nem foglalkozott olyan akkuratusan a firkalasokkal, f6leg, hogy korabban sem ez
szamitott a legfelderitettebb b(ineset tipusnak.



Felirat a budapesti X. kertiletben, a Fehér utca 10. szam alatti ingatlan betonkeritésén
1989. januar 27-én

ABTL 3.1.5. 0-20057

A budapesti Moricz Zsigmond kértér hirdetétablaja 1989. januar 31-én

Budapest XL Csérsz utca 14. (NOVOTEL magdtt)

/ BABTL 3.1.5.0-20057

Uzenetek Budapesten a IV. keriileti Gécs LszIé u. 21. szdmU héz liftjének ajtajan 1989.
februar 27-én

»
o




49

: , ELE]
menkqT KADA i

Keny ered 3&N0S

Kadg»na ks
Kotelel 1

23500 0ol

Firkalasok 1989. marcius 31-én a budapesti Kalvin téren elhelyezett reklamtablan

Hazak falain, gyarak betonkeritésein, forgalmas kozdésségi tereken, tomegkézlekedési
eszk6zokon, kollégiumok folyoséjan, illemhelyiségekben tlintek fel izgaté iromanyok. Am
nemcsak az Uzenet kdzvetitésre felhasznalt helyszin tekintetében, hanem tartalmilag is
igen széles volt a paletta. Jellegzetes csoportot alkottak az olyan tabutémakat
felemlegetd firkalasok, mint az 1956-os forradalom vagy a martir miniszterelnék, a
szovjet csapatok itt-tartdozkodasa és az orszag fiuggetlenségének megkérdéjelezése, s6t
az elszakitott orszagrészek, valamint a terlleti revizio.

Harom azokbdl a feliratokbdl, amelyek Székesfehérvar belvarosaban 1987. januar elsé
napjaiban jelentek meg



ABTL 3.1.4. I-11

A hajdunanasi K6rési Csoma Sandor Gimnazium és Szakkézépiskola falfelirata 1988.
februar 4-én



A politikai izgatasok korébe soroltdk a part és az allam vezetGir6l készitett nem tul
hizelg6 irdsos megnyilatkozasokat, amelyek legtobbsz6r a rendszert egymagaban
megszemélyesitdé Kadar Janost, és az évtized vége felé egyre inkdbb az MSZMP (j
fotitkarat, Grdész Karolyt taldltdk meg, de itt emlithetok a romlo életkérilményekbdl
(inflacio, aremelkedés) fakadd kirohanasok is.

1988. februdr 9-én az Ors vezér tere és Csémor kézott kozlekedd HEV-szerelvényen
tortént firkalas részlete
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ABTL 3.1.5. 0-19752

ABTL 3.1.5. 0-19752

Az oroshazi Molnar C. Pal lakotelep V/B. épliletének krétafirkai 1989. majus 19-én

10
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ABTL 3.1.4.1-20

Végll ebbe a kalapba kerliltek a nacizmussal kapcsolatos jelképek, a harmadik
birodalmat éltet6 szovegek, illetve a kilonboz6 ellenkulturakkal: a punkokkal,
skinheadekkel, vagy az Un. satanistakkal 6sszefliggésbe hozott akcidk irdsos termékei is.

Firkalmanyok 1985. augusztus 13-an Nyiregyhazan, a Koranyi Frigyes utcai aruhaz
oldalanal allé zéldséges pavilonon

— ABTL 3.1.5. 0-19071
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A mezbberényi vasarcsarnok térhatarolé betonkeritésén 1988. marcius 23-an
lefényképezett feliratok

ABTL 3.1.5. 0-19606

Budapest III. kertiletében, a Lukacs Gyorgy utcaban miikédé élelmiszerbolt felirata 1989.
januar 20-an

ABTL 3.

A tematikailag szerteagazo falfeliratok alkotoi kére gyakran ismeretlen maradt az
allambiztonsdg el6tt. Epp ezért a dossziékba rendezett iratok sem alkalmasak az
események hatterének bemutatasara, hacsak nem a politikai rendoérség nyomozati
modszereit akarjuk ismertetni. A ma torténésze sem allapithatja meg teljes
bizonyossaggal a firkaldk szandékait. Néha persze az iratkdtegekben Iév6 helyszinelési
fotdk alapjan egyértelmiinek tiinnek a motivaciok, az ellenzéki attit(id, az ifjonti lazadas,
a polgarpukkasztds, mégis mindezek csak feltételezések. Csaklgy, mint az itt kozolt
zardkép esetében, amelynek eklektikussaga, a legkllonbdzébb motivumok keveredése
leginkabb a tagadas tudatossagardl szélhat, a pozitiv politikai tartalomrdl mar kevésbé.

12



1987. december 12-én Budapesten a III. keriileti Csobanka utca 5. szam alatti K6z6sségi
Haz mellékhelyiségében tortént firkalas egy részlete
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"' A forradalom alatt fotografalt képek felhasznalasuk szerinti csoportositdsakor Siimegi Gydrgy miivészettorténész
kiilon kiemeli az utcamtivészetet (graffitik, katonai felszerelésekbdl készitett ,,szobrok™) rogzitd funkciot. Lasd Stimegi,
2002. 48-53., illetve Siimegi, 2003. 137-141. Lasd még Miiller, 2007. 193-221.

2 ABTL 4.1. A-3077.

3 ABTL 4.2. 10-22/17/1986. A beliigyminiszter 17/1986. sz. parancsa a nem szobeli uton elkdvetett izgatas, kozosség
megsértése bilincselekmények elkovetdinek felderitésével kapcsolatos allambiztonsagi, biiniigyi és kozbiztonsagi
feladatok végrehajtasarol, 1986. jilius 8. Ezt megel6z6en egy tobb mint 20 éves szabalyzat volt érvényben. Lasd ABTL
4.2. 10-21/18/1965. A beliigyminiszter 0018/1965. sz. parancsa az allam elleni izgatdst megvaldsitod irasos anyagok
terjesztésének megeldzésével, elkdvetdinek felderitésével kapcsolatos operativ és renddri feladatokrol, 1965. aprilis 12.
“ A vezetdk életrajzat lasd az ABTL honlapjan tallhato archontologiaban. https:/www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:1:5025610329618413

* ABTL 2.8.1. 14767.

® ABTL 4.1. A-2026.

7 ABTL 1.11.1. Jelentések BRFK 1986-89. Jelentés a BRFK AB Szerve 1983. szeptemberi komplex utoellenérzés ota
végzett munkajanak fobb tapasztalatairol, 1987. marcius 30. (45. d.)

8 A kozponti III/IIL, illetve a tobbi teriileti allambiztonsagi szerv nem adott meg a firkalasokra vonatkozd szamszer(i
adatokat. Lasd Miiller—Takacs (szerk.), 2010.
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Révész Béla

~Itt tudas- és ismeretzavar van”
Pallagi Ferenc meghallgatasa az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak
1990. jalius 19-i lilésén

2006 végén, 2007 elején az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol szélé - akkor hatalyban
[év6 - 1995. évi LXV. torvényre hivatkozva a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo
szervezet kozérdek( adatigényléssel fordult tobb titokbirtokos szervhez, hogy
tajékoztatadst kérjen az ezen szervek birtokdaban levé adatok mindGsitésének
megsziintetésével kapcsolatosan. Ennek sordn az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsdgat is megkeresték azzal a kéréssel, hogy kozdljenek informaciot arrél: milyen
adatok titkositdsat szlintették meg 2004 és 2007 kozott. Az Orszaggylilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsdga, valamint az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga e
megkeresések kapcsan el6szor az adatvédelmi biztos allasfoglaldsat kérte, majd ennek
nyoman a bizottsagok elndkei, Lazar Janos és Simicskd Istvan 2007. marcius elején
k6z0s levélben fogalmaztdak meg valaszukat.1

A felllvizsgdlat és a mindGsités megsziintetése kivétel nélkil bizottsagi,
albizottsagi, illetéleg vizsgaldébizottsagi zart Ulésekrdl felvett jegyzOkényveket érintett.
Nem Uj felllvizsgalatra kerllt tehat sor. A Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg 1990-es
jegyzokodnyveinek egy részét ugyanis Kovér Laszlé bizottsagi elndk mar egy évvel
kordbban, 2006. januar 30-an visszaminGsitette. A két bizottsdg mindsitésiikben
megszlintetett iratainak jegyzékét két melléklet tartalmazta. A Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsag, illetve ezek jogel6dbizottsdgainak 1958 és 1999 kozotti Uléseirdl készilt
jegyzékonyvei kozil negyvenét, az 1989 novembere és 1990 februarja kozott mikodott
Honvédelmi Vizsgaldbizottsag nyolc, valamint a Nemzetbiztonsagi Bizottsag 1990-ben
tartott 10 Glésének jegyz6kdnyvei szerepeltek az iratjegyzékben.

Ugyanakkor nem bizonyult tényszerlinek a bizottsagi elnokok azon kozlése, amely
szerint a ,megszlintetett mindsitésl iratokat a mindsités felllvizsgalatat kovetden a
bizottsdgok elndkeinek rendelkezése alapjan az Orszaggylilés Hivataldnak TUK-Irodaja -
mint nyilvanos iratokat — az Irattari és Levéltari Osztalynak adta at”. Itt ugyanis nyoma
sem volt az iratoknak.2 Eredménytelennek bizonyuld kisérletek utan, harom évvel
kés6bb, 2010 tavaszan varatlanul az Orszaggyllés Foétitkarsaga adott tajékoztatast
ennek okardl: ,a Nemzetbiztonsagi bizottsag egyes 1990-es bizottsagi Uléseir6l készilt
jegyz6kdnyveinek az adatvédelmi toérvény rendelkezéseinek megfelel6 fellilvizsgalata
folyamatban van”. A fellilvizsgélat lezarulta utédn 2009 kézepén mar valéban kutathatéva
valtak az iratok, legaldbbis a 2007-es jegyzékben szerepl6é tiz Nemzetbiztonsagi
Bizottsagi jegyzOkonyv vonatkozasaban. Ezek utaldsaibdl azonban egyértelmivé valt az
is, hogy legaldbb ugyanennyi (lést tartott még a Bizottsdag 1990 soran. Idével kiderult,
hogy valéban léteznek ezek a jegyz6koényvek, adatellen6rzésiik azonban tovabbi egy évet
vett igénybe. Ezek visszamindsitését ugyanis csak 2009. marcius 23-an hagyta jova
Simicsko Istvan bizottsagi elnok. Végul 2011 tavaszan tizenegy tovabbi jegyz6kodnyv valt
megismerhetéveé.

Mégsem tekinthet0 teljesnek a huszonegy jegyz6koényvbol alldé sorozat, a
hidnyokra azonban csak kdzvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. Az 1990. november
15-i Ulésen példaul 06nall6 napirendi pontként szerepel az el6z6 héten tartott
meghallgatasbdl adédo feladatok targyalasa, mikézben az 1990. november 1-je és 15-e
kozotti idészakban tartott Glésnek semmi nyoma.

KedvezObb korilmények kozott lehet viszont az 1990. évi tavaszi valasztasok el6tt
létrehozott ,A belsé biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgald bizottsag” irataihoz
hozzajutni. Ezt a bizottsdgot a Nemzetvédelmi Bizottsdg joggal tekintette jogelédjének,
hiszen az 1990 februdrjdban meghatarozott feladatkér vonatkozdsdban a valasztasok
semmi valtozast nem eredményeztek, gyakorlatilag Uj 0Osszetételben folytattak a
megkezdett munkat. Az 1990. januar végén megalakult, Mezey Karoly filiggetlen
képvisel6 vezette bizottsag hatarozattervezetilk megfogalmazasaig, 1990. februar 28-ig
kilenc Ulést tartott. Ezek ismerete nélkll aligha lehet megérteni az év végéig tartd
Nemzetbiztonsagi Bizottsdgi vizsgalddasok, meghallgatdsok igazi jelentOségét. A két
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bizottsdag mindvégig az orszaggyllési hatarozatban megjeldlt célja szerint mikodott: ,a
Bizottsag feladata a bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységének kivizsgalasa”.

~Koénnyen lehet, hogy a magyar Watergate (igy elsé szalai vannak kibontakozdéban
- mondta a FIDESZ és az SZDSZ mai kozds sajtétajékoztatdjan. Nyilvanossagra hoztak
irdsos és filmbeli bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a BM III/IlI-as, azaz az
allambiztonsag bels6é elharitasi osztalya rendszeresen gylijt anyagot az érvényben levd
térvények szerint blincselekménynek mindsiil6 tevékenységgel, iugymint a telefonvonalak
lehallgatdsaval, a levéltitok megsértésével, valamint az uUgynevezett haldzat, vagyis
beépitett gyndkdk jelentései alapjan politikai partok és személyek tevékenységérdl. A
Fekete Doboz szerkesztbségének filmje3 szemléletesen mutatta be azokat az iratokat,
amelyek az emlitett (gyosztaly munkdjanak eredményeképpen mind a mai napig
sziilettek és sziiletnek, hiszen a szigoruan titkos felllbélyegzéssel ellatott iratok kozott
még 1989. december végi is talalhatd.” - tudositott az eseményr6l a Kossuth Radio,
amely mar a délutan folyaman igyekezett interjut kérni a Beligyminisztérium vezetditdl,
de aznap senkit nem tudott mikrofon elé allni.4 Pedig nyilvan nem a radiobdl értesiltek a
torténtekrdl. A sajtétajékoztatd el6tt ugyanis egy oraval a két part képviseletében Kis
Janos és Fodor Gabor felkeresték hivatalaban Németh Miklds kormanyf6t, és levelet
nyujtottak at a szolgalatok alkotmanysérté gyakorlataval kapcsolatos informacidikrdl,
illetve az ennek megtiltdsdra vonatkozo6 koveteléseikrdl.5

A lehallgatasi botrany nemcsak titkosszolgalati és kormanyzati valsagot vont
maga utan, de 1990 elején hosszu id6re biztositotta maganak az elsé helyet a sajtdban,
a politikai életben, és az emberek érdeklédve figyelték a fejleményeket.6 A
kozvélemény-kutatasi adatok mar korabban sem a beligy kedvezé megitélésérol
szamoltak be: 1989 soran az MSZMP utdn a rendOrség bizalmi indexe csokkent a
legnagyobb mértékben: a marciusi 57,5%-r6l novemberre 50,6%-ra. Ekkoriban inkabb
csak a multbeli torvénysérté politikai perek sorozatos leleplezése vetlilhetett ra
megitélésiikre,7 hiszen ugyanebben az évben a 36%-os felderitési eredményességlik az
NSZK utdn Eurdépa masodik legjobb teljesitménye volt.8 Az 1990. januar végén végzett
kozvélemény-kutatasra viszont mar akkor kerilt sor, amikor a botrany
kovetkezményeként a beliigyminiszter mar benyujtotta lemondasat, ennek ellenére az
ekkor mért 48%-0s bizalomindex mégsem jelentett foldcsuszamlasszer(i valtozast.9 A
titkos modszerek alkalmazasat a kérdezettek dénté tobbsége (82%) elitélte, és csupan
13%-uk vélekedett Ugy, hogy a partokrdl telefonlehallgatas, levélfelbontas utjan
folytatott adatgyl(ijtés nem tekinthet6 torvénytelennek.10 Partpreferencidk szerint viszont
jelentds szérdodas mutatkozott annak megitélésében, milyen direkt politikai célokat és
érdekeket véltek felfedezni abban, hogy az SZDSZ és a Fidesz a széles nyilvanossaghoz
fordult. Minél ,keményebbnek” érezték a valaszadék a feltételezett motivumokat -
Jtorvénysértd cselekedetrél van szé”, ,tajékoztatni akartdk a kozvéleményt”, ,nagyobb
népszerliségre akartak szert tenni”, ,meg akartdk buktatni a bellgyminisztert”,
~kormanyvalsagot akartak el6idézni” —, annal kevésbé azonosultak vele. A Kbzvélemény-
kutatd Intézet 6sszegzése azt feltételezte, hogy a valaszaddk ugy gondoltak: nem méltd
a torvénytelenségek, a koznapi erkolcs szerint is , piszkosnak” szamité moddszerek ellen
fellép6 partokhoz, hogy mindebbdl a maguk szamara hldzzanak hasznot, azaz hogy a
kozélet megtisztitdsanak szandékan kivil politikai szamitasok is vezéreljék dOket. Ilyet
inkdbb az MSZP-vel és az MSZMP-vel, vagyis az lUgyben vétkesnek tartott partokkal
szimpatizadlok gondoltak a fiatal- és szabaddemokratdkrél, mig az SZDSZ-szel és a
Fidesszel rokonszenvezOk tobbsége az effajta feltételezéseket hatdrozottan elutasitotta.
Bar ez id6ben még tartott a belligyminisztériumi, a katonai ligyészségi vizsgalat, és még
el sem kezd6dott az orszaggyllési vizsgalobizottsdg munkaja, mégis csak kevesen
mar ekkor azt valdszinUsitette, hogy az igy szerzett informacidok eljutottak az MSZP
vezetbihez, ugyanakkor a népszerli Németh Miklos kormanyfordl csak minden masodik
valaszold vélte azt, hogy olvasta is ezeket a jelentéseket.11 Ennek megfeleléen az
emberek tulnyomoé része egyetértett a belligyminiszter lemonddasaval, azt viszont
tulzasnak tartottdk, hogy az ligy miatt a kormanynak, illetve a kormanyfének is tadvoznia
kellene.12



Horvath Istvan belligyminiszter az Orszaggyllés januar 23-i lésén bejelentette
lemondasat. Mint mondotta, az alkotmany mddositasakor a parlament a szliikségessé
valo Uj jogszabalyok megalkotdsanak hataridejét 1990. aprilis 30-ban hatarozta meg, ,A
mi torvényeldkészitd munkank is — a kormany jévahagyasaval - ehhez igazodott.”
Horvath nem kivanta elharitani magatdl a teljes felel6sséget, feltette a kolt6i kérdést:
.vajon az ellenzék ma oly hangos szervezeteinek miért allt érdekében e téma
targyaldsanak elhalasztasa, amit ma rajtam kérnek szamon?”13

A beligyminiszter kolt6inek szant kérdése homalyba vesz6, maig tisztazatlan
problémara mutatott ra. Tény, hogy a politikai egyeztetd targyaldsok megkezdésérdl (a
Nemzeti Kerekasztalrdl) szo6ld, 1989. junius 10-én aldirt haromoldald megallapodas a
témakorok felsorolasakor nem foglalkozott a nemzetbiztonsagrél szold torvény
megyvitatasaval. Az elGzetes targyaldsokon, de az Ellenzéki Kerekasztal (lésein sem
merilt fel kozvetlendl az &allambiztonsdg kérdése. Nem véletlenll hasonlitotta Tokés
Rudolf a targyalasok menetét kooperativ, ugyanakkor kompetitiv, tObbszemélyes
jatékhoz. Ugyanis ,mindegyik jatékosnak érdeke f(iz6d6tt a pozitiv eredményhez, mégis
mindharom oldalon belll |éteztek eltéré érdekek és célok is, amelyek nem illeszkedtek az
elérni kivant eredményhez”.14 Természetesen az alkotmanymaddositas, a partok
mikddése, a valasztasok, a blintet6 torvénykonyv korili diskurzus, amely elsGsorban a
tobbpartrendszer |étrehozdsat és a szabad valasztasok feltételeinek megteremtését
céloztak, kimondatlanul is magukba foglaltdk az &llamparti titkosszolgdlatok
-artalmatlanitdsanak” igényét. De amennyiben az MSZMP targyalddelegacidja
kifejezetten javasolta volna az allambiztonsagi atalakulas napirendre vételét, legalabbis a
6. szamu politikai munkabizottsag biztosan nem zarkoézott volna el ettdl.15 Ez volt
ugyanis ,Az er0szakos megoldasokat kizaré jogi garancidk megteremtése” kérdéseivel
foglalkoz6 munkabizottsag, amelynek 1989. junius 30-i alakuld Uilésére az Ellenzéki
Kerekasztal (EKA) kész javaslatcsomaggal érkezett. Javasoltak a megtargyalandd
kérdések korébe felvenni a munkasOrség megsziintetését; az allambiztonsagi szolgalat
elvalasztasat a kozbiztonsagi, blinlild6z6 és igazgatasrendészeti feladatot ellatd rendoéri
szervezett6l; az &llambiztonsagi szolgdlatnak kozvetlenlil a Minisztertanacs ala
rendelését; a fegyveres er6k belféldi bevethet6ségének Ujraszabalyozasat; a fegyveres
er0k partiranyitasanak megszintetését; a tarsadalmi béke megbontasara iranyuld
kisérlet esetére valsagbizottsag létrehozasat; a szlikségallapotot belpolitikai okbdl
torténd kihirdetésének tilalmat; az idegen csapatok belféldi beavatkozasanak és idegen
csapatok segitségll hivasanak torvényi tilalmat, a személyi szabadsagot korlatozd
intézkedések megsziintetését, illetve felllvizsgalatat. Késébb az EKA javaslatainak kore
kiegészllt az onvédelmi fegyverek visszavonasanak, valamint az allampolgari jogok
szOvivei intézménye létrehozasanak javaslataival. Az alapveté cél — ahogyan ezt egy
emlékeztet6 megfogalmazta - mindenképpen olyan jogszabalyvaltozasok vagy Uj
jogszabalyok kidolgozasa volt, amelyek ,a lehet6 legrovidebb idén bellil meggatoljak a
politikai hatalmat abban, hogy a ma még rendelkezésre allé er0szakszervek bevetésével
megfordithassa a demokratizaldodasi folyamatot, s meggatolhassa a szabad
valasztasokat”.16 Ezzel szemben az MSZMP az dllambiztonsagi szolgalat miikodésének
nyilvdnos jogi rendezésére, az operativ eszkdzok alkalmazasanak birdi ellenGrzésére,
illetve az ehhez sziikséges alkotmanyos eszk6z0k megteremtésére, az allambiztonsagi
szolgalat parlamenti kontrolljara kivanta helyezni a hangsulyt. Ha valdban lett volna part
és kormanyzati szdndék a biztonsagi szolgdlatok belsdé koreiben mar az év eleje 6ta
formalodo Uj szabalyozas megvitatdsara, arra leginkabb a szeptember 6-i (lés adhatott
volna alkalmat, amelyen Pallagi Ferenc f6csoportfénék is részt vett a bizottsag
munkajaban. Pallagi beszélt ugyan a ,jové atjarol”, amely az 6ndllé allambiztonsagi
torvény megalkotasa lett volna, de arrdl sz6 sem volt, hogy ebbe a munkaba kils6
szereplOket, akar a Nemzeti Kerekasztalt, vagy annak leginkdbb érintett
munkabizottsagat is bevonnak.17

A Duna-gate-ugy kirobbanasa utani egymasra mutogatds soran kormanyzati
oldalrél tobb izben az ellenzéket kivantadk felel6ssé tenni azért, hogy a kérdés a
haromoldalu targyalasokon széba sem kertlt, és kivették a sarkalatos torvények sorabal.
Valdjaban az, hogy a sarkalatos torvény korébe eredetileg sem vették fel az
allambiztonsagi szabalyozas kérdéskérét, egyértelmlien a kormanyoldal felel6ssége.



Kiderult ugyanis, hogy 1989. junius elején, tehat még a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
el6tt a  BellUgyminisztérium  kodvetelményként megfogalmazta: ,egyrészt az
allambiztonsag miikodése, eszkozei legyenek ellenbrizheték, masrészt mint sarkalatos
torvény az Alkotmany elfogadasa utani idészakban torténjen targyalasuk”.18 Ennek
ellenére Pozsgay Imre partjanak felelGsségét azzal kivanta elharitani, hogy tobbszor is
kijelentette: ,Nem értem, hogy a kerekasztal-targyaldsokon bizonyos er6k miért
gorditettek akadalyokat az allambiztonsagi térvény megalkotasa elé, s miért vették ki a
sarkalatos torvények sorabdl.”19

Hasonld allaspontot képviselt Kaman Gyorgy katonai foligyész, aki 1990. februar
26-an adott tdjékoztatast Németh Mikldés miniszterelndknek a belsd biztonsagi szolgalat
tevékenységével kapcsolatban folytatott nyomozasardl. , A politikai egyeztetd targyalasok
alkalmaval a kerekasztal I/6. munkabizottsaganak 1989. szeptember 6-i Ulésén Pallagi
Ferenc miniszterhelyettes tobbek k&zott Ugy nyilatkozott, hogy »a jov6 Utjanak azt
tartjak, hogy o6nallé allambiztonsagi torvény sziilessék, amely rendelkezik a szolgalat
rendeltetésérél, szervezetér6l és az altala hasznalt titkosszolgalati eszkozokrbl«. Az
utdbbival kapcsolatban azt |atna szerencsésnek, ha »ezek az eszkozok kiilsé szerv, pl. a
bir6sag engedélyéhez kotétten lennének csak alkalmazhaték«. Utdlag sajnalattal
allapithatjuk meg, hogy a kerekasztal-targyalasokon ezt a témat nem soroltdk a
sarkalatos torvényekkel megoldhatoak kozé.”20

Maga Pallagi sem emlékezett masképpen. 1995-ben 06t korabeli résztvevd
kozrem(ikodésével jott létre az a kerekasztal-beszélgetés, amely tovabbi hattér-
informacidkkal szolgalt az 6t évvel korabbi torténésekrdl. A diskurzus legmeglepdbb - de
senki altal kétséghe nem vont - kijelentése a Duna-gate idején a III.
FOcsoportfonokséget iranyitd, majd lemondott miniszterhelyettest6l, Pallagi Ferenctdl
szarmazott. Elmondta, hogy milyen ,fajé pont” szamukra, hogy éppen 6k erdltették,
hogy ,a nemzetbiztonsagi tevékenység és az arrdl készitendd térvény a haromoldald
kerekasztal-targyalasok soran olyan megitélést kapjon, hogy az a sarkalatos torvények
kozé keriljon be”. Szerinte ezt a sarkalatossagot az utolsé idészakban sépérték ki. Ennek
hatranya pedig nemcsak a Duna-gate-igyon mérheté le, de a szolgdlat egész
tevékenységére a mai napig is rdanyomja bélyegét.21

Pallagi tévedése nem csak az id6kdzben eltelt 6t évnek tulajdonithatd. O ugyanis
mar Ot hdnappal a térténtek utdn is masként idézte fel emlitett latogatdsat az I/6-os
munkabizottsagnal. Az 1990. januar végén feldllitott, ,A belsd biztonsagi szolgalat
tevékenységét vizsgald bizottsdg” 1990. februar 9-i Ulésén Ugy emlékezett, hogy a
targyalasok soran abban értettek egyet, hogy a legcélszer(ibb az volna, az (Gj térvénynek
»~akkor volna meg az igazi helye és szerepe, ha [azt] az Uj, demokratikus orszaggydlés
hozza meg.”22 Ez ugyan nem azonos Pozsgay allitdsaval, sem a Pallagi altal kés6bb
mondottakkal, de Tamas Gaspar Miklds hitelesnek tiné adalékokkal tudott szolgalni a
vizsgalobizottsag Ulésén. Erre a koérilményre Tamas Gaspar Miklds mar el6z6 nap,
Végvari Jozsef meghallgatasakor is felhivta a figyelmet:23 ,Szeretnék informaciét adni a
bizottsagnak err6l. A kérdés tobbszor félmerilt, és én elkértem a jegyzdkonyvet. A
plenaris Ulésen is szd volt err6l. A Magyar Szocialista Part képviselGje azt hiszem, Fejti

volt - nem emlékszem pontosan. (Pallagi Ferenc: Akkor még Magyar Szocialista
Munkaspart volt.) Azt mondta, hogy a doéntést nem lehet meghozni, mert a
nemzetbiztonsagi térvény még nincs készen. Az ellenzék - valéban nem igazan

tartalmasan - ellenezte, azt mondtak, hogy ez a dolog slirgls és ezzel az gy feledésbe
is merllt, nem tértek vissza ra. Nem akarta senki megakadalyozni, csak egyszerilen
lekerilt a napirendrdl.” ,EInék: Ezt a jegyzOkdnyvet kérjiuk el.” ,Tamas Gaspar Miklds:
Talan a legegyszeribb, ha elhozom.”24

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok ko6zépszintl politikai egyezteté bizottsaganak
1989. julius 6-i Ulésén Zétényi Zsolt az erdszakos megoldasokkal kapcsolatban
markansan képviselte az Ellenzéki Kerekasztal allaspontjat: ,kiilonb6z6 informacidkra
van szikség az allambiztonsagi szervezetrendszer mikodésére, a rendOrség és a
munkasdérség bevethetéségére. Az egyéni szabadsagok korlatozdsara vonatkozd
szamtalan szolgalati szabalyzat, kérlevél, parancs, szamtalan nyilvantartas van, amelyet
nem ismertink. Az volt a feladatunk, hogy dontéseket készitslink el6, de ezen informacidk
hidnyaban dontéseket még javasolni sem tudunk. Erre viszont azt valaszolta az MSZMP



targyald kildottsége, hogy nincs kompetencidja. Azért akadt meg az tgy, mert harman
vagyunk jelen, ezekre az adatokra sziikségiink van, illetve hajlandék vagyunk elfogadni,
hogy ezeknek az adatoknak a kore esetleg mas mdédon megszabhatd, de
kényszerintézkedésekrdol Ugy hatadrozni, hogy nem ismerjlik a rendbrség szolgalati
szabalyzatat, a fegyveres testiiletek bevethetéségének alapelveit, nem tudjuk, hogy ki a
hadsereg féparancsnoka, milyen mechanizmusok érvényesiilnek — igy targyalni sem
lehet. Tisztelettel felvetem mint kérést, hogy az informacidkat kapjuk meg.”25

A felvetésre Fejti Gyorgy KB-titkar valaszolt az MSZMP targyalddelegaciodja
részérbl, és nagy valdszinliséggel éppen ez a Tamas Gaspar Miklos altal emlegetett
jegyzOkonyvi részlet: ,Tulajdonképpen az alapkérdés ez a kompetencia problémahoz:
nekem az az érzésem, hogy a 6-0s bizottsdg esetében maradt leginkabb nyitva a
kompetencia kérdése, és ez sok problémat okozhat. Ezért ajanlani kellene a 6-0s
bizottsagnak, még egyszer tekintse at tematikailag, hogy mit ért abba a targykorbe
valonak, amit ez a keretszerl szoveg kimond. (...) Végezetil az informacié kérdésében
maximalis rugalmassagot kellene ajanlanunk, de az érvényes jogszabalyoknak és
torvényeknek a keretei koOzOtt. Kilonleges esetekben, amikor egy-egy érvényes
rendelkezés vagy térvény a munka érdemi tovabbvitelének a gatjava valik, akkor azt kell
kezdeményezni, hogy az adott rendelkezés vagy térvény hatalyon kiviil helyezését
kellene mérlegeljiik, de az informacié gyljtésének a hatarat, féleg ami az
allambiztonsagi, beliigyi testiilet munkajaval kapcsolatos, az az érvényes térvényes
rendelkezés hatarai kézétt kell, hogy végigmenjen.”26 Fejti kijelentése egyértelm(ivé
teszi, hogy sz0 sincs az ellenzék »~Szabotazs-akcidjarol”, az
allambiztonsag/nemzetbiztonsagi atalakulds szabalyozdsa az MSZMP jévoltabdl
egyszerlien nem kerllhetett be a targyalanddé (ha nem is ,sarkalatos”) térvények korébe.

A bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgald bizottsdg 1990. januar 31. és
aprilis 13. kozott 11 Glésnapot tartott. Volt nap - februar 15. —, amikor négy alkalommal
is 6sszeliltek. Kezdeti személycseréket kovetben véglegesedett a bizottsag Gsszetétele. A
valtozasok egy datum nélkili, de februar els6 hetében moddositott iraton is nyomon
koévethetdk:
»A Bizottsag elnoke: dr. Mezey Karoly, fliggetlen képvisel
A Bizottsag tagjai:
dr. Debreczeni Jézsef, MDF
dr. Fodor Laszlo, MSZMP
dr. Géczi Istvan27 semleges (sic!) képvisel
Tamas Gaspar Miklds, MSZP-bizalom utan28
Varga Sandor, MSZP
Viola Karoly29, Néppart”
A Bizottsagot felallitd, 1990. januar 31-én elfogadott hatarozat kimondta, annak feladata
»~a belsé biztonsagi szolgdlat tevékenységének kivizsgaldsa. A bizottsag vizsgalatanak
modszerét, eljarasi és muikodési rendjét maga hatdrozza meg. A vizsgalat soran a
bizottsag altal kért adatokat — az Alkotmany 21. §-dnak (3) bekezdése alapjan —
mindenki koteles a rendelkezésére bocsatani, illet6leg koételes el6tte vallomast tenni. A
bizottsdg munkajanak befejezésekor ténymegallapitasairdl az orszaggylilést tajékoztatja.
A Dbizottsag feladata tovabba a kuilonleges titkosszolgalati eszk6zok és moddszerek
engedélyezésének atmeneti szabdlyozasardl szold torvény alapjan az igazsagligy-
miniszter altal végzett engedélyez6 tevékenység figyelemmel kisérése. A miniszter
munkajardl havonta koteles tajékoztatast adni a bizottsagnak. A bizottsag tagjait végzett
tevékenységlik soran az dllamtitkok védelmérdl szdlé jogszabalyokban foglalt
kotelezettségek terhelik.”30

A valasztasokat kovetéen, 1990. madjus 3-an megalakult Nemzetbiztonsagi
Bizottsag 1990. majus 8. és december 21. kozott 21 Glésnapot tartott. Specidlis helyzetét
az jelentette, hogy jogfolytonosként megorokélte a bels6 biztonsagi szolgalat
tevékenységét vizsgald bizottsdg feladat- és jogkorét, mikdézben nem valt allandd
bizottsdgga, viszont hivatalosan nem vizsgal6-, hanem kildnbizottsagként m(ikodott. Az
orszaggylilés  bizottsadgainak  létrehozasardl,  tisztségviselbinek és  tagjainak
megvalasztasardl szélé 41/1990. (V. 18.) OGY-hatarozat meg sem emlitette a
Nemzetbiztonsagi Bizottsagot. Ugyanakkor a hat parlamenti partnak és a fliggetlen



képvisel6knek az orszaggylés alakuld Ulését el6készitd, 1990. aprilis 28-i megallapodasa
- amely a bizottsagi helyek elosztasarol is dontott - az Ot kilonbizottsag kozott
utolsoként foglalkozott a Nemzetbiztonsagi Bizottsaggal.31 Eszerint a tizenharom fos
bizottsag elndkét az SZDSZ, alelndkét az MDF, titkarat az FKgP adja. Tagjai kozott az
MDF négy, az SZDSZ kett6, az FKgP, MSZP, FIDESZ és a KDNP egy-egy taggal
képviselteti magat. Osszetétele ennek megfelelden a kévetkezéképpen alakult:32
elndk: Dr. Demszky Gabor (SZDSZ) (1990. november 30-ig, 1990. december 15-tél Dr.
Kovér Laszlo, FIDESZ)
alelndk: Szokolay Zoltan (MDF)
titkar: Bereczki Vilmos (FKgP)
tagok: Dr. Fodor Gabor (Fidesz);

Dr. G&l Zoltan (MSZP)

Dr. Ilkei Csaba (MDF)

Dr. Keresztes Sandor (1990. augusztus 31-ig; 1990. szeptember 10.-t6l Dr.

Inotay Ferenc, KDNP)

Dr. Katay Zoltan (MDF)

Dr. Kovacs Béla (FKgP)

K6szeg Ferenc (SZDSZ)

Mécs Imre (SZDSZ)

Petronyak Laszlé (MDF)

Szarvas Béla (MDF)
Mind a bels6 biztonsagi szolgalat tevékenységét vizsgalé bizottsag, mind a
Nemzetbiztonsagi Bizottsag feladatait a 7/1990. (II. 14.) OGY-i hatarozat tartalmazta. A
kulonleges titkosszolgalati eszk6zok és moddszerek engedélyezésének atmeneti
szabalyozasardl szélé torvény alapjan az igazsagligy-miniszter altal végzett engedélyez6
tevékenység figyelemmel kisérése mindkét bizottsag napirendjén szerepelt, maga a
miniszter havonta volt koteles tajékoztatast adni a bizottsagnak a munkajardl. M(ikodési
rendet (ligyrendet) csak az év végére alakitottak ki, de a torvényalkotas feladataiban az
év soran folyamatosan részt vettek.33 A képviselGi jelenlét az év sordn 71%-o0s volt,
amely magasnak mondhatdé ugyan, de nem haladta meg az orszaggydlési bizottsagok
1990-es évi atlagat.34

Az itt kozolt jegyz6konyvrészlet Pallagi Laszlo, korabbi fécsoportfénok,
miniszterhelyettes meghallgatasanak szovege. Pallagi a belsdé biztonsagi szolgalat
tevékenységét vizsgald bizottsag eldtt 1990. februar 9-én mar részt vett egy kb.
haromdras meghallgatdason. A Nemzetbiztonsagi Bizottsag el6tti 1990. jdlius 19-i
meghallgatas tébb szempontbdl is érdekes, és kell6 alapot szolgaltat a két meghallgatas
allitdsainak 0Osszehasonlitasara is. Februar végén - az Aallamtitoksértés, illetve
kotelességszegés ligyében - vademelés nélkll dgyészi megrovasban részesitették a
katonai Uigyészségen a Belligyminisztérium belsé biztonsagi szolgalatdanak vezetdit,
hasonldoan Végvari Jozsef Grnagyot is. Pallagi Ferenc és Horvath Jozsef ellen a vad az
volt, hogy nem szlintették be a bels6 biztonsagi szolgalat torvénysért6 tevékenységét.35

A torténet els6 része ezzel lezarult. Az 1990. marciusi szabad valasztasok utan,
pontosabban a vdlasztdsi kampany elmultadval a Duna-gate-igy - uUgy tlint - gyorsan
feledésbe merilt. Ezért is keltett feltlinést, amikor junius 25-én a parlament Gyorgyi
Kalmant valasztotta legfobb ligyésznek, s 6 els6 |épéseként a Katonai F6ligyészséget a
nyomozas befejezésére, a Budapesti Katonai Ugyészséget pedig vddemelésre utasitotta
Végvari Jozsef, Horvath Jozsef és Pallagi Ferenc Ggyében. Indoklasaban megemlitette: ,a
felderitett méltanyolhatd koérilményeket a blintetés kiszabasa soran kell majd a
birésagnak értékelnie, de azok miatt a szolgalatra jelentés hatrannyal jaré eldljaroi
intézkedés elmulasztasa - amelyre a torvény 6t évig terjed6 szabadsagvesztést rendel -
nem valt csekéllyé, erre hivatkozva a nyomozast megsziintetni nem lehet”.36 November
végén — majd 1991. janudr elején madsodfokon - hozott itéletében a katonai birdsag
allamtitok és szolgalati titok megsértése miatt Végvari Jozsefet elmarasztalta és
megrovasban részesitette.37 Pallagi Ferenc esetében 1991. majus 28-an, Horvath Jozsef
vonatkozasaban 1991. majus 29-én valt joger6ssé a megrovas.38 Fontosabbnak tlint
azonban a Duna-gate-lgy gyors eljelentéktelenedésében a politikai helyzetben 1990
tavaszan bekovetkezett valtozas. A marcius végére kitlizott valasztasokra készll6é partok



szamara a kampany soran — nagyrészt a mindmaig vitatott helyzet, a homalyban maradt
részletek miatt — kozel sem nem volt nyilvdnvald és egyértelmil lGzenete a Duna-gate-
lUgynek. Ezért d6dzkodtak egyértelmien elkotelezni magukat egy olyan kérdésben,
amelyben esetleg tovabbra is kiszamithatatlanul kerlilhetnek el bizonytalan értékd, vagy
a korabbiakkal éppen ellenkezd politikai kovetkezmények Iehet6ségeit implikald
dokumentumok.

Pallagi Ferenc 1990. julius 19-i Nemzetbiztonsagi Bizottsag el6tti meghallgatasa
nemcsak azért érdekes, mert egy ligyészségi megrovas utan és egy birdsagi itélet elbtt,
.félidében” kerllt ra sor (,Jelenleg bilintetOeljaras alatt allok mint gyandusitott. Ez egy
kicsit kellemetlentl érintett” - mondja bemutatkozasul a bizottsagnak), hanem azért is,
mert az elsd, februar 9-i meghallgatasat kovetben lezajlottak a valasztasok. Ezen az a
~rosszabb” forgatokonyv érvényesilt, amely elharitdsan kimondva-kimondatlanul 1989
soran az allambiztonsagi fécsoportfénokség faradozott. Horvath Jlozsef egy 1989.
november végén tartott parancsnoki értekezleten hangsulyozta: ,Az MSZMP
széthullasaval a baloldal er6i nem rendelkeznek centrummal, tehat fontos lenne, hogy a
kovetkezd idGszakban egy baloldali ellensuly is képzddjon. (...) Azt is latnunk kell, hogy
szervezetink, de az egész tarsadalom jovoje is fligg attdl, hogy a jelenleg hattérbe
szoritott és szétforgacsolodott baloldal mennyire lesz képes ismét jelentGs politikai erévé,
a jove szempontjabdl kikristalyosodasi ponttd valni. Nekink ezt a folyamatot
lehet6ségeinkhez képest - de nem torvényellenes eszkozokkel - tamogatnunk,
erOsitenink kell.”39 Pallagi Ferenc egyetértését az emlékeztetd els6 oldalan rogzitette:
~Elismerést, dicséretet érdeml6 vezetGi, felel6s parancsnoki munka. Szerintem ennyi
ismeretet, eligazitdst, Gtmutatdst 20 éve nem kapott a szolgalat, mint most. Erdemes
lenne megkulildeni minden kdzponti és tertleti belsd elharitdé osztalynak. XII. 18.” Ennek
ellenére nem, hogy nem a leger6sebb partként kerilt ki az MSZP a valasztasokbdl, de
még lehetséges koaliciés partnerként sem kerllt szoba a neve a kormanyalakitdsi
targyalasokon.

Pallagi Ferenc 1990. julius 19-én varakozd allaspontot képviselt. Harangozd
Szilveszter,40 aki csak november elsején kerllt a bizottsag elé, az egytttmikodés teljes
visszautasitdsanak allaspontjara helyezkedett. Nem volt ugyan kifejezetten ellenséges,
de kooperaciéra sem volt hajlandd. Horvath Joézsef viszont sikeres k&ézremikddonek
bizonyult a bizottsagok munkaja soran. Haromszor is meghallgattak: 1990. februar 15-
én, 22-én majd november 22-én. Raadasul az év kozepén megjelent elsd,
visszaemlékezéseit tartalmazé konyve4d1 jo alkalmat nyujtott tovabbi bizottsagi kérdések

megfogalmazasara. Pallagi inkabb a tényekre koncentralva valaszolt az
iratmegsemmisitésre, a nyilvantartasra, a dossziék rendszerezésére vonatkozd bizottsagi
kérdésekre. Nem haritotta el magatdl a kérdéseket azzal - ahogyan Harangozo

Szilveszter gyakran tette —, hogy 6 akkor mar vagy még nem volt abban a beosztasban,
hogy tudjon ezekrdl. Pallagi Ferenc a sejtéseit is elmondta, mindig hozzatéve, hogy
pontos informaciokkal nem rendelkezik. A laikusnak tlind kérdésekre is tirelmesen
reagalt: ,itt tudas- és ismeretzavar van”. Plasztikus kifejezése az ,Aczél-Harangozo
muhely”. Arra utalt ezzel, hogy e két szerepld kapcsolata fejezte ki igazan a szolgalatnak
a politikaval kialakult zart vilagat.

Természetesen a ,6-0s” kartonok42 sorsa megkerilhetetlen volt, leginkdbb az
izgatta a bizottsdg tagjait — és madsokat, azéta is -, hogy mekkora lehetéség volt a
nyilvantartas adataiba beavatkozni, azokat kiemelni, masokat betenni, megsemmisiteni.
Elharitd valaszt itt fogalmazott meg el8szor: ,Arrél, hogy mi valds meg mi nem,
tulajdonképpen csak azok a személyek tudnanak nyilatkozni, akik abban az id6ben a
tevékenységet végezték. Itt van egy furcsasag. Januar végén bennlinket levaltottak. Van
egy iddintervallum, amikor fogalmam sincs arrél, hogy mi tortént. Engem januar végével
felmentettek, attédl kezdve nem tudom, mi tortént.” Hasonléan reagalt az Ugynok-
listakkal kapcsolatos felvetésekre is: ,Hogy itt aprilis-majusban vagy a valasztasokat
megel6zden, tehdt marcius végén oOsszeallhatott egy ilyen lista, azt én lehetségesnek
tartom, de err6l nem tudok felel6sséggel nyilatkozni, mert én januar végén onnan
elkeriltem. Ilyen listat addig nem készitettlink.”43

A bizottsdgi meghallgatdsa soran Pallagi Ferenc éppen a halézati nyilvantartas
nyilvanossagra hozatalat ellenezte legélesebben. ,Nemzetk6zi hatrany és baj szarmaznék



abbodl, ha megtudnak a nyilvantartas és a kartonok alapjan, hogy kik voltak a szolgalattal
kapcsolatban. Ez nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi bajt is okozna. Lehet, hogy ezzel tul
szubjektiv vagyok, de ismerek bizonyos sulypontokat. Megmagyarazhatatlan &llapot
alakulna ki, és elszabadulna a pokol. Akit nyilvanossagra hoznak, az elmondand, hogy 6
hogy kertlt nyilvanossagra, és ez egy lancreakciét inditana el, amely atcsapna a
kémelharitas és a hirszerzés terlletére is.” Akkor viszont tévedett, amikor csehszlovak és
NDK-s példakat hozott fel ennek aldtdmasztdsara. Annyira kozponti jelentdséglinek
tartotta ezt a témat, hogy meghallgatasa végén még egyszer visszatért a kérdésre: ,A
nyilvdnossadgra hozatal moddszerétél én nagyon tartok. En feleldsséget érzek a
tekintetben, hogy ez nagyon kemény dolog. Ezt le kell zarni, hogy senki alatt se legyen
ez a bomba. Ha mi elkovettliik azt a hibat, hogy a kartonokat nem semmisitettiik meg,
akkor ezt most kellene megtenni.”

A jegyzOkonyvet érdemes Osszevetni Ilkei Csabanak a bizottsag tagjaként
készitett feljegyzéseivel. Pallagi Ferenc judlius 19-i meghallgatasardl a kovetkezoket
tartotta érdemesnek rogziteni:
~Pallagi elmondja:

1. A IlI-as F6csoportfontkség teljes haldézati anyaga megvan szamitégépen,
hidnytalanul a Lumumba utcai bazison. A kartonos &llambiztonsagi nyilvantartas is
jorészt megvan, igaz, ebbdl kivette a magaét a megalakult NBH, a katonai hirszerzés és
a blnlgyi halézat. Az 1200 SZT-tiszt anyaga hianytalanul fellelhet6 a BM Kiuligyi
Osztalyan. De nyilvanossagra hozatala bajt okozna: a) nemzetkozi kapcsolatainkban, b)
nem maradna autentikus er6é a tdrsadalomban, valsagot okozna, pl. az egyhaz volt az
egyik sulyponti kérdés, c) mindenitt vakuum és zavar keletkezne, értsd ez alatt azt,
hogy a februar 14-én megalakult Nemzetbiztonsdgi Hivatal nemcsak a kémelharitastol, a
III/II-b6l vett at haldzati személyeket, hanem a politikai rendérségtél, a III/III-bdl is
azokat, akik vallaltak a tovabbi szolgalatot. Ezek az »aktivak« a névsor nyilvanossagra
hozatalaval leleplez6dnének.

2. A politikai vezetés 1989 nyaratdl gyakran kérdezett, sot kovetelt: »Nem tudtok
valami kompromittaldt, nincs anyagotok errél és arrdl az ellenzéki személyrél? Szedjetek
mar 6ssze valamit!«

3. A politikai vezetés tudott az iratok selejtezésérél és megsemmisitésérdl. 1989.
december 18-an kezdték a megsemmisitést, december 31-ig be akartak fejezni, de nem
gyOzték jegyz6koényvezni, ezért december 22-én abbahagytdk a jegyz6konyvvezetést és
attél kezdve nyom nélkul folyt a daralas és az égetés. A »Szigoruan titkos, kilénodsen
fontos!« jelentéseket megkaptdk a politikai vezetOk, elolvasds utan vissza kellett volna
kildenitk, de csak a fele klildte, Korom Mihaly példaul szinte soha.

4. A 6-0s nyilvantarté kartonhoz harom aldirds kellett: a beszervezl tiszté, az
osztalyvezet6é és a vonalvezetéé. Egy-két tiszt probalkozott év vége felé mennyiségi
alapon sikeresnek latszani: lam, mennyi (gyndke van, kartont kerithetett, nevet is
irhatott ra, de a csaldashoz még két tiszt kellett volna. (Mint az Operativ Nyilvantarto
Osztalyon annak idején nekem elmondték: legaldbb 4 helyen 8 ember szeme lattara
kellett volna a hamis anyagnak atmennie, s ez nem tortént meg soha. Az emlitett 3
hivatasos tiszt, a kézi és gépi nyilvantartas, a BM Személyzeti F6osztalya, a BM Pénziigyi
Féosztalya, kés6bb a FOcsoportfonékség Titkarsaga (kulén kis szamitdégép), végll a
felligyel6é allamtitkar titkarsaga (ide is egy szamitdégépet vittek be) megkerilhetetlen
kontrollpontok voltak. Az SZT-tisztekr6l nem 6-os karton készilt, nyilvantartasuk a BM
Kiligyi Osztalyan tortént.

5. Rogzitették a Politikai Bizottsag, a Ko6zponti Bizottsag és a Minisztertanacs
Uléseit is, de ugy, hogy a rogzitd nem hallgathatott bele, mert azt a gép rogtén jelezte
volna.

6. Az Aczél Gyorgy-Harangozd Szilveszter vonal zart vildg volt. A megrendelt
anyagok nem irdsban, hanem szdbeli megbeszélések alapjan készlltek.”44

Pallagi Ferenc alabb kozolt meghallgatasi jegyzékdonyve nem csupan azért
érdekes, mert Horvath Jézsefhez, de még inkdbb Harangozd Szilveszterhez képest 6
bizonyult leginkabb egyuttm(kodonek a ,bukott fotisztek” kozll a belsd biztonsagi
szolgalat tevékenységének feltarasaban. Természetesen ha ez az akkori bizottsagi
résztvevk szamara nem is volt bizonyithat6 - bar a gyand tobbszér s



megfogalmazodott —, mai tajékozottsagunk alapjan érzékelhetok azok a témak,
amelyekkel kapcsolatban Pallagi igyekezett elkerilni a pontos informaciok megadasat.
Kikerllte a kérdésre adandd valaszt, vagy egyszerien nem a valdésdgnak megfeleld
adatokat kozolt a kérdezbvel. Mégis, az 0 el6addsaban kezdett 6sszeallni a bizottsag eldtt
az a kép, amelyben a szolgalatok tevékenységének korabban tébbé-kevésbé ismert
részelemei kezdtek egésszé Osszeallni, mikdzben mindmaig megoldatlan kérdések is -
iratmegsemmisités, haldézat nyilvanossagra hozatala, ,lUgynoklistak”, nyilvantartasi
adatok manipuldlhatésaga stb. - itt keriltek ,els6 olvasatban” napirendre a bizottsag
el6tt.

Dokumentum

Az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga 1990. jalius 19-i lilésének
jegyzokonyve (részlet)

Szigoruan titkos!

NBB/8842/199045

Készilt: 4 pld.-ban

1. sz. pld.

84 lap
Jegyz6konyv

Késziilt az Orszaggyllés Nemzetvédelmi Bizottsaganak 1990. julius 19-én, csltoértokon
reggel 9 drai kezdettel a Parlament épiletében tartott Gilésén.
Az Ulést dr. Demszky Gabor, a bizottsdg elndke vezette.

A bizottsag tagjai kozil jelen voltak:
Szokolay Zoltan, a bizottsag alelndke
Bereczki Vilmos, a bizottsag titkara
Dr. Fodor Gabor, Fiatal Demokratak Szovetsége
Dr. Ilkei Csaba, Magyar Demokrata Forum
Dr. Katay Zoltan, Magyar Demokrata Férum
Dr. Kovacs Béla, Fliggetlen Kisgazdapart
KOszeg Ferenc, Szabad Demokratdk Szévetsége
Mécs Imre, Szabad Demokratak Szovetsége
Szarvas Béla, Magyar Demokrata Forum

Napirend:
1. Pallagi Ferenc volt belligyminiszter-helyettes meghallgatasa
2. Dr. Boros Péter miniszterjel6lt meghallgatasa

(...)
(Bejon Pallagi Ferenc.)

Demszky Gabor

Nem jeleztik, hogy milyen lgyben kivanjuk meghallgatni. Szeretném roviden
Osszefoglalni. Egy parlamenti interpellacié nyoman felmerllt az a kérdés, hogy kik adtak
ki iratmegsemmisitésre utasitast az elmult év decemberében. Felmerilt a politikai,
blntetdjogi felelésség kérdése ezzel kapcsolatban. Bizottsdgunk meghallgatta tovabba a
belligyminiszter urat a Bellgyminisztérium adatfeldolgozd csoportfonéksége altal kezelt
irattarral kapcsolatban. En (gy gondolom, hogy elsésorban ezekre a kérdésekre kivan
bizottsagunk koncentralni:

- az iratmegsemmisités,

- milyen dokumentumanyagokat 6riz tovabbra is az irattar,



- milyen anyagok keriltek at az adatfeldolgozd csoportféntkség szamitégépes
koézpontjahoz.

A Mezey Karoly-féle bizottsag jegyzOkonyvének 103. oldalan azt olvasom, hogy
december 18-an kezdddott meg az iratmegsemmisités, aminek magyarazataul 6n azt adta
el6, hogy az iratmegsemmisités az alkotmanybdl, illetve a Blintet6torvénykényvbdl adédé
kotelezettsége volt a Hivatalnak. KésObb, a 103. oldalon utal arra, hogy kizardlag a
hataridé rovidsége és mennyiségi zavarok folytan nem késziltek jegyz6koényvek az
iratmegsemmisitésrol. Itt elismeri a felel6sségét ezzel kapcsolatban.46

December 13-3atdl, tehat az iratmegsemmisités elrendelésétdl kezdve nem készilt
arrdl jegyzékényv, hogy milyen anyagokat semmisitettek meg. Azt kérdezem, hogy a
kés6bbiek folyaman ez nem tortént-e meg, és hogy kifejezetten szliletett-e ezzel
kapcsolatos utasitas.

Pallagi Ferenc:

Tisztelt EInok Ur!

Tisztelt Bizottsag!

Tisztelt Képviseld Urak!

Engedjenek meg egy megjegyzést! Oszintén mondom, hogy amikor megkaptam a
meghallgatasra szolo felhivast, nagy felelGsségérzettel és belsé izgalommal késziltem a
mai meghallgatdsra. Nem szeretnék érzékeny hurokat pengetni, de Ugy érzem, hogy az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak a funkcidja a jelen és a jovO tarsadalmi
fejlédése szempontjabdl igen jelentds. Természetes, hogy ez a bizottsag feltétlentl akkor
tudja jobban ellatni ezt a feladatkért, ha konkrétabb ismereteket kap a mult
tapasztalatairdl, amibdl ki tudja alakitani a jelen és a jové szempontjabdl hasznos és
fontos |épéseket.

1989. majus 1-jével keriiltem ebbe a feladatkorbe. Korabban haldzati terileten
dolgoztam, az allambiztonsagi szolgalat vezetésében voltam tiz évig technikai
csoportfénok, majd utdna a szakszolgalatra felligyel6 fécsoportfénok-helyettes. Ennek
nem a haldzat, hanem a figyeléstechnika, a levélellendrzés voltak a teriletei.

A nyilvantartasi rendszer nemzetbiztonsagunk és titkosszolgalatunk ellendrzése
szempontjabdl nagyon fontos eszkéze. Korabban ez a tevékenység beletartozott az
allambiztonsagi feladatkérbe, a nyilvantartds is. 1974-ben tértént olyan dontés a
minisztériumban, amely a teljes allambiztonsagi nyilvantartast kivette a mindenkori
szolgalatok kezébdl, és létrehozta az adatfeldolgozé csoportféndkséget.47 Az elnodk Ur
jelezte, hogy oda kerlltek anyagok. Azok 1971 o6ta ott voltak.

Maga a technika is olyan volt, hogy ha egy haldzati személy beszerzésérdl volt
sz6, akkor a haldzati csoportfénokségnek at kellett kildenie az adatokat a haldzati
parancsnoksagra. Ott 1976 korll, amikor a Belligyminisztérium szamitégépes technikai
rendszere kiépllt,48 mind az allambiztonsagi, mind a b(inligyi terlleten levé haldzat
anyagai bekerlltek a szamitégépbe, de megmaradt a manualis nyilvantartasi rendszer is.
Ennek nagyon fontos kontrollrendszere volt. Egymast kontrolldltdk ezek a
nyilvantartasok. A szamitégépbe adott jelzést el6sz6r mindig a nyilvantartason kellett
atvinni. Ez kolcsonésen mikodott, tehat a kémelharitds belenézett a bels6
nyilvantartasba, a bels6 nyilvantartas pedig belenézett a kémelharitas nyilvantartasaba,
s6t mod volt arra is, hogy a katonai hirszerzés nyilvantartasaba bele lehessen nézni, és a
katonai hirszerzésnek modja volt arra, hogy a blindgyi halézat nyilvantartasaba
belenézzen. Ez tehat ennyire 6sszefliggd, szévevényes rendszer volt.

A konkrét kérdés. A selejtezésrdl és a selejtezéssel kapcsolatos megsemmisitésrol
én hoztam dontést. Teljesen természetes, hogy helyzetemet és a koértlményeket is
figyelembe véve, nehezen kerilt sor arra, hogy ezt a Iépést megtegyem. A december 18-i
utasitdsom,49 amelyet kiadtam mind az operativ, mind a halézati nyilvantartas
selejtezésére és a selejtezéssel kapcsolatos megsemmisitésre, nem all rendelkezésemre,
de a bizottsdg megkaphatja azt. Ez irattarozott anyag kell hogy legyen. Ez 6-8 oldalas
konkrét utasitas volt, amelyben le volt irva, hogy milyen mddon, milyen keretek kozott,
kiknek a felel6sségére, és igy tovabb.
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A dontést tehat arrdl, hogy beinduljon ez a selejtezés és a vele jaro
megsemmisités, én hoztam. A f6 kritérium az volt, hogy mit nem szabad
megsemmisiteni. Az operativ anyagok megsemmisitése a felel6s vezetére volt bizva.

Azt is hozza kell tennem, hogy az el6z6 tarsadalomban mindent megOlriztek és
irattarba raktak. Ez ilyen perspektivaval m(ikodtetett apparatus volt. Ha maddja lesz a
bizottsagnak az irattarba betekintenie, meglathatja, hogy mennyiségileg is milyen oriasi
iratanyag volt. Az is kiilon probléma, hogy a partallam id6északabdl a Belligyminisztérium
és elddei, az allambiztonsagi, allamvédelmi hatésdg és egyebek voltak azok az
allamigazgatasi szervek, amelyek minden iratot taroltak. Ez 6ridsi hiba volt. Levéltarba
meg egyéb helyekre kerlt. Ez a partallamisag arculatabol, fakadt.

Amikor beindult a megsemmisités, akkor j6tt olyan visszajelzés hozzam a munka
menetében, hogy nem birjak. Mi ezt december végére akartuk befejezni. Nem birjak
megoldani a feladatot, ha jegyz6konyvezni kell. Ez abbdl allt volna, hogy ligyiratszam, az
Ggyirathoz tartozd szamcsoport és az, hogy mikor kerilt selejtezésre és a selejtezésben
megsemmisités vagy mi volt.

20-21-e korll lehetett (Szokolay: 22-én), amikor hozzam fordult a koézponti
nyilvantartas vezet6je, hogy nem birjdk ezt. Ekkor olyan gondolat merilt fel, hogy ne
vezessink jegyzékodnyvet, hiszen a konkrét dolgokat az Uugysem tudja felszinre hozni.
Ekkor jovahagytam azt a kezdeményezést, hogy ne legyen jegyz6konyv. Ezt az utasitast
a titkarsagon keresztll hagytam jéva.50 Ezt én nem is irtam ald, ez egy mas utasitasi
rendszerben ment. Tdvmondatokat kaptak a nyilvantarték. Teljesen biztos vagyok benne,
hogy ezzel kapcsolatban 06k az €l6z6 napokban készllt jegyzOkonyveket is
megsemmisitették.51

Ennek a kénnyitésnek a politikai konzekvenciait, kovetkezményeit abban az adott
mikodési szituacidban - biztosan személyes fogyatékossagom folytdn - nem tudtam
végiggondolni. A jegyzOkonyvek hidanyabdl elindult olyan taladlgatds, hogy ugyan mit
semmisithettek meg. Ez ma is irritdld tényez6 lehet, hogy megsemmislilte minden,
szabalyosan semmisiilt-e meg minden, nincs-e valahol valami elrejtve, nincs-e olyan
mozzanat, amely a mai vagy a jovébeli helyzetet meg tudja zavarni, s elényt vagy
hatranyt tud keverni a politikai-tarsadalmi életben. Ennek a konzekvenciait nem kell6en
mérlegeltem. Ez nem mentségem.

Természetesen az iratmegsemmisités mas dolgairdl is szivesen teszek jelentést.

Demszky Gabor
Emlitette, hogy koziratértékl anyagok, szabalysértési anyagok, buntet6anyagok
maradtak meg. Mi tartozik még ebbe az anyagba ezen kivul?

Pallagi Ferenc

Két terileten voltak az Adllambiztonsdg anyagai. Az allambiztonsagi
nyilvantartasokban oridsi a telitettség. Az 1956-0s és az 1956 utan kovetkez6 id6szak
birésagi anyagai ebben a k6zponti irattarban vannak. Ezek nem a csoportféndkségeknél
voltak, hanem a kozponti irattarban. Itt nagy mennyiség(i irat van. Minden, ami
szabalysértéssel vagy valamilyen dontéssel lezart Ugyként volt kezelve, a kOzponti
irattarban volt. A csoportfénokségnél csak él6 munkaanyagok voltak, amelyeken mint élo
anyagokon dolgoztak.

Ezeket nekink kozvetlenll irattari jelleggel kellett tarolnunk. Olyanok anyagai
maradtak meg a haldzati nyilvantartasban, akik aktivan tevékenykedtek. Ezek az ,M"- és
a ,B”-dossziék.52 A csoportfénokség ezeket mar nem hasznalhatta tovabb, le kellett
adnia a kOzponti irattarba. A haldzatbdl kivaltak dossziéi ugyancsak a kézponti irattarba
kerlltek, a csoportfénokségen nem maradhattak.

Ez az irattari rendszer Ugy funkciondlt, hogy amennyiben valaki elhaldlozott,
nyilvantartasba kellett venni a csoportfénokségnél, és le kellett adni az anyagot a
kézponti irattdrba. Ez benne van azokban a paragrafusokban, amelyek szabalyoztdk a
nyilvantartasi rendszert. Maga a paragrafus tartalmazta azt, hogy mi tekinthetd levéltari
vagy koézokiratnak. Volt olyan személy is, akinek a tevékenysége mar nem volt értékes
vagy hasznos a szolgalat szamara, vagy aki mas pozicidoba kertllt; annak az anyagat is le
kellett adni.
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Akkor miért maradtak ezek meg? Ez is egy értelmezési rendszer. Ennek volt aktiv
oldala is. Hogy kik a tagjai vagy kik voltak a tagjai a halézatnak, az mindenkor
tajékozddasi pontot, tajékozddasi lehet6séget és targyszerliséget adott arra
vonatkozdéan, hogy ha valamilyen gy felmerilt. Nem biztos, hogy belsés (gy.
életévét is betdltve, aztan kikerilt a halézatbdl, de hogy tagja volt a halézatnak, az tény.
Ezeknek a kartonjait nem semmisitettiik meg.

Amikor ez a december 18-i iratmegsemmisités, operativ anyagmegsemmisités
megtortént, a haldzati kartonokat nem semmisitettiik meg. A haldzati kartonokkal én
nem rendelkeztem. Amikor a III/III. Csoportfdndkségnél a munkadossziékat és a ,B"-
dossziékat megsemmisitették, a haldzati kartonokat Osszegylijtotték, és atadtak az
informaciét feldolgozd csoportféndkség allambiztonsagi nyilvantarté osztalyanak.
Ezeknek ma - feltételezésem szerint — ott kell lenniok. Ott tehat a kartonoknak meg kell
lenniok. Az informaciéfeldolgozé csoportfondkség vitte fel ezeket szamitdégépre, és utana
torolték a szamitogéprol.

Ezt mar én is csak hallomasbdl ismerem. Ez februar-marcius tajan tértént meg, ez
a belsGs haldzat. Tulajdonképpen védeni kellett ezt a rendszert. Ez teljesen normalis
reakcid volt. Az is normalis reakcié volt, hogy ezeket a kartonokat azért zartuk el és
adtuk at, hogy illetéktelenek kezébe ne kerlilhessenek. A Nemzetbiztonsagi Hivatal
bizonyadra atvette a maga anyagait. A belsé haldzati nyilvantartottakat levették a
szamitogéprél. Ennek a szamitdgépes prioralasi rendszernek volt egy szigoru
szisztémaja. Kulonbozd belsé jelek voltak arra, hogy kit milyen mértékig prioralhatnak.
Ha valaki csalafintasagot csinalt, és a kémelharitas oldalardl prioralt volt, akkor levették
a szamitogéprél, és megmaradt a manudlis nyilvantartds. A manualis nyilvantartast azért
is tartotta meg az operativ nyilvantarté osztaly, mert a manualis nyilvantartasbdl tudtunk
leggyorsabban informacidhoz jutni, tekintettel arra, hogy a szamitégépes prioralasnak
mindig valamilyen intervalluma volt. Ha azonnal kellett vdlasz, azt a manudlis
nyilvantartasbél kaptak meg.

A manualis nyilvantartds most is ott kell hogy legyen a Belliigyminisztérium
adatfeldolgozd csoportfénékségén. Gondolom, hogy itt szétszedés tortént. A
Nemzetbiztonsagi Hivatal is bizonydra magahoz vette a maga munkdjadhoz sziikséges
anyagokat. Bizonyara a katonai elharitas is elvitte a maga anyagait. A b(inlgyi rendGrség
is bizonyara magahoz vette a maga anyagait. Itt tehat bizonyara egy szétszedés tértént.
Ennek ott meg kell lennie, hogy kinél mennyi van, hol van, mi van.

Mécs Imre

Amikor a szamitogéprél letorolték, nem voltak atfedések? Egy haldzati személy
kilonbozd célokra is hasznalhatd volt. Valakinek ezt szelektalnia kellett, vagy volt egy
automatikus szelektalé elv?

Pallagi Ferenc

Maguk a belsé jelek is ilyen funkcidt lattak el. Kategorizalva voltak az Gigyn6kok, a
titkos munkatarsak, kilonoésen ha poziciéjuk vagy egyéb helyzetlik folytan kulénos
védettséget kaptak, akkor egy altalanos prioralasi szisztémaval nemleges valaszt kapott
a kér6 szerv, de abban a pillanatban a nyilvantartas jelzett a halézat gazdaszervének,
hogy érdeklédnek - és hogy ki érdeklddik - a haldzat irant. Oda mentek tehat a jelzések,
hogy ki érdeklddik. Lehet, hogy azt kapta vissza az informaciét kéré szerv, hogy keresse
meg ezt vagy azt a parancsnoksagot. Ebbdl mar lehetett tudni, hogy itt valamilyen
kapcsolat van, de hogy ennek mi a tartalma, a Iényege, az nem jott ki.

Demszky Gabor

Szeretnénk végigmenni egy kérdéskérén. On azt mondta, hogy az operativ
anyagok egy részét nem semmisitették meg. A vezet6kre volt bizva, hogy mi
semmisiljon meg. Mi volt a vezetdkre bizva?

Pallagi Ferenc
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Az operativ anyagok a mi felfogasunk szerint megsemmistltek. Milyen tipusu
anyagokat nem lehetett megsemmisiteni? Voltak ezek a bizonyos korlatozé szabalyok,
amelyek mar nemcsak az operativ, hanem az U(gydossziékban is jelentkeztek. Az
lgydossziéban volt az, ami még lgy volt, amit még nem adtak le a nyilvantartasnak,
vagy amit a nyilvantartasban nem lehetett megsemmisiteni. Volt egypar olyan anyag is,
amely szabalysértési hatdsagi intézkedéssel lezarasra kerilt. Ezeket nem lehetett
megsemmisiteni.

Hogy az ilyen ligydossziéknal, amelyek még a nyilvantartoknal voltak, mit nem
lehet megsemmisiteni, ez a nyilvantartasnak is szél, hogy 6 sem semmisitheti meg
ezeket az anyagokat, amelyeknek él6 torténelmi értéke, levéltari értéke van. Ezeknek ott
kell lenni.

Demszky Gabor

Példaul Korom Mihaly53 megrendelt 6nokt6l egy munkat a Dialdégus-csoporttal
kapcsolatban.54 Az a megrendelés megvan, vagy ezeket az anyagokat is
megsemmisitették?

Pallagi Ferenc

A halézat terilete nagyon zart vildg volt. Ez egy Aczél-Harangozé mdhely. A
szolgalat szempontjabdl is zart vildg volt. A politikaval valdé kapcsolat szempontjabdl is
zart vilag volt.

Amikor én a feladatot megkaptam, a politikdval nem tartottam kapcsolatot.
Belépett egy Uj helyzet. Az én ismereteim a bels6é elharitdas lgyeire korlatozodtak. A
nyolc és fél hénapos mikédésemhez kapcsolodd kotelesség és felel6sség oldalardl a
legfébb gondolatokat ismertem, mert bizonyos ismeretekkel rendelkeztem.

(Bejon dr. Boros Péter allamtitkar.)

Demszky Gabor

Tehat a megrendelések nem dokumentalhaték. Az 6nok osszefoglald jelentései az
eredeti Ugyekkel kapcsolatban megsemmisliltek, vagy ez egy kulén kategdriaba
tartozott?

Pallagi Ferenc

Elnok Ur!

Most bizonyara arra gondol; hogy ami jelentést az MSZMP-nek és a mindenkori
kormanyzatnak kuldtliink, az most mar a szolgalat szintetizalt jelentése volt. Haromfajta
informacids rendszer volt.

Volt egy, amely a bels6é elharitd csoportfondkségen belll mikédott. Ez az a
bizonyos napi jelentés, amely a Duna-gate-igy kapcsan felszinre kerilt. Az a
csoportfénokségen belll funkcionalt. Abbdl egy felkerlilt az allambiztonsagi szolgalat
miniszterhelyettesi titkarsagara, amelyb6l érdekesebb, konkrétabb informacidokat az
allambiztonsagi szolgalat részére, ezenkivil a miniszter, az allamtitkdr részére a
minisztériumon belll naponta készitettek.

Ez volt az a masodik informacios rendszer, amelyet a szolgalat szintetizalt. Ezt a
szolgdlat vezetdsége, az allamtitkar megkapta. Késébb ezt blvitettiik. A belsd elharitas
terliletén végzett felderit6é munka kozben készllt jelentések, amelyek a helyzeteket, a
kéralmények borzalmas allapotat stb.-t tartalmaztdk, uUgynevezett szakelosztds
jelentésekként m(ikddtek.

Ennek az volt a lényege, hogy a személyeknek kiment a jelentés a
Belligyminisztériumbdl. Ennek megvolt egy névsora, helyesebben egy kdvetelményrésze,
hogy kiknek kell ilyen tipusu jelentéseket kildeni, ami az aktudlis vagy egy atfogd
idoszak értékelését tartalmazta. A jelentést a szolgalat készitette el, és atadtuk a
adatfeldolgozé csoportfénokségnek. Ennek az egész tovabbi feleldsségi és miikodtetési
funkcidja mar az allamtitkar altal irdnyitott, a Belligyminisztérium tdjékoztaté jelentési
rendszerébe illett. Volt ott egy tajékoztatasi alosztaly, amely kimondottan ezeket a
tajékoztatasokat tette a minisztériumon kivili szervek irdnyaban, és Ok alakitottak ki, 6k
vitték végig, 6k konyvelték és 6k mlikodtették ezt a rendszert.
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Ezzel egyltt - az én ismereteim alapjan - ez nagyon precizen informalt rendszer
volt, olyannyira, hogy ha megkapott egy személy egy ilyen anyagot, példaul Korom
Mihalynal megvolt az elosztd, hogy kik kaptdk meg ezt a jelentést. Olyan ellen6rz6
rendszer volt, hogy aki kapta a jelentést, annak a neve pirossal ald volt hdzva, olyan
filctollal, amelyet kevéssé lehetett megsemmisiteni, és mellékelve volt a valaszboriték is,
mert ezek kilénosen fontos kategdridba tartozé mindésitésl anyagok voltak, tehat csak 6
bonthatta fel, neki vissza kellett zarnia a mellékelt boritékba, le kellett zarnia, és ugy
adhatta oda postazasra. Ez a visszaker(lt anyag ennél a tajékoztatasi alosztalynal, amely
az allamtitkari apparatushoz tartozott, azonnal kivezetésre kerilt, hogy visszaérkezett
vagy nem érkezett vissza, kinek az anyaga hol van.

Demszky Gabor
Visszakuldték az anyagokat?

Pallagi Ferenc
Az én ismereteim alapjan ez valtozo volt. 50-60%-ban visszakuldték.

Demszky Gabor
Tehat sok anyag maradt kinn?

Pallagi Ferenc

Biztosan maradt. Hogy azok az anyagok hol vannak, azt nem tudjuk. Nem tudom
pontosan megmondani. Ezeket nem lehetett megsemmisiteni. A nyilvantartékényv ki
tudja mutatni, hogy honnan nem érkezett vissza anyag.

Demszky Gabor
Akkor ezek az anyagok legalabb megmaradtak.

Pallagi Ferenc

A selejtezés és az iratmegsemmisités ezekre az anyagokra nem vonatkozott.
Teljesen tavol all télem ez a terlilet. Ez teljesen mas apparatus volt. Hogy 6k hogy voltak
az anyagokkal, azt nem tudom.

Mécs Imre
Surgették az anyag visszakulildését, vagy nem merték ezt megcsinalni?

Pallagi Ferenc

Meg merték csinalni. Ez megint olyan kérdés, hogy ki merte megtenni. Volt olyan,
amikor - tudomasom szerint — a titkarsagon keresték, hogy két anyag még nem jott
vissza. Azt viszont nem merte megtenni sem az alosztalyvezetd, sem a csoportfénok,
hogy felhivija X. Y.-t, és azt mondja neki, hogy legyen szives, kiildje vissza az anyagot.
Az apparatus ekkora batorsdagot nem vett maganak. Volt olyan eset, amikor ment
magasabb vezet6hoz jelzés - az allamtitkarhoz, aki felligyelt erre a teriletre, meg a
miniszterhez is ment jelzés —, hogy nem jonnek vissza anyagok, sziveskedjék intézkedni,
hogy az anyagok visszakerlljenek. Ilyen tevékenység, ligykddés m(ikodott, hogy mentek
ki figyelmeztetések, hogy kiildjék vissza az anyagot.

Katay Zoltan
Pallagi Ur!
A kikuldott anyagoknak mi lett a sorsuk?

Pallagi Ferenc
Ennek is volt irattarozasi rendszere.

Demszky Gabor
Ez hol van?
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Pallagi Ferenc

Ez az adatfeldolgozd csoportfdnokségnek volt a tajékoztatasi alosztalya. Nekik van
az az irattarozasi rendszeriik, amelyet gy hivtunk, hogy nulladik példany, mert annak
nem volt szdma, és amig arra a miniszter az ellenjegyzését nem tette ra, addig nem
kildhették el, tehat ez volt az indit6 jelzés. A miniszternek ellenjegyeznie kellett, hogy
latta, tehat mehet az anyag. Ennek a példdnynak ott kellett maradnia. Teljesen
nyilvanvald, hogy amint érkeztek vissza a példanyok, a visszaérkezett anyagot bizonyara
azonnal megsemmisitették. Miért tarolnak? Ha 15 személynek kildtek anyagot, miért
tarolnanak tizenotot? Hogy a nulladik példanynak mennyi volt a tarolasi ideje, azt nem
tudom felelsséggel jelenteni.

Demszky Gabor

Ezek szerint megvannak a haldézat személyi kartonjai. Tud-e 6n arrdl, hogy ilyen
kartonokat meghamisitottak, vagy aldirattak pausaléban ilyen okiratokat, amelyeket
késbbb tetszlleges névre ki lehetett tolteni?

Pallagi Ferenc

A legkisebb diszkriminacié esetén az egész szolgalat ténkrement volna. Ez mindig
maga utan vonja azt, hogy a kovetkez6 idGszakban nélkulozhetetlen az ilyen
titkosszolgalati munkahoz vald eszkozrendszer, de ha diszkriminacidé térténik, akkor nem
lesz, aki vallalkozik ra. Maganak a szolgalatnak a legfontosabb érdeke volt ezt megérizni,
mert személyileg 6t nagyon érintette.

A meghallgatas el6tt Mécs urral valtottam egypar szét. Tettem olyan megjegyzést,
hogy milyen nehéz helyzetiink volt, hiszen 70-80 érvényes paragrafus volt ebben az
atmeneti id6szakban. A partiranyitas szakasza lezarult, az allami iranyitdas nem
mikodott. A mi paragrafusaink, belsé rendelkezéseink a partallamisagra voltak raépitve.
Ez tehat nagyon bonyolult helyzet volt.

Halozati személyek ligyében minden szolgalat maximalis felelGsségre torekedett,
de mivel emberek vagyunk, a multkori rendszerek is hordoztak magukban olyan
koralményeket, hogy lehetett velik jatszani. Haldézatnak lenni kellett. Igaz, hogy ezzel
nagy butasagok torténtek.

Az els6 id6szak volt a totdlis elhdritas idészaka, amely a 80-as évek kozepéig
m(ikodott belsé terlileten. A kémelharitas teriletén mar a 80-as évek elején atéltik a
totdlis elharitds megszintetését. Amikor totalis elharitas volt, akkor dijaztak ezt. Az
operativ tisztek kozlil egyesek feltehet6en elkévettek olyant, hogy ha sikert vagy
dicséretet akartak, hogy az egy forrasbdl jovo informaciot elosztottdk haromfelé. Ehhez
nevet lehetett talalni. Nem szeretnék megvadolni senkit, de alkalmaztak ilyen jatékot. A
forditottjat is lehetett alkalmazni. Lehetett alkalmazni olyan jatékot is, hogy megegyezett
az informatorral, hogy mezitldbasan fognak egyitt dolgozni. Komoly informacidkat
hozott, akkor behelyettesitette valaki masnak.

Ennek volt ellen6rz6 rendszere. Egy vonalvezetd tisztnek ellendriznie kellett a
munkatarsanak a haldézattal vald talalkozasait. Ellenériznie kellett azt, hogy valdésagosan
m(ikodik-e a haldzat, az operativ tiszt miként végzi a haldzattal a munkat, szakszerlien
dolgozik-e. Ez a rendszer ki volt épitve, de ebben is lehetett lyuk. Slendridnsag,
fegyelmezetlenség folytan valami megtoérténhetett. Manipuldlhattak dolgokat. A haldzati
nyilvantartas dont6 része redlis, de el tudom képzelni, hogy olyan személyek is
szerepelnek benne, akik életiikben nem voltak a halézat tagjai. Ahogy itt a politikai és a
tarsadalmi allapotok elkezdtek lazulni, valtozni, ez az allomanynal is egy nagy
elbizonytalanoddst valtott ki. Ezek nagyon veszélyesek voltak.

Demszky Gabor
A hdldézati személynek nem kellett nyilatkozatot aldirnia?

Pallagi Ferenc
De.

Demszky Gabor
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Ha nem irt ala nyilatkozatot, akkor tekinthették-e haldzati személynek?

Pallagi Ferenc
Kartont nem irt ala.

Demszky Gabor
A most meglevd irattari anyagok mit tartalmaznak?

Pallagi Ferenc
Személyi anyagaikat.

Mécs Imre
Azt, hogy mikor szervezték be?

Pallagi Ferenc

Azt hiszem, az is rajta volt. Maga az operativ tiszt irta ald. Az ilyen
beszervezéseknél legjobb esetben alosztalyvezetdi ellenjegyzés kellett. Magasabb
parancsnoknak kellett alairnia vagy engedélyeznie a beszervezésiiket. Az operativ tiszt
irta ald, az alosztalyvezetd ellenjegyezte. Ez mint haldzati karton m(ikodott. Ezt a
személy soha sem latta. Ezen nincs rajta a kézjegye.

Mécs Imre
Min van rajta a kézjegye?

Pallagi Ferenc
A beszervezési nyilatkozaton.

K6szeg Ferenc
A beszervezési nyilatkozat egy okmany?

Pallagi Ferenc

Van ugy, hogy egy okmany, van ugy, hogy két okmany. Olyan is el6fordult mar,
hogy nem mindenkit6l vettek titoktartasi nyilatkozatot. Volt olyan is, hogy valakit nem
kimondott halézatként hoztak kapcsolatba, hanem tarsadalmi kapcsolati jelleggel
mikodott.

Katay Zoltan

Nem all fenn annak a veszélye, hogy dezinformacidos anyagok jutnak be a
halézatba? Semmi garancidja sem volt a szervezetnek arra, hogy nem éplilhet be
kénnyedén akarki.

Pallagi Ferenc

Ez nem volt jellemz6. A szervezet ttrekedett a konspiraciés szabalyok
betartasara. Ez volt az egyik fokritérium. Hogy esetleg ilyen személy is bekerilhet az
apparatusba, azzal mindig szamolni kellett.

Demszky Gabor
Létezett olyan bels6 utasitas, hogy ha valaki elmegy egy presszéba taldlkozora, az
6nmagaban halozati beszervezésnek tekinthet6?

Pallagi Ferenc

Elndk Ur!

Azt gondolom, hogy itt tudas- és ismeretzavar van. A taldlkozas és a beszervezés
kozott egy aktus jellegl minGségi klilonbség van. A beszervezéskor nemcsak a tartotiszt,
hanem annak felligyel6 vezetGje is ott volt. Ez teljesen szabalyos volt. Hogy a
beszervezés hol térténjék — presszéban vagy barhol —, arra megint megvolt a lehetdség.
Ez alkalmazkodott az adott korilményekhez. Volt olyan, hogy a személy azt mondta,
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hogy 6 nem hajlandd itt, hanem csak ott. Volt olyan is, hogy készllt egy hanginformacios
rogzités, nem azért, hogy azt 6rok életre megtartsak, de ha torténetesen egy hét mulva
masként alakul a helyzet, akkor ott legyen ez is. Tobb ilyen biztonsagi rendszert
alkalmaztak.

Demszky Gabor

Nem valaszolt hatarozottan arra a kérdésre, hogy tud-e olyan esetrdl a legutdbbi
idokben, amikor Ures személyi kartont aldirattak tisztekkel, amelyet késdébb
tetszblegesen kitoltottek.

Pallagi Ferenc
En ilyen esetrdl konkrétan nem tudok.

Bereczki Vilmos
Hallott-e ilyenrdél?

Pallagi Ferenc

Mint lehet6ség, ez fennadllt. Hogy én nem tudok réla, az nem jelent semmit. Ki
jelent nekem ilyent? Utdlag hallottam én is, hogy ezekkel a kartonokkal néha
manipulaltak.

K6szeg Ferenc
Volt olyan, hogy olyan személyek neve jelent meg a kartonon, akik nem is voltak
beszervezve?

Pallagi Ferenc

Ismereteimre tdmaszkodva azt tudom mondani, hogy nem hiszem, hogy tipikusan
ilyen célzattal vittek be anyagokat. Abban az idében nem volt az, hogy ha megvaltozik
egy rendszer, akkor valakit ne kompromittaljon ez.

F6 vonulatdban nem hiszem, de el6adddhatott. Ett6l tartott az apparatus.
Torekedtlink a fegyelem, a konspiracié megtartasara. Hogy nem sikerilt, annak ezer oka
volt, de torekedtiink ra, mar csak a felel6sséglink meg sajat sorsunk végett is.

K6szeg Ferenc
Ezeknek a beszervezési iratoknak mi lett a sorsuk?

Pallagi Ferenc
Ezek voltak a ,B"”-dossziéban. Ezek megsemmisitésre keriltek.55

Fodor Gabor

Azt mondta, hogy vannak olyan kartonok, amelyeken rajta voltak a haldzati
személyek. Azt is mondta, hogy elképzelheté a régi logika szerint, hogy olyanok is
voltak, akik nem is voltak beszervezve, de jo volt, ha minél tobb haldzati személye volt
valakinek. Azt is mondta, hogy aldirattak nyilatkozatot, akkor a kett0 Gsszevetésével ki
lehet deriteni, hogy kik voltak valéban beszervezve.

Vagy taldn o6n elképzelhetének tartja azt, hogy netdn ezeken a
hliségnyilatkozatokon torténhettek hamisitasok?

Mécs Imre
Megvannak ezek?

Bereczki Vilmos
Nincsenek meg. Csak a kartonok.

Pallagi Ferenc

Ez egy operativ anyag, hogy valaki beszervezési nyilatkozatot alairt. Ezeket az
anyagokat megsemmisitették. Itt volt az a paradox helyzet — ennek vannak jogi okai
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meg a békés atmenettel kapcsolatos okai is -, hogy nem tudtuk masképp elképzelni,
hogy késébb az a tevékenység, amelyre egy haldzatot beszerveztiink, az Uj Btk alapjan
nem min6sil blncselekménynek. A Btk megsziintette a politikai blincselekmény
az ilyen iranyban mikodtetett halézat és maga a tevékenység is torvénytelen volt. Egy
rendszervaltozas engem nagyon nyomott, hogy kezdett mozogni az apparatus, és még
ott tartottunk, hogy akkor alakultak ki a rendszervaltozas elsG lépései. En azért
dontoéttem Ugy, hogy semmisitsiink meg minden operativ anyagot, hogy ezt soha se
lehessen senki ellen se felhasznalni.

A karton 6nmagaban egy tényt rogzit, ami feltehet6en jelentés részében objektiv
és valds, de ha megtalalom, hogy ez a személy kikkel dolgozott, kinek dolgozott, mit
dolgozott, és az mar nem blncselekmény a hatdlyos jog esetében, és ez atkerilt volna
az orszagba, a valasztasoknal annak belathatatlan kovetkezményei lettek volna. Ezek a
nyilvdntartasok nemcsak a budapesti kodzpontban voltak. Ezek minden megyei
székhelyen is ott voltak. En rettegtem attdl, hogy ezek az operativ anyagok, beszervezési
nyilatkozatok, hliségnyilatkozatok, a tevékenységrol szolo jelentések valakinek a kezébe
kerlilnek, és a valasztasi partharcban ezeket pré-kontra felhasznaljak. Ez nem szolgalt
volna egy békés atmenetet. Meg kellett akadalyozni, hogy ezek megakadalyozzdk a
békés atmenetet és a valasztasok stabilitasanak a kibontakozasat.

K6szeg Ferenc
Ez d6nt6 politikai Iépés volt. Ezt nem beszélte meg a miniszterrel?

Pallagi Ferenc

Hogyne beszéltem volna meg! Ez napirendi kérdés volt. Végsé fokon az
allamtitkar kezeében volt a nyilvantartas, de engem inspiraltak abban az iranyban, hogy
csindljunk valamit. En magam ezzel az tiggyel ugy foglalkoztam, hogy az Uj alkotmany és
az Uj Btk. adta meg azt a forduldépontot, hogy most mar kotelez6 ezt megcsinalni a
magam filozéfidja alapjan. Természetes, hogy tudott réla a minisztérium vezetdsége.

Demszky Gabor
Kik tudtak réla?

Pallagi Ferenc
A minisztérium teljes vezetdsége.

Bereczki Vilmos
Meg lehetett volna tenni ezt a minisztérium ellenére?

Pallagi Ferenc
Igen.

Bereczki Vilmos

Ha az 6sszes operativ anyagot megsemmisitette - a beszervezési iratoktdl kezdve
az O0sszes dokumentumot -, ami a haldézat mikodésére vonatkozott, akkor miért nem
semmisitette meg a kartonokat?

Pallagi Ferenc
A kartonok felett nem én rendelkeztem.

Bereczki Vilmos
Ki?

Pallagi Ferenc
Az dllamtitkar: Tolgyessy [helyesen: Foldesi] Jend, utdna Gal Zoltan.56

Bereczki Vilmos

18



Kinek a kompetencidjaba tartoztak?

Pallagi Ferenc
Gal Zoltanéba.

Bereczki Vilmos
Van tehat egy kartonnyilvantartas, amely mogott nincs operativ anyag. Ez az
allamtitkar kompetenciajaba tartozik egészen a kormanyvaltasig?

Pallagi Ferenc
Igen.

Bereczki Vilmos
Ha oda olyan kartonok keriltek be, amelyek nem valds haldzati személyekre
vonatkoznak, hogyan lehet ezeket onnan kisz(rni?

Pallagi Ferenc

Ez nagyon nehéz kérdés. Arrdl, hogy mi valés meg mi nem, tulajdonképpen csak
azok a személyek tudnanak nyilatkozni, akik abban az id6ben a tevékenységet végezték.
Itt van egy furcsasag. Januar végén benniinket levaltottak. Van egy idGintervallum,
amikor fogalmam sincs arrdl, hogy mi tortént. Engem januar végével felmentettek, attol
kezdve nem tudom, mi toértént.

Kbzben megalakult a Nemzetbiztonsagi Hivatal. Ezt végigvizsgalni minimum
annyit jelentene, hogy végig kellene kérdezgetni a volt alosztalyvezetéket, hogy mondjak
el, mi volt. Mas mddszert nem tudok. Ez viszont nagyon bizonytalan mddszer lenne. Ebbe
most mar belejatszhatnak szubjektiv elemek. Lehet, hogy egyik-masik alosztalyvezeto is
azt fogja mondani, hogy nem hajlandé nyilatkozni.

K6szeg Ferenc

Nem mertlt fel ezeken a megbeszéléseken, hogy a nyilvantartasban meg kellene
semmisiteni ezeket a kartonokat? A koézponti nyilvantartds részeire kiterjedt ez a
megsemmisités?

Pallagi Ferenc

Arra kiterjedt. Az, hogy a belsG elharitast teljes egészében fel kell szamolni,
nekliink benne volt az irdnyitdsi rendszerinkben. Amikor &sszehoztam a
szakbizottsagokat annak érdekében, hogy a szolgalat 4j mlkddési rendszerét, |étszamat
teljesen Uj alapra helyezzik, akkor mar megvolt a keveredés a politikai vezetésben, hogy
demokratikus centralizmus stb., és akkor azt gy mondtak neklink, hogy azok nemlétez6
dolgok, itt teljesen a polgari demokracidara alkalmas apparatust kell létrehozni. A
kartonok sorsa konkrétan nem szerepelt.

Bereczki Vilmos

Kért a Beliigyminisztérium vagy a politikai vezetés 6noktdl a vége felé olyan listat,
amely az 6n0k ismeretei alapjan nem a haldzati személyekre, hanem a varhatdan Uj
politikai képviselGjeldltekre vonatkozott volna, vagyis, hogy kik varhatok, hogy a
politikaba bekeriilnek? Hallott-e 6n ilyen listardl?

Pallagi Ferenc

T6llnk ilyen listat sem a politikai, sem az allami vezetés nem kért. Januar végéig
télem ilyen listat nem kértek. Nem is készilt ilyen lista.57
Bereczki Vilmos

Arrol, hogy az akkor még félillegdlis politikai vezetdk kozll kik azok, akik hatalmi
helyzetbe kerilhetnek?

Pallagi Ferenc
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Nem.

Bereczki Vilmos
Es a szervezetek vezetgirol?

Pallagi Ferenc )

Nem. Ilyen listdt nem kértek, és ilyen listdt mi nem csinaltunk. En ezel6tt egy
honappal hallottam, hogy szé van valamilyen listardl, hogy valamikor készlilhetett egy
lista, valaki tud egy listardl. Ezeket mar hallomasbdl tudom. Hogy itt aprilis-majusban
vagy a valasztasokat megel6z6en, tehat marcius végén Osszeallhatott egy ilyen lista, azt
én lehetségesnek tartom, de errél nem tudok felel6sséggel nyilatkozni, mert én januar
végén onnan elkeriltem. Ilyen listat addig nem készitettiink.

Mécs Imre

Kordlbelll hany karton &all rendelkezésre? Van-e ezeknek nyilvantartasuk? Ki
lehet-e ezekbdl emelni ellenGrzés nélkil, vagy be lehet-e tenni ezekbe valamit ellen6rzés
nélkiil? Van-e irattdrozasi, forgalmazasi rendjik? Ugyirattechnikailag ezek hogy allnak?

Pallagi Ferenc

A kartonok irattarozasi rendjére volt érvényes el6irds. Ezeket iktatékényvben
kellett szerepeltetni. Ezeknek szamai voltak. Biztos, hogy ez igy is tortént, hiszen ez
kotelez6 forma és elGiras volt az ott dolgozd apparatus szamara. Természetesen ott is
alakulhatott ki egy manipulacids rés.

Mécs Imre
En inkabb a visszakereshet0ségre gondolok.

Pallagi Ferenc
Azt most nem tudom megmondani, hogy a Duna-gate-botrany kipattanasat
kévetéen maga ez a nyilvantartas hogy lett véglegesen rendbe téve.

Mécs Imre
Amig 6n szolgalatban volt?

Pallagi Ferenc

Addig sem tartozott kdzvetlenll hozzam. FelelGsségteljes valaszt nem tudok adni
arra vonatkozéan, hogy a nyilvantartokdonyvek élnek-e. Azt nem tudom felelGsséggel
megmondani, hogy a nyilvantartékdonyvek, amelyekben a kartonok nyilvantartasa
szerepel, élnek-e, vagy nem élnek.

Mécs Imre
Karton nem johetett |étre masként, mint hogy kiadtak iktatészammal, stb.?

Pallagi Ferenc
Igen.

Mécs Imre
Tobb aldiras szerepel ezeken a kartonokon, vagy pedig csak egy aldiras?

Pallagi Ferenc
Operativ tiszt, vonalvezetd, osztalyvezeto.

Mécs Imre
A kartonok szamara vonatkozdéan mit tud mondani?

Pallagi Ferenc
A belsé elharitas tertletére gondol?
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Mécs Imre
Igen.

Pallagi Ferenc

A kartonra rd van vezetve, hogy ez a személy mar nem funkciondl, de a
kartonnak meg kell lennie. Becslésem alapjan az 50-es évek 6ta meglev6 kartonok is
vannak. A bels6nél biztos, hogy szazas nagysagrendek vannak. Ha visszamegylnk a
térténelemben, az mind bdéviti ezt az id6szakot, hiszen mind szélesebb. A totalis elharitas
idején biztos, hogy ezres nagysagrend(iek.

Mécs Imre

On azt mondta, hogy ez egyszer(ibb ellenérzési méd volt, mint a szamitégépes,
mert ott esetleg 24 6rat kellett varni, igy viszont gyorsan le tudtak priordlni személyeket.
Akkor ennek a nagysagrendjét mégis kellett érezni, hiszen atforgattak a kartonokat.

Pallagi Ferenc

] En személy szerint ennek a tevékenységnek ilyen konkrét dolgait nem ismerem.
En a szolgalatnak mas szintjén voltam. Csak példaként mondom, hogy erre vonatkozdan
autentikusabb ismeretei voltak Horvath Jlézsefnek, az ottani csoportfénoknek. Még
konkrétabb ismerettel rendelkeztek a csoportfénok-helyettesek. Nekik és a
csoportfonokoknek kellett ismeretekkel rendelkeznitk erre vonatkozdan.

Itt kalon kategorizadlva voltak azok a terliletek, ahol a belsé elharitas
tevékenykedett. Azok, akik torténetesen az ellenzéki partok vagy csoportosulasok
tertiletén dolgoztak, bizonyara pontosabb informacidkat tudnanak adni. Nagy volumen(
kérdésekrél a csoportfonokék vagy a csoportféndok-helyettesek tudnanak mondani
valamit. En ezekkel nem foglalkoztam.

A halézat kereteit konkrétan nem kereshettem. Ismerem a haldzat sulypontjait;
tudom, hogy hol, milyen terileteken milyen sulypontok voltak. A sulypontokat ismerem.
Természetes, hogy néhany nevet is tudok. Ha akartam volna, tébb nevet is
megismerhettem volna, de ez alatt a nyolc hénap alatt nekem milli6 mas dolgom volt,
mint az, hogy most raszalljak a belsé elharitas ilyen megismerésére.

Ezt szlikségtelennek is tartottam, mert mikodésbe |épésem idejétdl kezdve
torekedtem els6é impulzusként azt a felel6sséggel jaré szabadsagot megadni, hogy a
csoportfonokok ne babfigurak legyenek, hanem felelGsen vigyék a szolgalatot. Azt lattuk,
hogy az atrendezOdés id6szaka jut nekik osztalyrészil. Ezért a f6 tevékenységembe vago
mikodésre torekedtem koncentralni a hirszerzéstél a katonai elhdaritdsig. A
megvaltoztatasra torekedtem koncentralni, hiszen ezt tartottam sorsdonté feladatomnak
mint szolgalatvezetd, hogy probaljam a jogallamisag irdnyaba atvinni a szolgalatot.

A harmadik fontos kritérium, hogy az aktudlis biztonsagi intézkedésekre kellett
m(ikédtetnem az egész szolgalatot. Ahogy hivatalba Iéptem, ott volt Nagy Imre temetése
és a tobbi. Olyan politikai események torténtek az orszagban, amelyeknek a biztonsagi
vetilete az akkori id6ében nagyon sulyos volt: roman helyzet, német helyzet stb.
Korulottiink megcsontosodott az allambiztonsagi kornyezet, mert Csehszlovakiatol
kezdve egy megcsontosodott allambiztonsagi kornyezetben éltiink. Azok nekiink nagyon
nehéz id6k voltak ilyen szempontbdl.

Attodl is kellett tartanunk, hogy valami mas torténik. Arra kaptunk végul engedélyt,
hogy februdr végére alakitsuk at a szolgadlatot, jaruljunk hozzd egy nemzetbiztonsagi
térvény koncepcidjahoz. Kbézben a torvény elGkészitése is folyt. Az volt a cél, hogy
februdr végére a szolgalat mar egy Uj struktira szerint ketyegjen, de muikodjék, és
amikor majd a nemzetbiztonsagrél szo6ld torvényerejli rendelet alapjan a valasztasokat
kovet6 orszaggylilés meghozza a nemzetbiztonsdgi torvényt, hozza tudjdk igazitani a
torvényhez a szolgalat mikodését.

Lattuk ugyanis, hogy ha megvarjuk a torvényt, és addig nem igazitunk a
szolgdlaton, akkor a toérvény életbelépésével a szolgdlat egyszerlien megadll. Neklink
akkor - becslés szerint — 40-50%-0s l|étszamcsdkkentést kellett végrehajtanunk. Ez
2500-3000 embert jelentett. Ezeknek az tgyét el kellett rendezni. A bels6 elharitast egy
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osztalyra kivantuk lezsugoritani. Két féagazatot gondoltunk: a hirszerzOket és az
elharitékat. Ebben a bels6é elharitdas csak egy osztaly lett volna, holott eddig egy
csoportfénokség volt. Ezeknek az Uj embereknek at kellett rendezni a sorsat.

Ilyen szituacidban voltunk. Ezért ezeknek a dolgoknak a mélységébe nem tudtam
belemenni. A sulypontokat ismertem.

Mécs Imre
Az MSZMP-tagok beszervezésére kilonleges szabalyok voltak. Ezekrél legyen
szives tajékoztatni!

Pallagi Ferenc

MSZMP-funkcionariust nem lehetett beszervezni. Semmilyen valasztott
tisztségvisel6t nem lehetett beszervezni. MSZMP-tagot csoportféndki vagy valamilyen
kilonleges ok folytdn magasabb el6ljaréi miniszterhelyettesi vagy miniszteri engedéllyel
lehetett csak beszervezni. Ez nagyon ritkan fordult el6, hiszen az mar olyan funkcidéban
lett volna, amely kizarta a haldzatbeszervezési lehet6séget.

Szokolay Zoltan
Ez csak a III/III-ra vonatkozott?

Pallagi Ferenc
Nem. Ez még a hirszerzés halézatara is vonatkozott.

Bereczki Vilmos

Két kérdést szeretnék feltenni:

1. Olyan jelzéseket kaptam, hogy az MSZMP-n belil |étezett valamilyen biztonsagi
szolgdlatszer(iség, amelybe az MSZMP-tagok kiilon csatornan adtdk az informaciot a
partvezet0ség részére. Tud-e ilyenrdl?

2. Mi a véleménye, mint titkosszolgalati szakembernek, milyen belpolitikai
kovetkezményekkel jarna ennek a kartonos nyilvantartasnak a nyilvanossagra hozatala?

Pallagi Ferenc

Az MSZMP. En egyet tudok. Nekiink az MSZMP Ko6zponti Vezetéségnek - ebbe
beletartoznak a megyei vezetdk is — az anyagaban turkalni nem volt szabad. Nem is
nagyon zsortolédtiink emiatt. Teljesen intaktnak kellett lenniink az MSZMP vezetdsége
tekintetében.

Kellemetlenség is adddott ezzel kapcsolatban. Volt egy id6é - valamikor 1987-ben
-, amikor politikai bizottsdgi okmanyok kikeriltek kulféldre, és kilfoldrél kerilltek haza.
Mindjart elkezdtek bennlinket masszirozni, hogy mit tudunk err6l. Mondtuk, hogy mi azt
sem tudjuk, ha az MSZMP-be felvesznek egy gépiréndt. Mi azt nem prioraltuk.

Ilyen helyzet volt. Volt olyan, hogy a hangositdé rendszer begerjedt, akkor nem mi
gerjesztettiik-e be. Volt egy olyan buta helyzet, hogy az MSZMP politikai bizottsagi és
kézponti bizottsagi Uléseinek, majd késGbb a kormanylléseknek a hangrogzitési,
hangtechnikai feladatait rank oktrojaltak. Ez rank maradt a régi idGszakbdl a
megbizhatdsag végett. Elég nehéz volt erre olyan technikai rendszert kialakitanunk, hogy
védjik az apparatusunkat. Ugy igényeltiik a gépet az ipartdl, hogy egész automatikusan
jelzi, hogy ekkor meg ekkor belépek. Tehat tudatosan Ugy alakitottuk ki a technikat,
hogy maga a technika védje az embert.

Ha volt is biztonsagi szolgalat az MSZMP-n belll, azt nekink nem kototték az
orrunkra. Ott altaldban nem nagyon kotoraszhattunk. Ha valaki népgazdasagi
csintalansagot csinalt, rogton mentek a kodzpontba, hogy az allambiztonsagi szolgalat
szaglaszik, és nem dicséretet kaptunk érte. Nagyon kikaptunk egyparszor azért, hogy
valamelyik autentikus gazdasagi és politikai személyiség koérnyezetében mit kotoraszunk.

Azt nem hiszem, hogy volt nekik ilyen szolgdlatuk, de belbiztonsagi rendszerik
lehetett. Mindenki szeretett a partkézpontban sokat mondani. Volt, aki mast mondott a
partkézpontban, mint amit nekliink mondott.
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Bereczki Vilmos
Volt-e lebukas olyan esetbdl kifolydlag, hogy nem valds igynokot jelentettek a
nyilvadntartasnak? Ez milyen belpolitikai szituaciét hozna létre?

Pallagi Ferenc

Nemzetkdzi hatrany és baj szarmaznék abbdl, ha megtudnak a nyilvantartas és a
kartonok alapjan, hogy kik voltak a szolgalattal kapcsolatban. Ez nemcsak hazai, hanem
nemzetkozi bajt is okozna. Lehet, hogy ezzel tul szubjektiv vagyok, de ismerek bizonyos
sulypontokat. Megmagyarazhatatlan &allapot alakulna ki, és elszabadulna a pokol. Akit
nyilvanossagra hoznak, az elmondana, hogy 6 hogy kerilt nyilvanossagra, és ez egy
lancreakciot inditana el, amely atcsapna a kémelharitds és a hirszerzés teruletére is. A
halézat néha tobb iranyban dolgozott, tehat olyan poziciéba is kerilt, hogy a hirszerzés
vagy a kémelharitas is dolgozott. Volt olyan, hogy a hirszerz6 haldzat is bel6le dolgozott.
Ezeket - megitélésem szerint - erdsen zarni kell, mert maskilénben teljes felfordulas
lenne.

En ezt tudom felel6sséggel mondani.

Bereczki Vilmos
Milyen mélységl lenne ez a zavar?

Pallagi Ferenc
Ez nem ilyen kategdria. Egy teljes tarsadalmi valsag kivaltédasat latom ebben.

Bereczki Vilmos
Maradna-e autentikus politikai eré az orszagban?

Pallagi Ferenc
Nem hiszem.

Bereczki Vilmos
Tarsadalmi er6?

Pallagi Ferenc
Nem hiszem.

Mécs Imre
Egyhazi erg?

Pallagi Ferenc
Ez olyan rendszer, amely a tarsadalom minden rétegében, minden teriletén,
minden intézményében kiépitette ezt a haldzatot.

Bereczki Vilmos
Az ellenzék tisztessége megmaradna?

Pallagi Ferenc

Minden korulmények ko6zo6tt zavarna. Biztos, hogy bizonyos személyek teljesen
intaktak maradnanak. Mécs ur emlitette az egyhazat. Példaul ez az egyik sulypont. Ennek
a kihatdsa hazai és nemzetkézi vonatkozdsban nehéz kérdés. En ezt nemzetkozi
bombaként jellemezném. A bizottsag nem tudna mit csindlni, hogy ezt hova tegye.

Mécs Imre
De van masfél millié dosszié!

Pallagi Ferenc

Nem hoztdk nyilvdnossagra. Mindegyik elfojtotta. Csehszlovakidban, az NDK-ban
lefojtottdk. Nem engedik.
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Személyek, politikai szervezetek vagy az orszdg belsé helyzetében és
nemzetkozileg okozott zavar mellett - itt van Boros Ur is — nem tudom, hogy mi
torténnék a nemzetbiztonsaggal a jovot illetéen, hiszen mint a patkanyok, ugy
menekilnek az emberek. Semmi garancia sincs arra, hogy holnap nem egy hirszerz6
halézat fog-e a felszinre kerilni. Akkor milyen eszkozokkel és moddszerekkel képes a
mostani Nemzetbiztonsagi Hivatal vagy az orszag biztonsaga megmaradni.

Ennek olyan fajtaja is van, hogy a titkosszolgalatosok nem szeretik az ilyesmit. A
titkosszolgalatosok ko6z6tt az utdbbi idében nemcsak keleti orientacié volt, hanem
megindult a nyugati kontaktus kiépitése is. )

A titkosszolgalatok nagyon vigyaznak a korrektségre. Ok mindig biztositékokat
akarnak. Ezek soha sem publikalt és nyilvanos dolgok. Ha itt torténik egy robbanas,
ennek a kovetkezményei belathatatlanok. A tobbi titkosszolgalat azt mondja, hogy amig
itt nem alakul ki egy stabil allapot, megszakitja a kapcsolatot, mert nincs biztositék.

Nem tudatosan hozom ezeket a rémhireket. Bereczki uUr azt kérte t6lem, hogy
szakmai ismereteim alapjan mondjam el. En ezeket a kérilményeket és a koriilmények
kovetkezményeit megtanultam jobban szdmba venni.

K6szeg Ferenc

A megalakulé Nemzetbiztonsagi Hivatal a nyilvantartasbél elvitte azokat az
anyagokat, amelyekre sziiksége volt. Ezek a haldzati személyi kartonok, illetve ezeknek a
masolatai nem kertltek-e &t a Nemzetbiztonsagi Hivatalba?

Pallagi Ferenc

Hogy mi kerllt at és mi nem, arrdl felelésen nem tudok mondani semmit. A
magam logikaja szerint — ami lehet, hogy rossz és hibas logika — a Duna-gate-botrany és
az allambiztonsagi szolgalat botranya és bukasa a belsé elharitas terlletén feltétlenll azt
a kovetelményt allitotta a Nemzetbiztonsagi Hivatal vezet6sége elé, hogy nagyon nézze
at, hogy mire szamithat. Ha nekem kellene ma ezt csindlnom, én nagyon atnézném.
Valamit atvennék. Klléndsen a széls6séges korokben mozgd kapcsolatrendszereket
érdemes atvenni.

Ebben a par hénapban arra torekedtlink - jollehet, a tények mast is felszinre
hoztak —, hogy az orszag két széls6séges terliletén levéket probaljuk jobban figyelemmel
kisérni, hogy ne legyen tdmadds. Bizonyos haldzattal rendelkezett itt az apparatus.
Ezeket érdemes tovabb miikodtetni egy alkotmany- és torvényvédd belsé biztonsagi
szolgalati funkciéban. Az alkotmany és a torvény védelme feladata a nemzetbiztonsagi
szolgalatnak. Ki kell valasztani, hogy itt kikkel lehetséges kapcsolatot tartani. Nem
hiszem, hogy teljesen védtelentl hagytak.

K6szeg Ferenc

Februar 1-jén megalakult a Nemzetbiztonsagi Hivatal. Még nem volt Uj kormany,
nem volt Uj miniszter. Ekkor a Nemzetbiztonsagi Hivatal illetékesei atvették ezeket a
kartonokat.

Pallagi Ferenc

Szerintem ez nem torténhetett meg. Itt volt egy nagy vakuumallapot. A
Nemzetbiztonsagi Hivatalt februar kézepén hoztak létre. Ett6l mindenki Ugy irtdézott, mint
a tlztél. Még a blintgyi apparatus is visszakészont neklink, holott néha a blintgyi
munkat is ez a haldzat segitette. Nemegyszer volt olyan helyzet, hogy a blnlgyi
apparatus hozzank fordult, hogy segitslink. Kéztérvényes blincselekményeket deritettliink
fel. Szerintem akkor ezeknek az atvitele nemigen tértént meg.

Gondolom, hogy csak utana, amikor kezdték épiteni az apparatust, kezdték
megnézni azt, hogy hogyan valogassak 0ssze az alkotmany- és torvényvédelmi
funkcidhoz az eszkdzrendszereket. Gondolom, ennek kellett egy id6, amig a feladathoz
vald eszkodzrendszerek kialakultak. Itt volt egy veszélyhelyzet.

Ez a robbanas meggyorsitotta az allambiztonsagi szolgalatnak ezt az atalakulasat,
az egész partallamisag teljes felrobbantdsat, ugyanakkor olyan vakuumallapotot hozott
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létre, hogy a szolgalat is megallt, és addig keletkezett egy hézag. Nem hiszem, hogy
abban az idében valaki szorgoskodott volna. Aki csak tehette, tavol tartotta magat ettdl.

K6szeg Ferenc
Amikor az (j alkotmanyt és az (j Btk.-t elfogadtak, miért nem szlletett olyan
dontés, hogy az elharitds hagyomanyos tevékenységét azonnal meg kell sziintetni?

Pallagi Ferenc

Ez nekem személyes lelkiismereti problémam. Azoéta is nehezen élek ezzel a
lelkiismereti dologgal. Egy szereptévesztés volt. Most nem magamat mentem. Mai
fejemmel mar tudom, hogy a Btk. megjelenését kovetéen nemcsak Btk.-hoz nem
illeszked6 magatartasi blincselekmények kategoridinak az anyagait kellett volna
megszlntetni, mert akkor az toérvénysérté lenne, de meg kellett volna semmisiteni
mindenfajta dossziét.

Egy dolgot tudok tisztelettel jelenteni. Az iratmegsemmisités |épése mar magaval
hozta ezt a felszamolast. A szd igazi értelmében a szolgalatot én gy iranyitottam, hogy
kihlizza a szolgalat maga aldl a szOnyeget. Utdna a szolgalat az iratmegsemmisitéssel
maga alél is kihlzta a szényeget, mert azok, akikkel a halézatot mlkodtetni tudta volna,
az 0 részére is eltlintek. Az operativ tiszt sem tudta odatenni a halézat elé: ,Dolgozz
tovabb, mert itt van, hogy eddig mit tettél!”

Ezt miért tettilk meg? Szereptévesztés és felfogaszavar jelentkezett. November 7-
én a Beligyminisztériumban volt olyan értekezlet, amelyen az Uj alkotmanybdl fakadd
belligyi feladatok és szabdlyozasi kérdések teritéken voltak.58 Diczig Istvan59 volt a
miniszter altal kijel6lt szakbizottsag eléadodja. Akkor mi mar nagyon szorgalmaztuk az
allambiztonsagi szolgalat onalléosodasat, az allambiztonsagi torvény elGkészitését, hiszen
tudtuk, hogy ez oriasi feladat. Ekkor kezdtiik kutatni a nyugatnémet, a francia, az angol
és egyéb titkosszolgalati torvényeket.

Tudtuk, hogy ez fontos feladat lesz. Elindultunk ebben az iranyban. Nagyon nagy
volumen( ez a kategodria. Itt volt az Uj alkotmany, a koztarsasag kikidltasa, a Btk., a
blncselekmény-kategéria megszlinése, ami a Duna-gate-botrdny nyoman felszinre
kerllt. Nem szintettilk meg. Nem tudom, hogyan is volt a helyzet. Nevetségesnek
tartanak. A kormanyzat hozott olyan dontést, hogy az alkotmanyhoz minden allami
szabalyozast aprilis végéig kell rendezni. Ebbe ezek a minisztertanacsi 6000-esek
értend6k.60 Ezek is abba tartoztak, amit felszamolunk és atalakitunk az Uj alkotmany
kovetelményének megfeleléen.

Bereczki Vilmos
Igényelték a titkosszolgalattdl az informaciot, vagy az tukmalta ra magat?

Pallagi Ferenc

Mi nem Ontevékenykedtlink ebben a dologban. A mindenkori atmeneti vagy nem
atmeneti hatalom igyekszik kihasznalni egy titkosszolgalati lehet6séget. Itt mar a nyartdl
kezdve millid konfrontaciéo volt. Ebben az iranyban mozgunk, ilyen tevékenységet
végziink. Szornylséges allapot volt. Itt volt egy kompromittaldsi éhség. Nem akarom a
jelenlevék neveit mondani. Volt, aki keményen megnyilatkozott abban az idében. ,Nem
tudtok valamilyen kompromittalé anyagot felhozni ra, hogy vaj van a fején?” Az 6nok
mindsitése teljesen szuverén, de nekem volt emberi mindsitésem. En nem tudom
becsomagolni, hogy szerezzenek Téth Janosra kompromittalé anyagot. Ez nem fér bele
egy jogallamisagba, de a titkosszolgalat adattara ilyen kibanyaszasra nagyon alkalmas.
Melyik az a szervezet, amelytél a legkdnnyebb ilyent megtudni? Engem az
iratmegsemmisitésnél is az zavart, hogy egy megyében rabeszélik az ottani
allambiztonsdgi apparatust: szerezzetek 06ssze az anyagokbdl valakire valamilyen
kompromittalé dolgot!

Soha nem felejtem el, hogy amikor az orszaggydlési bizottsdg meghallgatdsa
volt,61 Tamas Gaspar ur azt kérdezte télem, hogy mondjam meg, hogy az elkbévetkez6
idében a III/III. Csoportfénokség massziv szolgdlatai, az osztalyvezeték, az
alosztalyvezet6k, akik nagyon massziv ismerettel rendelkeznek, nem tesznek-e olyan
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lépést, hogy a parlamenti valasztasok idején jobbra-balra, erre-arra valamilyen
kilatasokat tesznek, és ezzel elényt-hatranyt idéznek el6 a parlamenti valasztasok idején.
Tamdas Gaspar Ur nekem szegezte ezt a kérdést. En felelésséggel azt tudtam mondani,
hogy ahogy én az apparatus vezetését ismerem, O6sszes hibajaval egyltt, agy itélem
meg, hogy ez az apparatus korrekt lesz, és nem fog bombakat gyartani.

Egy mozzanatot hozzatettem: ha csak nem lesz egzisztencialis helyzetében olyan
uldoztetésnek kitéve, amikor belathatatlan, hogy ki milyen védekezd reakciot alkalmaz
ilyen helyzetben. En ismerem az apparatust. Amikor a januar 5-i botrany kirobbant,
egyik fontos feladatomnak éreztem, hogy lelltem az apparatussal itt, a kdzpontban,
majd utana a megyei vezetbkkel, hogy senki énkényesen semmilyen ismeretét, tudasat
ne hozza nyilvanossagra, mert az megbocsathatatlan blincselekmény lenne. Ezzel nem
javitunk a helyzeten, nem segitjik a helyzetet, hanem rosszabbitjuk. Kemény vitakat
folytattunk errdl, de az apparatust tartani kellett ebben az irdnyban.

Ezért tudom azt mondani, hogy a valasztdsok utan nem kerllt ki zavar az
apparatusbdl. En ugy ldtom, hogy ez az apparatus ezt a magatartasat tovabb fogja vinni.
Azonbelll lesznek, akik masként nyilatkoznak, de ezt fontos mozzanatnak tartom.

K6szeg Ferenc
Meglepetéssel hatott az apparatusra a Duna-gate?

Pallagi Ferenc

Elég meglepetéssel hatott, jollehet, 06k éreztették azt, hogy ez az
elbizonytalanodas egy kicsit most mar korlatozd, és slampossaggal terheli azokat, akik
ilyen helyzeteket létrehozhatnak. Arrdl tudtunk, hogy valamilyen megkézelitése indul a
szolgalatnak. Keményen jelentkezett kulféldi hirszerzési igény az allambiztonsagi
szolgalat helyzetére, miikodésére, allapotara vonatkozoan.

Szokolay Zoltan
Milyen irdnyu volt ez az igény?

Pallagi Ferenc )

) Nyugati irdnyUd. Erthetl is volt azzal egyitt, hogy nyiltan is folytak beszélgetések.
En magam is kapcsolatban voltam Palmer nagykovet Urral,62 az angol nagykovetség
munkatarsaival, az amerikai titkosszolgalat tagjaival, példaul Bush elndk latogatasa
alkalmaval, meg a terrorelharitas szempontjabdl fontos titkosszolgalati témakérékben, de
azért a munka folyt ilyen irdnyban is.

Ilyen volt. Ez zavarba hozta az apparatust. A kormany nemcsak tudott réla, hogy
hogyan milkédink, hanem - teljesen érthetéen - neki igényei is voltak. Egy
titkosszolgalatot elér traumaként, amikor egy kormanyzat azt mondja, hogy ilyent csinal.
Nem én taldltam ki, hogy ki legyen azon a listdn, amelyen szerepelt Nyers Rezso,
Pozsgay Imre, Horn Gyula meg egyebek.

Mi azon voltunk, hogy novembertdl ezeket az informacidés jelentéseket is
csOkkentsik le, menjink jobban a jogallamisag irdnyaba, és a kormanyt tamogassuk.
Akkor mellé jon ez a z6nge, hogy az MSZMP kormanyzoépart. A miniszter kompetenciaja
volt donteni a tekintetben, hogy a minisztérium kinek milyen tipust anyagot kuldjon.
Ezek akkor mar miniszteri anyagok voltak. Kézben még volt szelekcid. Volt olyan, hogy
eljott a csoportféntkségtél hozzam az Gsszefoglald jelentés valamikor novemberben.
Atnéztem az anyagot, és azt mondtam, hogy ez mar semmibe sem fér bele. Lehet, hogy
adminisztracios hiba volt. Nem engedtem tovabb az anyagot. Lehet, hogy késObb
kuldtem vissza, ott esetleg nem vették ki, de tdjékoztatd alosztalyra mar nem engedtem.
Hogy a tajékoztatod alosztaly kinek kiildjon anyagot, arrél a minisztérium dontott.

Demszky Gabor
A miniszterelnok tudott-e az iratmegsemmisités elrendelésérdl?

Pallagi Ferenc
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En Németh Urral abban az idében csak kiildnleges biztonsagi ligyek tekintetében
érintkeztem. Akkor volt a roman idGészak, az NDK-idGszak, meg egyéb. Akkor beszéltlink,
amikor valamilyen konkrét feladat volt, vagy terrortdmadasi szituacié alakult ki. En
ezenkivil nem beszéltem - tehat errdl a dologrdl sem beszéltem - a miniszterelnok arral.

Arrol, hogy selejtezés folyik a Belligyminisztériumban, biztosan tudnia kellett, de
arra vonatkozélag, hogy ez milyen mérték(i s milyen tartalmd, nem tudom, hogy volt-e
informacié a miniszterelnok és a minisztérium kozott.

Itt emberi viszonyok is fesziiltek abban az id6ben. Masképp kezdtek alakulni a mi
viszonyaink. Erdteljesen exponalddtak, hogy ki akar még tovabb is politikai karriert, ki
akar mas karriert. Itt az emberi viszonyok is kozrejatszottak. Voltak szoros meg kevéssé
szoros személyi kontaktusok.63

Bereczki Vilmos
Itt tehat az tortént, hogy a minisztérium és a legfels6 vezetés hozzajarult az
iratmegsemmisitéshez, a haldzat 6sszes iratanak a megsemmisitéséhez?

Pallagi Ferenc
Tudomasa volt rdla.

Bereczki Vilmos

Ugyanakkor tovabb is kérte az 6sszefoglald jelentéseket meghatarozott személyek
szamara. Ugyanez a minisztérium, amikor tudta, hogy semmilyen bizonyité hattéranyag
nem maradt, meghagyta ezt a kartonos nyilvantartast.

Onben nem merilt fel az a kérdés, hogy valahol ént becsaptdk azzal, hogy
megsemmisitettek minden hattéranyagot, és ezt a nyilvantartast meghagytdk? Ennek mi
volt a célja? Ha 6k tudtak, hogy a hattéranyagot megsemmisitik, akkor egy kartonos
nyilvantartadssal mindenki gyanussa és manipulalhatéva valt. Mi volt ezzel a célja ennek a
vezetésnek?

Nem fér bele ebbe a képbe, hogy akkor miért kellett tovabbi jelentés. A
szolgalatot mukodtették, a bizonyitékokat megsemmisitették, és olyan anyag maradt,
amely mogott nincs semmi, de amely veszélyes az egész magyar tarsadalomra, és amely
raadasul, még manipulalhaté is volt, és nem volt teljesen autentikus.

Milyen politikai érdeket képviselt ez a metodika?

Pallagi Ferenc

Becsapottnak érzem-e magam? Természetesen volt ilyen érzésem, de nem ez a
meghataroz6. Hogy a kartonok megmaradtak, €s a mogoéttik levé anyagok
megsemmisliltek, azzal kapcsolatban nem gondolok politikai koncepciéra. 064 a
kartonokat nem semmisitette meg, és az arra illetékes nem adta ki az utasitast. Ebben
lehet valami ilyesmi, de igy, err6l mi nem beszéltink.

Bereczki Vilmos
En azt kérdeztem, hogy hogyan latja.

Pallagi Ferenc

Jobb lett volna megsemmisiteni a kartonokat. Csakhogy ennek volt egy szakmai
mozzanata. Valaki esetleg olyan poziciéba keril, hogy bizonyitania kellene, hogy milyen
kapcsolatban volt a szervezettel, és akkor elvesztettliik a segiteni tudast. A karton talan
segit abban, hogy kabitdészer vagy terrorizmus esetén el lehet jutni egy ilyen személyhez.
Természetesen nem biztos, hogy ezt vallalja. Ennek azonban az egyik vetiilete az volt,
hogy ez erGteljesen az adatfeldolgoz6 csoportfénokség kompetencidjaba tartozéd dolog
volt, és én efelett nem rendelkeztem. A minisztérium fels6 vezetése ezt miért nem lépte
meg? Lazas allapot, nagy kapkodas volt akkor.

Mécs Imre

On azt mondta, hogy a koézokiratok megsemmisitését megtiltotta. A haldzati
személyek altal alairt nyilatkozatok annak szamitanak.
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Pallagi Ferenc

Akkor olyan parancsot kaptunk, hogy ha van példaul egy 70. életévét betoltott
személy, aki haldézati munkdara mar alkalmatlannad valt, annak a személynek a teljes
anyagat selejtezni kell és meg kell semmisiteni. Ebbél a felfogasbol kifolydlag a torvény
ezeket ebbe a kategoridba tette, nem a kozokirati kategoridba. Lehet, hogy abban a
megkozelitésben; ahogy Mécs Ur mondta, hogy 6 vallalta a kontaktust egy allami
szervvel, ezt a jovében ilyennek kell tekinteni. Az 1974. évi parancs egyértelm(ien azt
mondja, hogy akit kizarunk, annak minden anyagat semmisitsiik meg, csak a kartonja
maradjon meg, de az mar nem hozzank koétédott, hanem ahhoz a szervhez, amelynek
egy nyilvantartasi rendszere volt. Ha kizartunk valakit a halézatbdl, akkor meg kellett
semmisiteni az iratokat, és ehhez hozzatartozott az 6 titoktartasi nyilatkozata is. Ezt soha
sem csatoltuk a karton mellé.

K6szeg Ferenc

Volt még két dossziérendszer.

1. A megfigyelddossziéban voltak azoknak a személyeknek az iratai, akiket
figyeltek?

2. Az objektumdosszié az intézményekre iranyult?

Pallagi Ferenc

Igen. A figyel6dossziéban nemcsak az volt, hogy kiket figyeltek, hanem az egy
kategdria volt. Ez volt az enyhébb kategdria. Azoknak a felderitésére figyeltink. A
figyelddosszié az els6 felderitési tevékenység.65 Az itt szerepld adatok, informaciok arra
engedtek koOvetkeztetni, hogy itt blincselekmény gyanuja - nem alapos gyanuja - all
fenn. Ekkor beindult egy bizalmas nyomozas. Erre a bizalmas nyomozasra az ligydosszié
keletkezett, amely a bizalmas nyomozasi anyagot vitte tovabb.

Mécs Imre
Az milyen jelzés( volt?

Pallagi Ferenc
Az Ggyek mindig fedonév alatt futottak.

Demszky Gabor

Akik folyamatosan, évenként kovették el ugyanazokat a blincselekményeket,
azoknal mindig Uj Ugyeket kredltak, vagy pedig ez a dosszié folyamatosan ment? A
demokratikus ellenzék tagjai élethivatasszer(ien (zték ezt a tevékenységet. Ezekre
mindig kellett 4j megbizas?

Pallagi Ferenc

Tekintettel arra, hogy folyamatos Ugyek voltak, ezek kaptak egy feddnevet,
példaul az a terllet, ahol Demszky uUr tevékenykedett, kapott egy fedGnevet, és az
folyamatosan ment. Ott tehat nem mindig Uj Ugy volt, hanem a tevékenységgel
kapcsolatos igy. Az csak hozzapakolddott. Amikor sajtérendészeti intézkedés tortént, az
lett kiemelve, de mivel tovabb folytatta a tevékenységet, a fedoneves dossziéban az is
megvolt, hogy ekkor és ekkor sajtérendészeti eljarast is foganatositottak.

Demszky Gabor
Most mar csak a sajtérendészeti van meg, mert az kdzokirat?

Pallagi Ferenc
Igen.

Demszky Gabor

Szeretném 0Osszefoglalni.
Azt hiszem, hogy ez az iratmegsemmisités haromféle kart is okozott.
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1. HosszU tavon a legsulyosabb kar a memoriaforrds. A nemzeti memoria
torténelmi multunk, tudatunk egy darabjanak a forrasa. Ezt els6sorban a torténészek
fogjak szamon kérni, hogy itt mi minden pusztult el.

Egyébként nem tudom, hogy ez a szazezres nagysagrend all-e az iratokkal
kapcsolatban.

Pallagi Ferenc
Err6l nem tudok autentikusan nyilatkozni. Talan 100 000 nem, de 50 000 dosszié
biztosan lehet. Ha kezdett6l fogva mind 6sszeszamoljuk, akkor lehet.

Demszky Gabor

2. A masodik kar az, hogy ha ez a bizottsdg azzal a hataskorrel is fel lehet
ruhdazva, hogy az allampolgarok panaszokkal fordulhatnak hozza, régi ligyeket is el6
fognak hozni, és azt mondjak, hogy a III/III. kart okozott nekik, nem engedte, hogy
elhelyezkedjenek, zsarolta 6ket, stb., és ha ezt fogjak allitani, mi egész egyszerliien nem
tudjuk ezeket az lUgyeket kivizsgalni azért, mert nincs dokumentum, hogy milyen tanukat
lehet meghallgatni. Ez nehézség lesz, amely az ligyészség munkajaban jelentkezni fog.

3. A kartonrendszernek ez a fenntartdsa a mogotte levé iratok megsemmisitése
mellett barkinek a megvadoldsara alkalmas, hiszen elég utélag kidllitani egy kartont,
amely mogott nincs anyag, mint ahogy semmi mas mogott sincs anyag. Felderithetetlen,
hogy a haldzati személyek milyen terileten mikodtek.

Ezzel kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni. Vildgosan elkilénitheté-e a
karton alapjan, hogy milyen haldézathoz tartozott a halozati személy?

Pallagi Ferenc
Természetesen.

Mécs Imre
Az is kideril, hogy hol dolgozott?

Pallagi Ferenc

Mas egy fOszerkesztonek a sulya és egy egyszer(i embernek a sulya. Egyhazi
terlileten az egyhazi ranglétran elhelyezked6 pozicidja alapjan mas a sulya ennek, és
mas a sulya annak. Ez 6nmagaban is mutatja, hogy 6 milyen sulypontl személy volt.

Szokolay Zoltén

Nekem elméleti kérdésem van. Szadmos professzionalis titkosszolgalat el6re
kidolgoz bizonyos védekezési mechanizmust, akcidcsomagtervet arra az esetre, ha
valamilyen leleplez6dés vagy lancreakciészer(i bukas koOvetkeznék be. Fel vannak-e
készlilve bizonyos virusok fogadasara, a szolgdlat gyors atszervezésére, ide értve a
dokumentum-megsemmisitést is? Volt-e 1989 decemberében vagy azel6tt érvényben
ilyen el6zetes tervik vagy parancsuk?

Pallagi Ferenc

Nem volt érvényben. Fel sem merilt, hogy valaha ez ilyen zavarba keriil.
(Demszky: Hidba mondtam maguknak, amikor jottek hazkutatdsra.) Mozgdsitas esetére
volt terv, hogy mozgédsitas idején a szolgalat hogyan végezze tevékenységét, mit
semmisitsen meg, stb. Tehat haborus idére volt.66

Mécs Imre
Volt-e erre az idGre letartoztatasi terv?

Pallagi Ferenc

Természetesen. Ez kézen volt. Az ,M”-tevékenység a Belligyminisztériumon bell
kozvetlenlil a miniszterhez, majd késébb az a&allamtitkarhoz tartozott. Ez egy ,M”-
csoportfénokség volt. Ok kezelték az ,M”-terveket. Teljesen természetes, hogy azt a
névsort, hogy egy haborlus iddszakban kit kell Grizetbe venni, az allambiztonsagi
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szolgalat tette bele. En ez alatt a nyolc hénap alatt ezt a tervet nem néztem &t. Ezeket a
terveket nem tartottuk nagy becsben, [eredetileg: becsiiletben] mert voltak mas fontos
Ugyek. Inkabb arra tartogattuk az erOGnket - klilonésen az 6szi id6északban -, hogy ne
torténjék valamilyen katonai puccs vagy hatalomatvétel. Abban az irdnyban
gondolkoztunk, hogy azt hogy lehet kivédeni, nem az emberekkel foglalkoztunk.

Azt néztlik, hogy az aktuadlpolitikai szituacibban mi az, ami az egész tarsadalom
helyzetét sulyosan megzavarhatna, és inkdbb arra koncentraltunk. Nem lapozgattam
ilyeneket. Engem jobban érdekelt az, hogy amikor az MSZMP-kongresszust kdvetben jott
ez a politikai krizis, hogy a kongresszus kilépett a partbdl, a part kilépett a
kongresszusboél, ez egy csomd embert megzavart. Itt volt a Munkaslrség leszerelése,
stb. Ez azért veszélyes, mert fegyver van a kézben. Ez veszélyhelyzet volt. Inkabb arra
torekedtink, hogy odafigyeljlink, nehogy akkor vegylk észre, amikor mar kinn vannak
az Orszaghaz el6tt.

Ezt az id6szakot nem lehet az allambiztonsagi szolgalat korabbi éveihez
hasonlitani. Intézkedéseket nem foganatositottunk 1989-t6l semmilyen irdnyban, sem
letartdéztatast nem hajtottunk végre, sot prébaltuk korrigdlni, amit lehetett: kordbban
elkobozott gépeket visszaadtunk, stb., az érvényes jog szerint. Inkabb ezekkel voltunk
elfoglalva.

Mécs Imre
Ez tehat nem kerilt megemlitésre?

Pallagi Ferenc
En erre nem adhattam utasitast.

Ilkei Csaba

Most hallok el6szér az objektumdossziérdl. Mondok egy példat. Magyar Televizio.
Mi szerepelt ebben az objektumdossziéban? En mint megfigyelt személy, aki ellen
bizalmas nyomozast folytattak? Olyan, aki haldzati Gigyndk volt? A dosszié feltlinteti azt
is, hogy ki a vonalvezet6, ki az osztalyvezetd és az operativ tiszt?

Pallagi Ferenc

Objektumdossziék olyan objektumokra vonatkozdéan keletkeztek, ahol feltehet6en
valamilyen, az akkori rendelkezéseknek megfeleléen allamellenes tevékenység jelei
mutatkoztak. Nem minden intézményre volt dossziénk, akkor sem, ha abban az
intézményben dolgozott a haldzat. Az még nem jelentkezett objektumként. Az SZT-tiszt
anyagaban megvolt, hogy hol teljesit szolgalatot, a halézat anyagaban volt benne, hogy
hol van. Objektumdossziék akkor készliltek, ha az objektumon beldl olyan
magatartasnyomok jelentek meg, amelyek torvénysértés iranyaba mutattak.

Ilkei Csaba
Mondok konkrét példat. Illegalisan megalakult a Magyar Demokrata Forum. Vele
szemben az MSZMP. Ettdl a pillanattél kezdve mit tartalmazott ez a dosszié?

Pallagi Ferenc

Tudomasom szerint a Televizidra nem készUlt kiilon dosszié. A Demokrata Férum
tevékenységével kapcsolatban volt dosszié. Ehhez becsatlakozhatott az, hogy a
Televiziénadl levd ilyen és ilyen haldzat ezt és ezt az informaciét hozta. Nem a Televizidra
nyilt tehat dosszié a Demokrata Forum esetében, hanem a Demokrata Férum egy
bizonyos dossziésanak a tevékenységére. Ehhez hozzatartozhatott a Televizié is.

Az SZT-tisztek kérdése teljesen mas rendszer, nyilvantartas stb. volt. Az SZT-tiszt
abban kllonbozott a masik tiszttél, hogy 06 titkos allomanyban volt.67 A titkos
allomanyban levé SZT-tiszt egy osztalyhoz tartozott; példaul az egyhazi reakcid. Oda
lehetett alkalmazni kilénb6z6 korllmények kozott SZT-tisztet, aki az ottani halézatokat
Osszetartotta. Egy-egy dossziébdl visszakereshetd, hogy hol milyen SZT-tisztek
dolgoztak.
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Ilkei Csaba
Volt-e kotelez6 egylttmiikodés egy kiemelt objektumon bellil a személyzeti vagy
kaderosztallyal, illetve a helyi MSZMP-szervezettel?

Pallagi Ferenc

Az MSZMP-szervezetekkel soha semmilyen egyittmikddést nem hozhattunk létre.
Ez is beletartozott az MSZMP totalis intaktsagaba. Az intézményekkel volt
egyuttm(ikodés, s6t szerzGdéses egylittmiikodés volt a M(ivel6désligyi Minisztériumtol
kezdve az egyéb teriletekig. Ennek mindig valamilyen célzata volt. Torténetesen a
kaderallomany kivalasztasahoz kértlink segitséget. Ezek altalaban korrekt, tisztességes
esetek voltak. Ellenséges felderitéssel kapcsolatos tevékenység ilyen hagyomanyokkal
nem szerepelt.

Az SZT-tiszti rendszernek olyan volt a mddszere, hogy dontéen nem
asszimilalédott személyt alkalmaztunk SZT-tisztnek, hanem nagyon sokszor az
apparatusbdl vittiik be, és nagyon sok volt a személyzeti terlileteken és a nemzetkozi
kapcsolatok teriletén. Ez egy buta dolog volt. Ez a nagy elvtarsi bizalom kérdése. Ennek
volt olyan csalafintasaga, hogy olyan pozicidba hozott SZT-tisztet, hogy ralatasa legyen a
folyamatokra. Dontéen a partallamisdg mitosza zavarta ezt a dolgot. Ez butasag. Nem
lett volna szabad kontaktust |étesiteni. Aztan bekerilt egy nem hozzaérté6 ember. Akkora
butasagokat nem csinaltunk, hogy a KGM68 terlletére orvost vittiink volna be, de volt,
hogy nem hozzdértd embereket vittliink be. Mit tudott az hozni? Valamit produkalt. O a
halézatok iranyitasaban volt egy kézbens6 Iépcsd. Ezek mar nagyon buta dolgok voltak.

Demszky Gabor,
A III/III. fizetési listain hany ilyen szt-tiszt szerepelhetett?

Pallagi Ferenc

A III/III. Csoportfénokségnek lehetett 50-70 fOs SZT-tiszti apparatusa. A
megyéknél levd III/III. osztalyoknak voltak SZT-tisztjei. Kell tehat beszélni a koézpont
apparatusardl és a megyei apparatusokrdl. A III/III-nal max. 150 SZT-tiszt lehetett.
Pontosan nem tudom megmondani. A személyzeti nyilvantartasnak ezt pontosan tudnia
kell. Az SZT-tisztek benne voltak a személyzeti nyilvantartasban. Globalisan 1200 korul
lehetett az SZT-tiszti apparatusunk. Ez hulldmzd volt. Volt 2300 koérili szabad
statuszunk. Volt egy rendszeresitett SZT-tiszti létszam; ezt a Honvédelmi Bizottsag
hagyta jova. Ez ugy volt kezelve, mint ,M”-allomanyu létszdm. A Honvédelmi Bizottsag
hagyta jova, hogy 1200 legyen az allambiztonsagi SZT-tiszti |étszam, plusz a blinlgyi
SZT-tiszti Iétszam. Mint SZT-tiszti tevékenységekre ezekre egy szabaly érvényesilt.

Ez az SZT-tiszti Iétszam a kémelharitas tertletén volt. A kémelharitas terlletén ez
a totdlis elharitdsi szisztéma alapjan milkodott, kalénosen szabotdzselharitas, ipari
elharitds alkalmaval, ami kés6ébb atment népgazdasdgvédelmi funkcidba, és
szorny(iséges, indokolatlan SZT-tiszti létszamot foglal magaban. A bels6é SZT-tiszti
apparatus létszama 180-200 kordl volt. A belsénél az SZT-tiszti halézat nem volt olyan
sikeres. Egy jol egyuttm(ikod6 haldzati személlyel tobbet el lehetett érni, mint SZT-
tiszttel. Taldn egyedil a médiadk teriletén lehetett jobban bedllitani SZT-tiszteket, de az
egyetemeken meg ilyen helyeken nem lehetett sokra menni velik.

Ezt aztan lefogyasztani is nagyon nehéz volt. Mi az egész SZT-tiszti rendszert meg
akartuk reformalni. Ez olyan kényszerpalyat alakitott ki, hogy mar rég nem volt arra
esélye, amire hasznaltuk, de nem tudtunk vele mit csindlni. Leszerelésik sem volt
egyszerl. Egy leszerelés hatalmas procedurat jelent. Mi azt mondtuk, hogy ezt az 6rokoés
hazassagot idészakos hazassaggal kell felcserélni.

Demszky Gabor
Mikor szerelték le ezeket?

Pallagi Ferenc

Ez egy vonulatban tértént, hogy az SZT-tisztek is sorra jelentkeztek, hogy kérik a
szolgdlatbdl vald leszerelésiiket.
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Mécs Imre
Az 1200-ban mi van benne?

Pallagi Ferenc

A hirszerzést6l kezdve a katonai elhdritdsig minden. Neklink 300-as
létszamhianyunk volt, amelyet nem is akartunk feltodlteni, s6t novemberben kiadtam
olyan utasitast, hogy kulénleges kvalitdsok hianydban nem engedtem felvenni
embereket. Ezzel is mar készitettliik el6 a mintegy 2000-es |étszamcsdkkentést. Minél
kevesebb ember van a szolgalatban, annal kevesebbnél kell megoldani a problémat. Ezek
a telefonlehallgatasnal a felvonuld apparatus. Latszott, hogy a tolcsér kezd sz(ikilni a
lehallgatdsi apparatusnal, tehat sz(ikiteni kellett a felvonuld Iétszamot. A
levélellendrzésnél szintén. Ezért az SZT-tiszti stabot sem engedtik tolteni. Mit csindljunk
vele? Utana ez mar bonyolulttd valt. A betoltott SZT-tiszti 1étszam 1200 koril volt.

Bereczki Vilmos

A III/III. Osztalynak volt-e aktiv tevékenysége kilonb6z6 szervezetek ellen?
Amikor 1988. november 12-én Szentendrén Gjjdalakitottuk a Kisgazdapartot, azt harom
ember tudta elére: én a feleségemmel és még egy baradtunk. Ot nappal elbtte Ugy
hataroztunk, hogy nem mondjuk el senkinek, hogy ezt ott aznap megcsinaljuk. Este
sikerilt ezt a BBC-hez Londonba kijuttatni. Ha ez nem igy tortént volna, hanem ugy,
hogy a III/III. Osztaly megtudta volna, meg tudta volna-e ezt akadalyozni?

Pallagi Ferenc
Konkrét esetre nem tudok valaszolni.

Bereczki Vilmos
Ezt csak példanak hoztam fel.

Pallagi Ferenc

Teljesen nyilvanvalé, hogy aktiv intézkedéseket alkalmaznia kell egy
titkosszolgalatnak. Ez az egyik m(ikodési joga volt. Hadd mondjak egy példat!

Nagy Imre temetése. A temetést megel6zéen a biztositasi terviinknek egyik eleme
az volt, hogy a béke és a nyugalom érdekében torekedjink a sajté befolydsolasat
megszervezni. EInézést, hogy Ilkei Urra nézek.

Ilkei Csaba
Eletemben velem allambiztonsagi tiszt nem beszélgetett. Ha tud valamit, mondja
el!

Pallagi Ferenc

Ilyen helyzetben kozésen megkerestlik az Ujsagirékat, hogy prébaljanak olyan
publikaciokat megjelentetni, amelyek a tarsadalom nyugalmara, felel6sségtudatara, az
esemény méltdsagteljes lebonyolitasara inspiralnak, és ezt hozzak a latokorbe. Ezt aktiv
intézkedésként tettiik, de fontos volt, mert segiteni kellett.

Nagyon zavarba jottink, amikor a temetést megel6z6 napra Krassé Gyoérgy
hazaj6tt és meghirdette programjat. Zavarba jottliink, hogy ha ez a program ott létrejon,
esetleg indulatok valtédnak ki, és mi fog akkor ott térténni. Akkor a megfelel§ csatornan
megkerestik kenyéradd gazdajat, és megkértik, hogy hasson ra, hogy ne csinaljon
ilyent.

Demszky Gabor
Az amerikai nagykovetségre rendelték be.

Bereczki Vilmos
A Jurta Szinhdazbdl behivtak Palmerhoz. Ezt 6ndknek kdszdnhetjik.
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Pallagi Ferenc

Elejét kellett venni annak, hogy egy nagyon alaposan elGkészitett és
méltésagteljes szinvonall politikai eseményt ilyen dolog megzavarjon. Oridsi kulfoldi
sajtd volt itt. Ha a méltdsagteljes temetés utan van egy ilyen Hide-parki jamboree, az az
egésznek a hatdsat lecsokkenti. Hogy itélték volna meg akkor Magyarorszagot?

Bereczki Vilmos
Nem lett volna jamboree.

Pallagi Ferenc

Ez visszatartott benniinket. Ezért kértik, hogy segitsenek. Krassé urral nem
akartunk Osszeakaszkodni, mert nem tanusitott konkrétan olyan magatartast, ami
rendo6ri intézkedést valthatott volna ki. Ekkor mar szigordan vettlik, hogy az
allambiztonsagi szolgalat nem tesz nyilt intézkedéseket.69 Mi csak arra figyeltliink, hogy
valamilyen provokacié meg ne zavarja a temetést. Budapesti szolgalatunk tagjai ott
voltak a kertekben, a hazakban, a padlasokon, a pincékben, a csatorndkban. Ott volt a
teljes apparatus, hogy minden lehetOséget kizarjunk. Szerencsére jé egylttmikodést
kaptunk a rendbrség részérdl. A titkosszolgalatokkal a fegyveres veszély kivédését mar
korabban el kellett kezdenlink.

Demszky Gabor
Szinetet kellene tartanunk.
Tudomasom szerint 6n kényvet ir errol.

Pallagi Ferenc
Nem irok konyvet.

Ilkei Csaba
Horvathtal téveszted Gssze.

Demszky Gabor
Az lehet.
K6sz6ndom szépen a megjelenését.

Bereczki Vilmos
Azt szeretném kérni, hogy a téma veszélyessége miatt egyezziink meg abban,
hogy mit adunk ki ebbdl a sajtonak. Itt vannak az Gjsagirok.

Pallagi Ferenc

Miel6tt bejottem, a Televiziotdl Radics Péter riporter feltette nekem a kérdést,
hogy a zart Glés utan nyilatkozatot tehetek-e. Nem tudtam, hogy Boross ur is itt van a
bizottsagban.

Boross Péter
En sem.

Pallagi Ferenc

® mondta, hogy Boross Ur is jon a bizottsdgba. Akkor én nem szeretnék
nyilatkozni. En egy hiteltelen mult embere vagyok. Ha itt elére akarunk haladni, akkor
inkabb Boross Ur nyilatkozzék! En azt mondtam, hogy meg prébalom gy6zni Boross urat,
hogy nyilatkozzék. Inkdbb arrdl beszéljen Boross Ur, hogy most és a jovoben hogy akarja
a nemzetbiztonsagi tevékenység a nemzet biztonsagat szolgalni! Kérem, hogy tegyék ezt
mérlegelés targydva. En nem hatradlok meg semmitdl, de szerintem egy eléremutatés
sokkal hasznosabb lenne. En ezt képviseltem Radics urnal, hogy ha lehet, engem ne
mutogassanak a televiziéban, mert én csak a multat tudom mondani. Ha be tudok
segiteni Boross Urnak, azt vallalom, mar csak a kontraszt végett is. Nekem lojalitasom
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van. En egy parthoz sem tartozom. Nekem ké&telességem lojélisnak lenni. Ha ez a szerep
jut nekem, akkor én ezt megcsindlom.

Ilkei Csaba
Itt haromféle jogosultsagrél van szo.
A bizottsag sajat hataskorében dont, hogy mit ad ki a sajténak.
Boross Urnak és Pallagi urnak egyéni joga, hogy nyilatkozik, vagy nem nyilatkozik.

Demszky Gabor

En is uUgy gondoltam, hogy most Oket kérte fel a televizid arra, hogy
nyilatkozzanak, tehat nem a bizottsagnak kell eldontenie, hogy nyilatkozzanak-e. Bizzuk
rajuk!

Bereczki Vilmos
Nekem csak annyi a kérésem, hogy ami itt elhangzott, az az allamtitok korébe
tartozzék.

Boross Péter
Engem nem is kértek.

Ilkei Csaba
Majd meg fogjak kérni.

Pallagi Ferenc

Elnok Ur!

Tisztelt Bizottsag!

Igyekeztem ismereteim szerint elmondani, amit tudtam. Demszky ur allaspontjat
alapvetden elfogadom. Az (igyészi eljarasnal is azt mondtam, hogy volt benne egy-két
ilyen dolog. Hozzém jott a III/III. anyaga, de nem érdekes. Ez nem lényegi kérdés. En a
kovetkeztetéseket elfogadom, mert felel6sséget is érzek.

Egy dolgot tisztelettel ajanlok nagy felel6sséggel a bizottsagnak: ezt a halozati
dolgot le kellene zarni. A nyilvdnossagra hozatal moddszerét6l én nagyon tartok. En
feleldsséget érzek a tekintetben, hogy ez nagyon kemény dolog. Ezt le kell zarni, hogy
senki alatt se legyen ez a bomba. Ha mi elkdvettik azt a hibat, hogy a kartonokat nem
semmisitettik meg, akkor ezt most kellene megtenni.

En felel6sséget éreztem ebben az ligyben, és érzek a joévOben is. Azt legyenek
szivesek figyelembe venni, hogy akkor egy borzaszt6 siirgls politikai allapot volt. Jott
mindenki - mindenki ellen. Osszevissza ment minden. En drukkolok a legjobban a
nemzetbiztonsagi bizottsagnak, meg az orszagnak, meg a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak
is, hogy ez a nemzetbiztonsagi torvény minél hamarabb megsziilessék. Egy
titkosszolgadlati munkat massziv, nyugodt hattér nélkil nem lehet csinalni. Az apparatus
atéli ezt, hidba mondjak, hogy most vannak atmeneti rendelkezések. Az apparatus
hozzaérto része tudja, hogy az atmeneti rendezés ellene fordul. Ezt stabilizalni kell.

Ha ebben barkinek segithetek, készséggel rendelkezésére allok, de mihamarabb
nemzetbiztonsagi térvény kell, hogy legitimen, térvényes keretek kozott mikodjék az
egész. E nélkll nincs nemzetbiztonsag. Barmelyik hidnyzik, itt kdosz van. Ez senkinek
sem kivanatos.

(az elndk sziinetet rendel el)
[...]170

[Orszaggylilési Levéltar. Orszaggyllés Iratkezelési Osztaly Orszaggylilési iromanyok
1990-1994. D-gyljtemény IV. A. 16-b. NBB/0042/1990. Nemzetbiztonsagi Bizottsag
iratai. Az Ulések jegyz6kdnyvei. 1990. julius 19. A dokumentum elsé oldalén, a bal felsé
sarokban az ,ORSZAGGYULES TUK IRODA” feliraty kérpecsét taldlhaté, valamint az
alabbi szoéveg olvashatd: ,Felllvizsgalati zaradék. Feliilvizsgald neve: Dr. Kovér Laszlo.
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