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Nanasi Laszlo

Kiilonleges nyomoz6 szerv a masodik vilaghaboru idején:
az Allamvédelmi Kozpont iigyésze
(1942-1944)

Az allami igazsagszolgaltatds szervezetén belll az Igazsaglgyi Minisztériumnak (IM)
alarendelt, annak feligyelete alatt all6 és utasitdsait kovetni tartozd, az 1871:XXXIII.
torvénycikkel (tc.) létrehozott magyar kiralyi (gyészség torténetének nehéz - és akkor
meég nem tudottan végét jelenté - korszakat jelentették a masodik vilaghabord évei.
Ezekben az esztendGkben a magyar allam és tarsadalom az 1939. szeptember 2-an
kihirdetett kivételes hatalom szabalyai koOzOtt |étezett, amelyek alapvetden
meghataroztak az igazsagligyi szervek, s ezen bellil az (gyészség mikodését is.’

Akkoriban - az altalanos szabalyokhoz képest - egy kililonleges hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 Ugyészi szerv is mikodott, amelynek torténete alapvetden
feltaratlan.? A rendelkezésre all6 toredékes, de egymast kiegészité forrasok alapjan
azonban felvazolhatd ennek a szervnek a torténete.

Az 1930-as évek végének haborira készil6d6 Eurdpajaban Magyarorszagon tobb
olyan torvényt alkottak, amelyek megszabtak a kdvetkez6 évek igazsagugyi torténéseit
is. E kodifikaciok szikségességét jellemzben vilagitja meg ,Az allami rend megdvasa
végett szilkséges blntet6jogi intézkedésekrél” szélé 1938: XVI. tc. indokoldsa, amely
szerint a ,korszerli hadviselés fokozott mértékben megkivanja az orszdg minden
eroforrasanak a hadviselési célok szolgalataba allitdsat”. Ezen erdfeszitésekben pedig a
~blntetd igazsagszolgaltatasnak elsd, legfontosabb és mindenekfolott allo hivatasa, hogy
az anyagi igazsag kideritése mellett megvédje a torvényes jogrendet”.?

A kovetkez06 évek legfontosabb jogszabalyat — az 1939. marcius 11-én kihirdetett
és hatalyba lépett — A honvédelemrél sz6lé 1939:11. tc. jelentette. Ennek altalanos
indokolasa megallapitotta, hogy a ,jov6é haborujaban az egész orszag harctér lesz”, s
ebben ,nemre és korra valé tekintet nélkll az egész nemzetnek részt kell vennie minden
emberi és anyagi erejével”. Az allam pedig csak akkor allhatja meg a helyét, ha , hatalmi
tényezdinek teljes kiaknazasaval [...] all ki a nagy eréprobara”.*

Ennek megfelelden a terjedelmes, 235 szakaszbdl allé térvény az allam és
polgarai haboraval kapcsolatos viszonyainak teljes korld rendezését kivanta adni: igy
szabalyozast nyertek a honvédelmi iranyitds, a fegyveres er6, a hadkiegészités, a
légvédelem, a dologi és munkaszolgaltatasok, a szabadsagjogok korlatozasanak kérdései.

A honvédelmi torvénnyel vagy annak felhatalmazdsa alapjan kiadott
rendelkezéssel megallapitott kotelezettségek megszegését, a toébb tucatnyi Uj blntetdjogi
tényallast (171-211.8§) szigoru bilntetéssel szankcionalta a hatalom. Megfogalmazast
nyertek a had-, a munka- és a légvédelmi koételezettséggel 6sszefliggé, a honvédelmet
érintd hivatali és a katonai érdekeket sért6é mas blincselekmények, valamint egyes
eljarasi szabalyok.

A kriminalizacié alapjat a honvédelem érdekeit sért6 hivatali blincselekmények
megallapitdsanal azon megfontoldas adta, amely szerint a ,ko6zhivatalnoki
kotelességszegések vagy visszaélések a legnagyobb mértékben alkalmasak a polgari
igazgatas  szildrdsaganak meglazitdsara, a bomlasztd aramlatok sikerének
eldmozditdsara, s ilyenképpen az orszag bels6 erejének és ellenalldképességének
csokkentésére”.”

E rendelkezéseken tul a kés6bbiekben tovabbi blintetd normak megalkotasara is
sor kerllt a haboruba mind mélyebben belemerild allam cselekményeinek, az aktualis
politikai, gazdasagi érdekeknek a védelme és kikényszeritése érdekében. E kodifikacidk
Ujabb és Ujabb torvényi tényallasokat hataroztak meg, a meglévéek bilntetését pedig
szigoritottak.®

Kozilik a kilonds sullyal kezelt jogszerl koézhivatali feladatellatds és a tiszta
kozélet sérelmét jelentdé magatartasok elleni fellépésre iranyultak Az egyes kézéleti
visszaéléseket blinteté rendelkezésekrél sz6l6 1942: X. tc. 1-10.§-ai. Ezek az 1878: V.



tc-kel meghatarozott binteté torvénykonyv (Csemegi-kodex) és mas torvények addigi
rendelkezéseit valtottak fel Uj tényalldasok megfogalmazasaval. Az indokolas szerint erre
azért kerilt sor, hogy az Uj diszpozicidk a ,kozélet egészséges folyamatahoz” nyujtsanak
bluntet6jogi biztositékokat akkor, amikor a ,jévOnk biztositdsdért kemény harcot vivunk,
és [...] a nehéz id6k sok ember lelkét fogékonyabba teszik az erkdlcsi fert6zés veszélye
irant”.

A kormanyzat a megalkotott blntet6jogi szabalyok érvényesitése érdekében egy,
korabban nem létez0, kildnleges ligyészi tisztséget is |étrehozott. Ennek kezdd Iépését a
Radocsay Laszldé minisztersége alatt kibocsatott 29.706/1942. IM. 1V. rendelet jelentette,
amely alapjan 1942. aprilis 1-jével a - trianoni békeszerz6déssel elcsatolt, majd 1941
aprilisaban visszafoglalt - délvidéki tertleteken megkezdte miikodését a kiklildott,
kordbban jugoszlav allamiligyészként a koszovdi Prizrenben szolgdlatot teljesitd, majd
magyar szolgalatba valé atvétele utdn 1942 januarjaban Zomborba kinevezett dr.
Meggyesy Lajos kirdlyi ligyész. Hataskorébe a koztisztvisel6k altal elkévetett visszaélések
nyomozasa tartozott. Julius 9-t6l az illetékessége az orszag egész teriletére kiterjedt.”

Ez az igazsaglgy-miniszter altal egyedi rendelkezéssel megallapitott hataskor
attorte az 1896: XXXIII. torvénycikkel megalkotott blinvadi perrendtartas szabalyait,
hiszen az nem biztositott az ligyészség szamara nyomozasi jogkort, valamint az eljarast
a birdsag illetékességéhez kototte. A kdédex 84., 92. és 93.§-ai szerint az ligyész az
ismeretlen tettes kipuhatolasara intézkedett, a nyomozast elrendelte, annak egésze vagy
egyes cselekmények teljesitése végett a rendori hatdosagokat és kozegeket megkereste,
utasithatta, a nyomozas menetét iranyithatta és ellendrizhette.

Ugyanakkor mas jogszabalyok megalapoztdk a rendelkezést, hiszen az 1871:
XXXIII. tc. 9.§-a alapjan az igazsagilgy-miniszter jogosult volt tébb térvényszékhez is
egy kiralyi tUgyészt rendelni, tovabba hatalyban volt az els6 vildghabord utani idészak
viszonyai kozott megalkotott, A binteté igazsagszolgaltatds egyszerisitésérél szbélo
1921: XXIX. tc. 5.8-a, amely feljogositotta az ligyészséget a nyomozas teljesitésére. Az e
torvény altal kitlizott eredeti cél az elGkészité eljaras megroviditése volt, mivel
nyomozasaval a kirdlyi Ugyészség kbézvetlenll szerezhette meg azt a tajékozddast, amely
JNélkil a vademelés kérdésében megnyugvassal hatarozni nem tud”. Az indokolas
azonban a realitdsokkal szamot vetve leszogezte, hogy a vadhatdsag ,ily tevékenysége
egyéb feladatai mellett csak kivételes lehet”, mert ,személyzetének oly mértéki
szaporitdsa, amely mellett minden nyomozast a kirdlyi (gyészségek tagjai
teljesithetnének, lekiizdhetetlen pénziigyi nehézségekbe Utkdznék.”

Az e torvényi alapokon kikuldott kiralyi UGgyész feladatat kezdetben négy
csend6rnyomozo segitségével latta el. A nyomozasokat 6 iranyitotta, s maga is végzett
kihallgatasokat, de a szliikséges eszk6zok, kilondsen a kelld allomany hianyaban az
eljarasoknak ,egy id6ben tobb iranyban vald folytatdsa” nem allt mddjaban. Mivel
m(ikodése soran nyomozdasai ,egyre nagyobb aranyokat” oltottek, ezért a janius 18-i
44.525/1942. IM. 1IV. rendelet az illetékes Ugyészség feladatava tette a befejezett
lgyekben a megklldott iratok alapjan az érdemi dontések tervezeteinek (megsziintetés,
vademelés) soron kivili elkészitését. Ezeket a félgyész utjan kellett felterjeszteni az
Igazsagligyi Minisztériumhoz, aminek a hozzdjaruldsa utan, észrevételeinek
figyelembevételével lehetett a dontést kiadni, vagy utasitdsa szerint masikat hozni. Az
IM-mel az els6é foku Ugyészekre iranyado altalanos szabalyoktdl eltéréen Meggyesy
koézvetlen kapcsolatot tarthatott.®

A kiklldott tgyész jogallasa révidesen megvaltozott, mivel a Belligyminisztérium
(BM) keretei kozott feldllitott Allamvédelmi Kézpont (AvK) keretében nyert elhelyezést: e
szerv beligyminiszteri kezdeményezésére jott létre azért, hogy a katonai elharité és a
politikai nyomozé szervek munkajat orszagos hatdskorrel iranyitsa, és ennek soran a
katonai, csend6ri, rend6ri nyomozd szervek s a koézigazgatasi hatdsagok kozott
egyuttm(ikodést alakitson ki. Az el6készités soran felmertlt, hogy ezen allambiztonsagi
csicsszervet magas rangl bird vagy Ugyész vezesse. Az AvK létrehozdsdnak nem
nyilvanos korilményei miatt akkoriban olyan nézet is volt, hogy a kézpont egy leendd
allamvédelmi minisztérium el6zménye.’

A kozpont végll Keresztes-Fischer Ferenc beliigy- és Bartha Karoly honvédelmi
miniszterek, valamint Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nok megallapodasa alapjan



alakult meg: eszerint az AvK munkajadban a BM kozbiztonsagi osztalya, a vezérkari
fondkség tobb osztalya, a politikai rendérség és a csendbrség kdzponti nyomozo osztalya
vesz részt, valamint az IM is ,0sszekoté kozeget” vezényel ide. Az 1942. junius 26-an
kelt — nyilvdnosan ki nem hirdetett - 6290. BM és a HM. 1942.EIn.1/52.161. rendeletek
szerint az AvK hataskorébe az allam belsé rendje elleni szervezkedések, a termelést
veszélyeztetd szabotazscselekmények, a honvédelem érdekeit sérté vagy veszélyeztetd,
orszagos jellegli kozellatasi visszaélések elleni fellépés, valamint a kémelharitas és a
nemzetveédelem tartozott. Ebben az Ugykorben az AvK ,irényitja a bizalmas
megfigyeléseket, felderitéseket és nyomozasokat”. Elére a vezérkar tagja, Ujszaszy
Istvan vezérérnagy kerilt.*

A milkoédését julius 1-jén megkezd6, a BM budavari épiletében székeld
kézponthoz az augusztus 29-én kiadott 64.000/1942.IM. 1V. rendelet az addig is hasonlo
feladatokat végz6 Meggyesy Lajost rendelte szolgalattételre. (Az osztaly 1944. junius 1-
jétdl az Andrassy Ut 119. szam alatti épuletben m(kodott.'') A korabbi rendelkezéseket
Osszefoglald (j szabalyozassal a kiklldott Ugyész megbizast nyert arra, hogy a
~kOzigazgatasi tisztviselOk visszaéléseivel kapcsolatosan az orszadg egész terliletén
elkbvetett megvesztegetés, hivatalos hatalommal valé visszaélés, ardragitas, valamint a
kozellatds és a honvédelem érdekét veszélyeztetd blincselekmények miatt személyesen
tehet folyamatba nyomozast, és azt a mellé beosztott csenddri nyomozd kodzegek
igénybevételével” irdnyithatja. A befejezett nyomozas alapjan majd a terlletileg illetékes
Ugyészségnek kellett soron kivil eljarnia, dontése tervezetét a f6lgyész tjan
felterjesztve az igazsaglgy-miniszterhez. Ha az ,ugy foglyos és az intézkedés haladékot
nem tdr”, akkor az Uigyészség kozvetlen felterjesztést tehetett, a féligyész egyideji
tajékoztatdsa mellett.??

A megszabott hataskor azonban nem volt merev. Ahogy a szerv miikddése ismert
lett az orszagban, egyre tobb blncselekmény esetén veélték ugy az egyes hatdsagok,
hogy azok a kozfeladatot ellatd gyanusithatd személy miatt az AvK (gyészének
feladatkorébe tartoznak: igy pl. a f6szolgabiréi hivatalban dolgozé tisztvisel6nd
magzatelhajtdsa, segédlelkész iskolai lopasai, detektivgyakornok zsaroldsa miatt is nala
kezdeményeztek eljarast.*’

Meggyesy tevékenységét a ,M. Kir. Igazsagigyminisztérium 64.000/1942. IM.IV.
szdmu rendelettel kikildott kir. Ugyész. M. Kir. Beltigyminisztérium Allamvédelmi
Koézpont (igyésze” megjeltléssel folytatta. Az elnevezés 1944-ben a Magyar Kiralyi
Beltigyminisztérium Allamvédelmi Kézpont Ugyészi Nyomozd Osztalyara valtozott.

A kiklldott Ggyész lehetdségei a szervezeti valtozassal megnéttek, mivel a
szlikséges személyzet és felszerelés birtokaba kerlilve nyomozasai ,szélesebb mederben
és a céloknak megfeleléen” folyhattak. Ennek alapjat a megfeleld személyi ellatottsag
biztositotta: az (gyészi nyomozd részlegen a vezeté mellett egy Ugyész, négy
torvényszéki titkar és jegyz6, 21 csendérnyomozé, valamint gépirdk és gépkocsivezeték
tevékenykedtek. A nyomozdék az ,igazsagligyi személyek” iranyitasaval m(kodtek, de
szolgalati viszonyukban tovabbra is a csenddrséghez tartoztak.'®

Az (igyész fligg6sége azonban nem nyert tisztdzast. Mikodésérdl jelentéseket tett
ugyan a beligyminiszternek, onnan utasitasokat is kapott, de a szervezet vezetGjével az
egylttm(ikodése nem volt felhétlen. Ujszaszy tadbornok szerint Meggyesy ,altaldban
onallositotta magat. Csak ritkdn és altaldnossagban referdlt az AvK vezetdjének. Azt
hangoztatta, hogy az igazsagiigy-miniszternek van aldrendelve”, s ennek megfeleléen a
részére jelentette az eljarasok menetét, eredményét.*®

A felderit6 szervek adatai vagy a feljelentések alapjan a kozhivatalnokok elleni
nyomozas elrendelésére kizardlag a kikuldott igyésznek volt jogkdre. Amig a nyomozast
nem engedélyezte, addig nyilt eljarasi cselekményt végezni nem lehetett. Azokat
altalaban a beosztott csend6rok végezték, vagy az illetékes csenddrkerileti nyomozd
osztalyt bizta meg a feladattal, de mas ligyészséget is nyomozasra hivhatott fel. Az
igazsaglgyi beosztottak szintén nyomoztak, tovabba véleményezték a beérkezett
anyagokat, meghatarozva az eljards iranyat, a befejezés modjat. Az Ugyész
nyomozasaiban maga rendelte el a kényszerintézkedéseket.'’

Az 1943. jdlius 31-i Bi.1353/1. IM rendelet szerint minden olyan UGgyben,
amelyben a feljelentést az AvK tette vagy az kiildte meg a nyomozati iratokat, illetve



annak iranyitadsaval folyt a nyomozas, a kirdlyi igyészségeknek jelentést kellett tennilk a
minisztérium részére. Az érdemi hatarozatok tervezeteit pedig minden olyan lGgyben fel
kellett terjeszteni, amely a targyara vagy a benne szerepl6k személyére vonatkozdan
»~nNagyobb jelentéséglinek latszik”. Mindenképpen ilyennek kellett tekinteni azon
eljarasokat, amelyekben gyanusitottként ,magasabb allasd allami, varosi, varmegyei,
rendGrségi vagy allamvasuti tisztvisel6” szerepelt. Az ilyen lgyek birdsagi itéletei szintén
jelentési kotelezettség ala estek. A 42.987/1943. IM. IV. rendelet szerint azt is jelenteni
kellett, hogy ily blinigyekrdl a sajtdban jelent-e meg kézlemény.®

A kikuldott tGgyész mikodése soran a jogszer(l kozélet védelmét tartotta szem
el6tt. Munkdja soran beosztasra valo tekintet nélkil jart el a hataskorébe tartozé
blncselekményekkel kapcsolatban. Meggyesynek a beligyminiszter részére 1943-ban
tett jelentése szerint az ideig rendGrokkel, szolgabirdkkal, egyetemi tanarral,
minisztériumi tisztvisel6kkel, nyugalmazott tabornokkal, tiszti ligyésszel, orvossal, kor-
és kozségi jegyzOkkel szemben folytatott eljarasokat, amelyekben a gyanusitottakat
altaldban letartéztattak. A beosztottak e személyi korben ,kizarélag kozhivatali
visszaélések” ligyeiben nyomoztak, pl. megvesztegetett detektivvel, sikkaszté jegyzovel,
és szolgabiroval szemben. A felderitések soran ,bizalmas puhatolas” folyt magas
beosztasu tisztvisel6kkel kapcsolatban felmerilt visszaélések esetén, pl. kozellatasi
kormanybiztos ,feltin6 meggazdagodasa” miatt, tovabba a Kiulféldieket Ellen6rz6
Orszagos Kozponti Hatésag vezetdje ellen is. Meggyesy jelentése szerint az eredményes
nyomozasok vadiratai alapjan a birdsagok felmento itéleteket nem hoztak.'?

A nyomozdsokra tébbszér az allam altal meghatdrozott célra biztositott
anyagokkal valo visszaélések miatt kerlt sor: pl. 1943-ban Meggyesy nyomozott a papai
repllotér vagy az erdélyi erOditések épitésére kiutalt kincstari anyagok elsikkasztasa
miatt. De nyomoztak a lakossagi ellatast, a mezO6gazdasagi termelést biztositd
termékekkel (pl. cukorjegyek, liszt-, cip6-, labbeliutalvanyok, rézgalic) valé onkényes
rendelkezés, a beszedett add eltulajdonitdsa miatt is. A haborlu elhlizédasaval
szaporodtak az olyan lGgyek, amelyekben a hadkoételezettség aldli kibuvasok el6segitése
miatt, tovabba az (ldozotteket - Onzetlendl vagy anyagi el6nytkért - mentd
koztisztviseldk ellen folytak az eljarasok.”

Az AvK tigyészének miikodési korébe tartozott az interndlé és a munkaszolgélatos
taborokban a személyzet altal elkdvetett visszaélések nyomozasa is.*

1944 aprilisatdél a zsidé lakossag gettokba koltoztetését elrendeld, vagyonat zar
ald vevd, a végrehajtas sorrendjét csendérkeriletenként meghatarozé 1600. és 1610.
ME, valamint a 6163. BM. VII. res. rendeletek?** kiadasa utan kilénésen megszaporodtak
az Ugyészi nyomozo osztaly teenddi, mivel feladata lett a deportalasok alatt, valamint a
zarolt vagyonok kapcsan a hivatalos személyek altal elkdvetett blincselekmények
nyomozasa.??

Ennek érdekében az akcidk megkezdése el6tt Baky Laszld bellgyi allamtitkar
majus elején az osztaly vezetdjét az els6ként érintett Karpataljara rendelte. A
~hadmdlveleti terlleteken 0Osszeszedendl zsidokra” vonatkozodan aprilis 5-én kiadott
6137/1944. VII. res. rendeletét pedig mindazoknak a csend6ri és koézigazgatasi
vezetOnek megkildte, akiknek vidékén a kikuldott Ggyésznek tevékenykednie kellett. E
szigoruan bizalmas rendelet azért szliletett, hogy a zsid6 lakossagtél elvett vagyonnal
kapcsolatban ,kés6bb esetleg felmeril6é vadaskodasoknak és esetleges visszaéléseknek
eleje vétessék”. Ennek érdekében Baky utasitotta Meggyesyt, hogy a ,zsidok ellen
folyamatba tett rendészeti intézkedések végrehajtasat személyesen, az ligyészi nyomozd
osztaly tagjainak felhasznaldsaval ellen6rizze”. Az utasitas célja az volt, hogy a
zsidosagtol elvett vagyonnal csak az allam rendelkezhessen, azt maganszemélyek ne
sajatitsak el.”

A BM-ben és az egyes csendbrkeriletekben a deportaldsok megkezdése el6tt
értekezleteket tartottak a f6- és alispanok, polgarmesterek, katonai, csendéri és rendori
vezetdk, valamint a német megbizottak részvételével. Itt kerilt sor a vonatkozd
rendeletek, tovabba a gettdk létesitésére, a zsidok Osszegyljtésére, a végzendd
hazkutatdsokra, lefoglalasokra, a deportalasra vonatkozé tervek el6adasara és a
végrehajtas megbeszélésére.?



Az értekezleteken Meggyesy ismertette azt, hogy a zsidoktdl elvett, az ,allam
tulajdonat képez6 pénz és értékek” biztositdsa hogyan torténjen. Ennek érdekében
szlikségessé valt a motozokrdl, a bizottsagilag atvett dolgok csomagolasardl,
lepecsételésérdl vald gondoskodas, tovabba fel kellett hivni a keresztény lakossagot,
hogy a ,zsiddk vagyontargyait internalas terhe alatt szolgaltassak be”. A deportalasokat
irdnyitd6 Endre Laszl6 bellgyi allamtitkar azonban elégedetlen volt Meggyesy
tevékenységével, ezért az igazsagigy-miniszternél kezdeményezte a visszahivasat.
Ennek eredményeként az 1944. majus kbézepe utani akciokban mar nem vett részt.?°

A végrehajtas soran blincselekmények sokasaga tortént. A deportalasokrdl 1944,
majus 3. és julius 9. kozdtt készitett eseményjelentések szamos, a zsidok
vagyontargyaival kapcsolatos esetet soroltak fel, amely értékek atadasra kerlltek a -
Budapesti Kirdlyi Ugyészségt6l kirendelt - dr. Kovdcs Dénes torvényszéki titkar
irdnyitotta helyszini AvK (gyészi nyomozdé részlegnek. A jelentések szerint a ,zsidok
gettéba tomoritése utan lezart hazaikbol vagyontargyaikat kell6 Orzés hianya folytan
ismeretlen egyének a hatdsagi pecsétek és zarak erb6szakos felnyitdsa utdn témegesen
vitték el.” Az AvK nyomozdinak megallapitdsa szerint loptak, sikkasztottak a motozasokat
végzOk, a leltdrozd bizottsdgok és a feladatra beosztott karhatalom tagjai. De
nyomozasok indultak a deportdltakat segité hivatalos személyek, pl. a gettéban
elhelyezett férjt6l a masik taborban lév6 feleséghez pénzért levelet vivo rendoér ellen is.
Kovacs a deportalas soran tébbszor hihetetlen kegyetlenséggel eljaré csendérok ellen is
fellépett, hadbirdsagi eljarast kezdeményezve ellentk.?’

Endre Laszlonak az 1944. junius 21-i kormanyllésen tett jelentése szerint a
kozbiztonsagi szervek ,valdésdgos okmanyhamisitdé gyarakat lepleztek le, ahol a zsiddk
részére gyartottak hamis okmanyokat”. Az &llamtitkar elitéléen szélt a keresztény
felekezetek lelkészeir6l, akik a mentésben az ,els6 helyen allnak [..] a kijaras,
kézbejaras soha ilyen nagy méreteket nem oOltétt”. A zsiddk vagyonaval kapcsolatos
bejelentési kotelezettséget, a zar ala vételeket ,kovették a kilénbozd visszaélések, a
vagyontargyak elrejtése, megvesztegetés, kozhivatali visszaélés”. Endre kijelentette,
hogy ,minden értekezleten kulén hangsulyoztam a visszaéléseknek vaskézzel vald
irgalmatlan letorését”.*®

Ilyen kortlmények kodzott az ligyészi nyomozd osztaly 1944-ben kortlbeldl 1000
tggyel foglalkozott, amelynek soran a hatalyos jogszabalyok alapjan eljarva igyekeztek a
torténtek megallapitdsara. Meggyesy dontéseiben a jogszerlséget tartotta szem elGtt,
ami miatt idonként nézeteltérésekre kerllt sor a mas szempontokat is érvenyesiteni
kivano AvK-vezet6vel. Igy szamos esetben - blincselekmény vagy bizonyiték hidnyaban
- megszlntették a nyomozdst, példaul az okirat-hamisitds és zsiddszoktetés miatt
feljelentett kozségi jegyz6, vagy a zsidd értékek megszerzésével és rejtegetésével
gyanusitott személyek ellen. A zsido feleségét ments, a deportalasokat iranyité Baky
Laszld és Endre Laszlé allamtitkarok elleni kijelentéseket (,az orszagnak kart okoztak,
védtelen és artatlan embereket kiszolgaltattak”) tévd gyulai varosi mUiszaki tanacsos,
tartalékos szazados elleni feljelentés miatt Kudar Lajos csenddr ezredes 1944.
szeptember 11-én ,blinGgyi szempontd vizsgalatra” hivta fel Meggyesyt, aki
blncselekmény hidanyaban nem inditott nyomozast. *°

Az 1944. oktéber 16-i nyilas hatalomatvétel utan létrehozott biztonsagi szervek
mellett az AvK elveszitette jelentdségét. Az 1944. november 27-én elrendelt kitelepités
soran a févarosbol Sarvarra kerilt a nyomozo részleg, ahol ,egyitt volt tartva”, de ott
mar ,semmi lényegeset nem csinalt”. 1945. marcius-aprilis forduléjan az Ausztridba vald
menekdilés, illetve kényszer-kitelepités soran szétszérédott az allomany.>°

Kérdésként merll fel, hogy az AvK lgyésze és a ,M. kir. honvéd vezérkar
fonokének birdsaga” kozott volt-e kapcsolat, hiszen feladataik részben hasonldak voltak.
E katonai kllénbirésagot létrehozo, 1941. oktdber 28-an kiadott 7650. ME-rendelet a
legsulyosabb allam elleni blincselekmény, a h(itlenség elbirdldsat utalta a hatdskorébe.
Ennek szertedgazo tényallasait a Csemegi-kodexet modosité 1930: III. tc. 58-71.§-ai,
tovabba a hitlenség szigorubb blintetésérdl rendelkezé 1934: XVIII. tc. 2-4.§-ai
hataroztak meg.*

A vizsgalt iratok alapjan megallapithato, hogy a két szerv kozétt a parhuzamos
m(ikodésiik majd két és fél éve alatt nem volt kapcsolat: az AvK ligyésze kizardlag a



polgari joghatdsag ala tartozd személyek és ligyek esetén jart el, s az egyébként illetékes
bir6sdg melletti Ggyészségnek kiildte meg vademelésre iratait, mig a vezérkari fénok
birésaga sajat szervei altal végezte az ligyek elGkészitését, majd elbiralasat.

A 1939: II. tc. 141.§-anak felhatalmazasa alapjan a kormany a habor( idején
gyakorolhatd kivételes hatalom idején elrendelhette a haborus blintet6jog alkalmazasat
A katonai bilnteté toérvénykényvrél széldo 1930: II. tc.-ben és a Htv-ben foglalt
tényallasok alkalmazasa érdekében, tovabba a polgari igazsdgszolgaltatds ala tartozé
személyeket is a hadbirdskodas hatalya ala utalhatta. A vizsgalt id6szakban erre az
orszagnak az 1941. junius 27-i Szovjetunid elleni hadba |épésével kerilt sor, mivel a
4850. ME rendelet julius 1-jétél hirdette ki a haborus blintetéjog alkalmazasat, amelynek
keretében a polgari személyeket is katonai birdskodas ald helyezte a honvédelmet érint6é
blncselekmények korében. Ennek megfeleléen a vezérkari fonoki birésag a h(tlenség
tényallasa ald sorolt esetekben hadmliveleti terlileten és azon kivll is itélkezhetett
katonai és polgari személyek folott.*?

Az orszag teriletén dalé haboru soran az 1944. november 4-én kiadott értesités
szerint a vezérkari fonok birdosaganak illetékessége ekkorra oly tag korivé valt, hogy
kiterjedt ,mindazokra a blincselekményekre, amelyek a hadviselés, illetve a
hadigazdalkodas szempontjabol sziikséges barmilyen anyagkészletek elrejtését és
megsemmisitését, a honvédelem érdekeinek veszélyeztetését, a gazdasagi élet
megzavarasat, a hadiizemek mikoédésének barmi modédon vald megakadalyozasat, a
honvédelem érdekét szolgadld berendezések, kozlekedési és hiraddo eszk6zok
megrongalasat, ugyszintén a magyar nemzet fegyelmének, a nemzet fegyveres ellendllé
erejének meglazitasat célozzak, s amelyek ezzel a nemzet vagy a szovetséges haderének
hatranyt, az ellenségnek pedig elényt okoznak”.*

Az AvK (igyészi részlegének két legtobbet szerepelt alakja kozlil a vezet6
Meggyesy Lajosnak a tevékenysége a Magyar Orszagos Levéltarban Orzoétt iratok alapjan
1944, oktdber elejéig kovethetd, tovabbi sorsa ismeretlen.?

A deportalasok kapcsan szerepet kapott Kovacs Dénes ellen — Ausztria amerikai
megszallasi Ovezetébdl 1945 oktéberében a teljes politikai fordulat ellenére toértént
onkéntes visszatérte utan - a Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitanysaga Politikai
Rendészeti Osztalyanak Kispesti Csoportja nyomozast folytatott, amelyet 1945.
november 21-én blncselekmény hianyaban befejezett. (Ezt megel6zéen az Ideiglenes
Nemzeti Kormany belligyminisztere atiratban kérte az igazsagligy-minisztert6l, hogy
Kovécs berendelését sziintesse meg, mivel az AvK megsz(int.) Ennek ellenére az IM
Igazol6 Bizottsaga 1946. januar 23-i hatarozataval allasatél meégis megfosztotta, mivel
Kovacsnak az AvK-nal valé szolgdlata a ,demokracia szempontjabdl aggalyosnak
tekintendd, [...] nyilvanvald, hogy kiszolgalta az akkori rendszer érdekeit”. A bizottsag
viszont a ,felmerllt méltanyossagi szempontokra figyelemmel” a csaladtagokat illetd
nyugdijigényt meghagyta. A Budapesti Népbirésdag 1948. december 9-én hozott
hatarozataval indokainal fogva helyben hagyta e dontést.>®
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Varga Krisztian

Kommunistaellenes nyomozasok a masodik vilaghaborua
alatt Wayand Tibor onvallomasaban

Az aldabb ko6z6lt dokumentum Wayand Tibor 1946. marciusi fogsagaban irt
onvallomasanak egy olyan részlete, amely a masodik vilaghaboru alatti baloldalellenes
nyomozasokat eleveniti fel. A most ismertetett visszaemlékezés a korabbi
forraskozlésekl folytatdsa. A feljegyzések a kronologikus sorrendet kévetve szamolnak
be az eseményekrdl, az 1940 tavaszan inditott els6 kozbds renddrségi-csendOrségi
nyomozastol kezdve az 1944. marcius 19-én bekovetkezett német megszallasig tartd
id6észak bintetOeljarasaig bezardlag. Az egykori detektivfeliigyelé e négy év alatt tortént
események felidézésével eddig kevéssé ismert tényeket kozol a rendvédelmi szervek
haborus szerepvallalasardl, a politikai nyomozasok jellegérdl, valamint a haboru alatti
illegalis és legalis baloldal szerepl6irdl.

Magyarorszag masodik vildghdborus torténelmérdl az utdbbi évtizedek soran
szamtalan feldolgozas latott napvilagot.2 Ezek jo része a haboris események feltarasara,
a nagypolitikai, hadi- és diplomaciai vonatkozasu torténések elemzésére iranyult.
Kevésbé ismert ugyanakkor a masodik vildghdbord belpolitikdjdnak allambiztonsagi
megkozelitése, a Horthy-rendszer mikédése szempontjabdl sem elhanyagolhatd politikai
rendészeti tevékenység vizsgalata.3 A hatorszagban zajlé politikai ,rendfenntartas”, a
kilénboz6 partokat és szervezeteket érintd nyomozasok megértéséhez szolgalhat Ujabb
adalékul Wayand Tibor 6nvallomasanak most kovetkez6 része.

A politikai rendvédelem a habord kitorése utdn ismét az illegalis baloldali
mozgalmak felderitésére 6sszpontositott. Ennek egyik oka az volt, hogy a Kommunistak
Magyarorszagi Partja (KMP) a Vvisszacsatolt terliletekr6l bedramlé baloldaliak
tevékenysége kovetkeztében meger6sodott. 1938-40 kozott tobb, egymassal hol
érintkez6, hol pedig egymast ,kikerllé” kommunista vezeté kapott felhatalmazast a
Komintern Végrehajtdé Bizottsagatol, hogy a magyar partot Ujjaszervezze.4 Kozllik is
kiemelkedett a Parizsban él6 Rdozsa Ferenc, aki 1939-ben Gacs Laszldval egyltt kulfoldrdl
probalta megujitani az itthoni illegalis kommunista sejteket. A parizsiakkal aktiv
levelezést folytatott, de szervezetileg fliggetlenlil tevékenykedett Turai Jozsef, aki mar
Magyarorszagrol végzett jelentékeny szervez6munkat a vasasok és a banyaszok kozott.
Ugyancsak a Kominternen keresztlil kapott megbizast a part Ujjaszervezésére tobb
felvidéki magyar kommunista vezet6 (Schonherz Zoltan, Skolnyik Jézsef, Szekeres
Sandor, stb.), akik révén a KMP 1940-42 kozott komoly tarsadalmi bazisra tett szert.

A part Uj vezet6i szakitottak a korabbi szektds politikai magatartasukkal, a
proletardiktatira azonnali megvaldsitdsdnak szandékaval, és kozeledtek a Horthy-
rendszer legalis baloldali ellenzékéhez, elsGsorban a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Parthoz (MSzDP)5 A Komintern VII. kongresszusan 1935-ben meghirdetett
népfrontpolitika sikeres hazai alkalmazasa szintén a part megujuld vezetésének volt az
érdeme, melynek kedvezd terepet biztositott az a tény, hogy a visszacsatolt tertleteken
a kommunistdk sokkalta nagyobb tarsadalmi beagyazottsdggal rendelkeztek, mint az
anyaorszagban. A mozgalom szerteagazo tevékenységét jelzi, hogy az eleinte kilféldrol -
1939 elejéig Pragabdl, majd 1940 tavaszaig Parizsbdl - irdnyitott KMP 1941 januarjaban
itthon Ujra létrehozta 6t tagu operativ szervét, a Kézponti Bizottsagot.6

A KMP tdmogatottsdaga megnétt a szocidldemokrata mozgalmon belll is. A
belpolitikai élet fokozatos jobbra tolddasa kovetkeztében 1939-t6l Uj elnevezést kapd
Szocialdemokrata Part (SZDP) szervezeteiben kialakult egy markans baloldali ellenzék. A
part Orszagos Ifjusagi Bizottsaga (OIB) az 1930-as évek végén kommunista befolyas ala
kertlt.7 A radikalis baloldal megerésddése nemcsak a rendvédelemnek, de az
angolszasz- iranyultsagu peyerista partvezetésnek is komoly aggodalomra adott okot.8
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Sagvari Endre, Kulich Gyula és Rézsa Ferenc vezetése alatt az OIB a haborid- és
németellenes politikat hirdet6 fiatal baloldali generaciéo gyUjtéhelyévé valt, melynek
tevékenysége alapvetéen keresztezte az SZDP-vezetés Odvatossagra intd, kizardlag a
konzervativ-liberdlis erOkkel szovetségre torekvO elképzeléseit.9 A munkaskorzetekben
tapasztalhaté jelent6s nyilas elGretorés ellenére, a kilénb6z6 munkas- és szakszervezeti
kollektivak kozott is visszhangra talalt a KMP antifasiszta programja.10 A hadilizemekben
és a gyarakban szervezkedd kommunista sejtek azonban, a honvédelmi torvény altal
lehetové tett fokozott allambiztonsagi kontroll miatt, a lehet6 legkiszolgaltatottabb
helyzetbe keriiltek az 1940-es évek elejére.

A haboru eszkaldlédasaval a katonai szervek tébbszor slrgették a meger6sédott
baloldali szervezetek likvidalasat.11 Az uralmon lév6 konzervativ politikai elit tgy vélte,
hogy a hatorszag biztositasa érdekében sziikség van a baloldali er6k letérésére, nehogy
megismétlddhessenek az elsd vildaghaborut koévetd forradalmi események.12 A KMP-vel
kapcsolatba hozhaté szervezkedések felszamolasat 1940 és 1944. kozott legalabb egy
tucat Un. kommunistaellenes nyilt nyomozas bevezetése tette lehet6vé.13 Szamtalan
kisebb és mintegy tiz nagyobb nyomozas sordn az er6szakszervezetek nemcsak a hazai
kommunista mozgalmakra mértek komoly csapast, de jelentésen meggyengitették a
legalis baloldali partokat és szervezeteket is. A tobb szaz, olykor tobb ezer ember
lefogdsaval egyltt jaro repressziv intézkedések jelentékeny mértékben jarultak hozzd a
magyarorszagi németellenes nemzeti ellendllasi mozgalom korlatozott hatasfokahoz. E
kommunistaellenes nyilt nyomozasok jelent0sége els6sorban abban a&allapithaté meg,
hogy az egyes biintet6eljarasok milyen hatdssal voltak a belpolitikai életre, a haborus
hatorszagra, illetve a németellenes hazai er6k 6sszefogasara.

A targyalt id6szak jelent6ésebb nyomozasai a kovetkezdk:

1940 - Alag

1941-1944 - Eszak-Erdély

1941-1944 - Délvidék

1939-1944 - Felvidék és Karpatalja

1942 - Andrassy-laktanya

1943 tavasza - Az els6 soroksari nyomozas

1943 Gsze - A masodik soroksari nyomozas

A nyilt nyomozasok tébbsége valdéjaban tobb szalon futd, el6zetes felderitések és
bizalmas nyomozasok adatai alapjan bevezetett blintetGeljaras-sorozatok voltak. Az
emlitett nyomozasok mindegyikére jellemz6, hogy a Honvéd Vezérkar fonokének 2.
osztalya (2. Vkf) iranyitasa alatt m(ikod6 csendGrségi és rendGrségi szervek tOmegesen
vették Orizetbe a baloldali, de korantsem csak a kommunista aktivistakat. A rendszeres
kényszervallatasok mddszerével kicsikart_vallomasok a kelld, birdsagi itélethez sziikséges
bizonyitékok megszerzésén tul, az Ujabb nyilt nyomozasok meginditasanak alapjaul is
szolgaltak. A bizalmas nyomozasok soran kapott adatokat a 2. Vkf osztdly kommunista
Ugyekben jartas kémelharitd szakemberei altaldban a csendérnyomozdé kozpont
parancsnokaival, illetve az allamrenddrség politikai rendészeti vezetGivel értékelték,
amely bizonyitékokat mérlegelve el6terjesztést tettek a Honvéd Vezérkar fonokének vagy
a beligyminiszternek a nyilt nyomozas elrendelésére.

Az els6 k6z6sen végrehajtott, a késdbbi nyomozasok mintajaul szolgalé 1940-es
alagi nyomozasban még teljes volt az 6sszhang a kilénb6zd allambiztonsagi szervek
kézott. A tovabbi bilntetGeljarasokban azonban mar megmutatkoztak a rend6rok és a
csenddrok kozotti ellentétek, az eltér6é mddszerek alkalmazdsa, s6t a politikai motivacidk
kllonbozdsége is. Az egymasra régota féltékeny renddri és csenddri vezetdk torekvései a
nyomozasok lefolytatasat illetéen sorozatos illetékességi és hataskori vitdkban fejezédtek
ki.14 Ezt a kérdést a véglegesnek szant térvényi szabalyozds 15 ellenére a vezérkar
fonokének és a beliigyminiszternek az akarata dontétte el.16 A honvédelmi torvény,17
majd a torvényt kiegészité rendeleti szabalyozdsok18 a politikai nyomozasok
vonatkozasaban tag teret adtak annak az allambiztonsagi doktrinanak, mely szerint a
kommunista blncselekmények hazaaruldsnak és hitlenségnek mindsilnek.19 A
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kémkedéssel 0Osszefliggd Uigyekben a jogszabalyok rendelkeztek ugyan a katonai
blntet6birdaskodas kizarélagossagardl, de explicite nem mondtdak ki, hogy a
blntetbeljarasokat csak a baloldali és kommunista szervezetek ellen kell alkalmazni. Az
allamvédelemi szervek hataskorét ezért elsOsorban a politikai kompromisszum és nem a
jogi szabalyozas tette lehet6vé. Az allambiztonsagért felelés hatalmi kozpontok
megallapodasanak kdszénhetéen a haboru alatt a szokas az lett, hogy a baloldal elleni
nyomozasok iranyitasat a katonai kémelharitassal egylttm(koédé csendOrségre, a
jobboldallal (széls6jobboldal) szemben lefolytatott blntetGeljarasokat viszont a
rendérségre testaltak.

Az allamvédelem csapasiranyanak kililonb6zG6ségei, azonban csak részben voltak
visszavezethetO6k a rendOrség polgari kozigazgatdsi, a csendlrség, pedig katonailag
szervezett Ortestlileti jogallasara. A masodik vilaghdboru alatt feler6sédtek azok a
tendencidk, amelyek mentén kitapinthatéva valtak az egyes nyomozoszervek vezetbinek
és az Oket iranyitdknak politikai torekvései. A Budapesti FOkapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyat 1939 elejétdl 1944. marcius 19-ig teljhatalommal irdnyité Sombor-
Schweinitzer Jozsef és szlikebb kollegidlis kére osztotta a belligyminiszter Keresztes-
Fischer Ferenc konzervativ nézetét, ami abban is megnyilvanult, hogy a szélsGjobb ellen
fellép6 detektivek az angolszasz hatalmakkal folytatott titkos fegyverszineti targyaldsok
hattérmunkajabdl is aktivan kivették a résziiket.20 Ezzel szemben a csenddrég vezetli
kozott szép szammal voltak olyan parancsnokok, akik a széls6jobboldali és nyilas
meggy6zodésiikkel egyetemben a német haboris sikerek blvkorében éltek. Ezek a
parancsnokok a nyomozasaik soran tObbszor hangot adtak a totalis baloldalelleni
elharitas kizardlagossaganak, és nyiltan hirdették, a szocidldemokrata és mas baloldali
szervezetek felszamolasanak sziikségességét. Kombattans, csak a vezérkar fonokének
akaratat szem el6tt tartd, szélsGjobboldali magatartdsuk kivaltotta a konzervativ
kormanyzati korok ellenkezését, mely nem egy vezet0 beosztasl csendérnyomozd
parancsnok levaltasahoz vezetett.21 A kommunistaellenes nyomozasok hattérében folyd
kizdelem ravilagitott a masodik vildaghaborlu alatt lezajlott angolszadsz orientaltsagu
jobboldal és a németbarat széls6jobb parharcdra, aminek végs6 soron a hatalom
megtartasa vagy megragadasa volt a tétje.

A politikai rendészeti osztaly és a csenddérnyomozd kozpont kozotti ellentétek a
nyomozasi médszerek alkalmazasanal is elébukkantak. Ez nemcsak azt jelentette, hogy a
rendérok a ,finomabb” modszereket (kommunista vonalak korlatozott felszamolasa,
egyes aktivistak operativ érdekbdl tortén6é szabadlabon hagyasa, stb.) részesitették
elényben, illetve a detektivek figyel6, megel6z6 és felfedezd szolgalatdra helyezték a
hangsulyt, hanem azt is, hogy nem értettek egyet a csendGrség vezetdinek totalis
baloldal elleni elképzeléseivel. A rend6rség politikai szervének vezet6i az 1920-30-as
évek alatt megelégedtek az illegalis kommunista szervezetek id6leges megbénitasaval,
hiszen tudtdk, hogy a partot kizardlag allamrendészeti eszkézokkel felszdmolni nem
lehet. Tevékenységik ezért arra irdnyult, hogy a kommunista szervezkedések tagjait
levalasszak és elhatdroljdk a legdlisan m(kodd baloldali, szocidldemokrata
egyeslletekrdl.22

Ezzel szemben a csendOrség vezet6i valdésdgos toémegharcot vivtak a
kommunistakkal és német (nemzetiszocialista) mintara a baloldal egészét érint6 - a
szocidldemokratdkra és mas mérsékelt baloldali partokra is kiterjed6 - felszamold
munkat igyekeztek meghonositani. A tOmeges elGallitdsok, a megszalldé egységekre
jellemzé kiméletlen intézkedések, a kegyetlen és durva kihallgatasi mdodszerek (bar ez
utdbbi a rend6rségnél is divatban volt) mind azt a célt szolgaltdk, hogy a politikai életbdl
rendészeti eszktzokkel a teljes, széles értelemben vett baloldalt kiszoritsak.23 Ez utdbbi
véleményt maximalisan osztottak a katonai kémelharitoé szervek németbarat vezetdi is.24

Az ellentétek kikiliszobolésének és az allam biztonsaganak hathatdésabb védelme
érdekében, a belligyminiszter 1942. julius 1-jén létrehozta az Allamvédelmi Kdzpontot
(AvK)25 A szerv feladatai kozé tartozott a politikai nyomozésok, a kémelharitds, a
nemzetvédelem és a kozbiztonsagi feladatok koordindldsa. Az AvK nem volt 6nall6
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nyomozo szerv, tevékenysége a kilonboz6 allambiztonsagi szervek egyittmikddésének
felligyeletére, a politikai nyomozasok elvi iranyitasara terjedt ki. VezetGje, Ujszaszy
Istvan vezér6rnagy a beligyminiszternek, a Honvéd Vezérkar fonokének, a honvédelmi
miniszternek, valamint a kormanyzé katonai irodajanak és a miniszterelnéknek tartozott
beszdmolasi kotelezettséggel. A konzervativ politikai elit a kdzpont felallitdsaval nemcsak
az allamvédelem terlletén tapasztalhatd illetékességi-hataskori anomalidkat akarta
megsziintetni, de a sajat hataskodrébe kivanta vonni az egyre inkabb a katonai
szerveknek és a németbarat tiszteknek kiszolgaltatott kiilonbdzd dallambiztonsagi
terliletek irdnyitdsat is. Ez azonban csak részben sikeriilt, mivel az AvK ald tartozé
~vonalakon” a szerv létrehozasat elGiranyzo tervezet26 érintetlenlil hagyta a korabbi
munkarendet. Eszerint a szélsGjobboldal elleni nyomozasokat tovabbra is a rendbrség, a
baloldal elleni felderitéséket, pedig altaldban a csendb6rség végezte. Ugyanigy a
kémelharitds és a nemzetvédelem teriletén a vezérkar fonokének 2. osztalya is
megorizte befolydsat. Az egyes allambiztonsagi szervek sajat hataskérben végezték
bizalmas felderitéseiket, azonban a megszerzett informaciokat kotelesek voltak a
kézpontba bekildeni. Az AvK-ban az adatokat kiértékelték, majd a megfelel6
bizonyitékok birtokdban a kdzpont parancsnoka, illetve helyettese el6terjesztést tett a
nyilt nyomozas elrendelésére a belligyminiszternek és a vezérkar fonokenek. A nyilt
nyomozas vezet6it az AvK jeldlte ki, az egyes allamvédelmi vonalakért felelés rend6rségi
vagy csenddrségi Osszekotbk kozul. A koézpont jobboldali lgyekért felel6s O6sszekotdi
renddrok, a ,baloldaliakra dolgozdk”, pedig csendérok voltak.27

Az AvK feldllitdsa valdjaban kisérlet volt a németbarat tisztek és a széls6jobb
visszaszoritasara, a politikai rendészet konzervativ centralizaciéjara. A kezdeményezés
azért nem jart a belbiztonsagi elképzeléseket tekintve szamottevé eredménnyel, mert az
allambiztonsagi apparatusban nagy szamban jelen |évé szélsGjobboldali és németbarat
tisztek részben elszabotdltdk, vagy éppen a német birodalmi hirszerzés szamara
kiszivarogtattdk a vezetés szandékait.28 Mdsrészt viszont a konzervativ allamvédelem
vezetSi sem biztak az AvK-ban. Keresztes-Fischer Ferenc sajat hircsatornat tartott fenn
bizalmasa, Sombor-Schweinitzer Jézsef vezette politikai osztallyal, megnehezitve ezzel az
amugy lojalis Ujszdszy Istvan és helyettese, Kudar Lajos csendOr alezredes
torekvéseit.29 E kaotikus allapotot a széls6jobboldali katona-és csendértisztek nem egy
alkalommal a sajat hasznukra tudtdk forditani.30 A konzervativ belligyi vezetés erdit
gyengitette tovabba, hogy az 1941 végén létrehozott Honvéd Vezérkar fonokének
birosdga egy kézben egyesitette a hitlenségi (gyekben eljar6 nyomozasokat, a
vademelést és a statarialis, megtorld jellegl politikai biraskodast.31 A haborus érdekeket
- ami feltételezte a német gy6zelmet — szem el6tt tartd katonai vezetés kozott mindez
tovabb erdésitette a németeket a végsokig kiszolgald militarista szélsGjobboldal tulsulyat.

Egy dologban azonban teljes 6sszhang uralkodott a konzervativ politikai vezetés
és annak szélséjobboldali ellenzéke kozott. A Szovjetunid elleni haborl hatorszaganak
biztositasa érdekében klilonésen fontossa valt kommunistaellenes felderitémunkat a
lehet6 legszélesebb, katonai, csendéri és renddri eszkozokkel igyekeztek véghez vinni.
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A fogsagban irt 6nvallomas miifajabdél kovetkezéen a Wayand altal leirtakat a jelen
visszaemlékezés kapcsan is erGs forraskritika targyava kell tenniink.32 Néhany
bizonyithatdan téves, hamis allitast igyekeztem a jegyzetben megcafolni, illetve jeleztem,
ha a megrendel6k — Péter Gabor vezette Politikai Rendészeti Osztaly (PRO) - igényének
megfeleld valaszok megkonstrualdsara kerllt sor. Mindez azonban nem lehet akaddlya
annak, hogy a detektivfelligyeld ,esemény-kozeli” [atasmaddjan keresztil olyan adatokhoz
jussunk, amelyek révén az orszdg masodik vildghaboru alatti torténelme arnyaltabb
képet kaphat.



Dokumentum

Részlet Wayand Tibornak a horthysta politikai rend6rségi munkajardl sz6lé vallomasabdl,
1946. marcius

«[...] 1940 tavaszan parancsot kaptam Sombortél33, hogy csoportommal egyltt
jelentkezzem a Hadik laktanydban Hajnacskéy csendér alezredesnél. Hajnacskéynél
csoportommal egyitt jelentkeztem, aki levitt bennlinket az osztalyvezet6jéhez,
Szentpétery34 vezérkari szazadoshoz. Itt, hol az osztalyvezet6, hol Hajnacskdy beszélt
hozzank. Kozolték velink, hogy vezénylésink tartama alatt, mint katonai személyek
biraltatunk el. Elvégzend6 munkardl, a munka alatt tapasztaltakrdl és latottakrol még
hivatali el6ljaréinknak sem tehetlink jelentést vagy emlitést. Majd Hajnacskdy felvitt
benniinket sajat szobdjaba, s csak ott kdzdlte velliink, hogy mirél van sz6. Mint mondotta
a ,Def-osztaly”35 egy az egész orszag teriletére kiterjedd, kulfoldi kapcsolatokkal és
moszkvai pénzforrassal rendelkez6é kommunista szervezkedést deritett fel. Néhany ember
mar Orizetikben van, a nyilt nyomozads mar megkezdddott, s annak szinhelye
Soroksar.36 De miutdn tobb mas ember eldallitdsa varhatd, Soroksar pedig nem
alkalmas a nyilt nyomozas lefolytatasara, ezért 6 mas munkahely utan nézett. Alagot
alkalmasnak latja, s ezért az elGallitasokat oda kéri eszkdzolni. Egyidejlleg utasitast
adott, hogy Kulich Gyulat37, az OIB38 tagjat masnap allitsuk el6 a Hadik kaszarnyaba. A
parancshoz hiven masnap Kulichot el6allitottuk a def-hez, ahol Hajnacskdy
jelenlétliinkben csak par kérdést intézett hozza arra vonatkozoéan, hogy mikor, hol jart
kalfoldon, s kinek a hivasara vagy utasitdasara ment ki. Kulich akkor még tagadasban
volt, Hajnacsk6éy nem is faggatta tovabb, zarkaba vitette. Majd neklink tovabbi
utasitdsokat adott Ujabb elGallitdsokra, de azokat mar Alagra kellett kivinnink. A
tovabbiakban Hajnacskdyvel rendesen nem érintkeztlink, csak ha Alagon meglatogatta az
ott dolgozd kulénitményét. 8 vagy 10 el6allitast eszkozoltlink, kiknek listajat még
HajnacskOytdl kaptuk meg. Az esti érakban értink Alagra az OGrizetesekkel, kiket a
csendérérsén atadtunk Juhasz Istvan39 csenddr tiszthelyettesnek. Itt ismerkedtem meg
Juhdsz Istvannal. Masnap itt taldlkoztam el6sz6r Arbdcz 6rnaggyal4d0 és Német4l
csendOr szazadossal, akik szintén a nyilt nyomozashoz voltak vezényelve 10-15
csendérnyomozoéval egyltt, kéztik Dede Martonnal42.

Ugy emlékszem, hogy az elsé megbeszélésre kijott Hajnacskdy is. Itt kozélték vellink
(lehet, hogy csak velem, mert a tobbiek eldallitdson voltak kint), hogy a nyomozasra
vezényelt detektivek munkaja a szlkségképp felmeruld elGallitasok eszkozolése,
hazkutatasok tartdsa, lakdsok Orzése, s a felmerilé felderit6é munka végzése lesz. A
kihallgatasokat és a jegyzékdnyvvezetéseket a csendérnyomozok a def-uigynokokkel43
egyltt fogjak végezni. A munkakordok a tovabbiakban igy is alakultak ki. En naponta
kaptam meg, eleinte Arbocz Grnagytdl, aki allanddan kint tartézkodott Alagon, az
eldallitanddk jegyzékét, s felhivta figyelmemet, hogy a hazkutatasok alkalmaval, kinél
foként mit keressiink. Kés6bb mar Juhasz Istvan allitotta 6ssze az eldallitanddk listdjat, s
6 adta meg a szliikséges adatokat is. A detektivek az el6allitasok eszkdzoOlése utan
megkaptak az Ujabb eldallitanddk neveit, s aznapi egyéb munkajukat, s ezzel mentem
vissza a varosba. Az el6allitdsokat, amennyiben azokat Arbécz vagy Juhdsz nem jelezte
stirg6snek, rendszerint az esti 6rakba eszkdzoltik, s ilyenkor a fGkapitanysag politikai
osztalyara, ahonnan masnap délel6tt tolonckocsin vittiik ki Alagra. En magam is részt
vettem az el6allitasokon. fgy emlékszem, én allitottam el és tartottam hazkutatast,
Eisenberger Bendnél44 és feleségénél, Simon Joldnnal.45 En mentem ki tébb
csendérnyomozoval és def-ligyndkkel Schonherz Zoltannak46 a Mexikoi uton [évo
lakdsara is. Schénherz kevéssel el6bb elment hazulrél, mert hirt kapott kapcsolatainak
lebukasardl, s illegalitdsba ment. Csak a feleségét és kis gyermekét talaltuk a lakasban.
A hazkutatasnal kilénésebb anyag nem kerilt el6. Csupan kulén-kilon csomagolva
kisebb-nagyobb pénzt taldltunk. ElGkerllt egy Jozsef kordati UGgyvéd elismerése
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[elismervénye] is, amelyben az lUgyvéd nyugtazza Schonherz Zoltan altal nala letétbe
helyezett nagyobb &sszeget (talan 600 pengdt). Az elallitasnal a def-ligyndk volt az
intézked6. O a lakason hagyta a kiilon csomagolt pénzeket és az ligyvédi elismervényt,
melyekrdl csupan feljegyzést irt maganak. A lakas Grzésére senkit nem hagyott vissza, s
intézkedett, hogy menjink vissza Alagra. Masnap; vagy harmadnap utasitast kaptam,
hogy Schonherznét allitsam el6. Schonherznének azonban egy kis-gyermeke is volt (talan
1 eves; vagy 1 1 eéves), ezért annak elhelyezésérdl kellett el6bb gondoskodnom.
Kérdésemre Schonherzné kijelentette, hogy Obudan rokonai; vagy talan csak jé
ismerdOsei laknak, akik bizonyara vallaljak gyermekének gondozasat addig, amig Kassan
lako szilei érte nem jonnek. Schonherznét gyermekével egyitt sajat autdmon Obudara
vittem, ott a gyermeket valdban el is vallaltdak. Ezek utan Schoénherznét eldallitottam.
Schonherz lakasan ez alkalommal megallapitottam, hogy az el6z6, s a mostani eljarasom
kozotti id6ben ott megfordult Salamon David47 is, és Schonhezrnétdl értesllt, hogy ott
mar hazkutatds volt, s az urat keresik. Ezen megallapitdsom utan intézkedtek a
csendoOrok, hogy Schonherz lakasan figyel6 szolgalatot allitsunk be.

Mi, detektivek a nyomozas anyagardl csak annyiban voltunk tajékoztatva, amennyiben
azt a kiosztott, s elvégzend6é munka megkivanta. A kihallgatasoknal részt nem vettlink,
azokat kizardlag a csendérnyomozok végezték. Késébb ugyan maguk mellé vették Tényi
Matyas48 kollégamat, de csak rovidebb ideig, mert aztan hamarosan Munkacsra kildték,
hogy az ott nyomozé def-kilonitmény és a munkacsi rendérség kozott, mint 6sszekotod
miikddjék. Tudom, hogy Alagon két helyen eszkdzolték a kihallgatdsokat. Az egyik az 6rs
pincéje volt, itt irdnyitott Juhasz Istvan, a masik a kdzséghaza, itt Dede Marton volt az
intézked6. Tudom, hogy mindkét helyen verték az Grizeteseket. Tényi kozlésébdl tudom,
hogy az 6rs pincéjében (itt én egyetlen esetben sem voltam lent), gumibottal a talpakat,
tenyereket, s némelyiknél a heréket Gtotték. A koézséghdzan magam is lattam, hogy
foként Dede verte az embereket. Itt, azonban mar enyhébb formaban verték az
embereket. En magam csak azt lattam, hogy Dede egyik-mdasik vallani nem akaré
eldallitott tenyerét ti gumibottal. Igaz, hogy rendszerint nappali érdkban jartam ott,
amikor a kdzséghdazan hivatalos 6rak voltak, s a felek is megfordultak az épuletben. Az
esti és éjjeli drakban, hogy mi toértént a munkahelyeken - nem tudom. A
csendérnyomozdk ugyanis kint laktak Alagon, rendszerint akkor eszkozolték a
kihallgatasokat, amikor detektivet nem lattak. Véleményem szerint munkajuk kozben
azért nem lattak szivesen detektivet, mert nyilvdn utasitast kaptak erre, nehogy a
detektivek hallva egyes vallomasokat, az egész nyomozas anyagarol tajékozdédhassanak.
Azt sem lattak szivesen, ha egyik-masik detektiv olyan szobaba |épett be, ahol mar
jegyz6konyveztek az Orizetessel. Magam tapasztaltam, hogy ily alkalmakkor abbahagytak
a munkat, mintha pihenét tartottak volna, s mindaddig tartott ez a pihen6, még én a
szobdban tartézkodtam. Természetes, hogy ilyen korlilmények kozétt nem
kivancsiskodtam, s attdl intettem detektivjeimet is. Szigorian a reank bizott, a nekink
kiosztott munkat végeztik, az Orizetesekkel elGallitasukon kivil egyaltaldn nem
foglalkoztunk.

Dr. Sombornak jelentettem, hogy Tényi Matyast a csend6rék Munkacsra kuldték, mert
ott is dolgozik egy nyomozé-kiilonitmény. Sombor azt mondta nekem, hogy tud rdla,
kapott hirt az ottani def-munkardl. Utasitott, hogy én magam is menjek le (keressek ra
urtigyet), s nézzem meg, mi folyik ott. En, amikor Budapesten az el6allitdsok és egyéb, a
varosbani munkak mar csokkendben voltak, Arbécz 6rnagy engedélyével leutaztam
Munkdcsra. Par nappal elébb; vagy utdbb Arbdcz is leutazott, ott taldlkoztam is vele. A
munkacsi def-kiilénitmény munkajat Agi49 csenddr érnagy irdnyitotta, az elallitottakkal
féként Lovaszi50 csenddr tiszthelyettes foglalkozott. Hozzd futottak be az egyes
eldallitottak vallomasai, 6 tudta, kinek, mirdl kell vallania. Ottlétem alkalmaval éppen az
egyik vezet6 kommunista funkcionariussal foglalkozott (Micunak nevezte, tudom, hogy
Ggyvédijelolt volt).51 Ha jél emlékszem, Schéonherz Budapestrél Munkacsra szokott, s itt
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ez a Micu segédkezett elrejtésében. Lovaszi ezért faggatta. Micu azonban a kérdésekre
teljesen értelmetlen valaszokat adott (teljes mértékben alkalmazkodott, illetve kdvette a
konspiracié ide vonatkozd utasitasait). Viselkedése felbGszitette Lovaszit, s a vele egyltt
dolgozd csendérnyomozdkat, s megkezdték a ,talpaldst”, majd gumibottal a tenyereit
verték. Amikor pedig Micu viselkedése valtozatlan maradt, egy hatalmas, téglakkal teli
rakott hatizsakot (legaldabb 55-60 kg) akasztottak a vallara, s igy megterhelve korbe
sétaltattdk hosszU ideig, korbe-korbe biztattdk a vallomastételre. Ugy tudom, hogy
Micutdl sem akkor, sem késébb érdemleges vallomastételt elérni nem tudtak, Schénherz
nem kerilt el8. Taldn két napot toltéttem Munkécson. Innen gépkocsin Aghy és Arbécz
Ornagyok tarsasagaban Beregszaszra utaztunk, mert itt is dolgozott egy def-kilénitmény.
Itt O6sszekot6ként, ha jél emlékszem, Barsi Géza52 detektiv volt beosztva. Itt a
Munkdcsihoz hasonld médon folyta a nyomozds. En magam ugyan nem lattam, de a
detektiv jelentette.

Visszatérve utamrdl, jelentettem Sombornak a tapasztaltakat. Sombor figyelmeztetett:
.Vigydzz, hogy az embereid ne vegyenek részt az ilyen munkaban!” Megnyugodott,
amikor jelentettem, hogy a detektivek foként a kils6 nyomozati munkat végzik. Késé
nyar lett, mire a nyomozast befejeztiik.53 A vége felé kezdtliik Ujbdl keresni a szokésben
lévo személyeket Juhasz Istvannal egyltt kerestlik itt Budapesten Salamon Davidot.
Megallapitottuk, hogy egy névére lakott valahol az Orémvélgy utcdban. Felkerestik a
novérét, téle megtudtuk, hogy Salamon David valéban ott lakott, de par héttel ezelott
minden elGzetes bejelentés nélkul elmaradt, ruhadit is visszahagyta, s azéta ott nem
mutatkozott. Hazkutatast tartottunk. Egyik ruhdjanak zsebében taldltunk egy irott
konspiracios utasitast, de semmi olyan nyom nem kerilt el8, amibdl tovabbi keresésére
indulhattunk volna. Igy az alagi nyomozds a két fdszemély (Schonherz Zoltdn és
Salamon David) kézrekeritése nélkil fejez6dott be.

A nyomozas befejezésével a def a mar lejegyzOkonyvezett eldallitottakat, illetve
gyanusitottakat a jegyz6konyvek kiséretében atadta a rendbrség politikai osztalyanak,
hogy azok a rend6rség blinligyi osztalyan keresztll keriljenek az lgyészségre. Amikor
Kulich Gyula hozzank kerilt, behivattam menyasszonyat (Guszti), akit Kulich
jelenlétében igyekeztem rabeszélni, hogy a jovoben a rendlrség részére dolgozzék.
Guszti ugyanis a nyomozas folyaman bekerllt Alagra, mert a konspiracios irasok
gépelésénél segédkezett, de kés6bb a csend6rok elbocsatottak, s pusztan rendoéri
feligyelet ald helyezését kérték. Guszti esetleges felhasznaldsanal, az az elgondolas
vezetett, hogy Kulich Gyulat a part amugy is ejteni fogja, mert vallomasa kovetkeztében
a csendorék az egész konspiracido szervezetét felderitett[ék], és csaknem egészen
felgbngyolitett[ék]. Nincs értelme tehat, hogy mennyasszonya tovabbi veréseknek tegye
ki magat azzal, hogy a jovében a part fel fogja hasznalni. Kulich rabeszélésemre nem
szolt semmit, Guszti, bar nem utasitott el, lattam rajta, hogy céltalan az erélkbdesem.
Kés6bb, amikor az Allamrendészeti Osztadly54 az ellen6rizend6 rendéri felligyeletesek
aktai kozott Guszti aktdjat is leklldte hozzam, Ot is behivattam, s futd célzast tettem
korabbi ajanlatomra. Ismét kitéré valaszt kaptam, ezért tovabb nem erdszakoltam a
dolgot. Amikor pedig az alagi nyomozas végleg befejez6d6tt, Hajnacskdy az ligyben
dolgozo6 detektiveket felhivatta magahoz a Hadikba, bevitt ismét az osztalyvezet6h6z55,
aki megkoszonte munkankat, jelezve, hogy kitiintetésre fog bennilinket elGterjeszteni. Az
el6terjesztés eredménye, lett, hogy én bellgyminiszteri, a tobbi kollégdm pedig,
fokapitanyi elismerésben részesiltliink.56

Megkezd6dott hat az egyuttmikodés a rendGrség és a csendlrség kozétt. Ez a
gyakorlatban annyit jelentett, hogy most mar, ha lehetett, még er6szakosabban, egészen
nyiltan dolgozott a csendGrség a rendori terileteken. Gyakrabban jottek a csendGrségi
megkeresések, avagy a fels6bb hatdsagoktol leklldott csenddri jelentések, hogy az egyes
budapesti kerlleti szocidldemokrata szervek[ben], vagy szakszervezetekben dolgozé
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bizalmi emberiik jelentése szerint nyilt, vagy burkolt kommunista szervezkedés folyik,
avagy egyik-masik szocidldemokrata vezetd izgatd beszédeket tartott. Alapul szolgalt e
jelentéseknek az a korlilmény, hogy a szocidldemokrata part a korabban bolsi
magatartasuk miatt kizartakat sorra veszi vissza. Sem Sombor, de magam sem sokat
torédtem a csendéri bizalmi emberek véleményével, mert amugy is csak akkor jartunk el
a torvénysértékkel szemben, ha cselekményilik az allami és tarsadalmi rendet komolyan
veszélyeztette. Sehogysem tudtdk megbocsatani Sombornak, hogy nem segiti 6ket a
»bolsevizmus melegagyanak” nevezett szocidldemokrata part feloszlatasaban.

1940 6szén Erdély visszacsatolasa foglalkoztatta a rendérséget. A kormanyzé két izben is
ellatogatott Erdélybe, mely Utjain én ismét személybiztonsagi szolgalatot teljesitettem.
Id6kozben, még az alagi nyomozasok idején, Sombor csoportomat néhany fovel
szaporitotta, hogy a hivatalban felgyllemlett rendes aktamunkat elvégezhessiik.
Emlékezetem szerint minden kiilon6sebb esemény nélkil zajlott le az 1940-es [év vége]
és az 1941-es év eleje. Kés6 tavasszal a def Ujabb, nagy nyilt nyomozast
kezdeményezett, Erdély terliletén Kolozsvar, illetéleg Szamosfalva székhellyel.57 E
nyomozashoz a fékapitanysag politikai osztalyardl csupan egy detektivet kért[ek], mint
osszekotSt. En Temesi Bélat, helyettesemet kildtem le.

Temesi jelentéseib6l ismerem az erdélyi nyomozas anyagat. Megjegyzem, Temesi is csak
hézagosan volt tajékozddva, mert 6 ott is foként az eldallitasokat eszkozolte, s végezte a
varosi nyomozo munkat is. Az elGallitottakkal 6 nem foglalkozott. A nyomozas iranyitdi itt
is Arbocz 6rnagy, Németh szdzados és Juhdsz Istvan csendér tiszthelyettes voltak.

Sombor ide is leklldott, hogy nézzem meg, mi folyik Szamosfalvan. Temesit elGre
értesitve, leutaztam Kolozsvarra. Ugy emlékszem, a kora délutani érakban érkeztem
meg. Temesi a Kolozsvari palyaudvaron vart. Itt jelentette, hogy aznap reggel allitott el6
Szamosfalvara egy embert, aki az elsé kihallgatas koézben, el6allitdsa utdn egy oraval
meghalt. Nem tudja, mi tortént, mert a kihallgatasnal nem volt jelen. Masnap Temesivel
egyltt kimentem Szamosfalvara, ahol Dede Marton és a kolozsvari csendérnyomozdé
alosztalynal szolgalatot teljesité Juhasz nevl csendlr térzsGrmester mutattdk meg az
el6z8 nap meghalt embert. Allitottdk, hogy nem bantalmazas okozta a haldlt. Teljesen
fel6ltozve, kalappal a fején, l6 helyzetben lattam a hullat, fellletesen, hozza nem nyulva
vizsgaltam, néztem. Semmi olyan kilénés nyomot nem észleltem, amibdl arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a halal, verés kdvetkeztében allott be.

Arbocz és Juhdsz csak nagyjabdl tdjékoztattak a nyomozas addigi eredményérdl.
Elmondottak, hogy Erdély visszacsatoldsa utan az ottani kommunistdk egy része nem
Ohajtotta felvenni a KMP-vel a kapcsolatot, mig a masik része sirgette a kapcsolat
felvételét. Az ellentétek kikiszobolése végett Ugy hataroztak, hogy bizottsagot klildenek
ki Moszkvaba, s onnan kérnek utasitdst. A bizottsdg ki is utazott, id6kdzben az
anyaorszagi kozpont azonban jelentkezett a kapcsolat felvétele végett. Minden jel arra
mutatott, hogy Schénherz Zoltdn maga puhatoldzott, illetve iparkodott a kapcsolatot
l[étrehozni, ami sikertlt is neki.

Az erdélyi nyomozas akkori stadiumaban mar elfogtak tébb vezetét, igy Kohn Hillelt,58
de mar akkor is keresték Hovan Ilonat és Szirmai Istvant.59 Par napot id6ztem csak
Kolozsvaron, ahonnan visszatérve a tapasztalatokrol jelentést tettem Sombornak. Ez azt
hiszem, kdzvetlentl az oroszok elleni hadbalépésiink elétt tortént.

Az 1941. évi arumintavasaron a Szovijet [sic!] is nagy pavilonnal allitott ki. A kormanyzd
is nagy érdekl6déssel tekintette meg a szovjet pavilont. A nagykozonség érdekl6dése
azonban minden érdekldédésen felll volt. HosszU sorok, tomegek allottak sorban, hogy a
bejutast kivarjak. FeltlinG6 hosszu sora volt azoknak, akik az emlékkdnyvbe ohajtottak
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irni. En csaknem az egész csoportomat figyeld szolgdlatra vezényeltem a szovjet
pavilonhoz, hogy az ott tolongdk kozott a keresett személyeket felismerve eldallitsak,
masrészt, hogy az esetleg ott tlintetésre készlilbket - magunkat felismertetve -
szandékuktdl eltéritsiik. A figyel6 detektivek jelentették, hogy igen sokan politikai
nyilatkozatokat irnak be az emlékkonyvbe. Egyik-masik detektiv Ugyetlenll végezte
figyel6 szolgdlatat, mert az emlékkényv kezelésével megbizott szovjet tisztviseld
észrevette, s nyilvan detektivet sejtve benne, tiltakozott az emlékkonyvbe irék
molesztalasa ellen, s diplomaciai botrannyal fenyeget6zott. Foglalkoztatott a gondolat,
hogy az emlékkonyveket valahogyan megszerezzem, de be kellett lathom, hogy az
lehetetlen, mert zaraskor minden-nap a kovetségre szallitottak.

Oroszorszaggal valo hadba |épésiinket kovetéen, dr. Sombor utasitott, hogy valamennyi
régebbi bizalmi emberilinket kerestessem meg, s 6ket tovabbi szolgalattételre szdlitsam
fel. Ekkor kerestettem fel és hivattam be Demény Palt hivatalomba, Stolte Istvant, s tobb
jelentéktelenebb volt besugot is. A detektivek csak elvétve taldltdk meg embereinket,
mert azok vagy katonai szolgalatban allottak, vagy munkaszolgalatosok voltak, vagy
egyéb ok miatt nem lehetett Oket megtalalni. Bizonyos, hogy Demény és Stolte
jelentkezett, s a tovabbiakban, bizalmas szolgdlatunkban allottak. Sombor, iGgy Demény,
mint Stolte részére 50-50 pengl bizalmi kéltséget allapitott meg, mely 6sszeget Stolte
elfogadta, Demény azonban, hivatkozva rendezett anyagi viszonyaira, a felajanlott
0sszegr6l mindenkorra lemondott. Csoportvezetdi megbizdsom 6ta ez volt az elsé eset,
hogy bizalmi emberek beszervezése céljabol pénzt kaptam. Sombor ekkor havi 1.000
pengdt helyezett kilatasba a bizalmi szervezet kiépiteésére, de ez az igért 6sszeg leolvadt
havi 110 pengdre. Igy a bizalmi szervezet kiépitése elmaradt.60

Sombortdl utasitast kaptam, hogy a mar korabban elkészitett interndlandék névsorat
vizsgdljam at, készitsem el a végleges névsort,61 s aztdn mielétt az eldallitdsokat
megkezdendk, — neki mutassam be. A névsort elkészitettem, de id6koézben a def
leklldott egy névsort, kérve, hogy az abban szerepl6ket internalasi eljaras ala vonjuk. Ez
a névsor joval bévebb volt, mint amit én készitettem. Szerepelt a névsorban egyik-masik
régebbi bizalmi emberiink is, és olyanok, kiket mi nem interndltunk volna. Igy szerepelt
benne Blau Ella is, egyik bizalmi emberiink felesége. Ot is interndlnunk kellett, s csak
utdélag, sok utanjaras utan tudtuk egyik-masik internaltat (kiknek internalasa egyébként
indokolatlan volt) szabadon bocsatani.

Ekkor jelentkezett hivatalomban Jolsvai Vilmos is, és kért, hogy a varhatd preventiv
intézkedésekkel kapcsolatban 6t ne interndltassam. Jolsvait eredetileg sem volt
szandékom internaltatni, 6t az én altalam készitett listara fel sem vettem, s mert a def
listdjan nem szerepelt (a csend6rok nyilvan nem tudtak réla), kérését kénnyen tudtam
teljesiteni. Szandékom volt ugyanis Jolsvait rabirni arra, hogy résziinkre valamelyes
adatokat szolgaltasson. Tudtam - ismertem jellemét - , hogy beslgoi szerepre 6t rabirni
soha nem fogom tudni, de reméltem, hogy a vele folytatandé beszélgetések soran
valamelyes tadmpontokhoz hozzajuthatok. Ezért megigértem, hogy nem internaltatom,
ezzel szemben csupan arra kértem, hogy engem gyakrabban keressen fel. Jolsvai ezt
meg is igérte, ennek dacara engem 6nszantabdl soha fel nem keresett, s amikor vagy két
izben én bekérettem magamhoz, s téle egyet-mast kérdezgettem, a felelet aldl kitért
azzal az indoklassal, hogy a munkastarsai 6t kerllik, besiugdénak tartjak, mert a
renddrség, dacara korabbi szerepének, nem internaltatta. Lattam rajta, hogy nem mond
igazat, lattam, mennyire kinos red nézve igyekezetem - nem erGszakoltam tovabb a
dolgot, s békén hagytam. Nem is taldlkoztam vele csak az 1942-es, Andrassy Uuti
laktanyaban lefolytatott nyomozas soran.

Ugy emlékszem, ebben az iddben kezdtem felfigyelni az Ujpesti Rezi Karoly-fele
frakciéra.62 Erre egyébként az Ujpesten dolgozé bizalmi emberiink, Benisz63 is felhivta a
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figyelmemet. Az 6 altala szolgaltatott adatok alapjan allitottam 6ssze a frakcid részleges
listajat is. Benisz egy alkalommal jelentette, hogy a frakcidonak van egy apparatusa
elrejtve. Rejtekhelyérdl most akarjak elvinni, hogy azt alkalmas helyen (zembe allitsak.
Par nappal kesébb Benisz jelentette az apparatus rejtekhelyét, s a pontos id6t, amikor
azt onnan tovabb viszik. En detektiveket kildtem ki figyelésre, hogy allapitsak meg, ki és
hova viszi az apparatust.

A kikuldott detektivek lattak, hogy a becsomagolt apparatust egy magas fiatalember
kihozta a hazbdl, ahol az eddig rejtve volt, s azt vallara véve Rakospalota irdnyaba viszi.
Kovették egy darabig, de az apparatust vivot elvesztették, s igy dolguk végezetlen,
eredménytelentl tértek vissza. Az apparatus nem is kerult el6, csak az 1942-es
nyomozas soran, amikor azt, ha jol emlékszem, Bugarnal64 talaltak meg. Megallapithatd
volt, hogy az apparatus nem mikodott (Bugdr talan az apparatus miatt ugrott le 1942-
ben a fokapitanysag III. emeletérdl).

Benisz jelentette azt is, hogy az Ujpesti munkasotthonban a kommunistak egy, a fennalld
allami és tarsadalmi rend ellen izgaté szindarab el6adasara késziilnek. A kapott adatok
alapjan kimentlink az Ujpesti munkdsotthonba, s ott a kiosztott szerepek
tanulmanyozasan értik tetten a tarsasagot. Ott taldltuk Grinwald Léaszlénét, Bard
Arminékat65, s még tobb, altalunk ismert személyt. Valamennyiiket el6allitottuk a
fokapitanysagra, ahonnan kés6bb az Uigyészségre kerlltek. Ugy emlékszem, hogy a
nyomozas soran megallapitast nyert, hogy az otthon gondnoka (taldn Baron) tudtaval és
engedélyével akartdk a szindarabot az otthonban el6adni. A gondnok ellen is megindult
az eljaras - nem tudom, milyen eredménnyel.

Grinwald Laszlénétdl kérdeztem, hogy hol van a férje. Azt mondta, hogy nem tud rdla
semmit, mert 6 mar régebben illegalitasba ment, s azéta nem jelentkezett. Ez id6tdl
kezdve kerestettem Grinwald LaszI6t66 — nem sok eredménnyel. Idonként figyeltettem a
Grinwaldnak Rakospalotan lakd sdégorat, illetve annak lakdasat, majd a Kispesten lakd
édesanyjanak lakasat, de Grinwald Laszl6 sem itt, sem ott nem mutatkozott. Hirt
kaptam arrdl is (nem tudom, honnan, lehet, hogy egyik el6allitott kihallgatasakor beszélt
err6l), hogy Griinwald Laszlé Rezi Karolynéval szokott taladlkozni az Aréna és a Lehel Gt
sarkan. A kapcsolatra vonatkozélag az volt a hirem, hogy az nem konspirativ jelleg(,
hanem barati, esetleg meghittebb viszony. Hosszabb idén at figyeltettem Rezi Karolynét
is, de a figyel6 detektivek jelentései szerint Griinwald és Reziné nem taldlkoztak.
Grunwald Laszlé szerepére vonatkozdlag nem voltak adataim, de tudtam, ha 6
illegalitdsba vonult, akkor komoly szerephez jutott. Ezért kerestem mar akkor 6t.

1942. marcius 15.-ikének linneplésére a szocdem part is er6sen készUlodott. A Népszava
er0sen propagalta az Unnepet, s felhivta a part tagjait, hogy minél nagyobb szamban
jelenjenek meg a Pet6fi szobornal rendezendd (nnepségen. Hasonld propaganda folyt a
Kisgazda partban is. Taldn Bajcsy-Zsilinszkyék kezdeményezték a Petdfi emlékplakett
viselését is.

Az Unnepséget kozvetlenil megel6z6 napokban Sombor hirt kapott arrél, hogy a
kommunistak az Unnepséget nagyobb aranyl tlintetésre akarjak kihasznalni. Tlntetni
készlilnek ugyanis a németek és a haboru ellen.

Sombor az adatok birtokdban magahoz kérette a szocdem part egyes vezetdit, kozolte
veltk hireit, s kérte a partot, hogy az innepségen ne szerepeljenek, tagjait a részvételtdl
tartsa tavol. Ugy tudom, a Népszava be is jelentette, hogy a szocdem part eldll az
Unnepség tartasatol, s felhivta tagjait, hogy ott ne jelenjenek meg. Ennek dacara nagy
témeg vonult fel a Petdfi-szoborhoz, ott tlintettek is, minek koévetkeztében tomegesen
allitottdk el6 a rend6rok és detektivek a résztvevéket. Az Unnepség rendezésének
korilményei nyomozas targyat nem képezték, igy annak inditéokardl, a partok kozotti
el6zetes megbeszélésekrdl nem tudok.

1942. méajus 1-jén Ujpesten egy trafikban cigarettavasarlas kézben egy munkas kiilsejli
férfi zsebébdl egy ropirat esett a foldre. A trafikosné észrevette, s amikor a férfi mar
kiment az Uzletbdl, felvette, s olvasni kezdte a roplapot. Latta, hogy az kommunista
jellegl. Ezért az Uzletbe Iép6 egyik rendes vevijét kérte, hogy a roplapot elvesztéjével
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egyltt adja at a renddérnek. Bekertlt a fokapitanysagra a roplap is elvesztdjével egyltt.
Pet6 nevl Ujpesti lakos volt, aki a roplapot zsebébdl kiejtette. Petd els6 kihallgatasai
alkalmaval tett zavaros és ellentmondd vallomasai nyoman nem tudtunk elindulni. Ezért
azt ajanlottam Sombornak, hogy nézzik meg Rezi frakcidjat. Azért ajanlottam ezt, mert
egyrészt tudtam, hogy a frakcié rendelkezik apparatussal, masrészt arra gondoltam,
hogy a frakcid tagjai kozott taldlhatunk KMP-funkcionariust is. Sombor tudtaval, most
mar az O utasitasara elballitottuk a Rezi-frakcid nyilvantartott tagjait, koztik (ugy
emlékszem) egy H6rémpoli (vagy ehhez hasonld) nevl egyént is. E cimen talan 10-15
eldallitast eszkozoltlink. Bekerilt a Rezi Karoly és felesége, valamint Bugar is.

Az elGallitottakat a II. és III. emeleti detektivszobakban &riztettem. Rezi Karoly, még
miel6tt vele valaki is foglalkozott volna, WC-re kérte magat. Az 6t 6riz6 rend6r egy II.
emeleti WC-re kisérte. Itt Rezi a vilagitéudvarra nyild nyitott ablakon at kiugrott, s az
udvar kovezetén halalra zizta magat

Sombor el6terjesztésemre Rezinét elbocsatotta. Miel6tt Reziné elhagyta a
fokapitanysagot, én kérdezgettem Griinwald Laszloval valé kapcsolatardl. Kozoltem vele,
hogy tudomasom szerint a Lehel és Aréna Gt sarkan szokott taldlkozni vele. Reziné
kijelentette, hogy ismeri jol Grinwaldot, elismerte, hogy taldlkozott is vele, de az
pusztan véletlen eset volt. Tagadta, hogy Grinwalddal barminé kapcsolatban allana.
Ezutan kozoltem vele férje halalesetét, majd elbocsatottam.

Kozbevetdleg megemlitem, hogy még a nyomozads meginduldasa el6tt Demény Pal
el6z6leg Sombornal jart, s ott jelentette, hogy egy 6-8 oldalas illegalis kommunista Ujsag
jelent meg, a Szabad Nép. Rakosi Matyas lapja67 cimmel. Az ujsagot Uzemének egyik
alkalmazottja latta és olvasta egy Ujpesten lakd, s felvidékrél szarmazdé embernél (a
nevét is kézolte, de én mar nem emlékszem arra). Ugyanakkor egy néi nevet is jelentett
Sombornak, mint aki a magantisztvisel0k szervezetének a tagja vesz részt az illegdlis
mozgalomban. Sombor Demény bejelentésérdl feljegyzést készitett, de azt csak akkor
adta at nekem, amikor Demény nekem is jelentette a fentieket, s én azokat kodzoltem
Somborral, nem tudva, hogy 6 mar érteslilt a dologrél. Demény bejelentésével
egyidejlien arra kérte Sombort, s engem is, hogy ez lUgyben egyel6re hivatalos eljarast
ne inditsunk, mert az csak ronthatna az tgyon. O, amint tovabbiakat megtud, jelenteni
fogja. Sombor is, de magam is indokoltnak lattuk a kérést, s ezért a kapott adatokat nem
tettik vizsgalat targyava. Demény ezen bejelentése vagy kozvetlenll majus 1-je el6tt,
vagy 1-jén, esetleg 2-an térténhetett.68

A nyomozas tovabbi folyaman valamelyik Rezi-frakcié tagnal taldltunk KMP-kapcsolatot,
melyen tovabb haladva eljutottunk az alacsony termetli, Magyar nev(i vasmunkashoz,
kinek lakasan tobb példany Szabad Nép kerlilt el6.

Id6kozben a két rend6r altal kisért Bugar a III. emeletrdl, a 1épcs6hazbdl a foldszintre
vetette le magat. Komolyabb baja azonban nem tortént, mert a szlk |épcs6hazi
korlatokhoz Ut6édve a szabadesés torvénye nem érvényeslilhetett, s igy csak er6sebb
zUzddasokkal kerilt kérhazba.

Bugdr ugrasanak napjat koéveté nap jelentkezett Sombornal a def két kiklldottje,
nevezetesen FOthy69 csend6r alezredes és dr. Banki Laszl670 csend6r szazados.
Hajnacskbyt ugyanis még ezredesi kinevezése elGtt a pécsi kerlilethez helyezték, s a def-
nél Foty lett az utdda. Atvették Sombortdl az gy tovdbbi nyomozdsat, kérve, hogy
Sombor engem s még 6 detektivet vezényeljen a tovabbi nyomozashoz.

Foty alezredes utaltatta ki az Andrassy laktanya71 egyik éplletrészét, ide koltoztlink
eléallitottjainkkal egyutt, s itt folyt tovabb a munka. Itt ismét az alagi nyomozas soran
kialakult munkarendet kovettik. A detektivek eleinte kizdrdlag az el6allitasi és
hazkutatasi munkakat, felderitéseket s az egyéb kiils6, varosi munkat végezték, a
kihallgatdsokat ismét kizardlag a csend6ri személyek eszkdzolték. Kés6bb, a nyomozas
vége felé mar jegyzdkonyveztek is a detektivek a csend6rok altal felvett vallomasi
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jegyzetekbdl.

Lassan kialakult a kép, hogy a KMP milyen széles terlileten, a legnagyobb csendben,
ugyszolvan sajté nélkll, milyen hatalmas munkat végzett. Minden szocdem kerileti
szervben, minden szakszervezetben kiépitette a maga tamaszpontjat. Baj volt azonban,
hogy a szervezetben igen sokan ismerték egymast, s igy rohamosan nétt az elGallitottak
szama.

Itt megismétlédott az Alagon latott technikai nyomozas. El6fordultak sulyos
bantalmazasok is, Ugyannyira, hogy Rdézsa Ferenc72 a bantalmazasok kovetkeztében
meghalt. Hogy ki felel6s Rbézsa halaldért, nem tudndm megmondani, mert lattam, hogy
felvaltva tébben is bantalmaztak, de hogy kinek a munkaja okozta kozvetlen a haldlat -
nem tudom.73 Sorra bekerilt a KMP szine-java. A vezetOk rendszerint utcai talalkakrol
buktak le, a tébbieket hol munkahelyeikrdl, hogy lakasaikrdl allitottuk eld. El6kerilt az
illegalis apparatus is, melyen a Szabad Nép-et sokszorositottak. ElGkerilt egy dlombet(is
nyomda ramaja és préslemeze is. Az dlombet(ik nem kerliltek meg, azok a tovabbiakban
még foglalkoztattak bennlinket.

Forgesz Julia74 vallomasa alapjan Rozsa Ferenc, a ,Csipke” illegalis nev( kicsi, torékeny
asszonyka vallomdsa alapjan Schonherz Zoltan, az apparatus kezel6jének vallomasa
alapjan Schiller Marcell75 kerliltek be. Valamelyik elGallitott azt vallotta, hogy a
spanyolorszagi nemzetkodzi brigdd hazatért tagjai valamennyien szerepet kaptak az
illegdlis mozgalomban. Megindult a hajsza utanuk. El6szor meg kellett allapitani, hogy kik
jartak kint Spanyolorszagban, onnan kik tértek vissza. Ugy emlékszem, ezen a cimen
allittattak el velink a csend6rok Rajk Laszlét76 és Tompe Istvant77. Rajkot, ugy
emlékszem, internalotaborbdl vittik az Andrassyba. Nem tudom, ki vallott a KMP legalis
propagandaszervérol, vagy ilyesmir6l, mert a csend6rok ezen a cimen vették el6 Kallai
Gyulat,78 Kovay Lorincet79, s még par irbembert, s kerestették dr. Foldest (talan
Ferenc).80

Ennél a nyomozasnal sem voltunk teljesen tajékozottak. A csend6rok itt is bent laktak a
kaszarnyaban, éjjel-nappal barmikor foglalkozhattak az eldallitottakkal. Velliink pusztan
annyit kozoltek, amennyit jonak lattak.

Itt megjegyezni kivdnom, hogy a Demény altal jelentett, Ujpesten laké felvidéki ember
neve felmerllt valamelyik el6allitott vallomasaban. El6allitasara én magam is kimentem,
de mar nem taladltuk meg, mivel nevezett érteslilt a lebukasokrdl, s illegalitdsba ment.
Lakasan tobb, cimére érkezett levelezblapot taldltunk, azokat magamhoz véve, az lgy
irataihoz csatoltuk. Hatarozottan emlékszem, hogy az emberrel kapcsolatban a kaszarnya
folyosdjan Juhasz Istvannak mutattam a Sombortdl kapott feljegyzéseket, jelezve, hogy
az adatokat Demény Pal szolgdltatta a rendérségnek. Kozoltem Juhdsszal a
magantisztvisel6k szévetségéhez tartozd né nevét is, akire vonatkozélag Demény tett
nekink jelentést. Nem emlékszem azonban arra, hogy ez a n6 bekerilt-e az Andrassyba,
avagy hogy neve felmerilt-e a nyomozas folyaman.

A csendOroknek szokasuk volt ily nagyobb nyomozasoknal az egyes alosztalyoktdl
(minden hadtest székhelyén volt egy nyomozoé alosztaly) oktatdsi szempontbdl par napra
nyomozokat, de tiszteket is vezényelni. Volt eset, hogy tobb volt a nyomoz6, mint az
el6allitott. Hatarozottan emlékszem, hogy a miskolci alosztalytél egy Ornagy (ha jol
emlékszem, Ferenczi Endre)81 jelent meg az Andrassy laktanyaban, s magaval hozott
kiprobaldsra egy villanyozémasinat, amit szerinte igen jol lehetett alkalmazni a
vallatasoknal. Itt lattam el6szor ilyen masinat Gzemben, gondolom a csend6rok is
(budapestiek) itt hasznaltak el6szor. Ferenczi 6rnagy csak par napig maradt Budapesten,
tavozdsakor magaval vitte a villanyozdgépet is.

Egy napon Juhdsz Istvan azzal lepett meg engem, hogy adatai vannak arra vonatkozdan,
hogy a KMP kiklldottei hivatalosan targyaltak a szocdem part egyik vezetéjével az
egységfront létrehozasa érdekében. Adatai szerint - mint mondotta - a targyaldsokat a
hattérb6l Rézsa Ferenc iranyitotta, 6 készitett egy irasbeli memorandumot, melyet
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megbizottai at is adtak a szocdemvezetd-férfinak. Kérdésemre aztan elmondotta Juhasz,
hogy adatai szerint Schiller Marcell és Jolsvai Vilmos voltak Rozsa Ferenc kikildéttei, 6k
targyaltak a Népszava szerkeszt6ségében Szakasits Arpaddal82, s Szakasitsnak adtak at
a Rodzsa szerkesztette irdsbeli memorandumot. Schiller Marcell mar bent volt az
Andrassyban, behozattam hat Jolsvai Vilmost is. Mindkett6éjiket kihallgattuk (nem
emlékszem, milyen sorrendben), s Ok latva tajékozottsagunkat, egybehangzdan
beismerték, hogy megbizds alapjan tébb izben targyaltak Szakasits Arpaddal az
egységfront létrehozasa érdekében, annak irasbeli memorandumot is adtak at, de
végleges megallapodasra még nem jutottak. Kérdéslinkre, hogy miért Oket valasztotta ki
Rozsa e feladatra, nem tudtak kielégité feleletet adni, csupan Jolsvai jegyzett annyit
meg, hogy taldan mert 6 jol ismeri Szakasitsot. Ot szokta ugyanis megkérni, hogy
kolteményeit s kisebb cikkeit a Népszavaban kozoltesse le.

A késO délutani orakban jutottunk az eredményre. Hatarozottan emlékszem, bent volt a
laktanyaban Foty, Kudar83 és Arbocz alezredesek, valamint dr. Banki csendér szazados.
(Nyilvan a nyomozok értesitették 6ket a kiilonos fordulatrdl.) Foty meghallgatta Juhasz
tajékoztatd jelentését, majd kiadta a parancsot Szakasitsnak az Andrsassy laktanyaba
vald elBallitasara. En tiltakoztam ez ellen. Kértem, hogy mieldtt eléallitanank Szakasitsot,
tajékoztassuk a belliigyminisztert, elvégre egy parlamenti képviselettel rendelkez6 partrol
van szo6! Nagy vita keletkezett Foty és koztem, mig végil is Kudar Lajos csendor
alezredes - aki a vitdba eddig bele nem szélt - jott segitségemre, mondvan:
~Wayandnak igaza van.”, majd odafordult Fétyhoz és folytatta: ,Elvégre a
beligyminiszter neked is felettesed, természetes, hogy kell 6t tajékoztatnod.” Foty
tovabbra is ragaszkodott Szakasits azonnali eléallitdsdhoz, kijelentve, hogy 6 a vezérkar
fénokének nevében cselekszik. Végre is beleegyezett abba, hogy masnap reggel el6zbleg
a vezérkar fénokét, majd a belligyminisztert is fogja tajékoztatni a megallapitasokrdl, s
azok dontése szerint fogunk a tovabbiakban cselekedni.

En még aznap este kimeritd jelentést tettem Sombornak. Masnap a delel6tti 6rakban
Foty alezredes telefonon intézkedett. Utasitast adott nekem, hogy Szakasits Arpadot én
allitsam el6 a Hadik laktanyaba, s ott a kirendelt szdzados hadbird (Hegyaljai Boda)
jelenlétében én hallgassam Kki.

Az elGallitasra, a kihallgatasra velem jott Juhasz Istvan is. Dr. Boda szobajaban tortént
Szakasits kihallgatdsa. En az elsG kérdésekre kapott valaszokbdl lattam, hogy Szakasits
tagadassal préobalkozik, hogy megkiméljem a kinos verg6déstdl, egyszerlien a dologra
térve kozoltem az altalunk megallapitott tényeket, Jolsvai és Schiller beismerd
vallomasait. Szakasits azutdn beismerte Jolsvaiékkel tortént targyaldsait, s a
memorandum atvételét. Tagadta azonban, hogy a targyaldsok anyagat, illetve a
memorandumot partvezet6ségi Ulés elé terjesztette volna. Csupan annyit ismert be, hogy
az Ugyrél beszélgetett Ménus Illéssel84 és Bichlerrel.85 Intézkedtem, hogy Ménust és
Blchlert a Hadikba allitsdk el6. Tovabbi kérdéseimre Szakasits el6adta, hogy az irasbeli
memorandumot szerkeszt6ségi irdasztaldanak jobb oldali fidkjaban helyezte el, s annak
most is ott kell lennie. Kérésemre Szakasits atadta irdasztalanak kulcsat, s beleegyezett
abba, hogy a memorandumért én kikuldjek, s azt a pontosan megjelolt fiokbdl kiemeljik.
Cser Istvan86 és egy csendérnyomozd ment ki a szerkesztGségbe azzal az utasitassal,
hogy a megjelolt fidkban keressék a memorandumot, de egyébként ne tartsanak ott
hazkutatast.

Ezek utdn Szakasits vallomasat az azt végighallgatd szadzados hadbiré jegyz6konyvbe
foglalta. A tovabbiakban kihallgattam az id6kdzben elGallitott Monus Illést és Blichlert.
Vallomasukban mindketten igazoltdk Szakasitsot, partvezetdségi lilésen ezen liggyel nem
foglalkoztak, vellik is maganbeszélgetés formajaban kozolte a komm. part torekvését.
Ugy emlékszem, az irdsbeli memorandumrdl Ménusék nem tudtak, legaldbbis nem
vallottak arrol.

A késd délutani dérakban jott vissza a Népszava szerkeszt6ségébdl Cser Istvan, s
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jelentette, hogy a kérdéses fidkban nem taldlta meg a memorandumot, ezért a tébbi
fidkot is at kellett néznie. A memorandum végképp nem kerilt eld, Cser azonban gyanus,
illegalis kapcsolatokat sejteté feljegyzéseket, iratokat talalt a fiokban, s azokat
atvizsgalasra behozta a Hadikba.

Atvizsgélva a jegyzeteket és iratokat, egy kozjegyzdi elismervényt talaltunk, mely szerint
a kozjegyzé igazolta, hogy Szakasits Arpad nala egy lezart boritékot helyezett letétbe
azzal a meghagyassal, hogy a levél csakis Szakasits Arpadnak adhaté ki. Kérdésiinkre,
hogy mit tartalmaz a kdzjegyzonél letétbe helyezett levél, Szakasits csak annyit mondott,
hogy egy politikus elgondolasait a jovot illetéen. BOvebben még akkor sem nyilatkozott,
mikor kozoltik vele, hogy a levelet kiemeljik a kdzjegyzotdl. Gondoltunk természetesen
arra is, hogy a keresett memorandum lesz a boritékban. Dr. Boda hadbiré szazados
végzésben lefoglalni rendelte a kérdéses levelet. En a végzéssel jelentkeztem a
kézjegyzénél, a levelet lefoglaltam, bevittem a Hadikba, s ott atadtam a hadbirénak. Dr.
Boda Szakasits jelenlétében nyitotta fel a levelet.

A levelet a volt budapesti angol kdvetség egyik tanacsosa irta Stambulbdl [Isztambulbdl]
Szakasitsnak. Magyar nyelven és irégépen készllt a levél. BevezetOben az ird hivatkozott
a még Budapesten megkezdett targyaldsaira, melyeket a szocdem parttal folytatott, s
most is mint szévetségesekhez fordul, amikor kéri, hogy a szbvetséges viszonyt a part
most mar tettekkel bizonyitsa is. Kihangsulyozta a levélird, hogy a haboru befejezésével
a szocdem partra var a hatalomatvétel, mert az emigracid csak masodsorban johet
szamitasba. Kifejezetten szabotazscselekményeket siirgetett az ird.

A levelet aznap este elolvasta dr. Boda, dr. Banki, Juhasz Istvan, Cser Istvan és én,
valamint Arbocz alezredes. A tovébbiakban mi nem foglalkoztunk az tiggyel, mert a def
azt sajat hataskorében maga nyomozta. Még az egységfronttargyalasok is lekertltek a
napirendrol. Szakasitsékat (Ménus és Blchler) a Hadikbdl bocsatottak el, mi pedig
Jolsvait engedtik szabadon (utasitasra).

Tudom azonban, hogy a levelet a stambuli magyar konzul felesége (Mike barén6)87
hozta Stambulbdl, s adta at itt Szakasitsnak. Tudom azt is, hogy nemcsak Szakasits, de
ilyenfajta levelet kapott Bethlen grof, a 8 Orai Ujsag szerkesztGje. Bethlen a levelet
Sombornak adta at. Tudom azt is, hogy ebben az ligyben hadbirdsag vonta felelésségre a
fékonzul feleségét, s haldlra itélte. Kegyelembdl a haldlbiintetést életfogytiglani
fegyhazra valtoztattak at, de jo fél év mulva egyik detektiv kollégam kisérte az elitéltet
Stambulba.

A nyomozas tartama alatt attanulmanyoztam a Szabad Nép két szamat, majd ismételten
atnéztem az egyes kozéleti el6keloségek altal a cimikre postan érkezett, s hivatalunkhoz
beszolgaltatott ropiratokat. E ropiratokban a kommunista part felhivia az 0Osszes
partokat, még az uralmon lév6é kormanypartot is, hogy tekintsenek el minden olyan
korilménytdl, mely a partokat egymastdél kilonvalasztja, fogjanak oOssze a kozos
ellenség, a németek ellen. A németek kilizése és leverése utan raérnek a filiggetlen,
demokratikus Magyarorszagon rendezni a partdifferenciakat.

Fluiggetlen, demokratikus Magyarorszagrél ir és azért kizd a kommunista part.
Hihetetlen, elképzelhetetlen, hogy ez komoly szandék, komoly program legyen.
Hosszasan beszélgettem e témarél Schonherz Zoltdnnal. O is A&llitotta, hogy
Oroszorszagnak semmi szandéka nincs Magyarorszag belligyeibe avatkozni, még kevésbé
van Magyarorszaggal szemben hédité szandéka. Pusztan azt kivanja, hogy az egyébként
.Eletteréhez tartoz6” Magyarorszag térjen végleg at a demokratikus allami
berendezkedésre.
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1942, julius végén fejeztik be a nyomozast az Andrassy laktanydban, s utdna a
vadhazastarsak (rendérség-csendOrség) rovid idGre szétvaltak.88 Még a nyomozas
tartott, amikor hirt kaptunk arrdl, hogy egy vezérkari tiszt vezetése alatt egy kozponti
politikai nyomozd szerv van alakuléoban, hova Ugy a renddrség, mint a csenddOrség
tiszteket és nyomozodkat, illetve detektiveket fog vezényelni. Sombor is tett nekem
emlitést a készild szervrol, jelezve, hogy vezénylésemet mar kérték téle.

Az eredeti tervektdl eltéréen meg is alakult az ,Allamvédelmi Koézpont” (AvK)89
nyomozoszerv nélkil, mert az egyes felmeril6 nyomozasokra esetrdl esetre tortént a
vezénylés. A tovabbiakban minden nyilt nyomozasra csupan az AvK adhat engedélyt,
amikor is mint legfébb iranyitét egy, az AvK-hoz beosztott honvéd-vagy csenddrtisztet
kild le a nyomozas folytatasara vezényelt detektivekbdl és csendérnyomozokbdl alld
nyomozokilonitményhez.

Augusztus elsé napjaiban az AvK-tdl kaptam utasitast, hogy 6tédmagammal utazzam le
Erdélybe, s ott féként a varosokban folytassunk bizalmas puhatoldzast annak
megallapitasa végett, hogy az illegélis szervezkedés stadiuma sziikségessé teszi-e a nyilt
nyomozas bevezetését. Még elinduldsom el6tt megtudtam, hogy a kolozsvari
csend6rnyomozo alosztaly slirgeti és kéri a nyilt nyomozas elrendelését, mert bizalmas
megallapitasai szerint a szervezkedés igen el6rehaladott allapotban van.

Utasitast kaptam, hogy jelentkezzem a kolozsvari rend6rkapitanysag vezetGjénél és a
csendérnyomozd alosztaly vezetdjénél és velik egyitt, illetve velik 6sszhangban, a téluk
kapott adatokat figyelembe véve végezzem bizalmas felderit6 munkamat.

Kolozsvarra utaztunk, ott el6bb a rendérkapitanysag vezet6jénel, Hollosy-Kuty90
fokapitany-helyettesnél jelentkeztem. O mar tudott a megbizatasomrdl, az AvK
értesitette a kapitanysagot. Kérdésemre a fOkapitany-helyettes kijelentette, hogy sem
Kolozsvaron, sem a szemlélGi korzetbe tartozé erdélyi varosokban illegalis szervezkedés
nem észlelhet6, ilyen jelek nem mutatkoznak, rOpiratszoras és egyéb hasonld jelenség
nincs. Tudott a fokapitany-helyettes arrél, hogy a csenddrségi nyomozé alosztaly kérte és
slirgette a nyilt nyomozas elrendelését.

Jelentkeztem a csend6rnyomozé alosztalynal, Fekete91 csend6r szazadosnal (azéta
meghalt), aki hatarozottan allitotta, bar bizonyitani nem tudta, hogy a kommunistak
szervezkedése igen élénk. Ha majd megindult a nyomozds, mint 1941-ben is, csak akkor
fogjuk 1atni a szervezkedés el6rehaladottsagat.

Egy honapon at [...] csenddrok altal kilonb6z6 varosokban megjel6lt kommunistagyanus
személyeket, de a szervezkedés legkisebb jelével sem taldlkoztunk. Természetesen ilyen
értelemben jelentettliik bizalmas puhatolézasunk eredményét. Végezetiil Hollésy-Kuthy
vezetésével Fekete szazados, egy alezredes a kolozsvari def-t6l és én bizottsagilag jartuk
végig az erdélyi varosokat, hol a rend6rhatdésagoknal vizsgaltuk at a kommunistakkal
szemben felmerllt adatokat. Megallapitottuk, hogy a szervezkedés jelei egy varosban
sem mutatkoztak. Jelentésiink alapjan az AvK nem engedélyezte a nyilt nyomozés
bevezetését.

Visszatérve Erdélybdl, par nappal késébb Sombor kozdlte velem, hogy az AvK
rendelkezése értelmében Ujvidékre kell hatodmagammal leutaznom, s ott egy az AvK-tdl
a nyomozas iranyitasara levezényelt honvéd érnagynal jelentkeznem. Leutazva Ujvidékre
jelentkeztiink a honvéd 6rnagynal.92 Itt tudtuk meg, hogy magaban a varosban
lefolytatandd nyilt nyomozasra egy detektivekbdl és csendérnyomozdkbdl alld
kulonitményt allitottak fel, hogy a szerb kommunistak ifjusagi szervezkedését
goéngyolitsiik fel. Megjegyzem, hogy Ujvidék kornyékén a falvakban mar akkor teljes
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erével folyt a csendOrség altal meginditott nyomozas, melyen rendbérségi személyek nem
vettek részt. A csend6rok ugyanis a partizanok ellen nyomoztak. Ez a csend6ri nyomozas
semmi Osszefliggésben nem allott az AvK altal elrendelt Gjvidéki nyomozassal.

Ujvidéken a helybeli rendérség altal kordbban beszerzett adatok alapjan indult meg a
nyomozas. Itt is az eddig kovetett munkabeosztdsban dolgoztak detektivek és a
csendérnyomozdk. A Budapestrél ide vezényelt detektivek a helybeli detektivekkel egyutt
az elballitdsokat, hazkutatdsi és egyéb felderit6 munkat végezték, mig a
csendérnyomozdk a kihallgatasokat eszkozolték, s jegyzetelték a vallomasokat,
melyekrdl kés6bb a detektivek készitették a jegyz6kényveket. A csaknem 6t hdonapon at
tartd6 nyomozas egy igen széles kor(i, gimnaziumokra, valamint egyéb iskolakra,
uzemekre, stb. kiterjed0 szervezkedést gongydlitett fel. A hidegebb id6 bealltaval a
falvakban nyomozé csendérok is bekoltéztek Ujvidékre, az Armiaba, a tovabbiakban itt
dolgoztak egy emelettel felettlink, de a két csoport munkaja kozott Osszefiiggés a
késbbbiekben sem volt. Itt-tartézkodasunk ideje alatt allapitotta meg a partizanok ellen
nyomozd csendéri csoport Markovics Szvetozar93 ujvidéki rejtekhelyét, hol 6t és
feleségét nagy tlizharc kozepette el is fogtdk. Markovics a rejtekhelyén két tarsat
agyonl6tte, majd sikertelen 0Ongyilkossagi kisérlet utan feleségével egyltt megadta
magat.

1942 decemberében, amikor jelentéstételre Ujvidékrél Budapestre utaztam, Sombor
k6ézolte, hogy tavollétem ideje alatt a Szélesi-csoport94 névtelen levél alapjan valami
fejes kommunistat fogott, de nem tudjak, mit kezdjenek vele. Utasitott, hogy nézzem
meg az eldallitottat és foglalkozzam vele. Rovid ideig tartd foglalkozas (beszélgetés) utan
[atnom kellett, hogy képzett kommunistaval allok szemben, ezt beszéde, valaszai
vildgosan kimutattak. Felfigyeltem, s akkor még élénken emlékezetemben volt az 1942-
es Ugy (Andrassy laktanya) sztkésben |év6 vezetdinek személyleirdsa, beszédmodora,
hanghordozasa, alakja, stb. rajottem, hogy az ember nem lehet mas, mint a ,Pista”
illegdlis néven szerepl6 kozponti bizottsagi tag. Véleményemet azonnal a szemébe is
mondottam: ,Hiszen maga a Pista!” Emberem annyira meglep6détt, hogy szinte sajat
maga sem vette észre, amikor beismer6 vallomasa kicsliszott a szajan. Megallapitdsomat
most mar kozoltem Szélesivel, dtadtam neki az Andrassy-laktanyai nyomozas ,Pistara”
vonatkozd anyagat, s igy a mar kb. két hét 6ta vajudod tigyet rend6ri szempontbdl helyes
iranyba tereltem.

1943. januar kdzepe felé tértiink vissza Ujvidékrél. Hazatérésem utan felkeresett Juhdsz
Istvan és kozolte velem, hogy a Szélesiek altal elfogott Skloln[y]ikkal95 hosszasan
foglalkozott, s téle sok mindenre vonatkozodlag kapott tdmpontokat. Igy jelezte, hogy a
kézponti bizottsag kiegészitésre szorul. Egyik tagjaul valdszinlileg Rosner Jené6t fogjak
behivni. Beszélt Skolnyik arrdl is, hogy az apparatusvonalon egy ir6 feleségét
foglalkoztatja a part. Az ir6t mar régebben elitélte a birdsag, s jelenleg is ul. Valami
gyenge tampontot kapott még Skolnyiktél Juhdsz, amibdl Juhdsz arra koévetkeztetett,
hogy az apparatus kezelését Témpe Istvanra akarja bizni a part.

Ezen kozlés vétele utdn én az orszagos blnlgyi nyilvantartobol kiemeltettem Rosner
Jen6 fényképét, hogy azt sokszorosittassam, s a detektiveknek kiosszam. Majd arra
gondolva, hogy Antal Janosné lehet az a n6, aki az apparatusvonalon dolgozik, figyeltetni
kezdtem. Tobb vonalon figyel§ detektivjeim jelentettek, hogy eljarasuk soran igen
gyakran tapasztaljak azt, hogy el6ttik magukat detektiveknek kiadd személyek jartak a
figyelési hely koril, s ott nyomozati cselekményeket eszkozoltek. Antal Janosné lakasa
koril pedig minden kétséget kizardlag megallapitottuk, hogy itt Palotds Ferenc96
csendérnyomozo jart el annyira tgyetlenil, hogy masnap Antalné elutazott, s tébbé nem
tért vissza.97
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Jelentést irtam a csendéri tulkapasokrdl, azt atadtam Sombornak, kérve 6t, hogy a
miniszter utjan toroltassa meg az er0szakossagokat, s azt a jovére vonatkozdlag
szlintesse meg. Sombortél tudom, hogy a miniszter egy AvK-értekezlet keretén belll
vonta felel0sségre a csendOroket, eltiltotta 6ket a rendéri terileten valé mindennem(
figyel6 és nyomozé munkatdl, s kotelezte Gket arra, hogy amennyiben rendoéri terlletre
vonatkozdan adatok birtokaba jutnak, azokat kdzoljék az illetékes renddrhatésagokkal.

Most Tompe Istvannal probalkoztam, mint akir6l feltételezhet6, hogy az
apparatusvonalon fog beosztast kapni. Tompe Istvan azonban, amidta 1942-es
nyomozasbdl szabadlabra kerllt, illegalitasban élt. Tudtam, hogy harom Témpe testvér
van, kik kozll ketten éltek illegalitasban. A harmadik testvér figyelését rendeltem el.
Cselényi98 detektivet kildtem ki harom tarsaval, hogy egymast valtva végezzék a
figyelést. Figyelésiink par nap utan eredményre vezetett, mert a legalisan él6 Tompe
(taldn Ferenc) talalkozott egyik fivérével, Andrassal. Most mar Andrast figyelték tovabb.
Megallapitottdk, hogy Tompe Andras minden éjjel mashol alszik, tehat konspiral. Annal
fokozottabb évatossaggal figyelték tovabb, mig egy napon, a délel6tti orakban, Cselényi
telefonon jelentette, hogy Tompe Andras, megitélése szerint, Grinwald Laszléval
taldlkozott, s egy FO utcai kavémérésbe tértek be. Szélesi Jenbvel annak kocsijan
kimentink a F6 utcai kavéméréshez, ahol Cselényiék jelentették, hogy Tompéék még
mindig a kdvémérésben tartézkodnak. Hosszabb ideig vartunk, Szélesi tirelmét vesztve
bement a kdvémérésbe, majd rovidesen kijott. Utdna csakhamar kijottek Témpéék is, és
a szlik budai utcdkon megindultak. Abban a hiszemben, hogy Grinwald Laszlé a masik
személy, de meg arra is gondolva, hogy Szélesi Ugyetlensége révén Tompéék
észrevehették, hogy figyelés alatt allnak, lefogtuk Gket. Kérdésemre Tompe Andras sajat
nevét mondotta be, a masik azonban észrevehet6en illegalis nevet mondott. Lattam,
hogy nem Grinwald Laszlé kerillt kézre, de az els6é percekben az ismerls arcadt nem
ismertem fel. Csak amikor az autéban a fGkapitanysagra hajtottunk, néztem meg
alaposabban, s akkor jottem rd, hogy Rosner Jen6, az egykori ,Anonymus”99 kerilt a
keziinkbe. Amint beértliink a hivatalunkba, ismét megkérdeztem az eldallitottat, hogy mi
a neve, s amikor 6 ismét hamis nevet mondott be, kihGiztam fidkomat, kivettem Rosner
Jend fényképét, s neki felmutattam. Csak most ismerte be, hogy 6 valéban Rosner Jend.

Egyaltaldn nem o6riltem a ,nagy fogas”-nak. Bar mindkett6 neve kitliné marka az illegalis
mozgalomban, Rosnerrdl pedig hirem volt, hogy kozponti bizottsagi tag. Tudtam, hogy
konkrét adatok nélkil velik nem boldogulok. Szerepikre vonatkozé adat azonban nem
volt birtokomban. Rosner illegdlis lakasara kiklldettem detektiveket hazkutatdsra, s a
lakds Orzésére. A hazkutatasoknak nem volt kilonosebb eredménye. El6vettik tehat
Oket, s az illegdlis mozgalmi szereplikre vonatkozd kérdésekkel faggattuk. Mindketten
tagadtak, véletlen talalkozasnak mondottak 0Osszejovetelliiket. Tagadasuk mellett
kitartottak akkor is, amikor megvertiik 6ket. Rosner bantalmazasaban magam is részt
vettem, mert egyrészt a kapott valaszok boszitettek fel, masrészt elragadott a hév, hogy
kapcsolatat, esetleg Ujabb taldlkajat téle megtudva, tovabb tudjunk haladni. Id6kdzben
Rosner lakdasardl eldallitottdk az oda befutd Kolozs Martat, aki szintén jé marka volt a
mozgalomban. Kolozs Martdval is csak gyengén boldogultunk. A nala talalt levelek, stb.
hatasa alatt beismerte, hogy kapcsolatban allott Rosner Jendvel és Tompe Istvannal, de
azokat nem mozgalmi kapcsolatoknak jelentette ki. Ennek dacdra Témpe Istvan lakasat
nem akarta megmondani. Csak masnap, taldn harmadnap mondta meg Tompe Istvan
lakasat. Kimenve a lakasra, csak annyit tudtunk megallapitani, hogy Tompe Istvan
valéban ott lakott, de ruhait visszahagyva varatlanul elutazott, s oda t6bbé vissza nem
tért. A lakast még sokaig figyeltettem, de eredmény nélkil. Elékerilt még egy tavirat is,
melyet Témpe Istvan kildott Kolozs Martdnak (talan anyja cimezte), melybdl kitlint,
hogy Témpe Istvant ezen a vonalon hidba keresdk. Igy csak kovetkeztetésekkel terhelten
tudtuk Oket az Gigyészségnek atadni.
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Megjegyezni kivdnom, hogy mar az 1942-es nyomozas soran vallottak egyesek olyan
értelemben, hogy Grinwald Laszloval szemben bizonyos kifogasok meriltek fel, s 6t a
part, foként anyagi differencidk miatt kikapcsolta, s ellene vizsgalatot folytat.
Hasonloképpen beszélt Granwaldrél Skolnyik is, de én ezt nem hittem el, s
konspiraciénak véltem. Ot mint a helyi s a személyi viszonyokat legjobban ismer6t
sejtettem az illegdlis mozgalom élén. Ezért kerestettem és kerestem magam s,
fényképét kiosztottam a detektivek kozott.

1943 3aprilisdaban Tényi Matyas detektiv a Szabadsag térrél telefonalt, hogy kildjek ki
detektiveket figyelésre, mert ott felismerte Simon Jolant, aki ott egy kisgyermekkel
foglalatoskodik. Kiklldtem, ugy emlékszem, Temesi Bélat két detektivvel. Temesi kés6bb
telefonalt, hogy valéban Simon Jolan figyelését vették fel. Simon Jolan a déli érakban a
kisgyermekkel egyltt elhagyta a Szabadsag teret, s a Karoly Kiraly ut (talan 5/c) és
Dohany, illetve a Wesselényi Gt sarkan |évé hazba ment be. Utkdzben talalkozott férjével,
Eisenberger Bendbvel, aki mialatt a felesége a hazba tért, a kdruton egy padra llve varta
feleségét. A hir vétele utan Gjabb két detektivvel (az egyik Szabados volt) autén azonnal
kimentem, mert tudtam még az 1942-es nyomozas anyagabdl, hogy Eisenberger Bend a
kozponti bizottsdg tagja. Magam is felismertem Eisenbergert. Szabadosnak100 s a masik
detektivnek rovid tajékoztatast adtam munkajuk rendkivili fontossagardl és kértem,
hogy lelkiismeretesen, s féként dévatosan figyeljenek. Ha elvesztik a figyelteket, nem
nagy baj, de ha észrevétetik magukat, helyrehozhatatlan hibat kdvetnek el. Ezek utan a
két figyel6t hatrahagyva bevonultam a f6kapitanysagra. Masnap Szabadosék jelentették,
hogy Eisenbergerné kijove a hazbol férjével egyltt a hazban Iévé kavémérésbe tértek be,
onnan azonban mar kijonni nem lattak. Masnap azonban Ujra felvették Eisenbergerné
figyelését, aki a kisgyermekkel ismét a Szabadsag térre ment napozni. Tényi ismét arra
jart, s latta, hogy Szabadosék ugyetlenil, lelkiismeretlenlil végezték munkajukat.
Szabadost félrehivta és leszidta, jelezve, hogy viselkedésiiket jelenteni fogja nekem. Be
is jelentette telefonon az esetet. Ha jél emlékszem, Temesit kiildtem ki, hogy nézzen
utana a figyel6knek. Temesi azonban mar nem taldlta a Szabadsag téren 6ket. Mint
kés6bb kiderllt, Eisenbergerné a figyel6ket valdban észrevette, a gyermeket visszavitte,
s 6 maga végleg eltavozott a kornyékral.

Ebben az idében tortént, hogy Sombor utasitdsara jelentkeznem kellett az AvK helyettes
vezetOjénél, Kudar Lajos csenddr [al]lezredesnél. Jlelentkezésem alkalmaval mar ott
talaltam Juhasz Istvant is. Kudar réviden tajékoztatott benntinket, hogy a briinni Gestapo
helyettes vezetGje és a pozsonyi szlovak renddrség egyik felligyel6je értékes magyar
vonatkozasu adatokkal fordult hozza, kérve a magyar hatdésagok tdmogatasat. Arrdl volt
sz0, hogy a szlovak kommunista part egyik vezet6je, Tonhauser Pal101 Budapestre
szOkott, itt felvette a kapcsolatot a KMP-vel, s bekapcsolddott annak munkajaba. A
szlovak rendlrség egyik bizalmi emberének jelentése szerint a szlovdak kommunista part
egy noi funkcionariusa Kassan keresztlul Budapestre készil Tonhauser Palhoz. E né
figyelését Kassan kell felvenni, mert ott a szlovakok bizalmi emberével taldlkoznia kell, s
t6éle fogja megkapni a Tonhauserhez vald jutas koérilményeit.

Utasitdst kaptunk Juhdsszal, hogy a kulféldi rendSrokkel egy az AvK-nal szolgélatot
teljesitdé rendGrtanacsos vezetésével utazzunk Kassara a né figyelésének felvétele végett.
Kassara utaztunk, ott 2-3 napot id6ztliink, mig a vart né megérkezett, felkisértiik
Budapestre, itt a tovabbi figyelése soran elfogtuk Tonhauser Palt. Tonhauser Pal els6é
kihallgatdsain a brinni német s a pozsonyi szlovdk rend6rok is részt vettek, szlovak
vonatkozasu kérdéseket intéztek hozza, s a feleletekbdl jegyzeteket készitettek. Tovabbi
kihallgatasa soran beismerte, hogy bekapcsoldodott a KMP illegalis munkajaba, ott mint a
kézponti bizottsag tagja miikodott. A kdzponti bizottsag egyik Ulésének helyét 6 nevezte
meg valahol Kispesten valami rokonanal. E bizottsagi llésen 6t vagy hat bizottsagi tag
vett részt, koztik (ha jél emlékszem) Rosner Jend, Eisenberger Bend (talan Kicsi néven),
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Grinwald Laszléra vonatkozdéan 6 is Skolnyikhoz hasonldéan vallott - mint mondotta -
vizsgalat folyik ellene, s a vizsgalat tartamara kikapcsoltak.

Ugy emlékszem, hogy Tonhauser lebukdsa idején indult meg a csenddrség altal
kezdeményezett els6 soroksari nyomozas102, ahova Tonhauser Pal is kikerllt. Ebben az
idoben jelentette Demény Pal Sombornak és nekem, hogy egy terrorszervezet van
kiépulében azzal a céllal, hogy kiilonb6z6 szabotazscselekményekkel és foként vasuti
vonalak felrobbantasaval a németek utanpotlasat gatoljak meg. Megnevezett egy cukrasz
foglalkozasu féti lakost is, aki mar beszervezett tagja a terrorcsoportnak.

Ugyanebben az id6ben a csendérok is jelezték, hogy bizalmi embereik jelentése szerint
kiilonds szervezkedés folyik Budapesten és a koérnyezd falvakban. Az AvK (tjan
intézkedtek, hogy a rendOrséggel egylitt folytassak le a nyilt nyomozast megel6z6
felderito-figyel6 szolgalatot. Parancsot kaptam Sombortdl, hogy csoportommal vegyek
részt a felderit6 munkaban. A csendbrség részérdl Bakonyi Istvan103 szazados és Juhasz
Istvan vett részt az iranyitd6 munkaban. Emlékezetem szerint harom figyelG-csoportot
allitottunk fel detektivekb6l és csendérnyomozokbdl. A figyel6ket kerékparokkal is
ellattuk, mert a bizalmi emberek jelentése szerint a szervezked6k legtdobbje kerékparral
jart. Egyik csoport Soroksar kornyékén, a masik Sashalom koérnyékén, a harmadik
Pesterzsébeten figyelt. Naponta a figyelések befejezése utan a detektivek és
csendérnyomozdk a bizalmi emberekkel egyltt beszélték meg a nap eseményeit, az
esetleges hibakat, s a masnapi programot. Vagy két héten at tartott a figyelés, amikor
Bakonyiék a nyilt nyomozas, tehat az el6allitdsok megkezdését rendelték el. Az
eléallitasokat mar az Uj soroksari telepi kézséghazara eszk6zoltilk, melyet a csendbrség
addigra a nyomozas céljaira hasznalhatova tett. A kihallgatdsok megkezdése utan, mar
az elsé 24 o6raban lebukott Dedk Gyodrgy104, s vele a lakasan lévé nyomda, két
kulénboz6 tipusu oOlombetlikészlet, ropiratok, fegyverek, toltények, stb. A tovabbi
figyelések soran bukott le aztdn Mayer105 is. Az egyes vallomasok révén jutottunk el a
szervezkedOk fegyvergyari csoportjdhoz, melynek tagjai nagyobb mennyiségben
alkatrészenként csempészték ki a 9-mm-es revolvereket, s a hozzavalo toltényeket.
Ugyancsak a kihallgatasok alkalmaval tett vallomasok deritettek fényt a szervezet vidéki
szalaira, igy ha jol emlékszem, a pdapai, Balassagyarmat koérnyéki és miskolci szervek
kerlltek felszamolasra. A szervezkedés célja megallapithatéan a fegyverkezés,
szabotazs- és terrorcselekmények végrehajtasa, valamint vasuti vonalak robbantasaval a
németek helyzetének nehezitése, utanpotlasi vonalainak gatlasa volt.

Mar masodik hdnapja tartott a nyomozas - a jegyzokonyvezéseknél tartottunk - amikor
Szélesi Jen6 detektiv és Juhasz Istvan felhivtdk a figyelmemet, hogy Mayer és az
eldallitottak kozul tobben is vallanak Demény ellen. Itt megjegyezni kivdnom, hogy
Demény altal Sombornak és nekem szolgaltatott adatok alapjan én még a nyomozas
megkezdése el6tt kiklildtem detektiveket (Ugy emlékszem, Temesi Bélat és Takacs
Gyorgyot106, esetleg Bencze LaszI6t107) Fétra, s a kérnyékbeli falvakba, hogy a jelzett
cukraszt ott kutassak fel. A detektivek visszatérve utjukrél jelentették, hogy a Demény
altal megnevezett cukrasz a kérnyéken ismeretlen, ott soha nem lakott.

Amikor pedig Szélesiék jelezték, hogy Demény ellen vallomasok hangzottak el, én
kozoltem vellk, hogy Demény Sombornak is, meg nekem is jelentette mar a készild
szervezkedést, de az allitélagos Foton lakd cukraszon kivil mas konkrétumot nem tudott
mondani. Koz6ltem azt is, hogy a foti adatokat nyomoztattam, de eredménytelendl.
Végil magam is kihallgattam a Demény ellen valldkat, koztiik Mayert is. Mayer csupan
azt vallotta, hogy Deménnyel mar régebben all ismeretségi viszonyban, Demény tobb
izben jart a lakasan is, ahol politizalgattak, de mert Ugy latta, hogy Deménynek nincs
komoly szandéka aktiv cselekményekre - kitessékelte, s vele az 0Osszekottetést
megszakitotta. A tobbi Demény ellen vallok azt allitottak, hogy 6k deményistdk voltak, de

19



mert Demény szerintik halogaté magatartast tanusitott, a szervezkedésben
megelégedett az oktatdssal, az ideoldgia ismertetésével - elszakadtak tdle, s
csatlakoztak a radikalis elveket vallé6 Mayerhez.

A Demény elleni vallomasok meglehet6ésen =zavarosak voltak, itt-ott egymassal
ellentétben allottak, s mert csak a nyomozas masodik hénapjaban kerilt felszinre, arra
gondoltam, hogy Deményt szandékosan kompromittaljdk, lebuktatasat tervszerlien
végzik.

Tajékoztattam az ligyr6l Sombort is, jelentve, hogy Demény ugyan tett jelentést a
készul6 szervezkedésrdl, de nem beszélt arrél, hogy Mayerrel rendszeres kapcsolata volt,
s hogy vele a lakasan targyalt. Azt is jelentette, hogy a Demény altal szolgaltatott foti
adat nem helytdllé. Sombor utasitott, hogy Deményt szandékosan hézagos jelentése
miatt feddjem meg, s figyelmeztessem a koOvetkezményekre, ha ez a jovében még
eléfordulna. Utasitott arra is, hogy Deményt ezen (gybe ne keverjik bele, mert
mégiscsak jelezte a készil6 szervezkedést, s tovabbi adatokat igért.

Sombor utasitasat kozoltem Bakonyi szazadossal és Juhdsz Istvannal, igy Demény
kihallgatdsat mell6ztik. Megjegyzem, hogy Juhdsz Istvant kordbban 0Osszehoztam
Deményel, hagytam, hogy vele négyszemkozt hosszasan targyaljon. Targyaldsuk témaja
fel6l sem Juhdasztol, sem Deménytdl nem érdekldodtem. Juhasz tehat ismerte Deményt,
ha kételyei lettek volna, mddjaban allott azt Deménnyel személyesen tisztaznia.

A Demény ellen vallok vallomasairdl jegyzeteket készitettem, azokat Demény
legkOzelebbi jelentkezése alkalmaval lakdsomon vele k&zéltem. Eles hangon vontam
felel6sségre szandékosan hézagos jelentése miatt, s mert, hogy nem jelentett semmit
Mayerrel valé kapcsolatarél. Demény azt allitotta, hogy Mayerrel valé kapcsolata
magantermészet(i volt, a tobbiekre vonatkozdlag pedig ugy nyilatkozott, hogy azok neki
ellenségei. Kifogasait meggy6zéen adta el6, s mert magam is ugy lattam, illetve hittem,
hogy Deménynek az ligybe vald keverése egy ellene irdnyuld elére megbeszélt manéver
- hittem neki. Konspiraciénak véltem a mandévert, mert a KMP Deményre vonatkozo
véleménye elGttem ismeretes volt.108 A Dedk Gyorgy—-Mayer gy nyomozasa folyaman
nem taldltunk kapcsolatot a KMP és a szervezkedés koOzOtt. Mutatkozott ugyan egy
halvany szal, de ennek felderitésére sor nem kertlt.109

Ezen gy nyomozasa soran Juhasz Istvan tudtom nélkil Soroksarra hozatta Skolnyikot és
Rosner Jenét, hogy velik Tonhauserrel kapcsolatban egyet-mast tisztazzon. En csak
akkor tudtam ezt meg, amikor ket Soroksaron meglattam. En magam is beszélgettem
velik, de ma sem tudom, - mert nem voltam jelen akkor, amikor Juhasz vellik
foglalkozott -, hogy mi tette szilkségessé szembesitésiket. Lehet, hogy Juhdsz a
kézponti bizottsag 0sszetételét vagy az erdélyi kapcsolatokat ohajtotta tisztazni.

Itt megjegyezni kivanom, hogy a nyomozas elején kijott Soroksarra Sombor is, ki ott
Ferenczi Laszl6110 alezredes, Bakonyi szazados s a csend6rnyomozok, valamint a
detektivek jelenlétében kijelentette, hogy a nyomozast renddri szellemben - Ugy a
format, mint a banasmaddot illetéen - folytassuk le. Elrendelte, hogy a vallomasokrol
detektivjelentéseket és ne jegyzokonyveket készitslink, mert a jegyzokdnyvek felvételére
renddrtiszteket fog kikildeni. & maga is foglalkozott réviden Mayerrel és Dedk
Gyorggyel, s még néhany eldallitottal, kik kérdéseire rendes beismer6 vallomast tettek.

Sombor latogatasanak s rendelkezésének az lett az eredménye, hogy masnap a reggeli
orakban Ferenczy Laszlé alezredes kiséretében megjelent Soroksaron egy alezredes
hadbird, aki a detektivek el6tt kijelentette, hogy mint ezen gy ligyésze a nyomozast 6
irdnyitja. Elrendelte, hogy Sombor utasitasaival ellentétben Ugy folytassuk le ezt a
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nyomozast is, ahogyan a Vkf. Kilénbiréosagahoz111 tartozd eddigi lGgyekben tettik.
Maradt, illetve ment minden Ugy tovabb, ahogyan azt a csend6rok éhajtottak.

Befejezve ezen nyomozast, parancsot kaptam az AvK-tdl, hogy 6tédmagammal ismet
utazzam le Ujvidékre, s ott Ferenczi Endre (beosztva az AvK-hoz) csenddr alezredes
irdnyitasa és rendelkezése szerint felderitd, figyel6 munkaval allapitsuk meg, hogy van-e
olyan szamba vehetd kommunista szervezkedés, ami egy nyilt nyomozas elrendelését
indokoltta teszi. A nyilt nyomozas elrendelését ugyanis itt is a csendérség szorgalmazta.
Két hétig tartott a helybéli rendOrséggel egyitt teljesitett felderité munka, de
szervezkedésnek nyomaval sem taldlkoztunk. Bevonultattak bennlinket, a nyilt
nyomozast nem rendelték el.

Még el3z8, Ujvidéken vald tartézkoddsom idején Sombor Budapestrdl felhivott telefonon,
s kozolte velem, hogy Temesi Béla detektivvel lekilldi Ujvidékre a Budapesten nala
Orizetben |évd Schiller Marcellt, dr. Gyéngyosit112, s annak feleségét, hogy az 1942-es
nyomozas idején elkonspiralt élombetlis nyomda lgyét tisztdzzuk. Ez Ggyben ugyanis az
volt a helyzet, hogy a part egy 6lombetlis nyomda lizembe helyezését hatarozta el. Az
apparatus kerete és préslemeze az Andrassy-laktanyai nyomozas soran kézre kerilt, de
az 6lombetliket és egyéb alkatrészeket Schiller Marcell egy szallitmanyozasi cégnél (talan
Intercontinental) letétbe helyezte, s a letéti jegyet vallomasa szerint Griinwald Laszlonak
adta at. Megallapitottuk, hogy a cégtdl a letétet a letéti jegy ellenében dr. Gydngyosi
vette at és szdllitotta el onnan. Gyoéngyodsivel az lUgyet nem tisztazhattuk, mert 6
ismeretlen helyre kolt6zott, s nem tudtuk el6keriteni.

Temesi Bélara biztam annak idején az Ugyet, kérve &8t, hogy idénként kerestesse dr.
Gyongyosit. Gyongyosi Ujvidéken vald tartdozkodasanak idején kerilt el6. Temesi
elGallitotta  Schiller Marcellt is, €s még Budapesten probalkozott vellk, de
eredménytelenll. Sombor lekildte hat hozzam Ujvidékre. Itt Gyongyodsi elmondotta,
hogy a szallitmanyozasi cégtél valéban 6 vette at a leszogezett |ddakat, [de] nem tudta,
hogy azok mit tartalmaznak. Megbizas alapjan tette ezt, s az anyagot autéra rakva, ugy
emlékszem, utcai talalkan adta tovabb. Ez a taldlka konspiracids volt, tehat nem tudja,
hogy azt ki vette téle at, s hogy hova vitte. Schiller Marcell sem mondott az 1942-es
nyomozas soran tett vallomasanal tébbet.

Megjegyezni kivdnom, hogy Ugy Schiller Marcellel, mint dr. Gydngydsivel Ujvidéken is
Temesi kollégam a magaval hozott két detektivvel egyitt foglalkozott, én magam
pusztan roviden beszélgettem vellk, egyrészt, mert egyéb elfoglaltsdagom volt, masrészt,
mert az gy nem tulsagosan érdekelt. Schiller nem tudhatott az anyag hollétérdl, dr.
Gyongyosi allitasa pedig igen valdszinl volt. Tudom, hogy mindkettéjliket megverték, de
dr. Gyongyosi mar az els6 megverése utan rosszul lett. Temesi megijedt, hogy dr.
Gyongyosinek komoly baja tortént, ovatos lett, tejjel, tejeskavéval kinalgatta még par
napig, s aztan iparkodott 6ket visszaszallitani Budapestre.

1943 Gszén megjelent a KMP egy ropirata, melyben bejelenti, hogy a partot feloszlatja,
tagjait felhivia, hogy mindenki ott végezze munkajat, ahol azt teljesiteni a legjobban
tudja. Nem sokkal utébb megjelent az elsé ,Béke Part” aldirasu ropirat kifogastalan
kivitelben. A feloszlatas és Uj part alakulas kozott tisztan lattuk a kapcsolatot. Kellett a
keretet boviteni, hogy a csatlakozd partok is helyet foglalhassanak benne. Hiszen a KMP
1942 6ta hivta csatlakozasra az 6sszes magyar partokat, hogy a németek ellen annal
nagyobb erGvel léphessenek fel. Nem volt tehat kétséges, hogy a ,Béke Part” mogott a
kommunistak allnak.113 De honnan kerilt el6 e tokéletes apparatus? Egyik nyomda a
masik utan bukott le a part vezetéségének szamos jeles tagjaval egyltt. S most ime,
Ujra felfegyverzetten kiall a porondra, s hirdeti a harcot a haboru és a németek ellen! Ki
gyo6zi, ki gyézheti a kommunistak gyomlalasat, hangjuk elhallgattatasat, késébb majd az
elégedetlen, a nekik szadnt sorsban megnyugodni nem akard tomeg féken tartasat?
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RendOrség, csendbrség bizonyara nem. Még kevésbé az oroszokat megallitani nem tudé
német hadsereg. A németek haboru nyerését illeté kételyem most mar bizonyossagga
er0s0dott bennem. Lattam a végét, hogy Magyarorszag mindenképpen hadszintérré
valik. Nem hittem egy percig sem a német titkos fegyverekben. Kedveszegetten, de
mégis tenni kell kotelességiinket.

Egy ropiratszérot értek tetten, s allitottdak el6 a fékapitdnysagra. A nyomozas soran
kidertlt, hogy a Német utca egyik hazaban lako férfi iranyit egy szérécsoportot. A csoport
tagjai csaknem valamennyien bekerlltek, maga a vezet6 azonban idejekoran
megszOokott. En magam mentem ki a lakasara hazkutatast tartani. Ott fényképet talalok,
de a kapott személyleirasbdl is megallapithaté, hogy Salamon David csuszott ki a
keziinkbé6l. Salamon lakasan detektiveket hagyok vissza, akik még aznap eldallitottak
onnan Dedakot, a Boy-vallalat fiat. Deak ugyanis be akart menni Salamon lakasara,
azonban észrevette a figyel6 detektivet, s kirohant a hazbdl. A detektivek elfogtak.
Bekerilt Mocs Gyorgyné is.

A csend6rok ismét kozbelépnek, megindul az Gjabb soroksari nyomozas, ugyancsak az
Ujtelepi kdzséghdzan. Szinte jolesik most a csenddri beavatkozas, mellyel atveszik az
iranyito szerepet.114

A nyomozas soran erdélyi, bacskai, sot kassai kapcsolatok meriltek fel. Egy Lotti nev( n6
révén Juhasz kovetkeztetéseiben eljut odaig, hogy lebuktatja a ,Béke Part” nyomdajat,
melyet Bachert115 kezelt. A nyomdan készilt harmadik ropirat kerllt mar csomagolva
kezlinkbe. Bachert fels6é kapcsolatarél nem beszél, tévutra visz benniinket. Soroksarra
kerlil Nagybanyardl 3 nd, kozottik dr. Székely Miklosné is. A szalak Szirmai Istvan felé
mutatnak. Kézben szélesedik az erdélyi kapcsolat, lekildtem hat Kolozsvarra el6bb Barsi
Géza detektivet, majd utdna Szélesi Jend detektivet még 3 detektivvel. Szélesiék az
ottani detektivekkel egyltt dolgoztak, székhelyliket ismét Szamosfalvara téve at. Nagy
nyomozasba fognak. Az ott megallapitott adatok alapjan kérték, egyes id6kozben
Budapestre koltozott személyek elfogasat s lekisérését. Lebukik Jovan Ilona is, kit a
kolozsvari csend6rok 1941 Ata kerestek.

Ugy hiszem, az Opera kdvéhazba jaré Flamm (vagy hasonlé nevil vezetd) hegedlim(ivész
révén koézvetve megtudjuk Szirmai Istvan lakasat. Flammot nagybatyjanal (ahol lakott),
Bernath nev(i igazsagligy-minisztériumi segédhivatali igazgat6 lakdsan keressiik fel. Téle
megtudjuk, hogy Szirmai és felesége egy révid ideig Bernathéknal laktak, majd a vellk
szemben |év6 hazban szerzett részikre [Bernath] allando lakast. Flamm elmondta azt is,
hogy Szirmainak pénzért eladta egyik elhalt rokonanak iratait is.

Flamm tovabbiakban azt is kdzolte veliink, hogy par nappal ezel6tt Szirmaiék ruhaikat
visszahagyva a lakast elhagytak, s Bernathékkal megallapodtak, hogy naponta a délel6tti
orakban telefonon fognak érdekl6dni. Tavollétlik tartama alatt a hazbért fizetni fogjak,
mert a lakdsra minden koériilmények kdzott tovébbra is igényt tartanak. Ugy emlékszem,
hogy Flammtdl kaptuk meg Szirmai Istvan fényképét is.

Ezen adatok birtokaban én Bernathék engedélyével ma Bernath lakdsaban egy detektivet
s egy csend6rnyomozot hagytam éjjel-nappali allandd figyelésre egyrészt, mert a
lakasbdl jél szemmel lehetett tartani a szemben |év6 hazat, masrészt, hogy Szirmaiék
napi telefonbeszélgetését hallhassak. Szirmai fényképét sokszorositattam, s azt a
nyomozdék és a detektivek kozott kiosztottam. En Kun L&szI6116 csenddr szazadossal
egyitt a telefonigazgatésdgra mentem, ott hivatkozva az AvK utasitdsdra kértem a
vezet6t, hogy Bernathék telefonallomasat figyeltesse le, s ilyen maddon allapittassa meg,
hogy melyik telefonallomasrdl hivjak fel Bernathékat naponta a délel6tti érakban. A
vezetd el6sz6r azt mondotta, hogy ennek megaéllapitdsa lehetetlen, mert 22 kozpont
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mukodik a févarosban. Majd a mliszaki osztalyvezet6 mérndkeit hivatta, s azokkal
jelenlétiinkben tanacskozott a megoldds moddozatairdl. A miliszaki osztaly vezetGje
véleménye szerint szerencsés véletlen esetében lehetséges a hivéallomas megallapitasa,
ha a kérdéses idében mind a 22 kdzpontban mi(iszakilag képzett figyelOket allitanak be.
Mint mondotta, igy is csak szerencsés véletlen révén lesz a hivoszam megallapithaté. Az
igazgatdsag vezetdje, miutan csak naponta délel6tt 9-11 6rdk kozétti idére kértik a
figyelést (az addigi hivas mindig ilyen id6épontban tortént), elrendelte a figyel6apparatus
beallitasat.

Id6kozben a Bernath lakasaban figyelék naponta jelentették, hogy Szirmaiék
rendszeresen jelentkeznek, beszélgetést azonban nem kezdeményeznek, csupan azirant
érdeklédnek, hogy mi Ujsag.

Tobb mint egy hétig tartott a figyelés, amikor a telefonigazgatésag jelezte, hogy egy
beszélgetés hivéallomasat sikerilt megallapitani. Az egyik svabhegyi trafikbdl hivtak
Bernathékat. Az igazgatdsag altal lefigyelt beszélgetés egyezett a detektivek altal
jelentett szoveggel. Két hét alatt Osszesen harom beszélgetés hivoszamat sikerilt a
telefonigazgatésagnak megallapitania. Mind a 3 esetben a Svabhegyrdl tértént a hivas.
Ugy emlékszem, 1943. december havaban, 8-an kaptam kézhez a telefonigazgatdsag
harmadik értesitését. A hivatalomban tartézkodé Fadgyasl117 és Csonti Szabd118
csendor féhadnagyokkal egyitt felmentiink a Svabhegyre, s ott sétajuk kézben leptik
meg Szirmaiékat, majd el6allitottuk a fékapitanysagra, innen Soroksarra, majd késGbb,
mert Szamosfalvan dolgozé Szélesiék kérték - Szamosfalvara.

IdGkozben jelentette Szélesi Szamosfalvardl, hogy ott elfogtak az erdélyi szervezet egyik
vezetOjét, Jézsa Bélat, ki ott par nap mulva meghalt. Haldlanak részleteirdl, illetve
kérilményeirél nem tudok, mert Szélesi feljott Budapestre, s itt személyesen jelentette
azt Sombornak.

Megjelent - most mar csaknem konyv alakban - ha jél emlékszem, 56 oldal
terjedelemben emlékirat is. Sombor atadta nekem, hogy azt olvastassam at baloldali
beallitasu irdkkal, s kérjek véleményt télik, hatha valaki a stilusardl iréjara ismer.
Tobbekkel elolvastattam az emlékiratot, azonban eredményt nem értem el.

Az esettel kapcsolatban jegyzem fel itt, bar az eset joval késébb tortént, hogy a Gydri
Textilgyar egyik igazgatdéjanak (talan dr. Orban) cselédlanya tobb iv gépelt irast adott at
nagybatyjanak, valamelyik allami hivatal altisztjének azzal, hogy azt az igazgatd
lakdsadban takaritds kézben a kalyhdban taldlta. Az dllami altiszt a szdoveget gyanusnak
talalta, igy beszolgaltatta a politikai osztalynak.

Az Ggyben megindult nyomozds soran eldallitottuk az igazgatoét, hazkutatdst tartottunk
Ugy lakasan, mint hivataldban. A lakdson tartott hazkutatds sordn a cselédlany az
Emlékirat - a beszolgaltatott irds szOvege azonos volt az Emlékirat szovegével - egy
masik példanyat is atadta nekink, hogy azt ismét a kalyhaban talalta.

Az igazgatd kérdésinkre kijelentette, hogy a vele Uzleti Gsszekottetésben allé Magyar
Ottétdl kapta az irast, hogy azt olvassa at. Mikor pedig 6 kijelentette, hogy ilyen nagyobb
szabdsuU munka atolvasasara ideje nincs, Magyar Otté arra kérte, hogy titkarnéjével tébb
példanyban gépeltesse le, egy példanyt tartson maganal, a tébbit pedig adja at neki. Az
igazgatd anélkil, hogy elolvasta volna, kiadta masoldsra a titkdrndjének. A titkdarné 6
példanyban masolta le, melybdl az igazgatd két példanyt a lakdsara vitt, hogy azt
elolvassa. A fennmaradd 4 példanyt pedig Magyar Ottonak adta vissza. ElGallitottuk a
titkarnot is, késébb Magyar Ottét is. A titkarné igazgatdjaval egyontetlen vallott — mint
mondotta, gépszerlien dolgozott a masolasnal, a szévegre nem figyelt.
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Magyar Otto vallomasaban igazolta az igazgatét, elismerte, hogy 6 adta at masolasra [az
Emlékiratot]. Nem tudta azonban azt megmondani, hogy 6 kit6l kapta és hogy a
visszakapott 4 példanynak mi lett a sorsa, hova, kihez kerllt. Ez GUgyben Sombornal
kézbenjart Deklava, a gyar elnOk-igazgatdja, nalam pedig Hain Péter érdeklédott dr.
Orban érdekében. Hain Péter nem egyedll, hanem a gyar egy masik igazgatdjanak
kiséretében jott hozzam.

Sombor az Ggybdl nem akarat cazust119 csinalni, el6bb a torvényszékre akarta kisértetni
az eldallitottakat (dr. Orbant és Magyart, mert a titkarn6t elbocsatotta), késébb mégis a
Vkf. kulénbirésaganak adta at, személyesen tajékoztatva a klilonbirdsag vezetGjét,
Babos120 ezredes hadbirét. Ugy tudom, mindketten szabadlabra kertiltek késébb.

Megjegyezni kivanom, hogy Hain Péter ez (igybe vald kozbenjarasakor igen éles
szbvaltasba kerilt dr. Hivessy Jend f6csoportvezetbével, aki élesen kifogdasolta, hogy a
zsidogy(ilolé Hain most két zsidot is partfogol, s hogy az Grizetben Iévé dr. Orbannal
beszélgetni engedi annak igazgatoétarsat.

A masodiki soroksari nyomozas december kdzepe felé, a szamosfalvai nyomozas pedig
1944, januar elején fejez6dott be.

Szélesiék bevonulds utan Sombor nagy iratcsomoét adott at Szélesinek, hogy azt
tanulmanyozza at, s az Ugyben szikséges nyomozast csoportjanak néhany tagjaval
folytassa le. Kozolte azt is Sombor, hogy a vezérkar fGnoke rendelkezett Ugy, hogy az
Ugyben, bar az tisztara katonai jellegli, mégis a fOkapitanysag politikai osztalya
nyomozzon, mert a katonai hatdésagok mar masfél éve dolgoznak az (gyben kevés
eredménnyel, bar egy gyanusitott mar masfél év éta Grizetben van.

Arrdl volt ugyanis szd, hogy az egyik munkaszaszldalji21 nyilas érzelm( tisztikara és
keretlegénysége a reajuk bizott zsid6 munkaszolgalatosokat sorra I6vik vagy l|6vetik
agyon, hamis jegyz6konyvet vesznek fel a haldl okardl (pl. végelgyengilés, szokés,
ellenszeglilés, lazadas, stb.) és hamis jelentéseket kilildenek felettesiiknek a létszam
apadasarol.

A nyomozast nyilvan Bethlen Istvan gréf volt miniszterelnék kézbenjardsara inditotta
meg (kellett meginditania) a katonai hatdsagnak. Ugyanis Bethlen grof jogtanacsosanak
a fia munkaszolgalatra vonult be, s beosztottdk Banki féhadnagy szazadaba. Banki
tudomast szerzett arrdl, hogy a jogtanacsos fianak felmentése iranti kérelme targyalas
alatt all. Kijelentette a keretlegénység el6tt, hogy a zsidé pedig innen (a harctérrél) nem
fog hazamenni. Amikor pedig a felmentés iranti rendelkezést a szdzad megkapta, Banki
utasitast adott a szazadban szolgald Kurucz vagy hasonlé nevl Grmesternek, hogy a
zsidot egyszerlen 16je agyon. Az 6rmester, készlilve a parancs végrehajtasara, az erdébe
kisérte az aldozatot. Kisérés kdzben egy cselleng6 zsidé munkaszolgalatos kertlt ttjukba.
Az Ormester ezt a zsidot is magahoz rendelte, mindkettéjliket bevitte az erddbe, ott
cigarettdval kindlta meg 6ket, egymas mellé Ultette, s egy alkalmas pillanatban egy
I6véssel mindkettot lelGtte. Azt hitte, hogy mindkét zsidé meghalt. Hulldjukat otthagyta,
s ment jelenteni a féhadnagynak, hogy a parancsot végrehajtotta, de nem egy, hanem
két zsidot I6tt agyon. A fdhadnagy helyesléleg vette tudomasul a jelentést, de
visszakildte az O6rmestert, hogy a hulldkat assa el. Az 6rmester visszament, de csak
Bethlen jogtanacsosnak a fiat, illetve hulldjat taldlta ott, a masik eltlint. Mint késObb
értesiilt, a masik csak megsérilt, magahoz tért, s késObb hazakerlilve elmondotta a
jogtanacsosnak, hogy fiat az Grmester agyonlétte. A jogtanacsos grof Bethlen atjan
intervenidlt, s igy megindult a nyomozds. De mert masfél év utdn sem vezetett
eredményre a nyomozas, nyilvan Ujabb kozbelépésre a f6kapitanysagot biztak meg
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annak lefolytatasaval.122

Szélesi és 3 detektivie dolgozott az (gyben a vezérkari fénok széleskorl(
felhatalmazasaval. Székhelyliket a Hadik kaszarnyaban jelolték ki. Ott dolgoztak, mig a
németek [1944.] marcius 19-én be nem jottek. Szélesiéket a németek elhurcoltak, a
katonai (gyészség pedig, az addig Orizetbe vettekkel egyltt visszakildte a
fékapitanysagra, ahol azokat mar Hain Péter vette at. Ugy tudom, valamennyi elallitott
szabadlabra kertilt. [...]"

[ABTL 4.1. A-795. 33-54. Géppel irt tisztdzat. A szovegben szerepld nevek aldhtzéssal
szerepelnek.]

! Lasd Varga, 2009., Varga, 2010a., valamint Varga, 2010b.

% A teljesség igénye nélkiil Juhasz, 1986., Ranki, 1982., Ungvary, 2005.

® A masodik vilaghabora alatti allambiztonsag kérdéskoréhez lasd Haraszti, 2007., Kovacs, 2009., és Hollos,
1971.

* Demény, 1988.

® Nemes, 1976. 341-342.

® Pintér, 1979.

" Az Orszagos Ifjusagi Bizottsag megfigyelésérol szolo jelentések (1938. augusztus—szeptember) V6. Berdnné—
Hollos, 1977. 254-257.

& Sombor-Schweinitzer Jozsef rendér fétanacsos jelentése a Szocidldemokrata Pértban és a szakszervezetekben
er6s6d6 kommunista befolyasrol nyert értesiiléseirdl. (Budapest, 1940. marcius 18.) Uo. 307-310.

° Sipos, 1987. 78.

0 A Honvédvezérkar fénokének atirata a beliigyminiszterhez: 6sszefoglalo tajékoztato a KMP ellen folytatott
nyomozas eredményérol. (Budapest, 1940. junius 28.) Kozli: Beranné—Hollos, 311-313.

1 A honvédelmi miniszter rendelete a hadiizemi személyzeti parancsnokok kdzremiikddésérdl a biinvadi eljaras
elékészitésében. (Budapest, 1942. junius 16.) Uo. 295-298.

' Hollos, 1971. 354,

3 A nyomozéasokrol részletesen lasd Uo. 246-382.

“ABTL 4.1. A-795. 11-14.

151930. évi 60374. BM-korrendelet a m. kir. rendérség és a m. kir. csenddrség teriileti és szolgalati viszonyanak
szabalyozasarol. Budapest, 1930. év januar 21-én. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1930. 125-132.

18 Ujszaszy Istvan: Viszonyom és egyiittmiikodésem Keresztes-Fischer Ferenccel. Haraszti, 2007. 296-305.
171939, évi II. t.cz. A honvédelemrdl. Magyar Torvénytar 1939. évi torvényczikkek, 1940.1-235. és 6-128.
181941. évi 4850. ME. sz. rendelet a habora idejére sz016 kiilonds biintetéjogi rendelkezések kezd6 napjanak és
teriileti hatalyanak meghatarozasarél, valamint a polgari biintetobiraskodas ala tartozd egyének honvéd
biintetObiraskodas ala helyezésérdl. Budapest, 1941. évi junius 30-an. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1941.
1839-1840.

9 A Csenddrség Nyomozo Osztalyparancsnoksaganak jelentése a beliigyminiszterhez a vecsési és pestszentimrei
kommunista mozgalom ellen a vezérkari fonokség 2. defenziv osztalyaval koézdsen folytatott nyomozas
eredményérol. (Budapest, 1936. junius 24.) Kozli: Beranné—Hollos, 1977. 236.

2 ABTL 3.1.9. V-43464. ABTL 3.1.9. V-80834. ABTL 3.1.9. V-98274. (Varkonyi Janos és Makéany Imre
vallomasai)

21 Ujszészy Istvan: Vords Janos vezérezredesrél adatok. 206.

22 ABTL 4.1. A-417. 27.

% Uo. 28.

** A Budapesti 1. Honvéd Hadtestparancsnoksag kémelhérito osztilya ipari def. csoportjanak utasitasai 1941.
marcius 11., aprilis 29., majus 21., jlius 3., november 15., november 18. Kozli: Beranné—Holloés, 1977. 290—
295.

? Ujszaszy Istvan: Az Allamvédelmi Kozpont tagozédasa, mitkodése. Haraszti, 2007. 391-394.,valamint lasd
Naénasi Laszl6 irasat a Betekintd jelen szamaban!

% Tervezet Allamvédelmi Kozpont elnevezés alatt a Beliigyminisztériumban miikods kiilon szervezet
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1étesitésérdl. (Budapest, 1942. junius) Kozli: Beranné—Hollos, 1977. 377-379.

%7 Ujszészy Istvan: Az Allamvédelmi Kozpont tagozodasa, mitkodése. Haraszti, 2007. 392.

% Ujszaszy Istvan: Németbarat és fasiszta érzelmii magyar tisztek névjegyzéke Uo. 250-251., illetve Németbarat
és nemzetiszocialista érzelmii tisztek a honvédségben. Haraszti, 2007. 422-423. A listak magukon viselik a
keletkezésiiknek koriilményeit (fogsagban irt feljegyzés), ezért a dokumentumokat erds forraskritikaval kell
kezelniink.

% Ujszaszy Istvan: Az Allamvédelmi Kozpont tagozodasa, mitkddése. Haraszti, 2007. 393.

% Ujszaszy Istvan: Az Gjvidéki mészarlasok. Haraszti, 2007. 367.

* B&ll, 2001. 92-93.

%2 A dokumentumok keletkezésének kériilményeirdl lasd Varga, 2009.

¥ A dokumentumban t3bb olyan személyt emlit Wayand, akik mér a korabban kozolt dnvallomasrészletben is
megjelentek. Ezen személyekrél kiilon jegyzetet jelen forraskozléshez nem készitettem, a veliik kapcsolatos
életrajzi adatokat 1asd a korabban hivatkozott irdsaimban.

¥ Szentpétery Gyorgy (1901-1978) hivatasos katonatiszt. 1924-t61 szolgalt a honvédségnél, majd a HM VI/2.
(hirszerz6 és kémelharitd) osztaly beosztottjaként jelentds szerepet jatszott az izemi titkari halozat felallitasaban.
1939 novemberét6l 1940 novemberéig a 2. Vkf. osztaly defenziv alosztalyanak vezetdje. 1940-ben vezérkari
szazadosként — sajat kérelmére, felesége zsidd szarmazasa miatt — nyugallomanyba helyezték, majd a szolnoki és
ujverbaszi cukorgyar igazgatoja lett, ahol fedésben lizemi titkarként tevékenykedett. Vélelmezhetéen a haboru
alatt kapcsolatot tartott fenn az ellenallassal, mert 1945 utan a nyugallomanyl ezredesi rendfokozattal az uj
katonai elharitas, a Katona Politikai Osztaly (KatPol) beosztottja, majd a HM miniszteri osztalyfénoke lett.
1950-1953 kozott internaltak, majd az 1956-os forradalom utdn nyugatra tavozott.

¥ Helyesen def, azaz defenziv alosztaly, a Honvéd Vezérkar fonoke 2. osztilyanak kémelharitasért felels
Szerve.

% A kezdetben Soroksaron, majd az alagi csendérlaktanya kézponttal 1940. marcius 27-t61 jinius 10-ig tart6
nyilt nyomozas soran 820 ember Orizetbe vételére keriilt sor. A renddri, csenddri, katonai szervek
egyiittmitkodésén alapuld biintetdeljarasban a nyomozok felszamoltak a szocidldemokrata mozgalomhoz kothetd
kommunista szervezeteket, valamint az ipari tizemekben talalhaté kommunista sejteket. Ez utobbi szervezkedést
Turai Jozsef nyomdasz vezette. A Turai-vonalhoz tobb fiatal értelmiségi is csatlakozott, mint Donath Ferenc,
Ujhelyi Szilard és az ifji Losonczy Gyorgy, akiket a nyomozas soran szintén letartoztattak az allambiztonsagi
szervek beosztottjai. (V6. Kovér, 1998. 81.) A kiilonboz6 allamvédelmi szervezetek sikeres akcidja a késébbi
kozos nyomozasok mintajaul szolgalt.

¥ Kulich Gyula (1914-1945) szabomunkas, szocialdemokrata politikus, illegalis kommunista. 1936-t6]
szakszervezeti tag, 1937-ben a Budapest VIII. keriileti ifjimunkas csoport egyik vezetdje, 1938-t61 az Orszagos
Ifjusagi Bizottsag (OIB) titkara. Az 1930-as évek végén kapcsolodott be az illegalis kommunista mozgalomba,
majd hamarosan a megmaradt KMP itthoni szervezeteinek egyik vezetdje lett. A szocidldemokrata part baloldali
ellenzékének egyik hangaddjaként nyiltan kiallt a kommunista part kdvetelései és a munkasegységfont mellett. A
Felvidék visszacsatoldsa utan — Osszekottetést teremtve a szlovakiai kommunistakkal — irdnyitdja és
megszervezéje lett a KMP-nek. 1940 marciusaban az SZDP-n belil tevékenykedd illegalis kommunista
szervezkedésért letartoztattak és 8 évi fegyhazbiintetésre itélték. 1944 végén a Voros Hadsereg eloretorése miatt
a szegedi Csillag Bortonb6él Vacra, majd 1944 decemberében a dachaui koncentracios tdborba hurcoltak, ahol
meggyilkoltak.

% Orszagi Ifjusagi Bizottsag (OIB) a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1929-1942 kozott mikodé ifjusagi
vezetd szerve. Az MSZDP vezetése altal szorgalmazott ifjisagi szervezet az 1920-as évek kommunista ifjasagi
mozgalmat (KIMSZ) szerette volna ellensulyozni. A szocidldemokrata vezetoség akaratanak ellenére azonban a
szervezet tagjai, vezetdi koziil tobben is a kommunista mozgalom kiilonb6z6 iranyzataihoz (,,moszkovitak”,
Weisshaus Aladar és Demény Pal hivei, baloldali kommunistadk stb.) tartoztak. A baloldali egységfront
gondolatat, valamint a harcos antifasiszta mozgalom miikddését tevolegesen is vallalo szervezetet 1936-t6l
kommunista ifjisagi vezetdk (Sagvari Endre, Kulich Gyula) iranyitottak, emiatt az MSZDP reformista vezetdi
tobbszor feloszlattak. Az 1940-es évek kommunistaellenes nyomozasi soran a szervezet tagjait megtizedelték,
majd 1942-ben a sorozatos lebukasok miatt a hazai szocialdemokracia vezet6i végleg feloszlattak. Tagjai késébb
a német- és naciellenes fliggetlenségi mozgalomhoz csatlakoztak, és részt vettek a fegyveres ellenallasban is.

¥ Juhasz Istvan (1902-1946) csenddr alhadnagy. Az agrarproletar szarmazast Juhdsz 1922-t6l teljesitett
szolgélatot a csenddérségen. 1931-t61 szolgalt a Csend6rség Nyomozd Osztalyparancsnoksagan, ahol kezdetektol
a baloldalellenes eléadocsoportban dolgozott. 1939-t61 1944 Oszéig orszdgos szinten de facto egyik irdnyitdja
volt a mésodik vildghdbort alatti kommunistaellenes nyomozasoknak. A PRO nyomozdi 1945 tavaszan Orizetbe
vették. Haborus és népellenes bilincselekmények elkdvetésének vadjaval a Budapesti Népbirosag halalra itélte és
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kivégezte. Wayandéhoz hasonld 6nvallomasa a csendSrség miikodésérdl és a nyomozasokrol az ABTL 3.1.9. V-
142819 jelzet alatt talalhato.

% Arbocz (Auguszt) Janos (1898-1981) csendér ezredes. 1921-t81 teljesitett szolgalatot a csendérségen, ahol
elébb a pécsi csenddriskola oktatdja, majd a kaposvari szarny parancsnoka lett. 1936-t61 a Csendérség Nyomozo
Osztalyparancsnoksagan a nemzetiségi €s intellektualis ligyek eldaddja, majd 1938-t6l a torzsalosztaly baloldali
tigyeinek referense. 1939-ben iranyitasa ald tartozott a kommunistak, a szocidldemokratak és a szektak (2.
alcsoport) tigyeivel foglalkozdo nyomozocsoport, valamint a cionistak (3. alcsoport) elleni nyomozasokat végzo
részleg is. 1940-ben csenddr Ornagyként az egyik parancsnoka volt az alagi kommunistaellenes nyomozasnak.
Az 1942-ben lefolytatott Andrassy-laktanyai nyilt nyomozéasnak mar csak beosztott parancsnoka volt, majd a
kozellatasi alcsoport vezetdje és az AvK-hoz beosztott csendérnyomozok dsszekotdije lett. 1944, marcius végétol
a csenddérnyomoz6 kdzpont ,,B” (biiniigyi, koztdrvényes blincselekményeket felderitd) csoportjanak vezetdje,
majd még ez év nyaran 6sszekotd a német biztonsdgi szolgéalatok és a csendérségnyomozoé kozpont kozott. A
Szalasi-puccs idOszakaban fontos informacidkat szivarogtatott ki a nyilas vezetésnek, igy minden bizonnyal
megbizhatosaganak jeléiil 1944. oktober 26-t6l, ezredesi rendfokozattal a Biim VII. (kzbiztonsagi és igazgatasi
rendészeti) osztalyan az ,,a” jelzésii kozbiztonsagi alosztaly vezetdjének nevezték ki. 1945. augusztus 20-an az
amerikai katonai nyomozdk Orizetbe vették, és oktober 21-én kiadtdk a magyar hatosagnak. 1946-ban a
Budapesti Népbirosag haboras blincselekmények elkdvetése miatt életfogytiglani kényszermunkara itélte, amit a
Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1946. szeptember 17-én 15 évi bortdnbiintetésre valtoztatott. 1960.
aprilis 1-jén szabadult, majd 1971-ig éjjeliérként a 43. sz. Allami Epitéipari Vallalatnal dolgozott. Halala el5tt
tobb beadvanyban kérte a magyar beliigyi szerveket a biintetett el6élet aloli mentesitésére, de erbfeszitéseit —
kivalé munkahelyi mindsitése és az allambiztonsagi szervek altal készitett titkos kornyezettanulmanyban
szerepld pozitiv jellemzése ellenére — nem koronazta siker.

*! Helyesen Németh Ferenc (—1945) dr., jogasz, csendér alezredes. A 2. Vkf, osztaly defenziv alosztaly K
alcsoportjanak megbizottjaként részt vett az alagi a felvidéki, a karpataljai, az észak-erdélyi és a délvidéki
kommunistaellenes nyilt nyomozasok iranyitasaban. 1942 januarjatdl érnagyi rendfokozattal a defenziv alosztaly
szabotazselharitd alcsoportjanak parancsnoka lett, augusztus 1-jét6l a Belligyminisztérium 20. (csenddrségi)
osztalyanak referense, 1945-ben alezredes.

* Dede Marton (1904-1995) csendér tiszthelyettes (fotorzsérmester). Csenddrnyomozoként az 1930-as évektdl
vett részt a kiilonb6z6 politikai nyomozasokban. A masodik vilaghaboru alatt a baloldalelleni csendérnyomozo
alcsoport egyik meghatarozo tagja volt, szinte valamennyi kommunistaellenes nyomozasban részt vett.
Kiméletlen kihallgatasi modszerei hamar hirhedtté tették a munkasmozgalomban. A nyilas puccsot kdvetéen
atkeriilt a Nemzeti Szamonkérés szervezete nyomozd osztalyanak katonai alosztalyahoz. A haborut kdvetéen
internaltak, majd tobb éves bortonbiintetést kapott.

* A Wayand 4ltal t5bbszor is emlitett def-iigynokok valdjaban a honvédség tartalékos allomanyabol behivott
kémelharito-kozegek voltak, akik a 2. Vkf osztaly kotelékében honvédellendrként feliigyelték az egyes
nyomozasokat. Az iigynokok nem tévesztendok Ossze a kémelharitds altal haldzati-operativ munkara
beszervezett bizalmi személyekkel.

* péter Géabor (sziiletési neve Eisenberger Benjamin) (1906-1993) szabosegéd, illegalis kommunista politikus,
rend6r vezérérnagy, majd allamvédelmi altabornagy. Az 1920-as évek végén kapcsolddott be a magyarorszagi
munkasmozgalomba és 1931-t6l tagja az illegalis KMP-nek. 1940-ben — az alagi nyomozas soran felderitett
Turai Jozsef-féle — kommunista szervezkedésben vald részvétele miatt érizetbe vették, és a Turai-per XII. rendil
vadlottjaként 2 évre elitélték. Szabadulasa utan 1942-t6l illegalitisba vonult. Tagja lett az 1943 nyaran
létrehozott Békepart vezetdségének. 1944 majusatol — eredeti nevét Demény Pal tanacsara Péter Gaborra
valtoztatva — részt vett az ellenallasi mozgalomban, majd kdzremiikddott a hazai kommunista mozgalmakat
egyesitd 1944. oktober végi Rajk—Demény egyezmény létrehozasaban. 1945 elején a moszkovita kommunista
vezetok — elsGsorban Rakosi Matyas — instrukcioi alapjan iranyitoja lett a Budapesti Fokapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyanak. 1945. februar 13-an ,,barati” drizetbe vette Demény Palt, akinek a koncepcids perében
tobbek kozt Wayand Tibor vallomasait is felhasznalta egykori névaddja ellen. Rékosi Matyas kozvetlen
iranyitasa alatt a BM Allamvédelmi Osztaly, majd az Allamvédelmi Hatésag elsd szamu vezetSje 1952 végéig.
1953. janudr 3-an letartoztattdk és — a kordbban daltala rendezett koncepcids perek logikdja alapjan —
¢letfogytiglani  szabadsagvesztére itélték. 1959-ben egyéni kérelem révén szabadult, nyugdijazasaig
konyvtarosként dolgozott.

** Simon Jolan (1907-2000) Péter Gabor felesége az 1930-as évek illegalis kommunista mozgalmaban aktivista.
Férje mellett részt vett az illegalis partmunkaban, majd a masodik vildghdbor utdn Rakosi Matyas titkarndjeként
dolgozott.

% Schénherz Zoltan (1905-1942) elektromérndk, kommunista politikus. Egyetemista koraban kapcsolodott be a
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munkasmozgalomba, majd a Csehszlovakiaban legalisan miikddé kommunista partnak lett a tagja. 1934-t6l a
Szlovékiai Ifjamunkéas Szovetség magyar csoportjanak titkara. Az 1938-ban Magyarorszaghoz keriilt Kassan
maradt és szervezte az akkor mar betiltott kommunista mozgalmat. Az 1940-es évek elejére orszagos szinti,
népfrontjellegli szervezkedést hozott 1étre Kulich Gyulaval, amely a karpataljai és az erdélyi teriileteken is
megvetette a labat. A partszervezés nehézségei, valamint a sorozatos lebukasok miatt tobbszor jart Moszkvaban.
SzervezOmunkaja eredményeképpen Dolgozok Lapja cimmel Kassan illegalis Gjsagot jelentetett meg. Tagja lett
a part KB-janak ¢és a féllegalisan miikodd Fiiggetlenségi Bizottsagnak, mely az antifasiszta és haboruellenes
hazai eréket probalta koncentralni. Az ellenforradalmi rendszer allambiztonsagi szervei éveken keresztiil az elsd
szamu kozellenséget lattak benne, mig 1942. julius 6-an letartoztattak. Kémkedés, hazaarulas és hiitlenség
vadjaval a Honvéd Vezérkar fondke birdsaga halalra itélte és — tobb neves kodzéleti szerepld tiltakozasa ellenére
—1942. oktéber 9-én az itéletet végrehajtottak.

" Szekeres Sandor (sziiletési nevén Salamon David) (1906—1953) szabosegéd, kommunista politikus. 1930-t6l
tagja a legalisan politizal6 Csehszlovakia Kommunista Partjanak (CsKP). Részt vett a part Kassdn miikodo
varosi képviseldcsoportjanak miikddésében. Az 1938-ban betiltott kommunista part egyik illegalis szervezdje.
1939-t61 kapcsolatba keriilt a Schonherz Zoltan vezette KMP-vel, majd 1941 elején a part KB-janak lett a tagja.
Konspiracidés hibai miatt 1942-ben tarsai félreallitottdk, majd a rendérség 1943 Gszén Orizetbe vette. 1944
januarjaban a birdésag halalra itélte, melyet tobb ellenzéki politikus tiltakozasa miatt életfogytig tartod
szabadsagvesztésre valtoztattak. 1944-ben Németorszagba deportaltak, ahol a buchenwaldi koncentracios tabor
illegalis szervezetének egyik vezetdje lett. 1945-t61 az MKP apparatusdban dolgozott, késébb a honvédségnél
szolgalt 6rnagyként kiilonb6z6 beosztasokban. 1950-ben letartdztattak, 1952-ben rehabilitaltak.

8 Tényi Matyas (1898-1954) detektiv. A délvidéki Zsablyan sziletett. 1918-ban részt vett az elsé vilaghabora
harcaiban, majd szakaszvezetoként szerelt le. A haboru utan jelentkezett az allamrendérség detektivtestiiletébe.
Kezdetektdl a budapesti fokapitanysag politikai fécsoportjanak baloldali alcsoportjan dolgozott. Detektiv
gyakornoki, majd detektiv rendfokozatban figyeld, felderitdé szolgalatai révén részt vett a korszak minden
jelentds baloldalellenes nyomozasaban. A masodik vildghaboru alatt Wayand Tibor elsé szamu helyetteseként
0sszekotd a kémelharitod szervek altal irdnyitott baloldalellenes nyomozasokban. A német megszallast kovetéen
0sszekotd a német biztonsagi szolgalatok és a BM VII/d. (allamvédelmi) alosztaly kozott. A haboru utan
Kistarcsara internaltak. A PRO kés6bb Orizetbe vette, ahol — allitolag Péter Gabor személyes utasitasara —
bosszibdl — sulyosan bantalmaztak, mivel Tényi a 30-as években el6allitott Pétert kényszervallatta. A Budapesti
Népbirosag haborus biincselekmények elkdvetése miatt 15 évi bortonbiintetésre itélte. A bortdnben halt meg.

“ Helyesen Aghy-Asboth Zoltan (1896—1993) csendér alezredes. 1916-t61 vett részt az elsé vilaghaboruban,
majd a haborl utan csendortiszt lett. 1941-43 kozott az Ungvari (VIII/1.) Csenddrkeriilet nyomozoé alosztalyanak
vezetdje, 1943—-44-ben a Kassai (VIII.) Csenddrkeriilethez tartozé maramarosszigeti osztaly parancsnoka. A
nyilas puccs utan rovid ideig — tanacsadoként — a Fegyveres Nemzetszolgalathoz vezényelték. A haboru végén
amerikai hadifogsagba esett, majd nem tért haza. Neve 1966-ban felmeriilt a beliigyi szervek kémkedéssel
gyanusithat6 személyeinek listajan. Milwaukee-ban (USA) halt meg.

0 Helyesen Lovasz Ferenc (1907) csendér alhadnagy, becenéven Zsoké. 1940-t31 az Ungvari (VIII/I.)
Csendoérkertilet nyomozoalosztalyanak szolgalatvezetd beosztottja. 1944. oktober végétdl allando szolgalatra a
Nemzeti Szamonkérés szervezet katonai nyomozo alosztalyara vezényelték.

> yalosziniileg dr. Rottmann Miklos jogaszrol, az ungvari kommunista szervezetek egyik vezet6jérdl van szo.

%2 Barsi Géza (1902—) detektiv. 1924-t8] teljesitett kdzrendvédelmi szolgalatot a rendérségen. 1934-t81 eldbb
polgari ruhas rendérként, késébb 1939-t61 detektivként lett tagja a politikai osztalynak. A Wayand-csoport egyik
legmegbizhatobb tagjanak szamitott, szinte az dsszes baloldalellenes nyomozasban részt vett. 1945-1953 kozott
volt ingatlanforgalmi ligyndk, magannyomozd, autdbuszkalauz és a Ganz gyarban segédmunkas, miutdin a BM
allamvédelmi szervei 1953-ban Orizetbe vették. A birdsag haborts biincselekmények elkdvetése miatt elsé fokon
15 évi fegyhazbiintetésre itélte, majd az itéletet a masodfoku eljaras életfogytig tartd szabadsagvesztésre
valtoztatta.

%% A Felvidékre, majd Karpataljara tortént magyar bevonulast kivetéen a rendvédelmi szervek azonnal akcioba
léptek a kiilonbozé baloldali és mas, rendszerellenesnek tekintett politikai szervezetek felszamolasaért. A
csenddrség és a renddrség 1938 végétdl kezdddden tobb hulldmban probalta felderiteni a korabban,
Csehszlovakia teriiletén legalisan miikodé kommunista egyesiileteket. A kiilonb6z6 bizalmas, majd nyilt
nyomozasok egyik eldgazdsa a karpataljai kommunista szervezetek likvidalasara irdnyult. A vegyes etnikumu
lakossag erds ellenérzései miatt Karpataljan 1939 és 1944 kozott minden évben volt egy jelentésnek mondhato
nyilt nyomozas.

> A Budapesti Fékapitanysag Allamrendészeti Osztilya 6nallo hataskorrel rendelkezé szerv volt, mely a
kiilonb6z6 rendszerellenes szervezetek tagjainak kisziirése, ellendrzése és feliigyelete érdekében szorosan
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egylittmiikodott a Politikai Rendészeti Osztallyal. Az osztaly tevékenysége kiterjedt — egyebek mellett — a
rendorhatosagi feliigyeletesek (ref) ellendrzésére és engedélyezte a kiilonbozd egyesiiletek ¢és politikai
szervezetek torvényben meghatarozott miikodését.

% Helyesen az alosztalyvezetShdz. A szovegben eléforduld defenziv osztaly a korabeli elnevezése volt a
tulajdonképpeni osztalystrukturat alkotd elharitasnak, mely azonban onmagaban sohasem volt osztalyszinti
szervezeti egysége az ellenforradalmi rendszer katonai allambiztonsaganak.

% Az eléterjesztés Wayandrél a kovetkezoket irja: ,Tisztelettel van szerencsém ezért [a detektivek kivald
szolgalatai miatt — V. K.] Nagyméltosagodnak megemliteni, hogy dr. Wayand Tibor II. fiz.[etési] oszt.[alyu]
detektiv csoportvezetd kitiintetése odaitélésre érdemes. Nevezett volt ugyanis elsGsorban az, aki lelkes
odaadassal, igen nagy ambiciéval, minden melléktekintet nélkiil, igen nagy eredménnyel faradozott a cél
érdekében. Az atlagot messze feliilmuld szolgalat teljesitésével nagyban hozzajarult az eredmény eléréséhez és
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 kozbiztonsagi szervek kozott a jo egyetértés a nyomozas egész ideje alatt dllanddan
fennmaradt.” V6. A honvédvezérkar fondokének 4tirata a belliigyminiszterhez, amelyben javasolja az alagi
nyomozasban részt vett detektivek kitiintetését. (Budapest, 1940. junius 28.) Beranné—Hollos, 1977. 313-314.

" Az 1941. junius 29-t61 szeptember 20-ig tarté észak-erdélyi nyilt nyomozés sordn 1210 embert vettek Srizetbe,
melyek koziil 129 személyt a Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga hiitlenség miatt itélt el. A biintetdeljarast
megel6z6 bizalmas nyomozas az 1940. augusztus 30-1 masodik bécsi dontés soran visszacsatolt orszagrészen, a
magyar csapatok bevonulasat kovetden azonnal megindult. A kiilon-kiilon renddri és csenddri vonalon végzett
elézetes felderités adatai mar 1941 tavaszan egy jelentds tarsadalmi bazissal rendelkezd kiterjedt kommunista
szervezkedés jeleire bukkant, de a katonai és belligyi vezetés — elsésorban propagandisztikus okok miatt — csak a
Szovjetuni6 elleni habori meginditasa utan rendelte el a nyilt nyomozast. Az eljaras fényt deritett a KMP
kiterjedt szervezOmunkajara és az erdélyi kommunista szervezetek kapcsolatara a part Kézponti Bizottsagaval.

% Kohn Hillel (1891-1972) dr., iigyvéd, kommunista politikus. Az 1930-as években kapcsolodott be a Romaniai
Kommunista Part (RKP) munkajaba. 1936—1940 kozott a part erdélyi és banati titkarsdganak tagja. 1940.
augusztusi masodik bécsi dontést kovetden a KMP ¢szak-erdélyi tartomanyi bizottsaganak vezetdje lett. 1941
juliusédban letartoztattak és életfogytiglani bortonbiintetést kapott. Késobb a dachaui és a buchenwaldi
koncentraciés taborokba hurcoltak. 1945 utan az RKP kizarta soraibdl, mivel a bukaresti partvezetés azzal
vadolta, hogy az 1943-as kolozsvari nagy kommunista-perben ,,magyar nacionalista magatartast” tanudsitott. A
parttagsaganak elismeréséért személyesen Rékosi Matyas szallt sikra a roman kommunista vezetésnél. 1946-t6l a
kolozsvari egyetem politikai gazdasagtani tanszékének professzora, halalaig tudomanyos munkassagot folytatott.
% Szirmai Istvan (1906—1969) Gijsagiro, kommunista politikus. 1929 és 1940 kozott az RKP erdélyi tartomanyi
szervezetének vezetd funkcionariusa, majd 1941-t61 bekapcsolddott a magyarorszagi kommunista mozgalomba.
1942 6szétél a KMP, majd a Békepart vezetdségi tagja. 1943 decemberében lebukott, és 15 évi
fegyhazbiintetésre itélték. 1944 oktoberében megszokott, és bekapcesolodott az Bjjaalakitott Magyar Kommunista
Part (MKP) munkajaba. Kiilonboz6 partfunkciokat toltott be, 1945-53 kozott parlamenti képviselé volt. 1953
januarjaban koholt vadak alapjan letartoztattak, elitélték, majd 1955-ben rehabilitaltak. 1957-t61 a kadari
Jrendcsinalas” egyik befolyasos partfunkcionariusa, a part propaganda és agitacios munkajanak iranyitoja.

% Sem Demény Pél, sem Stolte Istvan nem volt a Horthy-korszak allamvédelmi apparatusanak informatora.
Wayand Deményr6l és Stoltérél szolo beszamoldja a PRO és Péter Gabor instrukcioi alapjan késziilt, amelyet a
bestigonak bélyegzett kommunista vezetok elleni biintetdeljarasokban kivantak felhasznalni. V6. Demény: i. m.,
1988. 177-178. Demény és Stolte életrajzarol lasd Varga, 2010b.

81 A Sombor-Schweinitzer Jozsef fokapitany-helyettes alairasaval elkészitett névsor 31 nevet tartalmazott. V6. A
budapesti fékapitanysag politikai osztalyanak jelentése a beliigyminiszterhez: internalasi eljarast inditottak azok
ellen, akik a nyilvantartas adatai szerint kordbban kommunista tevékenységet folytattak. (Budapest, 1941. julius
15.) Kozli: Beranné—Hollos, 1977. 325-327.

82 Rezi Karoly (1909-1942) szovémunkés, kommunista mozgalmar. Az 1920-as években kapcsolodott be az
ujpesti szakszervezeti mozgalomba, 1931-t61 a KIMSZ, 1933-t6] a KMP tagja. 1934-ben sztrajkban vald
részvétel miatt letartoztattak. Késébb az ujpesti kommunista mozgalom vezetdje, a KMP-hez lazan kapcsolodo
baloldali csoportok egyik iranyitoja lett. Ellenezte a KMP 1936-0s onfeloszlatasat, ezért késébb a hivatalos part
vezetése frakcidosnak mindsitette. Rezi Karoly és — Jozsef Attila korabbi illegalis felsé kapcsolata — Andrasfi
Gyula vezetésével dolgozo aktivistak részt vettek a fiiggetlenségi mozgalom munkajaban, a csoport tagjai koziil
tobben érintkeztek az illegalis KMP-vel. Rezit 1942. majus 2-d4n letartdztattdk, majd 3-4n tisztazatlan
koriilmények kozott €letét vesztette. Egyes forrdsok szerint a detektivek szdndékosan 16kték ki a fékapitanysag
épliletének ablakabol. V6. Hollds, 1971. 348. Kozvetve megerdsiti ezt az 1944 nyar végén lefogott Foldes Laszlo
vallomasa, aki szerint Wayand megfenyegette, hogy tigy jar, mint Rezi Karoly, ha nem tesz beismerd vallomast.
V6. ABTL 3.1.9. V-135778. 110. A Budapesti Népbirosag Wayand Tibor iigyében keletkezett itélete. 1946.
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november. 14. (Foldes Laszld vallomasa.)

8 Wayand a besug6d személyét illetéen alighanem téved, ugyanis Benisz Samuel az 1930-as évek politikai
rend6rségének egyik agent provocateur-je 1936-ban kivandorolt Amerikaba. Benisz nevéhez f{6z6dik
ugyanakkor a 30-as évek tobb kommunista partmunkasanak, koztiik Péter Gabornak is az egyik lebukasa.

% Bugar Janos (1911-1993) dr., szabo, jogasz. Az 1920-as évek végén kapcsolodott be a szocialdemokrata
szakszervezeti mozgalomba. 1932-ben tagja, késébb egyik titkara lett a KIMSZ-nek. 1937-ben letartoztattak. A
30-as évek végén — megtartva szocialdemokrata k6tédéseit — az Ujpesti és a rakospalotai illegalis kommunista
mozgalomhoz tartozott. 1942. majus 2-an a detektivek Orizetbe vették, és a sorozatos kényszervallatasok
hatasara 4-én ongyilkossagot kisérelt meg. Késobb azonban csak 6 honapos bortdnbiintetést kapott. Szabadulasat
kovetden a rakospalotai SZDP Végrehajté Bizottsaganak (VB) titkarava valasztottdk. 1944-ben behivtak
frontszolgalatra, ahonnan tobbedmagaval atszokott a Vords Hadsereghez. 1944 végén kozremiikodott a
demokratikus hadsereg megszervezésében. 1945-t61 tagja az MKP-nek, kiillonb6z6 part és allami tisztségek
visel6je. 1950-t61 a Budapesti Rendér-fokapitanysag osztalyvezetdje, kés6bb helyettes fokapitany. Az 1950—-60-
as években a kdnnytiparban t6ltdtt be felelds pozicidkat.

% Bard Andras (sziiletési nevén Blau Armin) (1900-1967) tisztviseld, kommunista funkcionarius. 1918-t61 tagja
a KMP-nek, a Tanacskoztarsasag alatt a Vorés Hadseregben harcolt. Az 1920-30-as években foleg az ujpesti
kommunista mozgalomban tevékenykedett. 1934-35-ben a KMP T1jpesti bizottsaganak tagja. A renddrség
tobbszor eldallitotta, rendszerellenes tevékenység miatt a birdsag elitélte. 1945-t6l tagja volt az MKP ujpesti
partbizottsaganak, majd halalaig kiilonb6zé partfunkciokat latott el az MDP és az MSZMP kézponti
apparatusaban.

% Gacs Laszlo (sziiletési nevén Griinwald Laszl6) (1903-1968) szévémunkas, kommunista politikus. 1928-ban
lépett be a KMP-be, 1931-t61 a part titkarsaganak, 194143 kozott a KB-nek volt tagja. A 30-as években foleg
Ujpesten fejtett ki illegalis tevékenységet, mely miatt tobbszor érizetbe vették és elitélték. A masodik
vilaghabort alatti nagy lebukasok 6t sem keriilték el, a Békepart egyik szervezdjeként 1944-ben tizévi
fegyhazbiintetést kapott. 1945 utan kiilonb6z6 partfunkcidkat latott el, majd 1951-ben hamis vadak alapjan
letartoztattak. 1956-0s rehabilitalasa utan a Magyar Radié elndke, majd az OTP vezérigazgatoja lett.

7 Az Ujsag 1942. februar 1-jén jelent meg elészor a KMP illegalis kozponti lapjaként, havonta 80-120
példanyban. 1942 majusatdol 1944. szeptemberéig megjelenése — az Ujsag kiadasaért felelds aktivistak
letartoztatasa miatt — sziinetelt.

% Wayand Deménnyel kapcsolatos megjegyzése nem fedi a valosagot, hisz az 1942-es letartoztatisok nem a
Demény Pal-féle szervezethez, hanem az ujpesti Rezi-frakcidhoz voltak kothet6k. A rendérok informacioi
els6sorban az tjpesti illegalis csoport tagjainak vallomasaibol szarmaztak. V6. Hollos: i. m. 346-351. Az
egykori detektivfeliigyel6 Deményt a KMP tagjainak nagy lebukasi hulliamdba mint informatort azért keverte
bele, mert az 6nvallomas megirasakor mar folyamatban volt a fogsagban 1év6 kommunista vezetd elleni per
,.bizonyitékainak” dsszegyljtése. V6. Demény, 1988. 175-184.

69 Helyesen Foty (Vetter) Ferenc (1899—-1945) csendér ezredes. 1941-ben a def kikiildottjeként ellendrizte az
ujvidéki kommunistaellenes nyomozasban részt vett detektiveket és csenddérnyomozokat. 1942-ben a 2. VKf.
osztaly defenziv alosztaly , K> alcsoportjanak vezetdje, késébb az AvK-hoz beosztott csendérnyomozéd csoport
iranyitoja. 1943-ban eljaras indult az (jvidéki mészarlasok kapcsan jatszott szerepe miatt, és még az év folyaman
nyugallomanyba helyezték. Szalasi Ferenc 1944 decemberében cimzetes nyugallomanyu ezredessé 1éptette eld.
1945-ben 6ngyilkos lett.

"0 Banki (Scheppel) Laszlé (1904-1950) dr., csendér szdzados. A jogasz végzettségii Banki 1933-tl teljesitett
szolgalatot a csend6rségen. 1937-ben a gyulai szarny parancsnokhelyettese, 1938-ban a Szombathelyi (l11.)
Csendorkertilet oktatotisztje volt. 1939-ben rahdi szazadparancsnok, majd az ungvari csenddrnyomozo alosztaly
beosztottjai lett. 1942. januar 1-t6l a 2. Vkf. osztaly defenziv alosztaly és a Csendérség Kozponti Nyomozo
Parancsnoksaganak 0sszekotd tisztje. A def szabotazselharitd csoportjanak beosztottjaként 1942 marciusaban
vezetdje lett a gydri szabotazsiigyben indult nyomozasnak. Méjusban atvette az Andrassy-laktanyaban indult
nyomozas iranyitasat, amiért kormanyzoi kitiintetést kapott. 1942 végén a Kassai (VIII.) Csendérkeriilet
nyomozo alosztalyanak vezetdje. 1944-ben az alosztallyal Ausztridba telepiilt, majd 1945-ben szovjet fogsagba
esett. 1947-ben hazajott. 1950-ben az AVH letartoztatta, és haborus biincselekmény elkovetésével gyantsitotta
meg. Az év végén halalra itélték és kivégezték.

™ Ma Budapest, X. ker., Hungaria korat 9—11. sz. alatti épiiletek.

2 Rézsa Ferenc (1906-1942) épitészmérnok, kommunista vezeté. 1924-ben kapcsolodott be a németorszagi
munkdsmozgalomba, majd 1931-ben hazatért és mérndkként tevékenykedett. 1932-t6l vett részt az illegalis
KMP munkgjaban. 1935-ben 6sszekotd a KMP ¢és a KIMSZ kozott, késébb vezetd szerepet jatszott a
szocialdemokratak és kommunistdk kozotti egységfront-targyalasokban. 1938-t61 az egyik ujjaszervezdje lett a
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KMP-nek, vezetésével a part jelentékeny szervezeti bazisra tett szert. 1941 januarjaban tagja lett a KB-nak, majd
titkarsdgnak. Iranyitotta a part illegalis sajtojat és a szocidldemokrata vezetokkel folytatott targyalasokat 1941—
42-ben. Jelent6s befolyasa volt az OIB munkajara. 1942. februar 1-jét6l szerkesztette a part lapjat, a Szabad
Neépet. 1942, jinius 1-jén elfogtak, majd sziik két hét elteltével a sorozatos kényszervallatasokba belehalt.

3 Rozsa Ferenc halalanak kériilményeit a BM Politikai Nyomozo Féosztalya altal 1959-ben lefolytatott vizsgalat
soran foglaltik 6ssze. (ABTL 4.1. A-803.) Az allambiztonsagi hattéranyag szerint tobb csendérnyomozé és
detektiv vett részt a bantalmazasban, melynek kovetkeztében Rozsa seblazat kapott. A nyomozoparancsnokok
utasitasara ekkor a gyanusitottat un. hiit6fiirdébe helyezték, aki azonban hamarosan tiidégyulladast kapott, majd
komaba esett és meghalt. Az esetet jelentették a nyomozas vezetéinek, Arbocz Janosnak és Banki Laszlonak,
akik Foty Ferenc utasitasara felkeresték a Gyali uti (Szent Laszlo) Korhdz boncoldorvosat, és tudtara adtak, hogy
,,a boncolasi jegyz6konyv a verést, mint a halal okat semmilyen koriilmények kozott ne tartalmazza.” V6. ABTL
3.1.9.V-52261. 91. (Banki Laszl6 vallomasa.)

[ Helyesen Pal (Porgesz) Julia (1917-) tisztviseld, kommunista aktivista. 1942-ben illegalis kommunistaként
lebukott. A birdsag 1954-ben 1 év 4 honapra itélte el Rézsa Ferencre vonatkozo terheld vallomdsanak hamis
vadja miatt. Az itélet alol 1962-ben felmentették.

™ Horvath Marton (eredetileg Schiller Marcell) (1906—1987) épitészmérndk, kommunista politikus. 1931-ben
1épett be a KMP-be, 1934-ben illegélis szervezkedés miatt 5 évi bortonbiintetést kapott. Szabadulasa utan 1941—
42 folyaman a part nyomdajanak egyik vezetdje, a Szabad Nép munkatarsa. Rozsa Ferenc megbizasabol az
egységfront kialakitasanak érdekében 1942 elején kozvetleniil is targyalt a Szocidldemokrata Part
megbizottjaival. A KMP-t érinté nagy lebukasok idején letartoztattak és 12 évi fegyhazbiintetést kapott. 1944-
ben kiszabadult, majd az illegalis KMP KB-tagja lett. 1945-1954 kozott az MKP és az MDP kiilonb6z6
partfunkcidit toltotte be. Sztalinista magatartasa miatt 1956 utan nem vették fel az MSZMP-be. Az 1960-as
években a Petdfi Irodalmi Muzeum és a Hunnia Filmstudi6 vezetdje volt.

® Rajk Laszlo (1909-1949) kommunista politikus, beliigyminiszter. Magyar—francia szakos egyetemi
hallgatoként kapcsolodott be az illegalis munkasmozgalomba, 1931-ben tagja lett a KIMSZ-nek és a KMP-nek
is. 1932-ben lebukott, majd 1933-ban a bir6sag elitélte. Mivel nem folytathatta tovabb a tanulmanyait, az
épitiparban helyezkedett el, ahol a KMP-hez tartozd épitdmunkas frakcio vezetdje lett. Egyik iranyitdja és
szervezOje az 1935-6s épitdmunkas sztrajknak. 1936-ban partutasitisra elébb Pragaba, majd az év Oszén
Spanyolorszagba tavozott, ahol a XIII. Nemzetkozi Brigdd magyar zaszldaljanak parttitkara lett. Késobb
megsebesiilt, majd a nemzetkoziek kivondsa utan Franciaorszagba internaltdk. 1941-ben németorszagi
munkataborba keriilt, de innen sikeriilt megszoknie és Magyarorszagra jonnie. 1942-ben Ujra internaltak, ezttal
a magyar hatésagok a kommunista tevékenysége miatt, de 1944 szeptemberében kiszabadult. Még ez év 6szén az
illegalis KMP titkaraként részt vett a Magyar Front targyalasaiban a kormanyzé kiildottével (Ujszaszy—Rajk
targyalas), valamint egységfrontot kotott az SZDP-vel (1944. oktober 10. Rajk—Szakasits egyezmény). A nyilas
hatalomatvételt kovetden oktober végén egyik egyesitdje lett a hazai kommunista mozgalomnak (Rajk—Demény
egyezmény), majd a fegyveres ellenallas megszervezésében is részt vett. 1944. december kozepén ismét
lebukott, vizsgalati fogsagat elébb a Margit korati katonai foghdzban, majd Sopronkdéhidan, illetve
Németorszagban toltotte. Hadbirdsagi targyalasan 1945. marcius 23-an testvére, Rajk Endre ment&tanuként kiallt
Occse mellett, ezért nem végezték ki. 1945 majusaban hazatért, ahol bekapcsolodott az MKP munkajaba.
Hamarosan a part legfelsé6 dontéshozo szerveinek a tagja, majd 1946—1948 kozo6tt beliigyminiszter lett. 1948
augusztusatol 1949 aprilisaig kiliigyminiszter. Majusban letartdztattak, majd egy nagyszabasu fiktiv elemekre
épiilé koncepcids perben mint jugoszlav kémet elitélték és 1949 végén kivégezték. 1955-ben rehabilitaltak.

" Témpe Istvan (1909—1988) karpitos, kommunista politikus. 1928-t6] tagja a KMP-nek. Az 1930-as években
nagyrészt Franciaorszagban tevékenykedett, majd 1937-39 kozott a spanyol polgarhaboriban harcolt a
nemzetkozi brigaddok zaszloalj-komisszarjaként. 1939-ben Franciaorszagba internaltak. 1941-ben hazajott és
bekapcsolodott az illegalis KMP munkéjaba. 1942-ben lebukott, de mivel a hatésagok nem tudtak jelentésebb
szervezkedést rabizonyitani, ezért internaltak. 1945-1956 kozott kiilonbozo allami és partfeladatokat latott el.
1956 novemberét6l a Fegyveres Er6k Minisztériumanak egyik vezetdje, 1958-ig a beliigyminiszter elso
helyettese lett. Iranyitasa ala tartozott — tobbek kozott — a megtorlasban kulcsszerepet jatszo6 BM Politikai
Nyomozd Féosztaly is. 1958—-62 foldmiivelésiigyi miniszter-helyettes, 1962—77 a Magyar Televizid elndke, a
forradalom leverésétdl halalaig az MSZMP KB tagja.

"8 Kallai Gyula (1910-1996) tijsagird, kommunista politikus, miniszter. 1931-t6l tagja a KMP-nek, az 1937-ben
életre hivott Marciusi Front egyik kezdeményezdje. 1939-1944 kozott — a KMP vezetésének utasitasara — a
Népszava munkatarsa. Szervezdje az 1942-ben megalakitott Magyar Torténelmi Emlékbizottsagnak és az 1942,
marcius 15-1 tiintetésnek. Szoros kapcsolatokat tartott fenn a Szocidldemokrata Parttal és mas baloldali
szervezetek képviseldivel. Az 1944. marcius 19-1 német bevonulast kdvetéen bujkalt, majd szerepet vallalt a
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Magyar Frontban. 1945-51 k6z6tt kiilonb6z6 allami és partfeladatokat latott el. 1951-ben hamis vadak alapjan
letartoztattak. 1954-ben rehabilitaltak és ismét vezetd part- és allami funkcidk birtokosa lett. Egyik politikai
iranyitoja volt az 1956-os forradalmat koveté megtorlasnak. 1957-t61 miivel6dési- és allamminiszter, 1960—65-ig
miniszterelndk-helyettes, 1967-71 kozott az orszaggylilés elnoke, 1988-ig az MSZMP KB tagja.

™ Helyesen Kovai Lérinc (1912-1986) tanér, szocialdemokrata, majd kommunista ir6. Az 1930-as években
kapcsolodott be a szocidldemokrata part irodalmi-mozgalmi életébe. Tobb cikke jelent meg a Népszavdban,
melyek fogadtatasa az erésen jobboldaliva valo kozéletben kisebb botranyokat kavart. A baloldali 0jsagiro
csoport tagjaként vett részt a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag munkajaban. A német megszallast kovetden
letartoztattak, de a deportalast sikeriilt elkeriilnie. 1945-t61 tagja a kommunista partnak. 1949-ig a Szabad Nép
munkatarsa. Szocialista-realista jellegii regények szerzdje, majd halalaig a partallami irodalmi élet egyik alakja.
8 Fgldes Ferenc (1910-1943) dr., kommunista filozofus, publicista. Kiilfoldi egyetemeken tanult, majd 1932-
ben bekapcsolodott a hazai munkdsmozgalomba. El8szor az MSZDP, késébb a KIMSZ tagja lett. 1934-ben
bebortonozték. Szabadulasa utan széleskorti irodalmi és publicisztikai tevékenységet folytatott, irasait, filozofiai
jellegli munkait tobb kiilfoldi lap is lekozolte. 1938-ban a bolognai egyetem filozéfiadoktora lett. 1941-t6l a
Népszava munkatarsa, irasai és szervezOmunkaja egy németellenes antifasiszta egység megteremtésére
iranyultak. Az 1942-es lebukasok idején 6rizetbe vették, majd egy biintetészazaddal a keleti frontra vitték, ahol
¢letét vesztette.

8 Ferenczi Endre (1897-1964) csendér alezredes. 1916-t01 szolgalt a Magyar Kiralyi Honvédségnél, majd az
elsé vilaghaborat kovetéen a csendérséghez keriilt. A 30-as évek végén a 2. Vkf osztaly defenziv alosztalyan,
késébb Ornagyi rendfokozattal a debreceni csendérnyomozd alosztaly-parancsnokaként teljesitett szolgalatot.
1943. januar 1-jét31 6sszekotd lett az AvK és a csendérnyomozo kdzpont kozott. A masodik vilaghabort végén
nyugatra emigralt. Brazilidban telepedett le.

8 Szakasits Arpad (1888—1965) kéfaragosegéd, szocialdemokrata politikus, kommunista vezeté. 1903-tol vett
részt a szocidldemokrata munkasmozgalomban, késébb az MSZDP tarsadalmi egyesiileteiben ¢s
szakszervezeteiben vallalt kiilonféle pozicidkat. 1909-tdl a Népszava munkatarsa, allandé publicistaja lett. 1918
novemberétdl a Munkastanacs, 1919 aprilisatol a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas-és Katonatanacs tagja.
A Tanacskoztarsasag leverését kovetden lapszerkesztd, 192024 kozott néhany honapig a Kommiin ideje alatt
vallalt szerepért és ,nemzetgyalazasért” bortonben volt. 1925-ben az MSZDP egyik vezetdjévé valasztottak.
1938-t61 az MSZDP fétitkara, 1940-t61 a Népszava f0szerkesztbje. 1941-42-ben a KMP-vel val6 egyiittmiikodés
hive, a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag tagja. 1942 augusztusaban levaltottak fotitkari pozicidjabol. 1943-
ban Kadar Janossal targyalt az egységfront kialakitasanak esélyeirdl, majd az 1944. marciusi német megszallast
kovetéen illegalitasba vonult. 1944 nyaran képviselte a szocidldemokratikat a Magyar Frontban, 1944
oktoberében szandéknyilatkozatot tett a két munkaspart egyesiilésérél (Rajk—Szakasits egyezmény). 1945-ben a
Budapesti Nemzeti Bizottsag elndke, nemzetgylilési képviseld, allamminiszter és miniszterelnok-helyettes, az
egyik legbefolydsosabb szocidldemokrata politikus. 1948-as partegyesiilés utin az MDP elnoke, 1948—49
koztarsasagi elndk, majd 1950-ig az elnodki tanacs elndke. 1950-ben koholt vadak alapjan letartoztattak és
elitélték. 1956-ban rehabilitaltak, a forradalom leverését kovetden fellépett a kadari rendcsinalas érdekében.
Halalaig kiilonb6z6 tarsadalmi és partfunkciokat toltott be.

8 Kudar Lajos (1895-1945) vitéz, csendér ezredes. Részt vett az elsé vilaghaboruban, majd 1923-ban a
csend6rséghez keriilt. Kiilonb6z6 beosztasokban dolgozott tobb vidéki csendérnyomozé alosztalynal. 1936-tol a
Csend6rség Nyomozd Osztalyparancsnoksagahoz keriilt a baloldalelleni alcsoport vezet6jeként. 1939-ben
kinevezték a kozpont nyomozd-alosztaly parancsnokanak, majd az atszervezést kovetden az allamrendészeti
eléaddcsoport vezetdjének, mely pozicidhoz az 6sszes csenddrségi hataskorben lefolytatott politikai nyomozasok
kdzponti iranyitasa tartozott. 1939-ben kapcsolatba keriilt és tagja lett a Szent-Ivanyi Domokos vezette
angolszaszbarat politikai tarsasagnak. Kudar az uralkodd konzervativ elit szamara abszolut megbizhatosagaval
tlint ki, mivel elkdtelezett antikommunista, ugyanakkor németellenes volt. Ujszaszy Istvan helyetteseként az
1942 nyaran felallitott Allamvédelmi Kozpont politikai rendészeti feladatainak kozponti koordinatora lett
alezredesi rendfokozattal. 1944. marcius 19-én bekdvetkezett német megszallas utan is a helyén maradt,
ezredessé elélépve, az AvK tényleges vezetdjeként segitette a németellenes ellenallasi csoportokat. Részt vett a
haborubdl torténd kiugrasi targyaldsokban, biztositotta a Faragho-féle fegyversziineti delegacid moszkvai utjat.
Az 1944. oktoberi nyilas puccs utan fokozottan kapcsolddott az ellenallasba és megakadalyozott tobb zsido
védett haz evakualasat. A nyilas Nemzeti Szdmonkérés szervezete 1944. december elején Orizetbe vette. 1945.
februar 11-én a kitorés el6tt néhany o6raval a Budai Varban meggyilkoltak. 1992-ben a Magyar Koztarsasag
érdemeiért posztumusz altdbornaggya 1éptette elo.

8 Monus Tl1és (1886—1944) cipdfelsérész-készitd, szocialdemokrata politikus és teoretikus. Tizenéves kordban
kapcsolodott be a munkdsmozgalomba, 1908—1918 kozott a cipdfelsdrész-készitok szaklapjanak szerkesztdje,
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1911-t61 a Népszava munkatdrsa. A Tanacskoztarsasdg idején a diktatirat ellenzok csoportjanak tagja. A
Kommiin leverését kovetden az MSZDP egyik ujjaszervezdje. 1922—1939 kozott parlamenti képviseld, az
MSZDP frakcidjanak titkdra. 1927-t6l tagja a partvezetdségnek. Tobb szocidldemokrata Wijsagban fejtette ki
allaspontjat, publicisztikai teoretikus igényességgel megirt esszék voltak. Népfrontellenes politikai elgondolasait
és reformista szocializmus-felfogasat a korabeli magyar szocialdemokracia vezetdi nagyrészt osztottak. Eles
kommunistaellenessége, ugyanakkor harcos antifasizmusa az angol Munkaspart (Labour Party) irdnyaba
orientalta a masodik vilaghabort eléestéjén. A német bevonulast kdvetden mint ismert hazai antinaci politikust
drizetbe vette a német biztonsagi szolgalat. Késobb sikeriilt megszoknie, de a nyilas hatalomatvételt kdvetden
ismét elfogtak és kivégezték

® Biichler Jozsef (1886-1958) betiiszedSmunkas, tisztviseld, szocidldemokrata politikus. Ifjamunkas koratol
tagja a szocidldemokrata mozgalomnak. 1908-ban sztrajkot szervezett Salgdtarjanban, késobb kiilonbozd
szakszervezeti tisztségeket vallalt. 1918-t6] az MSZDP egyik titkara. Tanacskoztarsasag alatti funkcidja miatt
1920-22 kozott emigracioban élt. A 20-as években az MSZDP kozponti titkdra, 1928-t6l a févarosi
torvényhatdsagi bizottsag szocialdemokrata frakcidjanak titkara. 1931-35 kdzott orszaggyiilési képviseld, 1939-
tol a partvezetés tagja. Kovetkezetesen antikommunista, az tin. jobboldali szocialdemokratak egyik vezetdje volt.
1944-ben a németek letartoztattak, feleségét a nyilasok megolték, de neki sikeriilt megmenekiilnie. 1945-ben a
Magyar Nemzeti Bank elnoke, az 1948-as partegyesiilés ellen foglalt allas. 1950-ben hamis vad alapjan
letartoztattak, 1955-ben szabadlabra keriilt. 1956-o0s forradalom idején részt vett az MSZDP ujjaszervezésében.

8 Cser Istvan Huba (1908-1947) detektivfeliigyelé az 1930-as évektSl volt tagja a politikai osztalynak.
Kezdett6l Hain Péter egyik bizalmasa volt, és szakmai, politikai téren az egyik legmegbizhatobb emberének
szamitott. Az 1944. marcius végén felallitott Allambiztonsagi Rendészet (AR) megalakulasakor az els6k kozt
emelte ki Hain Csert és a IV/1. (baloldali) alosztaly vezetdjévé tette meg. Kiméletlen nyomozasi mddszerei,
brutalitdsa nevét hirhedtté tették, ezért Hain bukasa utan levaltottak. Késobb 1944. oktéber végétdl ujra a
baloldalellenes tigyekért felels alosztaly vezetdje lett, majd 1945-ben amerikai hadifogsagba esett. Kiadatasa
utan a népbirdsag 1946-ban haborus biincselekmények elkdvetése miatt halalra itélte, majd 1947-ben kivégezték.
¥ Helyesen baro Miske Jenéné (1894-) sziiletett Allison-Walters, Mary angol szdrmazasi tanitond,
magyarcsetvei és reicheggi bar6 Miske-Gerstenberger Jené miincheni és isztambuli magyar fékonzul felesége. A
brit hirszerzés ankarai futaraként tobb titkos dokumentumot juttatott el a hazai németellenes politikusoknak. A
kivaléan miikodé német hirszerzés — Bartalis Kalman vezérkari 6rnagy isztambuli katonai attasé tajékoztatasa
alapjan — figyelemmel kisérte a futir szerepét betolté baroné mozgasat. Egy def-halézathoz tartozd Gjsagirond
segitségével 1942 majusaban lebuktatott barénénal talalt iratok és bizalmas dokumentaciok alapjan a katonai
elharitas Orizetbe vette, majd a Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga kémkedésért perbe fogta és halalra itélte.
Konzervativ politikai kérok (Bethlen Istvan volt miniszterelndk, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter,
Ullein-Reviczky Antal diplomata, a Kiiliigyminisztérium sajtdosztalyanak vezetdje) kozbenjarasara azonban
itéletét életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztattdk, majd cserefogolyként Anglidba tdvozhatott. Vo.
Haraszti, 2007. 550, 587. Egyes kortarsi visszaemlékezések szerint a barénét az 1945-0s visszatérése utan a
szovjet katonai szervek Orizetbe vették, majd szabadulasa utin Angliaba visszatérve halt meg. V6. Szegedy,
1996. 11.

8 1942. majus 1-jét6] julius végéig tart6 nyilt nyomozés sorén az allambiztonsag kb. 600 embert vett rizetbe és
teljesen felszamolta a KMP kozép-¢és felsé funkcionariusi gardajat, valamint megbénitotta a Kozponti Bizottsag
szervezOmunkajat. Az Andrassy-laktanyaban lezajlott nyomozas utan a rendérség és a csendérség ujra kiilon-
kiilon végezte nyomozasait.

8 Az Allamvédelmi Kozpont (Avk) hivatalosan 1942. julius 1-jén, de facto 1942. jilius 12-én a
Beliigyminisztérium kdzponti épiiletének I11. emeletén kezdte meg a miikodését. V6. Haraszti, 2007. 391-394. és
Tervezet Allamvédelmi Kozpont elnevezés alatt a Beliigyminisztériumban miikdd kiilon szervezet létesitésérol.
(Budapest, 1942. junius) Kozli: Beranné—Hollos, 1977. 377-379., valamint 1asd Nanasi Lasz16 irasat a Betekintd
jelen szadmaban.

% Helyesen Hollosy-Kuthy Lajos (1885-), nemes gertenyesi, rendér fokapitinyhelyettes, 1940—1944 kozott a
kolozsvari rendérkapitanysag vezetéje.

! Fekete Pal (1901-1944) csenddr alezredes. A masodik vilaghaboru alatt a Kolozsvéri (IX.) Csendérkeriilet
nyomozoalosztalyanak vezetdje. 1944 szeptemberében a betdrd szovjet-roman csapatokkal tortént harcérintkezés
soran életét vesztette.

% Garzuly Jozsef vezérkari Grnagy a 2. VKf. osztaly defenziv alosztalyanak jugoszlav arcvonalaért felelés
vezetdje.

% Svetozar Markovic (—~1942) szerb szarmazasu kommunista partizanparancsnok. Jugoszlivia német
megszallasat kovetden (1941. aprilis) mint a banati kommunista szervezet vezetdje fegyveres ellenallasi
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mozgalmat szervezett a Jugoszldvia Kommunista Partjanak (JKP) kotelékében. A vezetése ala tartozé alakulatok
a klasszikus gerillaharcmodort nélkiilozé kedvezétlen terepadottsagokbdl kifolyolag diverzionalis (rombolo)
szabotazscselekményeket hajtottak végre magyar és német katonak, csendoérjarérok ellen. A csoportra nehezedd
katonai és csenddri hajtévadaszat miatt az egység tobb tagja Ujvidékre huzodott be. Bestigas alapjan, 1942 végén
tlizharcban elfogtak és kivégezték.

% A csoport magjat az 1938-ban felallitott un. nyilas ellenes detektivesoport alkotta, melyet kifejezetten a nyilas
aktivistak megfigyelésére és mozgalmuk felderitésére hoztak 1étre. Késébb az egység Sombor-Schweinitzer
Jozsef megbizasabodl tobb kényes természetil, a szélsdjobboldali és németbarat koroket érinté bizalmas feladatot
is elvégzett, emellett esetenként a baloldalelleni felderitomunkabdl is kivette a részét. A kiilonitmény névaddja
Szélesi Jend (1896—) detektivfeliigyeld volt.

% Pista” alias Skolnyik Jozsef (1906—-1993) cipészmunkas, felvidéki kommunista politikus. 1924-ben 1épett be
Csehszlovakia Kommunista Partjdba (CsKP), 1936-t6l a part orszagos vezetésének lett tagja, majd az orszag
feldarabolasat kovetden illegalitisba vonult és 1939-ben a Szovjetunidba tavozott. 1940 nyar végén kapott
megbizast a Komintern Végrehajtdé Bizottsagatol a KMP ujjaszervezésére. A szervezomunkat Schonherz
Zoltannal, valamint Szekeres Sandorral végezte, melynek sordn 1941-ben létrehozott KB és titkarsag tagja lett.
1942 decemberében a rendbrség elfogta és a birosag 15 évi szabadsagvesztésre itélte. 1945-ben — ezittal a
Rékosi Matyas instrukcidit kovetd6 PRO munkatarsai — 6rizetbe vették az ,illegalitisban kifejtett partellenes
magatartdsa” miatt. Hamis vadak alapjan elitélték, majd 1956-ban rehabilitaltak. A forradalom leverését kovetd
kadari konszolidacio jegyében a part vezetése karpotlasként az MSZMP székesfehérvari politikai bizottsaganak
tagsagat ajanlotta fel, melyet nyugdijazasaig toltott be.

® Palotds Ferenc (1913-) csenddr torzsérmester. 1940-t6l nyomozoként részt vett szinte az 0Osszes
baloldalellenes csenddérségi felderitémunkaban. A német megszalldas utdn indult csillaghegyi nyomozas
keretében tagja volt annak a rendéri-csenddri nyomozocsoportnak, amelyik 1944. julius 27-én elfogta és megolte
Sagvari Endrét. Az 1956-os forradalom leverése utan inditott csenddrperek egyikében haborus biincselekmény
elkovetése miatt halalra, majd életfogytig tartd kényszermunkara itélte a katonai birdsag.

% Antal Janos (1907-1943) kommunista irét a hatosagok 1937-ben 6 éves fegyhazbiintetésre itélték, 1942-ben
biintet6szazaddal a keleti frontra vitték, ahol életét vesztette.

% Cselényi (Czimmer, Zimmer) Antal (1903-) detektiv. Az 1930-as évek végén lett tagja a Budapesti
Fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyanak. Kezdettdl a baloldalelleni csoportban teljesitett szolgalatot.
akciokat vezetd Cser Istvan kozvetlen munkatarsa lett. Kényszervallatasai és brutalis kihallgatasi modszerei
hirhedtté tették nevét. 1944. julius 27-én részt vett Sagvari Endre elfogasaban, a haldlos 16vést ¢ adta le. A
habort utan nyugatra emigralt.

% Kovécs Istvan (Rosner Jend) (1911-) legendas volt arrdl, hogy barmilyen fizikai kényszer alkalmazasa
ellenére sem mondott semmit a detektiveknek. Elsd, 1934-ben bekovetkezett lebukasa utdn még a nevét sem volt
hajlandé elarulni az 6t vallaté renddroknek, ezért kapta toliik az ,,Anonymus” nevet.

190 57abados Béla (1911-) detektiv.

101 Tonhauser Pal (1909-1984) banyasz, felvidéki kommunista politikus. Az 1930-as években kapcsolodott be a
csehszlovakiai kommunista mozgalomba, majd az 1940-es évek elején részt vett a felvidéki szlovak és magyar
kommunista szervezetek ujjaalakitasiban. 1942 Gszén a KB tagjanak valasztottak, majd a KMP Felvidéki
Titkarsaganak vezetdje lett. Szervezdmunkaja nemcsak a visszacsatolt teriiletekre, de a Tiso-féle Szlovakiara és
a német megszallas alatt all6 Cseh—Morva Protektoratus teriiletére is kiterjedt. A masodik soroksari nyomozas
soran 1943. szeptemberében letartdztattak, majd 1944 januarjaban a Vkf birdsaga halalra itélte. Az itélet ellen
tobb neves ellenzéki politikus tiltakozott, ezért Tonhauser biintetését életfogytiglani szabadsagvesztésre
valtoztattak. 1945-t61 Csehszlovakiaban — az orszagos politikatol melldzve — kiilonbozo partfunkciokat toltott be.
192 Az Allamvédelmi Kozpont elvi iranyitasaval lefolytatott elsé soroksari nyomozas 1943. aprilis 23-t61 1943,
julius 30-ig tartott. A nyomozas soran 241 {6t vettek Orizetbe, melyek koziil 176 6 felett a Honvéd Vezérkar
fonokének birdsaga hiitlenség miatt itélkezett. V6. A Csenddrség Kozponti Nyomozo Parancsnoksaganak
Osszefoglald jelentése a beliigyminiszterhez a Dedk-mozgalomrol. (Budapest, 1943. augusztus 6.) Kozli:
Beranné—Hollos, 1977. 392-393. Tonhauser Palt a Békepart felszamolasara iranyuld masodik soroksari
nyomozas soran 1943. szeptember 7-én vették Srizetbe.

1% Bakonyi Istvan (1905-) csenddr szdzados. 1942-t61 a Csenddrség Kozponti Nyomozé Parancsnoksag
baloldalelleni eléaddcsoportjanak vezet6je, majd 1944. novemberétdl a politikai eléadocsoportok irdnyitasat
osszefogd A (allamrendészeti) csoport vezetdje. Allambiztonsagi jelentés szerint a haborGi utan nyugatra
tavozott.

% Deak Gyorgy (1918-1968) gimnaziumi tanar, magéntisztviseld. 1939-42 kozott tobb ifjisagi csoportot és
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szeminariumot szervezett a marxizmus oktatasa céljabdl. 1942-ben Mayer Arnolddal kommunista jellegi
illegalis szervezkedésbe kezdett, amit az allamvédelem 1943 tavaszan felszamolt. Deakot elobb halélra, majd
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte a katonai birdsadg. 1944-ben a Komaromi Csillag er6db6l Dachauba,
majd Buchenwaldba szallitottak. 1946-ban az MKP Ifjusagi Titkarsaganak munkatarsa, kés6bb a Magyar
Petréleumipari Vallalat izemi bizottsaganak elndke, a 60-as években a MaFilm Tudomanyos és Oktatasi
Filmstadio vezetdje.

195 Mayer Arnold (1906—1944) gyorsirétanar. 1941-t5] tagja a textilmunkésok szakszervezetének. A 30-as évek
végén Kkeriilt kapcsolatba a Demény Pal vezette illegalis ,tanulokorok”-kel, majd 1942-ben — eltavolodva
mentoratél — Dedk Gyorggyel kezdeményezdje és vezetdje lett egy fegyveres felkelésre késziildé kommunista
szervezkedésnek. 1943-ban letartoztattdk. A katonai birdsdg eldszor haldlra, majd életfogytiglan tartd
szabadsagvesztésre itélte. 1944-ben Németorszagba deportaltak, a fogsagban vesztette életét.

1% Takacs Pal Gyorgy (1911-) detektiv. A 30-as évek végén lett tagja a politikai osztilynak. Tébb bal-és
jobboldalellenes nyomozéasban is részt vett. Tagja az Allambiztonsagi Rendészetnek. A habora utan internaltak,
majd kovacsként és raktarosként dolgozott.

7 Bencze Laszlé (1909-) detektiv. A 30-as évektdl dolgozott a politikai osztalyon. Egyarant részt vett bal-,
illetve jobboldalellenes nyomozasokban. Szolgalatot teljesitett az Allambiztonsagi Rendészeten. A habor( utan
internaltak.

1% Wayand Deményre vonatkozo terheld adatai tokéletesen beleillettek az egykori illegalis kommunista vezeté
elleni 1946-os per forgatokonyvébe. Demény Pal és szitkebb szervezeti kore 1942 nyaran tobb megbeszélést
tartott az esetleges egyesiilésr6l a Deak Gyorgy és Mayer Arnold vezette illegalis kommunista csoporttal.
Deakék azonban ideologiai és taktikai nézeteltéréseik miatt kés6bb szakitottak a Demény-féle ,,tanulokorok”-kel
¢és tudatosan probaltak — kiilondsebb eredmény nélkiil — szorosabb &sszekottetéseket 1étesiteni a deményistakat
frakciosoknak és renddrségi provokatoroknak mindsité KMP-vel. A sorozatos lefogasokat kovetéen a mozgalom
tagjai Deményre és tarsaira vallottak, mivel az volt a meggy6zd6désiik, hogy deményék buktattak le dket. A
Deak—Mayer-mozgalom egyik vezetd aktivistajanak, Bajai Ferencnek a Demény-iigy kapcsan 1945-ben a PRO-n
felvett jegyz6konyve ugy allitja be Demény Palt, mintha a volt elvtarsuk a politikai rendérség besugoja lett
volna. A helyzetet bonyolitja, hogy deményék valoban kapcsolatban alltak néhany detektivvel — koztiik
Wayanddal —, akiket azonban pont Demény Pal és néhany tarsa korrumpalt annak érdekében, hogy szervezetiik
tovabbra is intakt maradjon. Minderr6l Deakék is tudtak, ezért vélelmilk Demény allitélagos provokatorsagarol
az 1945 utani PRO-nak kapoéra jott. Ugyanezt a ,,tényt” a rendérség oldalarél Wayandnak kellett vallomasai
soran ,bizonyitania”. V6. Demény, 1988. 121-123. A Deak-féle szervezkedés tagjainak lebukasahoz egy a
mozgalomba beépitett fedett csendérnyomoz6 és az 1941-es észak-erdélyi nyomozas soran Orizetbe vett B-527-
es fedészammal beszervezett csenddrségi besugo jarult hozza. V6. Hollos, 1971, 370-371.

19 A Deak—Mayer vezette kommunista szervezkedés ideoldgiai-stratégiai megfontolasai nem egyeztek a
hivatalos KMP |, fiiggetlen, szabad demokratikus Magyarorszagot” hirdetd elképzeléseivel. A mozgalom a
korabbi évek szektas kommunista (bolsevik) gondolatvilagat kovette, és szélsébaloldali radikalizmusa egy
proletarforradalom azonnali megvaldsitasara iranyult. A masodik vilaghdborat kdvetd magyarorszagi
egypartrendszer vezet6i, a csoport eszmei fiiggetlensége, ,,ideoldgiai hibai” miatt meglehetésen ambivalens
modon viseltettek a szervezkedés tagjaihoz. A mozgalom vezetdinek életrajzai az MSZMP hivatalos
parttorténeti-felfogasat tiikr6z6 1972-es kiadvanyban nem szerepelnek. V6. Vass, 1972.

10 Helyesen Ferenczy Laszlo (1898-1946), vitéz, patakfalvi, csendér alezredes. 1921-ben lépett be a
csenddrséghez, 1934-t61 a gyulai szarny parancsnoka lett. 1938 novemberében a Debreceni (VI1.) Csenddrkeriilet
nyomozoalosztaly parancsnoka. 1940—42 kozott a Kolozsvari (IX.) Csenddrkeriilet nyomozoalosztaly vezetdje,
majd 1942 nyaran a Csendorség Kozponti Nyomozd Parancsnoksagahoz keriilt mint az ,,A” (4llamrendészeti)
eléaddocsoport, késobb a torzsalosztaly parancsnoka. A német megszallast kovetden 6sszekoto tiszt lett az Adolf
Eichmann-féle kiilonitmény és a csendbrség kozott. Kozvetlen feleldsség terheli az 1944-es deportalasokért. A
Lakatos-kormany idején részt vett a még el nem hurcolt zsidok gettoba tomoritéséért, majd a nyilas puccsot
kovetden Szalasi Ferenc kinevezte zsidotligyi kormanybiztossa. Emellett 1944 novemberétdl a csendérnyomozo
kozpont parancsnoki tisztségét is betdltotte. A masodik vilaghaborit kovetden amerikai hadifogsagba esett. 1945
végén kiadtak, a Népbirosag 1946-ban haborus blincselekmények elkovetéséért halalra itélte és kivégezte.

! Helyesen Honvéd Vezérkar fonokének birdsaga.

12 ABTL 2.8.1. 1796. Gyéngy6si Nandor, dr. 1919-6ta volt tagja a KMP-nek, és egyes levéltari forrasok szerint
1922 és 1924 kozott a csehszlovak allam részére folytatott kémtevékenységet, ezért 1934-ben 12 évi
fegyhazbiintetésre itélték. 1946-ban az Ujsagird Szovetség fotitkara, a Szabad Nép szerkesztéje, 1957-ben a Il.
keriileti partbizottsag, illetve II. keriileti tanacs végrehajto bizottsagi tagja.

13 A KMP feloszlatisanak és a Békepart megalakuldsanak koriilményeirdl lasd Huszér, 2001. 55-57.
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14 A masodik soroksari nyomozas 1943. szeptember 7-¢ és december kozepe kozott zajlott le. A csendérség az
elvi iranyitdsban azonban mar nem jatszott olyan komoly szerepet, mint kordbban, mivel a nyomozas vezetdje
Sombor-Schweinitzer Jozsef volt. V6. Haraszti, 2007. 298.

115 A dokumentum taloldalan megcsillagozva a kovetkezd, kézzel irt szoveg olvashato: ,,Bachert most Pataki
Laszl6”. A Wayand onvallomasat instrualé nyomozoé hatésag (PRO) altal lejegyzett szovegrész Pataki Laszlora
(1908) vonatkozik, aki az 1920-as évek kozepén Romanidban kapcsolodott be az illegalis kommunista
mozgalomba. 1941-t61 Budapesten részt vett az ellenallasi csoportok munkajaban, 1943-ban a Békepart nyomdai
apparatusat vezette. Lebukasat kdvetden a katonai birdsag el6szor halalra, majd — tobb politikus tiltakozasanak
hatasara — életfogytig tartd bortonbiintetésre itélte. 1944-ben a dachaui koncentraciés taborba hurcoltak, 1945-t61
kiilonboz6 allami és partfeladatokat biztak ra.

M6 Kun Léaszlo (1909-) csenddér szazados. 1944 decemberében a Csendérség Kozponti Nyomozd
Parancsnoksagan a torzsalosztaly vezetdje.

Y7 Fadgyas Laszlo (1917-) csendér féhadnagy. 1942-t61 a Csendérség Kozponti Nyomozéd Parancsnoksag
baloldali el6addcsoportjanak helyettes parancsnoka. 1944 decemberében a csenddrnyomozé kozpont
koztorvényes biincselekmények nyomozasaval foglalkozo ,,B” (biiniigyi) eléaddcsoportjanak vezetdje.

18 Csonti Szabé Janos (1917-) csendér f8hadnagy. Kiilonbdzé csendSrnyomozéd alosztilyoknal teljesitett
szolgalatot a 30-as évek végétdl, majd a 40-es évek elején a Csendorség Kozponti Nyomozd Parancsnoksag
baloldali alcsoportjahoz keriilt. 1942-ben a Szovjetunidban megszallo feladatokat ellatdé 101-es védelmi szazad
szakaszparancsnoka. 1943-ban a Budapesti (I.) Csendérkeriilet nyomozo alosztalyanak helyettes vezet6je. 1944
végén a Nemzeti Szdmonkérés szervezetéhez vezényelték. A haboru végén szovjet hadifogsidgba esett, ahol
1947-ben a katonai torvényszék a partizanelharité feladatokban valo részvétele miatt 25 év javitd-munkataborra
itélte. 1955-ben tért haza. 1959 januarjaban a BM Politikai Nyomozé Féosztalyanak munkatarsai a Raskd Laszlo
néven €16 Csontit Orizetbe vették. A korabbi kommunistaellenes nyomozasokban vald részvétele miatt {igyét a
birdsag elkiilonitve targyalta, és eloszor 12 évet kapott, de itéletét jogerdsen késobb 3 évre mérsékelték.

19 Helyesen casus (latin) ok, eset, iigy.

120 Babos Jozsef (1892-) dr., hadbiré ezredes az 1920-as években a folyami erék iigyészeként kezdte
palyafutasat. 1940-ben Szombathelyi Ferenc altabornagy mellett a VIII. hadtest, majd a Karpat-csoport
parancsnoksagan volt tigyész a Vkf. beosztottjaként. 1942. januar 1-jét6l felallitott Honvéd Vezérkar fénokének
birdsagat vezette, és részt vett a délvidéki mészarlasok iigyében keletkezett statarialis birdsagi itéletek
meghozatalaban. Annak ellenére, hogy a birésag és személy szerint Babos is érintett volt a délvidéki események
soran hozott itéletekben, a politikai vezetés és a vezérkar fonoke ragaszkodott, hogy a feleldsségre vont katonak
tigyében lefolytatott birbsagi targyalas vezetdje legyen. Késébb — az elitéltek szabadlabra helyezését, valamint a
tisztikar szélsdjobboldali nyomasat kdvetden — a német megszallas utan nyugdijaztak. Csatlakozott a Bajcsy-
Zsilinszky Endre nevével fémjelzett ellenallasi mozgalomhoz. 1945 éprilisaban a PRO Orizetbe vette, és tobb
perben (pl. Jany-per) tantként hallgatta ki. Vizsgalati fogsaga idején megbetegedett, és amikor a Népbirosagok
Orszagos Tanacsa bizonyitékok hianyaban szabadlabra helyezte, 1946 jaliusaban a korhazbol ismeretlen helyre
tavozott. Tavollétében 1948. december 12-én a Budapesti Népbirdsag 15 évi szabadsagvesztésre itélte.

121 Helyesen: munkaszolgalatos zaszl6alj, esetleg biinteté munkésszazad.

122 1942 nyaréan a keleti fronton harcolé 2. magyar hadsereg egyik munkaszolgalatos zaszloaljaban szolgalé
Kurucz Janos tizedes részint sajat elhatarozasabol, részint eldljardi utasitasra tobb zsidd munkaszolgalatost
gyilkolt meg. Az egyik aldozata azonban sebesiilten megmenekiilt és — Bethlen Istvan segitségével — 1943-ban
feljelentést tett a Honvéd Vezérkar fonokének birosaganal. A Babos Jozsef hadbird ezredes vezette eljarast Jany
Gusztdv vezérezredes hadseregparancsnok tobbszor is megnehezitette, mignem Szombathelyi Ferenc
vezérezredes a Honvéd vezérkar fondke utasitast adott Kurucz drizetbe vételére és Budapestre szallitasara. Jany
viszont drizet nélkiil inditotta utba a tizedest, aki ezt kihasznalva megszokott. Az tigyben a nyilas keretlegénység
és a németbarat tisztek feleldssége is felmeriilt, de a biintetdeljaras e tekintetben a katonai szervek ellenallasan
holtpontra jutott, ezért a belpolitikai helyzetet is érintd nyomozast 1944 januarjaban a Szélesi-detektivesoport
vette 4t. V6. ABTL 3.1.9. V-117091/1.
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Borvendég Zsuzsanna

~EZ nem spicliskedés, hanem felderités”
A levélellenorzés modszertana és szervezeti felépitése 1945-1962 kozott

A levélellen6rzés megszervezése, 1945-1950

A masodik vilaghaboru utan, a budapesti harcok befejeztével, 1945. februar elején
hivatalosan is megalakult a Magyar Allamrenddrség Budapesti Fékapitdnysag Politikai
Rendészeti Osztalya (PRO), amely a kommunista part befolyasa ala kertlt.! Az
allambiztonsagi szerv egyik elsé feladata volt a levélellendrzés beinditdsa. 1945
marciusaban a Honvédelmi Minisztériumon belil feldllitottdk a Katona Politikai Osztalyt
(Katpol), amely tagjai kozott jelent6s szamban képviseltették magukat a korabbi 2. vkf
osztaly beosztottai.? Klilonésen igaz volt ez a technikai részlegeknél, ahol a szaktudas és
a tapasztalat elengedhetetlen feltétele volt a mikoédésnek. A 2. vkf osztaly levélellen6rzd
részlege a budapesti 72-es szamu postahivatalban (Baross tér 11/c.) mikodott, ahol nyilt
cenzUrat végeztek a haboru alatt.® Pontos informacionk nincs arrdl, hogy a Katpol
megalakuldasa utan mikor lattak hozzd a levélellen6rzés megszervezéséhez, de
feltételezhetl, hogy a 72-es postahivatal cenzlra osztalyanak beosztottait elég gyorsan
aktivizaltdk, mivel minden bizonnyal hamarabb kezdték meg a munkat, mint a 62-es
postahivatalban (Teréz krt. 51.) tabort verd Politikai Rendészeti Osztaly.* A PRO pedig
mar marcius végére feldllitotta cenzlira szervét.” Kajli Jozsef, az Operativ Technikai
alosztaly helyettes vezet6jének vallomasa alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6t bizta
meg a levélellen6rzés megszervezésével Fehér Lajos, aki ekkor Péter Gabor elsd
helyettese volt.° A postai kiildemények ellenGrzése eleinte koalicios alapon mukodott,
vagyis a négy kormanypart delegaltjai k6z6sen végezték ezt a munkat. A cenzura nyilt
volt, a haboru alatt megszokott méddszereket hasznaltdk, vagyis olloval nyitottak a
boritékokat, és az ellen6rzétt levelekre rakerilt a ,cenzirazva” pecsét. A nyilvanossag és
a koalicids egylittm(ikddés azonban nem jelentette azt, hogy az MKP utasitasara az ott
dolgoz6 parttagok nem prébaltak partnereik hata mogott tobbletinformacidhoz jutni.
Kovacs Dénes, az egyik kommunista cenzor visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy mas
partok kuldotteit kovetkezetesen kijatszottak, és az altaluk ellen6rzétt leveleket
visszatartottdk, majd az éjszaka folyaman sajat maguk is atolvastdk azokat. Az
érdekesnek talalt kildeményeket a kommunista part tagjai igyekeztek a postardl
kijuttatva, a tobbi part hata mogott elszallitani a Markd utcai kézpontjukba, majd késébb
a Csengery utcaba, ahol kiértékelték, és tobbnyire megsemmisitették azokat. A korabeli
viszonyokra jellemzd a kicsempészett klldemények szallitdsanak mdédja: futdr vitte a
leveleket egy nagy béréndben, mindezt tomegkozlekedéssel, illetve gyalogosan.
Dekonspiracié soha nem tortént, ugyanis a megmosolyogtatd visszaemlékezés szerint, a
futdr egy korabbi bokszolé volt, aki ,nem adta volna meg kénnyen magat”.’

1945 novemberéig mikddott ebben a formaban a cenzira, ekkor a kommunista
part Ugy dontott, hogy sajat kezébe veszi az osztaly iranyitasat. A koalicidos partok
delegaltjait szélnek eresztették. Utolsé munkanapjukon még egy blcsuUestet rendeztek,
amelynek befejezése utan egy oraval a kommunistdk mar Ujra a posta kis szobajaban
Ultek, és immar nyugodtan végezhették a partjuk altal rajuk osztott feladatot, teljes
konspiracidoban. Bar pontos informaciénk nincs réla, de valdszinlileg ekkor kerilhetett a
72-es posta is a PRO illetékességi terlletére. Mar a kezdetektdl voltak ott beépitett
kommunistak, mint ahogy a 62-es postan is dolgozott Katpolos tiszt, fedésben.® Farkas
Vladimir 1946. oktéber 1-jén keriilt az AVO Operativ Technikai alosztdlyara, és az 6
emlékei szerint ekkor mar mindkét emlitett postahivatal az Allamvédelmi Osztalyhoz
tartozott.’ Korulbeltl 30 fével dolgozott ekkor a cenzura, amelynek mikédését még nem
szabalyoztak kodzponti utasitdasok. Az ellen6rzés titkosan folyt, és a mddszerek igencsak
kezdetlegesek voltak. A valogaték el6tt Iévé hatalmas furnérlemezre ragasztottak fel a
megfigyelés ald vont személyek nevét. A leveleket még nem gb6zé6léssel bontottak,
hanem hegyes kis csontdarabot hasznaltak a boritékok felnyitasara. A mddszer a szovjet
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tandcsadoktdl szarmazott. Tamaska Maria - aki ekkor Kadar Janos élettarsa volt - is
ezen az alosztalyon dolgozott mint értékeld. A figyeltetett személyek levelezésén tul
véletlenszerllen valogattdak ki a felbontandé kildeményeket, amely alapjan
hangulatjelentéseket készitettek.'® Ezt a munkat hivtak T-(témeg)ellenGrzésnek, majd
késdbb ,haldaszasnak”.

Még 1945 folyaman megkezd6dott a tdvirati és telexanyagok ellendrzése is,
amelyhez idegen nyelven beszéld, megbizhaté embereket toboroztak. A budapesti 4-es
postahivatalban m(ikédo tavirdaban lattak el cenzori feladatot, ahol a gyanus tartalmu
anyagokat kézzel masoltak és forditottak, valamint a rejtjeles Gzenetekrél masologépen
masodpéldanyt készitettek, és az Osszegy(jtott anyagot szintlgy a Markd, majd a
Csengery utcaba juttattak el feldolgozasra.

1945-ben mar torténtek kisérletek a vidéki levélellen6rzés beinditasara is, de
eredménytelentll. A vidéki osztalyok beosztottjainak tobbsége idegenkedett a titkos
cenzuratdl, a levéltitok megsértésétdl, igy munkajuk szinte azonnal dekonspiralddott.
Hiaba hivta fel a kdzpont a figyelmiket a halézatépités szlikségességére, a B-(bizalmi)
egyének beszervezésének fontossagara, voltak, akik szdmara ez egyet jelentett a rossz
emlékl spiclirendszerrel. De ,héala” a megfelel6 nevelésnek, hamar atértékelddtek a
nézépontok. Téth Laszld egri renddr visszaemlékezésében az olvashatd, hogy a szovjet
tanacsadok nyitottak fel a szemét: ,,Ez nem spicliskedés, hanem felderités” - mondtak.*
A kovetkez6 években a szervezés folytatodott, és 1953-ban kilenc, 1954-ben pedig mar
tizenegy vidéki féosztalyon mikodott levélellen6rzés. '?

A cenzira szabalyozasara tett kisérletek, 1951-1956

Mar volt réla szé korabban, hogy a cenzlira szervezédése gyakorlatilag 1945-ben,
roviddel a front elvonulasa utan megkezdddétt, a politikai rendérségen bellli szervezeti
helyét azonban csak az AVO megalakuldsa utan, 1946 végétdl tudjuk dokumentalni.*
Ekkor a IX. alosztaly keretein belll m(ikodott, amelynek feladatai kdzé a cenzuran kivil a
kés6bbi klasszikus operativ technikai feladatkorok tartoztak, mint példaul a rejtjelfejtés,
telefonlehallgatas, radidelharitas, fényképezés vagy a kiilonb6z6 technikai eszkozok
biztositasa.' Vezetdje Szaberszki Joézsef volt.” Az 1948-as atszervezés keretében
létrejott BM AVH-n beldl a D Ggyosztély foglalkozott a technikai kérdésekkel.'® 1950-ben
az Allamvédelmi Hatdésag a Bellgyminisztériumtdl fliggetlenitett szervezetté alakult,
kozvetlendl a Minisztertanacs feligyelete alda rendelték. A III. Operativ F6osztaly
vezetésével Farkas Vladimirt biztak meg, és az 6 f6osztalyan belll szervezték meg a
Levélellen6rz6 Osztalyt, amely a III/2. fedGszamot viselte.” Feladata volt a
levélellen6rzés mellett a telefon- és radidlehallgatas, a radidbemérés, okmanyok
készitése, a rejtjelezés, a fényképészeti és kémiai munkak elkészitése.'® Az osztaly ebben
a formédban 1951. szeptember 28-ig miikodott, amikor a 76/1951-es AVH-parancs
atszervezte az operativ technikai részleget.'® A III/2-es osztaly ezentul csak a K-
ellen6rzést takarta, amelynek vezetdi székében Tarnoki Janos av. Ornagyot Turcsanyi
Lajosné av. szazados kovette.?® 1953. januar 16-an nevezték ki a levélellenGrzés élére
Hidegkuti Karoly av. szazadost, aki a juliusi atszervezésig toltotte be ezt a tisztet.?*

Kezdetben a levélellendrzés terliletén komoly fejetlenség uralkodott. Nem volt
szabdlyozva, hogy ki kérhet személyek levelezésének figyeltetését, vagy meddig kell
folytatni ezt az ellen6rzést. Ennek koévetkeztében a levélellenérzd szerv komolyan
tulterheltté valt, veszélyeztetve ezzel a minOGségi munkat. A konspiracidés szabalyok
semmibe vétele mindennapos volt, amelynek kdvetkeztében a tarsadalom szamara nyilt
titokka valt a cenzira létezése. A cenzlrdzott anyagok értékelése is sok esetben az
osztaly dolgozédira harult, akiknek képzettsége és tudasa finoman szélva sem volt
megfelel6 ahhoz, hogy felismerjék a kelld Gsszefliggéseket. S6t, sok esetben nem is
tudhattak, mire is kell figyelnitlk a klildemények olvasasa soran. A legkomolyabb
probléma azonban mégsem a cenzura munkajaval volt, hanem a kilonb6z6 osztalyok
kozotti kommunikacié hianyaval. Az operativ osztalyok tobbsége nem vette komolyan a
levélellen6rz6 munkat, sok esetben el sem olvastak a résziikre eljuttatott leveleket, és
tobb izben kérték a cenzurat, hogy kevesebb anyagot kiildjon at szamukra.



Az els6 parancs, mely kisérletet tett az aldatlan allapotok megszlintetésére, 1951.
majus 22-én sziletett.”? Péter Gabor a munka ésszer(sitése érdekében szigoruan
megszabta, hogy figyeltetést elrendelni csak fOosztalyvezet6i jévahagyassal lehet,
szolgalati jegy ellenében. A szolgalati jegyen fel kellett tlintetni a figyeltetett személy
adatait, azt, hogy milyen tipusu kildemeények ellendrzését kérik, €s meddig tartson az
ellen6rzés. Altaldnossagban a megfigyelés idészaka nem haladhatta meg a 2-3 hénapot.
Fontos szabaly volt a levelek feldolgozdsanak szigori hatarideje. Az operativ
osztalyoknak 2-6 6éra allt rendelkezésére, hogy a kiemelt levelet visszajuttassak a
cenzurahoz. A rovid hataridd szigoru betartasa elengedhetetlen lett volna a konspiracio
fenntartdsdhoz, ez azonban ritkdn sikerllt. A posta vezetdi gyakran reklamaltak az
allamvédelemnél a jelent6s késések miatt, sOt kulfoldi képviseletek tettek hivatalos
panaszt a levéltitok megsértéséért, mivel kildeményeik nem értek idében (vagy
egyaltalan) célhoz.” A panaszok jogossagat hatarozottan alatémasztja az az adat, amely
szerint 1952-ben a napi nemzetkozi levélforgalom 20-25000 darab volt, és ennek 70
szazalékat elkoboztak.** Ennek kovetkeztében 1953 kOzepére a nemzetkodzi levelezés
napi 5000 darabra csdkkent. A levelek atfutasa azonban igy sem gyorsult jelent6sen,
hiszen Péter Gabor emlitett 1951-es parancsa 6ta minden kulfoldrél érkezé vagy oda
tarto levelet nyilvantartasba kellett venni, ami akar 10-15 napos késéseket is okozott a
postaforgalomban.

Az 1953 nyaran bekoOvetkez6 enyhlilés az allamvédelem atszervezését is magaval
hozta.”” Az AVH-t Gjra a Belligyminisztérium hataskérébe vontak, az atszervezés az
egyes osztalyokat is érintette. A K-ellenGrzés az AVH III/2. Osztalyabdl és az Operativ
Technika (X/3) egyes részeib6l megalakitott BM XII. Osztaly feladata lett.?® 1955
novemberéig a belligyminiszter és annak helyettese felligyelte az osztalyt, majd az I.
(allamvédelmi) fOcsoportfondk iranyitasa alatt mikodott tovabb. Atmenetileg Varga
Janos av. szdzadost nevezték ki az élére, de 1953. december 31-t6l egészen a
forradalom kitoréséig Ujra Hidegkuti Karoly av. szdzados vezette az osztalyt. Vezetoéi
kinevezéséig osztalyvezet6-helyettes volt, kinevezése utan Branovics Ferenc av.
szazados koOvette 6t a helyettesi székben.?” Az osztaly ekkor négy alosztallyal m(ikodott,
melynek felépitése azonos lehetett az 1957-es Ujraszervezést kovetben feldllott
osztalyokkal. Az allamvédelmi osztalyok fedésének fenntartdsa érdekében az osztalyokat
csak feddszamaik feltlintetésével lehetett emlegetni, ezért azok feladatkorének pontos
beazonositasa nehézkes. Az elszért informaciok alapjan mégis kisérletet teszek a négy
alosztaly pontositasara.?® A XII/1. alosztaly vezet6je Hollési Péter av. hadnagy volt, rdla
tudjuk, hogy a 72-es Postahivatalban dolgozott ebben az idében, tehat az 1. alosztaly a
kilfoldi levelezést ellenérz6 szigoruan titkos allomany volt.? A XII/2. alosztaly
vezetésével Birkas Antal av. szazadost biztak meg, 6t kdvette 1954. majus 22-t6l Sziveri
Matyas av. hadnagy. Birkas Antal személyi anyagai alapjan beazonosithatd, hogy a 2.
alosztaly is konspiralt terileten dolgozott, igy kizarasos alapon a 62-es Postahivatal
belfoldi levélforgalmat ellen6rz6 fedett osztalyrdl lehet sz6.3° A XII/3. alosztaly vezetdje
S. Horvath Istvan av. féhadnagy, a XII/4. alosztaly vezetéje pedig 1954. majus 22-ig
Hazai Miklos av. szdzados, utdna Birkas Antal volt. Ha feltételezésem nem téves, és
valoban hasonld felépitésben m(ikodott az osztaly, mint 1956 utan, akkor a 3. alosztaly
az értékeléssel foglalkozott, a 4. pedig a technikai részleg volt.

A Bellgyminisztérium Kollégiuma 1953. december 29-én foglalkozott a
Levélellen6rz6 Osztaly tevékenységével, ahol gyakorlatilag napirendre kertltek
ugyanazok a problémak, amiket Péter Gabor orvosolni probalt korabban.?' Az operativ
osztadlyok még mindig nem forditottak kell6 figyelmet a levélellen6rzés adataira,
kulén6sen a halaszott levelek maradtak nagy szamban felhasznalatlanul. Pedig a cenzlra
dolgozott keményen. Orszagos viszonylatban a napi levélforgalom 400 000 darab volt,
ebbdl Budapesten korilbelil 6000-et, a vidéki osztalyok pedig 6sszesen 8-10000 darabot
emeltek ki, vagyis juttattak el az illetékes operativ osztdlyokhoz, az atellendrzott
anyagok mennyisége pedig elérte a 90 szazalékot! A munka hatékonysagat azonban
megkérddjelezi az, hogy a valogatok emlékezetbldl dolgoztak, meg kellett jegyezniik a
figyeltetett személyek nevét és cimét, ez alapjan kellett volna kiemelnitik a
kildeményeket. Ez gyakorlatilag képtelenségnek tilnt, kiléndsen a levélellenGrzéshez
beosztott személyi allomannyal, amellyel alabb részletesebben is foglalkozom.
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Mindenképpen ésszer(isiteni kellett a munkat, hiszen nemcsak a figyeltetett személyek
levelezésének kivondasa nem volt megdfelel6, de a halaszott levelek irdatlan mennyiségét
sem lehetett kelléen feldolgozni. Ezt a korabeli vezetGség is felismerte, igy Gerdé Ernd
alairasaval szlletett hatarozat elGirta a vonalas elv szerinti ellenérzést, vagyis a
meghatarozott tarsadalmi rétegek, vagy a hatdrozat szdéhaszndlataval élve, ,a belsé
reakcio egyes allomanyai” levelezésének megdfigyelését.’? Ezzel hasznalhatdbb
informacidkat lehetett Osszegyljteni, és célzott hangulatjelentéseket késziteni. A
gyakorlatban azonban ugy tlinik, tovabbra is halasztak, a T-ellen6rzés modszereivel
dolgoztak egészen 1956-ig.

A kllfoldi levelezések meggyorsitasa érdekében uUgy dontottek, hogy csak
bizonyos orszagokkal fenntartott kapcsolatokat kell ellen6rizni. Ekkor Ausztria és Nyugat-
Németorszag volt a kiemelt célorszag, a kés6bbi években ez a kor béviilt, de a vonalas
ellendrzés ezen a terlleten hamar gyakorlattd valt. A kevésbé kvalifikdlt emberek
levelezését is figyelmen kivil kellett hagyni, szemben az idegen nyelven irt levelekkel,
hiszen azok feladdja és cimzettje bizonyosan mlivelt, ezért ezek a levelek tébb operativ
szempontbol értékes anyagot tartalmazhattak. Az ellen6rzétt kilfoldi levelek mennyisége
tehat jelentGsen csokken 1953-t6l, bar a késGbbiekben latni fogjuk, hogy 1956 és 1962
kozott a kiemelt orszagok teljes levélforgalmat igyekeztek — tdbb-kevesebb sikerrel -
megfigyelés alatt tartani, fliggetlenill a tarsadalmi hovatartozastél.

Roviden érdemes megemliteni a postai forgalommal terjesztett sajtdéanyagok
ellendrzésének kérdését is. Ezen az 1953-as kollégiumi Ulésen vetette fel Hidegkuti
Karoly, a Levélellen6rz6 Osztaly vezetGje, hogy sziksége lenne egy tizf6s, idegen
nyelveket beszél6 csoportra, akik képesek a bejov6 sajtdanyagot ellenGrizni és
kiértékelni. Kérését nem tamogattak, az Ujsagok tartalmi ellenérzése soha nem tartozott
az osztaly feladatai kozé, azt a lapoknal végezték, az 6 feladatuk kimerilt a technikai
ellen6rzésben, amelynek soran a répcédula-elhdritas és a titkosirdsok felderitése volt a
cél.”

A személyi allomany alkalmatlansdga mint probléma végigkiséri a levélellen6rz6
osztalyt az egész korszakon keresztil. 1953-ban az osztaly létszama 192 f6 volt, ennek
nagy részét azonban kisgyerekes anyak és betegek tették ki.** Szakmai tovabbképzéssel
egyaltaldn nem rendelkeztek, a postai munkardél semmi ismeretik nem volt.
Rendszeresen elarultdk magukat, holott a cenzura fedése amugy is nehezen volt
fenntarthatd. A postai dolgozdk el6tt nem lehetett eltitkolni a cenzorok jelenlétét, hiszen
feltin6 volt, hogy a hivatalban postai munkat nem végeztek, raadasul a 72-es szamu
postahivatalban ugyanazt a szobat hasznaltak, ami kordbban a nyilt cenzura helye volt. A
személyi allomany mindségének kitliné példaja Hajas Sandor, aki 1957-ben, a politikai
rendGrség atszervezésekor kerilt az osztalyra.®® Gondolkodasa annyira zavaros, hogy
szellemi fogyatékossagot feltételezték rdla felettesei. Nem volt képes megérteni a
legalapvet6bb konspiracids szabalyokat sem, igy feddigazolvanyat renddérigazolvanyaban
tartotta, és szigoruan titkos allomanyu beosztdsa ellenére rendszeresen rendor
egyenruhaban jelentkezett munkara a posta éplletében.

A titoktartasi problémadk és a képzetlenség mellett sok gondot okozott az
LOntudat hidnya” is, amely kifejezés alatt a gyakori fosztogatasokat értették. 16 példa
Kelecsényi Konrad esete,’® aki mar a habord alatt is a 72-es posta ellen6rei kozott
dolgozott. Hadifogsag utan, 1945 decemberében érkezett vissza Budapestre, és azonnal
el tudott helyezkedni korabbi munkahelyén. Kollégdinak szemet szurt a szokatlan
gyarapodasa, és minden bizonnyal az irigység is kozrejatszott abban, hogy torbe csaljak.
1950 szeptemberében az egyik munkatars csak gy mellékesen megjegyezte, hogy az
Ausztriabol érkez6 levelek tele vannak pénzzel. Szeptember 20-an 12 o6ra kordl
Kelecsényi magahoz vett koérilbelll 30 darab osztrak levelet, amelyeket két 6ra mulva a
Rakoscsaba felé indulé vonaton ki is nyitott. A boritékokban csak torétt paprika €s bors
volt, de a lakasanal mar ott alltak az AVH fogdmegjei, és kilenc nappal kés6bb Kistarcsan
varhatta az internalétdborok feloszlatdsat. Mivel lebuktatdsa minden bizonnyal
megrendezett volt, és bizonyitékot nem tudtak volna felmutatni korabbi lopasaira, igy
birésag elé allitasa problematikus lehetett volna, de tobb esetben keriltek cenzorok
fosztogatas miatt katonai birdsag elé.



A folyamatos botranyok 1955-ben arra inditottak a BM vezetését, hogy szigoru
felllvizsgalatot rendeljen el a XII. Osztadly, vagyis a levélellen6rzés személyi
allomanyaban.®” December 15-ig mind a k&ézponti, mind a megyei cenzlira allomanyat
fellilvizsgaltak, és a késObbiekben csak a Személyzeti Fosztaly beleegyezésével lehetett
Ujabb embert a levélellendrzésre kinevezni. Ezzel a rendelkezéssel némileg javulhatott a
helyzet az osztalyon, legaldbbis a késdbbiekben nem taldlkoztam olyan konkrét esettel,
ahol a levelek fosztogatasat jelolték volna meg a legsulyosabb problémak egyikének. A
politikai rendérség teljes allomanyat tekintve azonban koézismert a sorozatos botranyok
megléte, amelyek aldl az osztaly sem volt kivétel. Ha a kiildeményeket nem is raboltak ki
rendszeresen, a sikkasztas, az iszakossag altalanos volt.

Mindezek ellenére az 6tvenes évek kdzepére a postai killdemények ellendrzésében
az allambiztonsagi szervek megszerezték a kell6 tapasztalatot ahhoz, hogy a rendszer
olajozottan mi(ikodjék, vagy legalabbis tudjdk, hogyan lehetne optimalisabban
megszervezni a munkat. 1956. februar 22-én targyalta meg a BM Kollégium a
Levélellen6rzési  Osztdly 1955-6s beszamoldjat, mely komoly eredményekrdl
tanuskodik.®® A két nagy postahivatal k6zott megosztottak a feladatokat, a 72-es postan
a nemzetkozi levelezések futottdk at, mig a 62-es hivatalba helyezték a belfoldi levelek
ellenGrzését. A gyorsabb feldolgozas érdekében irdnyitott csoportokat hoztak Ilétre,
hatarozott feladat-megjeldléssel, az egyes orszagok levelezésével kilon csoportok
foglalkoztak. A belf6ldi postaforgalom ellenérzését még mindig nem az emlitett vonalas
elv szerint végezték, ezért Hidegkuti Karoly, az osztaly vezet6je Ujra javasolta az 1953-
ban egyszer mar elfogadott rendszer Ujbdli bevezetését. Célzott csoportként jeldlte meg
a javaslat az értelmiségiek és egyhaziak levelezését, a nagyobb ipari objektumok
ellenérzését, illetve egyes katonai I|étesitmények postaforgalmanak figyelemmel
kisérését. Természetesen a nemzetkézi levelezések kiemelt fontossaglak maradtak volna
tovabbra is, és az MDP KV 1955. janius 8-i hatarozatara hivatkozva beemelte a
figyeltetett kildemények k6zé a mezOgazdasagi vonatkozasu leveleket.’®* Ezen a
kollégiumi Ulésen hatarozat nem szliletett, igy a vonalas ellen6rzés bevezetése sem
kerllt elfogadasra, azonban a kés6bbiekben ez a mdodszer valt gyakorlatta.

Ujjaszervezés 1956 oktobere utan

Az 1956-os forradalom kitdrése alapjaiban razta meg a Belligyminisztériumba épult
allamvédelmi szervet. Nagy Imre oktéber 28-i radiébeszéde, majd a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany felllvizsgalasokat elrendel6 hatarozata és a mult blineitél vald
elhataroldddasa mindenképpen okozhatott némi bizonytalansagot az allamvédelmi
tisztekben.*°

A forradalom alatt a felkelOk természetes célpontjai kdzé tartoztak tobbek kdzott a
postahivatalok és az ismert beliigyes épiletek, ennek kovetkeztében a levélellen6rzés
anyagai nagy szamban valtak ismertté a civilek el6tt. Egy 1957. december 12-i
jelentésbdl megtudhatjuk, hogy a XII. Osztdlynak csak a halézati anyagai nem
dekonspiralddtak, ellenben a levélellen6rzési kartonok, eredeti és masolt levelek és fotok
a forradalmarok kezére keriltek.* Csak elszoért informaciét taldltam arra nézve, hogy az
emlitett kartonok nem a cenzulra teljes nyilvantartasat érintették. Hatalmas kar érte
volna az utddszervet, hiszen mint mar emlitettem, tobb szazezer személy adatait taroltak
itt. Kérdésként természetesen felmerlil bennem, hogy mi tortént ezzel a rengeteg
kartotékkal, mikor a forradalmarok allitdlag feldultak az osztaly kdzpontjat? A cenzira
helyiségeinek felkutatasa és kifosztasa fokozottan igaz volt a fedett objektumokra, vagyis
a postahivatalokra, amelyeknek megkdzelitése is lehetetlen volt a forradalom napjaiban,
de a fegyveres harcok megsz(intével sem lehetett azonnal folytatni ezeken a helyeken a
munkat. Erre utal egy jelentés a Politikai Nyomoz6 Féosztaly munkajardl, melyet 1956.
december 17-én készitettek.*> A szervezet legfontosabb osztalyai ekkorra mar felalltak,
tobbek kozott a levélellenbrzés is, amelyet az operativ technika keretén belll szerveztek
Ujja. A levelek ellen6rzéséhez azonban elengedhetetlen lett volna a posta szerveibe
beépiilni, amire ekkor még nem volt alkalmas a személyi allomanyaban is
megfogyatkozott allamvédelem, a megsemmisilt technikai eszkozok potlasa pedig
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egyenesen lehetetlen volt ilyen rovid id6 alatt. MegsemmisUlt a levélellendrzés korabbi
kézpontja is, amelynek helyét nem tudtam megnyugtatéan beazonositani. Az bizonyos,
hogy az 1956-ot kdvetd idészakban az Izabella utca 62. szam ala koltoztették a cenzurat,
és azt is tudjuk, hogy az Otvenes évek elején még a Csengery utcaban miikodott,
azonban csak feltételezni tudom, hogy a forradalom kitérése is ebben a Csengery utcai
éplletben talalta a BM XII. Osztalyat. A levélellen6rzés 1956 novemberében a Nador utca
2-4. szam alatti éplletben kezdte meg m(ikodését, ez azonban a késGbbiekben komoly
nehézségeket okozott. 1957 augusztusaban a mar oOnallosodott levélellenbrzés egyik
legnagyobb problémajat éppen a BM koézponti épullettémbjében valdé elhelyezés
jelentette, hiszen az osztaly dolgozdinak jelentds része titkos allomanyban volt, igy
lebukas nélkidl nem l|éphettek be a korletlikbe. Feletteseik viszont a szokasos hivatali
munkaidén tul nem latogathattak a konspiralt postahivatalokat, igy a jelentéstétel és az
eligazitas igencsak nehézkessé valt.*

A masik nagy problémat a létszamhiany jelentette. 1956 oktdbere el6tt 155 fével
dolgoztak, de az allomany nagy részét nem sikerllt 1957 tavaszaig aktivalni. Mar az
operativ technika is jelezte, hogy legalabb 65 fét kérnek még a T-ellenGrzésre, mivel az
oktdberi események utan a levélforgalom olyan mértékben emelkedett, hogy képtelenek
a munkajukat ellatni.** A személyi allomanyparancsok tanusaga szerint folyamatosan
toltotték fel az osztaly létszamat 1957 nyaran, de még oktdberben is tobb jelentés
foglalkozik azzal, hogy az akkori létszdm nem képes megbirkézni a megndvekedett
levélforgalommal. Az ellen6rzés mértéke még az 6t szazalékot sem érte el, arra sem volt
kapacitasuk, hogy az ajanlott kildeményeket vagy a kulfoldrél érkezett csomagokat
kibontsdk. Biszku Béla belligyminiszter a BM tartalék statusabdl és a karhatalmi ezred
allomanyabdl kivanta az égetd létszdamgondokat orvosolni a II. Féosztaly emberhidnnyal
kizdd részlegein, igy a levélellenGrzésen is.”® 1958 folyaman az osztalyra valo
kinevezések jelentds mértékben csokkentek, feltehetbleg még 1957 végéig sikertlt
feltélteni a kivant létszamot. A Szervezési Osztdly egy 1957-es szervezeti tabldjan a K
EllenGrzési Osztaly 190 f6vel szerepel.”® A pontos idépont nincs az iraton, viszont
lathatjuk, hogy jelentésen magasabb a Iétszam a forradalom el6ttihez képest.*” A vizsgalt
id6szak alatt még emelkedik ez a szdm, de mar nem jelentésen. 1960-ban 205 f6
dolgozik a levélellendrzésen.*® Osszehasonlitva a jogeléd szervezet allomanyéval, azzal
magyarazhatjuk a ndvekedést, hogy a forradalom alatt és utan kullféldre tavozott
magyarsag kapcsolattartasa az itthon maradt rokonokkal, baratokkal jelentésen emelte a
napi levélforgalmat, és a megtorlds id6szakaban ezeknek a leveleknek az operativ értéke
igencsak szamottevé volt. Vagyis elmondhatjuk, hogy az 1956 és 1962 kozotti
id6szakban a cenzlra munkaja felértékel6dott a hatalom szamara.

A Politikai Nyomoz6 Féosztaly II/13. Osztalyanak szervezeti felépitése

Mar 1956 novembere folyaman hozzafogtak, hogy a szétvert cenzlrat Ujjaszervezzék.
Mint mar emlitettem, ekkor az operativ technikai osztaly keretén belil kezdték meg a
munkat. 1957. aprilis 2-an a Szervezési Osztaly egyik jelentésében merilt fel el6szor,
hogy a levélellen6rzést j6 lenne a kordbbi szervezeti felépitéshez hasonldan
fluggetleniteni.* Aprilis 29-én mar kiilon osztalyként jelenik meg, fed8széma: I1/13.%°
1953. majus 3-an nevezik ki Hidegkuti Karoly rny. 6rnagyot az osztdly vezet6jének, aki
ezt a poziciét 1959. november 30-ig toltotte be.”' Hidegkuti 1922-ben szlletett, 4
polgarit végzett, és 1946. majus 1-jétdl dolgozott a politikai rendérségnél, eleinte vidéki
fokapitanysagokon, kerileti osztalyokon. 1949-ben kinevezték a Titkarsag helyettes
vezetdjének, majd 1951-52-ben Moszkvaban operativ tiszti iskolaba jart, hazatérte utan
a XII. Osztaly vezetésével biztdk meg. Rovid megszakitassal fegyelmi eljarasaig a
cenzlra vezet6je maradt. 1959. november 30-an felfliggesztették, majd 1960. januar
20-an fegyelmivel elbocsatottak a BM kotelékébdl. A Kozponti Ellendrz6 Bizottsag (KEB)
meég a partbol is kizarta szabalytalan gépkocsivasarlasai miatt, és bar bizonyitékot nem
talaltak arra, hogy a munkajuk soran elkobzott értékeket sajat maganak tartotta volna
fent, hanyag kezelésért felel6sségre vontak.*> 1959. november 30-an Takacs Imre r.
alezredes kerUlt a levélellenGrzés élére 1962. marcius 15-ig, amikor a BM M (Mozgdsitasi)
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Osztalydnak vezetését biztdk ra.>* Ot Varga Antalné r. szdzados kovette, aki az
atszervezésig a II/13. megbizott vezetéje marad. 1960-ban kerilt a cenzirahoz mint
osztalyvezets-helyettes.*

1957-ben az osztalyon egy osztalyvezet6 helyettes volt, Birkas Antal rny.
szazados személyében. Birkds a levélellendrzés legrégebbi beosztottja volt. 1948-ban
kerult BM-allomanyba, 1951-1956-ig alosztalyvezet6 volt, és a 62-es postan teljesitett
szolgalatot. 1961. januar 23-an nyugdijba helyezését javasoltak, helyére nem neveztek
ki senkit.>® 1958. januar 22-én Birkas mellé kineveztek még egy helyettest, Szabd Laszld
rny. alezredest, aki ekkor a levélellen6rz6 osztaly c alosztalyanak iranyitasat is ellatta. A
forradalom el6tt a Személyzeti FGosztaly helyettes vezetGje volt, és 1956 oktdoberében
allitdlag neki koszdnhette az allambiztonsdg, hogy a cenzira nyilvantartasi rendszere
nem kerllt a forradalmarok kezére.*® Novemberben aktivan részt vett a levélellenérzés
megszervezésében. Helyérél fegyelmivel tavolitottdk el Hidegkutival egy iddben.*’
Székében Varga Antalné kovette 6t 1960 januarjatdl.

Az 1957-es szervezeti tabla szerint az osztalyon a Titkdrsag mellett harom
alosztaly mikoédott. A II/13-a alosztaly a helyi és belfoldi levelek ellendrzésevel
foglalkozott, (ez mikodott a 62-es postan). Allomanya szigoruan titkos beosztottakbdl
allt, igy nem terhelte a BM létszamat. Vezet6je Bata Ldaszld rny. szazados volt, aki
korabban a hirszerzésnél és a katonai elharitdsnal volt alosztalyvezet6. Erkolcstelen
életmodot folytatott, a B-ellatmanyt elsikkasztotta, ezért fegyelmi eljaras keretében
elbocsatottak a BM koételékébdl 1959. november 18-an.°® 1962 aprilisaban Szikra Mihaly
r. alezredest nevezték ki az alosztaly vezetGjének, aki az Osszel létrejév6 utdodszervnél is
ezt a feladatot latta el. A két alosztalyvezetd kozotti idészakban nem taladltam kinevezést,
igy nem tudom beazonositani, ki toltotte be ezt a poziciét, de atmenetileg az
alosztalyvezet6-helyettes latta el a vezet6i feladatokat. A négy alosztaly koézul ez az
egyetlen, ahol alosztdlyvezetd-helyettesi status létezik, de az allomanyparancsok kozott
nem taldltam nyomat annak, ki toltétte be ezt a feladatot. Megint csak hattérinformacidk
alapjan kovetkeztetek arra, hogy ezen a poszton Kerék Sandor rny. szazados
dolgozhatott, mivel fogyatéki anyaga szerint 1954-t6l alosztalyvezet6 helyettes volt, az
1962-es atszervezésnél meg is er0Ositik ebben a pozicidjaban, és 1971-ig
munkaterileteként kilsé objektumot jeléinek meg.>®

A 1I/13-b alosztdly a kilfoldi leveleket ellen6rz6 csoport, mely a 72-es
postahivatalban dolgozott 40 fével. Egyelére nem sikerilt beazonositani, ki latta el a
vezetését.

A 1I/13-c alosztaly az értékelést és a forditdsokat végezte. Vezetdje Szabd Laszld
volt, aki 1958 januarjatol az osztalyvezet6-helyettesi posztot is betdltétte 1959.
november 30-i felfliggesztéséig. Ot Korusz Gyula r. 6rnagy kovette székében. A hivatalos
jelentések 1960 januarjat jelolik meg kinevezéseként, sajat onéletrajzaban azonban
1959. januar 1-jére datalja az eseményt. 1957-ben kerllt a cenzlUrahoz, elétte a katonai
elharitasnal dolgozott.®

A II/13-d alosztaly latta el a technikai feladatokat. Ide tartozott a levelek
felbontdsa, majd leragasztdsa, titkosirdsok felderitése, fotdmasolatok készitése. A
vizsgalt id6szak alatt Hollési Péter rny. szazados latta el az alosztaly vezeté6i feladatot.
1949-t6l dolgozott a K-ellenérzésen, 1956-ig fedett objektumban, a 72-es postan vezette
a kulfoldi levelezések ellen6rzését. 1957-ben a technikai alosztélyra kerilt, de munkajat
nem kedvelte, igy kifejezett 6rémmel fogadta, hogy 1962-t6l, a III. FGcsoportfonokség
megszervezésekor Ujra visszakerilt régi helyére. Kicsapongd életmddja miatt maganéleti
és szakmai problémai tamadtak. Mivel tdmegesen engedte at a figyeltetett személyek
operativ értékkel bird leveleit, és birdl6 megjegyzéseket tett a part politikajara, 1964-tdl
a Személyzeti Osztdly folyamatosan foglalkozott vele.®® 1970-ben, kihasznadlva a
munkakoréb6l ered6 tudasat, Olaszorszagba disszidalt, és ott az amerikai
titkosszolgdlatnak részletesen beszamolt a K-ellen6rzés munkajarol, és feltarta a III-as
FOcsoportfondkség szervezeti felépitését. 1972-ben, a tavollétében kiszabott halalos
itélet ellenére, visszatért. Ujrainditottak a nyomozast ellene, és végll a kiszabott halalos
itéletet szabadsagvesztésre modositottak.®?

Létezett egy II/13-e csoportnak nevezett egység is a targyalt idészakban, amely
Osszesen 4 fovel dolgozott, és egyfajta tajékoztatasi, koordinacids szerepet lattott el.



1962 augusztusaban a III. F6csoportfénokségen belll a K-ellenGrzési osztalyt a
III/V. Csoportfénokségre tagoltdk be (4. majd 6. Osztaly), vezetéje 1971-ig Varga
Antalné volt.

~Halaszas” a magantitkok tengerében

A tobbnyire levélellen6rz6 osztalyként emlegetett részleg munkaja soran feltételezhetéen
rengeteg irat keletkezett, hiszen a T-ellenGrzés soran 0sszegy(jtott informaciokat
Osszefoglald jelentésekben juttattdk el az illetékes operativ osztalyokra. A targyalt
korszakbdl azonban az osztdly m(ikodési iratai kozott egyetlen jelentést 6riz az ABTL,
amely az amerikai hadseregben szolgalatot teljesitd disszidalt magyar katonakrol szoél.®?
Az irat kimeritéen szamol be az USA azon katonai kiképzGtaborairdl, ahol magyarok
teljesitettek szolgalatot, feltlintetve a kiképzés jellegzetességeit, mddjat is. Minden
bizonnyal mas témakrol is késziltek ilyen 6sszefoglalok, de feltehetbleg az osztaly
dokumentdcidi nem kerlltek atadasra, vagy végleg megsemmisiiltek ezek az iratok. Az
objektum dossziékban elszdérva fellelhetok az adott nyomozas kapcsan a levélellendrzés
soran készllt kiegészitd jelentések is, de ezeknek feltardsa nem jelen kutatas feladata. A
cenzlra tevékenységét, moddszereit rekonstrualni azonban koézvetett mddon mégis
lehetséges, hiszen tébb korabeli oktaté anyag kerilt a levéltar kezelésébe, illetve Holldsi
Péter, aki 1970-ben nyugatra szokott, részletesen feltarta a K-ellenGrzés
(levélellen6rzés) menetét az amerikai titkosszolgdlatnak, majd hazaérkezése utan tébb
kotetnyi vizsgalati anyagban szamolt be az atadott informacidkrol. Ezek alapjan kisérletet
teszek a levélellen6rz6 munka folyamatanak bemutatasara, de hangsulyozottan csak a
kézponti nyomozoszervvel foglalkozom, vagyis a Budapesten atfutd levelek sorsat
ismertetem. A vidéki f6osztalyok azonban hasonlé szisztéma szerint m(ikodtek, igy
kovetkeztetéseket rajuk nézve is nyugodtan levonhatunk.®

A postaladak Uritését minden bizonnyal a posta munkatarsai végezték, és csak a
postahivatalokban kertltek a kiildemények a hatésag kezére. Konkrét nyomozasok soran
természetesen el6fordult, hogy mar a postaladakat is megfigyelés alatt tartottak, soét
ilyenkor a kdonnyebb azonosithatdésag kedvéért egy-két oranként papirlapokat dobtak a
civil ruhas rendorok a levélszekrényekbe, az idopont és a helyszin megjel6lésével. Mint
mar emlitettem 1955-t6l a nemzetk6zi és a belfoldi levelezéssel foglalkozd alosztalyok
két kalénbdzd postdan mikodtek, de munkdjuk sokban hasonlitott egymashoz. A
budapesti 72-es postahivatalon futottak keresztil a nemzetkdzi forgalombdl érkez6, vagy
oda iranyuld kildemények. A postaéplilet I. emeletén voltak a konspiralt helyiségek, ahol
a fedésben 1év6 rend6rok valogattak a leveleket. A figyelés ald vont személyek altal irt,
vagy részikre kildott levelek bontds nélkil keriltek — a napi kétszeri futar-osszekottetés
segitségével - az Izabella utca 62. szam alatt m(ikod6é kozpontba, ahol az illetékes
operativ osztaly dontott a tovabbi sorsardl. Eleinte iranyadd volt, hogy a teljes kulfoldi
levelezést ellenGrizzék, ez azonban nehezen kivitelezheté feladat volt, a postai
szolgaltatasban komoly késéseket okozott, és mint fentebb mar emlitettem, kulf6ldi
képviseletek panaszaradatat inditotta el. Meg kellett tehat hatarozni a valogatasi
szempontokat. Azokat a leveleket kellett ellen6rzés ald vonni, amelyek a kodvetkez6
orszagokbdl jottek, vagy oda voltak cimezve: Olaszorszag, Svajc, Svédorszag,
Franciaorszag, Anglia, USA, Ausztria és NSZK.®® Alkalomszerlien mas orszagokra is
kiterjeszthették a figyelést ideiglenesen, de tobbnyire elmondhatd, hogy az egyéb
orszagokkal folytatott levelezések bontatlanul mehettek tovabb, kivéve természetesen a
figyelés alatt tartott személyek levelezését. Mindegyik orszagra kilon ember vagy
csoport volt raallitva, akik az olvasott levelekrél naplét vezettek. Ezek alapjan havonta-
kéthavonta jelentést készitettek feletteseik szamara. Kilon figyelmet kellett szentelni a
disszidalasi csatornak felderitésére, a kinti életkoriilményekre, a hirszerzést és elharitast
érintd informacidkra. Ezeknél a kildeményeknél nem volt minden esetben cél az érintett
személyek felderitése, pusztdn a levél tartalma szamitott, ennek ellenére az els6 levél
megjelenésekor mindenképpen kartont allitottak ki iréjukrél, és irasminta beszerzése
gyanant lefényképezték a levelet.



Az emlitett operativ tiszt részletes felvildgositast adott az amerikai
titkosszolgdlatoknak arrol, hogyan lehet levelet bejuttatni az orszagba a cenzira hata
mogott. A megoldas kézenfekv6é. Nem figyeltetett orszagban kellett feladni a kiildeményt,
olyan személynek, aki nem allt szoros ellen6rzés alatt. Katonai objektumokba
legkénnyebben gyasztavirat formajaban lehetett levelet bejuttatni ellen6rzés nélkdil.

A 62-es szamu posta konspiralt rendérei is elsGsorban a figyeltetett személyek
leveleit voltak hivatva kivonni, de olvasnivaldjuk is béven akadt. A belféldi levélforgalom
T-ellendrzését az Un. vonalas modszerrel helyettesitették, vagyis bizonyos tarsadalmi
rétegek (els6sorban értelmiségiek: irdk, mlvészek, egyhazi személyek), fontosabb ipari
objektumok levelezését, illetve a kiilkereskedelmi vonatkozasu leveleket bontottak fel, és
emellett még véletlenszerlien is emeltek ki kildeményeket. Gyakran el6fordult, hogy a
partvezetés kivancsi volt az orszag bizonyos varosainak vagy tajegységeinek a
hangulatara. Ilyenkor a cenzura feladatul kapta az érintett teriletek figyelését, vagyis az
O0sszes onnan érkezl levelet elolvastak. Akarcsak a kulfoldi levelek ellenGrzésénél, a
halaszott kiuldeményeknél sem a feladd kiléte volt a lényeg, hanem az iras tartalma.
Abban az esetben, ha a levelet ellenséges tartalmunak nyilvanitottak, természetesen
megkezdodott a nyomozas a levél irdja ellen is. Minden kiemelt levél ellenGrzésekor
figyelni kellett az esetleges titkosiras vagy rejtjeles izenet felfedezésére. Ennek kapcsan
az olvasassal megbizott csoportok kiilén oktatasban részesiltek. Eszre kellett venni, ha a
sorok elhelyezkedése kilon6és, ha a sorok kozott kaparasok latszottak, a bet(ik
elmosddottak voltak, de figyelni kellett az esetleges szagokra is. Miniat(ir (izeneteket
(mikrogammakat) kellett keresni a boritékokon és a bélyegeken, de ami talan a
legnehezebb lehetett a képzetlen ellen6rok szamara az, hogy kodok vagy rejtjelek
felismerését is elvartak tolik. Ezek pedig mindenképpen képzettséget igényeltek, hiszen
kulonb6z6  szorejtvények, kifejezések, szdismétlések, utalasok felismeréséhez
alapmliveltség sziikséges.

A halaszott levelek nem kertlltek ki a postardl, igy helyben is kellett technikai
szobat biztositani, megfeleld személyzettel. A levelek felbontdsa g06zOléssel tortént,
annak ellenére, hogy mar az o6tvenes évek elején is komoly gondot okozott a tinta
elmosddasa, a boritékban |évé fényképek Osszeragadasa vagy a szemfiles feladd
héérzékeny papirja. Vezet6i utasitasok gyakran szabtak feladatul az Operativ Technikai
Osztalynak, hogy fejlessze a boritékok bontdsanak vagy a titkosirasos levelek
kiszlirésének moddszerét, (jitasok azonban az altalam vizsgalt idészakban egyaltalan nem
szllettek. Az emberek pedig igyekeztek megbizonyosodni arrdl, hogy levellik érintetlendl
kerilt el a cimzetthez, ezzel nehezitve a levélellen6rz6k munkajat. Dupla boritékolast
alkalmaztak, cérnaszallal flizték Ossze a papirokat, celofanszalaggal megerGsitették a
boriték leragasztott részét, vagy akar viasszal lepecsételték azt. Ilyen esetekben bizony
gyakrabban el6fordult, hogy felnyitas kbzben megsérilt a boriték, de a kémelharitas egy
specialis részlege a cenzorok segitségére sietett, és kicserélték az elrontott boritékot egy
hamisitottra, de akar még a leveleket is Ujrairtak. A figyeltetett személyek levelezése
bontatlanul kerllt a kézpontba, azokat az Izabella utca technikai alosztalyan bontottak
fel. Ellendrzés utan a leveleket tovabbengedték, visszatartottdk vagy elkoboztak. Ez
utdbbira akkor kerilt sor, ha tartalma az akkori politikai elit vagy a tarsadalmi rend ellen
komoly izgatasnak mindsllt, vagy egész egyszerlen a levél annyira sérllt az eljaras
soran, hogy visszaengedni nem lehetett a lebukas veszélye nélkdil.

Tovabbi kutatast igényelne a 4-es Postahivatalban mikéd6 haldézati munka, ahol a
taviratokat és a telexanyagokat ellendrizték még az Otvenes évek els6 felében is,
valamint egyszeri utalast taldltam arrél, hogy a 78-as posta épliletében is dolgoztak
konspiralt rend6rok, akik talan a csomagok ellenGrzését vagy kicserélését végezhették,
de hogy konkrétan milyen szerepiik volt, arrél nem talaltam informaciot.

~Aktakba irjak, mirol almodoztam...”®®
Az osztadly munkadjanak része volt egy sajat kartotékrendszer kiépitése is, amely a
hatvanas évekre komoly segédanyagga valt a tébbi operativ osztdly szamara. Minden

megfigyelt személyrél kartont vezettek fliggetlenil attdl, hogy az operativ
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nyilvantartasban szerepelt-e az illet6 vagy sem. Erre mar az 1951-es parancs kotelezte a
cenzurat, amely elGirta, hogy minden imperialista orszaggal levelezésben allé személyt
nyilvantartdsba vegyenek. A mar emlitett 1953. decemberi jelentés kitér arra, hogy 5-
600 ezer Magyarorszagon él6 személy szerepel a rendszerben, feltlintetve, kikkel allnak
kapcsolatban, mikor kaptak, illetve kildtek levelet. ElImondhatjuk tehat, hogy jelentbs
mennyiségld dokumentumot gyUljthettek Ossze, igy a kilonb6z6 osztalyok szamara
lehet6ség nyilt a nyomozasuk megkezdésekor a gyanusitottjaikat prioralni. Hosszas
kisérletezések utan sikerilt kiépitenilk egy kozpontositott irdsnyilvantartast is, mely
1956-t6l gyljtétte a mintakat. A forradalom bukasa utadn kezdték gydjteni az
ellenségesnek nyilvanitott irdsos anyagokat, amelyeknek mintapéldanyait vagy
fényképmasolatat irasképrendszerekbe sorolva Orizték. Ezen belll kilon-kilon
csoportositva megtalalhatéak voltak a kézzel vagy géppel késziilt irdsok, figyelembe véve
az iras tipusat is. (Pl.: torzitott irds, nyomtatott betlis irds, folydirds stb.) El6szor az
azonos kézzel, illetve géppel irt irdsokat soroltdak k6z0s helyre, majd kialakitottak egy
tartalmi nyilvantartast is, amelyben az anyagokat mondanivaldjuk és néhany specialis
jellegzetességik alapjan rendszerezték. Az irasnyilvantarté sikerét mutatja, hogy a
kézpont mintajara minden megye elkészitette sajat rendszerét, begyl(ijtve az ott el6kerilt
ropiratokat, ellenséges tartalmu leveleket. A rendszer bdvitése soran mintat vettek a
hivatalokban, munkahelyeken fellelheté irdgépekrol, sokszorositékrdl, irdsmintat
rogzitettek a hatdsag latokorébe kerilt személyektdl, és nyilvantartasba vették azok
esetleges irogépét is. Ismeretlen elkdvetOk felderitése esetén a K-ellen6rzés, ahogy
fedénéven a levélellendrzést emlegették, képes volt a megadott irdsmintdk alapjan a
tettes barati vagy hivatalos levelezését is kiemelni. El6fordult olyan eset, hogy forradalmi
jelszavakkal teletlzdelt rOpcédulakat taldltak az ellen6rzés soran, de azonos
postaforgalombdl sikerlt eldkeriteniiik egy hivatalos lakaskérelmet is, amelyet ugyanaz
a férfi irt a tanacsnak, benne feltiintetve az 0Osszes személyi adatat. A felderités
érdekében a hatdsag oOsszeadllitott un. kérozénoteszeket, amelyek az altaluk ,notérius
ellenséges levélirdknak” tituldlt emberek irdsképmintdit tartalmaztdk. Amennyiben
ismeretlen irdst kellett azonositaniuk, mintakat gy(jtottek. Ehhez rengeteg lehetdség allt
rendelkezéslikre, kezdve a sort a Kozponti Lakcimnyilvantartoval, a honvéd kiegészitd
parancsnoksagokkal, folytatva a levéltarakkal, munkahelyekkel, iskolakkal, helyi
tanacsokkal, nyugdijintézetekkel, ahonnan igazan gyorsan lehetett irasmintat beszerezni.
Mindezek alapjan feltételezhet6, hogy hatalmas adatbazis allhatott az allamvédelem
rendelkezésére, amely folyamatosan frissitésre szorult, hiszen az évek mulasaval az
ember kézirdsa valtozik, a technoldgia fejlodésével pedig Ujabb és UGjabb irégépek
jelentek meg a forgalomban.

Az allambiztonsagi szerveket 1956 elején igencsak =zavarta a levelek
cenzUrazasanak torvénytelensége. El6szor a korabban mar emlitett 1956. februar 16-an
tartott kollégiumi (lés vitdjaban taldltam utaldst arra, hogy a levelek lefoglalasat
valahogy legalizalni kellene. Nem természetes jogérzékik kovetelte a magantitok
védelmének betartasat, inkabb csak gyakorlati nehézségek tamadtak a munkajuk soran,
amelynek orvosolasara kerestek lehetéséget. Szalma Jézsef, a Vizsgalati Osztaly vezetdje
szerint a legégetdbb probléma az, hogy a letartéztatottak el6tt nyilvanvaléva valik a
cenzUra létezése, ezért a lefoglalt levelek jogi erejlvé tételével kellene tobbet
foglalkozni.®” Jogszabalyi szinten azonban a targyalt id6szakban nem szliletett ebben a
kérdésben elbrelépés. Elfogadott volt, hogy a cenzlra altal elinditott nyomozas soran ugy
probaltak legalizalni a levelek lefoglalasat, hogy utdlag megrongaltdk a boritékot,
igazolva ezzel a felnyitds szlikségességét. Azonban parancs hidnyaban nem lehetett
tudni, mikor és kinek kell elvégeznie ezt a feladatot, raadasul a lefoglalas és a nyomozas
megkezdése kozott eltelt id6 nem volt szabalyozva, gyakran hosszdra nyult, amely
dekonspiralédashoz vezetett. Végll csak 1964-ben sziletett egy belligyminiszter-
helyettesi parancs, amely a lefoglalas jogi erejlivé tételét volt hivatva rendezni.®® Ennek
szlikségességét azzal indokoltak, hogy a K-ellendrzés védelme a tobbi operativ eszkdzho6z
mérten fontosabb, mivel nyilvanossagra kerllése sulyos politikai kévetkezményekkel
jarhat.®® A levelek felbontdsa ugyanis Alkotmanyban rogzitett elvet érint, de a korabeli
magyarazat szerint ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy az allambiztonsagi szervek
térvényt sértenének, hiszen az ellen6rzés alkalmazasa kulon jogszabalyon alapszik. A
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jogszabalyi hierarchia szerint alkotmanyt felllirni jogellenes, kuléndsen egy
belligyminiszter helyettesi paranccsal, amely még a torvényi szintet sem éri el. A
»Szocialista torvényesség” alapjan azonban elegendd volt jogsértéssel legalizalni a
torvénytelent. Mas kérdés, hogy az emlitett parancs szigoruan titkos volt, kihirdetésére
nem kerilt sor, de nem azért kellett legalizalni, mert torvénytelen médszert alkalmaztak,
hanem mert az igy szerzett informacié megszerzésének mddszereit, az operativ eszkozt
védeni kellett, titokban kellett tartani.

Az operativ munka befejeztével a lefoglalt levelek bizonyiték gyanant az
igazsagszolgaltatas elé kertltek, ahol a toérvénytelen moddszerekkel beszerzett levél
magara vonta az eljard birdk, lgyészek, védok, jegyzokdnyvvezetdk figyelmét. A nyilt
vizsgalati szakasz soran szintén csak a ,legalizalt” bizonyitékokat hasznalhattak fel, mivel
a gyanusitott megismerhette a vizsgalati jegyz6konyvet. A feljelentés el6tt tehat
megfelel6 modon jogi erejlivé kellett tenni a postakiildeményt, ezt azonban csak két
feltétel fennallasa esetén lehetett, illetve volt érdemes megtenni. Az egyik az, hogy a
kiemelés kelléen legalizalhatd legyen. El6fordult példaul, hogy egy budapesti férfi
Bécsben él6 testvérének kildott két levelet, amely a levélellen6rz6 szerv szemében
izgatd tartalmunak szamitott. A levelek felhasznaldsa azonban nem volt megoldhatd,
hiszen eltéré idépontban, mas postahivatalban adta fel 6ket a férfi, igy nem lehetett az
egyik levél megrongalédasara hivatkozva kiemelni a masik levelet is, és ezzel
magyarazni a hatdosag kezére kerlilését. A masik feltétel pedig a tarsadalomra valo
veszélyesség nagy foka és a blntethet6ség fenndlldasa. Abban az esetben, ha a
blncselekmény csekély foku és nem lehet szdmitani komolyabb blntetésre, vagy
buntethet6séget kizaré ok all fenn, nem volt szabad a K-ellen6rzés soran el6kerilt
leveleket felhasznalni, és ezzel a dekonspiracidé veszélyét vallalni. Szintén nem lehetett
felhasznalni az egy hénapnal régebben kiemelt levelet, mivel nehéz volt megmagyarazni,
mi is tortént a feladads ota a kildeménnyel. Ezt a cenzira emberei azonban nem
tekintették komolyabb nehézségnek, egészen egyszerlien megrongaltak a levélnek azt a
részét, amelyrdl a datum kiolvashato lett volna. Felt(ind volt azonban, ha nem pusztan a
postabélyegzd, de a feladd altal irt keltezés is kiolvashatatlanna valt, raadasul a levél
iréja altaldban emlékezett arra, mikor is adta postdra a boritékot. Igy hatarozott
fellépésre volt sziikség ahhoz, hogy a tulbuzgd rendorok lelkesedését kicsit visszafogjak.
Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy a rongalast illetben csak akkor volt a beligyi
vezet6knek gatlasa, ha a lefoglaldas a buntetGeljaras meginditasa céljabdl tortént.
Operativ felhasznalds esetén nemhogy tiltottak, de kifejezetten kivanatosnak tartottdk a
rongalast a feladdé és a cimzett nevének helyén, igy az esetlegesen zsarolassal
beszervezett egyén kilétét fedésben lehetett tartani, mivel az ismeretlen tettes elleni
nyomozast kénytelenek voltak lezarni, igy az igazsagszolgaltatasi szervek latokorébe
ezek a személyek egyaltalan nem keriltek.

Az 1962-es atszervezés utan a levélellen6rz6 részleg Ujra az operativ technika
részeként mikodott tovabb. A III/V. (Operativ Technikai) Csoportféndkség 6. Osztalya
nevet viselte, alosztalyi tagozdédasa pedig nagyjabol megegyezett a I1I/13. Osztaly
alosztalyainak.
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Toth Eszter

A politikai hirszerzés szervezettorténeti vaziata, 1945-
1990

A tanulmanyban az allambiztonsagi szervek gazdasagi és politikai hirszerzéssel foglalkozo
egységeinek intézménytorténeti elemzését végzem el.* Az attekintésben oly maddon
probadlom vizsgalni az intézményi valtozasokat, amelyek révén lathatéva valnak mind a
kilonbozd szervezetek kozotti kontinuitas elemei, mind az egyes szervezeteken belll (a
hirszerzés feladataiban, orientaciéjaban stb.) végbemend lassi, de allandod
sulyponteltolddasok is. A szervezeti valtozasok mdgott nemcsak a kilpolitika latvanyos
és kevésbé szembet(in6 mddosuldsai kovetheték nyomon, hanem egy sajatos szervezeti
formaldédas is: kezdetben az allamvédelem intézményén belll teljesen marginalis
helyzetben |évl, egyetlen személy altal megtestesitett ,intézmény”, egy kodzel ezer f6t
foglalkoztatd, sajatosan hierarchizalt szervezettél valik, amely az allambiztonsagon belll
is fokozatosan egyre nagyobb 6nallésagra tett szert.

A hangsulyozottan intézménytorténeti attekintésben nem vizsgdlom sem a
kilpolitika terlletén bekovetkezett - nagyobb részt ismert - valtozasokat, sem a
hirszerzés mas, part- és allambiztonsagi szervekkel valé - 6nall6 feldolgozast igényl6é -
szorosabb kapcsolatat sem. Kivil rekedt a vizsgalédasom korén az allambiztonsag
szervezetének egészét vagy részét érint6é kérdések taglalasa is.2 Ugyan szamos esetben
a szervezettorténeti feldolgozdsoknak integrans részét képezik az archontoldgiai
vizsgalddasok is, tanulmanyban a szisztematikus feltarastol tobb okbdl is eltekintek:
egyrészrol az 1962 és 1989 kozotti idoszak vezetbinek életrajza és hivatali palyafutasa (a
fécsoportfénok-helyettesektdl az osztalyvezetdkig) feldolgozott és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak honlapjan elérhetd,3 masrészrél a hirszerzés bizonyos
vezetbinek karrierje és életutja (pl. Farkas Vladimir vagy Tompe Andras) ismert, igy
indokolatlannak tlint ezek részletes bemutatasa.

1.

A hirszerzéssel foglalkozd szervezetek masodik vildghdborut kovetd, kezdeti idészakardl
szinte alig talalhatéak eredeti forrasok, igy az 1953-ig, illetve 1954-ig terjed6
idGintervallumrdl nagyobbrészt a Hirszerzés-térténeti emlékkiallitasra 0Osszegy(jtott
visszaemlékezésekbdl és feljegyzésekbdl lehet tajékozddni.4 A helyzetet tovabb
bonyolitja az a tény, hogy maguk a hirszerzéssel foglalkozd szervek is - sajat koruktdl
flggben - eltéréen vélekedtek a megalakulas kezddpontjat illetden. Az &tvenes évek
végén alapvetéen az 1950-es év elejét - azaz az 6nallé6 Allamvédelmi Hatdésag (AVH)
létrejottének id6pontjat - tekintették kiindulépontnak, az azt megel6z6 idészakrdl
kialakitott hivatalos alldspont szerint ,az &allamvédelmi szervek klilonb6z6 osztalyai
foglalkoztak hirszerzéssel, de kozponti irdnyitds hidnyaban munkajuk sem
Magyarorszagon, sem kulféldon nem volt koordindlva”.5 A nyolcvanas években a BM
III/I. Csoportfonokség altal Osszegyljtott  visszaemlékezésekben —mar  joval
hangsulyosabban jelent meg az 1950 el6tti id6szak, ugyanakkor ezek elsédlegesen nem
a szervezettorténeti kérdések tisztazdsanak igényével sziilettek.

A kiallitdsra 6sszegyUjtott iratokban a visszaemlékez6k ugy itélték meg, hogy a
politikai hirszerzés a korabeli kémelharitds mellett ,nétt ki” és valt 6ndllé szervezetté,
ennek a folyamatnak az els6 |épését a hataron tuli hirszerzé, illetve felderité munka
megjelenése jelentette.6 Mindez kezdetben az Ausztridb6l és Németorszagbol
hazateleplild személyekkel foglalkozé Hazatelepitési Kormanybiztossag tevékenységéhez
kapcsolddott, ugyanis a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyanak II. alosztalya
a hazatelepll6k kozott az alkalmasnak tekintett személyek egy részét beszervezte, illetve
politikai és gazdasagi jellegl ,felderitéssel” bizta meg. Ehhez hasonldéan a kilfoldre
hurcolt magyar javak hazahozataldval foglalkozd Restitlcids Bizottsagot is felhasznaltak
ebben az idGszakban.7 Ugyanakkor az 1946-ban feldllitott Allamvédelmi Osztély II.
alosztalyan alapvetéen a kémelharitashoz kapcsolddd feladatokat lattak el, kifejezetten a



hirszerzés korébe sorolhato tevékenységrdl — az alosztaly esetében - 1947 végéig igazan
nem beszélhetlink.8

Az 6nallé szervezetté valas szempontjabdl a forduldpontot az 1947-es év vége9
jelentette, ugyanis Sziics Erné és Dékan Istvan a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi
Osztaly II. alosztalyan belll megbiztak Szarvas Pal10 6rnagyot a tdmadolagos elharitas
és a hataron tuli munka megszervezésével. Szarvas tevékenysége foként harom teriletre
terjedt ki, mégpedig a kilképviseletekre, illetve mas kilszolgalatra kihelyezett és
kihelyezésre keril6 személyek ellen6rzésére (az arra alkalmas személyek felderit6
munkaba valé - lehetoség szerinti - bevondasaval), a magyar kovetségek és egyéb
intézmények védelmére, valamint a ,reakciés” magyar emigracidora vonatkozo
adatgy(jtésre.11 Szarvas ezeket a feladatokat egymaga koordinalta egészen 1948
kdzepéig, amikor is a II. alosztaly keretén bellll Szarvas vezetésével mar egy o6nalld
csoportot hoztak létre,12 amely - a fent emlitett &ltaldnos feladatok mellett -
kifejezetten a Magyarorszag teriletén kivil él6 ,reakciés emigracié kapcsolatainak”
felderitésével, az Ausztridban, Németorszagban, Olaszorszagban él6 ,fasiszta emigracids
kézpontokba”, valamint Svajc és Franciaorszag ,magyar ellenforradalmarai” kozé valo
Ugynoki beéplléssel is foglalkozott.13

A Belligyminisztérium kozvetlen aldrendeltségébe rendelt Allamvédelmi Hatdsag
létrehozédsa magaval vonta a (kordbbi) szervezet atalakitdsat is, igy a B (operativ)
Ugyosztalyon belll kialakitott V. alosztalyhoz kerllt a ,hatdron tuli hirszerzés”
feladatkore, melynek vezetését tovabbra is Szarvas Pal latta el.14 A szervezeti
felépitésrél és feladatairdl nem maradt fenn korabeli dokumentum, ezért mindezekrdl
kizardlag a hirszerzés torténetének feldolgozasara 6sszegylijtott iratokbdl szerezhetiink
informacidt. Ezek szerint az 1948. masodik felének végére ot operativ, harom
kérnyezettanulmanyt készité és két nyilvantarté munkatarsbdl allé alosztaly15 feladata -
a korabban emlitett kilképviseletek védelme, az ott dolgozdé személyek ellen6rzése és az
emigracio megfigyelése mellett - mar kiterjedt az izraeli segélyszervezetek bécsi
tevékenységének megfigyelésére, illetve a Magyarorszagrdl folyéd személy- és
értékcsempészet felderitésére is.16 Ekkor kapott megbizast az alosztaly, hogy a
Kuligyminisztériummal egylttm(ikodve teremtse meg a rendszeres 6sszekottetést a
Kalagyminisztérium és a kilképviseletek kozott, ennek keretében tobb kovetséggel is
létrehoztdk a kozvetlen radiddsszekottetést. Ugyancsak ekkor kezdték meg a diplomaciai
futarszolgalat felhasznalasat is operativ (titkos) célra, amelyet titkos munkatarsak, majd
operativ tisztek bevonasaval hajtottak végre, s az ,operativ 6sszekottetés” biztositasa
érdekében allamvédelmi tiszteket helyeztek a Kiligyminisztérium Igazgatdsi FOosztalya
és a M(iszaki Osztdly élére.17

A Jugoszlaviaval tortént szakitast kovet6en tovabb bovilt az V. alosztaly
feladatkore: az elitél6 hatarozattal egyetérté, Magyarorszagra atjové személyek
kihallgatdsa és elhelyezése mellett a Jugoszlavidba juttatandé propagandaanyagok
terjesztésének megszervezése is — részben - az alosztalyhoz tartozott,18 igy 1949 elején
az alosztalyon beltl mar két részleg mikodott: egy nyugat-eurdpai és egy jugoszlav
részleg.19 Ez utdébbi ebben az id6szakban mar olyannyira el6térbe kerilt, hogy
~Kevesebb energia jutott a nyugat-eurdpai vonalak akcidéihoz. A hataron tuli operativ
munkaban bizonyos tapasztalattal rendelkez6 munkatarsak maroknyi csoportjabdl tébbet
a jugoszlav vonalra tettek at. Mindez abban a térténelmi idészakban tértént, amikor a
nyugati hatalmak fokoztdk a hirszerzé és felforgat6 tevékenységet Magyarorszag ellen” -
foglaltdk Ossze évekkel késébb a hirszerzés akkori jellemzgit.20

2.

Ahogy az allamvédelem egésze, Ugy a hirszerzés szervezettorténetének szempontjabdl is
fontos dllomast jelentett az 1949. december 28-an megjelent 4353/1949. sz. MT-
rendelet, melynek alapjan felallitottdk az Allamvédelmi Hatésdgot. A Minisztertanacsnak
kozvetleniil aldrendelt AVH egyesitette a kordbbi BM Allamvédelmi Hatésagot, a Honvéd
Hatarérséget, majd a HM Katonai Elharitd F6csoportfonokség katonai és tamadolagos
részlegét. A megnovekedett feladatokkal (és hatalommal) bird féhatdsag struktirajanak
kialakitasakor féosztalyokat allitottak fel, ennek soradn a hirszerzés feladatkoére a Szlics
Erno6 vezette I. (Haldzati) FGosztaly keretén belil megalakult I/5. (Kuls6é Hirszerzés)



Osztalyhoz kerilt. A kémelharitastol szervezetileg fliggetlenné valt hirszerzd osztaly
vezetését tovabbra is Szarvas Pal latta el egészen 1950 tavaszaig, amikor is az AVH-n
belll lefolytatott felllvizsgalatot kévetéen Szarvast eltavolitottak a posztjarél, igy 1950
juniusatél az osztalyvezetli feladatokat Tihanyi Janos alezredes vette at.21 A kb. 50 fGs
létszamul osztaly22 egészére vonatkozodan az aldbbiakban jel6lték meg a feladatokat:
~Halbzati-operativ munkat végez kilfoldon a Magyarorszag ellen tevékenykedd kulfoldi
hirszerzGszervek ellen, a magyar emigracié és annak szervei ellen, politikai és gazdasagi
hirszerzést folytat az imperialista allamokban, haldzati-operativ tevékenységet folytat
kilfoldon 1évé magyar kovetségek, misszidk és képviseletek tagjai kozott”.23

Az osztalyon belll alosztadlyokat és csoportokat alakitottak ki az alabbi
feladatokkal:24 az I/5-a (jugoszlav) alosztaly foglalkozott a jugoszlav allami vezetés és a
nyugati kormanyok kozoétti kapcsolat, valamint a Jugoszlav Kommunistdk Szovetsége
vezetbinek a szocialista orszagok kommunista partjai elleni tevékenységének
felderitésével. Mindezek mellett az alosztaly feladata volt a jugoszlav &allambiztonsagi
szervek (UDB, KOS)25 Magyarorszag és mas szocialista orszag ellen folytatott
tevékenységének felkutatasa, és a ,bekildott kémek felderitése, elfogasa, leleplezése”,
végll a jugoszldv vezetéssel szembeni propagandaanyagok terjesztése is. Az I/5-b
(angol-amerikai) alosztaly feladata volt a Nyugat-Eurdpaban m(ikédé angol és amerikai
hirszerz6 és elharitd szervezetek felderitése, illetve a Magyarorszag elleni tevékenységlik
- Osszekapcsolva az emigracié soraiban végzett munkajuk — minél teljesebb feltarasaval.
Az I/5-c (nyugat-eurdpai, vatikani és emigracios) alosztalyhoz tartozott a nyugati
orszagok (Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Svajc stb.) egymas koOzotti
kapcsolatainak, illetve a szocialista orszagok ellen iranyulé terveinek és
tevékenységliknek a felkutatdsa, a hirszerz6é és az elharité szervezeteikre vonatkozoé
informacidk O0sszegylijtésével (beleértve a hirszerz6 szervezeteknek a magyar emigracios
szervezetekkel valé kapcsolatat és ezek szocialista orszagok szembeni felhasznalasat). Az
alosztaly feladatkorébe tartozott még a magyar emigracido és a magyarorszagi katolikus
egyhaz Vatikdnhoz fiz6d6 kapcsolatanak a felderitése, illetve a Nyugat-Eurépaban él6
~reakcids magyar emigracid” egészének felderitése. Az 1I/5-d (kovetségi elharitd) csoport
fogta at a kulfoldén Iévé magyar kovetségek és egyéb kulképviseletek védelmét ,az
ellenséges elharitds behatoldasa” ellen, és végezte el a killképviseletekre kihelyezésre
kerul6 személyek ellenGrzését.

A fentiek mellett az osztdly szervezetén belll |étrehoztak - szamjelzés nélkul -
egy kornyezettanulmanyozé és egy nyilvantarté csoportot.26 Az osztaly feladataival és
bels6 viszonyaival kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy az 6nallé osztalyon belll
felallitott alosztalyok léte - elméletileg - magaval vonta a feladatok differencialédasat,
ennek ellenére a korabeli hirszerzés alapvet6en két f6 teriletre fékuszalt: egyrészt
mindegyik alosztaly kapott a jugoszldv ,témahoz” kapcsolédd feladatokat is;27 masrészt
a magyar emigracio tevékenységének teljes korl ,felderitése” valt az alosztalyok
munkajanak kozponti elemévé,

1950 szeptemberében az osztaly kivalt az I. FGosztaly kotelékébdl, és 6nalld
osztalyként Allamvédelmi Hirszerzé Osztdly néven (X/3. szémon) miikodstt 1951
szeptemberéig.28 A III. FGosztalyt iranyité Farkas Vladimir kozvetlen iranyitasa ala
helyezett, |étszamaban kétszeresére novekedett29 szervezeti egység vezetését tovabbra
is Tihanyi Janos 6rnagy latta el. Az osztdly szervezete az alabbiak szerint modosult: az
I/5-a (jugoszlav) alosztalybdl a X/3-a, az I/5-b (angol-amerikai) alosztalybdol X/3-b
alosztaly jott létre, a feladatok moddositasa nélkll. Az I/5-c alosztalybdl alakult meg a
X/3-c (nyugat-eurdpai, Vatikan) alosztaly, azonban az (j alosztalytdl mar elkerlltek az
emigracios Ugyek. A korabbi, emigracidval foglalkozd csoportbdl 6nallé alosztalyt
szerveztek X/3-d (emigracios) alosztadly néven, amelyen belll két kilén csoportot
allitottak fel: az egyik az amerikai, a masik a nyugat-eurdépai magyar emigraciéval
foglalkozott. Az 1I/5-d (kovetségi elharitd) csoportot is alosztallya szervezték, igy jott
létre a X/3-e alosztdly, amely a ,Kovetségi elharitdsi és az ellenséges hirszerz6 és
elharitdsi szervek ellen dolgozd alosztdly” néven miikodott (korabbi feladatainak
megtartasaval). Ezzel egyidejlileg megsziintették a kérnyezettanulmanyozd csoportot, s
az ott dolgozé munkatarsakat az egyes alosztalyokra helyezték at.30



A hirszerzés kozponti szervezetének kialakitasaval egyidejlileg megkezd6détt a
kulfoldi rezidenturak31 felallitasa is, mégpedig el6sz6r 1950 Gszén a bécsi kovetségen. A
kovetkezd6 évek (1951-1952) soran a halézat jelentésen kibOvilt, igy Parizsban,
Londonban, Washingtonban, Rémaban, Briisszelben, Bernben és Buenos Airesben is
létrehoztak a rezidenturakat.32

Eppen a hirszerzd rezidenturak feldllitadséval, valamint a X/3. Osztaly feladatainak
béviilésével magyaraztak - legalabbis 1953-bdl visszatekintve - az osztaly ismételt
atszervezését,33 ugyanis 1951 szeptemberében a X/3. Osztalybdl |étrehoztdk az AVH-n
beltl a VIII. (Hirszerzd) FOosztalyt, s amelynek élére kozvetlenil Farkas Vladimir
kerilt.34 Az atszervezés kapcsan fontos megemliteni, hogy ezzel egyidejlileg X/3
elnevezéssel egy Uj osztdly feldllitdsarol is rendelkeztek, ezt az osztdlyt azonban a
hirszerzéstol fliggetlen III/2. Osztaly atalakitasaval (pontosabban megsziintetésével)
hoztak létre.35

Farkas Vladimir visszaemlékezésében roviden szét ejt a féosztaly |étrehozasardl,
azonban abban az 1950 szeptembereben feldllitott X/3. Osztaly es az egy évre ra
megalakitott VIII. FGosztaly létrejotte teljes mértékben 6sszemosddott. Allitasa szerint
1950 tavaszan Péter Gaborral és a kémelharitas akkori vezetdjével, Bradacs Gyorggyel 36
egyltt targyalast folytattak Kiszeljov szovjet nagykdvetnél az AVH hirszerz6 munkajaval
kapcsolatban, s az el6zetesen megklildétt kérdésekre szo6ld valaszok Osszeallitasanal
kiderlt, hogy az AVH akkori hatdron tuli hirszerz6 munkaja teljesen jelentéktelen volt.37
A nagykodvettel folytatott ,megbeszélés” utan - Farkas szerint — Moszkvaban sor kerilt
egy, Péter Gabor és két szovjet altabornagy altal alairt allamko6zi szerz6dés megkotésére,
amely alapjan a hirszerzés szervezeti egylttmikodésének keretében a szovjet fél
tanacsadokat kildott Magyarorszagra, ,hogy segitsék a szervezet kialakitasat, a
felderitbmunka beinditasat és mikodtetését”. A targyaldsokat kdvetben két hét elteltével
Filatov vezetésével Ottagu tanacsadd csoport érkezett Budapestre.38 Farkas els6, Péter
Gabor és Filatov altal kiadott feladata a f6osztaly vezetbinek kivalasztidsa és a f6osztaly
elhelyezése volt, igy kerilt az Aradi és a Csengery utca sarkan allé épiletbe a Farkas
vezette fOosztaly.39 Farkas leirja, hogy Filatov terjesztette el6 a fOosztaly szervezeti
rendjét, eszerint Ot osztalyt kellett kialakitani: angol-amerikai, nyugat-eurépai,
jugoszlav, emigracids, valamint a kilképviseletekkel foglalkozd elharité osztalyt (ez
utobbi osztaly feladatai - allitdsa szerint - akkor még a kémelharitds hataskérébe
tartoztak). Péter Gabor jovahagyasat kévetéen - Farkas szavaival — az ,induld garda” a
kovetkez6 volt: Tihanyi Janos foosztalyvezetO-helyettes, Vértes Janos az angol-amerikai
osztaly, Sipos Karoly a jugoszlav osztaly, Bauer Miklds a nyugat-eurdpai, Mészaros Jozsef
az emigracios és Mészaros Istvan a kulképviseleti és elharitd osztaly vezetGje lett.40
Ezzel szemben a VIII. FGosztaly feldllitasardl rendelkezé parancsban az egyes osztalyok
szama mellett szerepld, az osztalyra kinevezett vezetOk jelentGsen eltérnek a Farkas altal
emlitett személyektdl.41 Ugyanez igaz az 1950 Oszén feldllt X/3. Osztaly vezetbinek
névsora esetében is.42 Valdszinlsithetd, hogy Farkas emlékezetében a X/3. Osztaly
vezetbinek tagjai 6sszekeveredtek a VIII. FGosztaly — késGbbiek folyaman még tébbszor
moddosuléd - vezetGinek névsoraval.43 Ennek oka alapvetéen az lehetett, hogy a két
osztaly, illetve fGosztaly szervezeti felépitése gyakorlatilag megegyezett egymassal,
ahogy tevékenységik is, ugyanis a f6osztaly feladatai szinte teljesen megegyeztek a
korabbi X/3. Osztdly feladataival: ,,Halozati beéplilés az Ausztria és Nyugat-Németorszag
tertletén m(ik6d6 amerikai-angol, francia és a titdista Jugoszlavia hirszerzé és elharitd
szerveibe, a magyar fasiszta emigracios alakulatokba, amelyek a Magyar NépkOztarsasag
elleni ellenséges tevékenységet kilfoldrél szervezik és iranyitjak; Haldzati beéplilés az
USA, Anglia, Franciaorszag, valamint Nyugat-Németorszag és Jugoszlavia politikai és
gazdasagi szerveibe, a Magyar Népkoztarsasdg és a béketabor mas orszagai ellen
iranyuldé habords készlilédésik és aknamunkdjuk felderitése céljabdl; Illegalis
0sszekottetési csatorndk szervezése”.44

Az 1951 oktdéberében mar 135 f6s allomanyd VIII. FOosztaly45 szervezeti
strukturajaban a kovetkezd év nyaran ismételt atalakitast hajtottak végre: ekkor az
egyes osztalyokon beliil alosztalyokat hoztak létre az AVH vezetdjének parancsara. A
VIII/1. Osztalyon hat alosztalyt (A-B-C-D-E-F), a VIII/2. Osztalyon négy alosztalyt (A-B-
C-D), a VIII/3. Osztalyon két alosztalyt (A-B), a VIII/4. Osztalyon szintén két alosztalyt



(B-C) és végul a VIII/5. Osztalyon megint négy alosztalyt (A-B-C-D) allitottak fel.46 A
hirszerzés alapvetéen ezen szervezeti struktlra, azaz f6osztaly-osztaly-alosztalyi
rendszer keretében miikodott egészen 1953 nyardig, vagyis az Allamvédelmi Hatdsag
formalis megszlintetéséig.47

1. sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1950-1953 kbzott

1950. januar- 1950. szeptember- 1951. szeptember-
1950. szeptember 1951. szeptember 1953. julius
AVH 1/5. alosztaly AVH X/3. Osztaly AVH VIII. Féosztaly
F6osztalytorzs

I/5-a (jugoszlav) alosztaly [X/3-a (jugoszlav) alosztaly \VIII/1. (jugoszlav) Osztaly
I/5-b (angol-amerikai) X/3-b (angol-amerikai) alosztaly |VIII/2. (angol-amerikai)
alosztaly Osztaly
I/5-c (nyugat-eurdpai) X/3-c (nyugat-eurdpai) alosztaly VIII/3. (nyugat-eurdpai)
alosztaly Osztaly

X/3-d (emigracids) alosztaly VIII/4. (emigracids) Osztaly
I/5-d (kdvetségi elharitd) [X/3-e (kOvetségi elharitd) VIII/5. (kOvetségi elharitd)
csoport alosztaly Osztaly
Koérnyezettanulmanyozé
csoport
Nyilvantartd csoport

3.

1953 jdliusdban a Minisztertanacs 500/6/1953 sz. nem nyilvdnos hatdrozataval
rendelkezett az AVH Beligyminisztériummal torténd egyesitésérdl. Az egységes
Belligyminisztérium létrejottével a hirszerzés a II. Osztaly elnevezéssel alakult (jja,
vezet6je Gazdik Gyula alezredes lett.48 A régi-Uj osztaly munkajanak felllvizsgalatara
1953 szeptemberében kerilt sor, azonban ekkor els6dlegesen nem szervezeti kérdések,
hanem az osztaly és az ott dolgozd6 munkatarsak tevékenységének és feladatainak
ellendrzése (pl. a kllképviseleteken dolgozd titkos munkatarsak és rezidenturdk vagy a
kdzponti apparatus allomanyanak felllvizsgalata) allt a kozéppontban.49 Ennek nyoman
a II. Osztaly atalakitasa foként az ott dolgozok szamaban mutatott komoly valtozast,
ugyanis 1953 Gszére az osztaly létszamat 189 f6rél lecsokkentették 78 fére, mikdzben
szervezetileg csak a korabbi osztalyokat alakitottdak at alosztalyokka.50 Ezzel szemben
1954 folyaman mar az ,Uj feladatok” alapjan jelentésen modosult, illetve kibovilt a II.
Osztaly szervezete. A korabbi alosztalyok mellett létrehoztdk az illegdlis rezidenturakat
szervezd alosztalyt, amelynek feladata az illegalis hirszerz6 munkara alkalmas személyek
felkutatasa, megnyerése, kiképzése, majd kilféldre vald kiklildése volt. Célorszagként
NSZK-t, Ausztridat és Jugoszlaviat hataroztdk meg. 1954 augusztusaban ismételten
felallitottak az elharitdé alosztalyt, Gsszel a specidlis alosztalyt, azt kévetéen pedig a
tudomanyos-technikai alosztadly kezdte meg a mikodését.51 Mig a specidlis alosztaly
feladatkorébe az ,ellenséges hirszerzé szervek és a reakciés magyar emigracié vonalan
specialis operativ feladatok” tartoztak,52 addig a tudomanyos alosztaly53 a madfizika, a
rakétatechnika, valamint a vegyészet terlletéhez kapcsolédd informacidszerzéssel volt
megbizva. A koradbban mar m{dkoédoé alosztalyok ko6zil az angol-amerikaihoz
hozzakapcsoltdak a koézel-keleti feladatokat is, mig az emigracidos alosztaly esetében
kimondottan az emigracids szervezetek elleni felderités, bomlasztas és kompromittalas
kerilt az alosztaly feladatainak kozéppontjaba. Az osztalyvezet6 pozicidja mellett ekkor
létrehoztak a korabbi fGosztalytorzs helyén az osztalytitkarsagot, és két osztalyvezetd-
helyettesi poziciét alakitottak ki, felosztva kozottik az alosztalyok feletti ellen6rzés és
irdnyitas feladatait.54 A koézponti apparatus atalakitdsaval parhuzamosan két masik
terlileten is atszervezést hajtottak végre, amely a rezidentUrak haldozatat, valamint a
vidéki alosztalyokat érintette. Az ,eredményesebb” munka érdekében Csongrad, Bacs-
Kiskun, Baranya, Zala, Vas és Gyor-Sopron megyékben hirszerz6 alosztalyokat hoztak
létre, amelyeknek - bar szervezetileg kézvetlenlil a megyei kapitanysagokhoz tartoztak -
operativ iranyitasat a BM II. Osztalya latta el.55 A kilfoldén folyd hirszerz6 munka



kozponti elemét jelenté rezidenturak esetében - amelyek szama mar 14 volt - az
atszervezés nagyobbrészt személycserék formajat oltotte.

A hirszerzés intézménytorténeti attekintése szempontjabdl (is) fontos helyet foglal
el az 1955. marcius 7-12. kdz6tt Moszkvaban tartott allambiztonsagi értekezlet, ugyanis
ezen a tandcskozason rogzitették el6szor a szocialista orszdgok allambiztonsagi vezetdi
az egymas koOzotti egyittmikddés mikéntjét, és egyben meghataroztdk az egyes
orszagok allambiztonsagi szerveire haruld feladatokat.56 Mikdzben a korabbiakban szé
volt a szovjet tanacsaddk megjelenésérdl, illetve jelenlétérél a hirszerzés tertiletén,
fontos hangsulyozni, hogy ennek (illetve valamifajta nemzetkdzi kapcsolatrendszernek)
kordabban nem alakult ki szervezett és rogzitett formaja. Az értekezletrdl készitett
jelentésben ezt Ugy fogalmaztdak meg, hogy a ,multban mindenki egyénileg dolgozott,
gyakran figyelmen kivil hagyva a béketabor érdekeit és ezért szétforgacsoltuk erbinket.
Ez oda vezetett, hogy kielégitd6 eredményeket nem értink el. A teriletek
meghatarozasanal a fo ellenség elleni harcbdl indultunk ki, figyelembe véve féldrajzi és
mas lehet6ségeket.” A targyaldasok sordn meghataroztdk azt is, hogy a magyar
Belligyminisztérium ,hirszerzészerveinek” milyen fontosabb teriileteken kell feladatokat
vallalni. Ezek alapjan Nyugat-Németorszdg, USA, Anglia, Franciaorszag, Ausztria és
Jugoszlavia ,legfontosabb allami, politikai, gazdasagi intézményeibe, objektumaiba kell
beépulni”, valamint ,Ugynoki beépilés szliikséges tudomanyos és technikai hirszerzés
vonalan minden olyan kapitalista orszagba, ahol erre a magyar hirszerz6 szerveknek
lehetéséglik van.” Ezenfelil a magyar hirszerzésnek az illegdlis rezidenturak
Jugoszlaviaban, Nyugat-Németorszagban és Ausztridaban torténd kiépitése mellett a
magyar emigracio ,felhasznalasat” is feladataul tették, ahogy Vatikan és a nemzetkozi
szervezetek (példaul ENSZ) felé torténd lgynoki beépllést is. A moszkvai targyalason
rogzitett nemzetkozi allambiztonsagi munkamegosztas magyar félre esé része nemcsak a
feladatok terén, hanem révid id0 elteltével a hirszerzés szervezeti rendszerének ki-,
illetve atalakitasanak is egyik fontos referenciapontjava valt.57

Az értekezletet kdvetben 1955 tavaszan a Hars Istvan58 ezredes vezette 110 fOs
II. Osztalyon mar megkezd6dott a szervezeti atalakitas el6készitése, amely magaban
hordozta az allomany létszdmara vonatkozé emelés igényét is, azonban minderre csak
1955 szeptemberében kerilt sor.59 1955. oktdber 1-jei hatallyal a BM II. Osztalyat
foosztallyd szervezték at, mégpedig Ugy, hogy az addigi alosztalyok egy részét
valtozatlan feladatokkal osztallya alakitottak at.60 A fGosztaly egészére vonatkozoan az
alabbiak szerint hataroztdak meg a feladatokat: ,, 1. Az USA, Anglia, Nyugat-Németorszag,
Ausztria, Franciaorszag allami, gazdasagi, politikai, katonai, valamint hirszerzé és
elharité szerveinek a Magyar Népkoztarsasag ellen, valamint a Szovjetunido és a népi
demokracidk ellen iranyulé terveinek és gyakorlati ellenséges tevékenységének
felderitése és megakaddlyozdsa. 2. A Vatikdnnak és hirszerz6 szerveinek a Magyar
NépkoOztarsasag, a Szovjetunid és a szocialista tabor orszagai ellen iranyuld ellenséges
terveinek és gyakorlati tevékenységének felderitése és megakadalyozasa. 3. A Magyar
Népkoztarsasag, a Szovjetunid, a szocialista tabor orszagai ellen aknamunkat kifejt6
amerikai, angol, francia és nyugatnémet hirszerz6 és elharitd szervek ellenséges
tevékenységének felderitése és meghilsitdsa e szervekbe beépitett ligyndkség utjan. 4.
Dokumentaciok és egyéb titkos értesiilések megszerzése a kapitalista orszagok agressziv
nemzetkozi szerveinek - a NATO-nak, az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsségnek, az Eurdpai
Gazdasagi Egylttm(ikodés Bizottsaganak, a Balkani Szovetségnek stb. - a szocialista
tabor orszagai ellen iranyuld ellenséges tevékenységérol. 5. A szocialista tabor orszagai
elleni haborus el6késziileteket szervezd és irdnyitd amerikai—angol kiemelked6 allami és
politikai személyiségek, partok és csoportok kompromittalasa és leleplezése a sajtoban
kozzétett cikkek, levelek, nyilatkozatok utjan. 6. Az imperialista hirszerz6 szervek altal
irdnyitott magyar reakciés emigrans szervezetek aknamunkajanak felderitése. E
szervezeteknek kompromittalasa és bomlasztasa - tovabba a reakcios emigracio egyes
vezetGinek o©nkéntes hazatérésre birasa, illetve titkos, konspiralt formaban torténd
hazahozatala. 7. Dokumentaciés és mas leellen6rzott informacié szerzése tudomanyos-
technikai problémakrol a madfizika, rakétatechnika, biokémia, vegyészet stb.
terliletekrél. 8. A f6 imperialista orszagok kormanyainak, burzsoa partjainak az adott
orszagban |évé kommunista testvérpartjaink és a hozzajuk kézel allé halad6 szervezetek



elleni terveinek és gyakorlati tevékenységének felderitése. 9. Kapitalista orszagokban
m(ikod6 hivatalos magyar kilképviseletek biztositasa elharitasi szempontbol. 10.
Segitségnyujtas ligynokség beépitésére azokba az objektumokba, amelyek a Szovjetunid
és a barati népi demokratikus orszagok hirszerz0szervei szamara jelentések.”61

Az Uj féosztalyon belll megsziintették az addigi, legnagyobb létszamu jugoszlav
lgyekkel foglalkozd szervezeti egységet, ugyanakkor l|étrehoztdk a Tajékoztatd és
értékel6 alosztalyt, és egy ,Kutatd és vidéki csoportot”.62 A Tajékoztatd és értékeld
alosztaly feladatkorébe tartozott ,a haldzati Uton megszerzett titkos informacidk és
dokumentumok eldkészitése a part, a kormany, a minisztérium vezetdi tajékoztatasara, a
barati orszagok allamvédelmi szervei tajékoztatasara, a Bellgyminisztérium tobbi
allamvédelmi osztalyai tajékoztatasara”. Emellett az alosztaly feladata volt ,kidolgozni a
hirszerz6 osztalyok szamara az aktualis nemzetkdzi helyzettel kapcsolatos feladatokat, a
megszerzendd informaciok iranyat.” A Kutaté és vidéki csoport koordindlta a vidéki
hirszerz6 osztalyok munkdjat, egyben iranyitotta a KEOKH-hoz (Kulfoldieket Ellen6rz6
Orszagos Kozponti Hivatal), a Kilkereskedelmi Minisztériumba, a Kultdrkapcsolatok
Intézetébe és az IBUSZ szervezeteibe kutatd és beszervez6 munkara kildend6 hirszerz6
tiszteket is.

Az 1955 Oszén végrehajtott atszervezést kovetben a forradalomig komolyabb
szervezeti atalakitasra mar nem kerilt sor a hirszerzés szintjén.63 Ugyanakkor 1955
decemberében a Beligyminiszter parancsa nyoman jelentésen maédosult az
allambiztonsag szervezetének egésze, amely - értelemszer(ien - kihatassal volt a II.
FGosztalyra is. A BM-ben az allamvédelmi és az egyéb feladatok elklilonitése céljabdl
harom focsoportfénokséget allitottak fel: az I. (allamvédelmi) Fécsoportfonokséget, a II.
(rendGri) FOcsoportfonokséget, valamint a III. (Hatarérség, belsé karhatalom)
Fécsoportfonokséget. Ez alapjan a II. FGosztaly az I. FOcsoportfénokség ala kerilt, a
Fécsoportfonokség vezetGje a II. FGosztaly addigi vezetdje, Hars Istvan lett, igy a II.
FGosztaly élére Uj személy kerllt Rajnai Sandor alezredes személyében.64 Ebben a
szervezeti rendszerben m(ikédott a hirszerzés 1956 oktdberéig, amikor is a hirszerzés
munkaja gyakorlatilag teljes mértékben megsz(int.

2. sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1953-1956 kbzott

1953.augusztus- 1954.0ktober-1955. 1955.0ktober-1956. oktéber
1954. szeptember szeptember

BM II. Osztaly

BM II. Osztaly

BM II. Féosztaly

Osztalytitkarsag

Osztalytorzs

F6osztalytorzs és titkarsag

1I/1. Angol-amerikai
alosztaly

II/1. Angol-amerikai
alosztaly

II/1. (Illegdlis rezidenturak)
Osztalya

I1/2. Jugoszlav alosztaly

11/2. Jugoszlav alosztaly

[I/2. (Angol-amerikai hirszerz6)
Osztdly

II/3. Emigracios alosztaly

I1/3. Emigracios alosztaly

[I/3. (Tudomanyos és
technikai) Osztaly

II/4. Nyugat-eurdpai
alosztaly

11/4. Nyugat-eurdpai
alosztaly

[I/4. (Nyugat-eurdpai hirszerzd)
Osztdly

Tudomanyos alosztaly

[1/5. (Fasiszta emigracioé ellen
dolgozd hirszerz6) Osztdly

Illegalis (rezidenturakat
szervez0) alosztaly

Tajékoztato és értékeld
alosztaly

Elharitd alosztaly

Kutato és vidéki csoport

Specialis alosztdly

Elharitd Osztaly
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1956. oktober 23-an a hirszerzés allomanyaba tartozdok jelentds része a BM éplletében
tartozkodott, majd oktober 31-én elhagytdk a févarost, és csak novemberben, a szovjet
csapatokkal tértek vissza. A forradalom alatt a kilfoéldi rezidentirak allomanyanak egy
részét szandékosan dekonspiraltak a kilképviseletek vezet6i. Ehhez jarult még az, hogy
a Kuligyminisztérium Forradalmi Bizottsdga november 1-jén utasitdst adott a
kulképviseletek vezet6inek, hogy killdjék haza a rezidentirak beosztottait (példaul USA,



Olaszorszag, Svajc stb.), ennek folytdn a kulféldon [évoe Ugynokokkel teljesen
megszakadt a kapcsolat. A forradalom alatt rdadasul a hirszerzés irattaranak egy része is
megsemmisilt.65 Amikor a forradalom utdn Ujra megkezd6détt a politikai rend6rség
megszervezése, tobb atmeneti megoldas is tortént.66 Mikdzben a hirszerzés egykori
allomanya részben a BRFK-hoz, illetve a kerlleti kapitanysagokhoz kertilt,67 ahol is részt
vettek az Orizetbe vételek mellett a vizsgalati munkaban is, az illetékes minisztérium
vezet6i kézott 1956 novemberében még vita folyt arrdl, hogy ,egy olyan kis orszagnak,
mint Magyarorszag, szliksége van-e egyaltalan hirszerzésre”.68 Az Ujonnan l|étrejott
Politikai Nyomoz6 FOosztaly szervezetét 1956 végétdl 1957 marciusdig az ORFK
aldrendeltségébe helyezték, beleértve ebbe - elméletileg - a hirszerzéssel foglalkozé
szervezeti egységet is.69 Ugyanakkor - pontosan érzékeltetve a korszak kiforratlan,
intézményileg cseppfolyds jellegét — 1957 januarjaban tobb javaslat és dontés is
szliletett arra vonatkozdan, hogy a hirszerzést a Honvédelmi Minisztérium szervezetén
belll kell Gjjaalakitani, csoportfonokségi jogkorrel felruhdzva. El6szor egy 1957. januar
3-an sziletett, Kadar Janos 4&ltal is elfogadott javaslat meghatarozta a hirszerzés
szervezeti helyét, melynek értelmében a HM kotelékében 6nalld, 3. Csoportfénokségként
kellett azt megszervezni.70 Egy héttel kés6bb mar részletesen rogzitették az Uj
csoportfénokség feladatait és szervezetét is, eszerint a 3. Csoportfénokség
tevékenységét a Csoportfénok iranyitotta és ellendrizte, aki kézvetlenil a Fegyveres Erok
Miniszterének, illetve az illetékes helyettesének volt aldrendelve. Szervezetét
nagyobbrészt a korabbiakkal megegyez6 strukturaban alakitottak ki, ahol négy osztaly
(illegalis rezidenturak, angol-amerikai, nyugatnémet és osztrak, francia—olasz osztaly), a
csoportfénokség titkarsdga és a csoportféndokség torzse szerepelt. Feladatai szinte
teljesen megegyeztek az 1955 G6szén, még a BM II. FGosztaly feldllitasa kapcsan
lefektetett feladatokkal, kiegészitve azt ,az imperialista hirszerz0szervek altal irdnyitott
régi, valamint az oktdberi események nyoman kialakult Gj emigracios szervezetek,
fegyveres kozpontok, terrorista és diverzansképzd iskolak és alakulatok aknamunkajanak
felderitésével”.71 Mindezek ellenére a Fegyveres Er6k Minisztere csak 1957. januar 22-
én a 012. sz. parancsaban rendelte el a 2., 3. 4. és 5. Csoportfonokségek feldllitasat a
Honvédelmi Minisztérium szervezetén bel(l.72 Arra vonatkozoan, hogy ebben a
szervezeti feldllasban ténylegesen milyen munka folyt, nem all rendelkezésre informacio,
annyi azonban bizonyos, hogy a HM keretében megszervezett hirszerzés nem bizonyult
kulonosebben tartdsnak, mivel az 1957 februarjdban, Tompe Istvan (belligyminiszter I.
helyettese) altal készitett javaslat mar a HM-hez tartozé 3., 4. és 5. Csoportfénokségek
megszintetésérdl, illetve a Belligyminisztériumon belili Gjjaszervezés szlikségességérol
szOIt.73 Ami biztosan allithatd, hogy marciusban mar a BM ORFK II. FGosztaly 3.
Osztalyanak feladatkorébe tartozott a hirszerzés, és egy 1957 marciusaban szlletett,
hirszerzésre vonatkozo elGterjesztés mar nem csoportfénokséget, hanem osztalyt
emlit.74 Ekkor a hirszerzés szervezeti felépitését az aldbbiak szerint alakitottak ki:75 az
1. alosztaly az illegalis rezidentlrak szervezéséért, a 2. alosztaly az angol-amerikai, a 3.
alosztaly az olasz, francia, belga és svajci, mig a 4. alosztaly a nyugatnémet és osztrak
tertleten folytatott hirszerzésért felelt. A korabbiakhoz képest megsziintették a
tudomanyos-technikai, valamint az emigraciés szervezeti egységeket, ily mddon
kifejezésre juttatva a terileti elvet az alosztalyok kialakitdsanal. Az 5. alosztdly a
,KUlOonb6z6 fedés alatt mikod6 hivatalos hirszerzétisztek alosztalya” elnevezést kapta,
mig a 6. alosztalyt Tajékoztato és értékeld alosztalyként szervezték meg. A 7. alosztaly
elnevezést a Titkarsdg kapta, amely - ebben az id6ben - magdéban foglalta a tanulmanyi
és a gazdasagi csoportot, az operativ nyilvantartast, a forditdkat, a nyelvtanarokat, a
kaderes csoportot, valamint az egyéb kisegité személyzetet (épliletgondnokok, gépirondk
stb.).

Ahogy a hirszerzés nemzetkdzi kapcsolatrendszerének kiépitése és feladatainak
meghatarozdasa szempontjabdl jelentésnek tekinthet6 az 1955. évi moszkvai
tanacskozds, Ugy a hirszerzés orszagon bellli, az egyes kulcsfontossagunak vélt
intézményekben valod jelenlétet rogzitd, illetve rogziteni szandékozé momentum volt az
MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaganak 1957. dprilisi hatdrozata.76 Mikdzben a
hirszerzés részér6él mar a megalakulastdl fogva jelen volt egy hatdrozott szandék arra
vonatkozdan, hogy a kiemelt ,objektumokat” minél inkabb ellenGrzésiik alatt tartsak,



vagy valamilyen formaban intézményesitsék a velik vald kapcsolatot, ez a gyakorlatban
- az eltéré érdekek okan — mindvégig problémat jelentett. A hatarozat rogzitette, hogy a
hirszerzés szempontjabdél jelent6snek tekintett intézményekbe hany f6t és milyen
beosztasba kell kildeni. Ez alapjan a Kiligyminisztériumban egy miniszterhelyettesi és
két osztalyvezetdi poziciot kellett hirszerzd tisztekkel betélteni, mig harminc hirszerzé
tisztet diplomata, tiz hirszerzot pedig szolgalati fedéssel kellett kilféldre kildeni. A
Kulkereskedelmi Minisztérium esetében egy hirszerz4 tisztet miniszterhelyettesi, 15
hirszerz6 tisztet a kulfoldi kereskedelmi kirendeltségekhez kilkereskedelmi, illetve
szolgalati fedéssel kellett kikildeni, mig tiz f6t kifejezetten a kilkereskedelmi
vallalatoknal kellett — mintegy utanpétlasként - elhelyezni. A Kereskedelmi Kamaranal
két helyet, a Magyar Tavirati Irodanal egy kdzépvezet6i posztot és négy nyugati tudositoi
posztot kellett biztositani, az IBUSZ-nal egy vezérigazgatd-helyettesi és harom masik,
nyugati pozicidt kellett rendelkezésre bocsatani. A hatdrozat szerint a Magyarok
Vilagszovetségét ,teljesen a hirszerzés fedGszervévé kell tenni, a hirszerzés vezetdje altal
kidolgozandé terv alapjan”. Amig a Magyar Tudomanyos Akadémia ,nemzetkdzi
kapcsolatokat tarté szervéhez” és az Orszagos Sporthivatalhoz egy-egy hirszerz6 tisztet
javasoltak beallitani, addig a MAHART-hoz és a Kozlekedési és Postaligyi Minisztériumhoz
két hirszerzo tisztet akartak elhelyezni. A hatarozat leszogezte, hogy a ,fedGszervekbe
vald behelyezés és az ott folytatandd munka konspirativ megoldasaért a hirszerz6 szerv
vezetbje és az adott feddszerv vezetlje kozosen felelnek”. A hatdrozatban foglaltak
kozvetlen eredménye - ebbdl az idészakbdl - nem ismert, ugyanakkor a deklaracid
jelent6sége vitathatatlan, ugyanis az itt kijel6lt ,,irany” pontosan megrajzolta a hirszerzés
mas intézményekkel formaléddé kapcsolatat, illetve az intézményekben vald
(folyamatosan novekvd) jelenlétét az elkévetkez6 években.

A forradalmat kovetd id6szak allambiztonsagi szervezettdorténete szempontjabdl
fontos allomas volt az 1957. &prilis 9-én kiadott belligyminiszteri parancs, amely
jovahagyta a Belligyminisztériumon bellli Politikai Nyomozd FGosztaly szervezetét 13
osztallyal.77 Ezt kovetéen a fbGosztalyon bellli szervezeti felépitésre vonatkozo,
majusban kiadott parancsban a hirszerzést a Belligyminisztérium II. (Politikai Nyomozd)
FGosztaly III. Osztalya (késGbb II/3. Osztaly) néven szervezték meg, az osztaly
vezetésével pedig Mord Istvant biztdk meg.78

A BM Politikai  Nyomozé  Féosztaly  III. Osztdlyanak  ideiglenes
allomanytablazataban szereplé adatok alapjan az 1957 marciusaban tett, az osztaly
felépitésére és az alosztadlyok szamozasara vonatkozd, korabban idézett javaslatot
Iényegében elfogadtdk.79 Mikdzben az allomany létszamat tekintve eltérés mutatkozik a
marciusi és a juniusi kimutatas k6zo6tt, mivel ebben a 217 f6 helyett csak 160 f6 szerepel,
addig a szervezeti felépitésen szinte alig valtoztattak. Az 1. és a 2. alosztalyok esetében
felcserélték a szamokat, igy az 1. az angol-amerikai, mig a 2. az illegalis rezidenturdkat
szervezd alosztdly lett, és a korabbiakhoz képest a titkdrsadgot mar nem jel6lték
szammal.

Az osztaly strukturajanak jovahagyasat kovetéen 1957 masodik felében mar
megkezdddott a terlleti elvek alapjan szervezett alosztalyok mellett az uan. ,vonalas”
alosztalyok létrehozasa is,80 amelyeket - a korabbiakhoz hasonléan - egy-egy
tevékenység vagy témakor alapjan alakitottak ki (példaul: emigracid). Ennek soran
(ismételten) felallitdsra kerllt a tudomanyos, technikai alosztaly, az emigracios alosztaly,
illetve az elharitd alosztaly. Az osztdly vezetésében is valtozas kovetkezett be, mivel az
osztalyvezeté munkajat ekkor mar harom helyettes segitette. Az osztalyvezet6 ala
tartozott a Titkarsagon belll m(kodd osztalytitkdr, a Gazdasagi csoport, a forditdk, a
kaderesek, a Nyilvantarté csoport, az adminisztratorok és a Tajékoztatdo és értékeld
alosztaly. Az 1. helyettes ald az Angol-amerikai, a Tudomanyos, technikai alosztaly és a
Titkarsaghoz tartozé Tanulmanyi csoport tartozott. A II. helyettes a Nyugat-eurépai és az
Emigracios alosztalyt felligyelte, mig a III. helyettes az Illegalis alosztalyt, a
FedGszervekkel foglalkozd alosztdlyt és az Elharitdsi alosztalyt iranyitotta.81 A terlleti
elvek alapjan szervezett nyugatnémet, osztrdk, illetve a francia és olasz terlletekkel
foglalkozo alosztalyokat 6sszevontak, igy Osszességében 1958 elejére mar jelentGsen
atalakult a II/3. Osztaly egészének felépitése.



3. sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1957 és 1958 kozott

1957. majus 1958. januars2
BM (II.) Politikai Nyomozé Féosztaly | BM (I1.) Politikai Nyomoz6 Foosztaly 3.
III. Osztaly Osztaly
Titkarsag (benne: Tanulmanyi csoport, Titkarsag (benne: osztalytitkar, Gazdasagi
Operativ Nyilvantartas, Gazdasagi csoport, [csoport, Operativ Nyilvantartd csoport,
Kaderes csoport, forditdk, nyelvtanarok, személyzeti el6adok, adminisztratorok,
egyéb kisegit6 személyzet) el6adok, forditok)
1. (Angol-amerikai hirszerzg) alosztaly 1. (Illegdlis  [hirszerz6  rezidenturakat
szervezd]) alosztaly
2. (Illegalis [rezidenturakat szervez6]) 2. (Angol-amerikai) alosztaly

alosztaly
3. (Olasz, francia, belga, svajci hirszerzo) 3. (Tudomanyos, technikai) alosztaly
alosztaly

4. (Nyugatnémet, osztrak hirszerzo) 4. ([Ellenséges hirszerzd szervek elleni és a
alosztaly kilképviseleteket biztositd] Elharitasi)
alosztaly

5. (Kilénb6z6 fedés alatt m(ikdéd6 hivatalos |5. (Emigracids) alosztaly
hirszerzotisztek) alosztalya
6. (Tajékoztatd és értékeld) alosztaly 6. (Nyugat-eurdpai hirszerzd) alosztaly
7. (Fedb6szervekkel foglalkozo) alosztaly
8. Tanulmanyi csoport

Tajékoztatd és értékeld alosztaly

Ett6l az idGszaktdl kezdve 1962-ig - néhany kivételtdl eltekintve - alapvetéen nem a
szervezet egészére vonatkozdan alakitottdk at a hirszerzés intézményrendszerét, hanem
csak kisebb, egy-egy szervezeti egységet érinté valtozasokat eszkozoltek, bar ezek
hatdsara idOvel jelentésen mddosult a hirszerzés szervezetének egésze is.

Az alosztadlyok arab szamait 1959 folyaman - valdszinlsithetéen konspiraciés
célzattal — betlikre cserélték, egyben megvaltoztattak az alosztalyok kozotti sorrendet is.
Az A, B, C stb. betlikkel jelzett alosztadlyokon bellil csoportokat alakitottak ki,
csoportvezetokkel az élen, illetve az egyes csoportokat is tovabb tagoltdk ,vonalak”
szerint. 83

A Titkarsagot 1960-ban atszervezték alosztallya ,Torzs Alosztaly” néven. Itt is
csoportokat alakitottak ki, igy — a korabbi Gazdasagi, Operativ Nyilvantartd csoport
mellett - létrehoztak a Személyzeti csoportot és a Rejtjelezd csoportot, valamint a
Tanulmanyi és maddszertani csoportot is. 1961 majusaban a BM II. F6osztalyon belll
létrehozott Személyzeti Osztaly felallitdsdval megsziintették a Torzs Alosztalyon beldli
Személyzeti Csoportot, illetve az ott dolgozdk statusszal egyitt atkerlltek az Uj osztalyra.
1962-ben a csoportok kozll atnevezték a Gazdasagit Anyagi-pénzligyi csoportta, az
Operativ és Nyilvantarté csoportot Nyilvantartd csoportta, és megszervezték az Operativ
Fényképész csoportot. Az 1961 végéig a Torzs Alosztdlyhoz tartozé Grséget
megszlintették, feladatat a BM Kormanyodrség vette at.84

Az A (Angol-amerikai hirszerzd) alosztaly, amely 1959-t6l kezdve két csoportbdl
allt (angol-amerikai és kozel-keleti), 1961 folyaman kettévalt, ennek soran a Kozel-keleti
csoportot 6nallé alosztallya szervezték I jellel, ugyanakkor feladata a szlikebb értelemben
vett Kozel-Kelet terliletén végzett politikai és gazdasagi hirszerzésen tul teriletileg
kiterjedt példaul Ghanara vagy Guinedra is.85 A B jelli Emigracids alosztaly szintén két
csoportra tagolddott, az egyik foglalkozott a nyugat-eurdpai, a masik az angliai és az
amerikai emigracio kérdéseivel.86 A C jelet kapta 1959-ben az Elharitasi alosztaly,
amelynek feladata - ekkoriban - magaba foglalta ,az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nyugat-
Németorszag, Franciaorszag, Anglia hirszerzGszerveire és objektumaira, a Magyarorszag
és a szocialista tdbor mas orszagai ellen irdnyuld konkrét kémtevékenység leleplezésére, a
hirszerz6szervezetekbe valé beépllésre, a Magyarorszagon midkoédoé lgynokok
felderitésére, akcidk szervezésére, az egyes hirszerz6k kompromittalasara” vonatkozo
tevékenységet.87
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Még 1959-ben megszintették a korabbi 7., illetve D alosztalyt, amely a
fed6szervekkel foglalkozott. Ismételten csak 1961-t6l allt fol, amikor is a korabbi
nyugatnémet, osztrak, svajci hirszerzéssel foglalkozd csoportot 0nallé alosztallya
szervezték at. Ezzel parhuzamosan az E (Nyugat-eurdpai) alosztaly neve is megvaltozott,
a tovabbiakban - a szétvalds miatt — Francia-olasz alosztalyként m(ik6dott tovabb. Az
Egyesult Allamok, Franciaorszag, Anglia, az NSZK, Ausztria és Izrael teriiletérdl szerzett
tudomanyos és miuszaki informacidk gyljtését iranyitd6 Tudomanyos-mdiszaki alosztaly
1959-t6l 1962-ig folyamatosan F alosztaly néven, az illegélis rezidentUrakat szervezé
alosztaly pedig G jellel mikodoétt. Mig 1959-ben csak egy csoport, addig a kévetkez6 évtol
mar az 6nallé H alosztaly latta el a klilképviseleti intézmények biztositasat és védelmét, az
informacidgyijtéssel megbizott T (Tajékoztatd és értékeld) alosztaly esetében ezzel éppen
ellentétes folyamat ment végbe: 1960 utdn megsziintették az 6nallé alosztalyt.

4. sz, tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1959-1962 kézott

BM II/3. Osztidly | BM II/3. Osztaly | BM II/3. Osztadly | BM II/3. Osztaly
1959 1960 1961 1962
Titkarsag T6rzs Alosztaly Torzs Alosztaly T6rzs Alosztaly
(benne: osztalytitkar, |(benne: Személyzeti |(benne: Személyzeti |(benne: forditdk,
személyzeti el6addk, [csoport, forditok, csoport, forditok, adminisztratorok,
forditok, adminisztratorok, adminisztratorok, Operativ Fényképész
adminisztratorok, fotésok, Gazdasagi fotésok, Gazdasagi csoport, Anyagi-
Gazdasagi csoport, csoport, Operativ és [csoport, Operativ és |pénzligyi csoport,
Operativ és Nyilvantartd csoport, |Nyilvantarté csoport, [Nyilvantarté csoport,
Nyilvantarto csoport, [Rejtjelez6 csoport, Rejtjelez6 csoport, Rejtjelez6 csoport,
Rejtjelez6 csoport, Tanulmanyi és Tanulmanyi és Tanulmanyi csoport,
Tanulmanyi és modszertani csoport, [moédszertani csoport, |[Utlevél csoport)
médszertani csoport) |[Utlevél csoport, Utlevél csoport,
Orség) Orség)
A (Angol-amerikai) |A (Angol-amerikai) |A (Angol-amerikai) |A (Angol-amerikai)
alosztaly alosztaly alosztaly alosztaly
B (Emigracids) B (Emigracids) B (Emigracids) B (Emigraciés)
alosztaly alosztaly alosztaly alosztaly
C (Elharitasi) alosztaly|C (Elharitasi) alosztaly|C (Elharitasi) alosztaly|C (Elharitasi) alosztaly
D (FedGszervekkel - D (Német-osztrak) |D (Német-osztrak)
foglalkozo) alosztaly alosztaly) alosztaly
E (Nyugat-eurodpai) E (Nyugat-eurdpai) E (Francia—olasz) E (Francia—olasz)
alosztaly) alosztaly) alosztaly alosztaly
F (Tudomanyos- F (Tudomanyos- F (Tudomanyos- F (Tudomanyos-
mUszaki) alosztaly mszaki) alosztaly mszaki) alosztaly mszaki) alosztaly
G (Illegalis) alosztaly |G (Illegalis) alosztaly |G (Illegalis) alosztaly |G (Illegalis) alosztaly
H (Kllképviseleti H (Kllképviseleti H (Kllképviseleti H (Kulképviseleti
objektumok objektumok védelmét jobjektumok védelmét jobjektumok védelmét
védelmével ellato) alosztaly ellato) alosztaly ellato) alosztaly
foglalkozo) csoport
- - I (Kbzel-keleti) I (Kdzel-keleti)
alosztaly alosztaly
T (Tajékoztato és T (Tajékoztato és - -
értékeld) alosztaly értékeld) alosztaly

Ahogy az osztaly szervezeti felépitésének vonatkozasaban folyamatos valtozasokat lehet
régziteni az 1962-ig terjedd idészakban, Ugy az osztaly vezetésében is jelent6s valtozasok
torténtek: 1959 majusaban felmentették Mord Istvant, aki a leszerelését kovetben az
MSZMP apparatusédba keriilt,88 helyére Témpe Andras vezérérnagyot nevezték ki. © 1961
marciusaig vezette a BM II/3. Osztalyt.89 Tompe II. FGosztalyra vald helyettes vezetdnek
tortént kinevezése90 utan Vértes Janos latta el az osztalyvezet6i teendbGket 1962
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juliusdig.91 Vértes tavozasat kovet6en az addigi osztalyvezet6-helyettest, Komornik
Vilmost nevezték ki vezetOnek,92 akinek tevékenysége azonban mar elsddlegesen - az
1962 augusztusaban feldllitott BM III. FOcsoportféndokség keretén belll kialakitott — III/I.
Csoportfénokségéhez kapcsoldédott. Mindezek mellett a hirszerzéssel foglalkozd osztaly
létszama is modosult, igy 1958-ban az osztaly allomanya 168 f6, 1959-ben pedig 192 f6
volt. A kovetkez6 évben ez a létszam 200 fére, majd 1961-ben 264 fore emelkedett.93

5.
1962-ben a Belligyminisztérium atszervezésének részeként az Ujonnan feldllitott III.
FOcsoportfonokség szervezetén belll a III/I. CsoportfonOokség feladata lett a kilfoldi
hirszerzés.94 A Csoportfonokséget a f6csoportf6nok kozvetlen alarendeltségében a
focsoportféndk helyettese (aki egyben a csoportfonok is volt) mint egyszemélyi felelGs
irdnyitotta és vezette. A III/I. Csoportfénokségen egy csoportfénok-helyettest neveztek
ki, aki a csoportfénokségen belil az 1. Osztaly vezetését is ellatta.95

A BM III/I. Csoportfonokség szervezetén bellil kozvetlenil a csoportfénok ald
tartozott az M (mozgositasi) féeléadd és a Csoportfonoki Torzs, amely magaban foglalta
a Titkarsagot, az Ertékeld és Tajékoztatd Alosztélyt és a G Alosztalyt. A Titkdrsdg maga -
ahogy a korabbiakban is — tobb csoportbdl éplilt fel: ide tartozott az Operativ fényképész
csoport, az Anyagi és pénzligyi csoport, a Nyilvantartdé csoport és a Rejtjelez6 csoport. A
Csoportfénoki Torzs masik egysége az Ertékeld és Tajékoztatd (T) alosztaly az Ertékeld
és Tajékoztatd csoportot, a Tanulmanyi csoportot és a Forditd csoportot foglalta
magaban. A CsoportfGnoki Térzs harmadik szervezeti egységének, a G alosztalynak a
feladata az illegdlis rezidenturakhoz kapcsolédott.96

A BM III/I. Csoportfénokségen bellil négy osztalyt,97 s az osztalyokon bellil négy
tertleti és 6t vonalas elv alapjan m(ikod6 alosztalyt szerveztek.98 A ,vonalas elv” alapjan
tudomanyos-mdszaki hirszerzéssel foglalkozé alosztaly, de ide soroltdk a G Alosztalyt is.

A BM III/I-1. Osztaly99 a Politikai Nyomozé F6osztaly 1I/3-A (Angol-amerikai) és
II/3-1 (Kozel-keleti) alosztalyok oOsszevondsaval jott létre. Az osztalyon belll két
alosztalyt hoztak létre, mégpedig a III/I-1 A (Amerikai) és a III/I-1 I (Kozel-keleti)
alosztalyt.100 A III/I-2. Osztalyt a kordbbi II/3-B (Emigraciés) alosztaly és a II/3-C
(Elharitasi) alosztaly egyesitésével alakitottdk ki, az Uj B és C alosztdlyok101 feladatai
jelentés részben megegyeztek a korabbi, emigracidos és az elharitasi alosztalyok
feladataival. A BM III/I-3. Osztaly a II/3-D alosztaly és a II/3-E alosztaly 6sszevonasabol
jott létre, az osztalyon bellil a D alosztaly Franciaorszaggal, Vatikannal és Olaszorszaggal
foglalkozott, mig az E alosztaly az Ausztridval, az NSZK-val és Svajccal kapcsolatos
hirszerzést végezte.102 A 1III/I-4. Osztaly alatt egyesitették a korabbi II/3-F
(Tudomanyos-miszaki) alosztalyt és a II/3-H (Kulképviseleti objektumok védelme)
alosztalyokat oly moddon, hogy az osztadlyon belldl kialakitott két alosztaly mind
betljelében, mind feladatait tekintve megegyezett a kordbbiakkal.103 A csoportfénokség
Osszlétszamat 252 f6ben allapitottak meg, ehhez tartozott még az szt-allomany,
amelynek létszama ekkor 90 f6 volt, bar ez utdbbi kategdridba soroltak ekkor még nem
tartoztak kozvetlentl a csoportféntkség allomanyahoz.104

Az 1962 augusztusaban létrejott Uj szervezeti felépités rovid életlinek bizonyult,
ugyanis a III. F6csoportfénokségen belll régtén harom csoportfonokség atszervezése is
napirendre kerllt. El6szor a III/III. Csoportfondkség (bels6 elharitas), majd a III/II.
Csoportfénokség (kémelharitds) atszervezését hajtottak végre, majd ezt kovette 1964
elején a hirszerzd csoportfdndkség atalakitdsa is.105 Az 1962 augusztusaban rogzitett
struktiran a III/I. Csoportfondkség vezetése is szeretett volna valtoztatni, igy 1963-ban
felterjesztettek egy tervezetet az atszervezésére.106 A tervezetben az atszervezés
szlikségességét a kozponti irdnyitads széttagoltsagaval indokoltdk, ugyanis a négy terileti
és Ot vonalas elv alapjan mU(k6d6 alosztaly nehezen tudta a rezidentUrakkal kapcsolatos
munkajat 6sszehangolni, vagyis a rezidentlrak tébb osztalytdl és alosztalytdl is egyszerre
kaptak utasitasokat. Emellett Ujabb osztalyok feldllitasat is szlikségesnek tartotta a
vezetés. Végull is a tervezet alapjan 1964-ben a BM III/I. Csoportfondkségen két
alosztalyt osztallyd szerveztek at, ugyanakkor ezzel egyidejlileg atalakitottdk az
osztalyok alatt m(ikodo alosztalyok rendszerét is.
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A 0018/1964. sz. belligyminiszteri parancs annyit régzitett, hogy a ,terlleti elv
érvényesitése érdekében a vonalas alosztalyokat be kell olvasztani a teriletileg illetékes
alosztalyokba”, ez azonban nem érintette az F (tudomanyos) és a H (a kilképviseleti
objektumokkal foglalkozo) alosztalyt. A parancs értelmében a Csoportf6néki Torzshoz
tartozo T-alosztalyt (Ertékel6 és Tajékoztato Alosztalyt) osztallya szervezték at és a I1I/I-
5. Osztaly elnevezést kapta.107 Az Uj osztaly feladatait az alosztalyi feladatokhoz képest
kibGvitették, mivel az osztalyon belll létrehoztdk az aktiv intézkedések (K) alosztalyat,
amely a ,f6 ellenség és szovetségeseik erejének leleplezésével”, illetve a magyar
emigracios szervezetek bomlasztdsara szolgald akciok szervezésével foglalkozott.108 A
parancs rendelkezett arrdl is, hogy szintén a Csoportf6noki Torzs részét képez6 G
(illegélis) Alosztalybdl jojjon létre a masik osztaly III/I-6. szamon az illegalis rezidenturak
szervezésének feladataval. A parancs alapjan a III/I-4. Osztalyon bellil nem alosztalyt,
hanem egy kutatdcsoportot allitottak fel. A csoport feladata volt, hogy a
minisztériumokon, utazasi irodakon és mas szervezeteken keresztil lgynokjeldlteket
kutasson fel, illetve az lgynokjeldlteket tanulmanyozza.109 Ebben az idében a III/I.
Csoportfénokség szervezeti felépitésénél két, Ugynevezett szolgalati agat kilonboztettek
meg. A legadlis szolgalati dghoz a Torzs Alosztaly, az 1-5. osztaly és a rezidenturak,110
mig az illegalis szolgalati aghoz a 6. Osztaly tartozott.111

Az 1964-es atszervezés idején a csoportfénokség létszamat 295 fében (beleértve
ebbe a polgari alkalmazottakat is), mig az SZT-allomanyt 90 fében hataroztdk meg.112

5. sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1962 és 1967 kbzott

1962. augusztus - 1964. majus 1964. majus - 1967. augusztus
BM III/I. Csoportfonokség
Csoportfénoki Torzs (benne: Titkarsag; T|Csoportfénoki Torzs Alosztaly (benne: Titkarsag)
Ertékel§ és Tajékoztatd alosztdly, G Illegalis

alosztaly)
M-el6add M-tiszt
I11/1-1. Osztaly (politikai-gazdasagillll/I-1. Osztaly (politikai-gazdasagi hirszerzés)
hirszerzés)
A alosztaly (angol-amerikai) A alosztaly (Egyesiilt Allamok, Kanada,
Brazilia)
B alosztaly (Anglia)
I alosztaly (kozel-keleti, I alosztaly (Kozel-kelet, Izrael)
izraeli)
I11/1-2. Osztaly (emigracid, elharitas) I1I/1-2. Osztaly (politikai-gazdasagi hirszerzés)
B alosztdly (emigracid) C alosztaly (Ausztria)
C alosztaly (elhéaritas) E alosztdly (NSZK)

I1I/1-3. Osztaly (nyugat-eurdpai politikai, 11I/1-3. Osztaly (politikai-gazdasagi hirszerzés)
gazdasagi hirszerzés)

E alosztaly (Ausztria, NSZK, D alosztaly (Franciaorszag, Svajc)
Svajc)
D alosztaly (Franciaorszag, J alosztaly (Olaszorszag, Vatikan)
Olaszorszag)
[1I/1-4. Osztaly (tudomanyos-m(iszaki [1I/1-4. Osztdly (tudomanyos-mliszaki hirszerzés;
hirszerzés; kilképviseleti objektumok kllképviseleti objektumok védelme)
védelme)
F alosztaly (tudomanyos- F alosztaly (tudomanyos-muszaki
m(iszaki hirszerzés) hirszerzés)
H alosztaly (kllképviseleti H alosztaly (kllképviseleti objektumok
objektumok védelme) védelme)
[1I/I-5. Osztdly (Operativ Ertékeld és Tajékoztatd
Osztaly)

K alosztély (aktiv intézkedések)
[11/1-6. Osztaly (Illegdlis rezidenturak osztalya)
M alosztaly (ismeretlen)
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| IN alosztély (ismeretlen)

1967 folyaman a hirszerzés feladataival, tavlati céljaival, illetve az ehhez sziikséges
intézkedések meghatdrozasaval maga a Politikai Bizottsdg és a Minisztertanacs is
foglalkozott.113 A 3307/1967. szdmu MT-hatdrozatban roégzitették egyrészrél a
hirszerzés tevékenységi korét, masrészrél a hirszerz6 csoportfénokség mas szervekkel
valé kapcsolatat is.114 A feladatok kozott szerepelt: ,1. titkos informacidk szerzése a
kormany kdulpolitikai, gazdasagi és kereskedelempolitikai terveihez kapcsolédd, a Magyar
Népkoztarsasag érdekeit érintd kérdésekben: a fobb imperialista allamok stratégiai és
Tudomanyos-technikai dokumentaciok, titkos ipari adatok szerzése a fejlett kapitalista
orszagokbdl, melyek a Magyar Népkoztarsasag és a szocialista tabor védelme, valamint a
kilonb6zd tudomanyagak, az ipar és a mezGgazdasag fejlddése érdekében sziikségesek.
3. Propaganda- és dezinformaciés modszerekkel aktiv intézkedések és akcidk
foganatositasa [...] az imperialistak terveinek keresztezésére, erdinek dezorganizalasara.
4. Aktiv harc az ellenséges hirszerzé és elharitd szervekkel a Magyar NépkoOztarsasag
hatdrain tul hazank s a szocialista tabor orszagai biztonsaga, a kapitalista kulféldon
szolgalatot teljesitd, vagy oda kiutazé magyar allampolgarok védelmében.” A hatarozat a
feladatok mellett részletesen foglalkozott a hirszerzés helyével a ,Magyar
Népkoztarsasag allamrendszerén belll”, igy — tébbek kozott - rogzitették, hogy dolgozza
ki a Beligyminiszter a kilkapcsolatokban érdekelt minisztériumokkal, féhatdésagokkal
egyltt a hirszerzés egyuttm(ikodési szabalyzatat, illetve ,a kulkapcsolatokban érdekelt
minisztériumok és f6hatdsagok vezetdi bocsassanak a hirszerzés rendelkezésére olyan
kalfoldi és belfoldi poziciokat, melyekkel a hirszerzés sajat specidlis moddszereivel
informacidéhoz juthat.” Emellett a gazdasagi minisztériumoknak feladataul tették, hogy
»biztositsdk a hirszerzés altal megszerezhetd és a népgazdasagban felhasznalhaté titkos
dokumentaciok beszerzésének finanszirozasat is.”

A minisztertanacsi hatarozat megsziletésével kozel egy idében - a partallam
dontési mechanizmusanak rendje szerint — az MSZMP Politikai Bizottsaga is napirendre
tlizte a hirszerzés ,fejlesztésének kérdését.” A dontésnek kozvetlen el6zménye volt, hogy
1967 tavaszan Bernat Erné és Radvanyi Janos ,hazaaruldsa” kapcsan az Egyesiilt
Allamokban szinte lehetetlenné valt a hirszerzés munkaja.115 A Politikai Bizottsag 1967.
oktober 24-i dontése a disszidalas kdvetkezményeként alapvetéen a Belligyminisztérium,
a Kuligyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium hirszerzéssel foglalkozé kadereinek
felUlvizsgalatat érintette, valamint az allomany kivalasztasaval, képzettségliik emelésével,
stb. foglalkozott.116

Mikdzben a PB dontése kozvetlenil a személyi allomany lgyében foglalt allast,
legaldbb ennyire meghatdrozé - kilondésen a hirszerzés hosszd tavi mikoédése
szempontjabol — a csoportféndk, Rajnai Sandor, a fécsoportfénok, Racz Sandor, valamint
a belligyminiszteri posztot bet6lté Benkei Andras altal jegyzett, a Politikai Bizottsag
részére kidolgozott javaslat. Az év juniusaban készitett el6terjesztés — a 3307. szamu
MT-hatdrozatban foglaltak mellett - inditvanyozta, hogy a ,magyar hirszerzés élének,
operativ erbfeszitéseinek” az Amerikai Egyesilt Allamok, a Német Szovetségi
Koztarsasag, a Vatikan ellen kell irdnyulnia, illetve meg kell vizsgalni az Izrael elleni
hirszerz6 munka fokozasat” is.117 A tudomanyos-technikai hirszerzés terén az
elektromos ipart (sic!), a vegyipart és a varsoi szerz6désbdl adodé kotelezettségeknek
megfeleld stratégiai tudomanyokat jel6lték meg elsddleges hirszerzési terilletnek,
valamint rogzitették, hogy ,szigorian kozpontositva, az eddigieknél tervszeribben kell
alkalmazni a pszichologiai hadviselés széles skalaju fegyvertarat.”118 Mindezek mellett a
javaslatban kitértek arra, hogy a hirszerzésnek fel kell hasznalni ,tevékenységének
alcazasara” a Kullkereskedelmi Minisztériumot és a kulkereskedelmi vallalatokat, az MTI-
t, a Magyar Radiot, ,esetleg mas sajtoligynokségeket, és kulturalis szervek fedését”, a
Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium légi és egyéb kozlekedési vallalatait,
kirendeltségeit, idegenforgalmi lGgyndkségét és a Mdlvelddésiigyi Minisztérium kulféldi
kapcsolatokkal foglalkozd szerveit.

A legfels6 szintl vezetés iranymutatdsainak megsziletésével egyidejlileg 1967
augusztusaban 119 ismételten atszervezést hajtottak végre a csoportfénokségen, amely
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részben a disszidalasi Ugy, részben pedig az el6z6 évben megfogalmazott fejlesztési
koncepcié nyoman valdsult meg.120 Az atszervezéskor két (j osztalyt hoztak létre,
valamint bizonyos osztalyok elnevezését-szamozasat is megvaltoztattak, igy a III/I-4.
szam alatt létrehoztak a Kiulfoldi Kémelharitasi Szolgalatot. A korabbi III/I-4. Osztaly
(Tudomanyos-és technikai hirszerzés) lett az 5. Osztaly, mig az addigi III/I-5. (Operativ
Ertékel§ és Tajékoztatd) Osztalyt kettébontottdk: az operativ értékelé és tadjékoztatd
feladatokkal foglalkozé részleg a 6. Osztaly, az Aktiv intézkedésekkel foglalkozé alosztaly
pedig a 7. Osztdly lett. Az atszervezés soran kilon osztadlyként megjelent az an. ,II.
Szolgalat” (8. Osztaly), ,a hataron tuli kémelharitas szervezése és végrehajtasa céljabdl”.
Az Uj osztaly feladata lett, hogy ,Ausztria és Nyugat-Németorszag teriiletén beépiljon az
amerikai és nyugatnémet hirszerz6 és elharitd szervek kézpontjaiba, titkos informaciokat
szerezzen Magyarorszag és a szocialista tabor ellen tervezett vagy folyamatba vett
aknamunkajardl, s ellenakciokkal gatolja, illetve meghildsitsa szandékaikat.”121 A
hataron tuli kémelharitds osztalyanak feladatai kozott szerepelt még, hogy a
nagykovetségeken mikodé legalis rezidentirak helyett a csehszlovak, szovjet, lengyel
allambiztonsagi szervekkel egyeztetve illegalis rezidentirakat kell feldllitania az Egyesilt
Allamok Eurépaban miikédd kozpontjai, a Német Szovetségi Koztérsasdg és a Vatikan
politikai és hirszerz6 kdzpontjai ellen.122

A Torzs Alosztalybol létrehoztak a 9. Osztalyt, amelynek feladata lényegében nem
valtozott: a csoportféndkség titkos Uigykezelési, pénzligyi, anyagi, rejtjelezdi,
futdrszolgalati, operativ nyilvantartasi és Ugyeleti szolgalattal kapcsolatos feladatainak
végrehajtdsat biztositotta, valamint ellen6rzéseket végzett a csoportféndkség valamennyi
tevékenységi tertiletén.123 Az egyes osztalyokon belll - mivel a korabbi évekhez képest
tovabb novekedett az alosztalyok szdma - az alosztalyok betljelét is megvaltoztattak,
egységesitették. Mig az atszervezés el6tt is m(ikod6é osztalyoknal (1-7.) az alosztalyok
betljele alfabetikus rendben kovette egymast, addig az Ujonnan feldllitott osztalyok
esetében (8-9.) rémai és arab szamokkal jelolték az alosztalyokat, illetve
csoportokat.124

Az el6z6 évben hozott minisztertanacsi és parthatarozatok nyoman 1968-ban a
0017. szdmua belligyminiszteri parancs rendelkezett a III/I. Csoportfénokség
tevékenységének szabdlyozdsardol.125 A parancsban foglaltak — az intézménytorténeti
vonatkozasokon tul - eklatans példajat adjak a hirszerzésre vonatkozd dontési folyamat
hatvanas évekbeli m(ikodésére. Szemben az Otvenes évekbeli, nagyobbrészt passziv,
altaldban fellilr6l generalt atalakitasaira, a hatvanas évek végére a hirszerzés apparatusa
(illetve annak vezetése) jelentés mértékben sajat maga kezdeményezte a szervezeti
atalakitdsokat oly modon, hogy az egyben magaban foglalta a szervezet apparatusanak
és befolydasanak novekedését is. Mindemellett maga a parancs szévege jol érzékelteti azt
is, hogyan formalodott a hirszerzés ,tevékenységének szabalyozasa” kapcsan a III/I.
Csoportfénokség szerepének magyarazata is.

A parancs meger0sitette a csoportfondkség helyét a Fécsoportfontkségen belll,
meghatarozta a Belligyminisztérium szervei és a hirszerzés kapcsolatat, illetve a III.
Fécsoportfonokség operativ szervei kdzotti munkamegosztast és egyittmikodést (ez
utobbi féleg a III/II. (kémelharitd) Csoportfonokséggel valé kapcsolatot érintette).
Részletesen megismételte a minisztertanacsi hatarozatban foglaltakat, egyben a parancs
megerdsitette, hogy a politikai és gazdasagi hirszerzésnél elsésorban az Amerikai
Egyesilt Allamok, a Német Szovetségi Koztdrsasdg, a Vatikdn és Izrael terveinek
megszerzésére kell fokuszalni. Az Amerikai Egyesilt Allamok elleni ,eurdpai bazisok”
(Ausztria, NSZK) megteremtésével az ellenséges hirszerzd és elharité szervek ,elleni
harcot f6 sullyal” az ,USA és elGretolt bazisai” és az NSZK hirszerzése ellen kell
irdnyitani. A tudomanyos-technikai hirszerzésnek a stratégiai iparagak (repul6-,
megszerzése mellett a kelléen altalanosan megfogalmazott ,népgazdasag problémait
megoldo feladatokra” valé 6sszpontositast jeldlte meg a parancs.126 A parancsban kilén
hangsulyt kapott még a ,pszicholdgiai aktiv intézkedések, akciok” szervezése is.

1968 juliusaban létrejott a csoportfondkség keretén beltl a harom alosztalybdl
(Kutato (VIIL.), Személyligyi (IX.) és Tanulmanyi — Kiképzési (XI.) allé6 Személyligyi és
Kiképzési (III/I-10) Osztaly.127 Az osztdly létrehozasara mar kordbban, 1968
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januarjaban kidolgoztak egy javaslatot,128 amelyben meghataroztak a leendd
feladatokat is, igy az osztaly feladatai kozé tartozott ,a hirszerzd apparatus részére
alkalmas jeloltek felkutatasa, huzamosabb idon keresztlil folytatott tanulmanyozasa,
sokoldall ellen6rzése [..] A hirszerz6 allomany szakmai és idegen nyelvi kiképzo6i
munkajanak elvi, gyakorlati szervezése és segitése. [...] Esetenként egyéni hirszerz6
képzés biztositdsa. A hirszerz6i munkaban alkalmazandé Uj modszerek kutatasa,
el6terjesztése. A kaderfejlesztési tervek elkészitése és végrehajtasanak ellenbrzése,
segitése stb.”129 A 10. Osztdly feldllitdsaval egyidejlleg néhany osztaly (j szamot
kapott, igy a Kilfoldi elharitd osztaly lett a 2. Osztaly, az NSZK-hirszerzéssel foglalkozé a
3. Osztaly és a Vatikannal, papi emigracidval foglalkozo osztaly lett a 4. Osztaly.130

A 0017/1968. sz. beligyminiszteri parancs nemcsak a hirszerzés kozponti
szervezetével kapcsolatban rendelkezett, hanem a megyei allambiztonsagi szervek
hirszerz6 alosztalyainak felallitdsat is rogzitette. A tobb mint egy évig tartd elékészitést
kovetéen, 1969 végére - a parancs alapjan - hat megyei rendér-kapitdnysagon (Gyo6r-
Sopron, Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Veszprém, Hajdu-Bihar) és a BRFK-
n is létrejottek az I. (hirszerz6) alosztalyok. Az alosztalyok feladatai kozé tartozott a
tippkutaté-, tanulmanyozé6-, feldolgoz6- és beszervez6 munka, a hazai halézat
szervezése és foglalkoztatdsa és egyéb feladatok (a hirszerzés operativ dllomanyanak
utanpotlasa, az akcidk helyi biztositasa) stb. Ahogy 1956 el6tt is, a terileti hirszerzo
alosztalyok ismételten a megyei rendOrkapitanysagok részét képezték (,lUgyrendileg a
megyei szervekhez tartoztak”), ugyanakkor az alosztalyok szakiranyitasat a III/I.
Csoportfénokség latta el.131

Ahogy a hirszerzés kozponti és vidéki szervezete (at)alakult, ugy a III/I.
Csoportfénokség rezidentUra-rendszere is jelentésen modosult, igy 1967-1968-ban a
III/1. Csoportfénokséghez kapcsoldédva kilenc legalis rezidentira mikodott kilfoldon: a
bécsi és a rodmai forezidentlra, valamint a parizsi, a kolni, a genfi, a londoni, a New York-
i, a washingtoni és az ottawai rezidenturak,132 s6t ebben az idében megkezdték
mikoddésliket az els6, an. hirszerzépontok is, mégpedig Buenos Airesben és Delhiben.133

A kllfoldi rezidenturdk mellett megindult a hazai rezidenturak rendszerének
kiépitése is. Ennek soran megalakitottdk az ,Akadémia” fedbnevl (fn) rezidenturat,
amely a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete révén atfogta a kulturdlis és miszaki kapcsolatok
rendszerét, és a ,Press” fn. rezidenturat, amely a hazai Ujsagird-szervezeteken keresztul
a sajté nemzetkozi kapcsolatait volt hivatva vizsgalni. A ,kozponti rezidenturak” mellett a
~Szakositott rezidenturak” szervezeése is megkezd6détt: az egyhaz megfigyelésére a
LVilagossag” fn. rezidenturat allitottak fel az Allami Egyhazigyi Hivatalban, mig az
emigracio medfigyelésére a ,Honfitarsak” elnevezésl rezidenturat szervezték meg a
Magyarok Vilagszovetségének felhasznalasaval (,fedése alatt”).134

1970 szeptemberében felallitottak a I1I/I-11. (harmadik orszagos és hazai bazison
folyd hirszerzés) osztadlyt, amely az Un. ,nemrezidenturdlis” terlleteket
(hirszerz6pontokat, tarsadalmi rezidentUrdkat) és a belfoldi ,SZT-rezidentlrakat” fogta
O0ssze. Feladata volt, hogy ott, ahol nem mi(ikédtek rezidenturak, védje a magyar
kilképviseleti szerveket és kolonidkat.135 Erre az idGre tehat a csoportfénokség
szervezetéhez a kozponti osztalyok mellett a budapesti és a megyei hirszerzé
alosztalyok, a kullképviseleteken mikodé rezidenturak, az illegalis rezidenturak, a belfoldi
fed6szervekben |év6 SZT-tisztekbdl allé rezidentlurak és SZT-tisztek tartoztak.136

A hatvanas évek folyaman bekovetkezett valtozdsok a szervezeti felépitésen tul
jelentésen modositottak a hirszerzés apparatusaban dolgozok létszamat is. A korabbi
évek stagnaldsat kovetéen 1968-ban a III/I. Csoportféndokségen nagyaranyu
létszamemelést hagytak jova, melynek alapjan a csoportfonokség Osszlétszamat 511
foben hataroztdk meg, ebbdl az un. operativ adllomany 361 f6t jelentett, az SZT-allomany
létszdma pedig 150 f6 volt.137 A kovetkez6 években a novekedés tovabb folytatodott,
olyannyira, hogy 1972-re az 0sszlétszam elérte a 713 f6t, amelybdl 201 f6 tartozott az
SZT-allomanyhoz.138

Ezek a valtozdsok azonban mar egy Uj csoportfénok vezetése alatt zajlottak:
1967-ben Komornik Vilmost Rajnai Sandor valtotta a csoportfénoki pozicioban, aki 1976
végén tortént nyugdijba vonuldsdig megtartotta ezt a posztot. A korabbi évtizeddel
ellentétben a késébbiek sordn sem tortént radikalis személyi valtozas csoportfénoki
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szinten, ugyanis 1977. januar 1-t6l a vezeté6 Bogye Janos lett, aki egészen 1989
novemberének végéig toltotte be a posztot. Végll a vizsgalt korszak utolsé csoportfénoke

Dercze Istvan

volt, aki 1989.

december elsejei

hatallyal

vette at a III/IL.

Csoportfénokséget és vezette azt annak formalis megsz(inéséig.139

6.sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1967 és 1971 k6zott

1967. augusztus -
1968. julius

1968. julius - 1970.
szeptember

1970. szeptember -
1971. janius

BM III/I. Csoportfonokség

Csoportfénokségi F6csoportfonok-helyettes,
torzs Csoportfénok-helyettes
Elvi-analitikai M-el6add
egység Elvi-analitikai egység
III/I-1. Osztaly |Politikai-gazdasagi [Politikai-gazdasagi Amerikai Egyesilt
hirszerzés ,Amerika”hirszerzés , Amerika, Allamok politikai,
Anglia” gazdasagi hirszerzés és
nemzetkdzi szervezetek

[1I/1-2. Osztdly [Politikai-gazdasagi |Kulfoldi elharité szolgdlat [Kilfoldi Elharitasi
hirszerzés Szolgalat
~Nyugat-

Németorszag”

I1I/1-3. Osztaly |Politikai-gazdasagi |Politikai-gazdasagi NSZK politikai,
hirszerzés hirszerzés , Nyugat- gazdasagi hirszerzés
~Vatikan” Németorszag”

I1I/1-4. Osztaly [Kulfoldi Politikai-gazdasagi Vatikan és a cionista

Kémelharitasi hirszerzés ,Vatikan” papi [szervezetek elleni
Szolgalat emigracio hirszerzés, papi
emigracio

I1I/1-5. Osztaly [Tudomanyos- Tudomanyos-mdiszaki Tudomanyos—Mdszaki

Technikai osztaly hirszerzés hirszerzés

I1I/1-6. Osztaly [Tajékoztatd Tajékoztatd, értékeld Tajékoztatd és Ertékeld

I1I/I-7. Osztaly |Aktiv Intézkedések |Aktiv Intézkedések, Aktiv Intézkedések,

emigracid fellazitds, emigracié

I1I/1I-8. Osztdly [II. Illegdlis Szolgalat [[llegalis hirszerzés Illegalis hirszerzés

I11/I-9. Osztaly ([Torzs, Anyagi Titkarsagi, igazgatasi Igazgatasi

Rejtjelez6

111/1-10. Osztaly

Személyugyi és kiképzési

Személyugyi és
kiképzési

[II/I-11. Osztaly

Harmadik orszagos és
hazai bazison folyo
hirszerzés

Hazai rezidenturak;
Harmadik vildgban (nem
rezidenturalis
terlileteken) mikoédé
tarsadalmi
hirszerz6pontok;

Megyei hirszerzd

alosztalyok iranyitasara
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Nem kozponti  |klilképviseleteken  |kilképviseleteken dolgozé kilképviseleteken
szervek: dolgozd rezidenturakjrezidenturak dolgozd rezidenturak
Hazai Hazai fedGszervekben leviHazai fed6szervekben
fed6szervekben SZT-tisztekbdl allé levs, SZT-tisztekbdl allo
levd, SZT-tisztekbdl [rezdienturak, illetve SZT- [rezdientlrak, illetve
allé rezdienturak,  tisztek SZT-tisztek
illetve SZT-tisztek
Budapesti és megyei|Budapesti és megyei Budapesti és megyei
hirszerz6 alosztalyok|hirszerz6 alosztalyok és  |hirszerz6 alosztalyok és
és csoportok csoportok csoportok
illegalis rezidenturak illegalis rezidenturak
6

A Belligyminisztérium 1971 juliusdban tortént atszervezésekor140 tovabb novekedett a
III/I. Csoportfénokség apparatusa. A csoportfénokségen két Uj osztalyt és két Gj 6nalld
alosztalyt hoztak létre, illetve megvaltoztattdk — ahogy kordbban is - néhany osztaly
sorszamat. Felallitottak a III/I-12. Osztalyt, amely a legalis rezidenturakkal kapcsolatos
Osszekottetési, nyilvantartasi, pénziligyi feladatokkal volt megbizva, valamint |étrej6tt a
I1I/1-13. (Rejtjelfejtd) Osztaly. A nevében szerepld feladat mellett az osztaly biztositotta
a ,legdlis és lgynoki forgalom részére a rejtjeleszkdzok kidolgozasat, ellatta a BM
Orszdgos Rejtjelkdzpont funkcidit, irdnyitotta és ellenb6rizte a minisztériumok,
fohatosagok és mas szervek rejtjelez6 munkajat”.141 Az Uj osztalyok mellett megjelent
két onallé alosztaly is: a III/I-X. (Operativ 0sszekottetéssel foglalkozd) Alosztaly és a
III/I-Y. (Kllképviseletek biztonsagtechnikai szerve) Onalld Alosztdly. Az Y alosztdly 8
feladata lett a kulfoldi rezidentirdkon a titkos okmanyok védelme, a ,beszédbiztonsag-
technikai rendszer” kidolgozasa, felszerelése, Uzemeltetése és védelme, valamint a
biztonsagi tisztek kiképzése is.142

A kovetkezd atszervezésre 1976 folyaman kerllt sor, mégpedig a Belligyminiszter
utasitdsa alapjan, a BM III/I-13. Osztdlyt Orszagos Rejtjelkdzpontként a III.
Fécsoportfonokségen belil 6nallé osztallya (BM I11/9.) szervezték és a III/I. Csoportfénok
(fécsoportfénok-helyettes) kozvetlen alarendeltségébe kerilt.143 A csoportfénékségen
bellil két Gj osztalyt és egy, a csoportfénok alatt kozvetlenil mikédé alosztalyt allitottak
fel.144 III/I-13. szam alatt az ,lIllegalis hirszerzést iranyitdé” osztalyt szervezték meg,
amit tovabbi alosztdlyokra mar nem bontottak. Feladata ,az illegalis hirszerzdk
munkajanak tervezése, szervezése és iranyitasa, a kulféldi haldzattal tartott kapcsolat
illegalitdsanak novelése, a személytelen 6sszekottetés szervezése, lebonyolitdsa” lett.145
A gazdasagpolitikai hirszerzésre is klilon osztalyt hoztak létre III/I-14. szam alatt.146 Az
osztaly feladata volt ,titkos informacidk szerzése a legfejlettebb eurdpai tékés orszagok,
monopoliumok és trosztok terveir6l, tevékenységérdl, [..] valamint allamkozi
targyalasok, Uzletkotések, kooperaciok és licencvasarlasok esetében titkos informaciok
szerzése.”147 Az atszervezés soran feldllitott III/I-A (tervezl-elemz6) alosztalyt a
Jhirszerzés informacidos rendszerének korszer(sitésére, a kutatd, objektumfeldolgozd,
halézatépits, tajékoztatdé munka iranyitasahoz szikséges adatok egységes, kozponti
szamitdégépes feldolgozdasdnak megszervezésére, el6készitésének” feladataval biztak
meg.148

Az (j szervezeti egységek feldllitdsa mellett belsd atszervezésekre is sor kertlt: a
tudomanyos-mdszaki hirszerzés osztalyanak (III/I-5) F alosztalya és az illegalis
hirszerzéssel foglalkozé osztaly (III/I-8) A és B alosztdlya a BM III/9. Osztdlyhoz kertlt
at. A III/I-12. Osztalyrél athelyezték a forditdi csoportot a Tajékoztatd és értékeld, Uj
nevén Informacidéfeldolgozd és tajékoztatd (III/I1-6) Osztalyra. A III/I-11. Osztaly keretén
belil pedig megalakitottak a C (kinai) alosztalyt.149 Az alosztaly létrehozasanak
indokaként a kovetkezbket irtdk: ,a kinai vezetés kilpolitikdjdban mérhetetlen
szovjetellenességével mérgezi a nemzetk6zi légkoért, nyiltan tamogatja az imperialista
korok politikajat. Ezért a kinai vezetés kilpolitikai célkit(izéseinek, torekvéseinek
felderitésére iranyuld hirszerz6 munkat meg kell erdsiteni.” Feladatat a kdvetkez6kben
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hataroztdk meg: ,a kinai és a kinai befolyas alatt szervezett ellenséges tevékenység
felderitése, informacidszerzés a Koreai Népi KoOztarsasagnak a Szovjetunié és a
szocialista orszagok elleni terveir6l, az orszag bels6 helyzetérdl, az imperialista
orszagokkal fennallé kapcsolatai fejlesztésérol.” 150

1978-ban az addigi, hazai bazissal foglalkoz6 alosztalyt151 kiemelték a III/I-11
osztaly szervezetébdl és a csoportféndk kozvetlen aldrendeltségében m(ikédd, 6nallo,
hazai rezidenturdkkal foglalkozé alosztallya (III/I-B) szervezték at.152 Ezzel
egyidejlleg a III/I-11. Osztaly feladatait és szervezetét is modositottak, igy az osztaly
az ,lzraeli - kozel-keleti — harmadik orszagos teriiletek és Kina elleni hirszerzés
osztalya” lett. Mig a III/I-11-A alosztaly az Izrael és a koOzel-keleti orszagok elleni
hirszerz6 munkaval, a III/I-11-B alosztdly a harmadik orszagbeli hirszerzés
megszervezésével, a III/I-11-C alosztaly pedig Kina elleni hirszerz6 munkaval
foglalkozott.

Ugyanekkor atszervezték a III/I-4. Osztalyt is oly mddon, hogy a III/I-4-A
alosztaly foglalkozott ett6l kezdve a Vatikannal, a protestdns nemzetkozi
szervezetekkel és azok intézményeivel, az egyhdzi emigraciéval, mig a III/I-4-B
alosztaly a NATO kozponti szerveihez, a nemzetkdzi képviseletekhez kapcsolédo
feladatokat latta el.153 Ugyanezen évben a III/I-7. Osztalyt is atalakitottak, f6
feladata az aktiv intézkedések és az emigracio elleni tevékenység szervezése lett. Ez
alapjan a III/I-7-A alosztaly feladata lett ,az enyhllés szélsGjobboldali ellenfeleinek
bomlasztasa, leleplezése [...] a NATO, a CIA és BND154 fellazitdsi modszereinek
tamaddlagos kivédése és leleplezése. Kozel-Keleten az arab orszagok és az USA
viszonyanak lazitdsa, Izrael elszigetelése,” mig a III/I-7-B alosztdly a magyar
emigracios csoportok felderitésére, lejaratdsara, az ellenséges radidadok elleni
hirszerz6 munka és aktiv intézkedések szervezésére 6sszpontosult.155

7. sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1971-1980 kézott

1971. jalius - 1976. szeptember 1976-1980
BM III/I. Csoportfonokség
(Csoportfénoki) Torzs (Csoportfénoki) Torzs
I1I/I-1. Osztdly |Amerikai Egyesilt Allamok [III/I-1. Osztdly |Amerikai Egyesiilt Allamok
politikai, gazdasagi politikai, gazdasagi
hirszerzés és nemzetkozi hirszerzés és a nemzetkozi
szervezetek szervezet

I1I/1-2. Osztaly |Kulfoldi Elharitasi Szolgdlat [II/I-2. Osztdly |Ellenséges elharito és
hirszerz6 szervek elleni
hirszerzés, koldnia- és
titokvédelem;
biztonsagtechnika, URH
informacidszerz6 és
Osszekottetési eszk6zok

[1I/1-3. Osztaly [NSZK politikai, gazdasagi [1I/1-3. Osztdly |NSZK, Ausztria,
hirszerzés Franciaorszag politikai,
gazdasagi hirszerzés ellen
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111/I-4. Osztaly

\Vatikan és a cionista
szervezetek elleni hirszerzés,
papi emigracio

111/I-4. Osztaly
1976-1978

1978-tdl

Vatikan és a cionista
szervezetek elleni
hirszerzés, papi emigracié

Egyhazak, NATO
(ktlénodsen a déli szarny)
Vatikan, protestans
vildgszervezet, emigracios
vallasi kozpontok, egyhazi
emigracio

NATO, Olaszorszag,
Spanyolorszag elleni
hirszerzés,

I1I/I-5. Osztaly

Tudomanyos—Mliszaki
hirszerzés

I1I/I-5. Osztaly

Tudomanyos—Muszaki
hirszerzés

I1I/I-6. Osztaly

Tajékoztatd és Ertékeld

I11/I-6. Osztaly

Informacio-feldolgozas,
tajékoztatas

I1I/I-7. Osztaly

Aktiv Intézkedések,
fellazitds, emigracio

I11/I-7. Osztaly

Aktiv intézkedések,
emigracio

111/1-8. Osztaly

Illegalis hirszerzés

111/1-8. Osztaly

Illegalis hirszerz6 bazisok
szervezése

I11/I-9. Osztaly

Operativ Dokumentacios
Szolgalat

I11/I-9. Osztaly

Operativ Dokumentacios
Szolgalat

I1I/1-10. Osztaly

Személylgy, kiképzés,
modszertan

I1I/1-10. Osztaly

Személyi Ggyek, kiképzés,
modszertan

I1I/I-11. Osztaly

Harmadik orszagos és hazai
bazison folyd hirszerzés

I1I/1-11. Osztaly
(1976-1978)

Harmadik orszagos és hazai
bazison folyd és kinai
hirszerzés

(1978-t4l)

Izraeli — kozel-keleti -
harmadik orszagos
tertiletek és Kina elleni
hirszerzés

I1I/1-12. Osztaly

Legalis rezidenturakkal
0sszekottetés, igazgatas

I1I/1-12. Osztaly

Osszekottetés a legalis
rezidenturakkal, igazgatas,
anyagi- és pénzligyek

I1I/1-13. Osztaly

Rejtjelfejtd, rejtjeltechnika

I1I/1-13. Osztaly

illegalis hirszerzést irdnyitd

[1I/1-14. Osztaly

gazdasagi,
gazdasagpolitikai hirszerzés

[1I/1-A Alosztaly
(1976-t6l
kdzvetlendl a
Csoportfénok ala

szamitdgépes
adatfeldolgozd rendszer

kozvetlendll a
Csoportfénok ala

rendelve)
I1I/I-B Alosztaly |hazai bazis, megyei
(1978-tdl alosztalyok

rendelve)
II1I/I-X. Onallé [Operativ dsszekottetés 11I/I-X. Onalld kilféldi személytelen
Alosztaly Alosztaly Osszekottetés
I11/I-Y. Onallé  [Kiilképviseletek I11/I-Y. Ondllé  |kilIféldi rezidentirak
Alosztaly biztonsagtechnikai védelme |Alosztaly okmany- és

beszédvédelme,
biztonsagtechnika, URH

informacidszerz6 és
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Osszekottetési eszk6zok

1980 decemberében Horvath Istvan belligyminiszter jéovahagyta a III/I. Csoportfénokség
elveire, irdnyaira és modszereire vonatkozo javaslatat, majd 1981. marcius 25-én az
ideiglenes allomanytablazatat.156 A végrehajtott atszervezés utan az osztalyok szama
14-r6l 11-re csokkent.157 A korabbi harom helyett kett6 lett a csoportfontk-helyettesek
szama és a III/I-3. szadm alatt 6sszevontdk az NSZK politikai, gazdasagi hirszerzéssel
foglalkozo (III/I-3.) osztalyt és az egyhazakkal és a NATO-val foglalkozé (III/I-4.)
osztalyt. Ugyancsak egyesitették a tudomanyos-ml(iszaki hirszerzéssel foglalkozé (III/I-
5.) és a gazdasagi, gazdasagpolitikai hirszerzéssel foglalkozé (I11/I-14.) osztalyokat III/I-
5. szam alatt. A III/I-8. (illegalis hirszerz6bazisok szervezése) és a III/I-13. (illegalis
hirszerzést iranyitd) osztalyok is ©sszevonasra keriltek III/I-8. Osztaly szam alatt.
Megszintették a III/I-12. Osztalyt, valamint a harom, 6nallé alosztalyt is: a III/I-Y
Onallé Alosztaly a III/I-2. Osztaly részévé valt, a III/I-A és a III/I-X Ondlld Alosztaly a
III/I-12. Osztadly egy részével az Uj, igazgatasi feladatokat ellaté III/I-4. Osztdlyba

olvadtak bele.158

A kozponti szervek atalakulasaval egyidejlleg — ahogy azt mar korabban jeleztem
- tovabb novekedett a vidéki hirszerz6 alosztalyok szama is: 1982-ben Ujabb harom
Fejér és Vas megyében. A vidéki
alosztalyok tevékenysége ekkoriban atfogta a muiszaki-tudomanyos hirszerzéstol kezdve
a gazdasagpolitikai hirszerzés, az NSZK elleni politikai hirszerz6 munka, a tartésan
kilféldon dolgozok korében végzett koldniavédelmi munka feladatain at, a harmadik vilag

megyei

irdnyaba végzett hirszerz

alosztaly feldllitasa tortént meg Pest,

és Osszes elemét is.159

A nyolcvanas évek masodik felének szervezeti valtozédsai — Osszehasonlitva a
korabbi évek gyakorlataval - mar nagysagrendileg joval kisebbek voltak: 1985. januar 1-
jétol az allambiztonsagi szervek ,szervezeti korszerlsitésének” keretén belll a BM III/7.
Osztaly (Orszagos Rejtjel Kozpont) ismételten beépiilt a csoportféndkség szervezetébe
III/I-12. szammal.160 1987-ben a Csoportféntk megszlintette a Torzs Alosztalyt, és
helyette létrehozta a III/I-C. Onalld Alosztalyt, amely - az atszervezés ellenére - a
korabbi alosztaly feladatait latta el, kiegészitve a III/I-4. Osztalynal megszlintetett
szervezeti egységek feladataival. A szervezetkorszer(sités sordan mddositottdk még a
III/I-5. Osztaly és a III/I-8. Osztaly bels strukturajat is.

A hirszerzés mlikdodése (és szervezete) szempontjabdl is egyre fontosabba valo

SZT-tisztek szama is

tovabb novekedett;

mindez a hirszerzés érvrendszerében

els6sorban az orszagon belili, fedémunkahelyeken elhelyezett SZT-tisztek szamanak
folyamatos és ,szlikségszer(i” novelésének formajaban jelent meg.161 De nemcsak az
SZT-allomany, hanem a csoportfonokség |étszamanak egésze is novekedett majdnem a
vizsgalt korszak végéig: 1984-re a létszadm mar elérte a 862 f6t.162

8.sz. tablazat: A hirszerzés szervezeti felépitése 1981 és 1989 kézott

BM III/I. Csoportfonokség

csoportféndk I. helyettes
csoportfondk-helyettesek

csoportfénok I. helyettes:
csoportfonok-helyettesek|

M- tiszt
titkarnok

csoportfénok I. helyettese
csoportfondk-helyettes

M és szervezési féel6add
titkarno

1981 1982-1986 1987-1988 1988-1989
TOrzs Torzs Csoportfonoki Torzs Csoportfonoki Torzs
csoportféndk csoportfonok csoportféndk csoportfénok

csoportfénok I. helyette
csoportfondk-helyettes
tanacsado (szakértd)
nemzetkdzi referens

M és szervezési refereng
titkarné

TOrzs
Onallé
Alosztaly
(I1I/I-T

Alosztaly)

Torzs Onallé Alosztaly
Elemz0, értékeld csoport
Nemzetkdzi kapcsolatok
és fordito csoport
Koordinacids Iroda

Torzs Onallé Alosztaly
Elemzd, értékeld csoport
Nemzetk6zi kapcsolatok
forditd csoport
Koordinacids Iroda

Gépi adatfeldolgozé és

Gépi  adatfeldolgozd

és
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nyilvantarté csoport

nyilvantarto csoport

III/I-1. |Amerikai Egyesiilt Amerikai hirszerzé Amerikai hirszerzo6 IAmerikai hirszerzé
Osztaly |Allamok politikai, osztaly Osztaly Osztaly
gazdasagi hirszerzés |A (RezidentUra iranyitd) |A (Rezidentura iranyitd) A (Rezidentlra iranyito)
és nemzetkozi alosztaly alosztaly alosztaly
szervezetek B (Feldolgozd) alosztaly B (Feldolgozd) alosztaly B (Feldolgozd) alosztaly
A alosztaly
B alosztaly
III/I-2. Kiils6 elharitasi osztalyKiilso elharité osztaly [Kiils6 elharit6é osztaly Kiils6 elharité osztaly|
Osztaly |A alosztaly: NATO A (Amerikai) alosztaly |A (Amerikai) alosztaly A (Amerikai) alosztaly
orszagok hirszerz6 és B (NATO) alosztaly B (NATO) alosztaly B (NATO) alosztaly
elharitd szervek elleni  |C (Koldniavédelmi) C (Koldnia-védelmi) C (Koldniavédelmi)
hirszerzés, kolonia- és [alosztaly alosztaly alosztaly
titokvédelem Ertékel8, elemzé csoport [Ertékeld, elemz6 csoport  [Ertékeld, elemzd csopor]
B alosztaly: Ausztridban
az USA-NSZK-Izrael
hirszerz6 és elharité
szervek elleni hirszerzés
C alosztaly: Koldnia
védelme Eurdpaban és az
USA-n kival
Y alosztaly:
biztonsagtechnika, URH
informacidszerzd és
O0sszekottetési eszkozok
III/I-3. |[Nyugat- és Dél-EurépaNyugat-eurépai Nyugat-europai hirszerzdNyugat-europai
Osztaly |Osztaly hirszerz6 Osztaly Osztaly hirszerz6 Osztaly
A alosztaly: NATO A (NATO) alosztaly A (NATO) alosztaly A (NATO) alosztaly
B alosztaly Politikai B (NSZK) alosztaly B (NSZK) alosztaly B (NSZK) alosztaly
hirszerzés C (Ideoldgiai diverzio C (Ideoldgiai diverzid C (Egyhazi) alosztaly
C alosztaly Ideoldgiai felderitd) alosztaly felderit6) alosztaly Koordinacids csoport
diverzid Telepitési csoport Telepitési csoport
D vonal: Telepités
II1/I-4. [Igazgatasi Osztaly Osszekottetés- és Osszekottetés- és Biztonsagtechnikai és
Osztaly |A alosztaly: Gépi biztonsagtechnikai biztonsagtechnikai oOsszekottetési osztaly
adatfeldolgozas osztaly osztaly A (Osszekottetés- és
B alosztaly: SzemélytelerA (Operativ- és A (Operativ- és biztonsagtechnikai
0sszekottetés biztonsagtechnikai) biztonsagtechnikai) alosztalttervezés, szervezés)
C alosztaly: Rejtjelz6 alosztaly B (Rejtjelz6) alosztaly alosztaly
D (Igazgatasi) alosztdly: |B (Rejtjelz8) alosztdly [Titkos ligykezelési csoport B (Osszekottetés- és
Operativ nyilvantarté Titkos Ugykezelési csoporDiplomaciai futar csoport  piztonsagtechnikai
Diplomaciai futar- Diplomaciai futar csoport|Fototechnikai csoport eszk6zok kivitelezése)
Osszekottetés Fotétechnikai csoport Egészségligyi szolgalat alosztaly
Fotocsoport Egészségligyi szolgalat
TUK Iroda Ugyeleti szolgalat
Fordito csoport
Egészségligyi szolgalat
III/I-5. |Miszaki-tudomanyos [Miiszaki-tudomanyos |Mliszaki-tudomanyos és |[Mliszaki-tudomanyos
Osztaly |és gazdasagpolitikai |és gazdasagi gazdasagi és gazdasagi

Osztaly

A alosztaly:
B alosztaly:
C alosztaly:
D alosztaly:
E alosztaly:

elektronika
stratégiai
vegyipar
kohaszat
telepités

informaciészerzo
Osztaly

A (Elektronikai) alosztaly
B (Stratégiai) alosztaly

C (Vegyipari és
mezOgazdasagi) alosztaly

F alosztdly: nyt. dok. rez

D (Kohaszati alosztaly és

informaciészerzo Osztaly
A (Elektronikai) alosztaly

B (Stratégiai) alosztaly

C (Vegyipari és
mezO6gazdasagi) alosztaly

D (Kohdaszati alosztaly és
telepitési csoport)

informacioszerzo
Osztaly

A (Elektronikai és
szamitastechnikai)
alosztaly

B (Stratégiai, kohaszati
alosztaly
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G alosztaly:
gazdasagpolitikai

H alosztdly: dgazati-
gazdasag

telepitési csoport)
F (Nyilvantarto és
dokumentacids) alosztaly,
G (Gazdasagi hirszerz6
alosztaly és embargds
csoport)

E (Nyilvantarto és
dokumentacios) alosztaly
F (Gazdasagi hirszerz6
alosztaly és embargds
csoport)

C (Vegyipari
biotechnoldgiai,
gyogyszeripari) alosztal
F (Rezidenturatarto,
nemzetkdzi kapcsolatok
alosztaly

G (Gazdasagi,
kereskedelmi, pénzlgyi
politika, embargods)
alosztaly

[ (Informacios,
népgazdasagi
kapcsolattartd) alosztaly

III/I-6. [Informacios Osztaly [Informacio feldolgozé Informacio feldolgozé [Informacioé feldolgozd
Osztaly |A alosztaly tengeren tuli Osztaly Osztaly Osztaly
B alosztaly: nyugat- A (Tengerentuli) alosztalyA (Tengerentuli) alosztaly |A (Tengerentuli)
europai B (Nyugat-europai) B (Nyugat-europai) alosztalyalosztaly
C alosztaly: technikai alosztaly C (Elemz0 és B (Nyugat-eurdpai)
Operativ informacids C (Elemz6 és dokumentdcioés) alosztaly [alosztaly
csoport dokumentacids) alosztaly, C (Elemz0 és
dokumentacids) alosztal
II1/I-7. |Aktiv intézkedési Aktiv intézkedési és |Aktiv intézkedési és Aktiv intézkedési és
Osztaly |Osztaly emigracios Osztaly emigracidés Osztaly emigracioés Osztaly
A (Aktiv intézkedési) A (Aktiv intézkedési) A (Aktiv intézkedési)
alosztaly alosztaly alosztaly
B (Emigracios) alosztaly B (Emigracids) alosztaly B (Emigracios) alosztaly]
II1/I-8. |Kiképzo és iranyito Illegalis szolgalat Illegalis szolgalat kiképzd{llegalis szolgalat
Osztaly |osztaly kiképzo és iranyito és iranyit6 Osztalya kiképzo és iranyité
A alosztaly: hirszerz6 Osztalya A (Hirszerzd) alosztaly Osztalya
B alosztaly: kiképz6 A (Hirszerz6) alosztaly B (Kiképz0) alosztaly A (Kiképz6) alosztaly
C alosztaly: specialis B (Kiképz6) alosztaly C (Specialis B (Specialis
halozat szervez6 C (Specialis haldozatszervezd) alosztaly |haldozatszervezd)
halézatszervezd) alosztal{1988-tol alosztaly
Illegalis szolgalat kiképz(
és iranyit6 Osztalya
A (Kiképz6) alosztaly
B (Specidlis halézatszervezd
alosztaly
III/I-9. Dokumentacios Osztallllegalis szolgalat Illegalis szolgalat Illegalis szolgalat
Osztaly |A alosztdly: variacios dokumentaciods dokumentacidés osztalya dokumentacios
B alosztdly: okmany- osztalya A (Variacios) alosztaly osztalya
technikai A (Variacios) B (Okmanytechnikai) A (Variacids) alosztaly
alosztaly alosztaly B (Okmanytechnikai)
B(Okmanytechnikai) alosztaly
alosztaly
III/I-10. Személyzeti és Személyzeti és Személyzeti és kiképzési Személyzeti és
Osztaly |Kiképzési Osztaly kiképzési osztaly osztaly kiképzési osztaly
A alosztaly: kutatd A (Személyzeti és A (Személyzeti és kiképzésilA (Személyzeti és
B alosztdly: kiképzd kiképzési) alosztaly alosztaly kiképzési) alosztaly
Személylgyi féel6addk B (Kutatod és B (Kutato és pszicholdgiai) B (Kutato és
Pszicholdgiai labor pszicholodgiai) alosztadly [alosztaly pszicholodgiai) alosztaly
Nyilvantartd Egészségligyi szolgalat
III1/I-11. Izrael, Kozel-Kelet, Kinai és harmadik- Kinai és harmadik- Kinai és harmadik-
Osztaly [Kina vilagbeli hirszerzo vilagbeli hirszerzo osztalyilagbeli hirszerzé

A alosztaly: Izrael,
cionizmus

osztaly
A (Rezidenturdlis)

B alosztdly: Kozel-Kelet,

alosztaly

A (Rezidentura iranyito)
alosztaly
B (Kinai) alosztaly

osztaly
A (Kozel- és Kozép-
keleti) alosztaly
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Afrika

C alosztaly: Kina

D alosztaly: Tavol-Kelet,
Fekete Afrika, Latin-
Amerika

B (Kinai) alosztaly
C (Izraeli és kozel-keleti)
alosztaly

C (Izraeli és kozel-keleti)
alosztaly

B (Azsia. Latin-Amerika
Fekete-Afrika, Ausztrali
alosztaly

C (Japan, Kina, Dél-
Korea, Tajvan) alosztaly

III/I-12. Orszagos Rejtjel Orszagos Rejtjel KozpontOrszagos Rejtjel
Osztaly Koézpont Kozpont
1985-tol: III/I-12. A (Fellgyeleti) alosztaly
A (FelGgyeleti) alosztaly B (Rejtjelfejtd) alosztaly A (Felligyeleti) alosztaly,
B (Rejtjelfejtd) alosztaly [C (Kutatd) alosztaly B (Rejtjelfejtd) alosztaly
C (Kutatd) alosztaly D (Objektumi) alosztaly C (Kutatod) alosztaly
D (Objektumi) alosztaly [E (Feldolgozd) csoport D (Objektumi) alosztaly
E (Feldolgozd) csoport E (Feldolgozd) csoport
F (Rejtjelez6) csoport
III/I-A |Anyagi, pénziigyi Anyagi, pénziigyi Anyagi, pénziigyi, Anyagi, pénziigyi,
Onallé  |Pénziigyi szolgdlat Onallé Alosztaly technikai Onallé Alosztalytechnikai Onallé
Alosztaly Anyagi szolgalat Pénzilgyi szolgalat Pénzigyi szolgalat Alosztaly
Elelmezési szolgdlat Anyagi szolgalat Anyagi szolgalat Pénzligyi szolgalat
Technikai szolgalat Technikai szolgalat Technikai szolgalat Anyagi szolgalat
Eplletkezel6ség Eplletkezel6ség Eplletkezel6ség Technikai szolgalat
Epiiletkezel6ség
III/I-B |Hazai operativ bazissa|Hazai operativ bazissa|Hazai operativ bazissal |Hazai operativ
Onallé [foglalkozé Onallé foglalkoz6 Onallé foglalkoz6 Onallé bazissal foglalkozé
Alosztaly alosztaly Alosztaly Alosztaly Onallé Alosztaly
III/I-C |kulfoldi végrehajtott 1988-t6l: Igazgatasi Igazgatasi Alosztaly
Onallé |operativ akciok Alosztaly Koordinacios Iroda
Alosztaly koordinacidja Koordinacids Iroda Gépi adatfeldolgozo és
Gépi adatfeldolgozo és nyilvantarto csoport
nyilvantarté csoport Nemzetkozi forditd
Nemzetkozi forditd csoport |csoport
Titkos ligykezelési csoport ([Titkos tgykezelési
Diplomaciai futarcsoport csoport
Diplomaciai futarcsoport
II1I1/I-D |- - - 1989. novembertdl
Onallé (feladata ismeretlen)
Alosztaly
Mlszaki M(szaki Tanfolyam M(szaki Tanfolyam
Tanfolyam

7

A kozel masfél évtizeden at tartd belsé atszervezések, a jelentés mérték(
létszamnovekedés mogott pontosan kitapinthatd a hirszerzés feladatainak fokozatos
atalakulasa és a deklaralt feladatok kozotti sorrend (hierarchia) modosulasa is. Ezeket a
folyamatokat az 1985-ben elfogadott lgyrend is igen vildgosan tlkrozte, hiszen a
csoportfondkség feladatainak felsorolasakor az alabbi sorrendben rogzitették azokat:

»a) orszagos hataskorrel tervezi, szervezi és végrehajtja a Magyar Népkoztarsasag

védelmével

Osszefliggo,

a

informacidszerzést;
b) a népgazdasag fejlesztését és védelmét segitd gazdasagi, kereskedelem- és
hitelpolitikai informacié- és dokumentumszerzést folytat;
c) milszaki-tudomanyos dokumentumokat, titkos ipari adatokat szerez az MNK és
a szocialista tabor védelme, valamint a kilénb6z6 tudomanyagak, az ipar és a
mezdgazdasag fejlesztésének elésegitése érdekében;
d) aktiv intézkedéseket és akcidkat foganatosit, amelyek [..] az imperialista
orszagok hazank és a szocialista tabor ellen irdnyuld terveinek keresztezését,
erdinek dezorganizalasat szolgaljak;

kormany kulpolitikai

érdekeit

szolgald

titkos
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e) felderitést folytat az imperialista hirszerz6 és elharité szervek, a kulénb6z6
egyhazi, cionista vilagszervezetek kozpontjai, tovabba az ellenséges magyar
emigracios szervezetek tevékenységének megakadalyozasara;

f) felderiti és elharitja a [...] a kllképviseleti szervek, koldnidk elleni provokacios

kisérleteket]...];

g) [...] Orszagos Rejtjel Kozpont révén specialis eszkozokkel és maddszerekkel

végzi az ellenséges rejtjelforgalom megfejtését [...];

h) a megszerzett informacidkat feldolgozza, értékeli és ellendrzi, feldolgozas utan

elemz0 jellegl 6sszefoglaldkat készit...”163

Ha Osszehasonlitjuk a fentieket a csoportfénokség korabbi Uigyrendjeiben
megfogalmazottakkal, szembetliné a kilénbség. Az 1968-as ligyrendben164 elsé helyen
szerepelt, hogy a csoportfonokség informaciét szerez az ,imperialista allamok
kormanyainak és reakcios partjainak helyzetérdl, kiil- és belpolitikai terveirdl, az MNK és
a szocialista tabor ellen tervezett politikai, katonai, gazdasagi intézkedéseir6l” stb.
(ekkorra mar elhagytdk a kozel azonos 1962-es ugyrend ,Partunk és Kormanyunk
idébeni  tajékoztatdsa céljabdl titkos és megbizhaté informaciokat szerezni”
kezdémondatat).165 1968-ban a masodik helyen a Magyar Népkoztarsasag kulpolitikai
céljainak elérésében vald részvétel szerepelt, ez a passzus lépett el6 mar az 1972-es
Ugyrendben166 is az els6 helyre (kihagyva belGle a szocialista tabor orszagainak
emlitését). Mig a harmadik pont az ellenséges hirszerz6 és elharitdé szervek elleni
~harcot” foglalta magaban, ez 1972-ben - hatrébb sorolva, negyedik pontként - mar
Jfelderitést folytat”-ra szelidult. A tudomanyos-mlszaki informacidszerzés ezzel
ellentétben el6rébb kerilt, 1972-ben mar a masodik helyen emliti az tigyrend. 1985-ben
- mint fentebb ismertettilk - egy Ujabb, korabban nem szereplé pont kerilt el a
felsorolasnal, s6t megelézte még a tudomanyos informacioszerzés feladatat is: ez a
gazdasagi, kereskedelmi és hitelpolitikai informacidészerzés volt. 1968-ban a feladatok
kozott a két utolsd pontban az emigracié elleni, illetve az egyhazakkal szembeni
felderités és ellenséges tevékenységik megakadalyozdsa szerepelt, ezek az 1968-ban
részletesen taglalt passzusok mar 1972-ben is egyetlen bekezdéssé olvadtak 6ssze, bar
tovabbra is megel6zték a kilféldon m(ikod6 kulképviseletek védelmének, valamint a
megszerzett informaciék feldolgozasanak feladatat (melyhez tarsult még 1985-re a
rejtjelforgalom megfejtésének feladata).

Az egyre latvanyosabban atrendez6dé nemzetkozi politikaval - ilyen deklardlt
formaban - mar nem tudott Iépést tartani a hirszerzés: 167 1990-ben magat a III/I.
Csoportfénokséget is - az allambiztonsagi apparatus részeként - megszintették a
Belligyminisztériumon belldl, és az U(jonnan megalakitott, a Beligyminisztériumtdl
szervezetileg elkildnitett Informacios Hivatal vette at feladatkorét.

A hirszerzés szervezettorténeti attekintésével megprobaltam bemutatni, hogyan
alakult az allamvédelem és allambiztonsag egy sajatos részének ,torténete” a szocialista
idészakban. A szervezet fejlddésének vizsgalata soran - els6é olvasatra - egy
folyamatosan terebélyesedd, permanens atszervezéseket elszenvedd és azt sajat maga is
generald intézmény képe rajzolddott ki, amely megprobalta minél teljesebben atfogni a
JLitkos informacioszerzés” teljes spektrumat. Ugyanakkor az intézményi hierarchia
modosulasa egy ennél dsszetettebb kép felvazolasahoz nyujt alapot.

A hirszerzés intézményrendszere egyrészrdl egyltt formalddott az allambiztonsag
egészével, masrészt a partallam allambiztonsagi szervezetekhez vald kapcsolatanak
modosulasaival. Az orszag kulpolitikajaban végbemené valtozasok jelentdsen
megnovelték a hirszerzésre haruldé (vélt vagy valos) feladatokat, igy - kilénodsen a
hatvanas évektdl kezdéd6en - egyre inkabb egy specializalt, burokratikus szervezetet
alakitottak ki. A megkozelitbleg otévenként végrehajtott atszervezések nyoman
formalddo belsé hierarchia ennek a birokratikus fejlddésnek, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok jellegében bekovetkezett atrendez6désnek volt az eredménye. Ez utdbbi
tényez6 nem egyszerlien azt jelentette, hogy - a (kil)politika fordulatai nyoman -
valtozott a hirszerzés tevékenységének homlokterében 3allé ellenséges allamok kore,
hanem azt, hogy a hirszerzés figyelmének fokuszaba egyre inkabb a nem hagyomanyos
Jteriletek” (pl. gazdasagi hirszerzés, miiszaki, tudomanyos informacioszerzés) keriltek,
és kaptak egyre nagyobb hangsulyt. Ez a sok szempontbdl pragmatikus formalddas
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ugyanakkor nem feledtetheti azt a tényt, hogy - a titkosszolgalatok mindenkori
helyzetébdl addédoan - a hirszerzés miikodési kereteit alapvet6en a politikai vezetés, az
allamszocialista diktatura igényei szabtak meg.

“ A hirszerzés témajéhoz lasd még Palasik Maria irdsat a Betekinté jelen szamaban!

1 A dolgozat megirasa folyaman mindvégig problémat jelentett a kisebb szervezeti egységek (osztalyok,
alosztalyok és csoportok) elnevezésének pontos meghatirozasa, ugyanis a hirszerz6k maguk is teljes
kovetkezetlenséggel hasznaltak a hivatalos, vagy csak az osztaly iigykorére, illetve feladatkorére utald
elnevezéseket.

2 A szervezettorténeti kérdésekkel kapcsolatban mar szamos tanulmény all rendelkezésre példaul: Cseh, 1999.
73-91., Boreczky, 1999. 91-115., Gyarmati, 1999. 115-146., Urban, 2003. 3-75., Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.,
Papp, 2010., Takacs, 2010.

¥ www.abtl.hu/archontologia https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:1:1162172984776893 (Utolso letdltés:
2011. majus 22.)

* ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980-1989, I-VI. tételek. A
BM III. Fécsoportfonok-helyettes megbizasabol 1984-t61 kezdddden foglalkoztak egy ,Hirszerzo-torténeti
kabinet” 1étesitésével, majd a kovetkezé évben megalakult egy tizfés elokészitd bizottsag. Sajnos az ABTL csak
az el6készitd munka soran keletkezett, illetve Gsszegylijtott iratok egy részét kapta meg, a kiallitas végs6 anyaga
nem keriilt a levéltar rizetébe.

> ABTL 1.6. 63/614/1958. (7/2-272/57) A hirszerz6szerv helyzete. D. n.

® Lasd ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gylijteménye (1960) 1980—1989: II. tétel.
Vértes Janos: A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és tevékenységének elsé évei 1947-1953 (szerk.
Szluka Endre, kozrem. Agoston Kalman). Gépirat. A feljegyzések jelentds részénél nem lehet megallapitani a
szerzOt, amennyiben a szerzé beazonosithato, azt kiilon jelzem.

" ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodé iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: IV. tétel. 67-91-
295/1988. A Hirszerzes torténetének leirasa 1953-ig (készitette: Borsanyi Imre)

8 Jol érzékelteti a kémelharitasi feladatok kizarolagossagat Dékan Istvan alosztalyvezetd egy, a csoportvezetSk
értekezletén tett kijelentése, amikor a kémelharitasrol tartott altalanos tajékoztatéjaban roviden Osszegezte az
alosztaly munkajat: ,,A II. alosztaly elharitdé munkat végez a Magyarorszag teriiletén fellelhetd idegen allamok
szolgalataban allo hirszerzok tevékenysége ellen és megakadalyozza azok hirszerz6-kartevé vagy rombolod
tevékenységét. A Magyarorszag teriiletén kiviil €16 reakcids emigracido kapcsolatait felderiti az illetd allamok
hirszerzé vagy elharitd szerveihez és megakadalyozza a magyar demokraciara karos tevékenységiiket.” ABTL
2.1. X1/1. Az operativ csoportvezetok masodik napi értekezletének jegyzokonyve. 1947. aprilis 12.

° A megbizas idépontjara vonatkozéan Vértes Janos visszaemlékezésében 1947 végét vagy 1948 elejét emliti
ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolddo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: IV. tétel. Vértes
Janos: A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és tevékenységének elsé évei 1947-1953 (szerk. Szluka
Endre, kozrem. Agoston Kalman), ezzel szemben Csécsei Kalman a megalakulasrél az alabbiakat irta: ,,Jol
emlékszem ¢€s fontosnak tartom megemliteni, hogy 1949 tavaszan Szarvas Pal — felterjesztésre — készitett egy
Osszefoglalot a korabbi évek munkajardl. Ebben indité mondatként irta le, hogy — ha nem is szisztematikusan, de
alkalomszeriien 1947 ota foglalkoztak hirszerzéssel [...] sem pénz, sem megfelelé kaderek nem alltak
rendelkezésre a hirszerzés fejlesztésére.” ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye
(1960) 1980-1989: 1. tétel. sz. n. Csécsei Kalman visszaemlékezése. 1981. februar 6.

10 Szarvas Pal (1908-1974) 1926-1930 kozott cipdfelsdrész-készitd volt, 1930-ban Franciaorszagba emigralt,
tagja lett az Francia Kommunista Partnak. 1931-ben kiutasitottak az orszagbol, 1932-ben Moszkvaban a Lenin
iskolan tanult, majd Franciaorszagba kiildték. 1934-ben letartoztattdk, 1937-ben részt vett a spanyol
polgarhabortiban. 1941-ben Németorszagba ment, ahol egy gyarban dolgozott, majd Magyarorszagra szokott.
1943-ban Tompe Andrason keresztiil kapcsolatba keriilt az illegalis Kommunista Parttal és Péter Gaborral. A
haborat kovetden Pesterzsébeten részt vett a politikai rendérség megszervezésében, majd a BM kdzpontjaba
keriilt a kémelharitashoz. 1948-ban az V. alosztaly vezetdje lett. 1949-1950 kozott részt vett a koncepcios
perekhez kapcsolodé kihallgatisokban. 1950 janudrjaban az AVH I/5. Osztaly vezetSjének nevezték ki. 1950
tavaszan a Kiiliigyminisztériumba kertilt, ahol az Igazgatasi Foosztaly vezetdje lett. 1954—1955 kozott phenjani
nagykovet majd 1961 és 1966 kozott az Orszagos Forditd és Forditashitelesito Iroda igazgatdja volt. Ldsd MOL
M-KS 276. f. 53. cs. 168. 6. e. 1954. marcius 31. ABTL 2.1. XI/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti
felépitésére. Jelentések, kimutatasok. David—Karcsai—Tardy, 1999. 98-100. és 122.

1 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodé iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: IV. tétel. 67-91-
295/1989. A Hirszerzés torténetének leirasa 1953-ig (készitette: Borsanyi Imre), valamint Ua. IV. tétel. 67-91-
295/1989. Mellékletek a Hirszerzés torténete c. anyaghoz.

12 Kezdetben Szarvas csoportjaba két tiszt tartozott lasd ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo
iratok gytijteménye (1960) 1980—-1989: IV. tétel. Vértes Janos: A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és
tevékenységének els6 évei 1947—1953 (szerk. Szluka Endre, kozrem. Agoston Kalmén)
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3 ABTL 2.1. XI/4. Az AVO munkajanak és problémainak ismertetése, 0j specialis csoportok létesitése. 1948.
julius 6.

4 ABTL 2.1. X1/4. Javaslat [a Hatosag szervezeti formajanak lerdgzitésére]. 1948. oktober 20.

5 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: 1V. tétel. Vértes
Janos: A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és tevékenységének els6é évei 1947-1953 (szerk. Szluka
Endre, kozrem. Agoston Kéalméan); IV. tétel. 67-91-295/1989. A hirszerzés torténetének leirdsa 1953-ig
(készitette: Borsanyi Imre); ugyanakkor a III. tétel. sz. n. Javaslatok [a BM ,Hirszerz6 Szervét” bemutato
Torténeti Kabinethez] Kollath Ferenc altal irt, 1988. november 11-én kelt feljegyzésben tizenegy operativ tiszt,
két gépirond és két nyilvantartd szerepel.

1© ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: IV. tétel. Vértes
Janos: A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és tevékenységének elsd évei 1947-1953 (szerk. Szluka
Endre, kézrem. Agoston Kalman)

" ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: IV. tétel. 67-91-
295/1989. A hirszerzés torténetének leirasa 1953-ig (készitette: Borsanyi Imre).

8 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gylijteménye (1960) 1980—1989: III. tétel. sz. n.
Javaslatok [a BM ,,Hirszerzé Szervét” bemutatd Torténeti Kabinethez]. 1988. november 11.

19 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapesolddd iratok gyfijteménye (1960) 1980—1989: 1. tétel. sz. n.
Csécsei Kalman visszaemlékezése 1981. februar 6. Valoszinii, hogy a részlegek inkabb informalis csoportokként
mitkodhettek, ugyanis Vértes Janos a tobbszor idézett visszaemlékezésében egyaltalan nem emliti a részlegek ez
1d6 szerinti 1étezését, mikozben — Csécsei szerint — annak egyik vezetdje volt.

2 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodé iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: I. tétel. sz. n. A
BM hirszez6 szolgalat megalakulasa. D. n.

2L ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: 1. tétel. sz. n.
Szerviink vezet6i és vezetohelyettesei 1947-1956. oktober kozott; IV. tétel. Vértes Janos: A szocialista magyar
hirszerzés kialakulasa és tevékenységének elsd évei 1947-1953. (szerk. Szluka Endre, kozrem. Agoston
Kalman). Tihanyi Janos (Tihanyi H. Janos, sz. Neumann Henrik 1922—) 1946-t6] a rendérség allomanyaban
dolgozott, majd a személyzeti osztalynak lett a vezetéje. 1947-ben Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi
Osztalya III. alosztdlyan dolgozott. 1950. februar 3-t6] az AVH II. (Katonai elharitis) Féosztaly helyettes
vezetdje, egyben a II/1. (Katonai kémelharitds) osztilyvezetdje volt. 1950. augusztus 25-én az AVH X/3.
(Allamvédelmi Hirszerzé Osztaly) vezetésével biztak meg. 1951 szeptemberében VIII. foosztaly helyettesének,
egyben a VIII/1. (jugoszlav) Osztaly vezetdjének nevezték ki. Péter Gabor letartdztatasa nyoman Tihanyi Janost
is Orizetbe vették, 1953. november 18-an helyeztek szabadlabra. Leszerelése utan 1954-ben a MASZOLAJ
féeldaddjaként dolgozott. A késdbbiekben a Vegyipari Minisztériumnal, a Kd&olajipari Trosztnél, majd a
MONIMPEX Villalatnal dolgozott. 1966-t61 a berlini kiilkereskedelmi kirendeltség vezetdje volt, majd
nyugdijazasiig a KOMPLEX Kiilkereskedelmi Vallalatnal dolgozott. Lasd ABTL 1.11.4. A hirszerzés
torténetéhez kapcsolddd iratok gyiijteménye (1960) 1980-1989: 1. tétel. sz. n. Szerviink vezetdi ¢és
vezetOhelyettesei 1947-1956. oktober kozott.

22 Az osztily akkori 1étszamara vonatkozéan valamelyest eltérnek a rendelkezésre 4llo adatok: bizonyos
helyeken 45-46 5 szerepel, lasd ABTL 2.1. XI/4. 197. boriték 2. téblazat, illetve ABTL 1.11.4. A hirszerzés
torténetéhez kapcsolddo iratok gylijteménye (1960) 1980—1989: II1. tétel. sz. n. Javaslatok [a BM ,Hirszerz6
Szervét” bemutatd Torténeti Kabinethez]. 1988. november 11. Mashol ,,67 fében volt az osztaly 1étszama
megallapitva, de az ténylegesen 54 5 volt” lasd ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a hirszerzd osztaly 1949—
1953 kozotti miikodésérol]. 1953. augusztus 28.

2 ABTL 2.1. X1/4. Javaslat az Allamvédelmi Hatosag tovabbfejlesztésére. D. .

? (sszeallitva az aldbbiak alapjan: ABTL 2.1. XI/4. 197. boriték 2. tiblazat. ABTL 1.11.4. A hirszerzés
torténetéhez kapcsolodo iratok gylijteménye (1960) 1980-1989: III. tétel. sz. n. Javaslatok [a BM , Hirszerz6
Szervét” bemutatd Torténeti Kabinethez], 1988. november 11.

% UDB: Uprava Drzavne Bezbednosti (Allamvédelmi Igazgatosag); KOS: Kontraobervestajne Sluzba
(Jugoszlav Néphadsereg Kémelharitd Szolgalata).

% MOL XIX-B-1-au sz.n. 26. d. Kimutatas, tablazatok. A I/5. Osztaly kapcsan szerepelt még egy csoport, amely
,kiilonleges feladatokat 1at el”, ennek a csoportnak azonban nem sikeriilt fellelni a nyomat, lehetséges, hogy a
csoport — ebben a formaban — nem jétt 1étre 1949—1950 fordulojan. ABTL 2.1. X1/4.

2 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapesolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: 1. tétel. sz. n. A
BM hirszerzd szolgéalat megalakulasa. D. n.

%8 ABTL 2.8.1. 34/1950. AVH Alloméanyparancs L. /250.164/1950. AVH Eln. sz./, 1950. augusztus 25.

2 ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a hirszerzd osztaly 1949-1953 kozotti mitkodésérél]. 1953. augusztus 28. ,,
Az osztaly Osszlétszama 102 foben volt megallapitva, ebbdl 78 operativ és 24 adminisztrativ beosztott.”

%0 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodé iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: III. tétel. sz. n.
Javaslatok [a BM ,,Hirszerzé Szervét” bemutatd Torténeti Kabinethez]. 1988. november 11.
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31 Az Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszotar az alabbiak szerint hatarozta meg a rezidentira fogalmat: A
rezidenturdk a kiilképviseletek (diplomaciai, kereskedelmi, kozlekedési, idegenforgalmi, sajtoligynokségi
képviseletek, illetve vallalatok) fedése alatt mitkodnek. Allambiztonsagi tisztekb6l vagy a hélozat tagjaibol allo,
meghatarozott allambiztonsagi feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Vezetdje a rezidens.
Jellege szerint lehet: belfoldi, kiilfoldi, legalis és illegalis” mig a rezidens: ,,Fedémunkahelyként az MNK
kovetségén, konzulatusan (késobbiek soran ENSZ- ¢és UNESCO-képviselet, Atom Missio tagjaként)
kiilkereskedelmi képviseleten dolgoz6 allambiztonsag hivatasos tisztje (tisztjei), aki Osszefogja az adott
orszagban a kiilfoldi operativ (hélozatépités, informacidszerzés) tevékenységet.” ABTL 4.1. A-3036.
%2 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: IV. tétel. 67-91-
295/1989. Mellékletek a Hirszerzés torténete cimii anyaghoz.
% ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a hirszerz$ osztaly 1949—1953 kozotti mitkodésérsl]. 1953. augusztus 28.
% ABTL 1.4. 075/1951. AVH T. biz. AVH vezet6jének 76. szamu parancsa a VIII. Féosztaly szervezésére, a III.
Foosztaly és a X/3 osztaly atszervezésére. 1951. szeptember 28.
% A zavart tovabb fokozhatja, hogy a 76. sz. parancs kozvetleniil Farkas Vladimir — tehat a VIII. FSosztaly
vezetdjének — kozvetlen iranyitasa és ellendrzése ala rendelte az 0j X/3. Osztalyt, amely azonban intézményileg
figgetlen volt a hirszerzéstdl, a kodzottik 1évé kapcsolatot kizardlag a féosztalyvezetd személye jelentette.
Mindez még a korabeli iratokban sem egyértelmil, olyannyira, hogy az atszervezéskor készitett kimutatas
egyenesen a VIII. Foosztaly alarendeltségébe és allomanyaba sorolta a X/3. (Operativ-technikai) osztaly egészét.
Lasd MOL XIX-B-1-au 1. cs. sz. n./1951. 26. d. Kimutatis az Allamvédelmi Hatosag kozponti és megyei
szervei jelenlegi allomanyardl kategoriak szerint csoportositva. 1951. oktdber 12.
% Bradacs Gyorgy csak 1950 juniusaban vette 4t a kémelharitas vezetését Dékan Istvantol.
¥ Farkas, 1990. 286. Az 1/5. Osztaly 1950 januarjaban allt fel és ebben az idGszakban szervezetileg mar
fiiggetlenné valt a kémelharitastol.
% Uo. 287. és 289.
ji Uo. 291. Az Aradi-Csengery utcai épiiletbe még a X/3. Osztaly koltozott 1950 szeptemberében.

Uo. 294.
* ABTL 1.4. 075/1951. AVH T. biz. AVH vezetéjének 76. szami parancsa. 1951. szeptember 28. Eszerint a
féosztalyvezetd helyettese Tihanyi Janos, a VIII/1. (jugoszlav) osztaly vezetdje Torok Pal, a VIII/2. (angol-
amerikai) osztaly vezetdje Vértes Janos, a VIII/3. (nyugat-eurdpai) osztaly vezetdje Bauer Miklds, a VIII/4.
(emigracios) osztaly vezetéje Esztergalyos Karoly, a VIII/S. (kovetségi elharitasi) osztaly vezetdje Horvath
Arpad lett. A kinevezési parancsban csak az osztalyok szdma szerepel, azonban a hirszerzés altal kezelt korabeli
dossziék alapjan (példaul 3.2.1. Bt dosszi¢k, 3.2.4. K dossziék, 3.2.5. Operativ (O-8-as) dossziék, 3.2.6.
Rezidentiira (8-as) dossziék) az osztalyok neve beazonosithatdé. Mas iranybol megkozelitve az ,,induld garda”
tagjait, sem egyeznek a Farkas Vladimir altal leirtak, mivel Bauer Miklost példaul csak 1951 marciusaban
helyezték at a I11/3. Osztalyrol a hirszerzéshez. Lasd ABTL 2.8.1. 12/1951. AVH 1. alloméanyparancs. 1951.
marcius 23.
2 ABTL 2.8.1. 39/1950. sz. AVH . allomanyparancs. 1950. szeptember 29. A X/3-b alosztalynal Vértes Janost,
X/3-¢ alosztalynal Sarkadi Simont nevezték ki alosztalyvezetOnek. Ideiglenesen a X/3-a alosztalynal Gelbert
Miklos, a X/3-d alosztalynal Mészaros Jozsef, a X/3-e alosztalynal Mészaros Istvan lett a vezets. Az 1950.
november 10-én kiadott Gjabb allomanyparancsban mar a X/3-a alosztalynal vezetének Fehér Sandort (Gelbert
Miklés helyett), a X/3-e alosztalynal Horvath Arpadot (Mészaros Istvan helyett) nevezték ki, ABTL 2.8.1.
45/1950. AVH 1. alloméanyparancs. 1950. november 10. 1951 tavaszan a X/3-a alosztaly vezetésével Torok Pal
lett megbizva, ABTL 2.8.1. 19/1951. AVH I. alloméanyparancs. 1951. majus 11.
* Legalabb ilyen problémas a szovjet tanacsadok kérdése is Farkasnal, mivel az 1950-t6]1 Magyarorszagon
dolgozo Filatov mellett Farkas csak annak két utodjat, Tyiskov és Jeliszejev ezredeseket nevezi meg a hirszerzés
terén dolgozd szovjet tanacsadok koziil. Lasd Farkas, 1990. 293. Ugyanakkor Vértes Janos visszaemlékezésében
az 1948-as évet emliti, amikor a magyar hirszerzésnél Petuhov tanacsado ,,bekapcsolodott” a munkaba, st neki
tulajdonitotta a nyilvantartasi rendszer atvételét is. Allitasa szerint a tanacsadok szama folyamatosan névekedett,
1953-ra egy fétanicsadd mellett 6t tanacsadd ,.segitette” a hirszerzés munkajat. ABTL 1.11.4. A hirszerzés
torténetéhez kapcsolddo iratok gylijteménye (1960) 1980—1989: TV. tétel. Vértes Janos: A szocialista magyar
hirszerzés kialakulasa és tevékenységének elsé évei 1947-1953 (szerk. Szluka Endre, kozrem. Agoston
Kalman), valamint ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolddo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989:
II. tétel. sz. n. Vértes Janos feljegyzése Bogye Janos részére. 1983. oktdber 3. Petuhov magyarorszagi
tevékenységének kezdetére vonatkozoan az 1950-es évszammal is lehet talalkozni. ABTL 1.11.4. A hirszerzés
torténetéhez kapcsolodo iratok gyijteménye (1960) 1980-1989: III. tétel. sz. n. Javaslatok [a BM ,,Hirszerzd
Szervét” bemutatd Torténeti Kabinethez]. 1988. november 11. Ugyanitt az szerepel, hogy 1951-t6l, a VIII.
Foosztaly létrehozasat kdvetden a jugoszlav, az angol-amerikai és a nyugat-europai osztalyokon (,,vonalon”)
egy-egy tanacsado tevékenykedett, majd 1953 és 1956 kozott Jeliszejev és masik két személy latta el a
tanacsadoi feladatokat.
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* ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a hirszerz6 osztaly 1949—1953 kozotti mitkodésérél]. 1953. augusztus 28.
® MOL XIX-B-1-au sz. n. 26. d. Kimutatis az AVH kozponti és megyei szervei szerveinek jelenlegi
allomanyarol kategoriak szerint csoportositva. 1951. oktober 12. A Fdosztaly 1étszama tovabb novekedett, 1953
nyarara mar elérte a 184 f6t. MOL XIX-B-1-au sz. n. 26. d. Az AVH szervezete, hivatasos és sorozott 1étszama
1953. junius 14-i allapot. A 1étszamnovekedés mellett azonban jelents szdmu elbocsatés is tortént, mivel a
hirszerzés allomanyéba keriiltek az 1950 elétti HM Katonapolitikai Osztalyan dolgozok egy része (az AVH
megalakulasaval a hirszerzés részben atvette a katonai elharitas feladatkorét), ezeket 1951 és 1952 folyaman
sorra keriilo feliillvizsgalatok soran eltavolitottak a hirszerzés kotelékébol. Vértes igy emlékezik: ,,Az atvett
kaderek még azokon a szlirdkon sem mentek at, amit a fiatal politikai nyomozd testiilet sajat embereivel
szemben alkalmazott. Egy egészséges mag természetesen alkalmasnak bizonyult, tobbségiik azonban nem. Volt
kozottiik a Horthy hadseregben szolgalt hivatasos tiszthelyettes, kiugrott pap és mas hasonld bizonytalan multa
személy.” ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodé iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: V. tétel.
Vértes Janos: A szocialista magyar hirszerzés kialakulasa és tevékenységének els6 évei 1947-1953 (szerk.
Szluka Endre, kozrem. Agoston Kalman)

* ABTL 4.2. 102010/1952. AVH T. 037/1952. parancs a VIII. Féosztilyon alosztilyok szervezésére. 1952.
julius 29.

Az 1952 és 1953 nyara kozotti idészakban ugyan — a fentiekben jelzett méretii — atszervezés nem tortént,
azonban 1953 januarjaban, Péter Gabor ligyével Osszefliggésben jelentds személycserék torténtek a hirszerzés
vezetdi kozott. Példaul 1953 januarjaban Tihanyi Janos és Bauer Miklos osztalyvezetoket letartoztattak.
Valoszintsithetd, hogy a letartoztatasoknak — legalabbis — alosztalyi szinten voltak szervezeti konzekvenciai,
ahogy 1953 tavaszan Czirok Andrés alosztalyvezetd-helyettes disszidaldsanak is. Ennek kapcsan csdkkentették
az alosztalyok szamat, ezek pontos dokumentalasara azonban — korabeli forrasok hijan — nincs igazan lehetdség.
V6. ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodé iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: III. tétel. sz. n.
Javaslatok [a BM ,,Hirszerz6 Szervét” bemutatd Torténeti Kabinethez]. 1988. november 11.

*® ABTL D. Gy. 10-2517/1953. BM 01. sz. parancs. 1953. julius 22. Farkas Vladimir ebben az idében csak
osztalyvezetd-helyettesi megbizast kapott (a masik helyettes Mord Istvan lett), de Gazdik Gyula utan egy rovid
ideig ismételten Farkas latta el az osztalyvezetdi feladatokat, Hars Istvan 1954. szeptemberi kinevezéséig. MOL
M-KS 276. f. 54. cs. 308. 8. e. ABTL 1.5. 2-3875/1954. A beliigyminiszter 11. szamu parancsa. 1954.
szeptember 18. Gazdik Gyula (1911-1981) 1922-t61 a Szovjetunioban élt. 1927-t61 Moszkvaban
vasesztergalyosnak tanult, majd segédként dolgozott. 1932-t61 a Szovjet Kommunista Part tagja volt, de 1937-
ben parttagsagat megvontak, mivel felvételekor még nem volt szovjet allampolgar. 1932-ben esti hallgatoként
ipari technikumot végzett, majd az egyik autdgyar miivezetdje lett. 1933-ban bevonult a Vords Hadseregbe, ahol
egy évig teljesitett szolgalatot. 1940-ben részt vett a finnek elleni haboruban, majd 1941-t6] az északi fronton
harcolt. 1946-ban tért vissza Magyarorszagra. El6szor a Szovjet Vagyonkezeldségi Hivatalnal, majd a Szovjet
Gépipari Igazgatdsagnal dolgozott, 1947-t61 a Starter Akkumulatorgyar vezetdje, 1950-t6l a Friedrich Siemens
Miivek helyettes igazgatdja volt. 1951. julius 25-én keriilt az AVH-hoz, ekkortél az 1/4. (Szabotazs-elharitd)
Osztaly vezetdje, alezredesi rangban. 1953 juliusatdl 1954 aprilisdig a BM II. (Hirszerz6) Osztalyat vezette.
1954. aprilis 22-t6] a szabotazs-elharitas szétvalasztasaval az V. (Ipari Szabotdzs-elharitd) Osztaly (majd 1955-
t6l foosztaly) vezetdje volt. 1956. julius végétdl a BM Titkarsag nemzetkdzi referense lett a miniszter kdzvetlen
alarendeltségében. 1957. januar 1-jén kinevezték a BM ORFK II. Féosztaly IV. Osztalyara alosztalyvezetének,
majd 1962 augusztusaig, nyugallomanyba vonulasaig a I1. Féosztaly Torzs Nemzetkozi Kapcsolatok Alosztalyat
vezette. ABTL 2.8.1. 1565.

* ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a hirszerzé osztaly 1949—1953 kozotti mitkodésérsl]. 1953. augusztus 28.,
valamint 90-5036/1953. Jelentés [a BM 1I. Osztalya munkajanak megjavitasara]. 1953. szeptember 9.

%0 A létszamra vonatkozoan lasd MOL XIX-B-1-au 95-6688/1953. Kimutatas az Allamvédelmi Hatosag
létszamarol (a Hatarérség és a Belsé Karhatalom nélkiil). 1953. julius 2., valamint MOL XIX-B-lau 33-
1255/954. 26. d. Kimutatas a kozponti allamvédelmi szervek rendszeresitett 1étszamanak emelkedésérdl 1954.
januar 1-jét6l jinius 1-jéig. 1954. jinius 16. A szervezeti atalakulasra: ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a
hirszerz0 osztaly 1949-1953 kozotti mikodésérol]. 1953. augusztus 28. A jelentésben Gazdik felsorolta az
osztalyon beliili alosztadlyokat, de szam nélkiil emlitve Oket. Ezek megegyeznek a VIII. Fdosztaly egyes
osztalyaival (angol-amerikai, jugoszlav, emigracids, nyugat-europai, elharitasi alosztalyok).

L ABTL 1.5. 90-2237/1954. A BM hirszerzd osztalyanak (II. Osztaly) szervezeti felépitése és feladatai, 1954.
junius 17.; ABTL 1.5. 90-80/1955. Jelentés a BM II. Osztly 1954. évi munkajarol, jelenlegi helyzetérol és az
1955. évi feladatair6l. 1955. januar 10. Ugyan az 1954 juniusaban sziiletett dokumentumban mar szerepel az
illegalis rezidenturakat szervezé alosztaly, ennek tényleges felallitasa azonban csak késobb tortént meg.

%2 Ilyen feladat volt példaul ,,az emigrans vezetdk, illetve aktiv hirszerzok Magyarorszagra hozataldnak
konspiralt, erészakos tton torténd végrehajtasa.” ABTL 1.5. 90-2237/1954.

%3 Maga az alosztily elnevezése tobbféleképpen szerepel az iratokban, hol ,,Tudoményos és technikai hirszerzé
alosztaly”, hol ,,tudomanyos alosztaly”, hol pedig ,,Tudomanyos ¢és technikai alosztalyként” szerepel.
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> ABTL 1.5. 90-2237/1954. A BM hirszerz6 osztalyanak (II. Osztaly) szervezeti felépitése és feladatai. 1954,
junius 17.
> Uo. Fontos megemliteni, hogy vidéki hirszerzé alosztalyok valosziniisithetden mar korabban, 1952-t61
miikodtek, erre a hirszerzés altal kezelt dossziékbol és a mar idézett 1952. julius 29-én kelt, 037. szamu AVH
parancsban rogzitett alosztalyvezetdi kinevezések Osszevetésébdl lehet kovetkeztetni. A parancsban szerepld
személyek aldirasa szerepel az AVH megyei osztalyai altal irt 1952-es feljegyzésekben. A kévetkezd évben mar
olyannyira léteztek a vidéki osztalyok, hogy atszervezésiikrdl javaslat is sziiletett. MOL XIX-B-1-au 90-
4577/953. 26. d. Javaslat a Beliigyminisztérium hatar menti megyei osztalyai keretében miikodé hirszerzo-
csoportok szervezetére és allomanyara. 1953. julius 29.
% ABTL 1.11.12. Magyar-szovjet kapcsolatok 1958-1962. 99-650/1955. Jelentés a Moszkvaban megtartott népi
demokratikus orszagok allambiztonsagi szerveinek kozos értekezletérdl. 1955. marcius 15. A jelentést kozreadta:
Okvath, 2001. 689-706.
*" Olyannyira a moszkvai tanacskozason elfogadottak képezték a BM II. Osztily munkéjanak kdzponti részét,
hogy bizonyos pontokon szinte szd szerint megegyezik a tanacskozasrol szo6l6 jelentés és az osztaly munkdjara
vonatkozé hatérozat. Vo.: ABTL 1.5. 90-1268/1955. Hatarozat a hirszerz6 munka megerdsitésére, a BM
hirszerz6 osztalya munkajanak megjavitasara. 1955. majus 15. Mindemellett a moszkvai értekezleten elfogadott
pontok alapjan a Politikai Bizottsag hatarozatot is hozott az allambiztonsag egészének — benne a hirszerzésnek —
szervezetére €s feladataira vonatkozéan. MOL M-KS 276. f. 53. cs. 222. 6. e. 1955. marcius 24.
% Hars Istvan (1924-) a gimnazium befejezése utdn fémesztergalyosként dolgozott. 1944 tavaszan
munkaszolgalatra hivtak be, de novemberben megszokott. 1945—-1954 kozott a partapparatusban dolgozott
kiilonboz6 beosztasokban. 1952 és 1954 kozott az MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak helyettes vezetdje volt.
1954. szeptember 18-an keriilt a Beliigyminisztériumba: allamvédelmi ezredessé nevezték ki, s megbiztak a II.
(Hirszerz6) Osztaly — 1955. oktdber 1-jétdl féosztaly — vezetésével. 1955. december 16-t6] beliigyminiszter-
helyettes lett, egyben az I. (Allamvédelmi) Fécsoportfénokség vezetdje. A Fegyveres Erék Minisztere 1956.
december 7-i parancsaval felmentette. 1957 jiniusaban keriilt a Magyar Radidhoz, s az Agitacios és Propaganda
Foosztaly vezetdje lett. 1959 oktoberében a Magyar Radio és Televizid elsé elndkhelyettesévé nevezték ki, majd
1974-1988 kozott a Magyar Radio elndke volt. 1975 marciusa és 1988 majusa kozott az MSZMP KB tagja.
ABTL 1.5. A beliigyminiszter 11. szamu parancsa. 1954. szeptember 18., ABTL 1.5. A beliigyminiszter 60.
szamu parancsa. 1955. szeptember 29., ABTL 1.5. A beliigyminiszter 69. szamu parancsa. 1955. november 5.,
ABTL 1.5. A beliigyminiszter 85. szamu parancsa. 1955. december 24., ABTL 4.2. A Fegyveres Erék
Minisztere 6. szamu parancsa. 1956. december 7., valamint MOL M-KS 276. f. 53. cs. 260. 6. e. MOL M-KS
288.1f.5.cs. 151. 6. e., MOL M-KS 288. f. 5. cs. 644 6. e., MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1031. 6. e.
% A méar meglévd alosztalyok mellett ebben az idében mar felmeriilt, hogy a Nyugat-europai alosztalyt két
0nallo alosztalyra bontjak: az egyik Vatikannal és Franciaorszdggal, a masik az NSZK-val és Ausztriaval
foglalkozott volna, illetve intézményesiteni akartak egy o6t fobol allo csoportot, amely a KEOKH-nal, a
Kiiliigyminisztériumban, illetve a Kiilkereskedelmi Minisztériumban dolgozott volna, lasd ABTL 1.5. 90-
1008/55. Jelentés a BM Il-es osztaly allomanyarél és az allomany feltdltésérol. 1955. aprilis 21.; ABTL 1.5. 90-
1188/55. Javaslat a Belligyminisztérium II. Osztalya belfoldi és kiilfoldi statusara. 1955. majus 13.
80 ABTL 1.5. 2-3/60/1955. A beliigyminiszter 60. szamu parancsa. 1955. szeptember 29.
1 ABTL 1.5. 90-2679/55. A Beliigyminisztérium hirszerzé f6osztalyanak /11. Féosztaly/ szervezeti felépitése és
feladatai. D. n. A fosztaly feladatai kapcsan szerepel még, hogy ,.a hirszerz6 munkat két iranyban folyatjak:
egyrészrol, a Belligyminisztérium kapitalista orszagokban miikodé hirszerzé rezidentirai Gtjan [...] masrészrél a
girszerzé osztalyok Magyarorszagrol tigyndkséget telepitenek az adott objektumokba.

Uo.
83 Csak a megyei fGosztalyok Osszevonasara keriilt sor 1956 elején Miskolc, Szeged és Szombathely
kozpontokkal. ABTL D. Gy. 10-129/1956. A beliigyminiszter-helyettes 2. sz. parancsa. 1956. januar 12.
 ABTL 1.5. 2-3/85/1955. A beliigyminiszter 85. szamii parancsa. 1955. december 24.
% A forradalom alatti eseményekre és az azt kovetd idoszakra vonatkozoan lasd Kollath, 1985. 24-27., valamint
ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gytijteménye (1960) 1980—1989: 1. tétel. sz. n. Vértes
Janos visszaemlékezése. Szerviink beosztottainak részvétele az dsszallambiztonsagi feladatok végrehajtasaban.
D. n.; ABTL 1.6. 6-10/92/1956. Matyas Laszlo feljegyzése a rezidentirak helyzetérdl. 1956. december 17.;
ABTL 1.6. 7/2-256/57. Jelentés [a Magyar Népkoztarsasag kiilképviseleti intézményeinél tapasztalt
ellenforradalmi cselekményekrél]. 1957. marcius 26.; ABTL 1.6. 63-614/1958. (7/2-272/57) A hirszerzészerv
helyzete. D. n.
66 Részletesen Barath, 2008. 535-563.
 ABTL 1.11.4. A hirszerzés torténetéhez kapcsolodo iratok gyiijteménye (1960) 1980—1989: 1. tétel. sz. n.
Vértes Janos visszaemlékezése. Szerviink beosztottainak részvétele az Osszallambiztonsagi feladatok
végrehajtasaban. D. n.

30



% ABTL 1.6. sz. n. A Beliigyminisztérium Hirszerz6 osztilyanak helyzete és tevékenysége az 1956. oktoberi
események ota. D. n.

% A Politikai Nyomozé Féosztalyon beliil — legalabb is Matyas Laszl6 decemberi jelentése szerint — ,.a
nehézségek ellenére sikeriilt” felallitani a Hirszerzé Osztalyt. Azonban — szemben a tobbi osztaly létszamanak
megjeldlésével — a hirszerzoknél semmilyen adat nem szerepel. ABTL 1.6. sz. n. Jelentés a Politikai Nyomozé
Foosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérol. 1956. december 17.

" ABTL 1.6. sz. n. Javaslat az allamvédelmi munka ujjaszervezésére. 1957. januar 3. A Tompe Istvan (a
Beliigyminiszter I. helyettese) altal jegyzett és Kadar Janos altal elfogadott javaslatban a Honvédelmi
Minisztérium szervezetét az aldbbiak szerint rdgzitették: 2. Csoportféndkség (katonai hirszerzés), 3.
Csoportféndkség (politikai hirszerzés), 4. Csoportfonokség (kém- és katonai elharitds), 5. Csoportfondkség
(operativ technika a tobbi csoportfonokségek és a BM Politikai Nyomoz6 Fdosztdlyanak kiszolgédldsara). A
javaslat kitért arra is, hogy a csoportfondkségek onalldak, amelyek szorosan egyiittmiikodnek a BM Politikai
Fdosztalyaval.

"t ABTL 1.6. sz. n. Javaslat a 3. Csoportfénokség szervezeti felépitésére és feladataira. 1957. januar 10. Erdekes
momentum, hogy a dokumentumot Moro Istvan, a Politikai Féosztaly II. Osztalyanak vezetdjeként (1) jegyezte, s
ezt Tompe Istvan jovahagyta. ABTL 1.6. sz. n. A Honvédelmi Minisztérium 3. Csoportfonokség
allomanytablaja. D. n. (a Fegyveres erék minisztere altal jovahagyva). Egy par nappal késébb sziiletett
feljegyzésben Moro Istvan mar a HM 3. Csoportfonokség vezetéjeként szerepelt. ABTL 1.6. sz. n. Feljegyzés [a
létrehozandd allamvédelmi kollégium tagjair6l]. 1957. januar 26.

2 HL MN VIII/2. 1957/T. 012/1957. A Magyar Népkoztarsasag Fegyveres Erék Miniszterének 012. szama
parancsa. 1957. januar 22.

" ABTL 1.6. sz. n. Javaslat az allamvédelmi munka atszervezésére. 1957. februar 14. (Rajta: , Jovahagyom:
Kadar Janos [a] Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elndke.”). A javaslatban megfogalmazddott az ORFK
Politikai Nyomozo6 Fdosztaly megsziintetésének igénye is.

" ABTL 1.6. 7/2-sz. n./1957. Javaslat a hirszerz6 osztily allomanytablazatara. 1957. marcius 27. A 3.
Csoportfénokség februar végi megsziintetését tdmasztja ald a marcius 4.-én kelt, a BM szervezetének
modositasra tett javaslat is, amely mult id6ben emlit két, a HM feliigyelete ala keriilt osztalyt. MOL XIX-B-1-ai
85/1957. (Nyt. sz. 237/127) 2. d. Javaslat a Beliigyminisztérium szervezetének modositasara. 1957. marcius 4.

™ ABTL 1.6. 7/2-sz. n./1957. Javaslat a hirszerzé osztaly allomanytablazatara. 1957. mércius 27.

"6 Az 1957. aprilis 12-én kelt hatarozat nem lelhetd fel az MSZMP Ideiglenes Intéz3 Bizottsaganak iratai kozott,
csak egy valamivel késébbi, a Politikai Nyomozo Féosztaly II. Osztalya altal készitett jelentéshez van csatolva
mintegy mellékletként. ABTL 1.6. 63-614/1958. (7/2-272/57) A hirszerzészerv helyzete. D. n. Ugyanakkor az
MSZMP hatarozat meglétét valdsziniisitik mas, korabeli feljegyzések, amelyek ugyan elég homalyosan, de
hivatkoznak a hatarozatra. ABTL 1.6. 63-755/1957. A Politikai Nyomozé Féosztaly munkaterve 1957.
augusztus 1-t61 december 31-ig. 1957. jilius 20.; ABTL 1.6. sz. n. A Beliigyminisztérium Hirszerz6 Osztalyanak
helyzete és tevékenysége az 1956. oktoberi ellenforradalmi események ota. D. n. [1957].

" ABTL 4.2. 6-20/8/1957. A beliigyminiszter 8. sz4amu parancsa a Beliigyminisztériumi szervek megnevezésérol
és szervezeti hovatartozasarol. 1957. aprilis 9.

® ABTL 4.2. 6-200/12/1957. A beliigyminiszter 12. szima parancsa a BM Politikai Nyomozé Féosztalyainak
elnevezésérdl és szamozasarél. 1957. majus 3.; ABTL 2.8.1. 13/1/1957. BM kinevezési parancs. 1957. majus 3.
Moré Istvan (1921-) eredeti foglalkozésa szerszamlakatos. 1937-ben belépett az MSZDP-be, majd 1939-ben a
KMP-be. 1940-ben letartoztattak és harom év foghazra itélték. 1945-t61 az MKP kébanyai szervezetében
dolgozott, majd a kovetkez6 évben a MADISZ budapesti kézpontjaban lett osztalyvezetd. 1948 augusztusaban
az MDP Partfoiskolajara keriilt, majd annak elvégzése utan ott maradt tanarként. 1951-t6l az V. keriileti
partbizottsagon dolgozott, 1952-ben keriilt az AVH VIII. Féosztalyara osztalyvezets-helyettesnek (VIII/2.
Osztaly). 1953 jaliusatol foosztalyvezetd-helyettes, majd a BM II. Osztalyan (Féosztalyan) elébb osztalyvezetd-
helyettes, majd foosztalyvezet6-helyettes, végiil 1955. decembertdl a I1. Fosztaly vezetdjének I. helyettese lett.
A beliigyminiszter 1957 majusaban a BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly 3. Osztalyanak vezetdjének nevezte ki,
ezt a poziciot 1959 majusaig toltdtte be, ezt kdovetden a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem igazgatoja volt.
1971-t61 az MSZMP V1. keriileti Bizottsagénak elsé titkara lett, egészen 1982-ben tortént nyugdijazasaig. ABTL
2.8.2.1.122.; MOL M-KS 288. f. 5. cs. 131.6. e., MOL M-KS 288. f. 5. cs. 864. 6. e.

" ABTL 1.6. 27/112/1957. A BM Szervezési Osztaly altal megkiildott, a BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly III.
Osztalyanak ideiglenes allomanytablazata. 1957. junius 12. A legnagyobb létszamu alosztaly ekkor mar a
nyugat-német és osztrék teriilettel foglakozo osztaly lett. ABTL 1.6. sz. n. A Beliigyminisztérium Hirszerzo
osztalyanak helyzete és tevékenysége az 1956. oktoberi események 6ta. D. n.

8 ABTL 1.6. 63-947/1958. A BM 1I/3. Osztaly értekezletének jegyzOkonyve. 1956. junius 2. és ABTL 1.6.
63/445/1959. A BM 11/3 Osztaly értekezletén elhangzott beszamold. 1959. marcius 6.

81 ABTL 1.6. 63-1417/1957. Javaslat a I1/3. Osztaly szervezésére. D. n.
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8 ABTL 1.6. 16-48/1958. A BM 11/3. Osztaly alloméanytablazata. 1958. januar 30. Kifejezetten az alosztalyok
szamozasara vonatkozé forrast nem talaltam, az alosztilyok szamozasat az ABTL 1.6. 63-1417/1957. sz.
javaslatban szerepl6 és az allomanytablazatban szerepld adatok alapjan allapitottam meg.

5 gy példaul a 11/3. E (Nyugat-eurdpai) alosztalyon létrejott a vatikani-olasz csoport, amelyen beliil kiilon volt
,vatikani vonal, nyugat-eurépai papi emigraciés vonal, olasz politikai és gazdasagi vonal” és igy tovabb. ABTL
1.6. sz. n. A BM 1I/3. B alosztaly nyugat-europai csoportjanak értekezletének jegyz6konyve. 1961. januar 10.

8 ABTL 1.6. 63-25/1962. BM 11/3. Osztaly épiiletének 6rzése. 1962. janudr 3.

% ABTL 1.6. 63-2458/1960. Javaslat a politikai-gazdasagi alosztalyok kettévalasztasara. 1960. november 29.,
valamint ABTL 1.6. sz. n. Javaslat a BM I1I/3. Osztaly 1961. évi alloménytéblazatanak megallapitasara. D. n. A
Kozel-keleti alosztaly kapcsan nem egyértelmiien szerepel az I megjeldlés, azonban erre tobb helyrdl is
kovetkeztetni lehet. Nevére és feladataira: ABTL 1.6. 93-993/1961. Javaslat a BM 1I/3. Osztaly hatéves
perspektivikus allomanytablazatanak megallapitasara. 1961. majus 20., valamint a korabeli dossziékat, példaul
ABTL 3.2.6. 0-8-089.

8 ABTL 1.6. sz. n. A BM II/3-B alosztaly értekezletéhez késziilt beszamol6. 1961. januar 31.

8 ABTL 1.6. sz. n. A BM 11/3-C alosztaly tervezett alosztaly-értekezletére készitett beszamolé vazlata és az
alosztaly-értekezlet jegyz6konyve. 1961. januar 17.

8 ABTL 2.8.2.6. 0083/1959. A beliigyminiszter 0083. szdmu parancsa. 1959. méajus 8. és a beliigyminiszter
0096. szamu parancsa. 1959. junius 1.

% ABTL 2.8.2.6. 0082/1959. A beliigyminiszter 0082. szdmu parancsa. 1959. méjus 8.

% ABTL 4.2. 10-21/4/1961. A beliigyminiszter 4. szami parancsa. 1961. mércius 15.

%t ABTL 2.8.2.6. 0022/1961. A beliigyminiszter 0022. szamu parancsa. 1961. marcius 18. és a beliigyminiszter
00144. szam1 parancsa. 1962. julius 13. Vértes Janos (Wert Janos, 1920-) eredeti foglalkozasa cipész. 1945-t61 a
Magyar Allamrend8rségnél dolgozott. 1948-t0l a hirszerzéssel foglakozé allamvédelmi szervezetek (BM AVH B
ligyosztalya V. alosztaly, AVH I/5. Osztaly) beosztottja, majd osztalyvezetSje (AVH X/3-b alosztaly, AVH
VIII/2. Osztaly) volt. 1953-ban a ,.felszabadulas el6tti Demény-frakcidhoz tartozas™ cimén elbocsatottak, a
DUNA Cipbgyarban lett elébb miivezetd, majd terveldado. 1953 szeptemberétdl az Orszagos Tervhivatalnal
eléado, késébb osztaly-, illetve foosztalyvezetd lett. 1957 marciusaban kertilt vissza a Belligyminisztérium
allomanyaba: el6bb a BM 11/2. Osztaly vezetéje, 1960-t61 a BM 11/3. Osztalyon az osztalyvezetd elsé helyettese,
majd 1961. marcius 18-t61 osztalyvezetdje lett. 1962 és 1970 kodzott ismételten az Orszagos Tervhivatal
féosztalyvezetdje volt. 1970-t61 pakisztani nagykovetté nevezték ki, 1974-t61 a Kiiliigyminisztériumban
féosztalyvezetdként dolgozott. 1977-ben indiai nagykdvet lett egészen 1981-es nyugdijazasaig. Szigeti Janos
néven irta kdnyveit a hetvenes években. (Példaul:. Szigeti, 1977., Szigeti, 1978., Szigeti, 1979.) ABTL 2.8.2.1.
158.

% ABTL 2.8.2.6. 00156/1962. A beliigyminiszter 00156. szamu parancsa. 1962. jilius 17.

% A 1étszamadatok az alabbi kimutatasok alapjan lettek dsszedllitva: ABTL 1.6. 16-48/1958.; ABTL 1.6. 63-
030/1959.; ABTL 1.6. 63-049/1959.; ABTL 1.6. 63-3/2/1959.; ABTL 1.6. 63-1028/1960; ABTL 1.6. 63-
993/1961.

% Cseh, 1999.

% ABTL 1.11.4. Szervezési kérdések, allomanytablak 63-1667/1962. A BM III/I. Csoportfonokség
allomanytablazata. 1962. november 16.

% Uo.

% ABTL 4.2. 10-21/30/1962. A beliigyminiszter 0030. szamu parancsa a BM I11. Fécsoportféndkség szervezeti
felépitésérdl. 1962. augusztus 18.

% ABTL 1.11.4. Bels6 rendelkezések 1. 63-1869/1962. A BM I1I/I /Hirszerzé/ Csoportfénokség iigyrendje. 1962.
oktober 25. Eszerint: ,,A Hirszerzé Csoportfonokség vonalas, teriileti és objektumi elv alapjan szervezi a
hirszerzé munkat”, valamint ABTL 1.11.4. Szervezési kérdések, allomanytablak. 67-3179-1/1963. Javaslat a BM
III/I. Csoportfondkség szervezeti felépitésének modositasara. 1963. december 4. ,,Jelenleg a BM III/I. Csfségen
4 teriileti és 5 vonalas elv alapjan miikddo operativ alosztaly van.”

% A csoportfénokség osztalyainak nevét és az osztalyok munkateriiletét nem irtak le ,konspiracios okokra’
hivatkozva sem az allomanytablazatban, sem az iigyrendben. Ennek ellenére meghagytak az alosztalyoknak az
1962. augusztus 15. el6tt hasznalt betlijelét, igy az osztalyok beazonosithatokka valtak.

100 ABTL 1.11.4. Szervezési kérdések, allomanytablak. 63-1667/1962. A BM III/I. Csoportfénokség
allomanytablazata. 1962. november 16.; ABTL 1.11.4. Bels6 rendelkezések. 1/1963. A BM III/L
Csoportfonokség utasitasa. 1963. januar 15.; ABTL 1.11.4. Belsé rendelkezések. 67-1216/1963. BM 111/1-1.
Osztaly Ugyrendje. 1963. aprilis 3.

101 Az 1962. évi allomanytiblézatban az BM III/I-2 osztilyhoz az E és D alosztalyt soroltak, de valosziniileg ez
tévedés, ahogy az, az allomanytablahoz flizott feljegyzésben is szerepel.

102 Az alosztalyok betiijelével kapcsolatban lasd az eléz6 labjegyzetet. ABTL 1.11.4. Bels6 rendelkezések. 67-
1218/1963. BM III/1. Csoportféndkség 3. Osztalyanak Ugyrendje. D. n.

]
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13 ABTL 1.11.4. Szervezési kérdések, allomanytablak. 63-1667/1962. A BM III/I. Csoportfonokség
alloméanytablazata. 1962. november 16., ABTL 1.11.4. Bels6 rendelkezések. 67-1219/1963. A BM IIl/I.
Csoportfondkség 4. Osztalyanak Ugyrendje. 1963. aprilis.

104 "ABTL 1.11.4. Szervezési kérdések, allomanytablak. 63-1667/1962. BM 1III/I. Csoportfonokség
allomanytablazata. 1962. november 16. Az SZT-allomany 1969. utan a IIl. Focsoportfondkség hivatasos
allomanyanak része lett, az SZT-statuszok fenntartasanak koltségét ekkortdl a BM atvallalta a ,,fedészervektol”.
ABTL 1.11.4. 67-16-236/1/1984. Jelentés a hazai SZT-rezidentarak és SZT-allomanyi hirszerzk helyzetérél és
operativ munkajarol. 1984. februar 7.

105 A TII/II. Csoportféndkség két osztalyat szinte azonnal, mar 1962. december elején 6t osztalyra bontotték.
1963-ban a szabotdzs elharitds, majd 1966-ban a gazdasagi elharitas keriilt 4t a kémelharitashoz a belsd
elharitastol. Mig a II/III. Csoportféndkség szervezetén ezutan mar csak ,.kisebb”, a kdzponti atszervezésekhez
kothetd atalakitasokat talalunk, addig a III/II. Csoportfondkség és a III/I. Csoportfondkség esetében a szervezeti
felépités folyamatosan valtozott. ABTL 4.2. 10-21/44/1962. A beliigyminiszter 044 szamu parancsa a ITI/IIL.
Csoportfénokség atszervezéséhez kapesoldodo kinevezésekrél. 1962. december 17.; ABTL 4.2. 10-23/7/1963. A
beliigyminiszter-helyettes 007. szdmu parancsa az allamtitok-védelmi alosztaly athelyezésérél a III/IIL.
Csoportfonokségtol a I11/I1. Csoportfondkségre. 1963. oktober 11. ABTL 4.2. 10-21/22/1966. A beliigyminiszter
0023. szamu parancsa a III/III-1. Osztaly atcsatolasarol a ITII/II. Csoportfénokséghez. 1966. majus 2. Erdemes
megemliteni, hogy a hirszerzést érintd permanens atalakitdsok mogott szoros kapcsolat volt az atszervezések és a
csoportfonokség jelentdségének novekedése kozott.

106 ABTL 1.11.4. 67-3179/1963. Javaslat a BM III/I. Csoportféndkség 1964. éves fejlesztésére. 1963. december
4,

107 ABTL 4.2. 10-21/18/1964. A beliigyminiszter 0018. szamu parancsa. 1964. aprilis 27.

108 ABTL 1.11.4. 67-3179/1963. Javaslat a BM III/I. Csoportféndkség 1964. éves fejlesztésére. 1963. december
4,

109 ABTL 4.2. BM 10-21/18/1964. A beliigyminiszter 0018. szami parancsa. 1964. aprilis 27. ABTL 1.11.4. 67-
3179/1963. Javaslat a BM III/I. Csoportfonokség 1964. éves fejlesztésére. 1963. december 4.

19 Ebben az id6ben 11 hirszerzé rezidenturat mikodtetett a III/I. Csoportféndkség. Az 1962. évhez képest
megsziint a belgradi rezidentura, ugyanakkor létrehoztak az ottawait. A rezidentirdk munkajat kozvetleniil a
kozpont teriileti osztalyai iranyitottak, s6t a 4., az 5. és a 6. osztalyok utasitasait is a teriileti osztalyok
koordinaltak. A rezidenturakkal valo Osszekottetést a  Kiiliigyminisztérium futarszolgalatan keresztiil
bonyolitottak. ABTL 1.11.4. sz. n. Feljegyzés a Kiiliigyminisztérium és a BM III/I. Csoportfénokség
egylittmiikodésérol. 1964. januar 20.

1 Ugyanakkor az osztalyok nevét és teriileti illetékességét tovabbra sem oldottak fel konspiracios okokbol (sem
az ligyrendekben, sem mashol), ennek ellenére a hirszerzés altal kezelt dossziék, valamint a késébbi elnevezések
figyelembevételével egyértelmiien beazonosithatok az osztilyok. ABTL 1.11.4. 67-1309/1966. A I1l/I.
Csoportféndkség szervezeti felépitése (vazlat). 1966. junius 2. A korabeli szervezeti felépitésre vonatkozoan
érdemes megemliteni, hogy példaul 1966-ban a csoportfonokség készitett egy feljegyzést egy sziikségesnek vélt
atszervezéssel kapcsolatosan, amely ugyan abban a formaban nem keriilt elfogadasra, azonban részletesen
felsorolta a szervezet dsszes mar akkor mar miikodd szintjét. Eszerint a csoportféndkség osztalyai alosztalyokra
tagolodtak, amelyeken beliil mindenhol valtozé szamu, ugyanakkor pontosan koriilhatarolt teriilettel bird
csoportok miikddtek. ABTL 1.11.4. 67-150/1966. Javaslat a BM III/I. Csoportfonokség allomanytablézatara.
1966. januar 14.

12 ABTL 1.11.4. 16-97/1964. A BM I1I/I. Csoportfonokség allomanytablazata. 1964. aprilis 27.

3 Az MSZMP Politikai Bizottsiga 1965-1966 kozott mar tobbszor targyalta ,, Az imperialistak fellazitd
propagandajanak néhany kérdését”. V. 6. MOL M-KS 228. f. 5. cs. 380. 6. e. 1965. november 23., MOL M-KS
288. f. 5. cs. 386. 6. e. 1966. junius 1., MOL M-KS 288. f. 5. ¢s. 393. 6. e. 1966. aprilis 26., MOL M-KS 288. f.
5. cs. 405. 6. e, MOL M-KS 288. f. 5. cs. 405. 6. e. 1966. szeptember 20. A PB hatarozatai alapjan a
beliigyminiszter tobb parancsaval is a Beliigyminisztérium valamennyi szerve elé feladatul allitotta a ,,belsd
ellenség elleni harc fokozasat” és az ,,imperializmus fellazito politikaja hatasanak csokkentését”. ABTL 4.2. 10-
21/14/1966. A belliigyminiszter 0014. szami parancsa a belsé ellenséges erdk tevékenységérol,
elhelyezkedésérdl, az elleniik folytatott harcrdl szolé 1966. februar 1-i parthatarozat beliigyi feladatainak
végrehajtasarol. 1966. marcius 19. és ABTL 4.2. 10-21/24/1966. A beliigyminiszter 0024. szam@ parancsa a
Belligyminisztérium szerveinek az imperialistak fellazité politikaja elleni harcardl és a tovabbi feladatairdl,
1966. junius 3. A hirszerzés altal készitett iratokban gyakran szerepel még hivatkozasként a Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany 3215/1966. szamu hatarozata is, amely a kapitalista orszagok fellazité politikajanak
visszaszoritasarol és a kapcsolatokbol adodo ellenséges tevékenység korlatozasarol szol. V. 6. MOL XIX-A-83-b
3215/1966. (1966. junius 30.)

14 ABTL 1.11.4. 67-16-242/74. A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 3307/1967 szamu hatérozata a
Beliigyminisztérium hirszerzd csoportfondkségérdl. 1967. junius 12.
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15 ABTL 1.11.4. 67-347-4/1967. Jelentés a BMLIII/L. Csoportfénokség 1967. évi tevékenységérél. 1968. januar
12. Bernath Erné a BM III/I-1-A alosztaly féoperativ beosztottja volt, majd 1965. augusztus 14-t61 kovetségi II1.
titkari rangban dolgozott, sajtéattaséi fedéssel a washingtoni nagykovetségén. 1967. aprilis 21-én levélben
lemondott rangjarél és beosztasardl, és bejelentette, hogy csaladjaval az Egyesiilt Allamokban kivan letelepedni.
Részletesen lasd ABTL 3.2.9. R-8-020/1-4. jelzetii dossziékat és a dossziékhoz tartozo 4-5. szamu mellékleteket.
Radvanyi Janos a washingtoni nagykdvetségnek volt az ideiglenes iigyvivéje, 1967 majusaban politikai
menedékjogot kért az USA-ban, lasd ABTL 3.2.9. R-8-016/1-8. ,,Caracas”.

16 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 438 &. e. (1967. oktdber 24.) és ABTL 1.11.4. FelsSbb szintii hatarozatok,
jogszabalyok, egyiittmiikddési megallapodasok. Sz. n. Az MSZMP Ko6zponti Bizottsag Kiiliigyi Osztalyanak
javaslata a PB. 1967. oktober 24-i ilésén hozott hatdrozatanak végrehajtasara. D. n.

117 Ebben az idében (1967. junius 5-10.) zajlott az ugynevezett ,hatnapos habord” Izrael és az arab orszagok
kozott.

18 A javaslatban részletesen felsoroltak az ezzel kapcsolatos teenddket, igy: ,batrabban kell alkalmazni a
kiilonboz6 illegalis eszkozoket és modszereket: a burzsod kormany- és partfunkcionariusok, vagy maés
szempontbol jelentds ellenséges személyiségek, politikai csoportosulasok befolyasolasat, kompromittalasat; az
ellenség altal sajat kozvéleménye elott titkolt tények érdekeinknek megfeleld modon torténd talalasat;
érdekeinknek megfeleld dezinformacidk terjesztését; kiilonb6z6 ellentétek szitasat az adott kapitalista
orszagokban az imperialistak politikajanak és terveinek leleplezésére.”

119 A szervezeti atalakitas pontos datuméra a I11/1. Csoportfénokség j osztalyainak élére kinevezett (Fiirjes
Janos, Vamos Laszl6, Temesi Gabor) osztalyvezetSk allomanyparancsaibol (ABTL 2.8.1. 00169/1967. julius 29.
beliigyminiszter-helyettesi parancs., ABTL 2.8.1. 00177/1967. augusztus 1. beliigyminiszter-helyettesi parancs.;
ABTL 2.8.1. 00168/1967. jilius 29. beliigyminiszter-helyettesi parancs) lehet kovetkeztetni.

120 1.11.4. 67-150/1966. Feljegyzés a Hirszerz6 Csoportfonokség elvi és gyakorlati iranyitisaban kovetendd
néhany elképzelésrdl, a csoportfondkség egyes tavlatibb jellegli fejlesztési elveinek kialakitdsarol. 1966.
szeptember 10.

121 ABTL 1.11.4. 67-347-4/1967. Jelentés a BM I1I/I. Csoportféndkség 1967. évi tevékenységérdl. 1968. januar
12.

12 ABTL 1.11.4. 67-150/1966. Feljegyzés a Hirszerzé Csoportfonokség elvi és gyakorlati irdnyitisaban
kovetendé néhany elképzelésrol, a csoportféndkség egyes tavlatibb jellegli fejlesztési elveinek kialakitasarol.
1966. szeptember 10.

12 ABTL 1.11.4. 67-1007/1968. A Beliigyminisztérium I11/I. Csoportfénokség iigyrendje (45-176/1968).

124 Bz alapjan az alabbi alosztalyok miikodtek: 111/1-1. (A-B-C alosztaly), 111/I-2. (D-E-F-G-H alosztaly), 111/I-3.
(1-J alosztaly), II1/I-4. (K-L alosztaly), III/I-5. (M-N-O-P alosztaly), I1I/I-6. (R-S-T-V alosztaly), III/I-7. (X-Y
alosztaly), III/1-8. (I-11-111-1V. alosztaly), I11/1-9. (V-VI-VIL. alosztaly, valamint 1-5. csoport). MOL XIX-B-1-au
16-91/2/67. 26. d. Kimutatas a BM III/I. Csoportfénokség szervezeti felépitésérdl. 1967. oktober 14.

125 ABTL 4.2. 10-21/17/1968. A beliigyminiszter 0017. szami parancsa. 1968. julius 26.

126 Ugyanakkor meghataroztik, hogy milyen teriileteken kell elsddlegesen a hirszerzésnek eredményeket elérni:
,»az elektromos ipar fejlesztését szolgald gyengedram, mikrohullam, félvezetdk és alapanyagok, tovabba
vegyipar fejlesztését szolgaldo gydgyszervegyészet, agrokémiai anyagok, milanyagok és fotoipari anyagok
gyartastechnologiaja.”

127 ABTL 1.11.4. 10-401/63/1968. III. Fécsoportfénok-helyettes ideiglenes utasitasa a III/I-10. Osztaly
miikodésével kapcsolatban. 1968. augusztus 15., ABTL 1.11.4. 67-1007/1968. BM III/I. Csoportfénokség
iigyrendje. 1968. augusztus 5.

128 ABTL 1.11.4. 67-146/1968. Javaslat a 111/I-10. Osztaly 1étrehozasara. 1968. januar 24. (A javaslatban még
Kutato és Kiképzési Osztalyként szerepel).

129 o

130 ABTL 1.11.4. 67-1007/1968. BM III/1. Csoportféndkség iigyrendje. 1968. augusztus 5.

B A megyei I. (hirszerzd) alosztilyok mitkodésével kapcsolatosan igen kevés informaci6 all rendelkezésre, a
tevékenységiik rovid osszefoglalsara, lasd ABTL 1.11.4. 67-134/82. Javaslat a megyei lll/l-es alosztalyok
mukodésére és allomanytablajara. 1982. december 17. A fécsoportfondk-helyettes/csoportfdndok Bogye Janos a
javaslatban megemlitette, hogy 1982 folyaman még harom tijabb megyei alosztalyt allitottak fel (Vas, Fejér és
Pest megye).

132 ABTL 1.11.4. 67-347-4/1967. A BM III/I. Csoportféndkség 1967. évi tevékenységérol. 1968. januar 15.

133 A hirszerzé-pontok: ,,Olyan rezidentirak, amelyek sajat teriileti bazisukat valamely f6 irdnyba hasznaljak ki,
de fogadd orszaguk ellen nem dolgoznak”. ABTL 1.11.4. 67-1336-4/1966. Jelentés a hirszerzé munka
helyzetérol és javaslatok a hirszerzés néhany elvi kérdésére valamint 5 éves fejlesztési tervére. D. n.

134 A késébbiek folyaman a hazai rezidentirak rendszere tovébb terebélyesedett, igy 1987-re mar harom
forezidenttra, harom rezidentura, és 12 hirszerzékézpont miikddott az orszagon beliil. A harom forezidenttra a
HPolitikai”, az ,,Adkadémia” és a ,,Parabola”, a harom rezidentura a ,,Press”, a ,,Pajzs” és a "Kiilkereskedelmi”
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volt. A ,,Politikai” férezidentarat a Kiiliigyminisztérium f6osztalyain és osztalyain, az ,,dkadémia” férezidentarat
a Miivel6dési Minisztériumon és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nemzetkodzi Kapcsolatok Osztalyan (MTA
NKO), a ,,Parabola” férezidenturat az Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtaran (OMIKK) beliil
épitették ki. A ,,Press” rezidentira a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségét (MUOSZ), a Magyar Tavirati
Irodat (MTI), a Magyar Radiot (MR), a Magyar Televiziot (MTV) és a T4jékoztatasi Hivatalt foglalta magaba, a
,, Pajzs” szintén a Kiiligyminisztériumon belil mikodott. A ,,Kiilkereskedelmi” rezidenturat a Kiilkereskedelmi
Minisztériumban ¢és a kiilkereskedelmi vallalatoknal épitették ki. Hirszerz6 pontok az alabbi helyeken mikodtek:
Orszaggyiilési Iroda, Minisztertanacs, Allami Egyhaziigyi Hivatal, Magyarok Vilagszovetsége, MTA kozponti
apparatusa és a Kozponti Fizikai Kutatd Intézet. Hirszerz6 pont miikodott még az Ipari Minisztériumban, a
Mikroelektronikai Vallalatnal, a Paksi Atomerdmiiben, valamint az Orszagos Vam- és PénziigyOrségen, a
Kiiligyi Intézetnél, az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsagon (OMFB), a Nemzetkdzi Miszaki-Tudomanyos
Egyiittmiikodési Irodan (TESCO), az IBUSZ-nél és Voroskeresztnél. ABTL 1.11.4. 67-16-438/1987. Javaslat a
BM III/I. Csoportfonokség hazai SZT-bazisanak fejlesztésére, statuszainak elvi elosztasara és iranyitési
rendszerének kialakitasara. D.n.

135 ABTL 1.11.4. 67-16-1042/1970. Tervezet a I1I/I. Csoportfdndkség alloméanytablazata részleges modositasara.
1970. oktober 8., valamint ABTL 2.8.2.1. 67-16-1/127/1970. (00174/1970. november 6.) A beliigyminiszter-
helyettes parancsa Berényi Istvan kinevezésére.

136 ABTL 1.11.4. 38-135/1971. BM Allambiztonsagi Szakbizottsag javaslata a Hirszerzd Csoportfondkség
feladatainak, mitkodési rendjének és struktarajanak kialakitasara. 1971. februar 26.

137 ABTL 4.2. 10-21/2/1969. A beliigyminiszter 002. szdmu parancsa. 1969. aprilis 15. A miniszter ebben
rogzitette, hogy az SZT-allomany — a kordbbiakkal ellentétben — a III. Focsoportféndkség hivatalos
allomanyanak részét képezi.

138 ABTL 1.11.4. Sz. n. A BM III/I. Csoportfénokség allomanyarol jelentés. 1972. december 1. Differencialva a
létszamadatokat, érdemes megemliteni, hogy az operativ allomany mellett elkiilonitették a kinevezett és a
szerzodéses alkalmazottakat, ezek aranya ekkor még (1972-ben) nem érte el az allomany egészének 10%-at.
Ugyanakkor a jovahagyott 6sszlétszam valamelyest eltért a ténylegest6l, ugyanis az eldbbick egy része nem volt
betdltve (igaz ez mind az operativ, mind az SZT-allomanyra).

139 ABTL 2.8.2.1. 1037. Rajnai Sandor személyi gyiijtéje; Bogye kinevezésére és felmentésére. ABTL 4.2.
45/68/1/1977. 1. sz. tajékoztat6 és ABTL 2.8.2.1. 008/140/1989. november 24. BM parancs; Dercze
kinevezésére ABTL 4.2. 45/68/11/1989. BM 1V. és "M" és Szervezési Csoportfénokség 11. sz. kozleménye.

140 ABTL 4.2. 10-21/8/1971. A beliigyminiszter 08. szdmu parancsa a Beliigyminisztérium struktarajarol,
létszamarol. 1971. junius 18. A parancs a beliigyminisztérium atszervezésérdl szol és 1971. julius 1. hatallyal
1épett életbe. ABTL 4.2. 45/52-32/1972. A BM II1. Fécsoportfonokség iigyrendje és ABTL 4.2. 67-121/1972. A
BM III/I. Csoportféndkség tigyrendje. Az 4j osztalyok megjelenése az osztalyvezet6i kinevezések alapjan 1971.
julius és szeptember kozott tortént.

1411972, januar 1-jét6] Grabics Janos a BM I1I/I-13. Osztaly vezetéjét beosztasa meghagyasa mellett a BM
Orszagos Rejtjel Kozpont vezetéjének is kinevezték. ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 003. szamu parancsa.
1972. januar 11.

12 ABTL 4.2. 67-121/1972. A BM III/I. Csoportfénikség iigyrendje.

W ABTL 1.114. 67-16-1164/1976. (16-462/1/1976.) Javaslat a BM 1II/I.  Csoportféndkség
allomanytablazatinak modositasara (jovahagyva). 1976. szeptember 30.

144 ABTL 4.2. 45-68/1/1977. BM ,M” és Szervezési és IV/IL. Csoportféndkének 1. sz. tajékoztatoja a BM
szerveirdl és vezet6ir6l. 1977. januar 3.

15 ABTL 1.11.4. 67-12482/1975. Kivonat az ,M” és Szervezési Csoportfénokség 1975. februar 25-i a BM 111,
Fdcsoportfonokség szerveinél javasolt szervezeti intézkedések végrehajtasara vonatkozo6 cimii jelentésbol. 1975.
aprilis 23., valamint ABTL 1.11.4. 67-16-1164/1976. (16-462/1/1976.) Javaslat a BM III/I. Csoportfonokség
allomanytablazatanak modositasara. 1976. szeptember 30.

148 Az osztaly megszervezésére és feladataira mar 1973-ban javaslatot terjesztettek fel lasd ABTL 1.11.4. 67-16-
1407/1973. Javaslat a gazdasagpolitikai osztaly (III/I-14. Osztaly) szervezésére a I11/1. Csoportfondkségen. 1973.
december.

1“7 ABTL 1.11.4. 67-12482/1975. Kivonat az ,M” és Szervezési Csoportféndkség 1975. februar 25-i a BM .
Fécsoportfondkség szerveinél javasolt szervezeti intézkedések végrehajtasara vonatkozd cimii jelentésbol. 1975.
aprilis 23. és ABTL 1.11.4. 67-16-1164/1976. (16-462/1/1976.) Javaslat a BM III/I. Csoportféndkség
allomanytablazatdnak médositasara. 1976. szeptember 30.

1“8 ABTL 1.114. 67-16-1164/1976. (16-462/1/1976.) Javaslat a BM III/I. Csoportféndkség
allomanytablazatanak modositasara. 1976. szeptember 30.

M9 Mar 1973-t01 tervezeték az alosztaly létrehozasat, el6szor onallo III/I-B alosztalyként, majd III/I-11.
Osztalyon beliil alosztalyként. ABTL 1.11.4. 67-16713/1973. Javaslat a Csoportfonokségen tervezett szervezeti
valtozasokra. 1973. majus 23.
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0 ABTL 1.114. 67-16-1164/1976. (16-462/1/1976.) Javaslat a BM II/I.  Csoportfénokség
allomanytablazatanak modositasara. 1976. szeptember 30.

151 1978-ban 111/1-11-B alosztaly volt.

%2 ABTL 1.11.4. 67-16-832/1978. (16-527/1978.) Téjékoztatdis a III/I. Csoportféndkség —szervezési
allomanytablazataban tortént valtozasokrol. 1978. julius 17.

153 ABTL 1.11.4. 67-16-312/1978. Javaslat a BM III/I. Csoportfonokség részleges atszervezésére. 1978. februar
15.

1% BND: Bundesnachrichtendienst, az NSZK hirszerzés elnevezése.

15 ABTL 1.11.4. 67-16-312/1978. Javaslat a BM III/I. Csoportfénokség részleges atszervezésére. 1978. februar
15.

1% ABTL 1.11.4. 67-16-427/1981. Javaslat a BM III/I. Csoportfénokségen ideiglenes alloméanytablajara. 1981.
februar 28. és 1.11.4. sz. n. 1981. november 6.-ai vezetdi értekezlet anyagabol kiemelt iratok (a BM III/I.
Csoportféndkség ideiglenes allomanytablaja, és 1étszdmkimutatasa)

T ABTL 1.11.4. 67-16-427/1981. Javaslat a BM III/I. Csoportfénokség ideiglenes allomanytablajara.

158 ABTL 4.2. 45-68/2/81. A Beliigyminisztérium ,M” és Szervezési és IV/I. Csoportfénokének 2-es szami
kozleménye a BM szervezeti €s vezet6i valtozasairol. 1981. aprilis 30.

19 ABTL 1.11.4. 67-91-266/1989. Jelentés a BM-HM-KUM egyiittmiikodésérél szolo 1967. oktober 24.-i
politikai bizottsagi hatarozat végrehajtasarol. D. n., valamint 1.11.4. 67-134/1982. Javaslat a megyei Il1/1-es
alosztalyok miikodésére és allomanytablajara. 1982. december 17.

160 ABTL 1.11.4. 67-16-120/1985. (16-77/25/1984.) a III/I. Csoportfonokség szervezeti véltozéasairol. ABTL
1.11.4. 67-98-162/1985. BM III/I. Csoportfonokség ideiglenes ligyrend-tervezete. D. n.

11 ABTL 1.11.4. 67-16-900/1/1980. (45-14/1/1980.) Kimutatds a BM III. FScsoportfénokség kozponti és a
megyei rendoér-kapitanysagok allambiztonsagi szervei részérdl jelentkez6 0j SZT-statuszok fedomunkahelyeinek
és munkakoreinek Osszesitésérél. 1980. julius 2. 1980-ban a I11/I. Csoportféndkségnek a kovetkezd helyeken
igényeltek jabb SZT-statuszokat: a Kiiliigyminisztérium Gazdasagi Osztalyan, Sajté Féosztalyan, Igazgatési
Féosztalyan, Biztonsagi Osztalyan, a Kiilkereskedelmi Minisztériumban a Vampolitikai Fdosztalyon, a
Kohaszati Foosztalyon, a Konnyli- és Vegyipari Féosztalyon, a Személyzeti és Munkailigyi Fdosztalyon,
valamint a Biztonsagi Osztalyon. Mindezek mellett a CHEMOLIMPEX-nél, a TECHNOIMPEX-nél, az
ELEKTROIMPEX-nél, a NIKEX-nél, a TERIMPEX-nél, a Tesco Kiilkereskedelmi Vallalatnal, a Nemzetkozi
Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagan, a Magyar Tavirati Irodanal, a Kulturalis Kapcsolatok Intézeténél, a
Kozlekedési és Postaligyi Minisztériumnal és az ELTE Jogtudomanyi Karan is igényeltek ujabb SZT-
statuszokat.

162 A létszam részletes megoszlasa: 462 6 hivatasos alkalmazott, 101 kinevezett polgari alkalmazott, 45
szerz8déses alkalmazott, valamint 254 f6 az SZT-allomanyba sorolva. ABTL 1.11.4. 16-80/71/1989. A BM IIl/I.
(Hirszerzd) Csoportfondkség allomanytablazata. 1989. marcius 31. Az operativ és a polgari allomany 1étszama
1984-t61 kezd6déen stagnalt egészen 1989-ig. Sajnos az SZT-allomannyal kapcsolatban joval toredékesebben
allnak rendelkezésre informaciok, a hivatkozott kimutatas szerint 1985-ben és 1987-ben 260 s volt.

163 ABTL 1.11.4. 67-98/192/85. A Beliigyminisztérium III/I. /Hirszerzé/ Csoportfénokség /ideiglenes/
igyrendje. 1985 jinius.

14 ABTL 1.11.4. 67-1007/1968. A Beliigyminisztérium I1I/1. Csoportfénokség iigyrendje. 1968. augusztus 5.

65 ABTL 1.11.4. 63-1869-1/62. A Magyar Népkoztarsasig Beliigyminisztériuma II/I. (Hirszerz)
Csoportfénokségének tigyrendje. 1962. oktober 25.

166 ABTL 1.11.4. 67-121/1972. A Beliigyminisztérium III/I. Csoportféndkség iigyrendje. 1972. majus 30.

87 Mindez nem jelenti azt, hogy a hirszerzés ne probalt volna reagalni a valtozd nemzetkdzi kapesolatokra.
Erdekes példa erre egy, 1988 decemberében Bogye Janos részére készitett, a hirszerzés feladatainak,
szervezetének Ujragondolasara vonatkozo javaslat. Eszerint a legfontosabb feladat a vezetés, a népgazdasag és
nemzetbiztonsag informacios igényeinek kielégitése, a ,,Magyarorszaggal kapcsolatos kiilsé folyamatok pozitiv
befolyasolasa. Ezen belill nagyobb sulyt kell fektetni a gazdasagpolitikai informaciok (ideértve a
kereskedelempolitikai és pénziigyi értesiiléseket) megszerzésére”. Emellett az Egyesiilt Allamokra — amely
tovabbra is a hirszerzés ,,f0 irdnyat” jelenti nem, mint fé ellenségre (1), hanem mint az egyik szuperhatalomra
kell tekinteni, ugyanakkor a NATO helyett Nyugat-Europara kell koncentralni, mig Kinanak ,,nem mint
ideoldgia ellenfél, de mint szuperhatalom™ a hirszerzés fokuszaban kell maradnia. Izraelt — a javaslat szerint —
ugy kell kezelni, mint egyet a kozel-keleti orszagok koziil.. A lehetséges ,,f0 iranyok™ terén a javaslatban két
teriilet szerepel: a Csendes 6cedn térsége, valamint Romania. Részletesen lasd ABTL 1.11.4. 67-91-256/1989.
Feljegyzés. 1988. december 9.
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Palasik Maria

A Hirszerzo Osztaly szervezete és allomanya
1956-1962

A Belligyminisztérium Konyvkiaddja 1980-ban kiadott Allambiztonsdgi értelmezé
kéziszotaranak meghatarozasa szerint a hirszerzés ,a mar felderitett (tényleges vagy
potencialis) ellenségrél hiranyagok, informacidk tervszer(i gy(ljtése a titkos nyomozati
(operativ) eszkdzokkel és modszerekkel - a politikai, a katonai, a gazdasagi, a
tudomanyos-mdszaki, a kulturalis, az operativ stb. igények alapjan. - A komplex
tevékenységbe beletartozik az apparatus, amely ezt végzi, tovabba 6sszegzi, rendszerezi,
ellendrzi, értékeli, és a meghatarozott szervek rendelkezésére bocsatja az igy keletkezett
anyagokat.”1

Mivel a hirszerzés szervezetének nemcsak a tevékenysége, hanem a szerkezete is
titkos volt, s6t a munkatarsak tobbségét is titkos allomanyban alkalmaztak, igy nehéz az
intézmény felépitésének a rekonstrukcidja. Jelen tanulmdnyban arra teszek kisérletet,
hogy a meglévé forrdasok apré mozaikjaibol mégis felvazoljam mindazt, amit ma
tudhatunk errél az intézményr6l az 1945 és 1962 kozotti idoszakban - els6sorban az
1956-0s forradalom utan kiépllt és 1962 augusztusaig fennalldé szervezetre
koncentralva.*

Az orokség: a kiilfoldi polgari hirszerzés 1945—1956

A masodik vildaghabord utan a kilféldi polgari hirszerzés a politikai renddrségen belll
lassan kezdett kiépllni. 1947. szeptember 15-ig, vagyis amig az orszag szuverenitasa
felett a fOhatalmat a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag gyakorolta, csak korlatozott
intézményi keretek kozott mikodhetett.2 Az 1946. oktdber 4-i 533 900/1946. szamu
belligyminiszteri rendelettel3 feldllitott Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalyan
belll a II. alosztaly feladatai kozé tartozott a kulféldi hirszerzés és kémelharitas, amely
elsésorban a magyar emigracié tevékenységének megfigyelését jelentette. Az AVO
nyugati elharitd tevékenységér6l 1948 marciusaban készillt 0Osszefoglald jelentés
érzékelteti azokat a terlleteket, amelyekre a magyar hirszerz6k az emigraciéban be
tudtak hatolni. Lathatd, hogy 1947 tavaszatél a megszerzett informacidk mennyisége
noétt, illetve az is, hogy a hirszerzés mennyire igyekezett megfelelni a Magyar
Kommunista Part aktudlis belpolitikai vetélytarsai ellen szallitandd informacidigénynek,
amely nagy része a megszerzett valos informaciok eltorzitott és kiszinezett tovabbadéasa
volt.4

De az alosztdly munkatarsai tartottdk megfigyelés alatt a kovetségek és a
missziok dolgozdit és vendégeit, valamint a Magyarorszagra érkez6 kulfoldi diplomatakat
is. VezetGje Dékan Istvan5 rend6r 6rnagy volt. 1948 nyaran az alosztalyon belll kilon
csoportot hoztak |étre a nemzetkodzi vonatok ellenérzésére, valamint Szarvas Pal rendor
Ornagy vezetésével kulfoldi csoportot alakitottak a németorszagi és az olaszorszagi,
illetve a svajci és franciaorszagi magyar emigrans csoportok felderitésére.

Az 1948. szeptember 10-i hatdllyal életbe Iépett 288 009/1948. BM-szamu
rendelet szerint létrehozott Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga B Ugyosztalyanak
V. alosztélya foglalkozott - tobbek k&zétt — a hataron tuli hirszerzéssel is, a vezetdje
Szarvas Pal lett, akinek a munkajaval valdszinlleg meg voltak elégedve, mert a
beltigyminiszter soron kivil, 1948. december 1-jei hatdllyal rend6r alezredessé léptette
el6.6 Az 1949. december 28-an megjelent 4353/1949. MT-szdmu rendelet a BM
Allamvédelmi Hatésdgat megszintette, s egylttal a Minisztertanacsnak kozvetlendl
aldrendelt - ezaltal a Beliigyminisztériumtdl fiiggetlenitett — Allamvédelmi Hatésagot
hozott létre. Igy a habor( uténi hirszerzés torténetében a hirszerzés a politikai rendérség
szervezetén belll els6 izben 1950. januar 1-jével kapott 6nallé osztalyszintli egységet. Ez
pedig az AVH 1. (Halézati) Féosztaly 1/5. (Kullsé Hirszerzd) Osztalya volt - ugyancsak -



Szarvas Pal allamvédelmi alezredes vezetésével.7 Az osztaly felépitésérdl tudjuk, hogy
négy alosztalybol allt. Az I/5-a alosztaly terlilete Jugoszlavia, az I/5-b alosztalyé az
Amerikai Egyesult Allamok, Anglia, Franciaorszag, valamint Ausztria és az NSZK, az I/5-c
alosztalyé Svajc, Olaszorszag, Térokorszag, Belgium és Izrael, az I/5-d alosztalyé pedig a
Magyar Killigyminisztérium ,halézati-operativ” ellenGrzése volt.8

Péter Gabor 1950. augusztus 25-én kelt parancsa az osztaly neveét azonnali
hatallyal X/3. (Allamvédelmi Hirszerz6) Osztaly elnevezésre valtoztatta,9 vezetGje
Tihanyi Janos allamvédelmi Ornagy lett. Az osztalyt a III. FOosztaly vezet6je, Farkas
Vladimir allamvédelmi érnagy feligyelete ala rendelték. Az osztaly a X/3-a, a X/3-b, a
X/3-c, a X/3-d és a X/3-e alosztalyokkal mikodott.10 Ujabb atszervezéssel, 1951.
szeptember 28-an a X/3. Osztalyt féosztallyd szervezték VIII. FOosztaly megjeltléssel és
Hirszerz6 FGosztaly elnevezéssel, az alosztalyokbdl osztalyok valtak, mig a hozzajuk
rendelt feladatok gyakorlatilag nem valtoztak.11 A fGosztaly vezetésével ugyancsak
Farkas Vladimirt biztdk meg, akit idokdozben alezredessé léptettek el6 (s aki a III.
FGosztaly vezetését Zsidi Gyula allamvédelmi ezredesnek adta at), Farkas helyettese
pedig Tihanyi Janos12 lett. A Farkas Vladimir vezette fGosztaly a kezdetektdl kozvetlenl
szovjet befolyas alatt allt, de a befolydsoldas mechanizmusardl keveset tudunk. Farkas
Vladimir visszaemlékezésében leirja, hogy a f6osztaly megszervezését, a munkatarsak
kivalasztasat, a munka beinditasat V. D. Filatov szovjet ezredes egy 6ttagu tanacsadoi
csoporttal vezényelte le.13 Ennek hatterében az SZKP KB Politikai Bizottsaganak 1950.
aprilisi 17-i dontése all, amely alapjan a szovjet politikai hirszerzés képviseletét minden
népi demokratikus orszagban fel kellett allitani, illetve nem egészen két hénap mulva, a
junius 5-6-i Ulésén dontott az egyes orszagokba utazd érintett személyekrdl - koztik
Filatovrdl - is.14

1952 nyaran ismeét szervezeti valtozas kovetkezett be, az osztalyok alatt
megszervezték az alosztdlyokat; az AVH Hirszerzd FOosztalyanak felépitését és vezetdi
allomanyat a rendelkezésekre allé parancsokbdl pontosan tudjuk dokumentalni.15 A
VIII/1. Osztdly foglalkozott a jugoszlav hirszerzéssel, vezetéje Torok Pal allamvédelmi
szazados, majd Vértes Janos allamvédelmi 6rnagy volt. Alosztalyai és azok vezetGi a
kovetkez6k voltak: VIII/1-A alosztadly (Marvanykozi Istvan allamvédelmi szazados,
helyettese Krall Gyula allamvédelmi féhadnagy); VIII/1-B alosztaly (Sipos Karoly
allamvédelmi féhadnagy); VIII/1-C alosztaly (Koppany Jozsef allamvédelmi féhadnagy);
VIII/1-D alosztdly (Rossz Gyula allamvédelmi féhadnagy); VIII/1-E alosztaly (Csonka
Istvan allamvédelmi féhadnagy); VIII/1-F alosztdly (Stoll Daniel allamvédelmi
féhadnagy).

A VIII/2. Osztaly terlilete az angol és amerikai hirszerzés volt, élén el6bb Vértes
Janos allamvédelmi O6rnagy, majd Vadasz Tibor allamvédelmi szazados allt. Az alabbi
alosztalyokkal mdlkodott: VIII/2-A alosztaly (Ikladi Lajos allamvédelmi szazados,
helyettese Kollath Ferenc allamvédelmi féhadnagy); VIII/2-B alosztaly (Sogor Gyula
allamvédelmi szazados); VIII/2-C alosztaly (Dénes Miklds allamvédelmi szazados);
VIII/2-D alosztaly (Varga Janos allamvédelmi szazados).

A VIII/3. Osztaly feladata a nyugat-eurdpai hirszerzés volt. Vezet6je dr. Bauer
Miklos allamvédelmi Ornagy, helyettes vezetéje pedig Kovacs Zoltan allamvédelmi
féhadnagy volt. Két alosztalya volt: az VIII/3-A alosztaly (Agoston Kalméan allamvédelmi
hadnagy) és a VIII/3-B alosztaly (Sas Laszl6 allamvédelmi féhadnagy).

A VIII/4. Osztaly a kilféldi magyar emigracidoban végzett hirszerz6 tevékenységet.
Elén el6bb Esztergalyos Ferenc &llamvédelmi hadnagy, majd 1952-t8l Horvath Arpad
allamvédelmi szazados allt. Ezen az osztalyon nem volt A jell alosztaly, és a B és C
jelleknél is csupan alosztalyvezetG-helyetteseket jel6lt meg a vonatkozo parancs,
vezet6ket nem. A VIII/4-B alosztalyt S6lyom Mihaly allamvédelmi féhadnagy, a VIII/4-C-
t Fehér Istvan allamvédelmi szazados iranyitotta.

Az VIII/5. Osztaly foglalkozott a kllképviseletekkel, vezetdje Horvath Arpad
allamvédelmi szazados, majd Mészaros Istvan allamvédelmi szazados volt. Négy
alosztallyal mikodott, amelybdl a VIII/5-A-t Toth Pal dllamvédelmi féhadnagy, helyettese
Pasztor Gyorgy allamvédelmi f6hadnagy, a VIII/5-B-t Hajosi Janos allamvédelmi
féhadnagy, a VIII/5-C-t Hader Karoly allamvédelmi féhadnagy, a VIII/5-D-t Téth Istvan
allamvédelmi hadnagy vezette.



Az 6t hirszerz6 osztalyon 1951 6szén 135, 1953. julius 14-én 148 f6 dolgozott.16

Egy rovid ideig a VIII. FGosztaly ald rendelték az Operativ Technikai Osztalyt is,
létszdma 1951 oktdberében 212 6 volt, és amely még 1951 végén X/3. Osztalyként valt
onalléva.17

A Péter Gabor letartoztatdsat koveté Ujabb letartdoztatasok, illetve 1953
januarjdban az a&llomanybdl torténd elbocsatasok és az oOnkéntesen kényszeri
eltavozasok a hirszerzés allomanyat is megritkitottak. Tovabbi bels6 krizist okozott a
szervezetben, hogy a hirszerzés egyik munkatarsa, Czirok Andras egy kilfoldi operativ
akcié sordn megszokott, informacidkat adott at a nyugatiaknak, aminek kovetkeztében a
kulfoldi operativ munka valsagba keriilt.18 A szervezet torténetében az Ujabb fordulatot
a Sztalin halalat kévet6 enyhilés folyamatdaban az hozta, hogy a mar Nagy Imre altal
vezetett Minisztertanacs 1953. julius 17-i Glésén 500/6/1953. szamu nyilvanossagra nem
hozott hatarozataval elrendelte, hogy az Allamvédelmi Hatdsagot Osszevonjak a
Belligyminisztériummal. Ekkor szervezték meg a BM Hirszerz6 Osztalyat, amely a II.
szamot viselte. Ekkor a korabbi allomany felét mas terlletre helyezték at.19 A BM II.
Osztaly els6 osztalyvezet6je Gazdik Gyula allamvédelmi alezredes volt,20 akit 1954.
szeptember 18-an Hars Istvan allamvédelmi ezredes valtott az osztaly élén,21 harom
helyettese kodzott ott taldljuk Rajnai Sandor allamvédelmi alezredest mint elsd helyettest,
mig a ,sima” osztalyvezet6-helyettesek Farkas Vladimir és Moérd Istvan alezredesek
voltak. Farkas 1955. februar elején kérte felmentését Piros Laszld belligyminisztert6l, és
februar 17-ét6l mar nem talaljuk a Belligyminisztérium allomanyaban. 1955. oktdéber 1-
jén az osztalyt foosztallyd szervezték (BM II. FGosztaly).22 Az atszervezés utdn Hars
még decemberig allt a f6osztaly élén, majd a vezetést atvette addigi elsé helyettese,
Rajnai Sandor; 1955. december 27-én 1. helyettesévé Mord Istvant nevezték ki.23

A BM II. Osztaly, illetve f6osztaly szervezetérdl jéval kevesebbet tudunk, mint az
AVH VIII. (Hirszerz8) F&osztalyardl. Annyi bizonyos, hogy egy 1954. oktéber 12-én
készult allomanytabla szerint az osztalynak 127 f6 hivatdsos, és 5 f6 polgari
alkalmazottja, egy osztalyvezet6je, annak harom helyettese, egy osztalytorzse és tiz
alosztalya volt.24 Az 1955. oktdber 1-jei fGosztallya szervezés el6tt az osztalynak mar
221 hivatasos alkalmazottja és valtozatlanul tiz alosztalya volt. (Ennek a jelentds
létszamemelkedésnek a hatterében az MDP PB egy hatarozata allt, amelyrél még késébb
ejtiink szot.) Az 1-6. alosztaly 2-2 csoportra tagozédott, tovabba m(ikodott még egy
alosztalyoktol fliggetlen Tajékoztatasi Csoport nyolc munkatarssal.25 A polgari
alkalmazottakat minden esetben az 0t nyelvtanar jelentette. 1956 oktéberére a
féosztalyon a Magyarorszagon dolgozdok létszama 177 f6re csokkent, mig a kulféldon
szolgalatot teljesitoké 62 f6 volt.26

1955 nyar végén kezdték megerdsiteni a hirszerzés vidéki csoportjait: egy Dékan
Istvan miniszterhelyettes altal jegyzett paranccsal elrendelték, hogy Vas, Csongrad és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében akcioképes hirszerz6 alosztalyokat kell felallitani azzal
a kitétellel, hogy a szombathelyi kézpont hataskore Zala és GyOr-Sopron megye, a
szegedi kozponté Bacs-Kiskun és Baranya megye, mig a miskolci kozponté Hajdu-Bihar
megye terlletére is kiterjed.27 Egy Ujabb parancs rendelkezett a frissen feldllitott
alosztalyok allomanyardl, amihez kézpontonként egy alosztalyvezetd és négy beosztott
hirszerzo tiszt tartozott.28

1956-ig a hirszerz6 munka - a szovjet tanacsadd jelenléte ellenére - nem
szamitott sikeresnek a szervezeten belll. Ennek okat részben a vezetévaltadsokban és a
kaderadllomany osszetételében kereshetjik. A terllet oOndllésuldsa és a forradalom
kitorése kozotti szliik hét évben a hirszerzés élén igen nagy volt a vezetok fluktuacidja:
1950 és 1956 ko6z6tt ugyanis hat ember valtotta egymast osztaly- vagy
féosztalyvezet6ként. Még nagyobb volt a mozgds az alsobb vezetdi posztokon. A
kaderallomany sem volt felkészlilt a feladatra. Az 1950. januari 6nallésulds utan a
szervezet allomanyat tébbségében szakérettségizett, 18-19 éves fiatalokkal toltotték fel,
de szamosan kerliltek be az id6sebb, ismert munkdsmozgalmi multtal rendelkezd,
megbizhatonak tartott és kiprobalt kaderek is. Egyik csoport sem volt jartas sem a
hirszerzés, sem az elharitas tertletén. Mindkét csoportbdl voltak, akik megrémiltek a
feladattol, de olyanok is akadtak, akik — mint a hirszerzés egyik volt érnagya fogalmazott
- a feladat fontossaga miatt ,nagyképliekké valtak”, és ugy kerlltek be az



Allambiztonsagi Hirszerzé Iskoldra, hogy sem a megbizhatésadgukat nem ellendrizték
medfeleléen elézetesen, sem az operativ munkdahoz nem értettek. Példaul az els6 és a
masodik hirszerz6 iskola 30 szazaléka a végzés utan két éven bell kikerilt a beliligyi
apparatusbdl, de akadt olyan is, akit az iskolardl tavolitottak el.29

A hirszerzés rezidenturait30 csak 1950-ben kezdték kiépiteni. Az els6t 1950
decemberében Bécsben szervezték meg.31 Ugyancsak probléma volt a rezidenturak
Osszetételével: az ott dolgozé munkatarsak egy része tapasztalatokkal nem rendelkez6
fiatal volt, masok viszont tobbségében ahhoz a generaciohoz tartoztak, amelyiknek sem
a mliveltsége, sem a nyelvtudasa nem volt elégséges a feladathoz. Mivel a rezidenturak
tobbnyire a Kuligyminisztérium fedése alatt m(kodtek, a személyi allomany
felkésziiltségének hidanyossaga komoly gondot jelentett mind a kiligy, mind a belligy
szamara. Volt olyan eset, hogy az egyik magyar kultirattasé nem tudta, hogy Bartdk
Béla mar elhunyt.32

Hatraltatta a munkat az elhizédd dontések folyamata. Nagyon nehézkesen
m(ikodott a beszervezés a hirszerzés teriletén. Amikor egy hirszerz6 tiszt felkutatott egy
potencidlis beszervezésre alkalmas személyt, kérelmet terjesztett fel a
csoportvezetdjének vagy az alosztalyvezet6jének, hogy az illetét tanulmanyozhassa. A
kérelem tovabbment az osztaly-, majd a fGosztalyvezetdnek (vagy el6bb helyettesének),
onnan pedig a szovjet tanacsaddkhoz kerllt véleményezésre. Ha a kérés zold utat
kapott, akkor tovabbkildték a beligyminiszter els6 helyettesének, majd a miniszternek.
Komolyabb esetekben a belligyminiszter elébb a minisztertanacs elndkével (vagy
helyettesével) targyalta meg az Ggyet, és ezutan vitte azt az MDP valamelyik dontéshozé
szerve elé.

1955 masodik felétél valt a magyar hirszerzés koncepcidzusabba. Ennek
elézménye az, hogy a Szovjetunié allamvédelmi szerveinek vezetésével 1955. marcius 7.
és 12. kOzOtt egy tanacskozast rendeztek a szocialista orszagok allamvédelmi szervei
képviselGinek, a népi demokratikus tabor hirszerz6 szerveinek azért, hogy a munkajukat
egységesitsék. Ivan Szerov, a KGB elndke kozos célként jelolte ki, hogy beépiljenek a
kapitalista orszagok vezet6 allami, politikai, gazdasagi és katonai szerveibe, testlileteibe,
illetve hogy koordinaljadk a szocialista orszagok elleni fellépések leleplezését, és az
Lmperialistdk” lejaratasat. Foldrajzilag felosztva egymas kozott a célorszagokat,
Magyarorszag azt kapta feladatul, hogy a magyar hirszerzéknek az NSZK, az USA, Nagy-
Britannia, Franciaorszag és Ausztria legfontosabb szerveibe kell beépilni, valamint a
kalon kategdriaként kezelt szomszédos Jugoszlaviaba, illetve azon orszagokba,
amelyekben jelent6s szamuU magyar emigracio élt. A tudomanyos és technikai
hirszerzéssel kapcsolatban nem jeléltek meg célteriletet, minden esetben sziikségesnek
itélték a beépulést, amennyiben lehet6ség adddik ra. Az egylttmUikodéstdl a felek azt
vartdk, hogy kozoésen tudjanak fellépni a NATO ellen, a Gehlen vezette hirszerz6
szervezet33 ellen, bomlasztani tudjdk a nyugati emigraciot, blokkoljak a Vatikan
hirszerzési forrasait, egyutt tudjanak dolgozni Ugynokeik ,mikodtetésében”, illetve
segitséget tudjanak adni a szovjet szerveknek a kulfoldi igynokok kivalasztasaban.34

A moszkvai targyaldasok koévetkezményeként a Magyar Dolgozék Partja Politikai
Bizottsaga 1955. marcius 24-i Ulésén a magyar kulld6ttséget vezeté Piros Laszld
belligyminiszter szamolt be a Belligyminisztérium allamvédelmi szerveinek 1954. évi
munkajardl és az 1955. évi feladatokrdl.35 Beszamoldjaban igy 6sszegezte a hirszerzés
addigi tevékenységét: ,Hirszerzés vonalan tobb (gynokot beszerveztiink a fasiszta
emigracid vezetd gbcaiba és egyes hirszerz6 szervekbe. Tobb, féleg gazdasagi — kisebb
mértékben politikai természetli — adatokat szereztlink vezet6 imperialista allamokbdl.
Ugyanakkor nem értink el még eredményeket a fasiszta emigracié bomlasztasa, a
szigorlian titkos politikai, katonai és gazdasagi hiranyagok szerzése, az ellenséges
hirszerz6 szervek felsG godcaiba valdo beéplilés és lgynOkséglikre vonatkozo adatok
megszerzése terén. A tudomanyos és technikai hirszerz6 munkank, valamint az illegalis
rezidentUrdk szervezésére irdnyuldé munkank kezdetleges allapotban van. Kilfoldi
rezidenturaink jorészt még mindig feltdltetlenek, munkajuk szinvonala alacsony,
Ut6képessége gyenge.”36 A jelentés mellé csatolt hatarozati javaslat tartalmazza az
Osszes fontos szempontot, amely a moszkvai targyaldasokon két héttel korabban
felmerialt. Mivel a jelentés és a hatarozati javaslat - az utébbi id6kig - mindsitett iratként



nem volt kutathatd, fontosnak tartom, hogy hosszabban idézzem, mert gyakorlatilag
ezen dokumentum és a politikai bizottsag altal elfogadott hatarozati javaslat alapjan
épult fel a magyar hirszerzés a kovetkez0 évtizedben.
»A hirszerz6 munkat 1955-ben szélesebb alapokra kell helyezni, erételjesen meg
kell javitani és elsGsorban a f6 ellenség, az amerikai imperializmus ellen kell
irdnyitani. E célbdél a BM Hirszerz6 Osztalya a kovetkez6é allamok ellen végezzen
felderitést:

a, USA,
Anglia,
Nyugat-Németorszag,
Ausztria,
Franciaorszag,
Jugoszlavia.
A rezidenturak és lgynokségek erejét elsGsorban ezekre az allamokra kell
irdnyitani.

b, A tudomanyos és technikai hirszerzést valtozatlanul folytatni kell minden olyan
kapitalista orszagban, ahol annak eredményességére realis lehet0ség van.
Figyelembe véve a magyarorszagi klérus kapcsolatait, aktiv allamvédelmi
munkat kell folytatni a Vatikanba valéo mély beépiilés céljabol.

c, Illegalis rezidenturakat_Nyugat-Németorszag, Ausztria terlletén kell szervezni.
EI6 kell késziteni illegalis rezidentlra telepitését Jugoszlavia terlletére is. Ki
kell dolgozni az illegdlis rezidenturakkal valdé biztonsagos 0Osszekottetés
rendszerét bonyolult korilmények esetére.

d, Batrabban kell végezni a magyar fasiszta emigracié elleni felderit6 és bomlaszté
munkat. Meg kell szervezni a kapitalista orszagokban Iévé kovetségeken belll
az elharitast, hogy megakadalyozzuk az ellenség behatolasat és provokacioit.

e, Kelet-Berlinben a magyar kovetség fedése alatt Nyugat-Németorszag ellen
dolgozod hirszerz6 rezidenturat kell Iétrehozni.

E feladatok eredményes végrehajtasa érdekében a BM Hirszerz6 Osztalyat és a
kalfoldi rezidentUrakat 1955. junius 1-jéig teljesen fel kell tolteni parthd,
megfeleld felkészlltségli, nyelvtudassal rendelkez6 kaderekkel. A PB
felhatalmazza a belligyminisztert, hogy a Hirszerz6 Osztalyon és a kulfoldi
rezidenturakon a megadott f6 iranyoknak megfeleléen, sajat hataskoérben kader-
atcsoportositasokat hajtson végre.

A PB kotelezi a Kozponti Vezet6ség PTO és Adminisztrativ Osztalyat, hogy korabbi
hatarozatanak megfelel6 felkészliltségli partfunkcionariust 1955. V. hé 1-jéig at
kell adni a BM-nek a kulféldi rezidentirak megerdsitésére.”37

A parthatarozat hatdsdra valdoban megkezdddott a hirszerzés szervezetének és
allomanyanak megerdsitése: egyrészt 1955. oktdber 1-jével az osztalyt féosztallya
szervezték,38 masrészt 1955 oktoberére hivatalos dllomanyat majd szaz fével bdvitették.
1956 oktdberéig a magyar polgari hirszerzés rezidentlUrdkat mikodtetett az Amerikai
Egyesilt  Allamokban,  Anglidban, Argentindban,  Ausztridban, Belgiumban,
Franciaorszagban, a Német SzOvetségi Koztarsasagban, Olaszorszagban, Svajcban és a
Német Demokratikus Ko6ztarsasagban az NSZK elleni munkara. Ekkorra a magyar
hirszerz6k beépliltek a Szabad Eurdépa Radié munkatarsai k6zé, a magyar emigracio
kuloénféle szervezeteibe, példaul a Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetségébe, és a
szocidldemokrata emigracioba. A legfébb fedést a Kullligyminisztérium biztositotta.39 A
tudomanyos hirszerzés terliletén az egyik legjelent6sebb sikerként azt konyvelték el,



hogy megszerezték a hangsebességnél gyorsabban halad6 I6khajtasos repllégépek
épitéséhez szlikséges kilénleges fémotvozet mlszaki leirdsat és mintajat.40

A forradalom hatasa és az Gjjaszervezodés

Az 1956-0s forradalom gyakorlatilag megbénitotta a magyar hirszerzést. Oktéber végén
a Kulligyminisztériumban megalakult Forradalmi Bizottsag Osszeallitotta azoknak az
allamvédelmi beosztottaknak a névsorat, akik diplomaciai kilképviseleteken dolgoztak.
November 1-jén nyilt taviratban utasitast adtak az érintett orszagokban Iév6 koéveteknek,
hogy azonnal kildjék haza a rezidentlrak dsszes beosztottjat.41 Ennek kdvetkezménye,
hogy az USA-ban, Olaszorszagban és Svajcban a Kulligyminisztérium felszamolta a
rezidenturakat. De fél6é volt, hogy az egész szervezet dekonspiraldédik. Megszakadt a
kapcsolat a hatvan f6t kitevd Ugyndkhaldzattal is, hossz( ideig szintén szlinetelt a
rejtjeles tavirati kapcsolat azokkal a rezidenturakkal, amelyek megmaradtak.42 )

A forradalom napjaiban bonyolitotta a helyzetet, hogy Nagy Imrének az AVH-t
megsziintet6 bejelentése utdn a Hirszerz6 FO6osztaly munkatarsai kivonultak a
Belligyminisztérium Jozsef Attila utcai éplletéb6l; a BM operativ irataibdl a felkel6k
kezébe is kerllt valamennyi, de azt a forradalom utdn nem tudtdk felmérni, hogy
pontosan kikr6l, milyen informacidokhoz juthattak hozza a felkelok, és hogy a hirszerzés
Ggynokei kozll kik kompromittalodtak ezaltal. 1956. oktober 31-én a hirszerzés
allomanyanak tobbsége egy szovjet katonai alakulathoz, majd november 4-én a tokoli
szovjet bazisra kerlilt. November 4-én azt a feladatot kaptdk, hogy szovjet katonai
fedezettel vonuljanak a parlamentbe, és vegyék Grizetbe Nagy Imrét és kormanyanak
tagjait, ez azonban meghilsult, mert Utkdzben a felkel6k megtadmadtdk Oket.43 A
forradalom alatt az allomany két tisztjét veszitette el: Lorand Gyoérgy allamvédelmi
Ornagyot és Fodor Pal allamvédelmi szazadost.44

A forradalom utan a hirszerzés munkaja lassan szervez6dott Ujja, amit a vidéki
allamvédelmi szervek visszadllitdsdnak betiltasat elrendel6 5003/1956. (XI. 7.) szamu
november 7-i kormanyrendeleten kivll az is nehezitett, hogy a Kulligyminisztérium még
november 4. utan is folytatta a rezidenturak felszamoldsat.45 November elsd felében a
Beliigyminisztérium vezet6i kozott még arrdl folyt vita, hogy ,egy olyan kis orszagnak,
mint Magyarorszag, szliiksége van-e egyaltalan hirszerzésre”.46 Annak ellenére, hogy az
1955, évi 22. sz. torvényerejl rendelet mddositasa, amely arrdl intézkedett, hogy az
allamvédelem megsz(inése miatt a Belligyminisztériumon belll kell felallitani a politikai
nyomozo6 szerveket, csak 1956. december 30-an kelt, a volt hirszerz6k tobbsége mar
november kozepén megjelent a BM Jozsef Attila utcai éplletében, és a BM Orszagos
Renddr-fékapitanysag Politikai Nyomoz6é FOosztaly Hirszerz6 Osztdlyaként latott
munkahoz. 1956. november végéig csupan 6, december végéig 12, 1957. februar végéig
pedig 42 f6 kerllt a hirszerzés hivatasos allomanyba.47 Természetesen zavart okozott a
szervezetben Minnich Ferencnek, a Forradalmi Munkas-Paraszt  Kormany
elndkhelyettesének és Széndsi Géza Legfébb Ugyésznek az 5004-es szdmu egylittes
rendelete, amely a volt dllamvédelmi szervek beosztottainak elbocsatasarél és addigi
tevékenységének felllvizsgalatardl intézkedett. A rendelet 5. §. 2. pontja rendelkezett az
egységes Bellgyminisztérium II. FSosztdlya beosztottjainak felllvizsgalatardl.48 Ennek
ellenére a volt allomany tobbsége egyltt maradt, és akik nem kerlltek vissza hivatalosan
a szervezetbe, azok ,illegdlisan” titkos allomanyban mint &nkéntesek dolgoztak, és
fizetésliket a volt AVH-soknak jaré harom hdénap felmondasi idére megkaptak.49

Matyas Laszl6 rend6r ezredes, féosztdlyvezet6 a Politikai Nyomoz6 Fdosztalyrol
készitett 1956. december 17-i jelentésében a fOosztaly felsorolt hét osztalyabdl kettes
szamuként emlitette a Hirszerzé Osztalyt, és a kovetkezOképpen Osszegezte annak
forradalom utani helyzetét: ,A Hirszerz6 Osztaly 6sszes kulfoldén 1év6 rezidenturaj[a] a
Kiligyminisztériumban bekdvetkezett ellenforradalmi cselekmények miatt
dekonspirdlédott. Egyes kapitalista orszagok kémelhdritdé szervei ezt a helyzetet
kihasznaltak, provokaciokat hajtottak végre ellenlik, arulasra igyekeztek G&ket
kényszeriteni, és ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tették a tovabbi operativ munkajukat.
Kuléntsen nehéz helyzetbe kerlltek az USA-ban, Anglidban, Ausztridban, Francia- és



Olaszorszagban. A helyzetnek megfeleléen fokozatosan vissza kell vonni ezt a sulyosan
dekonspiraldodott allomanyt, és fokozatosan felcserélni Uj beosztottakkal. Figyelembe kell
venni, hogy ez a felcserélés hosszu évek munkajat fogja igénybe venni, mert a korabbi
gyakorlatot — a hirszerz6k kovetségekre vald kihelyezésében - el kell vetni. Ezért jelenleg
kilénféle mas haldzattartasi modszerekhez kell folyamodni. Ezeknek a kidolgozasa most
az osztaly legfontosabb feladata, valamint az Uj hirszerz6 tisztek kivalasztasa és
kiképzése.”50

Matyas Laszlé egy szintén december 17-i masik, Miinnich Ferenc miniszterelnok-
helyetteshez és a fegyveres er6k foparancsnokahoz intézett feljegyzésében részletezte a
hirszerzés gondjait, és kérte a beligyminisztert, hogy ideiglenesen fliggesszék fel a
rezidenturak beosztottainak hazakildését, és teremtsék meg a feltételeket munkajuk
végzéséhez. Ugyanakkor azt is ismételten felvetette, hogy mivel a beosztottakat
felfedték, fokozatosan ki kell cserélni 6ket.51 A hivatalos levél fejlécén a BM Politikai
F6osztaly II. Osztalya elnevezés szerepel. Vagyis a Matyas altal jegyzett, ugyanazon a
napon szlletett két irat is pontosan mutatja a politikai rend6rség elnevezésével és a
szervezeti hierarchidban betoltendd szerepével kapcsolatos hatarozatlansagot. Az
bizonyosnak tlinik, hogy a hirszerzést osztalykeretekben kezdték Ujjaszervezni, viszont
az egység szamozasaként ebben az atmeneti idében a forradalom el6tti II. (Hirszerzd)
F6osztaly sorszamat hasznaltdk (hol arab, hol rémai szammal), a Politikai Nyomozé
F6osztalyon belll helyezték el, és nagyobb szervezeti keretnek idénként az ORFK-t,
idénként a Belligyminisztériumot jelolték meg, de el6fordult, hogy ezektdl fliggetlenitve,
a Politikai Nyomozdé Féosztaly 6nalloként szerepelt.

Tompe Istvan, a beligyminiszter I. helyettese 1957. januar 3-i datummal egy
javaslatot készitett, amelynek az volt a lényege, hogy a Belligyminisztérium
szervezetébdl emeljék ki a kémelharitast, a politikai hirszerzést, valamint az operativ
szervek munkajat elGsegitd technikai apparatust, és ezeket helyezzék at a Honvédelmi
Minisztériumba, ahol a polgari hirszerzés a 3. Csoportfénokség elnevezést kapja.
Indokként azt hozta fel, hogy az érintett szervek fedése miatt van szikség az
intézkedésre.52 Tompe ugyanekkor az dallamvédelmi munka megfelel6 koordinaldsa és
ellendrzése indokaval egy Allambiztonsdgi Tanacs nev(i szerv feldllitdsara is javaslatot
tett, amelynek feladata a HM allambiztonsagi  feladatokkal  foglalkozd
csoportfonokségeinek, és a BM Politikai Nyomozo FGosztalyanak az iranyitasa lett
volna.53 A politikai hirszerzés esetében 140 fs allomannyal szamolt.

Egy héttel kés6bb, 1957. januar 10-én - lathatoan a fenti javaslat ismeretében -
Moro Istvan alezredes osztalyvezetdként kidolgozott egy tervezetet a hirszerzés Uj
szervezeti rendjére. Eszerint is a hirszerzés 3. Csoportfontkség elnevezéssel a
Honvédelmi Minisztérium szervezetén belll 6nallé csoportfénokségi jogkorrel alakult
volna meg, amelyhez a kdvetkez6 osztalyok tartoztak volna:

- Illegalis Rezidentlrak Osztalya;

- Angol-Amerikai Osztaly;

- Nyugatnémet, Osztrak, Svajci, Belga Osztaly;

- Francia, Olasz Osztaly;

- Csoportfénokség Titkarsaga és Csoportfondokség Torzse.54
Méré a csoportfondkség belfoldi dllomanyara a kovetkezd javaslatot tette: legyen egy
csoportfénok, két helyettes, négy osztalyvezetd, négy osztalyvezet6-helyettes, egy
titkarsagvezets, 69 operativ tiszt, tiz adminisztrator, mig a kulféldi allomany létszamat
negyven fében allapitotta meg, kozulik 25 f6 kilagyi diplomaciai fedéssel, mig 15 f6
egyéb fedéssel szolgal.55

Moéro javaslatat Tompe Istvan a belligyminiszter I. helyetteseként jovahagyta, és
valdszinlsithet6en a koncepcidval az illetékesek komolyan foglalkoztak, ezt igazolja az is,
hogy még a HM 3. csoportfénokség allomanytablajat is elkészitették, amelyet Minnich
Ferenc mint a fegyveres er6k minisztere jova is hagyott.56 EgyelGre nincs forrasunk
arrol, hogy az elképzelés miért valtozott meg, de végil is a hirszerzés maradt tovabbra is
a Belligyminisztériumban, ahol 1957 marciusara kialakult az osztaly kovetkez6
strukturaja:

1. Osztalytorzs, amelyhez az osztalyvezets, két helyettese, az operativ titkar és a
titkarsagi beosztottak tartoztak;



. Ertékeld és Tajékoztatd Alosztaly;
. Illegalis Alosztaly; [ide tartoztak az illegadlis rezidentlrak.]
. Osztrak, Nyugatnémet Alosztaly;
. Olasz, Francia, Svajci, Belga Alosztaly;
. Angol-Amerikai Alosztaly;
. Nyilvantart6.57
1957. aprilis elejére a Hirszerz6 Osztaly helyzete a belligyi apparatuson belil

megszilardult. A beligyminiszter 8. szamU parancsa a II. FGosztalyt a BM Politikai
Nyomoz6 FOosztalyaként emlitette (amely elnevezést kilénben Matyas Laszlé mar
december 17-én hasznalta), a parancs szerint a f6osztaly 13 osztalybdl allt, ezeket
azonban nem sorolta fel. A parancs szerint a f6osztaly egyenrangl az ORFK-val, és nem
annak alarendelt szerve.58 Viszont az 1957. aprilis 19-i belligyminiszter altal jegyzett
allomanyparancs tovabbi bizonytalansagot jelez: a BM ORFK II. FGosztalyara nevezte ki a
vezetbket, és az osztalyok szdmozasa is eltér a majd majustdl felallé Uj szervezettdl. (Az
aprilis 19-i parancs példaul II/3-as szdmmal még mindig a bels6é reakcié elharitassal
foglalkozo osztalyt jelolte, vezet6jévé Holldés Ervint, helyettesévé Radvanyi Kalmant
nevezte ki.) Az 1957. majus 3-i beligyminiszteri parancs ko6zoélte a fGosztaly Uj
felépitését, egyértelmlen megnevezte az osztdlyok szdmozdsat és elnevezését. A
megnevezett 14 osztdly koézll a hirszerzés a harmas szamot kapta, igy majus 6-tdl,
vagyis a parancs hatdlyba Iépésétdl a tovabbiakban mar nem a belsd reakcid elharitassal
foglalkoz6 egységet jelolte a II/3-as szam.59 Az osztaly vezetGje ismét Mérd Istvan lett
azzal a kilonbséggel, hogy kinevezésérdl immar rendelkezéslinkre all a parancs.60

A hirszerzés vezetdinek és allomanyanak munkajat nagyban megnehezitette, hogy
a hirszerzésnek az 1956-os forradalom el6tt folytatott, kaligyminisztériumi fedéssel
tortén6é gyakorlata ellen sorozatban mertltek fel kifogasok. Miutan eldélt, hogy egy
hirszerz6  tisztet  kilféldre  kilildenek, két-harom hétre  atiranyitottdk a
Kultigyminisztériumba, ahol mint Gjonnan felvett munkaerd jelent meg. Az viszont, hogy
par héten belll ki is klldték kilszolgalatra, minden munkatars szdmdra egyértelm(ivé
tette, hogy mirdl van szd, hiszen a killigyi szolgalati Ut betartasaval ilyen révid id6 alatt
nem kerilhetett senki kulszolgalatra. Ujabb dekonspiraciora adott okot, hogy ezek az
emberek nem értettek az elvégzend6é feladathoz, igy a Kuligyminisztériumban nyilt
titoknak szamitott, kik a hirszerzés emberei. A beligyben tébbnyire nem vették
figyelembe a szolgdlati utat sem, és a Kuilligyminisztérium tudta nélkil hivtak haza
beszamoltatasra diplomaciai fedésben dolgozd hirszerziket, akik a kuligyben még csak
nem is jelentkeztek. De kritika fogalmazodott meg a kiilszolgalaton 1évé hirszerzd tisztek
teljesitményével kapcsolatban is; gyakran el6fordult, hogy pénzért vettek informacidkat
- példaul az olaszorszagi és az angliai rezidentiran -, amelyek viszont késObb
nyilvdnosan a sajtéba is bekerililtek, vagy az anyagot atadd személy tébb helyre is
eljuttatta az informaciot.61

Moré Istvan rendérnyomozd alezredes osztalyvezeté mar 1957. marcius 13-an
készitett egy feljegyzést a hirszerzés és a Klligyminisztérium kapcsolatarél. Leszdgezte,
hogy a hirszerzés nem tudja a feladatat ellatni megfeleléen titkos fedés nélkil, és ezt
szerinte kulféldon elsésorban tovabbra is a Klligyminisztériumnak kell biztositania. Azt
javasolta, hogy a Kulligyminisztérium a hirszerzés vezet6i altal javasolt személyeket
alkalmazza egy-két hénapon belll, de az altala kildendd névsor allamtitkot képez, és a
part legfels6 vezetése altal megjeldlt vezetékon kivil a lista tartalmardl senki nem
szerezhet tudomast. Tovabba javasolta, hogy a hirszerzés koézponti apparatusaba
beosztottaknak az altaluk meghatdrozott diplomata fedéssel Utlevelet kell kidllitani, és
minden Gti okmanyt soron kivil kell beszerezni szamukra.62

Méré 1957. marcius 26-an egy Ujabb jelentést készitett a Magyar Népkoztarsasag
kilképviseleti intézményeinél tapasztalhatd ellenforradalmi cselekményekrdl. Beszamolt
példaul a hirszerzésnek Horvath Imre kullligyminiszterrel vald Gsszet(izésérdl. Horvath
1956. november 13-an mint a Kadar-kormany megbizottja érkezett New Yorkba az ENSZ
kozgyllésre. Megérkezése utan azonnal utasitast adott, hogy a washingtoni kdvetségen
dolgozé volt ,AVH-s beosztottak” azonnal induljanak haza Magyarorszagra. New Yorkbdl
nyilt taviratot kuldétt Washingtonba, és név szerint felsorolta azokat, akiknek a
legk6zelebbi géppel Pragaba kell indulni. Az ENSZ delegacional 1évé magyar hirszerz6
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rezidens tanacstalan volt, nem volt kdzvetlen kapcsolata Modrdéékkal, ezért felvette a
kapcsolatot a szovjetekkel, amiért viszont Horvath felel6sségre vonta 6t.63

De hiaba stabilizalédott a hirszerzés helyzete a belligydn bellil, a hirszerz0 tisztek
szamara a kuligyminisztériumi fedés tovabbra is vitakat valtott ki. Az MSZMP Ideiglenes
Intéz6 Bizottsdga 1957. majus 14-i Ulésén targyalta a hirszerzés kérdését. Az (lés
jegyzokonyve ezzel kapcsolatban csak egy nagyon roévid megjegyzést tartalmaz Biszku
Bélatdl, miszerint a ,hirszerzéssel kapcsolatban elvi déntés kell. Azt javaslom a HM [a]
BM-mel egyltt vizsgdlja meg ezt a kérdést”. Ehhez még Kiss Karoly, az MSZMP
Ideiglenes Intéz6 Bizottsagi (IIB) tagja, a KB titkdra annyit f(izott hozza, hogy
~Lehetetlen, hogy a kiiligy statuszaban legyenek ezek az emberek. Elveszik a kilagytol
az embereket. A klilliggyel egyltt beszéljék meg ezt a kérdést.”64 Tortént ez mindannak
ellenére, hogy 1957. aprilis 12-i datummal a Politikai Nyomozé FOosztalyon elkészilt egy
dokumentum, amely szerint a Beligyminisztérium atszervezte volna a hirszerzést. Az
irathoz csatoltak egy kész Hatarozat cimet visel6 masik dokumentumot, amelyet az
MSZMP Intéz6 Bizottsdga jegyzett (volna). Bar a dokumentumon nem szerepel a
Jtervezet” sz6, bizonyara valdéban csak tervezetrél van sz6, mivel az a hirszerzést
féosztalyi jogkorrel kozvetlenll a belligyminiszter iranyitasa és ellendrzése ala rendelte
(volna). Es éppen a vita targyat képezé killigyminisztériumi fedést illetden azt az
allaspontot képviseli, hogy a Killigyminisztériumban egy miniszterhelyettesi és két
osztalyvezetd pozicidt hirszerzd tisztekkel kell betdlteni, 30 hirszerzd tisztet diplomata
fedéssel allando jellegl kulfoldi kihelyezésre, tiz hirszerz6 tisztet pedig szolgalati fedéssel
kulféldi  kihelyezésre kildeni. Tovabba hirszerzé tiszteket kell elhelyezni a
Kilkereskedelmi Minisztériumban, a Kereskedelmi Kamaranal, a Magyar Tavirati
Irodanal, az IBUSZ-nal, a Magyarok Vilagszovetségében és a Magyar Tudomanyos
Akadémia nemzetkozi kapcsolatokat tarté szervében, az Orszagos Sporthivatalnal, a
MAHART-nal, a Kozlekedési és Postaligyi Minisztériumban.65 Azonban az eddig
rendelkezésre allé forrasok szerint az MSZMP legfelsd vezetése elutasitotta azt, hogy a
hirszerzést kiemeljék a Politikai Nyomozd Fbosztaly szervezeti struktirajabdl, és egyelore
még azt is fenntartdsokkal fogadta, hogy a Kuiligyminisztériumot feddszervként
hasznaljak.

A Kulugyminisztérium altal biztositott fedés azonban a gyakorlatban mégis
mUkodott, és lassacskan helyredlltak a forradalom el6tti killigyminisztériumi fedés alatt
m(ik6d6 rezidenturak, s6t az MSZMP Politikai Bizottsagatol is megkapta a hirszerzés a
tdmogatast. Err6l Moérd Istvan osztalyvezet6 szamolt be az 1958. jdnius 2-i
osztalyértekezleten. Az osztdly munkajat 1956 oktdberétdl értékelve konstatalta, hogy
kilonb6zd atmeneti intézkedések kozbeiktatasaval, de befejezték az osztaly
Ujjaszervezését. Indoklasa szerint ez azért valt lehetévé, ,,mert partunk — bar igen sulyos
korilmények kozott volt — sok egyéb fontossagu feladata mellett nagy figyelmet forditott
a hirszerzésre, a politikai bizottsagi hatarozataval kijel6lte feladatainkat, és biztositotta a
hirszerz6 munka magasabb szinvonalra emelésének alapvet6 feltételeit. A part Politikai
Bizottsaganak hatarozata értelmében a Belligyminisztérium felsé vezetdje, személyesen
a miniszter elvtars, nagy figyelmet fordit a Hirszerzé Osztdlyra, miniszteri parancsban
megallapitotta a hirszerz6 munka helyét a Belligyminisztériumban, és osztalyunkat bizta
meg e fontos munka koordindldsaval.”66 Mo6ro kozlésébdl kozvetve két informacidt is
kapunk. Az egyik, hogy az MSZMP PB csak meghozta azt a bizonyos hatarozatat, amely a
hirszerzés munkajat érintette, mig a belligyminiszter parancsban allapitotta meg a
hirszerzésre vonatkozokat.67 Moré tolmacsolasaban gyakorlatilag megismerhetjik, hogy
mi allhat a hirszerzésrél szélé PB-hatarozatban, amely valdszinlsithetéen harom
fejezetre tagolodik. Az els6 a politika-gazdasadgi és a tudomanyos hirszerzéssel
kapcsolatos feladatokat hatdarozza meg, a masodik a hirszerzGszerv feladatait részletezi
az ,imperialista hirszerz6szervek elleni kilféldi elharit6” munkaban, mig a harmadik -
valdszinlileg - a hirszerzGszerv kémelharitasi feladataival foglalkozik a magyar hivatalos
kilképviseleteknél.68

Viszont rendelkezésiinkre all egy dokumentum, amely a Hirszerz6 Osztaly
tevékenységét vazolta fel a ,Belligyminisztérium hirszerzészerve munkajanak alapvet6
iranyai és feladatai” cimmel 1959. februar 26-i datummal.69



~A Magyar NépkoOztarsasag Belligyminisztériumanak hirszerz6 osztalya a Magyar
Szocialista Munkaspart és a Munkas-Paraszt Kormany kilpolitikai szerve. A hirszerz6
osztaly hivatott a part és a kormany id6beni tajékoztatasa céljabél felderiteni az
imperialista allamok, elsGsorban az USA, Anglia, Német SzoOvetségi Koztarsasag,
Franciaorszag kormanyainak és hirszerz6 szerveinek a Magyar NépkoOztarsasag és a
szocialista tabor tobbi orszaga ellen iranyuld terveit, szandékait és tevékenységét.

A BelUgyminisztérium hirszerz6 osztalya ennek végrehajtasa érdekében a Magyar
Népkoztarsasag diplomaciai, kereskedelmi és egyéb kiilképviseleti szerveinek fedése alatt
rlegdlis« rezidentirakat hoz Iétre az USA-ban, Anglidban, Német Szovetségi
Koztarsasagban, Franciaorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban, Belgiumban és
Svajcban, a Német Demokratikus Koztarsasagban (a német elvtarsak hozzajarulasaval),
Izraelben, Torokorszagban és az Egyesllt Arab Koztarsasagban. A »legalis« rezidentirak
allomanyaban a hirszerz6 osztaly tisztjei dolgoznak.

A Magyar Népkoztarsasag Belligyminisztériumanak hirszerzé osztalya ezenkivl
illegdlis rezidenturdkat létesit els6sorban a Német Szovetségi Koztarsasag, Ausztria,
Olaszorszag, Franciaorszag, Svajc és Belgium teriletén, majd az USA-ban és Angliaban.
Az illegalis rezidentirak a Magyar Népkoztarsasag hivatalos kulképviseleti szerveitdl,
hivatalaitdl és intézményeitdl teljesen fliggetlentl végzik munkajukat.”70

A dokumentum a tovabbiakban érinti a politikai, a gazdasagi, a tudomanyos-
technikai hirszerzést (ezen belil az atomenergia, a bakteroldgia, az elektronika, a
léglokéses replildgépek és iranyitott lovedékek, a szerves és a szervetlen kémia,
valamint a kohaszat tertletén folytatandd) tovabba az elharitdé munkaval kapcsolatos
feladatokat, a reakcidos emigracios szervezetek elleni munka f6 vonalait, és végezetil a
kapitalista orszagokban |évé magyar kilképviseletek védelmét az ,imperialista hirszerzés
aknamunkaja ellen”.71

A dokumentum végezetlil vazolja a BM hirszerz0 osztalydnak lehet6ségeit az
Ggynoki operativ munkaban kilonds tekintettel a nagyszamu magyar emigraciora, a
beutazé kilfoldi allampolgarokra, a nemzetk6zi konferencidkon részt vevé magyar
tuddsokra és miszaki szakemberekre.

A Hirszerz6 Osztaly Ugyrendjét a belligyminiszter 1959. évi 2. szdmu parancsa
hatarozta meg, amely egyben az egész BM Politikai Nyomozé Fdosztaly lGgyrendjét is
szabalyozta.72

A bellgyminiszter 1957. junius 8-ai, 20. szdmu parancsa azzal bizta meg a
Hirszerz6 Osztalyt, hogy koordinalja a BM operativ osztalyai — a 1I/2., a II/4., a II/5. és a
II/6. osztalyok - altal kulféldon végzend6 munkat, segitsen megteremteni a telepitendd
Ugynokok ,szokési” legendajat, és segitsen meghatarozni a hatdron térténd atdobas
helyét és korilményeit.73 Az érintett osztdlyoknak a Politikai Nyomozé FOosztaly
fennallasa idején ennek a parancsnak a végrehajtasardl évenként jelentést kellett
készitenilk a f6osztaly vezetGje részére.74

A Hirszerz6 Osztaly vezetoi és osztalyvezeto-helyettesei (1957—-1962)

A Hirszerz6 Osztaly a Politikai Nyomozo FGosztaly szervezetében 1962 augusztusaig
m(ikodott. Ek6zben négy osztalyvezets allt az élén, mindannyian kiprébalt kommunistak,
és kozuluk harman - ugyan kllénb6z6 idészakokban —, de 1956 el6tt is szolgaltak a
testiletnél. A Hirszerzd Osztaly vezetésével mar 1956. november kdzepén Moré Istvan
(1921-?) rendérnyomozé alezredest biztak meg (bar ekkori kinevezésérdl szélé parancs
nem kerilt eld egyel6re), aki — eredeti szakmajat tekintve szerszamkészité lakatos - a
partapparatusbdl keriilt az AVH-hoz még 1952-ben. Farkas Vladimir a kdvetkezéképpen
szamolt be Mérdénak a testlilethez keriilésérél: az ,MDP Koézponti partiskolajan akadt egy
fiatal tanar, aki egy taggylilésen meg merte birdlni az iskola igazgatojat, dr. Andics
Erzsébetet [aki torténetesen Farkas Vladimir anydsa volt — P.M.]. A fiatal tanar - Méré
Istvan - emiatt munkahely nélkial maradt, bar akkor mar tudtommal két kisgyermeke
volt. Illegdlis multja, tudasa, és makulatlan tisztessége ellenére sem nagyon tudtak 6t
képességeinek megfelelé helyre helyezni, mert nem szivesen alkalmaztak egy olyan
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parttagot, akit a partiskolardl eltavolitottak.”75 Méré igy lett Farkas Vladimir
tdmogatasaval a Hirszerz6 FOosztalyon osztalyvezetG-helyettes, allamvédelmi Grnagyi
rangban. Az egységesitett Belligyminisztériumban is a hirszerzés teriletén maradt. 1955.
aprilis 2-an allamvédelmi alezredessé |éptették el6. Az 1955. december 27-i paranccsal a
II. (Hirszerzd) FOosztaly vezetOjének I. helyettesévé nevezték ki, el6tte féosztalyvezets-
helyettes volt, s az angol-amerikai és az emigraciés hirszerzést felligyelte egészen a
forradalomig.76 Moérét 1959. majus 8-an felmentették beosztadsabdol, majus 31-én
leszerelték, s atengedték a partapparatusba.77

Moré Istvant Tompe Andras (1913-1971) rendOr vezérOrnagy valtotta a
hirszerzés élén. A gépészmérnok Tompe a spanyol polgarhaboriban a nemzetkozi
brigddok f6hadnagya volt. Hazatérése utan azonnal bekapcsoldédott az illegdlis
kommunista mozgalomba. 1944 majusaban behivtak katonanak, egy blintet6szazaddal
Ukrajnaba kerllt. A fronton atszokoétt a szovjet csapatokhoz, ahol partizankiképzésben
részesitették, majd 1944 végén csatlakozott Négradi Sandor partizanmozgalmahoz. Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany meég 1945 januarjaban Debrecenben a Magyar
AllamrendGrség Politikai Osztalyanak vezetésével bizta meg, 1946. majus 28-an pedig a
Magyar Allamrendérség Vidéki FGkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalydnak vezetdje
lett, 1946 juliusaban renddr vezérérnaggya nevezték ki. Péter Gaborral allanddsult vitaja
azzal ért véget, hogy az 1946 Gszén a Magyar Allamrendérség egységessé valo
Allamvédelmi Osztélydnak vezet8jévé Pétert valasztottdk. 1947 marciusdban a szovjet
felderités ezredeseként Latin-Amerikaba kerllt. 1959 elején térhetett haza, majusban
biztak meg a II/3., vagyis a Hirszerz6 Osztaly vezetésével.78 1961. marcius kozepéig
toltotte be ezt a posztot, amikor is felmentették osztalyvezet6i beosztasabdl, és a BM II.
FGosztalyanak egyik helyettes vezetGje lett egy sz(ik évre.79

Tompe utdn Vértes Janost (1920-?) Aallitottdk a hirszerzés élére. Eredeti
foglalkozasa cipész, 1945 marciusaban kerilt a rendérség, kés6bb a politikai rendérség
allomanyaba. 1946 és 1948 koOzOtt az egyhazakkal szembeni hirszerzés és elharitas
terliletén tevékenykedett az AVO III. alosztalyan. A BM AVH-nal 1948. szeptembertél a B
Ugyosztaly III. alosztalydn dolgozott rendé6rnyomozé féhadnagyként, majd oktdber 13-an
pedig a II. alosztalyra helyezték. 1949-t6l a koncepcios perekkel kapcsolatos vizsgalatok
résztvevdje volt. 1950. szeptember 29-t6l allamvédelmi szazadosi rendfokozattal kerdlt a
hirszerzés terlletére, az AVH X/3-b (Angol-Amerikai) alosztalyat vezette. 1951
aprilisdban dllamvédelmi 6rnaggya |éptették el6. Szeptember 28-tdl, a hirszerzés
atszervezésétdl ugyanezen a terlileten maradt: a X/3. Osztalybdl létrejott VIII. FGosztaly
2. Osztalyanak a vezetésével biztak meg. 1952-ben hirszerz6 tanfolyamot végzett, és a
VIII/1. (Jugoszlav) Osztaly vezetSje lett. 1953 janudrjdban elbocsatottdk az AVH-tdl
azzal az indokkal, hogy 1939 utan bekapcsolddott a Demény-frakcio tevékenységébe. Fél
évig a Duna Cip6gyarban dolgozott, majd szeptemberben az Orszégos Tervhivatalba
kerilt, ahol el6add, osztaly-, majd féosztalyvezetd volt 1957-ig. Az MDP-Titkarsag 1954.
majusi és a Politikai Bizottsag juniusi (lésén ugyan felmerllt, hogy kinevezik a
Kuligyminisztérium Igazgatdsi Féosztalyanak élére, végil azonban oktdberben amellett
dontottek, hogy maradjon a Tervhivatalban, ahol féosztalyvezet6i pozicioba helyezték. A
Beliigyminisztériumba 1957 februdrjaban hivtak vissza, és beosztottdk a kémelharitas
terlletére a II/2. Osztaly vezetdjének, rendérnyomozdé d&rnagyi rangban. JuUniusban
ugyanitt alosztalyvezet6i (kulfoldi alosztaly), egyben osztalyvezetd-helyettesi beosztast
kapott. 1958. marcius 1-jén rend6rnyomozé alezredessé I|éptették el6. Még az év
decemberében a II/3. (Hirszerz6) Osztalyra kerilt, helyettes vezetévé nevezték ki, majd
a brusszeli vilagkiallitason a BM operativ egységét iranyitotta. 1961 marciusaban a II/3.
Osztaly vezetGje lett. 1962. augusztus 1-jén leszerelték; visszakerllt az Orszagos
Tervhivatalba, ahol az Altalanos Szervezési Féosztalyanak vezetdjévé nevezték ki.80

Vértest egyhdnapnyi idére Komornik Vilmos (1923-?) renddér 6rnagy koévette a
II/3. Osztdly osztalyvezetdi székében: még Vértes leszerelése el6tt két héttel, 1962.
julius 15-i hatdllyal nevezték ki, és egyben soron kivil el6léptették alezredessé t-
allomanyban.81 A hirszerzésnél (j embernek szamitott, 1961. november 21-én helyezték
at osztalyvezet6-helyettesnek a II/5. Osztalyrdl, ahol szintén osztalyvezet6-helyettesként
dolgozott.82 Komornik volt a hirszerzés eddigi vezet6i kozlil az, akinek az allamvédelmi
szerveknél nem volt 1956 el6tti maltja. Négy polgari iskolat végzett, eredeti foglalkozasa
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szabd volt, 1948-tél az MDP Kdzponti Vezetdség szervezési osztalyan dolgozott, 1951 -t4l
haroméves partiskolai képzésben vett részt a Szovjetunidban, majd 1954-t6l az MDP
Partféiskola tanulmanyi osztalyat vezette, egy évvel késObb az iskola igazgatd-
helyettesévé nevezték ki. 1956 novemberében kerilt a politikai rendérséghez, ahol el6bb
az Ipari és Kozlekedési Szabotazs-elharitd Osztaly vezetGjének helyettese volt, majd
1957. juniusban helyezték at a II/5., vagyis a Bels6 Reakcio-elharité Osztalyra helyettes
vezetOnek; 1961 novemberében kerllt at a hirszerzéshez.83 Itt hét honap utan kapta
meg a Hirszerz6 Osztaly vezetését, gyakorlatilag mar 6 volt az, aki az 1962. augusztusi
nagy atszervezésnél levezényelte az osztaly atalakitdsat. 1962. augusztus 18-tél az
atalakult hirszerzésnek, vagyis a BM III/I. Csoportfénokségnek a csoportfénoke.84

A Hirszerz6 Osztaly helyettes vezetli — az osztalyvezetdvé is kinevezett Komornik
kivételével — mind kiprobalt munkatarsai voltak az 1956 el6tti politikai renddrség
szervezetének; kozllik eddig — Vértes Janost is kozéjuk szamitva — kilencnek
bukkantunk a nyomara.

Radvanyi Kalman (1922-1989) rendérnyomozé O&rnagyot 1957. majus 31-én
nevezték ki osztalyvezet6-helyettesnek a hirszerzéshez.85 Radvanyi 1946-ban kerilt a
politikai renddrségre — nevét is ekkor valtoztatta meg Rosnerrél Radvanyira —, 1951-t4l
folyamatosan a belsG reakcidé elharitasaval foglalkozott. Palyaja cslucsat az jelentette,
amikor 1956. oktéber 3-an osztalya f6osztallyd szervezésekor 6 kerllt a IV. (Bels6
Reakcid-elharitd) Fbosztaly élére. Ezt a poziciét 1957 els6 hdnapjaiban is megtartotta,
majd 1957. aprilis 19-ét6l osztalyvezet6-helyettese lett; innen (vagyis a BM II/5.
Osztalyardl) vezényelték at par hét mulva a hirszerzéshez; 1960. marcius 15-én rendér
alezredessé |éptették eld. A II/3. Osztalyon az 1962. augusztusi atszervezésig szolgalt,
majd leszerelték, és a polgari allomanyban helyezték el.86

A 0079/1958. marcius 5-i parancsban a belligyminiszter Téth Pal (1926-7?) rend6r
Ornagyot nevezte ki az osztaly egyik helyettes vezetdjévé.87 Toéth régi munkatarsa a
hirszerzésnek: mar 1952 jlliusdban az AVH VIII. fosztalydnak VIII/5-A alosztalyat
vezette.88 1962. julius 1-jei hatdllyal sorosan el6léptették rend6ér alezredessé. Az
atszervezés utan is maradt a hirszerzésnél.89

Kovacs Istvan (1921-?) rend6r O&rnagyot 1958. szeptember 15-i hatallyal
nevezték ki a II/3. Osztaly helyettes vezetdjének,90 par hdénappal azutdn, hogy a
BelsOreakcié-elharité Osztalyrdl athelyezték a hirszerzéshez.91 Az athelyezés utan
karrierje gyorsan ivelt felfelé: 1958 janiusaban mar alosztalyvezetd, szeptemberben
pedig osztalyvezetl-helyettes.92 Kovacs még 1945-ben kerilt a politikai rendérséghez,
1948 oktéberében mint rendér szazados az éppen akkor létrehozott VII/b alosztaly
vezetlje lett.93 Majd id6kozben atkerilt az I. FOosztaly titkarsagara, ahol Szlics Erné
mellett dolgozott. 1950. szeptember 16-an a Szlics Ern6-lugyben letartdztattak,94 majd
1951 elején ,demokraciaellenes tevékenység”-re hivatkozva internaltak. 1953.
szeptember 1-jén amnesztidval szabadult, egy épitdipari szbvetkezetnél helyezkedett el
fodiszpécserként, majd 1954 juniusaban rehabilitaltdak. Az allamvédelemhez is
visszavették, 1954 oktéberében allamvédelmi szazadosi rangban a BM 1IV. (Belso
Reakcio-elharitd) Osztaly alosztalyvezetbje. Azonban az 1956. julius 17-i beligyminiszteri
paranccsal - a Rajk-ligy felllvizsgalataval 6sszefiiggésben - ismét elbocsatottak a BM
allomanyabdl, mert részt vett Rajk Laszl6 megveretésében. Ezutdan a BM a Kozponti
Fizikai Kutatointézetbe (KFKI) helyezte el. Sajat allitdsa szerint november 4-e utan
tobbszor is jelentkezett a politikai rendérségen, de a Rajk-ligyben jatszott szerepe miatt
sokaig elutasitottak, és csak 1957 februarjaban vették vissza a bels6reakcio-elharitashoz,
ahol ett6l kezdve vezette a ropcédulazasokkal foglalkozo alosztalyt, és még 1957
februarjaban rend6r G6rnaggya l|éptették el6.95 Rend6r alezredesi rangjat mar a
hirszerz6knél kapta 1958 novemberében, ahol 1961 novemberéig szolgdlt, majd ekkor
visszahelyezték a belsGreakcié-elharitdshoz — szintén osztalyvezet6-helyettesnek.96

Kadar Jozsef (1923-?) renddr alezredes 1960. februar 25-t6l volt az osztaly egyik
helyettes vezet6je.97 1951-ben I|épett be az AVH-hoz. Nem tudjuk, hogy 1956 utan
pontosan mikor kerllt at a II/2. Osztaly allomanyabdl a Hirszerz6 Osztalyra, de az
bizonyos, hogy 1958. junius 12-én ennek 6. alosztalyan nevezték ki alosztalyvezetévé
rendér Ornagyként, majd augusztusban mar alezredessé. 1962. augusztus 15-én
felmentették, leszerelték, és athelyezték a partfiskola allomanyaba.98
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Sz6ke Béla (1923-7?) rendér alezredes azonnal osztalyvezetd-helyettesként kerllt
a hirszerzéshez 1960. aprilis 15-én; rola tudjuk, hogy a tudomanyos és miszaki
hirszerzest fellgyelte. O is régi belligyesnek szamitott, bar eredetileg a Jézsef Nador
Mlszaki Egyetem Allatorvos-tudomanyi Karan végzett 1946-ban,99 végll 1948
oktéberét6l a HM Katonai Elharité Csoportfonokségére, majd annak a Tamadodlagos
Elharitas Osztdlya B alosztalyara kerllt operativ beosztottkent. 1949-ben hadnaggya
Iéptették el6. Azonban itt csak rovid ideig szolgalt, 1950. februar 1-jén atkerllt az AVH-
hoz, ahol par hoénap leforgdsa alatt harom osztalyt is megjart: elébb az I/5. (Kils6
Hirszerzés) Osztaly, majd az I/3. (Kémelharitd) Osztaly, végil pedig az 1/4. (Szabotazs-
elharité) Osztaly munkatarsa lett. 1954 juniusatol az V. (Ipari Szabotazs-elharitd)
Osztaly csoportvezeté allamvédelmi szazadosa. 1956. oktédber 3-an az akkor féosztallya
szervezett V. FOosztaly helyettes vezetGje lett allamvédelmi Ornagyi rangban. 1956.
novembertdl az ipari és kozlekedési szabotazs-elharitds megbizott vezetdje, majd 1957.
majus 3-tél a BM 1I/6. (Ipari Szabotazs-elharitd) Osztalynak a helyettes vezetdje, innen
kerllt a hirszerzéshez, ahol az 1962. augusztusi atszervezéskor is megtartottak: a BM
III/1. Csoportf6nokség 1. Osztalyat vezette, s egyben csoportfonok-helyettes lett.100

Hogy mikor lett osztalyvezetd-helyettes Csécsei Kalman (1915-?) rendér 6rnagy,
nem tudjuk pontosan, de egy 1962. majus 19-i jelentés szerint ekkor mar az volt. A
00157/1957. junius 14-i beligyminiszter-helyettesi parancs helyezte a hirszerzés
allomanyaba f6operativ beosztottnak, bar a parancs uUgy fogalmazott, hogy
visszahelyezte az osztaly allomanyaba, de korabbi tevékenységérdl eddig nem kerllt el
irat. A hirszerzésnél rovid idon belll csoportvezetdvé, majd 1960. julius 5-én
alosztalyvezetové nevezték ki. Az 1962. augusztusi atszervezésnél alosztalyvezetbként
kerllt a III/I. Csoportfénokségre.101

Mészaros Jozsefet (1927-?) 1962 majusaban nevezték ki a Hirszerz6 Osztaly
osztalyvezetO-helyettesévé. Eredetileg napszamos, belligyi szolgalatdat 1947-ben
probarendérként kezdte, vidéki rendoOrkapitanysagokon szolgalt. 1951 augusztusaban
kerilt fel Budapestre, s a BM Igazgatasi Osztalyan az egyesiileti csoportot vezette. 1952-
ben az 6t hénapos partiskola utan a BM Partbizottsdganak fliggetlenitett munkatarsa,
1953-t8l megbizott parttitkara volt. 1954-ben a BM II. Hirszerzd Osztalya allomanyaban
taldljuk. A forradalom utan 1957 juniusaban helyezték vissza a Hirszerz6 Osztalyra,
azonnal a 4. alosztaly vezetGje lett rendor 6rnagyi rendfokozattal. 1962. augusztus 18-tdl
is maradt a hirszerzésnél: elébb a BM III/I-2. Osztalyat, majd egy 1967. augusztusi
kisebb atszervezés utan pedig a III/I-1. Osztalyt vezette. 1962 decemberében sorosan
el6léptették alezredessé.102

Valdszinlsithetéen Szombath Jézsef (1926-—?) volt a II/3. Osztaly legutoljara
megbizott osztalyvezet6-helyettese: 1962. augusztus 4-én kapta meg ideiglenes
megbizasat, alig azutan, hogy julius 15-én sorosan alezredessé léptették eld.103 1960.
majus 9-tol volt a II/3-E alosztaly (Nyugat-eurdpai) vezetbje rend6ér 6rnagyként, majd az
1962. augusztusi atszervezés utdn is maradt a hirszerzésnél egészen 1979-ben tortént
nyugdijazasaig.104

A Hirszerzo Osztaly szervezeti rendje 1957. junius-1962. augusztus

A II. F6osztaly megszervezését elrendel6 1957. majus 3-i beligyminiszteri parancs arra
is utasitast adott, hogy ,Az osztalyok megnevezését titkosan kell kezelni, és biztositani
kell a megfeleld konspiraciét. Hivatalos iratokon az osztaly megjel6léseként csak a
fed6szamot szabad hasznalni. Kiilsd szervek felé, valamint maganosokkal vald érintkezés
soran mind a fed6szam, mind az elnevezés haszndlata szigortan tilos.”105 Ennek a
parancsnak az alkalmazdsa miatt igen nehéz feladattal taldlja szembe magat a kutato,
amikor az egyes osztalyok szervezeti rendjét igyekszik felvazolni. Kllonésen igaz ez a
hirszerzés alosztalyaira és csoportjaira. Mindkettd megnevezését titkosan kezelték.
Elvétve maradt fenn egy-egy dokumentum, amelyben pontosan megjeldlték egy-egy
alosztaly vagy csoport tevékenységét, Gsszeparositva annak szammal vagy betlvel
jelzett fedGjelével. A hirszerzésnél ebbdl az id6szakbol egyaltalan nem maradt fenn olyan
szervezeti lista, amelyben az egységek feddjele mellett megadtak volna a pontos
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elnevezést is. A megadott allomanytablakbdl viszont kdvetkeztethetlink az alosztalyok
nagysagara, tevékenységének sulyara, illetve a csoportvezetok megadott szamabdl arra,
hogy az adott alosztaly hany csoporttal mikodott.

A Hirszerz6 Osztaly 1957. junius 12-én elfogadott, és Biszku Béla belligyminiszter
altal jovahagyott allomanytabldja szerint az osztdlynak harom osztalyvezetd helyettese
volt; a szervezet a Titkarsagbdl és hat alosztalybdl allt. Az alosztdlyokat mar csak
szammal jelolték, elhagytak mell6le a tevékenységre utalé barmilyen megjegyzést. A
hirszerzés allomanyaban hat alosztalyvezet6, tiz csoportvezetd és 110 operativ beosztott
dolgozott ekkor; viszont a szervezetben nem voltak alosztalyvezeto-helyettesek.

1. sz. tablazat: A BM Politikai Nyomozoé Fbosztaly 3. Osztalyanak ideiglenes
allomanytablazata, 1957. junius 12.106

Az Alosztalyvez |Csoportveze |Operati | Adminisztrat

egységek eto toé " or .
megnevezé beoszto Osszesitett
se tt létszam
Osztalyvezet

0 és

helyettesei - - - - 4
Titkarsag - - - - 22
1. alosztaly 1 2 19 2 24
2. alosztaly 1 2 25 1 29
3. alosztaly 1 3 21 1 26
4. alosztaly 1 3 32 3 39
5. alosztaly 1 0 5 0 6
6. alosztaly 1 0 8 1 10
Osszes - - - - 160

Az 1958. januar 30-i adllomanytabla szerint fél év alatt bévilt az dllomany, az alosztalyok
szama is kett6vel nétt, valamint egy 6nallé, és harom alosztaly ala tartozo csoporttal,
illetve ennek megfeleléen Ujabb vezet6kkel gyarapodott. Harom alosztaly élére egy-egy
helyettest allitottak, az operativ beosztottak szama viszont 91 f6re csékkent. Az operativ
tisztek mindegyike szazadosi rendfokozattal szolgalt. Az osztaly polgari allomanyardl is
rendelkezlink adatokkal: 1957. november végén 11 polgari alkalmazott dolgozott itt,
koztik hat takaritd, egy kazanf(it, egy blifés és két felszolgal6.107

2. sz. tablazat: A BM Politikai Nyomozd Fbosztaly 3. Osztalyanak allomanytablazata,
1958. januar 30.108

Alosz-
Alosz- |taly- Cso Opera- | Admi- Osszesi-
Az egységek taly- vezeto6- |port- tiv niszt- tett
megnevezése |vezetd |h. vezetd |Egyéb |tiszt rator létszam
Osztalyvezetd
és helyettesei - - - - - - 4
Titkarsag - - - - - - 19
Tajékoztato és
Ertékeld 1 10
Alosztaly 1 alezr.| 1 alezr.| Ornagy| szds. 0 2 15
1. alosztaly 1 alezr. 0| 2 alezr. 0| 15 szds 2 20
12
2. alosztaly 1 alezr. 0| 2 alezr. 0 szds. 1 16
3. alosztaly 1 alezr. 0| 1 alezr. 0| 8 szds. 1 11
4. alosztaly 1alezr.| 1 alezr.| 1 alezr. 0| 9 szds. 1 13
2 24
5. alosztaly 1 alezr.| 1 alezr.| O6rnagy 0 szds. 2 30
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19
6. alosztaly 1 alezr. 0| 3 alezr. 0 szds. 3 26
7. alosztaly 1 alezr. 0 0 0| 4 szds. 0 5
8. Csoport 0 0| 1 6rgy. 5 0 0 6
Orség 0 0 0 12 0 0 12
Osszes - - - - - - 177

1959 Gszére az osztaly létszama a vezetbkkel egyltt 160 fot tett ki, tehat valamelyest
csOkkent a |étszam, ugyanakkor a szervezete is atalakult. Az élén tovabbra is maradt az
osztalyvezet6 és harom helyettese. Az osztallyal kapcsolatos adminisztrativ teendbket
egy osztalytitkar, két személyzeti el6add, egy gazdasagi csoportvezetd és két gazdasagi
el6adé végezte. Az operativ nyilvantartdst egy csoportvezeté és egy adminisztrativ
nyilvantartd intézte, mig a rejtjelezbket egy csoportvezetd és négy rejtjelezd alkotta;
mindezt kiegészitette harom orosz nyelvli fordité és harom adminisztrator. Vagyis
Osszesen 19 f6, amely megegyezik az 1958. januarban még m(ikodo Titkarsag
létszamaval. Az alosztalyok azonositasat mar nem szamok, hanem nyomtatott nagybetlk
jelentették, az alosztalyok szédma eggyel csOkkent, Tompe Andras egy késGbbi
jelentésébdl tudjuk, hogy id6ékézben megszintették a fed6szervekben m(ikod6 hirszerz6
tisztek alosztalyat.109 Ez lehetett a D jell alosztaly, amely valéban hianyzik is az 1959.
és az 1960. évi allomanytablakbdl. Tovabbra is mlkodott egy olyan csoport, amelyet
kivételesen nevén neveztek: ez volt a Tanulmanyi és Mddszertani Csoport. Tompe
Andrasnak egy allomanytablazatra és létszammoddositasra 1959 masodik felében tett
javaslatabdl kiderlil, hogy az A és az E -ok azok, amelyek a politikai és gazdasagi
informacidkat szerezték,110 Tompe egy masik javaslatabdl egyértelmd, hogy az A
alosztaly az angol-amerikai terllettel, mig az E alosztdly a nyugat-eurdpai orszagokkal
foglalkozott.111

3. sz. tablazat: A BM Politikai Nyomozd Féosztaly 3. Osztalyanak allomanytablazata 1959
0szén112

Az Alosz- Opera-

egységek |Alosz- taly- Cso- tiv Admi- El6ado

megnevezé |taly- vezet6- |port- beosz- |niszt- + Osszesitett
se vezeté |h. vezetd |tott rator egyéb |létszam
Osztalyvezet

0 és

helyettesei - - - - - - 4
Titkarsag - - - - - - 19
A alosztdly 1 0 2 12 1 0 16
B alosztaly 1 1 2 24 2 0 30
C alosztaly 1 1 1 9 1 0 13
E alosztaly 1 0 3 19 3 0 26
F alosztaly 1 0 1 8 1 0 11
G alosztaly 1 0 2 15 2 0 20
T alosztaly 1 1 1 0 2 10 15
Tanulm. és

Modszertani

Csoport 1 0 0 0 0 5 6
Osszes - - - - - - 160

1960. majus 4-ével Tompe Andras kérésére az osztaly létszamat Biszku Béla
belligyminiszter felemelte 200 fére, és egy év idGtartamra - ideiglenesen - engedélyezte
plusz 22 f6 titkos allomanyba térténd vételét, ebbdl azonban uUgy tlinik, csak kilenc f6t
vettek igénybe.113 Az alosztalyok, illetve alosztalyvezetOk szama eggyel nétt: Ujként
jelent meg a H alosztdly, amelyrél késObbi iratokbdl kiderlil, hogy a kulképviseletek
ellenséges behatolas elleni védelmét biztositotta.114 Valamelyest a szerkezet is
atalakult: az operativ tevékenységet nem végzo szervezeti egységeket kdvetkezetesen a
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neviikdn nevezték, azonban az operativ munkat végzd alosztalyokat és azok csoportjait

tovabbra sem illették elnevezéssel.

4. sz, tablazat: A BM Politikai Nyomozd Féosztaly 3. Osztalyanak allomanytablazata,

1960. majus 4.115

Megnevezés Létszam Rendfokozat
Osztalyvezetd 1|r. vezérbérnagy
OsztalyvezetO-helyettes 4|r. ezredes
Torzs Alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
Fordité 3|r. 6rnagy
Fényképész 2| r. szdzados
Adminisztrator 3 |irodai
Gazdasagi Csoport

Csoportvezetd 1|r. 6rnagy
El6add 2| r. szazados
Gondnok 1| tts.
Operativ Nyilvantarté Csoport

Csoportvezetd 1|r. 6rnagy
Operativ Nyilvantarto 2| r. szdzados
Adminisztrator 1 |irodai
Rejtjelezo Csoport

Csoportvezet6 1|r. 6rnagy
Rejtjelezé Csoport 4 | r. szdzados
Orség

Orségparancsnok 2| r. féhadnagy
Objektum6r 10| tts.
Személyzeti Csoport

Csoportvezetd 1|r. alezredes
El6add 2| r. szazados
Adminisztrator 1 |irodai
Tanulmanyi és Médszertani Csoport

Csoportvezetd 1]|r. alezredes
El6add 1|r. szadzados
Nyelvtanar 4 |r. 6rnagy
A alosztaly

Alosztdlyvezet6 1|r. alezredes
Alosztalyvezet6-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 3|r. alezredes
Operativ tiszt 16 | r. szdzados
Adminisztrator 2 |irodai
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B alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
AlosztalyvezetO-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 3 |r. alezredes
Operativ tiszt 16 | r. szdzados
Adminisztrator 2 |irodai

C alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
AlosztalyvezetO-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 2 |r. alezredes
Operativ tiszt 11| r. szdzados
Adminisztrator 2 | irodai

E alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
AlosztalyvezetO-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 4 |r. alezredes
Operativ tiszt 18| r. szdzados
Adminisztrator 3 |irodai

F alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
AlosztalyvezetO-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 2 |r. alezredes
Operativ tiszt, mérnok 3|r. 6rnagy
Operativ tiszt 7| r. szazados
Adminisztrator 2 | irodai

G alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
Alosztalyvezet6-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 3|r. alezredes
Operativ tiszt 13|r. szazados
Adminisztrator 2 | irodai

H alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
Alosztalyvezet6-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 1|r. alezredes
Operativ tiszt 6| r. szazados
Adminisztrator 1 |irodai

T alosztaly

Alosztalyvezetd 1|r. alezredes
Alosztalyvezetl-helyettes 1|r. alezredes
Csoportvezetd 2 |r. alezredes
El6add 8| r. szazados
Operativ nyilvantarté 1|r. szadzados
Adminisztrator 2 |irodai
Osszesen 200
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Létszamon feliil engedélyezett T-
allomany

El6add, a BM létszamat nem terheli,
csak illetménykiegészitésben részesll 9 |r. szazados

1960 majusara az operativ alosztalyokhoz tartozé csoportok szdma minden esetben nott
eggyel. A polgari adllomany létszama 15 fére emelkedett.116 Tompe Andrasnak az osztaly
munkajardl szolé 1960. december 30-i jelentése beszamolt arrdl, hogy az adott évben az
egyes alosztalyok milyen munkat végeztek. Eszerint 1960-ban az Angol-Amerikai
(jugoszlav, izraeli, egyiptomi) Alosztaly, a Nyugat-eurdépai (Ausztria, Nyugat-
Németorszag, Svajc, Belgium, Vatikan, Olaszorszag, Franciaorszag) Alosztaly, a Reakcids
Emigracio Elleni Hirszerzo0 Alosztaly, az Ellenséges Hirszerz6- és Elharitdészervek elleni
Hirszerz6 Alosztalyt, a Tudomanyos-m(iszaki Hirszerz6 Alosztaly, a ,klilképviseleteink”
ellenséges behatolds elleni védelmének biztositdsat végzl alosztaly, a Tajékozatd- és
Ertékel Alosztaly, és végul az illegdlis rezidentlrdk feldllitdsdval és iranyitasaval
foglalkozo alosztaly munkajarol szamolt be.117

Olyan allomanytablazat, amelyben a munkatarsakat vagy a vezet6ket név szerint
pontosan nyomon lehetne kovetni a targyalt idGszakban, nem létezik. Egy-egy
idémetszetben meg tudjuk mutatni, hogy mikor kik voltak vezet6i vagy megbizott vezetGi
pozicioban. Az egyik ilyen dokumentum 1960. oktéber—-novemberébél maradt fenn,
amely tartalmazza a BM II/3. Osztaly alosztalyonkénti névjegyzékét.118 A névsor
minden esetben az alosztalyvezetével kezdddik. Eszerint a Térzs Alosztalynak a vezetGje
Karolyi Gyula rend6r 6rnagy volt,119 az alosztalyon vele egyitt tizennyolcan voltak, ez
azt is jelenti, hogy a majusi allapotokhoz képest az alosztaly boévilt. A 17 fés I1I/3-A
alosztalyt (angol—amerikai) Szikla Péter rendOr szazados vezette.120 A 18 f6s 1I/3-B (a
reakciés emigracié elleni hirszerzéssel foglalkozo) alosztalyt Mészaros Jozsef rendor
O6rnagy (vagyis a késObbi osztalyvezetd-helyettes) irdnyitotta. A 17 fés II/3-C (az
ellenséges hirszerz6 és elharitd szervek elleni hirszerzést végz6) alosztaly élén
Czvetkovics Laszlé rend6r 6rnagy121 allt. A 22 fos II/3-E (Nyugat-eurdpai) alosztalyt
Szombath Jozsef rend6r 6rnagy (1962 augusztusatdl osztalyvezet6-helyettes), mig a
tizfos II/3-F (a tudomanyos-miszaki hirszerzést iranyitd) alosztalyt Antal Sandor rendé6r
szazados vezette. A 19 fos 1I/3-G (az illegalis rezidenturak feldllitasaval és iranyitasaval
foglalkozo) alosztalyt Kollath Ferenc rend6r 6rnagy122 iranyitotta. A nyolcfés II/3-H (a
kulképviseletek ellenséges behatolas elleni védelmeének biztositasat végz0) alosztaly élén
Tar Ferenc rend6r 6rnagy allt.123 Mas forrasbdl tudjuk, hogy az Ertékel6 és Tajékoztatd
alosztalyt Hajdu Pal rend6r 6rnagy vezette 1959 novemberét6l.124 1961. aprilis 1-jétol
még egy alosztalyvezeté neve felbukkan az iratokbdl: Lelkes Lajos rendOr szazadost
ekkortdl nevezték ki alosztalyvezetové, és mentették fel alosztalyvezet6-helyettesi
beosztasabdl.125

A vezetdi allomanyon belll folyamatosak lehettek a valtozasok, mert példaul egy
1960. december 30-i kimutatas szerint harom alosztalyvezet6i és ot alosztalyvezets-
helyettesi pozicié betéltetlen volt az osztalyon.126

1961 majusabol fennmaradt egy olyan javaslat, amely az osztaly hatéves
perspektivikus allomanytablajaval foglalkozik, és amelyben az 1961-es év adatait a
JJjelenlegi dllomanytabla” kifejezéssel jeldli, és a hozza tartozd egység elnevezést nem a
konspirativ bet(ijellel, hanem elnevezéssel adja meg. A forras megerdsiti a feltevésinket:
ekkor mar harom alosztaly a politikai és gazdasagi informacidszerzést segitette, mig a
tobbi Un. szakalosztalynak szamitott.127

Az els6 csoportba tartozd alosztalyok kozil az A (Angol-Amerikai Alosztaly)
terltiletéhez tartozott Nagy-Britannian és az USA-n kivil Kanada, Izrael, Jugoszlavia,
Egyiptom, Argentina, Brazilia, Mexikd. Az osztaly harom csoporttal m(ikodott, ezek az
angol, az amerikai és a kozel-keleti csoport voltak, az utdbbirdl azt is tudjuk, hogy 1960
decemberében izraeli, jugoszlav és egyiptomi vonalon dolgozott.128 Tervbe volt véve az
alosztalynak az angolszasz és a kozel-keleti vonal mentén torténd kettévalasztasa. Az E
(Nyugat-eurodpai orszagokkal foglalkozd) alosztalyt 1961 elsé felében kettévalasztottak,
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és kilon alosztalyokba szervezték az osztrdk-német és a francia-olasz vonalat. igy az
Osztrak—Nyugat-német Alosztaly megkapta a D jelzést, de terliletéhez tartozott Svajc és
Svédorszag is; az alosztalyon két csoport muikodott. Mig az eredetileg is létez6 E
alosztalynal maradt az olasz-francia terllet - szintén két csoporttal, de hozza tartozott a
Vatikan, Belgium és Hollandia is; az alosztaly vezetGje 1961 elejétdél Mészaros Jozsef
rendér Ornagy (a késoObbi osztalyvezet6-helyettes) volt, aki 1961 el6tt az Emigracios
Alosztalyt vezette, amelynek élére Mészaros athelyezése utan megbizott vezetOként
Mardéti Janos rendOr 6rnagyot allitottdk.129

A szakalosztalyok kozoétt taldljuk a Reakcids Emigracid Elleni Hirszerz6 Alosztalyt
(B alosztaly) harom csoporttal. A 1I/3-B alosztdly Nyugat-eurdpai Csoportja 1961
januarjaban tartott értekezletének anyagabdl megtudjuk, hogy 1960-ban szervezték at a
csoportot ,tertleti elvrél vonalas elvre”, és ekkor emelték fel a csoport |étszamat hatrdl
nyolc fére.130

A szakalosztdlyokhoz tartozott tovabba az ellenséges hirszerz6- és elharitod
szervek elleni hirszerzéssel foglalkozo II/3-C alosztaly két csoporttal; a tudomanyos-
mUiszaki informaciok szerzését iranyitd II/3-F alosztaly két csoporttal; az illegalis
rezidenturak felallitdsaval és iranyitasaval foglalkozo 11/3-G alosztaly harom csoporttal; a
kulképviseletek ellenséges behatolds elleni védelmének biztositasat végzé  1I/3-H
alosztdly egy csoporttal; a Tajékoztatd és Ertékeld Alosztaly kettd csoporttal; a Torzs
Alosztaly négy csoporttal, és vegll a Rejtjelez6 Alosztaly egy csoporttal. Mindezeket
kiegészitette még az 6nalldo Tanulmanyi Csoport és az Utlevél Csoport. Ez azt is jelenti,
hogy az el6z6 évhez képest a Rejtjelezé Csoportot 6nalld alosztallya szervezték, illetve
hogy a Torzs Alosztalyhoz csatoltdk az operativ nyilvantartast, a Gazdasagi Csoportot és
az Orséget. Az 1961. majusi javaslat Gsszesitett adatai szerint a Hirszerz6 Osztalyon
tizenegy alosztaly, két o6nallé csoport 145 f6s operativ, 22 f0s segédoperativi31l
allomannyal, 12 fés Orséggel dolgozott, munkajukat 21 adminisztrator segitette.132
Azonban ez az allapot sem tartott sokaig, mert juliusban a f6éosztalyon belll feldllitottak a
Személyzeti Osztalyt, és azt a négy munkatarsat, akik a személyzeti munkat végezték,
atvezényelték oda.133

Az 1961. majus 20-i javaslat a rezidenturakrol is tartalmaz informacidkat. Eszerint
1961 majusaban a Hirszerzé Osztaly az aldbbi tiz varosban tartott fenn rezidenturat: 1.
Bécs; 2. Frankfurt; 3. Parizs; 4. Roma; 5. Bern; 6. London; 7. Washington, 8. New York;
9. Tel Aviv; 10. Belgrad. A rezidenturdkon 0Osszesen 36 hirszerz6- és biztonsagi tiszt,
valamint hat rejtjelez6 és 13 gépird dolgozott.

A javaslatbol az is kiderll, hogy a Kulligyminisztériumban - fedésben - az
osztalynak 6sszesen kilenc munkatarsa dolgozott, kézilik négyen operativ allomanyban,
koztik volt a konzuli osztaly vezetGje, a politikai osztaly vezetGje, annak helyettese,
illetve egy referens. A segédoperativ allomanyban lév6k kozétt négy futar és egy
rejtjelez6 volt feltlintetve. Klilkereskedelmi Minisztériumban viszont senki nem dolgozott
ekkor az osztaly fedésében.134

Foldes Laszlé belligyminiszter-helyettes intézkedésére 1962 januarjaban az
osztaly éplletének Orzését a BM KormanyG6rség vette at, ezért az 6rséghez tartozo 12
statuszt elvették az osztalytol, ezzel az 6sszlétszam 196 f6rél 184 fére csokkent.135

Az 1962. aprilis 18-i allomanytablazatdban a betlivel jelzett alosztalyok szama
ismét nott eggyel, Ujként szerepel az I alosztdly - természetesen a tevékenység
megjeldlése nélkal -, de kikOvetkeztethetjik, hogy a mar régen tervbe vett II/3-A
alosztalyt valasztottdk szét az angol-amerikai, illetve a koézel-keleti vonal szerint. A
tablazatbol Ggy tlnik, hogy az alosztalyvezetG-helyettesek szama is eggyel nétt 1962-
ben, igy mar oten voltak.136 Az 1962. juniusi alosztalyi értekezletekrdl készult
jegyzOkodnyvek szerint az 1960. majusi allapotokhoz képest a kovetkezd alosztalyokban,
illetve élUkon tortént vezetbvaltas: A alosztaly vezetGje Borsanyi Imre rend6r 6rnagy; 137
az 1961-ben alakult D alosztaly megbizott vezet6je Kapinya Jozsef rend6r 6rnagy; 138 F
alosztalyt most Kovesdi Janos renddr alezredes;139 G alosztalyt pedig Vamos Laszlo
rendér Grnagy vezette;140 az Ujonnan létrehozott I alosztaly alosztalyvezetGje Toth
Endre rendér alezredes.141 Id6kozben a Torzs Alosztaly élén is valtozas tortént: 1961.
augusztus 28-i beligyminiszter-helyettesi paranccsal Sas Jozsef rend6r szazadost
nevezték ki alosztalyvezetévé.142
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Az osztaly allomanya
Az operativ allomany

A Hirszerz6 Osztaly sajat — 1958-ban és 1959-ben készilt - kimutatdsa szerint az
operativ allomany kozel 90 szazalékat azok tették ki, akik mar a forradalom el6tt is a
Belligyminisztériumban szolgdltak.143 A szolgalat kezdetét tanulmanyozva azt
mondhatjuk, hogy mindkét évben az allomany 12,5 szazaléka volt az 1945-t6l szolgalatot
teljesit6k aradnya, a legtobben viszont 1950-1951-t6l szolgaltak a testiletnél; aranyuk
1958-rél 1959-re 26-rdl 33 szazalékra nétt. A tiz hdnap alatt a Péter Gabor letartéztatasa
utan szolgalatba Iépettek szama nétt a legnagyobb mértékben: 12-rél 21 fére.

5. sz, tablazat. Az operativ allomany dsszetétele a beliigyi szolgalat kezdete szerint,
1958-1959144

A szolgalat kezdete | 1958 | 1959
1945 15 16
1946 2 2
1947 6 9
1948 11 15
1949 10 8
1950-1951 31 33
1952-1953 17 16
1954-1955 12 21
1956-t0l 15 12
Osszes 119 |132
145

A fenti adatokbdl nincs Osszesitve, hogy a forradalom utan hanyan léphettek be a
testliletbe, csupan arra van adat, hogy az 1956-t6l szolgaldok szama 15-r6l 12-re
csokkent. Azonban arrdl kilon kimutatas all rendelkezésre, hogy a forradalom napjai
alatt, oktdber 26. és 30. k6z6tt az 1958-as allomanybdl 40 6, az 1959-esbdl pedig 59 f6
tartézkodott a BM valamelyik épulletében. Viszont az 1958. marciusi allomanybdl 1956.
november-decemberben mar 64 f6 a Belligyminisztériumban, 12 f6 a karhatalomnal, 18
f6 mas szerveknél szolgalt, és csupan 25 volt azoknak a szdma, akik nem valamelyik
fegyveres testlletnél dolgoztak.146

Az operativ allomany zome parttag volt. 1958-ban koézilik kilencen még 1945
elott csatlakoztak az illegdlis mozgalomhoz - azt nem tlntették fel, hogy vajon a
kommunista vagy a szociadldemokrata parthoz. 53 fének 1945-t6l, 16-nak 1946-tol, 11-
nek 1947-t6l, 25-nek pedig 1948-t6l szamitottdk a parttagsdgat. Van egy meglepd
kategoria is: a tagsagot 1954 és 1957 kozo6tt maguk mogott hagyoké; 1958-ban harman,
1959-ben 18-an tartoztak ide. Mivel ennek okat kiilon nem indokoltak, és a hirszerzésnél
az alkalmazas feltétele volt a parttagsag, nehéz elképzelni, hogy ilyen bizalmi poziciéban
parttagsag nélkul, sot partot elhagydoként barki megtarthatta allasat, ezért inkabb annak
a gyanuja meril fel, hogy az érintetteket konspirativ okokbol |éptethették ki az MDP-bdl,
illetve az MSZMP-bdl.

Az osztalyon természetesen azt is szamon tartottdk, hogy a munkatdrsak kozil
kinek a testvére, mas kozeli vagy tavoli rokona disszidalt. 1958-ban az operativ
allomanybdl 16, mig 1959-ben kilenc munkatarsnak a rokonat tartottdk nyilvan
disszidensként.

Az osztaly operativ allomanyanak Osszetételét bemutatdé fentebb emlitett
dokumentumbdl képet alkothatunk az érintettek legfontosabb tarsadalmi jellemzGirdl
is.147 1958-ban az operativ allomanyt alkotd 119 f6 szarmazasat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy koézllik 67 munkas-, 31 paraszt-, 2 értelmiségi, 19 pedig egyéb
szarmazasu volt. Tiz hénap mulva a 127 f6re ndvekedett allomanyon belll a
munkasszarmazasuak szama noétt a legnagyobb mértékben, 12 fovel, igy 79 f6t tett ki,
mig a parasztszarmazasuak szama csupan kettével nétt, vagyis 33 fére, az
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értelmiségieké maradt ugyanannyi, mig az egyéb kategdriaban 13 fére csOkkent a
[étszam.

Az eredeti foglalkozas szerinti vizsgalatbdl kideril, hogy az operativ allomany
legnagyobb hdnyada nagylizemi munkds volt, a tiz honap alatt szdmuk 66-r6l 70-re
novekedett. A kislizemi munkasok szdma mindkét esztendében 11 f6t tett ki, a
mezégazdasagi munkdasoké o6trél nyolcra emelkedett, mig a mérnck—eértelmiségi
kategoriaban az allomany 17-r6l 14 fére csokkent, viszont az egyéb kategdriaban 20-rol
24 f6re nott.

Ha az életkor szerint vizsgdljuk az allomanyt, akkor gy tlnik, hogy az osztaly
megszervezésekor kifejezetten alacsony lehetett az atlagéletkor, mig az 50 feletti
korosztaly gyakorlatilag elt(int, vagyis a kedvezményes nyugdijkorhatart elérve — ha
megérték azt - el is mentek nyugdijba, ugyanakkor a hossz( tavu tervek szempontjabdl
mégsem volt megfeleld kordsszetétell és koranak megfeleld felkésziltségl az allomany.

6. sz. tabldzat. Az operativ dllomany kor szerinti ésszetétele, 1958—-1959

Kor szerint 1958 | 1959

30 évnél 51 62
fiatalabb

30—-40 év kozotti |52 54

40-50 év kozotti |12 10

50 évnél idosebb |4 1

Osszesen 119 [127

Az iskolai végzettséget tekintve a legtobb embernek négy polgarija volt (1958: 36, 1959:
33 f6), ezt kovették a nyolc altalanos iskolat és az egyetemet-féiskolat végzettek kozel
egyenld szamban (utdébbiak 1958-ban 25-en, 1959-ben 21-en voltak), majd az
érettségizettek; a sort a hat elemit végzettek zarjak (16-14 f6).

A bellgyi palyaval kapcsolatos szakmai képzésben 1958-ig 50 f6 vett részt,
kozllik a legtobben hat hdénapos iskolan voltak, mig a Szovjetunié egyéves szakmai
képzését 16 fO jarta meg. 1959-re javult a szakmai iskolat végzettek szama: az osztaly
21 munkatarsa végzett a BM haroméves, idegen nyelvi f6iskolajan.

1958 marciusdra az allomanybdl 44 voltak, akik korabban részt vettek révidebb-
hosszabb partiskolai képzésben, a legtobben — 21 f6 — az 6t hdnapos, mig a kétéves
képzésben csupan egy f6 vett részt.

A nyelvtudast tekintve harom kategériat allitottak fel, ezek a kovetkezék: ,alap”,
.k0zép” és ,beszél” (megfelel a fels6 foknak). A ,beszél” kategdridban a német nyelvnél
14, az orosznal 13, az angolnal 8, a francianal 6, az olasznal 5, a spanyolnal 2, a
romannal 4 nevet tlntettek fel. Egy masik ,kaderhelyzetrdl” sz6ld 1958. évi jelentés
szerint valamelyik nyugati nyelvb6l az allomany 17 szazalékanak fels6fokd, mig 23
szazalékanak kozépfoku nyelvvizsgaja van.

A Hirszerz6 Osztaly allomanyardl nem allnak rendelkezéslinkre olyan listak,
amelyekbdl az allomanyon bellili mozgasokat pontosan kovetni tudnank. Azonban a
kilénféle jelentésekbdl egyértelmivé valik, hogy az allomanyon bellli fluktuacié nagyon
nagy volt.148 1957 és 1962 majusa kozott 98 operativ munkatérs kertlt ki az osztaly
allomanyabdl. Ebbdl 47-en leszereltek, hatan nyugdijpa mentek, a tobbiek a
Belligyminisztérium mas terlletein nyertek beosztast, az utdbbiak ko6zott tobb mint
harmincan voltak olyanok, akik kllféldi munkdban mar gyakorlattal rendelkeztek.149 Az
osztalyon a bels6é apparatusban 34 operativ vezetd funkcié (vezets, helyettesek,
alosztalyvezet6k és csoportvezet6k) volt ekkor betéltve, de koézilik csupan négy volt
1960 el6tt kinevezett, és tizenhatan dolgoztak mar 1959 el6tt is a hirszerzésnél,
tizennyolcan pedig nem dolgoztak kordbban ezen a terlileten. Tobbséglik az osztalyra
kerllésik pillanatédban kinevezett vezet6 lett. Kozllik tizenharman teljesitettek kulfoldi
szolgalatot, de hazakerllve csak néhanyan folytattak azon a vonalon a munkat, mint
kilszolgalatban.150

Az allomany biralattal illette az osztaly vezetését a fluktuacié miatt, és azért, mert
az — szerintUk — a mas operativ osztalyrdl érkezé kaderekkel szemben nagyobb
tirelemmel és megértéssel van, mint a régi allomannyal szemben. A jelentés
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készitésének idején tiz operativ vezetdi statusz volt betéltetlen, de az osztalyon az a
vélemény alakult ki, hogy ezeket is bizonyosan kivulrél igyekeznek betélteni, ahogy
fogalmaztak: ,ismeretlen hésdk utan futnak”. A jelentés annak okat, hogy a régi
allomany tulzottan nagy szamban hagyta el az osztalyt, a tirelmetlenségben és a
szubjektivizmusban latta. Tovabba megemlitette, hogy az ,osztalyon dolgozé
elvtarsaknak az erényei mellett a hibait is jobban ismerik, és esetenként el6léptetésiiket
ez a kortlmény is gatolja”.151 A fluktuacié mértékét mutatja egy masik jelentés, amely
szerint az allomany atlagos belligyi szolgalati ideje nyolc év, ebbdl a hirszerzésnél toltott
id6 atlagosan négy év.152

1962-re az osztaly kortsszetétele a kaderfejlesztés szempontjabdl nem volt
szerencsés. 1962 kodzepén 48 fO dolgozott az osztalyon, akik mar betoltotték a 38.
életéviiket. Kozllik az id6sebbek az adottsagaik alapjan ,a kihelyezési perspektivabdl”
kiestek - elsGsorban azért, mert nem beszéltek nyelveket. Ugyan - Napdleon utan
szabadon - azt hangoztattak, hogy ,Mindenkinek a zsebében az utlevél!”, de ez csak
részben volt igaz, mert az idésebb korosztaly hidba tanult meg egy nyelvet, a koranal
fogva nem helyezték ki klilszolgalatra.153

A kilféldén szolgalatot teljesité allomany és a kilféldi halézat154

A Hirszerz6 Osztaly kulfoldon szolgalatot teljesité allomanyardl is maradt fenn kimutatas
1959 januarjabol. Eszerint ekkor 39 f6 tartézkodott kilszolgdlaton titkos vagy szigortan
titkos allomanyban. Bellgyi szolgalatuk kezdetét vizsgalva négyen 1945-t6l dolgoztak a
BM kotelékében, 1946 és 1949 kozott hatan, 1950-1951-ben tizenegyen, 1952-1953-
ban 6ten, 1954-1955-ben harman alltak szolgalatba. Az 1956-1957-ben belépettek
szama viszonylag magas: tiz f6. Kor szerint vizsgalva 30 évesnél fiatalabb volt tiz, 30 és
40 év kOzotti pedig 24 f6. A 40-50 koOzottiek szama harom, az 50 évesnél idosebbeké
pedig csupan két f6. Csaladjukat tekintve huszonhatan munkas-, 6ten paraszt-, négyen
értelmiségi, és szintén négyen egyéb szarmazaslUak voltak. Iskolai végzettséglket
tekintve harom fének hat elemije, nyolcnak nyolc altaldnos iskolai osztdlya, tizenegynek
négy polgarija, tiznek érettségije és tizenharomnak fels6fokl végzettsége volt.155

A hirszerzés szamara nagyon fontos, hogy megfelelé hirforrasokkal
rendelkezzenek. 1959. december 31-i kimutatas szerint 6sszesen 135 miikddd, nyolc
pihentetett, valamint 19 leszakadt ligynoke és titkos munkatarsa volt az osztalynak. A
legtobb mikoddo Ggynodk Ausztridban dolgozott, kozilik harom volt osztrak, a tobbi pedig
un. hontalan.156 Azonban 1960-ban kiderilt, hogy az 1959-ben feltlintetett ligyndkok
egy része csak a statisztikat szépitette, effektiv munkat sohasem végzett, igy az 1960.
decemberi értékelésnél jelentGsen visszaesett a feltlintetett haldzat I|étszama: a
megadott 77 f6 12 orszagban dolgozott, pontosabban koztllk is csak 53 f6 volt aktiv, 14
pihentetett és 10 leszakadt munkatars volt.157 1961. janius 1-jén Vértes Janos
terjesztette fel osztalyvezetoként Tompe Andrasnak, a II. FQOosztaly helyettes
vezet6jének az osztaly kulfoldi haldzatardl szold Ujabb kimutatast. Ebbdl lathato, hogy
jelentésen megnétt az osztaly kuilféldi halézatdnak a szama. 1961. janius 1-jén 62
Ggynokot, 163 titkos munkatarsat és két levélcim-tulajdonost158 foglalkoztattak, 11 volt
a pihentetett, és 12 a leszakadt haldzati személyek szama. A legtobb haldzati személyt
ezuttal is Ausztridban foglalkoztattdk (20 (igynokot, 16 titkos munkatarsat és egy
levélcim-tulajdonost). Ezt kovette Anglia, Franciaorszag és az NSZK 19-19 haldzati
személlyel, mig Olaszorszagban 18, az USA-ban pedig 13 f6s volt a haldzat. Az osztély
0sszesen harminc orszadgban rendelkezett m(ikodé haldzati személlyel.159 1961-ben a II.
FGosztaly vezetdjének 11. szamu utasitasa alapjan a Hirszerz6 Osztalyon felllvizsgaltak
az osztdly Ugynokeinek operativ. munkajat.160 A vizsgalatrél készitett 6sszefoglald
jelentés megallapitotta, hogy az ligynokok tébb mint kétharmada ,lojalis”, de azt nagyon
nehezen tudtak meghatarozni, mit jelent ez a fogalom valdjaban. Ugyanakkor azt is
leszogezte, hogy a gyakorlati munkdaban majdnem kivétel nélkil minden esetben az
eszmei alap az anyagi alappal parosult, vagyis nehéz volt megmondani, hogy az
Ggynokot valéjaban mi koéti a szervhez: ,az eszmei alap, amelyen beszerveztiik, vagy a
pénz, amelyet rendszeresen kap tolink” — flizte hozza a jelentés irdja.161

22



Egy 1962. marcius 26-i jelentés szerint a titkos munkatarsak halézatdt a
kévetségek és a kereskedelmi kirendeltségek beosztottaibdl szervezték meg,
tobbségliket Magyarorszagon vontak be a haldzati munkaba, és a kiképzésiiket is itthon
bonyolitottak. Ekkor példaul a II/3-H alosztaly, amely az ellenséges szervek behatolasi
torekvéseinek felderitését és megakadalyozasat végezte haldzati operativ eszkdzokkel,
75 kilképviseleti objektumban o6nmaga 150 titkos munkatarsat foglalkoztatott. A
rezidenturaval rendelkez6 kilképviseleteken — a vezet6k kivételével — valamennyi
beosztott titkos munkatars volt, de kozUlik voltak, akiket nem a hirszerzés, hanem a BM
II. FGosztaly mas osztalyai és az MNVK 2. Csoportfontkség is foglalkoztatott.162

Felvételi kévetelmények

Egy 1959 decemberében Galambos Jbézsef fGosztalyvezetének a beligyminiszter
egyetértésével meghozott hatarozata szabdlyozza a Hirszerz6 Osztaly &llomanyaban
tortén6 alkalmazast.163 Eszerint csak parthl, politikailag és erkdlcsileg megbizhatd,
blntetlen elGéletli, megfelel6 politikai és szakmai el6képzettséggel, valamint megfelel6
altaldnos moliveltséggel rendelkez6 személyt Ilehet felvenni. Ezt kovetéen nem
tartozhatott az osztaly allomanyaba az, akinek koézvetlen hozzatartozdja disszidalt,
kivéve, ha kapcsolatuk még joval a disszidalas el6tt megszakadt, és azutdn sem allt
helyre, és az sem, aki nem tagja az MSZMP-nek, illetve ha kozvetlen hozzatartozéi
erkoélcsileg nem megbizhatdk. A szolgdlat betoltéinek nem lehet karos szenvedélye,
viszont olyan egészséges és jo modord embernek kell lennie, aki kiilonos ismertetdjellel
nem rendelkezhet.

Az osztaly hirszerzétiszti operativ allomanyanak utanpotlasat alapvetéen a II.
F6osztaly mas osztalyairdl valo athelyezéssel biztositottdk, de a Killigyminisztériumbdl, a
Kilkereskedelmi Minisztériumbdl, és mas intézményektdl (IBUSZ, Magyar Radid) is
igyekeztek kadereket atvenni. Azonban Oket is csak akkor, ha megfeleltek annak az
altalanos elvarasnak, hogy legyen 25 évesnél id6sebb, de 40 évesnél fiatalabb, legyen
legalabb gimnaziumi érettségije (vagy annak megfelel6 végzettsége), és legalabb egy
nyugati nyelvet kdzépfokon beszéljen.

Minden hirszerz6 tiszttel szemben kovetelményként allitottak fel, hogy koteles
alaposan megismerni annak az orszagnak a torténelmét, foldrajzat, gazdasagat, politikai
berendezkedését, irodalmat, kulturdlis életét, amelyen dolgozik; valamint nyelvét,
amelybdl fels6foklu vizsgat kell tennie, és amelyen folyékonyan kell targyalnia. Minden
hirszerz6 tisztnek kotelez6vé tették a BM Idegen Nyelvi FGiskola sikeres elvégzését
legaldbb esti tagozaton, tovabba a jol elsajatitott fedémunkat is.

A papirforma szerint kulféldre kihelyezni csak azt az egyént lehetett, aki
szakmailag maximalisan felkészilt, rendezett csaladi életet él és a hazastarsa is part-
vagy KISZ-tag.

Természetesen itt is volt kiskapu: a II. FGosztaly vezetGje adhatott felmentést
akkor, ha valaki valamelyik feltételt nem teljesitette, de ennek ellenére szerették volna
kilfoldi munkara kihelyezni.164

Fegyelmi és erkolcsi helyzet, a konspiracios szabalyok betartasa

Az osztaly- és alosztdly-értekezletekrdl, valamint az osztalyrdl szélé egyéb jelentések
rendszeresen szolnak kulénbozé fegyelmi vétségekr6l — a legtébbszér csak utalas
formajaban. Az 1958. évi kaderjelentés példaul négy embert nevezett meg az
allomanybdl, mint akik erkdlcsileg ziilléttek.165 Megemlitette, hogy nem segitette el6 az
erkolcsi és politikai fegyelem megszilarditasat, hogy egyesek ,nagyfokl italozast
folytattak, és egyes esetekben felelGsségre kellett vonni elvtarsakat. Pl. Koppany, Hill,
Téth Laszld”. A jelentés készitdje kitért arra, hogy az italozas tovabbra is gondot jelent -
és két nevet emlitett — Kallai és Mohai —, akikkel emiatt gond van.166 Az 1959. marcius
6-i osztalyértekezleten Moéré Istvan alezredes referatumaban szdlt arrdl, hogy a hirszerzé
tisztek elszoktak a szolgalati fegyelemtdl, egymas kozott eltlirik a fegyelmi vétséget
elkovetdket, a ,semmittevOoket, sajnos nincs meg a hatarozott kollektiv elitélése a
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hanyag, felel6tlen beosztottaknak” — mondta, majd kitért arra is, hogy tdbben
érdemeikre valo hivatkozassal nem tartjdk magukra nézve kotelez6nek az ala-
folérendeltségi viszonyt.167 Az 1961. aprilis 5-i jelentésben azt olvashatjuk, hogy 1960-
ban a munka- és operativ fegyelem &ltalaban javult, de az ,altaldnos képet jelentdsen
rontja néhany kirivé fegyelmezetlenség”.168

A belligyminiszter az 1962. majus 24-i 0017-es szamu parancsa a konspiraciés és
az operativ fegyelem betartdsara vonatkozdé szigoritd intézkedéseket tartalmazott,
amelyek a Hirszerz6 Osztalyt is elevenen érintették. A parancs inditékaként az szolgalt,
hogy az 1962. majus 8-rél 9-re virradd hajnalon a Bellgyminisztérium II/9. Figyelo és
Kornyezettanulmanyokat Készit6 Osztalyanak rend6r Ormestere, Lapusnyik Béla
er6szakos Uton hatarsértést kovetett el, és Ausztridba sz6kott.169 A hazaarulas azonnali
intézkedéssorozatot valtott ki a Politikai Nyomoz6 FOosztalyon, mivel a vezetdok
feltételezték, hogy a szokevény munkajanal fogva olyan informacidk birtokaban van,
amelyek mind a kémelharitdasra, mind a hirszerzésre veszélyeket jelenthetnek. A
beligyminiszteri rendelet a fegyelem megszigoritasa kapcsan érintette tobbek kozott az
egységeknél a konspiraciés szabalyok betartasat, a fegyelmi-erkolcsi helyzet
megvizsgalasat, a polgari életbe torténd athelyezésnél a folyamat felgyorsitasat, a BM-
dolgozdk hatarsavba torténd beutazasanak és ott-tartézkodasanak szabalyozasat.170 A
parancsot a II. FOosztaly alosztdlyai kotelez6en megtargyaltdk, igy a hirszerzésé is,
ekozben derilt ki, hogy valéban sulyos problémadk voltak a konspiraciés szabalyok
betartasaval, tobbek kozott sok volt a felesleges fecsegés a tarsosztalyok munkatarsai
el6tt, sot idegenek el6tt még nyilvanos helyeken is, példaul presszoban vagy taxiban, de
akar telefonbeszélgetések soran is. Ezeken kivil felmerilt, hogy a priordlasok soran
illetéktelen kérdéseket tesznek fel a tarsszervek, hogy az okmanyokrdl felesleges
példanyokat készitenek, a taviratokat helytelenul kezelik, a jelentések piszkozati
példanyait nem a munkaflizetbe, hanem papirfecnikre irjak, amelyek elkallédhatnak.171

A Hirszerz6 Osztaly és a Kiilligyminisztérium kapcsolata

Bar a vita a kulugyi fedésben dolgozé hirszerz6krél még nem zarult le 1957 nyardig, a
Hirszerz6 Osztaly és a Kuligyminisztérium kozott lassan Ujra normalizalédott a viszony,
és a kulligy tovabbra is fedGszervként szolgalt a hirszerzés szamara a kereskedelmi
kirendeltségekkel egyltt. Ezt 1958. majus 2-i megallapodasukban Biszku Béla bellgy-,
Sik Endre kaligyminiszter és Incze Jené kilkereskedelmi miniszter rogzitette — lathatdan
tanulva az 1956 el6tti hibakbdl. A megallapodas szerint a kilképviseletekre, vagyis a
kovetségekre és a kereskedelmi kirendeltségekre kihelyezett belligyminisztériumi
hirszerz6 rezidensek és hirszerz6 tisztek az adott kulképviselet munkatarsai, ezért a
diplomaciai munkajukat illetéen a kilképviselet vezetdjének alarendeltjei. A belligyesek
mindenben kotelesek a kilképviselet vet6jének utasitdsait végrehajtani, a hivatali
fegyelmet pedig betartani, a rajuk bizott kalugyi (kulkereskedelmi) munkat a legjobb
tudasuk szerint elvégezni. A megallapodas szabalyozta a nyelvtudast is: eszerint a
hirszerz6 tisztek szamara kihelyezéslik utan harom éven belll tették kotelezévé az adott
orszag nyelvének targyaloképes elsajatitasat.172

Azonban megnyugvast ez a megallapodads sem hozott. Moérd Istvan osztalyvezet6
1958. junius 16-i Galambos Jézsefnek, a II. FOosztaly 1958. februdr 13-an kinevezett
vezetGje szamara készitett egy feljegyzést, amelyben valtozatlanul arra panaszkodott,
hogy ,Altaldnos probléma a Killigyminisztériumban 1évd elvtarsak részérdl a hirszerzé
munka dekonspiraldsa. Nyiltan beszélnek hirszerzé tisztekrdl, nem tekintik a hirszerzé
munkat fontos allamtitoknak. Pl. Foldes [Pal]173 kovet elvtars a Kllligyminisztériumban
illetéktelenekkel targyalja meg azt a kérdést, hogy neki nem kell két allamvédelmi
gépkocsivezet6. Forgacs Egon osztalyvezet6 a blfében beszéli meg azt, hogy minden
erdfeszitésiik hidba az osztrdk viszony javitasara, amikor masok — itt a hirszerzésre utal
— lebuknak Ausztridban. Szigeti Karoly174 a munkatarsai el6tt nyiltan kijelenti, hogy
»ezek az emberek nem a Killigyminisztériumhoz tartoznak«. A Kullligyminisztériumba
felvett Uj embereket altalaban Ugy fogadjak, hogy belligyesek.”175
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Témpe Andrds megprobalt lobbyzni a  beligyminiszternél, hogy a
Kuligyminisztériumban szikségik volna 15 illetménnyel, és 15 illetmény nélkili Uj
statusz engedélyezésére. A kérést azzal indokolta, hogy nehézségbe (itkdzik a hirszerz6
tisztek kihelyezése a Kiligyminisztériumba, mert nincs ott statusz. E statusztalansag
onmagaban is dekonspiracidhoz vezet, mert a beliigybdl kiilszolgalatra helyezendd tisztek
igy rovid id6t tolthetnek csak a fedémunkahelylikon, ez azonban a hitelességiiket
csorbitja. A statuszhiany miatt ugyancsak lehetetlen a kulfoldi szolgalatbdl visszatérd
hirszerzo tisztek folyamatos fedés alatti legalizdlasa.176

Az illegdlis hirszerz6 tisztek jogait és kotelességeit a Magyar Népkoztarsasag
EIn6ki Tanacsadnak 105/1959. szdmu hatarozata, valamint a BM tiszti allomanyara
vonatkozd 17-369/1961. szadmu beliigyminiszteri utasitas szabta meg. A hirszerzo tisztek
fedését is kulon szabalyoztak 1959 decemberében. A 1I/3. Osztaly munkatarsai mind a
BM titkos allomanyaba tartoztak. A fed6szervben dolgozd hirszerz6 tisztek koételesek
voltak leplezni ezt, kerilnitik kellett, hogy a BM nyilt allomanyd munkatarsaival egyutt
mutatkozzanak. A BM kozponti éplletét, és a BM udul6it, gyoégy- és kulturalis
intézményeit sem volt szabad latogatniuk, minden esetben a megadott fedészerv hasonlo
hirszerz6 tiszteket kilonboz6 szervezetek, intézmények és hivatalok beosztottjaiként
kellett legalizalni. A leplezésnek 0Osszefiiggésben kellett lenni az érintett
szakképzettségével és el6z6 foglalkozasaval. Ugyanakkor ismernie kellett a leplez6 cég
cimét, telefonszamait, a vezetOk nevét, az intézmény szervezeti felépitését és ligykorét.
Arra is oda kellett figyelni, hogy a polgari intézmény dolgozdjaként leplezett hirszerz6
tiszt életmddja és fizetése megfeleljen a feddszervbeli beosztdsanak, ezenkiviil az 6sszes
feddmunkahelyhez kapcsolodd igazolvannyal és okmanyokkal kellett rendelkeznie —
kozte munkakonyvvel, SZTK-lappal, kereseti kimutatassal, munkaadéi jellemzéssel,
szakszervezeti tagkonyvvel, erkdlcsi bizonyitvannyal, iskolai bizonyitvannyal és
parttagsagi konyvvel. Ha Uj beosztasba kerilt, és ez lakdhelyén nem volt legalizalhato,
lakast kellett cserélni szamara. Arra kellett torekedni, hogy a fedOszervbe torténd
athelyezés természetesnek tlinjén. A hirszerzd tiszt nevét és személyi adatait indokolt
esetben az osztalyvezeté engedélyével volt lehetséges megvaltoztatni.178 Kiutaztatasa
esetén legaldbb hat hénapot kellett a fed6szervnél dolgoznia.

1960 elején ujra szikségét érezték a kilképviseleti szerveknél ,szolgdlatot
teljesit6 kulonleges beosztottak” jogainak és kotelességeinek szabalyozasat, amelyet
ezuttal Sik Endre kiligyminiszter és Incze Jené kilkereskedelmi miniszter ko6z0s
utasitasban adott ki. Ebben leszogezik, hogy az érintett beosztottak a ,klilénleges munka
kivételével” a killképviselet vezetéjének, mig a ,klldnleges szolgalati feladataik
teljesitése terén sajat kozpontjainak alarendeltjei”, vagyis szemmel lathatéan er6sodott a
rezidentUrak beosztottainak helyzete a kovetségeken.179

1962-ben a belligyminiszter a 005. szamu titkos parancsaval tovabbi illegalis
hirszerz6 rezidenturak felallitasat rendelte el.180

Vértes Janos, a Hirszerz6 Osztaly (j vezetdjeként 1961. oktdber 18-i
feljegyzésében arrdl tett emlitést, hogy a Killigyminisztérium és a BM Hirszerz6 Osztdlya
kéz6tt a kapcsolat 1959-t6l Iényegesen javult, a hirszerz6 munka feltételei a
kovetségeken kedvezdbbek lettek. Gyakorlati tapasztalatként emlitette, hogy azon a
kovetségen, ahol teljes egészében hirszerzd tisztek és titkos munkatarsak dolgoznak -
példaul Londonban - a kovetség moradlis allapota és munkaja Iényegesen magasabb
szinvonall, mint sok mas helyen. Tébbek kozott azt javasolta, hogy osztalyat vonjak be a
Kuligyminisztérium kaderpolitikai dontéseibe.181

A Hirszerzo Osztaly elhelyezése

1956 utdn - konspiraciés okokbdl - a hirszerzést a Politikai Nyomozd F6osztaly egyéb
osztalyaitdl teljesen kildnvalasztva helyezték el az MSZMP egyik kézponti éplletében az
Arpad utca 8. szama alatt. 1959 novemberében déntés szliletett arrdl, hogy az osztaly
személyi allomanyanak egy részét Uj korletben helyezik el, ezért az Grséget adok
létszamat is megduplaztdk, és egy gondnokkal és takaritoval bévilt a polgari
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allomanylak szama.182 Tompe Andras osztalyvezetbként hozott els6 intézkedései kozott
felvetette, hogy az Arpad utcai épiilet igy is tulzsufolt, a feladat teljesitésére nem
megfelel6. Azt javasolta, hogy az V. kerlleti partbizottsdg Mérleg utcai székhazat
biztositsdk osztdlya szédmara. Ez azonban az V. kerileti partbizottsdg ellenallasan
meghilsult. Végul 1960. februar 10-én a FO6varosi Tandacsnal tortént egyeztetés
eredményeként megallapodas sziletett arrdl, hogy a hirszerzés szamara egy év alatt
teljesen (j éplletet emelnek, mégpedig az V. kerllet Arany Janos utca és Akadémia utca
sarkan.183 Azonban valamilyen oknal fogva ez meghiusult, és 1961 6szén a G alosztalyt
Osszekoltoztették az osztaly tobbi egységével,184 és a hirszerzést a Belligyminisztérium
Jozsef Attila utcai kdzponti tombjében helyezték el.185

kK k

Az 1962. augusztusi nagy atszervezés a hirszerzés szervezetét jelent6sen érintette: a III.
F6csoportfonokség 1. Csoportfénokség lett, a korabbi alosztalyok osztalyokka, az
alosztalyvezet6k pedig osztalyvezetokké Iéptek eld.

" ABTL 4.1. A-3036. 83.

" A hirszerzés témajahoz lasd még Toth Eszter irdsat a Betekintd jelen szamaban!

2 A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag 1945 tavaszan engedélyezte a HM keretében katonapolitikai hirszerzd
osztaly létrehozasat, amely Palffy Gyorgy vezérkari szazados vezetésével 1945 aprilisaban kezdte meg
miitkodését Budapesten. Lasd Cseh, 1999. 74.

® A beliigyminiszter 533.900/1946. BM. sz. rendelete az allamhaztartasi egyensilyi helyzetének rendbehozasa
érdekében az allamrendoérség kebelében végrehajtandd valtozasokrol szold 10.060/1946. MLE. szamt rendelet
1.§-4ban foglalt rendelkezések végrehajtasa targyaban. Magyar Kozlony, 1946. 3. és Renddrségi Kozlony, 1946.
574-575.

* PIL 274. f. 11. cs. 14. 6. e. és ABTL 1.1. Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalya 61. szamu korézvény. 1946. szeptember 25. (1. d.); Gabor, 1998. 165. A politikai rend6rség
szervezetén beliili szervezeti zavarokat jol mutatja, hogy az AVO szervezeti felépitését tartalmazo kordzvényt
még a PRO nevében adta ki Péter Gabor.

> ABTL 1.1. Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitinysag Politikai Rendészeti Osztalya 61. szamu
kordzvény, 1946. szeptember 25. (1. d.)

® ABTL 2.8.1. Az AVH vezetdjének 5/c/1949. szami parancsa. 1949. februar 6.

" Szarvas Pal (1908—1974), aki a Rajk és tarsai per egyik kihallgatja volt, egy belsé vizsgalatot kovetéen 1950-
ben kikeriilt a szervezetbdl, a Kiiliigyminisztérium rejtjeles szolgalatot teljesité féosztalyanak vezetdje lett, majd
1954-ben a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasagba nevezték ki nagykovetnek. Lasd MOL M-KS 276. f. 53.
cs. 179. 6. e., valamint MOL 276. f. 53. cs. 298. 6. e. 180.

8 ABTL 2.1. XI/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére. Valamint Boreczky, 1999. 96-97. és
Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

°® ABTL 2.8.1. AVH Eln. 250.164/1950. szamu parancsa. 1950. augusztus 25.

10 Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

1 ABTL 1.4.76/1951. Az AVH vezetbjének 76. szamu parancsa. 1951. szeptember 28.

2 ABTL 1.4. 76/1951. Az AVH vezetéjének 76. szami parancsa. 1951. szeptember 28. Tihanyit
visszamendlegesen bocsatottak el a volt AVH allomanyab6él 1953. januar 15-i hatillyal. ABTL 2.8.1. A
beliigyminiszter 629. szamu parancsa. 1954. jilius 29.

3 Farkas, 1990. 286-305. Farkas Vladimir azt is megemliti, hogy Filatov utodai Budapesten Tyiskov és
Jeliszejev ezredesek voltak. 293. Lasd még Rainer, 2001. 70-72.
 Volokityina—Murasko—Noszkova—Pokivaljova, 2002. 631; Barath, 2011. 29-30.

> ABTL 1.4. 76/1951. Az AVH vezetéjének 1951. szeptember 28-i parancsa, és ABTL 4.2. 037/1952. Az AVH
vezet6jének 1952. julius 29-i parancsa. Lasd még Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

® MOL XIX-B-1-au, dobozon kiviil. A BM felépitésérél, szervezetérdl tablazatok, 1945-1960. 2. sz. konyv. Az
Allamvédelmi Hatosag szervezete, hivatasos és sorozott 1étszama az 1951. oktober 12-i allapot szerint; és Az
Allamvédelmi Hatdsag szervezete, hivatisos és sorozott 1étszama az 1953. jilius 14-i allapot szerint. (Egyesiilés
eldtt.)

Y MOL XIX-B-1-au, dobozon kiviil. A BM felépitésérol, szervezetérdl tablazatok, 1945-1960. 2. sz. konyv. Az
Allamvédelmi Hatosag szervezete, 1951. oktoberi allapot.

8 ABTL 1.6. 63-614/58. A Politikai Nyomozo Fdosztaly II. Osztaly4nak jelentése a hirszerzszerv munk4jarol.
1957. aprilis 12. 1., ABTL 3.1.5. 0-9554/5.; ABTL 3.2.4. K-2365/1-4.

9 ABTL 1.6. 63-614/58. A Politikai Nyomozo Fdosztaly II. Osztalyanak jelentése a hirszerzszerv munkéjarol.
1957. aprilis 12. 1.

26



Y MOL M-KS 276. f. 53. cs. 126. 8. e. 80., ABTL 2.8.1. 1565.

2L ABTL 1.5. A beliigyminiszter 11. szamii parancsa. 1954. szeptember 18.

22 ABTL 4.2. A beliigyminiszter 60. szamii parancsa. 1955. szeptember 29.

2 ABTL 1.5. A beliigyminiszter 89. szamii parancsa. 1955. december 27.

% ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 33-1473/1954. 64. d. A BM Il. Osztaly rendszeresitett allomanytablazata.
1954. oktober 12.

» ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 33-427/1955. 64. d. A BM II. Osztaly rendszeresitett allomanytablazata.
1955. julius 26.

% ABTL 1.6. 63-614/58. A Politikai Nyomoz6 Féosztaly II. Osztalyanak jelentése a hirszerzészerv munkéjarol.
1957. aprilis 12.

2 ABTL 4.2. A beliigyminiszter-helyettes 18. szamii parancsa. 1955. augusztus 26.

%8 ABTL 4.2. A beliigyminiszter-helyettes 2. szamu parancsa. 1956. januar 12.

2 ABTL 1.6. sz. n. Horvath Arpad rendérnyomozé érnagy 1956. november 29-i feljegyzése. Horvath 1952—
1953-ban a VIII/4. (Emigracios Hirszerz4) Osztaly vezetdi teenddit latta el, majd — nagy fajdalmara — 1953
juliusaban 6 is elkeriilt a hirszerzéstdl, és az Operativ Nyilvantarto Osztaly vezet§je lett. 1955 novemberében
atengedték a Minisztertanacs Titkarsaganak allomanyaba, ahol beliigyi referens lett. A fenti feljegyzését elsé
izben még a forradalom elétt készitette el Hegedlis Andras miniszterelnok szamara, majd ugyanezt kiildte el
1956. november 29-én Marosan Gyorgynek, 1957. junius 3-an pedig Biszku Bélanak. Tobbé nem keriilt vissza a
hirszerzéshez.

%0 A rezidentura: allambiztonsagi tisztekb6l vagy a halozat tagjaibol 4llo, meghatérozott allambiztonsagi —
operativ — feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Jellege szerint lehet: belfoldi, kiilfoldi,
legalis és illegalis. ABTL 4.1. A-3036. 165.

31 ABTL 1.6. 63-614/58. A Politikai Nyomoz6 Féosztaly II. Osztalyanak jelentése a hirszerzészerv munkajarol.
1957. aprilis 12. 1.

% ABTL 1.6. sz. n. Horvéth Arpad rendérnyomozé érnagy 1956. november 29-i feljegyzése.

% Az Un. Gehlen-szervezetet Reinhard Gehlen, a hitleri keleti hadseregcsoport katonai hirszerzé osztalyanak
fonoke 1946-ban, az USA megbizasabodl hozta 1étre. Célja az NDK és a szocialista orszagok elleni hirszerzo
tevékenység volt. A szervezetet Adenauer kancellar 1956-ban beépitette az allamapparatusba.

% ABTL 1.11.12. sz. n. Jelentés, 1955. mércius 13. (469. d.). Lasd Okvath, 2001. 689-704. és ABTL 1.6. 63-
614/58. A Politikai Nyomoz6 Féosztaly II. Osztalyanak jelentése a hirszerzdszerv munkajarol. 1957. aprilis 12.
2. Lasd még Krahulcsan, 2009. 3-19.

% MOL M-KS 276. f. 53. ¢s. 222. 8. e. MDP PB 1955. marcius 24-i iilése. A napirend targyalasan meghivottként
részt vett Egri Gyula, a miniszter els helyettese, Dékan Istvan, a miniszter allamvédelmi helyettese, valamit
Hars Istvan allamvédelmi ezredes, a Hirszerz6 Osztaly vezetdje.

% MOL M-KS 276. f. 53. ¢cs. 222. 6. e. Az MDP PB 1955. marcius 24-i iilése.

¥ Uo. Az idézetben a helyesirasi hibakat javitottuk, az alahizasokat kurzivval jeleztiik.

% Lasd 22. labjegyzetet! ABTL 4.2. A beliigyminiszter 60. szamu parancsa. 1955. szeptember 29.

% ABTL 1.6. 63-614/58. 2. A Politikai Nyomozd Foosztaly II. Osztalyanak jelentése a hirszerzészerv
munkajarol. 1957. aprilis 12.

“ Uo.

“ ABTL 1.6. 6-10/92/1956. Matyas Lasz16 feljegyzése Miinnich Ferencnek. 1956. december 17. 1.

“2 ABTL 1.6. 63-614/58. A Politikai Nyomoz6 Féosztaly II. Osztalyanak jelentése a hirszerzészerv munkajarol.
1957. éprilis 12. 3.

> ABTL 4.1. A-3245/1. 24-26.

“ ABTL 1.6. 227/86/1957. 1956-ban a soroksari harcok kapcsan meghalt Lorand Gyorgy szds. tigyének
kivizsgalasara alakult bizottsag jegyzokonyve. 1957. januar 5.; ABTL 1.6. sz. n. A BM 11/3-6. alosztaly jelentése
[1957].

® ABTL 1.6. 6-10/92/1956. Matyas Laszlo feljegyzése Miinnich Ferencnek. 1956. december 17. 1. A
Kiiligyminisztérium munkéjarél az MSZMP PB 1958. janudr 15-én hozott hatdrozata is keményen birdlta a
Kiiliigyminisztériumnak az 1956-os forradalom ota folytatott tevékenységét. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 66. 6. e.
Az MSZMP PB 1958. februar 11-i iilése.

“ ABTL 1.6. sz. n. [A] Beliigyminisztérium Hirszerz8 Osztalyanak helyzete és tevékenysége az 1956. oktoberi
ellenforradalmi események ota. BM 11/3-6. alosztaly. Datum nélkiil, de a keletkezés becsiilhetd datuma: 1957.
junius 30.

* ABTL 1.6. sz. n. [A] Beliigyminisztérium Hirszerz6 Osztalyénak helyzete és tevékenysége az 1956. oktoberi
ellenforradalmi események 6ta. BM 11/3-6. alosztaly. D. n.

“8 ABTL D. Gy. BM Archiv Irattar, Parancsgyiijtemény. 1956. november 27. (mésolatban)

* ABTL 1.6. sz. n. [A] Beliigyminisztérium Hirszerz Osztalyanak helyzete és tevékenysége az 1956. oktdberi
ellenforradalmi események 6ta. BM I1/3-6. alosztaly. D. n.
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% MOL XIX-B-1-al-28/a-1957. 1. d. Budapest, 1956. december 17. 2. Matyasnak 1956. december 17-i
datummal két kiilsnboz6 jelentése maradt fenn, az egyik az ABTL-ben, a masik a MOL-ban talalhaté.
L ABTL 1.6. 6-10/92/1956. Matyas Laszlo feljegyzése Miinnich Ferencnek. 1956. december 17. 2.
2 HL VIII/2. 26. 6. e. (1958). Készonom Okvath Imrének, hogy a kutatasat rendelkezésemre bocsétotta.
%% A javaslat szerint a HM 2. Csoportfénokséghez a katonai hirszerzés, a 3. Csoportfénokséghez a politikai
hirszerzés, a 4. Csoportfondkséghez a kém- és katonai elharitas, az 5. Csoportfonokséghez pedig az operativ
technika tartozott volna. Az Allambiztonsagi Tanacsba javasolt tagok a kovetkezok voltak: Kadar Janos,
Miinnich Ferenc, Uszta Gyula és maga a javaslattevd, Tompe Istvan. A javaslaton rajta van Tompe aléirasa, és
Kadar neve is, de a hozza tartozé alairds hidnyzik.
: ABTL 1.6. sz. n. Javaslat a 3. Csoportfonokség szervezeti felépitésére. 1957. januér 10.

Uo.
% ABTL 1.6. sz. n. Javaslat a 3. Csoportfénokség szervezeti felépitésére. 1957. januar 10. Ez alapjan a
csoportféndkség allomanya 124 f6bdl allt volna, mindenki rendelkezett volna fegyverrel, és tiz gépkocsi allt
volna rendelkezésiikre.
> ABTL 1.6. sz. n. [A] Beliigyminisztérium Hirszerzé Osztalyanak helyzete és tevékenysége az 1956. oktoberi
ellenforradalmi események 6ta. BM 11/3-6. alosztaly. D. n.
%8 ABTL 4.2. 6-200/8/1957. A beliigyminiszter 8. szamu parancsa. 1957. aprilis 9.
* ABTL 4.2. 6-200/12/1957. A beliigyminiszter 12. szamii parancsa. 1957. méjus 3.
% ABTL 4.2. 6-200/13/1957. A beliigyminiszter 13. szami parancsa. 1957. méjus 3.
88 ABTL 1.6. sz. n. Horvath Arpad my. 6rnagy feljegyzése Biszku Béla részére a magyar hirszerzés és a BM
operativ helyzetével kapcsolatban. 1956. november 29.
%2 ABTL 1.6. sz. n. 1957. marcius 13-i feljegyzés a Kiiliigyminisztériummal kapcsolatos kérdésekrél. 1-2.
8 ABTL 1.6. BM 1I/3. Osztaly, 7/2-256/1957. 1957. marcius 26-i jelentés az MNK kiilképviseleti
intézményeinél tapasztalt eseményekrél. 6-7.
8 Barath-Feitl, 1993. 289. A jegyzokonyv emlitést tesz még arrdl is, hogy a kérdéshez Biszku Béla is
hozzaszolt, illetve, hogy Biszku felszolalasat boritékban mellékelték. Azonban ennek nincs nyoma az iratokban.
% ABTL 1.6. 7/2-272/1957. (63-614/1958.) A Politikai Nyomozé Féosztily II. Osztilyanak jelentése a
hirszerzészerv munkajarol. 1957. aprilis 12. Lasd még Krahulcsan, 2008.
% ABTL 1.6. sz. n. Osztalyértekezlet. 1958. janius 2. 9.
%7 Egyelére egyik dokumentum sem keriilt el8 a levéltarakbol, illetve irattarakbol.
% ABTL 1.6. sz. n. Osztalyértekezlet. 1958. jinius 2. 9-12.
% ABTL 1.6. sz. n. A BM hirszerzé szerve munkéjanak alapvetd iranyai és feladatai. 1957. februdr 26.
" Uo. 1.
" Uo. 3-6.
2 ABTL 4.1. 10-21/2/1959. A beliigyminiszter 2. szamii parancsa. 1959. februar 10.
" ABTL 1.6. 6-200/1957. A beliigyminiszter 20. szim{i parancsa a hataron tali hirszerzd munka szabalyozasarol
[a BM Politikai Nyomozo6 F6osztalya hirszerz6 és kémelharit6 munkajanak szabalyozasarol]. 1957. janius 8.
" ABTL 1.6. 63-2359/1958. A BM 1II/3. Osztaly jelentése a 20/1957. sz. beliigyminiszteri parancs
végrehajtasarol; ABTL 1.6. 63-092/1959. A BM I1/6. Osztaly jelentése a 20/1957. sz. beliigyminiszteri parancs
végrehajtasarol; ABTL 1.6. 63/1128/1962. Jelentés a 20/1957. sz. beliigyminiszteri parancs végrehajtasarol.
" Farkas, 1990. 296. Farkas ugyanitt leirja azt is, hogy ez milyen csaladi konfliktushoz vezetett az anyosaval.
® ABTL 2.8.1. 13/1/1957. A beliigyminiszter 1. szamu parancsa. 1957. majus 3.
" ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 0083. szamii parancsa. 1959. majus 8.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter
0096. szamu parancsa. 1959. junius 1. Leszerelésének indoka egyelére nem ismert, de bizonyosan kozrejatszott,
hogy 1957 szeptemberében miniszteri figyelmeztetést, 1958 majusaban pedig egy miniszteri parancs végre nem
hajtasa miatt irasbeli miniszteri figyelmeztetést kapott. 1960-t6l a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem
igazgatoja volt. 1970-ben megvalasztottdk a budapesti VI. keriileti partbizottsag els6 titkdranak. E tisztségbol
vonult nyugallomanyba 1982-ben. Lasd Fekete Edit Moro Istvanrdl készitett életrajzat, Archontologia, 1953—
1956. (kézirat)
® ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 0082. szamu parancsa. 1959. majus 8.
" ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 244. szamu parancsa. 1961. marcius 18. 1962. februar és december kozott az
MSZMP KB Adminisztrativ Osztalyat vezette, részt vett a torvénysértd perek lezarasarol szolo parthatarozat
kidolgozasaban. A végrehajtas kovetkezetlensége feletti vitak miatt kérte felmentését. Az 1501/1962. november
30-i beliigyminiszteri paranccsal ujra alloményba vették a III. Fécsoportfénokségen. ABTL 2.8.1. A
beltigyminiszter 1501. szamu parancsa. 1962. november 30. Kés6bb a Corvina Kiad6 igazgatoja lett, majd 1967-
t6l berlini nagykovet. A csehszlovakiai valsag kibontakozasat onnan kisérte figyelemmel. Aggalyait
megfogalmazta a hazai partvezetésnek, de véleményét tilzonak talaltak, igy 1968. augusztus 24-én lemondott.
MOL M-KS 288. f. 5. cs. 472. 6. e. 100—104. Ezutan a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilésének
elnoki teenddit latta el. Az MSZMP vezetése méltanytalanul és igazsagtalanul belekergette egy megalazo
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fegyelmi ligybe, amelyben nem hagytak, hogy tisztazza magat. 1971. december 15-én dnkezével vetett véget
¢letének. Lasd Palasik, 1999; Moldova, 221-226.

8 1970-ben a Kiiliigyminisztérium 4llomanyaba helyezték at: rendkiviili és meghatalmazott nagykovetként a
Pakisztanban felallitandd nagykovetség vezetdje lett. 1974 marciusdban hazatért, s a Kiiliigyminisztérium
foosztalyvezetéjeként dolgozott tovabb. 1977 tavaszan megbiztik a magyar nagykovetség vezetésével Uj-
Delhiben, ¢s a Magyar Népkoztarsasag képviseletével a Burmai Unidban, a Sri Lanka Koéztarsasagban, a Nepali
Kiralysagban, valamint Szingaptr Allamban. 1981-ben vonult nyugallomanyba. ABTL 2.8.2.1. 158.; MOL M-
KS 288. f. 5. ¢cs. 519. 6. e.; MOL M-KS 288. f. 5. ¢s. 713. 6. e.; MOL M-KS 288. f. 5. cs. 820. 0. e.

8 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00156. szamu parancsa. 1962. jilius 17. Ebben a kinevezésben vezetékneve:
Komornyik.

8 ABTL 2.8.2.6. 0184/1961. A beliigyminiszter-helyettes 00184. szami parancsa. 1961. november 21.

8 ABTL 2.8.1. A fegyveres erék minisztere 1. helyettesének 0018. szam parancsa. 1956. november 15.; 2.8.1.
A beliigyminiszter-helyettes 01236. szamu parancsa. 1957. jinius 4.

8 Tovabbi palyaja is a hirszerzéshez kototte: 1964-ben ezredessé, 1975-ben vezérérnaggya 1éptették elé — bar
1967-t61 mar csak a csoportféndk 1. helyettese. 1980-ban nyugdijaztak. ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 0065.
szami parancsa. 1964. aprilis 4.; ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0021. szamii parancsa. 1966. aprilis 27.; Eszerint
az egyik beosztottja, Szabd Laszld rendér drnagynak az USA-ba torténd szokése miatt irasbeli figyelmeztetést
kapott. ABTL 4.2. A beliigyminiszter 03. szama parancsa. 1967. februar 15. Lasd még ABTL Archontologia:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:658162328476255::NO::P5_PRS_1D:665680 (Utols6 letdltés:
2011. majus 22.)

8 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00156. szami parancsa. 1957. méajus 31.

% ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00185. szamii parancsa. 1962. augusztus 17.

8 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00156. szamii parancsa. 1958. mércius 5.

8 ABTL 4.2. 037/1952. julius 29-i Az AVH vezetéjének 1952. jilius 29-i parancsa.

8 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00147. szamu parancsa. 1962. jalius 13. Tothot 1963. dec. 15-i hatallyal a
I1I/1. Csoportfonokségen alosztalyvezetének nevezték ki. ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 002. szami
parancsa. 1964. januar 16.

% ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00158. szamu parancsa. 1958. oktober 17.

%t ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 0024. szami parancsa. 1958. januar 29.

% ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00162. szamu parancsa. 1958. jinius 12.

% ABTL 2.8.1. 3/a/1948. oktober 13-i BM AVH vezeti parancs.

% Lasd Huszar, 2009.

% Kovics Istvan életrajzat feldolgozta Takécs, 2010.

% ABTL 2.8.1. A beligyminiszter 00407. szamu parancsa. 1958. november 11.; ABTL 2.8.2.6. A
belligyminiszter 355. szamu parancsa. 1961. november 21. Kovacsot 1962. augusztus 15-i hatallyal felmentették
a vezetdi beosztasbol és leszerelték a polgari életben torténd elhelyezéssel. ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0028.
szamu parancsa. 1962. augusztus 9.

% ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 0030. szamii parancsa. 1960. februar 25.

% ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 0080. szdmu parancsa. 1957. marcius 29., ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 00200. szama parancsa. 1958. junius 12., ABTL 2.8.2.6 A beliigyminiszter 00305.
szamu parancsa. 1958. augusztus 11., 2.8.2.6. A Dbeliigyminiszter 0030. szam{ parancsa. 1960. februar 25.,
ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00162. szamii parancsa. 1962. augusztus 15.

% Nem tette le az allamvizsgat.

10 ABTL 2.8.1. 5508; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 0056. szamu parancsa. 1960. éprilis 12.;
ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0030. szam{i parancsa. 1962. augusztus 18.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter
00187. szamu parancsa. 1962. augusztus 21. Lasd Fekete Edit Szoke Bélarol készitett életrajzat, Archontologia,
1953-1956. (kézirat) 1965. aprilis 1-jén renddr ezredesi rendfokozatot kapott. 1965 és 1967 kozott elvégezte az
MSZMP KB Partf6iskolajat, és 1j teriiletre keriilt: 1967. szeptember 1-jét61 a BM Feliigyeleti Csoportjat (11/1.)
vezette. 1970 decemberében kinevezték a BM Bels6 Biztonsagi Szervek Szakbizottsag vezetdjének. Az 1971.
julius 1-jei atszervezés utin a — Feliigyeleti Csoport jogutodjaként létrehozott — Belbiztonsagi Osztaly
osztalyvezet6é-helyettese lett, 1973. december 31-én ment nyugdijba.

01 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00157. sz4mu parancsa. 1957. junius 14., 2.8.2.6. A BM II.
Féosztaly vezetjének 0112. szamu parancsa. 1960. julius 5. A 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00219.
szamu parancsa. 1962. szeptember 4. Ez utobbi mint alezredest erdsitette meg alosztalyvezet6i beosztasaban a
II1. Fécsoportfonokseég 1. Csoportfondkségén, tehat tovabbra is maradt a hirszerzésnél.

102 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 0047. szami parancsa. 1958. februar 18.; ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter 00133. szami parancsa. 1960. december 1.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00112.
szamu parancsa. 1962. majus 26.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00188. szamu parancsa. 1962. augusztus
21.; ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00177. szamu parancsa. 1967. augusztus 1.
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https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:658162328476255::NO::P5_PRS_ID:665680

13 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00169. szamii parancsa. 1962. augusztus 4.; ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter 00150. szamu parancsa. 1962. jalius 13.

104 ABTL 2.8.2.6. A BM II. Féosztaly vezetSjének 091. szamu parancsa. 1960. majus 9.; ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter 00189. szamu parancsa. 1962. augusztus 21.

1% MOL XIX-B-1-az 6-200/12/1957. 30. d. 12/1957. majus 3-i beliigyminiszteri parancs és ABTL 4.2. 6-
200/12/1957. A beliigyminiszter 12. szamu parancsa. 1957. méajus 3.

18 ABTL 1.6. 27-112/1957. A BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly 3. Osztalyanak ideiglenes alloméanytablaja.
1957. jinius 12.

07 ABTL 1.6. 27-480/24/1957. A BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly III. Osztily polgari alkalmazottainak
allomanytablaja. 1957. november 23.

18 ABTL 1.6. 16-48/1958. A BM I1/3. Osztaly allomanytablaja. 1958. januar 30.

19 ABTL 1.6. 63-001/1961. Jelentés a BM 11/3. Osztaly 1960. évi munkajarol. 1961. december 30. 7.

M ABTL 1.6. 63-1762/1959. Az MNK kiilképviseleti szerveinél szolgalatot teljesiték jogainak és
kotelességeiknek szabalyozasardl szoldé utasitds. 3. sz. melléklet. Javaslat a BM 1II/3. Osztaly
allomanytablazatanak és 1étszamanak modositasra. D. n.

L ABTL 1.6. 63-2458/1960. Javaslat a politikai-gazdasagi hirszerzéssel foglalkozo alosztalyok kettéosztasara.
1960. november 29.

12 ABTL 1.6. 63-1762/1959. 3. sz. melléklet. Javaslat a BM 11/3. Osztaly allomanytablazatanak és 1étszamanak
modositasra. D. n.

3 ABTL 1.6. 16-32/4/1960. Az allomanytablazat megkiildése. 1960. majus 4. és ABTL 1.6. 63-1028/1960. Az
allomanytablazat megkiildése. 1960. majus 4.

14 ABTL 1.6. 63-001/1961. Jelentés a BM I1/3. Osztaly 1960. évi munkajarol. 1960. december 30. 7.

5 ABTL 1.6. 16-32/4/1960. A BM II/3. Osztily allomanytablazata és ABTL 1.6. 63-1028/1960.
Allomanytablazat megkiildése a BM Szervezési Osztalynak.

18 ABTL 1.6. 63-950/1960. A polgari alkalmazotti allomanytablazat megkiildése. 1960. aprilis 23. A hirszerzés
polgari dllomanyaban a kdvetkezd foglalkozastakat tiintették fel: egy segédmunkas, kettd felszolgald, egy biifés,
egy gondnok, egy kazanflitd, nyolc takarit6 és egy hazfeliigyeld.

“"Jo. 15-21.

18 ABTL 1.6. 7/1960. II. FéosztalyvezetSi utasitds kihirdetése (elosztoja). Minden alosztalyi névsorban
megtalalhatjuk az adott alosztaly munkatarsainak alairasat is.

119 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00170. szamu parancsa. 1958. junius 24. Ez jilius 1-jei hatallyal
nevezte ki alosztalyvezetdnek még a I1/3-7. alosztalyra. 1961. november 1-jétdl alezredes. ABTL 2.8.2.6. A
beligyminiszter 00141. szama parancsa. 1961. november 2. Elddje 1957. méjus és 1958. majus kozott Kovacs
Laszlé rendérnyomozd szazados volt, akit 1958. majus 1-jei hatallyal sajat kérelmére elbocsatottak a
szolgalatbol; 1960-t01 az Elektroimpex Kiilkereskedelmi Vallalatnal osztalyvezet6. ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 00169. szamu parancsa. 1957. junius 12. és ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-
helyettes 00134. szamu parancsa. 1958. aprilis 22.

1207 ABTL 2.8.2.6. A beligyminiszter-helyettes 00128. szama parancsa. 1964. julius 1. E szerint a
beliigyminiszter 8059/1964. sz. rendeletével csaladi nevét Szolnokra valtoztatta.

2L ABTL 2.8.2.6. A BM I1. Féosztaly vezetSjének 086. szamu parancsa. 1960. majus 5. Ez nevezte ki a BM 11/3.
Osztalyon alosztalyvezetonek, ezt megeléz6en alosztalyvezetd-helyettes volt. A beliigyminiszter 4675/1963. sz.
rendeletével Czvetkovics Lészlo renddr &érnagy csaladi nevét Csordasra valtoztatta. ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 0099. szamu parancsa. 1963. majus 17. 1959. oktdber és 1960. majus kozott az
alosztaly vezet6je Radnai Sandor renddr alezredes volt, aki 1961 marciusatol a frankfurti rezidentiran volt
kiilszolgalatban. ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00184. szamu parancsa. 1959. oktober 5.; 2.8.2.1.
1050. 1965-ig a Rajki vezetéknevet hasznalta.

122 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00175. szama parancsa. 1957. junius 18. Ez mint rendérnyomozo
szazadost nevezte ki a 11/3. Osztaly allomanyaba csoportvezetonek.

123 Rola annyit tudunk, hogy 1958 jiniusaban erésen biralta a Reakcios Emigracio Elleni Hirszerzé Alosztaly
munkajat. ABTL 1.6. 63-947/1958. Az 1958. jinius 2-i osztalyértekezlet jegyzOkonyve. 2.

124 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00206. szamu parancsa. 1959. november 11. Hajdu az alosztaly
élén Lehel Arthur rendér ezredest véltotta. ABTL 1.6. 63-2371/1959. A BM II/3. Osztaly 1959. oktober 28-i
értekezletének jegyzokonyve. 46. Rajtuk kiviil még a kdvetkezd alosztalyvezetordl van adatunk: Meszler Tibor
(1928. Bolyos Erzsébet) rendSr Ornagy, akit 1958. januar 1-jei hatallyal biztak meg. ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 0048. szdm( parancsa. 1958. februar 18. Vezetéknevét a beligyminiszter
20.862/1960. sz. engedélye alapjan Kovacsra valtoztatta. ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 057. szamii parancsa.
1960. marcius 15. 1961. janius 1-jétdl rendér alezredes. ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 0096. szamu
parancsa. 1961. julius 28.

125 ABTL 2.8.6.2. A beliigyminiszter-helyettes 0041. szamu parancsa. 1961. aprilis 20.
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' ABTL 1.6. 63-086/1961. Kimutatas. 1960. december 30.
27 A javaslat jelzete végig: ABTL 1.6. 63-993/1961. Javaslat az osztily 1961-1966. évre sz0lo
allomanytablazatanak megallapitasara. 1961. majus 20.
128 ABTL 1.6. sz. n. 1961. februar 24-i feljegyzés.
129 ABTL 1.6. 63-2458/1960. november 29., ABTL 2.8.2.6. A BM II. Fdosztaly vezetdjének 0182. szamu
parancsa szerint Mar6tit november 4-én nevezték ki a I1/3. Osztalyon csoportvezetdnek, és felmentették ugyanott
a féoparativ beosztasabol, és majd az 1962. jinius 9-i beliigyminiszter-helyettesi parancs nevezte ki a 11/3.
Osztaly alosztalyvezet$jévé, és mentette fel csoportvezetéi beosztasabol majus 15-i hatallyal. ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 00122. szamu parancsa. 1962. janius 9.
130 ABTL 1.6. sz. n. 1961. januar 10-i értekezlet jegyz6konyve. 10. A teriileti elv az allambiztonsagi munkanak
az a szervezesi rendszere, amikor az adott operativ egység — igazodva a foldrajzi és a kdzigazgatasi teriilethez —
végzi az elhdritd és védelmi feladatokat. ABTL 4.1. A-3036. 185. A vonalas elv pedig az allambiztonsagi
munkéanak az a szervezési rendszere, amikor az ellenséges tevékenység specialis jellegének, sajatossagainak
figyelembe vételével szervezik az operativ egységeket. Uo. 200.
B Az operativ alloméanyba ekkor az osztalyvezetét és helyetteseit, a halozati munkat végzé alosztalyok
beosztottait, a T alosztaly tajékoztaté tisztjeit, a Torzs Alosztaly vezet6jét és helyettesét, valamint az atlevél- és
tanulmanyi csoport beosztottait — kivéve a nyelvtanarokat — soroltak. Mig a segédoperativ kategoridba a Torzs
Alosztaly €s a Rejtjelezd Alosztaly beosztottait, a G €s a T alosztaly nyilvantartdit, valamint a T alosztaly
forditoit és nyelvtanarokat soroltak
132 Vagyis eszerint az osztalynak 202 munkatarsa van, azonban az oszlop alatti Gsszeadas téves: ott csak 200
szerepel.
133 ABTL 1.6. 63-1328/1961. BM II. Féosztily Személyzeti Osztily létrehozasa kapcsan a I1/3. Osztaly
személyzeti csoport megsziinésével kapcsolatos valtozasok. 1961. julius 6.
B4 ABTL 1.6. 63-993/1961. majus 20. Javaslat az osztaly 1961-1966. évre szolo allomanytablazatanak
megallapitasara.
135 ABTL 1.6. 63-25/1962. BM 11/3. Osztaly épiiletének érzése. 1962. januér 3.
136 ABTL 1.6. sz. n. 1962. aprilis 18. A BM 11/3. alloméanytablazata az 1962. évre.
37 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 0040. szamu parancsa. 1961. aprilis 20. Ez Borsanyi Imre rendér
szazadost aprilis 1-jei hatallyal kinevezi a BM II/3. Osztalyon alosztalyvezetévé és felmenti ugyanott az
alosztalyvezetd-helyettesi beosztasabol.
138 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 0041. szamu parancsa. 1962. marcius 9. Ez marcius 1-jei hatallyal
kinevezi a II/3. Osztaly allomanyaban csoportvezetdnek, egyben felmenti ugyanott féoperativ beosztasabol.
139 ABTL 2.8.1. 10556. Kovesdit az 1957. junius 12-i beliigyminiszter-helyettesi parancs a 11/3-3. alosztaly
vezetdjévé nevezte ki. 1958. december és 1962. majus 1. kozott a BM 11/3. Osztaly washingtoni rezidenturajat
vezette. Egy 1962. majus 21-i beliigyminiszter-helyettesi parancs nevezte ki az F alosztalyon alosztalyvezetd-
helyettessé. ABTL 2.8.2.6. 00103/1962. A beliigyminiszter-helyettes 00103. szama parancsa. 1962. majus 21.
Lasd még ABTL Archontologia:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:658162328476255::NO::P5 PRS 1D:952405 (Utols6 letoltés:
2011. majus 20.)
10 ABTL 2.8.2.6. A BM 1. Féosztily vezetSjének 021. szami parancsa. 1961. februar 8. Ez Vamos Lészlot
(akkor még renddr szazados) athelyezte a BM 11/3. Osztaly allomanyaba, kinevezte a G alosztaly vezetdjének és
felmentette a II/2. Osztaly osztalyvezetd-helyettesi beosztasabol. 1962. februar 5-én Iéptették el rendor
6rnaggya. ABTL 2.8.2.6. 0021/1962. februar 5-i beliigyminiszteri parancs A beliigyminiszter 0021. szamu
parancsa. 1961. februar 5. Lasd még ABTL Archontologia:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:658162328476255::NO::P5 PRS 1D:1022273 (Utols6 letoltés:
2011. majus 20.)
YL ABTL 1.6. sz. n. 1962. jinius 9-i értekezletrdl 1962. junius 21-i feljegyzés. Toéth alezredest 1961
augusztusdban helyezték a Hirszerzé6 Osztalyra, kezdettdl az I. alosztalyt vezette. ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 00105. szdm@i parancsa. 1961. augusztus 16.; 2.8.1. 11466. ABTL 2.8.2.6. A
beliigyminiszter-helyettes 00105. szamu parancsa. 1961. augusztus 16. Ez Toth rendér alezredest a szolgalat
érdekében athelyezi a BM I1I/3. Osztaly allomanyaba, egyben kinevezi alosztalyvezetévé és felmenti a I1/2.
Osztalyon 1év6 beosztasabol.
142 ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter-helyettes 00111. szamu parancsa. 1961. augusztus 25. Ez egyuttal
felmentette a T alosztalyon  1évé  beosztasabol.  Lasd még  ABTL  Archontologia:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:658162328476255::NO::P5 PRS 1D:1060683 (Utolso letoltés:
2011. majus 20.)
ij ABTL 1.6. 63-030/1959. A BM 11/3. Osztaly operativ allomanyénak jelenlegi 6sszetétele. 1959. januér 9.

Uo.
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145 Uo. Az eredeti dokumentumban ezen oszlop alatt a 127-es dsszesitd szam szerepel, tehat 6t fovel elszamoltak
az 0sszeadas eredményét.
8 Uo. Az adatok, ha kiilon nem jelsljitk, mind a BM II/3. Osztaly operativ allomanyénak jelenlegi Gsszetétele
&17959. januar 9.) cimii dokumentumban taldlhaté. ABTL 1.6. 63-030/1959.

Uo.
18 ABTL 1.6. 63-1762/1959. A 11/3. Osztaly helyzete. 1959. szeptember 10.
1‘5‘2 ABTL 1.6. 63-1570/1962. Feljegyzés a 11/3. Osztaly kadermunkajarol. 1962. majus 19.
151 88
52 ABTL 1.6. 63-001/1961. Témpe Andras jelentése a BM I1/3. Osztaly 1960. évi munkajardl. 1960. december
30. 5. A fluktudcié egyik okaként azt jeloli meg, hogy az osztdly munkatarsaival szemben tamasztott
kovetelmények allandoan néttek, ezek esetenként bizonytalansagot, maskor elkeseredettséget valtottak ki. Uo. 5.
153 ABTL 1.6. 63-1570/1962. Feljegyzés a 11/3. Osztaly kadermunkajarol. 1962. majus 19.
54 A halozati személy az allambiztonsagi halozat tagja. A halézat az allambiztonsagi szervek titkos
segit6tarsainak Osszessége. Tagjai a szervekhez fiiz6d6 munkakapcsolatuk alapjan lehetett: iigyndk, titkos
megbizott, titkos munkatars, informator.
155 ABTL 1.6. 63-049/1959. A BM 11/3. Osztaly kiilfoldon szolgalatot teljesité allomanyéanak dsszetétele. 1959.
januar 9.
158 ABTL 1.6. 63-77/1960. 1960. januéar 11-i levél. Témpe Andras Rajnai Sandornak, a II. Féosztaly helyettes
vezetdjének.
7 ABTL 1.6. 63-001/1961. Témpe Andras jelentése a BM I1/3. Osztaly 1960. évi munkajarél. 1960. december
30. 15. A jelentéshez csatolt 1. szamu melléklet 56 haldzati személyt tiintet fel.
158 A halozati személy a részére megfeleld fedécimre kiildi postai uton a kodolt vagy szimbolikus kzleményeit,
onnan viszont valaszt nem kap. ABTL 4.1. A-3036. 122.
159 ABTL 1.6. 63-1042/1961. Kimutatds a BM 11/3. Osztaly kiilfoldi halozatarol (+ kisérélevél). 1961. janius 1.
1%0 Ennek eldzménye a kozponti és a megyei osztalyok iigynoki operativ munkajat egy 1960-ban lefolytatott
feliilvizsgalat volt, amely csak a hirszerzésre nem terjedt ki, ennek potlasat rendelte el a belso utasitas.
181 ABTL 1.6. 63-2504/61. Osszefoglalo jelentés a BM I1/3. Osztaly iigyndki operativ munkajanak helyzetérél.
1961. szeptember 30. 18.
162 ABTL 1.11.16. 012-84-38/15/62. Marké Imre, Vértes Janos és Kunos Laszlo kozds jelentése. 6-7.
163 ABTL 1.6. 63-1762/1959. sz. hatarozat. Az MNK kiilképviseleti szerveinél szolgalatot teljesiték jogainak és
kotelességeiknek szabalyozasarol szolo utasitas megkiildése. D. n. 2. sz. melléklet. Hatarozat a BM 11/3. Osztaly
kaderfejlesztésre.
164 | o
15 ABTL 1.6. sz. n. Az osztaly kaderhelyzete [1958]. A megnevezetteknek csupan a vezetéknevét kozolte:
Danyi, Ferenci, Rorsi és Brinda.
188 Uo. Mohai Janos renddr féhadnagyot a tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett sikkasztas és lopas miatt
1959. februar 26-an a Budapesti Katonai Birosag egy év és két honap bortonbiintetésre itélte. ABTL 1.6. sz. n. 3.
sz. Osztalyvezet0i utasitas. 1959. februar 27.
87 ABTL 1.6. 63-445/59. Az 1959. marcius 6-i osztalyértekezletre készitett beszamolo. Itt is megemlitett két
munkatars nevét (Osvald Karoly és Racz), akik fegyveres testiiletnél nem megengedheté magatartast
tanusitottak, és ezért vizsgalatot helyezett kilatasba. 22.
188 Moro itt zardjelben utalt egy bizonyos Bihari—Farkas és a Tirpak-iigyre, az utobbir6l meg is jegyezte: ,,tobb
mint egyszeri fegyelmi kérdés”. ABTL 1.6. 63/T-1722/1961. Jelentés a BM 11/3. Osztaly politikai és szervezeti
helyzetér6l. 6. A Bihari—Farkas-iigyre még 1962-ben is visszatértek. Egy feljegyzésben megallapitottak, hogy az
osztaly hangulatara rosszul hatott, hogy az ligyben érintettek, miutan megkaptak a biintetésiiket, mas teriiletre
helyezték at Sket fontosabb beosztisokba, eziltal csokkentve a példa elrettenté erejét. ABTL 1.6. 63-1570/1962.
majus 19-i feljegyzés a I1/3. Osztaly kadermunkdjarol. 4.
1997 4sd Palasik, 2011. 79-91.
10 ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0017. szama parancsa. BM személyi allomanyanak politikai és erkolcsi
nevelése, fegyelmi helyzet. 1962. majus 24.
1 ABTL 1.6. 63/A-856/62. A BM 11/3-A alosztaly 1962. junius 6-an megtartott értekezletérél jegyzokonyv, és
ABTL 1.6. 63/B-2599/1962. Jegyzokonyv a BM 11/3-B alosztaly 1962. jinius 15-én megtartott értekezletérdl.
2 ABTL 1.6. 63-725/1958. Megéllapodas. 1958. majus 2.
173 Rendkiviili kovet az Egyesiilt Kirdlysagban 1957 és 1959 kozott.
17 Osztalyvezetd a Kiiliigyminisztériumban.
5 ABTL 1.6. 63-997/1958. Feljegyzés a Kiiliigyminisztériummal kapcsolatban fennalld problémékrol. 1958.
junius 16.
76 ABTL 1.6. 63-2165/1959. Javaslat statuszemelésre a Kiiliigyminisztériumnal. 1959. november 4.
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7 A szabalyozashoz képest egy évvel késébb, 1960. december 30-an keltezett jelentés a hibak kozott sorolja fel,
hogy a hirszerz6tisztek a BM tobbi beosztottjaival egyiitt latogatjak a BM kozponti klubjat, a BM diildit, a
Korvin Otté Koérhazat, és ez tovabbra is elésegiti a dekonspiraciét. ABTL 1.6. 63-001/1961. Tompe Andras
jelentése a BM I1/3. Osztaly 1960. évi munkajarol. 1960. december 30. 9.

18 ABTL 1.6. 63-1762/1959. sz. hatarozat. Az MNK kiilképviseleti szerveinél szolgalatot teljesitok jogainak és
kotelességeiknek szabalyozasarol szolod utasitds megkiildése. 4. sz. melléklet. Szabalyzat a hirszerzotisztek
belfoldi és kiilfoldi fedésére.

% ABTL 1.6. 60-5-148/1960. Az MNK Kiiliigyminiszterének és Kiilkereskedelmi Miniszterének kozos utasitisa
a kiilképviseleti szervei beosztottjaiként szolgalatot teljesitd kiilonleges beosztottak jogainak és kotelességeinek
szabalyozasarol (1960. januar 18-i hatallyal).

180 ABTL 1.6. 10-21/5/1962. A beliigyminiszter 1962. februar 2-i titkos parancsa.

8L ABTL 1.6. sz. n. Feljegyzés a KUM és a BM Hirszerz6 osztalya kozotti egyiittmiikddésrél. 1961. oktober 18.

182 ABTL 1.6. 63-312/1959. Modositas az osztaly allomanytablajara. 1959. februar 12.

183 ABTL 1.6. 63-439/1960. A BM I1/3. Osztaly elhelyezésével kapcsolatos feljegyzés. 1960. februar 22.

184 ABTL 63-2012/1961. 1961. oktdber 14-i levél. Ezért egy gondnoki statuszt a polgari alloményban meg is
sziintettek.

185 ABTL 1.6. 15/1961. Osztalyvezetdi utasitas a fed8igazolvanyok és a HM tiszti igénylésérdl és hasznalatarol.
1961. december 6.; ABTL 1.6. 63-1686/1961. BM 1I/3. osztalyvezetSi utasitis az osztily korletének
hazirendjérdl. 1961. szeptember 14.; ABTL 1.6. 63-1954/1961. 18/1961. BM 11/3. osztalyvezetdi utasitisa a
1égoltalmi szervezet felallitasarol. 1961. oktober 10.; ABTL 1.6. 63-2409/1961. 26/1961. BM 11/3. osztalyvezetSi
utasitas az osztaly korletének hazirendjérol. 1961. december 11.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.1. Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalyanak iratai (PRO)
1.4. Allamvédelmi Hatosag iratai (AVH)
1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai

1.11.12. BM Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalya és jogelddeinek iratai
1.11.16. Orszagos Rejtjel Kozpont és alarendelt szervei
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

X1/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére — jelentések,
kimutatasok

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt dllomanyu alkalmazottainak iratai

1565. Gazdik Gyula
5508. Szoke Béla
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10556. Kovesdi Janos
11466. T6th Endre

2.8.2.1. BM I1ll/I. Csoportfénokség titkos és szigortian titkos allomanyl beosztottainak
iratai

158. Vértes Janos
1050. Radnai Sandor

2.8.2.6. BM III. Focsoportfénokség titkos ¢és szigoraan titkos allomanyu
beosztottainak egyiitt kezelt iratai
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Krahulcsan Zsolt

A politikai renddrség partszervezeteinek szerepe a biintetopolitika
érvényesitésében, 1959-1960

A szovjet csapatok tamogatdsaval hatalomra kerilt rezsimnek a forradalom leverését
kévetd megtorlas és bosszU kereteinek elméleti (jogi, adminisztrativ) és gyakorlati
kialakitdsa nem ment egyik naprdl a masikra. Kadar Janos mar 1956 november végén a
radidban, illetve a Népszabadsag hasabjain meghirdette a megtorlast: ,a népi
demokratikus rendszer [...] diktatira az ellenforradalmarok és a fasisztak szamara™?, de
tisztaban volt vele, hogy csak akkor tudja a bosszU gépezetét elinditani, ha ehhez
rendelkezik valddi erdvel, hatalmi potenciallal. 1956 végén az erdszakszervezetek
irdnyitasat a part és a kormany még nem tudta szildrdan a kezébe vonni, és maguk a
testliletek sem ,alltak készen” egy ilyen sulyu és horderejli feladat végrehajtasara.

A torvényerejli rendeletekkel kialakitott kllonbiraskodas rendszerében nem
rogtonzotten, hanem tudatosan, |épésrél lépésre, a lehet6ségeket kihasznalva, a
moszkvai allami és partvezetok politikai dontéseit koveté (szovjet) allambiztonsagi,
katonai tamogatas teremtette meg az osztdlyharcos felelésségre vonas - a
rogtonbirdskodas, a gyorsitott blntetGeljaras - feltételeit.? A hatalom képviseletében
fellépd politikai rendérségi nyomozodk, az lgyészségek, birésagok alkalmazottai az Uj
part- és allami vezetés kivanalmainak megfeleléen nem az igazsag felderitését, a
megtortént cselekmeények valdsaghil rekonstrudlasat tartottak fo célkitlizésiknek. Céljuk
a bosszU és a tarsadalom megfélemlitése volt, akar artatlan emberek meghurcolasa,
borténbe vagy akasztofara juttatasa aran is. Azonban a kilonb6z6 nyomozati, vizsgalati,
lgyészségi és birdsagi szakaszba jutott Ugyek eltéré értelmezése, a megtorlasban
szerepet vallald szervek és személyek bizonytalankoddasa miatt a blntet6politika
akadozott, az erGszakszervezetek felett a part és a kormany vezetése kezdetben nem
tudott egységes iranyitast gyakorolni.

Az lgyészségek munkajaval kapcsolatban egyes vidéki fokapitanysagoknal tébb
esetben merilt fel kifogds. A Szabolcs-Szatmar megyei rendorfékapitany példaul
megtiltotta az (gyészeknek, hogy tagjai beléphessenek a bortonokbe, mert tobb
alkalommal - véleménye szerint - szabalytalanul ,mentettek ki” gyanusitottakat onnan.?
(Egy 1957. februdri utasitds szerint, amennyiben az Uligyész az el6zetes letartdztatast
elrendel6 hatarozatot nem hagyta jova, a gyanusitottat 72 6ranal tovabb nem lehetett
Orizetben tartani.®)

Ezért az érintett terlletek partszervezeteire vart, hogy attekintsék, hol és mit kell
masképpen csindlni, hogy a megtorlas gépezete hatékonyabban mikédjon. Az MSZMP
Beliigyminisztériumi (BM) Ideiglenes Intéz0 Bizottsaga 1957. februar eleji javaslata
foglalkozott a politikai rend6rség, az l(gyészség és a birdsagok kozotti egylttmikodés
koordinaldsanak kérdésével. Czinege Lajos az Ideiglenes Kozponti Bizottsdg (IKB)
Adminisztrativ Osztalyanak (AQO) vezetGje pedig elkészittetett az allambiztonsagi, birdi,
lgyészi partszervezetek vezetGivel egy olyan javaslatot, amely felolelte a fenti szervek
legkllonfélébb, gyakorta ellentétes, egymas kozt fesziltséget teremtd problémait.
Eszerint az alapvetdé nehézséget az jelentette, hogy a blntetbéigyekben a politikai
nyomozo6 szervek, tehat a BM ORFK II. (Politikai) Nyomozd F6osztdly operativ részlegei
kezdték meg az Ugyek feltarasat, a tobbi hatésag csak a II. FOosztaly Vizsgalati
Osztalyanak munkaja befejeztével kapcsolédott be. Igy el6fordulhatott, hogy a ,hozott
anyag”, az allambiztonsag altal feltart adatok kevésnek bizonyultak, az igyészségek nem
tudtak a hatalom altal elvart sulyos itéleteknek kell6 jogalapot kredlni. Témank
szempontjabdl mar 6nmagdban a fenti javaslat elkészitése is tobb mint jelzésértékd,
ramutat arra, hogy a politikai rendérség partszervezeteinek iranyitd, koordinald funkcidja
nemcsak a szlkebb, sajat tertletikon, de a munkajuk soran egyuttmdkodd szervekre is
vonatkozhatott.®

Az MSZMP Ideiglenes KoOzponti Bizottsaga 1957. aprilisi Glésén Kadar a
megtorlassal kapcsolatos elégedetlenségének adott hangot: ,Mi jél tudjuk, hogy ami az
ellenforradalommal vald leszamolast illeti, hogy a fardl levertiink egy csomo levelet, de a
torzset még nem vagtuk ki. [...] Itt muszdj erOsiteni. Mar felmerilt novemberben a



gondolat, hogy létre kell hozni a népbirésagot, amely a legfontosabb allamellenes b(inck
targyalasaval foglalkozna. [...] A birésagi munka most a népkodztarsasag létét jelenti. Aki
ellenforradalmar volt, azt meg kell blintetni. A népbirdsag szervezetét fel kell allitani ugy,
hogy mod legyen barmilyen ligyet targyalni. A falevélsoprés elég jol meg van szervezve,
a dolognak ez a része m(ikodik, de a tébbi nem mUikddik.”® Mig aprilisban a megtorlas
felporgetését kivanta, decemberben mar annak lecsendesitését fogalmazta meg: ,De hat
mar olyan rendérséget, akit mindig taszigalni kell, hogy mar ezt fogjatok le, meg azt
fogjatok le, azutan még azt mondja, hogy nem is helyes tulajdonképpen lefogni, igy
harcolni nem tudunk.”’

Az MSZMP bintet6politikank egyes kérdéseir6l hozott 1957. decemberi PB-
hatarozata® hosszi hetek, honapok egyeztetése, és tobb valtozat atirdsa utan
meghatarozta a politikai rendGrség vizsgalati szerveinek modszereit, valamint az operativ
feldolgoz6 munka keretét, iranyat. Ismételten megallapitottdk, hogy a politikai
rendérség, az Uigyészség, a birésag egyluttmiikédése nem megfeleld, s még
kovetkezetesebben kell alkalmazni a bintetdpolitikdban az ,osztdlyszemléletet”. A
parthatarozat végén kilon felhivtak a figyelmet arra, hogy a fent emlitett allami
szerveknél mikodé MSZMP-szervezeteket értesiteni kell a dokumentumrol, és fel kell
hivni a figyelmiket annak betartatasara. Egy utdlag készitett feljegyzésben azonban mar
arrol dontottek, hogy a teljes szoveget a PB tagjain kivil csak a belligy- és az
igazsagligy-miniszter, a Legfébb Ugyész, valamint a Kozponti Bizottsdg (KB)
Adminisztrativ Osztalya kaphatta meg. A megyei partbizottsagok elsd titkarainak csupan
egy ugynevezett Tajékoztatot kildtek. A titkos modositas értelmében a tébbi KB-tag és a
Titkarsag elvileg nem is tudott a fenti rendelkezésr6l.” A Tajékoztatd utolsdé pontja a
partirdnyitdsra vonatkozé megallapitast tartalmazott, ami felhivta a megyei, jarasi
partszervek, valamint a b(inlild6z6 szerveknél m(ikodd partszervezetek figyelmét, hogy
segitsék és ellendrizzék a kormany blntetOpolitikajanak gyakorlati végrehajtasat. Majd
megmagyarazta a segit6, ellenérz6 munka lényegét: , A segit6 és ellen6rz6 munkanak
foként abban a vonatkozasban kell jelentkeznie, hogy b(inild6z6 szerveink dolgozoi
megértsék és munkajukban kovetkezetesen és egységesen megvaldsitsak a kormany
bantet6politikajat. El kell érni azt, hogy blinlld6z6 szerveink az osztalyharc
kévetelményeinek megfeleléen, de mindenfajta torzitdstdl mentesen végezzék
tevékenységlket.”*°

A kovetkez6 év elején az igazsagligy- és belligyminiszter, valamint a legfébb
lgyész koz6s utasitast adott ki a blntet6politika egyes kérdéseirél. A kormany 1958.
februar 28-ig le akarta zarni az ,ellenforradalom” ideje alatti - altaluk blncselekménynek
vélt - lGgyek vizsgalati és blintet6jogi szakaszat, s ezek vizsgalatardl at kivant térni a
még aktiv ,ellenséges” csoportok elleni hatarozottabb fellépésre. Az (gyészségeknek -
«Ellenforradalmi” Ggyekben - a nyomozas befejezésétdl szamitott 30 napon belll kellett
benyuUjtaniuk a birdsagokra az adott ligy vadiratat, amelyek ezeket az ligyeket soron
kivil targyaltak.'!

A politikai Ggyeket altalaban a nyilvanossag kizarasaval kellett targyalni, és a
LKirivoan” enyhe itéletekkel szemben torvényességi oOvast kellett emelni. A megyei
(févarosi) rendor-fokapitanysagok, és a megyei (févarosi) ligyészségek vezetdi egylitt
dontotték el, hogy a ,megtévedt” munkas-paraszt szarmazasunak mindsitettekre birdsag
vagy csak egy kis fejmosas var. 1958 elejétdl tobb szakaszban fellilvizsgaltdk a vitas
kérdéseket, és ahol azt allapitottdk meg, hogy mar maga a blntet6eljaras meginditasa
elérte a kivant hatast, az eljarast megszintették. Fliggben tartottak azok
bortonblintetését is, akikre egy évet meg nem haladd szabadsagvesztést réttak ki, és
tevékenységliket nem 1957. marcius 15. utan kovették el. Ezeket a puhabb buntet6jogi
szabalyozasokat azonban csak a fent mar emlitett ,munkas-paraszt” szarmazasu
kategoriara (és nem f6benjaré blincselekmény esetében) vonatkoztattdk. A fenti
intézkedéseket azonban minden esetben csak az MSZMP megyei (fovarosi)
intéz6bizottsagaival egyetértésben hajthattak végre, ami igy azt jelentette, hogy a
terlleti partbizottsagok a buntetdpolitika gyakorlati végrehajtdi (is) lettek.*?

1958 oktoberében a Belligyminisztériumban értékelték az elsd félévi munkat. A
kormany és a part blintetépolitikdjanak elvei alapjan az allambiztonsagi szerveknek a
munkavégzés soran figyelemmel kellett lennillk a gyanusitott osztalyhelyzetére, az



elkévetett blincselekmény jellegére, és csak ezek mérlegelése alapjan donthetett
Orizetbe vételrél, vagy esetleg egy enyhébb intézkedés alkalmazasarol. A fenti
differencidlas a part altaldnos, ,népfrontos” irdnyvonalaba illeszkedett, amely
kulonbséget tett a rendszer allitélagos ellenségei, a ,tudatos ellenforradalmarok” és az
ugynevezett ,megtévedtek” kozott. A Vizsgalati Osztaly beosztottainak kulénbséget
kellett (volna) tudni tenniik a fébenjard és a nem fobenjard blincselekmények kozott,
valamint vizsgalniuk kellett a gyanusitott , osztalyhelyzetét” is. (Az ,osztalyhelyzet”, a
~munkas-paraszt”, az ,osztalyidegen” stb. kategdridk nem szocioldgiai terminusok,
hanem bilintet6politikai ,vadpontok” lettek.) Erre azért volt sziikség, mert ha az illeté
nem f6benjaré vétséget kovetett el, és szarmazdsa vagy osztalyhelyzete alapjan
munkasnak vagy ,dolgoz6” parasztnak volt tekinthetd, akkor - a fenti parthatdrozat
alapjan - az allambiztonsdagi szerveknek mell6znilk kellett a blintetdeljaras elinditasat, s
helyette a joval enyhébb, Ugynevezett ,nevel6 jellegi” intézkedések egyikét, példaul
figyelmeztetést kellett alkalmazni. A gyanusitottat ebben az esetben is ki kellett hallgatni,
felelésségre kellett vonni (éreztetni kellett vele a blinGsségét), majd a figyelmeztetés
keretében kozolni kellett a gyanusitottal, hogy a part fenti rendelkezése értelmében az
eljarast megszlintetik ellene. A figyelmeztetett személyt nyilvantartasba kellett venni. A
~megtévedt dolgozd osztalyhelyzetliekkel” szemben alkalmazhattdk — a parthatarozatnak
megfeleléen - a figyelmeztetést, a tarsadalmi birdsagokat, a dolgozd6 munkahelyén az
elkovetett cselekmény ismertetését, vagy esetleg a rendbérhatdsagi figyelmeztetést.
Abban az esetben, ha valaki nem volt ilyen szerencsés, és osztalyhelyzete alapjan
osztalyidegennek mindsilt, akkor viszont szamithatott a blintet6 eljaras lefolytatasara.*’

A fenti elvek kdvetkezetes és egyértelm( végrehajtdsa azonban komoly feladatot
jelentett a politikai rend6rség szervei szamara. A feldllitott kategdriak, tarsadalmi
csoportok osztalyozasa, annak eldontése, hogy a gyanusitott melyikbe tartozott, nem
volt kénny({. Szocioldgiai, tarsadalomtorténeti ismereteket hidba is kérnénk szamon az
allambiztonsagi, birodi, ligyészi szervek akkori képvisel6itdl, a lényeg valdszin(isithetéen
nem is a fenti szabalyozas pontos betartasa volt. Ezzel a felemas ,gesztusgyakorlassal” a
hatalom célja a tarsadalom megosztasa, a partvezetés tarsadalmi bazisanak szélesitése
volt.

A gyakorlatban azonban a fent ismertetett, az alapvet6 emberi szabadsagjogokat,
a torveny elbtti egyenléséget megkerdGjelezd szabalyozas vegrehajtasat a politikai
rendérség nem volt képes kovetkezetesen végrehajtani. Altalanossa valt, hogy egy-egy
személy Orizetbe vételekor tévesen itélték meg az illet6 osztalyhelyzetét, ezért a
terheltet késébb szabadldbra kellett helyezni.'* (A megyei és a budapesti vizsgalati
osztalyokon a 632 f6 letartéztatott kozul 149 f6 1958 februarja és augusztusa kozott
blncselekmény hidanyaban szabadult.)

Az egységes jogértelmezés is problémat jelentett. A fGbenjard és a nem fébenjaro
esetek mindsitése, vagy a ,megtévedt dolgozd” fogalmanak értelmezése nem volt
egyértelmlen maghatarozva, és igy eléfordulhatott, hogy a ,tokés osztalyhelyzetl”, vagy
éppen egy ,horthysta er6szakszervet” egykori tagja is a fenti elvek alkalmazasaval kertlt
szabadlabra. A jelentés szerint mar az operativ feldolgozd munka kezdeti szakaszaban
meg kellett volna tudni allapitani, hogy ,megtévedt” dolgozdéval vagy ,tudatos
ellenforradalmarral” all szemben a vizsgalé. Ehhez a politikai nyomozd szerveknek a
Lrégi”, nyilt feldolgoz6 munkamoddszerekrdl, valamint a blncselekményt elkévetok
mindenaron vald letartéztatasa helyett at kellett volna tudni allniuk az ,j” mddszerekre.
Ahogyan megfogalmaztdk: ,olyan kombindcidos intézkedések alkalmazdasara, amelyek
elénydsebben szolgalhattdk a partnak egy-egy tarsadalmi csoport, mondjuk a klérus,
vagy az egykori csend6rok felé iranyuld politikdajat”. Ezek a munkamddszerek
(bomlasztads, dezorganizalas, felszamolds, levalasztds), egyrészt az ,ellenforradalmi”
blncselekmények megel6zését, masrészt a part politikajanak megvaldsulasat segitették
volna, azonban nagyon lassan kerlltek at az allambiztonsagi szervek napi gyakorlataba.
A politikai rend6rség beosztottainak olyan mérték(i szemléletvaltozasara volt szlikség,
ami azonban nem ment egyik naprdl a masikra. Er6sen élt az allomanyban a réqi,
ugynevezett ,statisztikai latdsmod”, vagyis az, hogy csak akkor eredményes egy
nyomozas, ha megtoértént az Orizetbe vétel, a gyanusitott racs mogé kerilt. Ezzel
szemben a ,feldolgozas” szakaszaban torténd figyelmeztetést, bomlasztast, levalasztast,



vagy egyéb megel6z6 operativ intézkedést — amellyel szintigy elérhet6 volt egyébként a
blncselekmény félbeszakitdsa - nem tekintették eredménynek.

Nem tett jot a politikai nyomozé szervek énbecstlilésének az sem, amikor - lehet,
hogy pont a fent emlitett kombinacids intézkedések részeként - fels6bb szervek
ledllitottdk az egyébként f6benjard blincselekménnyel alaposan gyanusithato,
osztalyidegen szarmazasu személyek elleni eljarasokat. Kiilondsen rossz néven vették ezt
akkor, ha ez nem rendéri vagy lgyészi, hanem fels6bb partutasitasra tortént. Ilyen eset
volt, amikor egy megyei partbizottsdg nem engedélyezte az eljarast a megyei tanacs
elnoke (Markd Gyula) ellen, aki az ,ellenforradalom” alatt utasitdsokat adott kommunista
funkcionariusok elbocsatdsara. Hasonld eset volt, amikor egy rend6r alezredes (Szén
Istvan) Ugyében szlintették meg az eljarast, vagy Madarasz volt honvéd-vezérGrnagy
tgye, aki ,huliganokat” biztatott fegyveres ellendllasra, de ellene még a blintetdeljaras
meginditdsat sem engedélyezték. Takacs Endrét, aki a Soproni Varosi Nemzeti Tanacs
elndke volt és - allitdlag - sulyos ,ellenforradalmi” cselekményeket hajtott végre, a
birésag els6 fokon harom évre itélte el, majdmasod fokon az eljarast megsziintették
ellene.’

A blntetdpolitikardl hozott PB-hatarozat végrehajtasa, illetve a politikai rend6rség
partszervezeteinek ezzel kapcsolatos munkaja - egyes dokumentumok szerint - 1959
nyarara bizonyos valtozasokat mutatott a korabbiakhoz képest. Altalanos gyakorlatta
valt, hogy mar a feldolgozd munka soran megklilonboztették az ,osztalyidegen” és a
dolgozé osztalyhelyzetli gyanusitottakat, ami tulajdonképpen azt is jelentette, hogy az
illet6 sorsa joval a birdsagi targyalas el6tt eldélt. Amennyiben nem f6benjard
blncselekményrél volt szd, a ,megtévedtekkel” szemben OGrizetbe vétel helyett
figyelmeztetést javasoltak, s e mellett értesitették munkahelyének vezetGjét és annak
parttitkarat is. Igy jartak el, amikor az Er6m{ Tervez6 Iroda néhany ,osztalyidegen”
munkatarsa - allitédlag - a munka ellen izgatott, s hatdsukra munkas-paraszt szarmazasu
dolgozdk is szabotdzst kiséreltek meg. Ekkor mar csak a nem munkas szarmazasuakat
vették Orizetbe, a tobbieket figyelmeztették, beszélgetést folytattak velik, amelynek
eredményeképpen, a dokumentum tanusaga szerint, tébben megbanast tanusitottak. A
blncselekmények megel6zésére, ellenséges csoportok bomlasztasara is akadt példa. Az
«Ellenséges agitaciét” folytatd jehovista vallasi kozosség tagjai kozll 72 dérara Orizetbe
vettek néhanyat, majd beszélgetés utan szabadon engedték Gket.'®

A vizsgalatra atadott személyek szarmazas szerinti ¢sszetétele pedig - a politikai
rendOGrség statisztikait Osszeadllitok szempontja szerint - ,kedvezéen” valtozott. 1959
nyarara az Osszes Orizetes mintegy 40%-a tartozott ,osztalyidegen” kategdriaba, ami
felilmulta az el6z6 évi aranyt. Egyes politikai nyomozdk azonban tovabbra sem tartottak
Jrealizélasnak” a megel6z6 figyelmeztetést, a levalasztast és a bomlasztast. Még mindig
el6fordult blincselekmény hianyaban torténé szabadlabra helyezés, ami azért alakulhatott
ki, mivel tobben nem ellenérizték az Ugynodkjelentések tartalmat. El6fordult, hogy két
éven keresztll tartottak - haldzati személy jelentése alapjan - nyomozas alatt egy
~Ccsendlr leanyat”, akirdl aztan kiderilt, hogy az apja sosem volt csend6r, hanem falusi
szabd. Ezért javaslat sziletett, hogy az MSZMP-alapszervek vezetdségei
kezdeményezzenek bizonyos Ugyek lezarasakor partcsoport-megbeszéléseket, ahol az
adott Uigy tapasztalatait megvitathatjak, és esetleg az agitaciés munkaban ezeket a
tapasztalatokat felhasznalhatjak.”

1960-ra a vizsgalati szerveknél Ujabb szempontok is el6térbe kerlltek, mint
példaul az, hogy az illeté a blincselekményét november 4-e el6tt vagy az utan kovette-e
el. Az MSZMP bels6 reakcid elleni harc kérdéseirél hozott PB-hatadrozata'® értelmében az
~€llenforradalom” ideje alatti botldsokat ekkorra mar kevésbé kellett tildézni. Ugyanakkor
a part politikajanak ,liberdlis” iranyat a politikai rendérség allomanyanak nagy része
nehezen értette meg, mégpedig azt, hogy az MSZMP vezetése a kegyetlen megtorlas
helyett egyre inkabb a ,finomabb” mddszerekkel torténé hatalomgyakorlas Utjara |Iépett.
Az allambiztonsag hiaba deritette ki az elkévetdk kilétét, a szamonkérésre mar nem nyilt
lehetGség. ,Fel vannak deritve ellenforradalmi goécok, mint pl. a Moricz Zs. koértéri és
egyebek. Itt a felel6sségre vonds ma ezekben az esetekben nem torténhet olyan
formaban, mint korabban a Corvin-kozi stb. goccal. Ilyen kollektiv felel6sségre vonasrél
nem beszélhetlink, ilyen nem torténhet, bar dokumentadlva van. Az ezekben részt



vetteket csupan egyénileg lehet felel6sségre vonni, csak fébenjard blincselekményekért,
vizsgalati Uton. Itt a személyek fel vannak deritve, dokumentalva vannak, de nyilvan ma
olyan eljaras ala vonni nem lehet, mint egy vagy két évvel ezel6tt. Egyes elvtarsak ezt
nem értik eléggé vildagosan, ezért merllt fel, hogy sziikséges foglalkozni vele, ahol részt
vettek ebben a felderitésben részben a vizsgalatinal, ahol ez probléma az elvtarsaknal.”
Turcsan Jozsefnek, a II. FGosztaly part-végrehajtdbizottsaganak tagjatdl szarmazo fenti
idézet szerint elsGsorban a Vizsgalati Osztaly allomanya értetlenkedett a parthatarozat
végrehajtasakor, itt is az elveknek a gyakorlati megvaldsitasa okozott gondot.*®

A vidéki szerveknél is hasonld volt a helyzet. A Csongrad megyei Rendor-
fokapitanysag Politikai Nyomozo Osztalyan az allambiztonsagi partszervezet titkaranak,
valamint a partcsoportvezetének kellett tobb alkalommal figyelmeztetni az operativ
beosztottakat, hogy ha az gynoki kapcsolattél kapott adatok, informacidk nem
megalapozottak, akkor ne vegyenek Orizetbe ,becslletes dolgozokat”, munkasokat. Ezért
- egy dokumentum szerint - a Vizsgalati Osztaly partcsoportja rendszeresen értékelte a
legfontosabb Ugyek tapasztalatait, illetve a kommunista parancsnokok és a
partbizottsagok, illetve a partszervek vezetdi is szorosan egyuttmikodtek egy-egy
konkrét gy felderitésében, illetve a part buntetdpolitikdjanak ,helyes” értelmezésében.*’

Korom Mihdly, a Politikai Nyomozo Fdosztaly partbizottsdganak végrehajtéd
bizottsagi tagja szerint: ,az osztalyharc adott szakaszan a blintetdpolitika alda van
rendelve a part politikdjanak™?!, de a megfogalmazas santitott, mert az
igazsagszolgaltatasnak nevezett véres cirkusz, a buntet6politika, melyet az MSZMP
vezetd parttestiletei, az Adminisztrativ Osztaly illetékes titkara, valamint a velik
egylttm(kod6 igazsagigyi és rendoéri vezetok elméleti és gyakorlati dontései alkottak,
maga volt a part politikaja. A gyakorlatot az MSZMP iranyitdi altal hozott part-, majd
kormanyhatarozatok, illetve az ezekbdl transzformalédott torvényerejli rendeletek
alapoztak meg. A legfelsObb partvezetés altal vezérelt politikai dontéshozoi mechanizmus
az osztalypolitika szempontjai alapjan mar a letartdztatasok el6tt gyakorlatilag
meghataroztak a késObbi aldozatok sorsat.

1959-60-ra a megtorlasok legvéresebb szakasza lezarult ugyan, és bar 1958 és
1959-ben tobb kivégzést hajtottak végre, mint az el6z6 évben (1959-ban a Thokoly ati
felkelOk ligyében egyszerre 12 haldlos itélet sziletett), elGvették az egykori csendbroket,
az Ujvidéki vérengzés résztvevoit is, 1960-ban pedig a katolikus egyhaz elleni
hajtovadasz teljesedett ki. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a megtorlas és terror, a
part altal kialakitott bintetopolitika nem egyszerlien bosszUszomijbdl fakadt, hanem
nagyon is racionalis déntések eredménye volt. A bosszu alsdbb szinteken jelentkezhetett,
mely éppen a blntetdpolitika elveinek érvényeslilését akadalyozhatta.

Forraskézleményemben most olyan, az allambiztonsagi szervek, illetve azok
partszervezetei altal 1959-1960-ban készitett dokumentumokat publikdlok, amelyek a
part blntet6politikajardl szoldé hatarozatanak végrehajtdsa soran keletkezett
tapasztalatokat a politikai rend6rség partszervezetei latdsmaddja, értékelése szerint
ismertetik. A II. FGosztaly partbizottsdganak 06sszegzd jelentése 1959-ben arrél a
vizsgalatsorozatrél szamol be, amelyet a partszervezet a bilintet6politikai hatarozat
végrehajtasa kapcsan az 6t operativ szempontbdl legjelentésebb részlegnél végzett el.
Par nappal késGbb a végrehajtd bizottsag is megvitatta a jelentést, a vitardl készitett
ugynevezett hatarozati jegyz6konyvet is kozlém, majd ugyanezen osztalyok
partalapszervezeteinek a fenti témaban egy évvel kés6bb készitett jelentését adom
kozre. Az iratok az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, valamint a
Budapest Févaros Levéltaraban talalhatok.

Dokumentumok

1. A II. FoOosztaly partvégrehajtéo bizottsaganak jelentése az MSZMP
biintetopolitikai hatarozatanak végrehajtasarol. 1959. janius 12.

MSZMP BM Szervezet
II. F6osztaly Partbizottsaga Szigoruan titkos!



51-1/1959.

Jelentés az MSZMP buintet6politika egyes kérdéseir6l hozott parthatarozat
végrehajtasarol, s ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajarol.

A hatarozattal kapcsolatban megvizsgaltuk a II/4., I1I/5., 1I/6., 11/7., 1I/8. osztalyok?*
partszervezeteinek munkajat, és ennek soran az aldbbiakat tapasztaltuk:

A vizsgalt alapszervezetekben a parthatarozatot, illetve a hatarozat alapjan
kiadott 103/1958 koOz6s utasitast”® taggyliléseken, partnapokon, partcsoport-
értekezleteken és egyéb szakmai értekezleteken ismertették, megtargyaltak.

A hatarozat levitele az alapszervezetek tagsaga felé moddszerében nem volt
egységes, bar a titkdarok szamara a BM Végrehajtd Bizottsdga Ossztitkari értekezleten
ismertette a hatadrozatot és az ezzel kapcsolatos k6z6s utasitast. Tobb helyen a
hatarozatrdl el6z6leg szakmai értekezleten szereztek tudomast Ggy, mint ami alapjat
képezi a 103-as kOzOs utasitdsnak. Egyes alapszervezetekben a késb6bbiek soran
visszatértek a hatdrozat ismertetésére. Igy pl.: a II/5. alapszervezet partnapon
ismertette Ujolag a hatdrozat kovetelményeit, és a munka soran szerzett tapasztalatok
tikrében vildgitotta meg a hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatban felmerilt egyes
eredményeket, illetve hidnyossagokat.

A hatarozatot az alapszervezetek tagsaga megelégedéssel fogadta, tobb elvtars
adott kifejezést annak — a hatarozat targyalasa soran -, hogy helyesli a Part allaspontjat,
mely megkoveteli, hogy bizonyos blncselekményeknél az elkdvetd osztalyhelyzetét
figyelembe véve szabjuk meg szadmara a bintetést. Kezdetben az operativ adllomanyban
volt olyan szemlélet, hogy a hatarozat végrehajtasat a vizsgalati, Ggyészi és birdi szervek
feladatdva korlatozta. Ez id6ben mas elvtarsak nem lattak vildgosan, hogy kit lehet
megtévedtnek tekinteni. Kilondsen a Vizsgalati Osztalyon okozott problémat egyeseknél
a fGbenjard és nem fébenjard blincselekmények kozotti kulonbségtétel. E kérdéseket a
parttagsag megvitatta, s a vitak soran sikerllt helyes allaspontra jutni, s ma mar
megallapithatd, hogy az allomany tébbsége felismerte a hatarozat politikai jelentdségét,
ismeri a hatarozat Iényegét, és azt gyakorlati munkajaban szem elGtt tartja.

A hatdrozat megértését és alkalmazasat alatdmasztjak az operativ és vizsgalati
munkaban elért eredmények is. Az operativ osztalyok a hatarozat utan fokozottabban
torekszenek arra, hogy munkajukat éllel [sic!] az osztdlyellenség kategéridi felé
szervezzék meg. Ezt visszatikrdzi a Nyilvantartd Osztaly altal készitett statisztika is,
melybdl kitlinik, hogy a feldolgozas ald vont személyek tébbsége ellenséges kategdridhoz
tartozé személy. Ezt a torekvést fejezi ki az a tény is, hogy a haldzati osztalyok a
beszervezéseket mindenekel6tt az osztalyidegenek korébdl hajtjak végre. Pl.: a II/5.
Osztdlyon 1958-ban beszervezett haldzati személyeknek tébb mint 60%-a osztalyidegen.

Szamos példaval talalkoztunk, mely azt tlkrozi, hogy az elvtarsak mar a
feldolgozé6 munka soran megkilénboztetést tesznek az osztalyidegen és a dolgozd osztaly
tagjai kozott. Ma mar valamennyi operativ osztalyon gyakorlattd valik az a moddszer,
hogy a jelentésekben az illeté személy neve mellett mindjart megjelolik osztalyhelyzetét
is. Pl.: a 1II/4. Osztdlyon néhany hoénappal ezelétt az egyik vasutallomason
szabotazsgyanus kisérlet tortént. Az lgyet kivizsgald elvtars jelentésében megirta, hogy
a gyanusitott személyeket nem javasolja Grizetbe venni, tekintve, hogy 3 munkasrol van
sz0.

Kezd polgarjogot nyerni az a gyakorlat is, mely a megtévedtek felé - ha
blincselekménye nem fébenjard — Grizetbe vétel helyett figyelmeztetést javasol. A 11/6.
Osztalyon, ahol gyakran élnek ezzel az eszkbdzzel, hasznos mddszerként alkalmazzak
amellett, hogy a figyelmeztetésekrol értesitik az adott objektum parttitkarat és vezetgjét
is. Igy jartak el az Erém{ Tervezd Iroda esetében, ahol tobb osztadlyidegen személy a
munka ellen izgatott, és ennek hatdsa ald kerllt néhany munkdsember is. Az
osztalyidegeneket Orizetbe vették, a munkasokat figyelmeztették, megbeszélték vellk,
hogy kiknek a hatdsa ald kerlltek. A dolgozék ezt kedvez6en fogadtdk, és a
figyelmeztetésben részeslilt munkasok tobbsége, cselekedetét megbanva, az intézkedést
humanusnak tartotta. Hasonlé intézkedésekkel a vizsgdlt osztalyokon mindenitt
talalkoztunk.



Hasznos torekvések vannak egyes osztalyokon a b(incselekmények megel6zésére,
az ellenséges csoportok bomlasztasara is, ha a cselekmény elkdvet6i dolgozd kategéridba
tartoz6 személyek, vagy fiatalok. A II/5. Osztaly pl.: a valasztasok el6tt gondos
kivalasztas utan részleges realizadlast hajtott végre a jehovistdak kozétt, hogy
visszaszoritsak ezek ellenséges agitacidit. A realizalas soran néhany személyt 72 orara
Orizetbe vettek, és emberséges modon beszélve velik mint dolgozd kisembereket utédna
kiengedték 6ket, megértetve veliik, hogy a Munkas - Paraszt Forradalmi Kormany [sic!]
nem tor életlikre. Kiengedésiik a szektaban komoly zavarokat okozott, s 6k voltak azon,
hogy minél tébb jehovista részt vegyen a valasztdsokon. Ennek hatdsara csokkent a
szekta tagjainak a valasztasokkal szembeni komoly ellenallasa.

Az operativ szervek differencialt munkaja jelentkezik a vizsgalatra atadott
személyek osztalytsszetételén is, mely a parthatarozatban elGirt kovetelményeknek
megfeleléen alakul. 1958-ban az O6sszes Orizeteseknek mintegy 40%-a tartozott
osztalyidegen kategodridba, mely az el6z6 évi allapothoz viszonyitva javuld tendenciat
mutat. A Vizsgalati Osztdly a nem f6benjaré blincselekményt elkovetettek kozott
helyesen alkalmazza a megtévedtekre vonatkozé parthatdrozatot, és tobbet ezek kozil
szabadlabra helyezett, s nem adta at a birdsagi szerveknek. A Vizsgalati Osztdly is
gyakran él a figyelmeztetés eszkozével a megtévedtek felé.

Mindezek a tények azt bizonyitjak, hogy az allomany tobbségében kezdi megvetni
a labat a parthatarozat kévetelménye szerinti munka. Tobbségik a hatarozatot megérti
és munkajaban igyekszik alkalmazni. Anélkil, hogy a fent felsorolt eredményeket
csOkkenteni akarnank, a tényleges helyzet megitélésére meg kell hogy jegyezziik, hogy
az allomany még nem az eredményekben kifejezésre jutd szinten alkalmazza gyakorlati
munkajaban a parthatarozatot. Itt figyelembe kell venni, hogy a szakmai vezetés
nagyobb részt csak azt engedélyezi realizdlni, mely megfelel a parthatdrozat
kévetelményeinek. Ezt a megallapitast a kdvetkezd tényekkel lehet alatdmasztani:

Kordbban a preventiv intézkedések soran az allomany részérdl a szakmai vezetés
felé nagy volt a nyomas oOncéll, a parthatdrozattal ellentétes Orizetbe vételek
foganatositasara. Ez idében labra kapott az operativ dllomanyban egy nézet, mely szerint
lehet6ség van a toérvényességet kicsit lazitani a cél érdekében. Még ma is él - bar
korantsem olyan nagymértékben, mint korabban - az allomanyban a realizalas egyoldalu
.Orizetbe vételi” értelmezése. Ez kifejezésre jut abban, hogy egyes elvtarsak még ma
sem tartjak realizalasnak a megel6z6 figyelmeztetés, levalasztas és bomlasztas
modszerét. Ugyancsak a hatarozat meg nem értése tiikrozédik olyan tényekben is, hogy
nem kelléen ellenGrzik az l(gynokok jelentéseit, az operativ allomany egy részében
kritikatlan, vak hit mutatkozik meg az lgyndk altal jelentettekkel kapcsolatban. Pl.: a
II/5. Osztalyon az egyik operativ tiszt két éve tartott feldolgozas alatt, Ugynoki
jelentések alapjan, egy ugynevezett ,csendé6r leanyat”, akir6l csak két év utan derlt ki,
hogy apja sohasem volt csenddr, hanem falusi szabd kisiparos volt. Az (gynokdk
jelentéseihez vald kritikatlan viszony az oka nem egy esetben annak is, hogy még mindig
el6fordul blincselekmény hianyaban térténd szabadlabra helyezés, mivel elmulasztjak a
kovetelményeknek megfeleléen az Ugynoki jelentések ellenbrzését és kell6
dokumentdlasat. A hibadk gytkere véleményink szerint a munkdban még mindig
tapasztalhaté szubjektivizmus, mely mindenekel6tt abban fejezédik ki, hogy a
feldolgozas ala vett személyeknek egyoldalGan csak a rossz oldalait veszik tekintetbe, s a
rendelkezésre all6 tényeket a célnak megdfelel6 szdjiz szerint csoportositjdk. Ez
megmutatkozik az operativ munka minden formajanal, a beszervezési javaslatok,
kombinacidk, k[kornyezet]t[anulmanyo]k, 6rizetbe vételi javaslatok elkészitésénél.

Ez a szemlélet és ennek megfelel6 gyakorlat amellett, hogy az operativ munkaban
zavart okoz, politikailag is komoly karokat okoz.

Osszefoglalva: megadllapithatd, hogy az MSZMP biintetdpolitikdjara hozott
parthatarozatot a Politikai Osztaly** allomanya lényegében ismeri, és van eroGfeszités
részérdl a hatarozat kdvetelményének szem el6tt tartasaval végezni a munkajat. A még
meglév6 hianyossagok kikliszébolésére a kovetkezdket javasoljuk:

1. A partalapszervezeteinkben, partnapokon hasznosnak tartanank megtargyalni a
Tanulmanyi Osztaly altal elkészitett el6adast, mely a szocialista torvényesség egyes
kérdéseit, a fébenjard és nem fdbenjard blncselekmény kozotti kilénbséget targyalja.



Ugyancsak szikségesnek tartandnk hasonld6 modon a partalapszervezetekben
megtargyalni Rajnai elvtars altal készitett anyagot,” mely a differencidlt munkarol szo.
Az anyagok megtargyalasanal szikséges felhivni az alapszervezetek figyelmét, hogy a
sajat osztalyuk életébdl vett példakkal illusztraljak az el6éadas mondanivaléit.

2. A Part Végrehajtdo Bizottsaga hivja fel az alapszervi vezetGségeket arra, hogy
kezdeményezzenek bizonyos Ugyek lezarasanal partcsoport-megbeszéléseket, ahol az
adott gy feldolgozdsdnak és realizdldsanak tapasztalatait vitatndk meg a
blintetOpolitikarol széld hatarozat jegyében.

3. Hasznos volna, ha egyes alapszervezetek kezdeményeznék azoknak a személyeknek
az utolagos ellendrzését, akikkel szemben a parthatdrozat 6ta eltelt idében a
megbocsatas politikajat alkalmaztuk. A részleges ellenérzés ezek felé azt mutatja, hogy
nagy résziik ma becslletesen dolgozik. Ezeket a tapasztalatokat helyes volna az agitacids
munkaban felhasznalni, ezen Kkeresztll is bizonyitani Partunk blntetGpolitikajanak
helyességét.

Budapest, 1959. junius 12. Komornik Vilmos®®
Készilt: 15 példanyban

[Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Alairas nélkiili, géppel irt
tisztazat.]

2. Részlet a politikai rendorség MSZMP végrehajto bizottsaga 1959. junius 16-i
lilésének jegyz6konyvébol

MSZMP BM II. FGosztaly
Partvégrehajté Bizottsaga Szigoruan titkos!

Jegyz6koényv az 1959. junius 16-i VB-(ilésrol

Jelen vannak: Kerekes Pal, Radvanyi Dezss6, Kardos Géza, Makadi Janos, Téth Endre és
Komornik Vilmos elvtarsak, a VB tagjai.

Meghivottak: Rajnai Sandor, Mér6 Karoly.?’

Kerekes elvtars: megnyitja a VB-ilést. Bejelenti, hogy a mai napirend két pontbdl all:
1. Jelentés a Part biintet6politikai egyes kérdéseirdl hozott hatarozatanak
végrehajtasarol, ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajardl.

El6add: Komornik Vilmos elvtars.

2. Kulonfélék

Megkérdezi, van-e valakinek a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele.

A VB a napirendi pontokat elfogadta.

Megkérdezi Komornik elvtarstél, van-e kiegésziteni valdja:

Komornik elvtars:

Az anyag elkészitési moddjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy ezzel mar huzamosabb
ideje foglalkoztak, kb. fél éve hozzavetdleg végleges megfogalmazasban terjesztették
el6, igy elképzelhet6, hogy van benne egy par példa, ami ma mar nem jellemz6, de
mégis érdemes foglalkozni. Ok nem vizsgaltak az operativ munka valamennyi formajanal
megtaldlhatd hibakat, eredményeket, ez nem is volt a bizottsdg feladata. Egy
szemponton keresztll vizsgadltak a kérdéseket, ez pedig a bintetdpolitikaban
meghatarozott osztalyszempontok érvényesitése, azt probaltdk megmutatni, hogy az
allomany, a vezetés és a beosztottak milyen szinten értik, milyen problémak vetédtek fel
és milyen hianyossagok vannak.

Miutan elkészitették a jelentést, vették észre, hogy bizonyos baloldali
hidanyossagokat tikroz csak a jelentés, a jobboldaliakat nem. Természetesen a hatarozat
végrehajtasanal, mint erre volt is példa, voltak e kérdésben jobboldali torzitasok is, de
jelenleg is - szerinte - még mindig a baloldali elhajldas a donté kérdés a bellgyi
allomanynal - bar ezen lehet vitatkozni.



Kerekes elvtars:
Megkérdezi, kinek van kérdése.

Kardos elvtars:

A szakmai vezet6k milyen mddon segitik a hatarozat megértetését az allomannyal? (A
jelentésben is tulsullyal szakmai vonalon vetddik fel a probléma.) Mi a tapasztalat: a
partszervezetek vezetdségeinél mennyire megértett probléma ez. (Az els6 félévi
munkatervben néhany helyen szerepelt csak ez a probléma.)

Rajnai elvtars:
Az irdsos elemz6 résznek mi lesz a sorsa, kiadasra keril-e?

Kerekes elvtars:

A jelentésben nem szerepel, ezért felveti, van-e kép a II/1., II/2. Osztalyokrdl? Tobbszor
felmerdlt mar, hogy a kozponti osztdlyok adjanak alapos segitséget a megyei
osztalyoknak, ez felmerilt-e a bizottsdg munkdja soran? Komornik elvtars felvetette,
hogy a jobboldali hianyossagokat nem vették figyelembe. Voltak olyan esetek, amikor a
hatarozat bintetd oldaldat nem alkalmaztak altaldban. Amikor a térvényesség kérdését
vizsgaltak korabban, akkor is tapasztaltak, hogy csak az egyik oldalat nézték meg, ami
az allampolgadrok jogait célozta. Felveti a hazatér6 disszidensek kérdését. A
javaslatokban szerepel egy olyan pont, hogy a Tanulmanyi Osztdly tartsa meg az
el6adasat - ez nem volt még megtartva sehol: (Nem.)

Makadi elvtars:

Az alapszervezetek napirenden tartjdk-e a hatarozatot (taggylilés, oktatas),
foglalkoznak-e vele, a felmerilt problémakat igyekeznek-e megvalaszolni? A hatarozat 2.
pontjat nem egészen érti, mert az, hogy bizonyos ligyekben tartsanak megbeszéléseket,
dekonspiraciéhoz vezetne. (Komornik elvtars: a bizottsag arra gondolt, hogy ezt az egyes
Ugyek befejezése utan tartsak meg.)

Komornik elvtars:

A szakmai vezetés milyen modon segiti megértetni a hatdrozatot? A szakmai vezetés egy
sor férumon, kilénb6z6 Ggyek feldolgozasanal - azontul, hogy ismertették a parancsot -
kilonb6z6 értekezleteken ilyen szellemben szdlnak hozza. Naluk pl. volt egy taggydilés,
kb. 2 hoénapja egy partnap, partcsoport-értekezleteket tartottak, de a mindennapi
munkaban is prdbalnak a hatarozatnak érvényt szerezni. Valdszinl igy van ez mas
osztalyoknal is. Miel6tt egy személlyel valamit kezdeni akarnak, figyelembe veszik, hogy
milyen kategdriaba tartozik az illet6. Ma mar ativodott a vezet6k koérében, hogy a part
blintet6politikajanak osztalymértéke milyen, és ezt a gyakorlati munka soran szamtalan
esetben kifejezésre juttatjak, és annak megfelelden engedik vagy nem engedik az
tgyeket.

A partszervezetek vezetdségeinél mennyire megértett a hatdrozat? Beszéltek a
vezetGségi tagokkal, Ugy tapasztaltdk, hogy értik - mas kérdés, hogy a gyakorlati
munkaban hogyan hasznaljak - elvileg teljes megelégedéssel talalkozott a hatarozat, és
ismerik is mindenhol.

A megyei osztdlyoknak nyGjtanak-e segitséget? A gyakorlati munka sordn
nyUjtanak segitséget, ezt az O osztalyuknal is tapasztalta, mert bizonyos (igyek
feldolgozasa soran a hozzajuk felkeril6 anyagokat ilyen szempontbdl elbiraljak. Ha
akkor arra felhivjdk a vidéki osztaly figyelmét. Volt olyan eset, hogy Szegeden Grizetbe
venni javasoltak egy személyt, amit 6k nem tartottak helyesnek, lementek Szegedre, és
megbeszélték velik az Ugyet. A vizsgalati osztalyon is szamtalan példa van, hogy
figyelmeztetéssel oldanak meg Ugyeket eljaras helyett, mert a part blntetdpolitikaja
alapjan nézik a kérdéseket.

Kihangsulyozza, hogy tavolrdl sem volna igaz a kép, ha ugy fognak fel, hogy az
allomany az eredményekben tlikr6zo szinten érti és alkalmazza a hatarozatot. Véleménye
szerint a partszervezeteknek és a szakmai vezet6knek még nagy a feladata az



allomannyal valdé megértetés vonaldn. Nagyobb, mint az az eredményeinkbdl
visszatlikrozodik. Sulyos hibak témegesen nem fordultak el6, de ez azért volt, mert az
osztalyvezetés, a fGosztalyvezetés nem engedett. A centralizmus meggatolta a sulyos
hibakat, de ettdl figgetlentl a partszervezeteknek latni kell, hogy még komoly nevel6- és
felvildgositd munka szlikséges, kuléntsen az egyes konkrét esetek kapcsan hivta fel a
figyelmet.

A torvényesség kérdése. Ez szélesebb kérdés, és ilyen jellegd anyagot mar
targyaltak egyszer. A torvényesség kérdésének egyik dontd tényezdje az osztalypolitika
érvényesitése. Ez a parthatarozat kimondja, hogy melyik az a kategdria, melyet a
torvény teljes szigoraval sulytani [sic!] lehet és kell, és melyik az, amelyiknél a
megbocsajtas [sic!] politikdjat kell érvényesiteni. A torvényesség kérdését ezért
részletesen nem is targyaltdak. A hazatelepitésnél még a hatdrozat megjelenése elGtt
figyelembe vették az osztalyhova-tartozasat az adott személynek, és az a politika
érvényesilt, hogy osztalyidegen személyek - hacsak nem valami kllonleges vagy
operativ érdek fliz6dik hozza, hogy visszatérjenek - kérelmét altalaban visszautasitjak.
Tehat ott az osztalypolitikat érvényesitik.

Az alapszervezetek napirenden tartjak-e a hatarozatot? Olyan szinten, mint pl.
taggyllés, partnap - nem tartjdk napirenden, és van is bizonyos visszaesés még
partcsoportszintl napirenden tartds vonalan is - egyes alapszervezetektdl eltekintve,
legalabbis naluk, altalaban Ujra napirendre tlzni a kérdést minden alapszervezetnél nem
volna célszerl - véleménye szerint. Az elvek nagyjabol vildgosak, ami hianyossag az az,
hogy a gyakorlati munkaban nem mindig pontosan a hatdrozatnak megfeleld alkalmazas
van betartva. Az volna hasznos, ha a kérdést most mar nemcsak &ltalanossagban,
hanem konkrét kérdések kapcsan tliznék napirendre. Ez nem mond ellent annak a
javaslatnak, hogy a 2 eléadast megtartsak, melyek még az elvek tisztdzasadhoz segitenek
hozza.

Kardos elvtars:

A megbocsajtasokat [sic!] a szakmai munka értékelésénél hogy veszik a szakmai
vezet6k? Korabban az volt a mérce, hogy hany Orizetbe vétel volt. Ilyen esetben ez
befejezett ligynek szamit?

Méré elvtars:

Az operativ szervek részérdl tortént figyelmeztetésnél jogilag megvizsgaljak-e, hogy
esetleg nem volna-e szikséges az illet6t inkabb eljaras ala vonni. Tehat elég-e mindig
csak a figyelmeztetés?

Komornik elvtars:

A szakmai vezetés hogy értékeli? A szakmai vezet6k az allomany felé tobb esetben
kihangsulyozzak, hogy realizalds az is, ha nem OGrizetbe vétellel zarjak le az Gigyet. Ezt
tobb esetben kifejezésre juttatjak a jutalmazasoknal is. Ez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az allomanyban nem €l meég ma is elég mélyen az a szemlélet, hogy a
figyelmeztetést nem szamitjak olyan realizadldsnak, mint az Orizetbe vételt. Altaldaban ez
helyes is, ha olyan személyeket vesznek Grizetbe, akik megérdemlik, de azt latni kell,
hogy nem vehetnek Orizetbe olyanokat, akik abba a kategdridba tartoznak, akikkel
szemben a megbocsajtas [sic!] elvét kell alkalmazni. Még mindig lehet sok példat
felhozni, hogy ilyenekre is tesznek 6rizetbe vételi javaslatot.

A kérdéshez tartozik, hogy sokszor tul enyhe a figyelmeztetés. Vannak olyan
jelenségek, hogy az Orizetbe vétel indokolt lenne, és mégis figyelmeztetéssel zarjak le az
Ugyet, de ez nem jellemzd. A jellemzd az, hogy szamtalan javaslattal ostromoljak a
vezetbket, és ha a beosztottakra biznak, akkor naponta 20-25 papot és diakot Orizetbe
vennének, kisebb blincselekményekért is. A vidéki osztalyok munkajat nem nézték meg.

Most voltak fenn a megyei alosztalyvezetdk, és tapasztaltak, hogy nem egy
féosztalyvezet6 a beszervezéseknél még mindig abbdl indul ki, hogy hany operativ tiszt
dolgozik a terileten, és ebbdl [kilfolydan egy félév alatt hanyat kell beszervezni - tehat
nem a tényleges szlikségletbdl indulnak ki. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem is mindig ismerik
a tertiletet. Sok kérdést olel fel és sok fokon el lehet torzitani a part bintet6politikajat, de

10



azt latni kell, hogy a sok hianyossag ellenére is a hatarozat megjelenésétdl fordulat
kovetkezett be, és komoly eredmények vannak ezen a terlileten, ami nem azonos szintet
mutat, de mutatja a szakmai vezet6k tisztanlatasat.

Hozzaszolasok:

Rajnai elvtars:

A jelentésben foglaltakkal, megallapitdsokkal egyetért, a helyzetet ezen a téren helyesen
tikrozi, és a vizsgalat mddszere is helyes volt, mert nemcsak az Orizetbe vételi
eljarasokra szlikitették le a kérdést, hanem megnézték, hogy az operativ munka a
felderités iranyaban hogyan érvényesil. Felveti azonban, hogy mégis az a benyomas,
hogy a blintetépolitikai eljarast nem helyes egy oldalrdl vizsgalni. Abbdl indul ki, hogy a
politikai nyomozd szerveknek van egy alapvet6é funkciéjuk, és ez az ellenség Uldozése.
Ennek soran az allomany kovet el kiilonb6z6 hibakat, mert olyan eszk6zéket is alkalmaz,
melyek artatlan allampolgarok érdekeit is sértik. Tehat az is egy fontos kérdés, hogy az
allomany kovet-e el hibdkat ezen a téren, mennyi hibat, és ezt a jelentés targyalja is.
Nem elemzi azonban a jelentés, hogy az ellenség lldozésének foka jelenleg hogy all, és
ezt nem is lehet nélkilézni a jelentésbdl. Azért kérdezte meg, hogy mi lesz a sorsa a
jelentésnek.

A blntetdpolitika végrehajtasanak az a része, hogy a hatarozat kotelez az
ellenség aktiv (ildozésére, ebben az okmanyban kicsit tul praktikusan van
megfogalmazva, mert azt néztik, hogy mennyiben koévet el hibdkat, a f6 funkciét nem
érintjik. Ha a jelentés csak egy belsé megbeszélés alapjaul szolgal, akkor megfeleld, de
ha mar az &llambiztonsagi munka helyzetét is mérlegeli, akkor nem maradhat ki az
ellenség ildozésébdl adddd feladat. Az allomany differencidlt munkara valé nevelését
nem szabad reszortfeladatnak tekinteni, mert az anyagbdl az alapveté szemszdg hianya
ilyen kovetkeztetésre vezet.

Felmerilt, hogy a vezet6k eredménynek tartjak-e a figyelmeztetést. Az a
benyomasom, hogy az nem egy ilyen egyértelmien lesz6gezhet6 dolog, hogy az is
eredmény, ha valakit Orizetbe vesznek, és az is, ha Ugy zarjak le az Ugyet, hogy
megallapitjak, hogy artatlan. Ez a munka szempontjabdl negativan felvetett kérdés. Mas
dolog az, ha egy elvtars sokat dolgozott az ligyben, meg kell dicsérni, de nem ugyanugy,
mint azt, aki ellenséges elemet deritett fel, és Grizetbe vette.

A jelentésbdl ugy néz ki, hogy a Politikai Nyomozé F6osztaly komoly csapasokat
mér az ellenségre — mert ennek az ellenkezdje nem deril ki —, emellett kdvet el hibakat
is, ugy, hogy nem mindig tartja tiszteletben a torvényességet. Nem igy all a helyzet,
hanem Ggy, hogy az ellenséges elemek felderitése nem olyan szinten all, mint kellene. Ez
az apparatus megy eldre, kovet el hibakat, nem mindegy azonban, hogy megy el6re. Egy
ilyen okmanyban érdemes errdl is beszélni. Akkor, amikor arrél beszéliink, hogyan
tartjak tiszteletben az allampolgarok jogait, nem nélkiilozhetd az, hogy az operativ
munka f6 funkcidjarol, az ellenséges elemek tevékenységének megismerésérol
beszéljlink.

Szerinte a blntetdpolitika alkalmazdsdnak napirenden tartdsa az aldbbi 3
szempontbdl fontos: 1. Az dllomanyt megvédjik, hogy osztalyszempontbdl helytelen
Orizetbe vételeket foganatositson. 2. Ezen keresztll is egy széles tarsadalmi bazist
teremtiink, melyre tamaszkodhatunk. 3. Megkiméljik az apparatust, hogy feleslegesen
dolgozzon, és azt az er6t is az ellenség felé iranyitsa.

Az a benyomasa, hogy tisztan véve a kérdést — az elmondottaktél fliggetlentl -
mechanikus vizsgalat, ami csak egy oldalrdl kutatja meg a problémakat. Az allomany
vezetésénél nemcsak az a szempont van, hogy hibakat ne koévessen el, hanem az is,
hogy Uildozze az ellenséget. Az okmanybdl pedig nem ez deril ki.

Az okok kereséséhez. Miért van az, hogy az allomany részér6l van egy nyomas
Orizetbe vételek végrehajtasara? Az, hogy az allomany toérekszik az Orizetbe vételekre,
annak az az oka, hogy nagyon kevéssé ismeri az ellenség tevékenységét. Az operativ
munkaban meglévl hidanyossag tolja at az elvtarsakat a politikai hiba elkovetésére, ugy,
hogy nagyon egysiku a felderités, és aki ebbe a keskeny folyoséba bekertl, azt Orizetbe
veszik. Ez megint abbdl a szempontbdl indok, hogy az operativ felderités nem kell6
mélysége kozvetlen Osszefliggésben all ennek a hatarozatnak a nem ismerésével. Az
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osztalyellenség felé végzett munkaban iranyitast kell biztositani, és akkor a
blantet6politikai elvek betartasa is kdnnyebbé valik. Ezeket azért vetette fel, mert ezektdl
nem szabad elszakitani a kérdést. Ma a helyzet ténylegesen nehezebb olyan
szempontbdl, hogy az operatlv tisztnek abban van a problemaJa hogy nagyon vékony az
a feliilet, amivel foglalkozik, és ez neheziti a munkat. O is Ggy latja, hogy ezt a kérdést
napirendrdl levenni — sem pol[itikai], sem szakmai vonalon - nem lehet.

Radvanyi elvtars:

Nem konnyld ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az alldspontot kifejezni. Ennél a
jelentésnél az a helyzet, hogy van néhany tényezd, amit figyelembe kell venni, hogy
miért ilyen a jelentés. Az egyik az, hogy ez a jelentés nem félév [sic!], hanem annal
régebben is készlilt, még a mult évben, ami azt jelenti, hogy az azéta eltelt j6 néhany
hénap sok tapasztalatot halmozott fel, ami a jelentésben nincs meg, annak ellenére,
hogy a nem id6szer(i dolgokat kihuztédk. A masik dolog, ami nyomot hagy az anyagon,
az, hogy amikor a jelentés elkészitésére a feladatot megkaptak, a hatdrozat megjelenése
utan voltak nem sokkal, és azt kellett megnézni, hogy a partszervezetek hogyan
tudatositottak és hogyan segitették. Ez lesz(ikitette és megnehezitette a munkat. A
blantet6politikai kérdések felvetése olyan dinamikusan indult el, hogy szinte nem telt el
egy nap, hogy errél a kérdésr6l ne lett volna sz6. A partszervezet még fel nem
ocsudhatott, mert annyira erbteljesen jott ez a kérdés a szakmai vonalrdl, hogy kialakult
a kozvélemény, de hogy ennek érdekében mennyit tett a szakmai vonal és mennyit a
partszervezet, azt nem lehet megfogni, annyira dsszefolyt. Olyan kozvélemény alakult ki
az allomanyban, hogy politikailag teljesen egyértelm(i helyeslés van a biintet6politikaval
kapcsolatos parthatarozatot illetéen. A munka gyakorlatabdl adédhatnak problémak, de
az elvek egyértelm( helyesléssel taldlkoztak. J6 néhany érv volt az emberek szdmara,
melyek bebizonyitottak, hogy az ellenség ellen globalisan harcolni nem lehet, hanem a
harcot le kell bontani konkrét személyekre. Megértette az allomany, hogy nem lehet
kérbe forogva mindenfelé oOkolcsapasokat mérni, hanem meghatarozott célokra Kkell.
Elvileg tehat egyértelm( a helyeslés. Ami problémaként jelentkezett, az az, hogy az
emberek képességeiktol fliggben a munka koOzbeni problémakat mennyire tudjak
megoldani, és vannak olyan emberek, akik még nem allnak azon a fokon, hogy a
nehezebb oldalat tudjak valasztani az operativ vagy vizsgalati munkanak.

A jelentés nem mélyedt el azokban a kérdésekben, amelyeket Rajnai elvtars
felvetett, az azért volt, mert a jelentés rég késziilt, és kotott volt annyiban, hogy azt
kellett megnézni, a partszervezetek mit tettek a hatarozat végrehajtasa érdekében. A
masik kérdés pedig az, hogy az az alldspont, amit Rajnai elvtars felvetett, az azéta eltelt
id6szakban kristalyosodott ki.

Van egy veszély, amire nem forditottak figyelmet, ez pedig az, hogy vannak
politikai kérdésekben és az operativ munkaban zavarok egyes szerveknél és
beosztottaknal. Pl.: 0sszekeverik az osztalyhelyzet és a kategodriak kérdését. (Egyébként
Komornik elvtarsnal is lehetett tapasztalni ezt.) A Vizsgalati Osztalyon, ahol altaldban
jogilag fejlett elvtarsak dolgoznak, ott is teljes zlirzavar van, hogy mit értsenek
osztalyhelyzet és mit kategodria alatt. Osztalyhelyzet szempontjabdl soroljak be pl. a
huligdnokat, pedig az nem helyes. A megbocsajtas [sic!] kérdésénél felmeril az a
probléma, hogy az illet6 fobenjard bilnds-e, vagy nem? Ezek sok elvtarsnal oda
vezetnek, hogy az operativ munka szakaszaban megalkusznak, a kdnnyebb lehetéséget
valasztjak, és a terhel6 adatok alapos feldolgozasa helyett egy megbékélt allaspontot, pl.
a hazafias alapot valasztjak. Ma hallott egy esetet, hogy kdzOnséges utcalanyokat
hazafias alapon szerveznek be, de ez politikai ligyekben is megnyilvanul. A veszély ott
van, hogy szép szammal akadnak olyanok, akik leegyszer(sitik a blntetGpolitikaval
kapcsolatos kérdéseket, és a konnyebb megoldast valasztjak, ami pedig nem
megengedhetd.

Felmertlt a vita soran egy olyan kérdés, hogy azt, aki figyelmeztet, vagy azt
tisztazza, hogy az ugyben nincs blncselekmény, a vezet6k hogy mindsitik, Ugy-e, mint
régen, hogy ennyit és ennyit szervezett be, tehat jé operativ tiszt-e? Komornik elvtars
ugy valaszolta meg, hogy foglalkoznak olyanokkal is, akik az ilyen megoldast
alkalmazzak.
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Rajnai elvtars ugy vetette fel, hogy az csak az el nem kovetett hiba eredménye. A
vezetés nem ilyen egyértelm( ebben a kérdésben. A vezetdk is kliszkddnek a hiba %-
okkal az allomany felé. Amit Komornik elvtars tobbszér emlegetett, hogy az allomany
nyomasa, az allomany altal elkdvetett hibak, ezt a kérdést ugy kell nézni, hogy a vezetés
és az allomany altal elkdvetett hibak, mert ez kolcsénhatasban van egymassal. A vezet6
is hibas, hogy olyan tényezGk vannak még az allomanyban, amik okozzak a problémakat.

Szerinte amit a jelentésben targyalnak, az nagyon hasznos és jo az itteni
kollektivanak, de nincs olyan cél, hogy az alapszervek felé is kimenjenek, helyette azok a
feladatok menjenek ki, amik javasolva vannak. Ismeri Rajnai elvtars el6adasanyagat, és
szerinte az el6reviszi az allomanyt, érdemes kivinni. Amit Kerekes elvtars felvetett, ugy
képzeli el, hogy ne szakmai eléadas jelleget oltsenek, hanem az alapszervezetek vigyék
ki. Akar Rajnai elvtars anyaga, akar a Tanulmanyi Osztaly anyaga alkalmas arra, hogy
azt a helyi viszonyokra atliltessék, és pl. partnapi el6adas legyen. A VB anyagat nem
tartja szlikségesnek levinni.

Kardos elvtars:

Véleménye szerint a partszervezetek - legalabbis jo néhanyan - tébbet tettek, mint ami
a jelentésben le van irva. Ezt kiléndsen az elmult félév munkdjara mondja jellemzdnek.
Egy sor helyen ennek a hatarozatnak levitele, megtargyalasa szerepelt a munkatervben,
els6sorban Ugy, hogy partnapon, partcsoport-értekezleteken megtargyaljak. Abbdl a
szempontbdl, hogy ezek mennyire sikerlltek, hogy most hogy néz ki a helyzet az
alapszerveknél - hidnyolja a jelentést. Amikor ezt el6szor targyaltak, arrdl volt sz6, hogy
a partszervezetek vonatkozasaban nézzék meg, ez azonban nem zarhatja ki, hogy
ugyanakkor szakmai problémakat is felvessenek.

A partszervezetek foglalkozasa sokat segitett abban, hogy az allomany megértette
és rairanyitotta figyelmét a blintetdpolitika elvének alkalmazdasara. Az ezzel a kérdéssel
valé foglalkozasa nem kerllt le a napirendrol, habar a korabbi mértékben mar nem
vetddik fel, de pl. a 1I/4. Oszt[aly] ebben a félévben is napirendre t(izi. Ez is egy pozitiv
dolog.

A jelentést magat jonak tartja, csak frissebb példakkal kellett volna kiegésziteni.
Rajnai elvtars beszélt mar arrol, hogy ez szélesebb kérdés.

A partszervezetek olyan mddon is tudnak segiteni, hogy bizonyos tapasztalatokat,
problémakat felvetik az illetékes szakmai vezet6knek. Vagy bizonyos realizalt igyekben a
partszervezet is kezdeményezhet megbeszéléseket.

Ahhoz a kérdéshez, hogy vajon csak az Orizetbe vétellel lezart gy szamit
realizéltnak, vagy nem: 6 nem arra gondolt, hogy valakirdl kideritik, hogy artatlan,
hanem a figyelmeztetéssel lezart Ggyekre. Sok olyan tapasztalat van, hogy csak az
Orizetbe vételt szamitjak eredménynek, ezért helyes volna a vezetOk figyelmét erre is
felhivni.

Véleménye szerint ezt az anyagot is valamilyen moddon fel kellene dolgozni, ne
maradjon csak a VB-n. Jénak tartana, ha Rajnai elvtars anyagaba bedolgozndk, mert
vannak a jelentésben olyan részek, melyeket nem artana levinni az alapszervezetek felé.

Mérd elvtars:
Radvanyi elvtars, mint a bizottsag egyik tagja emlitette, hogy ez az anyag kb. 6-8
hénapja készllt, és ez meg is latszik az anyagon, mert pl. a Vizsgalati Osztalyrdl egy
rovid megemlékezés van, ami hibas, mivel azt irjak, hogy az Orizetbe vételeknél az
osztalyidegen elemek aranya 40%-0s. Ma mar sokkal rosszabb az arany. Hianyolja, hogy
az utébbi 6 honap munkajat nem értékelték, pedig azdta sokat foglalkoztak ezzel a
kérdéssel, és sok segitséget tudtak volna adni az anyaghoz, mert latjak, hogy milyen
hibakat kovettek el, és milyen az lUgyek realizaldsa. Hogy mennyire eredménytelen volt
az operativ feldolgozé munka, az bizonyitja, hogy az Orizetbe vettek kozo6tt igen kevés a
haldzati operativ felderités alapjan Orizetbe vett személy. Sokkal alaposabban kellett
volna a Vizsgalati Osztaly tapasztalataira tamaszkodni.

A kérdést, amit feltett Komornik elvtarsnak, nem valaszolta meg. Ezt 0
céltudatosan vetette fel, mert vannak olyan tapasztalataik, hogy nem nézik meg elég
alaposan - kilénoésen vidéken -, hogy célszer(i-e a figyelmeztetés, a blincselekmény
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sulyat nem mérlegelik eléggé, sulyos cselekményeknél is csak figyelmeztetnek, ami pedig
a térvénysértés egyik oldala. Nem artana, ha ezt a kérdést a f6osztalyvezetés napirendre
tlizné.

Radvanyi elvtars emlitette, hogy az osztalyhelyzet megjelolésével kapcsolatban
vannak problémak. Valdban ugy van, hogy naluk a huligdnokat mint osztalyt emlitik, ami
onnan adddik, hogy maga a huligédn is térvényen kivilinek érzi magat. A huligan jelzd
alkalmazasanal sem megalapozott a vélemény. Az operativ szerveknél sem artana
alaposabban megnézni, hogy kire akasztjak ra azt a jelz6t, hogy huligan. Az is politikai
kérdés, hogy az emberek kategorizaldsa hogy torténik. Az alapszervik szerepérdl:
kétségtelen, hogy naluk Ggy a szakmai vezetés, mint a partvezetés (tagja ennek is)
részér6l voltak komoly er6feszitések, de még mindig nem mindenki latja, hogy mi a
helyes. Pozitivum, hogy most mar a kozépvezet6knél is van toérekvés arra, hogy a
bluntet6politika helyesen érvényestiljon.

Kerekes elvtars:

Egyetért azokkal, akik ugy vetették fel, hogy a jelentés ebben a formaban - bar vannak
hianyossagai - hasznos, mert a felvetett kérdések és az ezeken vald vita segitségiikre
van abban, hogy allaspontot tudjanak foglalni, hogy mit tettek az alapszervezetek, mit
tett a PB [partbizottsag], és latjak, hogy milyen feladatok vannak, milyen mddszerekkel
hajtsdk végre azokat. Kialakult egy olyan vélemény, hogy ma mar nem az a probléma,
hogy a parthatarozat elfogadasaért harcoljanak, hanem a végrehajtas helyességéért,
részleteiben val6 végrehajtasaért.

Nagyon egyet ért Rajnai elvtarssal abban, hogy a politika blintet6 oldala egy kicsit
hattérbe szorult. Eddig a munkaban az volt a f6 hidnyossag, hogy a dolgozdk jogai voltak
hattérbe szoritva, és ilyen oldalrdl volt a legtobb torvénysértés, ezért ebben az irdnyban
kellett nagy nyomassal élni az allomany felé. Ez azt a veszélyt hozza, hogy elsikkad a
masik oldal: az a feladat, hogy megvédjik a proletardiktatira rendszerét. Ez nagyon
fontos dolog és azt hiszi, hogy amikor felhasznaljdk ezt az anyagot, nem art foglalkozni
vele.

Tanulsdg még, hogy a partszervezeteknek, a partmunkanak azt a célt kell kit(izni,
hogy a parthatarozatot maradéktalanul végrehajtsak, a megalkuvas ellen harcoljanak.
Egyet ért azokkal a pozitivumokkal, amiket felvet a jelentés, mert van fejlodés, olyan
értelemben is, hogy a realizdldsoknal van toérekvés arra, hogy az osztdlyidegen
személyekre sulytsanak [sic!] - olyan értelemben is, hogy a megbocsajtas [sic!] elvét
alkalmazzak a munkasosztaly tagjaival szemben. A vidéki osztalyok hibai arra hivjak fel a
figyelmet, hogy fokozottabban segitsék a vidéki halézati munkat. Erdemes lesz azzal is
foglalkozni, hogy eleget foglalkoztunk-e a biintetSpolitika biintetd oldaldval. O is felveti
azt, amivel Kardos elvtars foglalkozott, hogy a partszervezetek sokat segitettek,
mégpedig nem Ugy, mint valami kilon szervek. Foglalkoztak a kérdéssel taggydlésen,
sokszor nem is uUgy, mint hatdarozat, hanem a szakmai munkahoz kapcsolva. Az
O0sszefonddas nem volt helytelen és nemcsak kampanyszerlen, hanem folyamatosan
foglalkoztak vele. Ezt ugy vetné fel, mint a jelentés pozitivumait.

A megyék problémajat szandékosan vetette fel, mert a II. Féosztaly feladata az is,
hogy segitse a vidéki munkat és erre nekik fel kell hivni a figyelmet. Ezzel nemcsak a
vidéki allomany fejlédik, hanem a kozpont is.

Az anyag alkalmazasat és a javaslatokat illetben az a véleménye, hogy nem
kellene ezt alaposabban kidolgozni el6adas formajaban, hanem fogadjdk el ezt a
jelentést, mint olyat, ami indokolja azokat a feladatokat, amelyeket az elvtarsak
felvetettek. Javasolja, hogy a Tanulmanyi Osztaly el6adasat vigyék le, 6k pedig készitsék
fel az alapszervezeteket, hogy Ugy szerepeljenek az el6adason, hogy a titkar adjon egy
képet arrdl, hogy naluk mi a helyzet, hogyan alljanak ehhez a kérdéshez, mik a
kommunistak feladatai. Az el6adas utan pedig a partcsoportok vitassdk meg, hogy az
el6adas alapjan naluk mi a tennivald. Ilyen szempontbodl tudnak segitséget adni az alsobb
vezet6knek is, mert szlk kérben alaposan meg tudjak vitatni az egyes gyakorlati
végrehajtasi problémakat.

Komornik elvtars:
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Radvanyi elvtars mar kifejtette, hogy ténylegesen nehéz helyzetben voltak, mert sokfelé
sz(ikllt az a terllet, amit meg kellett néznilik, egyrészt maga a hatadrozat is csak a
bluntet6politika egyes kérdéseit érinti. Itt kapcsolddik Rajnai elvtarshoz: az els6 pontban
a hatarozat kimondja, hogy nem elég eredményes az ellenséges elemek felderitése. Ezt
0k nem tartottdk mellékes koértlménynek a vizsgalat soran, csak nem voltak abban a
helyzetben, hogy az egész féosztaly viszonylataban, néhany osztaly tikrében pozitivan
vagy negativan valaszolni tudjanak néhany osztaly partszervezetével valé megbeszélés
soran. Annyit megallapitottak ebben a kérdésben, hogy a hatarozat megértését tikrozi
az is, hogy a munkaban elért eredmények vannak, utalnak arra, hogy fokozottan
torekszenek az osztalyellenség elleni harcra. Erre a 16. sz. parancs®® utasitja is az
allomanyt, és vilagossa valik az a kategoria, amelyik ellenséges, és amely felé a munkat
meg kell szervezni. E tekintetben nagyot Iépett elére az egész f6osztaly, hogy a munka a
parthatarozat kovetelményei szerint legyen megszervezve.

Mi nehezitette masik oldalon a munkajukat? Orémmel tapasztalta, hogy ez a
vitdban nem érvényesiilt, hogy kilon mit tett a partvezetés és kilon mit tett a szakmai
vezetés. A vizsgalat elején mar megallapitottak, hogy ez egy mesterkélt szétvalasztasa
lenne a kérdésnek, mert egyenld modon foglalkozik mind a két vonal, csak két
modszerrél van szd, a partszervezeti meggy6z4, neveld, a szakmai: utasitd modszerrel.
Ezt nem lehet kiilon valasztani, s nem is volna helyes.

Hogy a vidéki munkaval nem foglalkoztak, az nem is volt feladatuk, hogy vidéki
viszonylatban is targyaljdk a kérdést. O ennél a jelentésnél megprdbalta kordbbi hibadjat
kiklisz6boIni, amikor csak a hibakat tamadta, most igyekezett a pozitivumokrdl is
targyalni. A példakat lehetett volna id6szerlibben felvetni.

A hozzaszo6lasabol lehet, hogy ugy tlnt ki, hogy a hibakat az operativ allomany
hibdinak tiinteti fel, az eredményeket pedig a vezeték eredményeinek. A jelentésben Ugy
probalta ezt kifejezni, hogy a vezet6k ,nagyobb részt” nem engedélyezik a helytelen
javaslatokat. Az, hogy mit tartanak a vezetOk, eredménynek konyvelik el [sic!], csak a
hiba ott van, hogy egy csomd munkat arra fecsérelnek, hogy altaluk gyanus személyeket
figyelnek, és a végén kiderll, hogy semmi blincselekmény nincs. Hogy milyen modon
tudjak ezt az allomannyal elfogadtatni, az mar mas probléma.

Ami az anyag felhasznalasat illeti, egyetért Kerekes elvtarssal. Arra gondoltak,
hogy a VB felé tajékoztatd jellegl lesz, és a javaslatok is [azt] tlkrozik, hogy maddjat
ajanljak a kérdés napirenden tartasanak. [sic!]

Kerekes elvtars:
Javasolja, hogy a VB fogadja el a jelentést, mint olyat, ami részben a benne foglaltakkal,
részben azzal, hogy alkalmas alapot adott a vitara, feladatat ellatta, ami ki volt tlizve elé.
Nem artana, ha a hatarozatban kitérnek arra, hogy jo lett volna, ha a jelentés korabban
készil el (Komornik elvtars: a jelentés ezel6tt 6 honappal kész volt.) nem volt kész. A
novemberi elsdé hataridére nem késziilt el, viszont amikor januarra kész lett, mar nem
tudtak letargyalni, mert nem volt hozza hatarozati javaslat, Komornik elvtars pedig beteg
volt. Javasolja, hogy allapitsdak meg, hogy a f6 tanulsag az, hogy a parthatarozatot az
allomany elfogadja, igyekszik munkajaban végrehajtani és ezért a f6 feladatuk nem a
hatarozat elfogadtatasa, magyarazasa, hanem a gyakorlati végrehajtasban vald segitség.
A hatarozati javaslattal kapcsolatban javasolja, hogy az 1. pontot igy modositsak,
hogy az el6adast a Tanulmanyi Osztaly szervezze meg.

Radvanyi elvtars:
Nem tudja, hogy szervezzék meg, mert a szakmai oktatasba mar nem tudjak bevenni.

Kerekes elvtars:

Az a véleménye, ha a partszervezeteknek adjak oda, akkor 6nkéntesség alapjan vesznek
részt, ez pedig szakmai feladat, nagyobb el6nye volna, ha szakmai vonalon szerveznék
meg, kotelezd részvétellel és végrehajtassal. Ehhez aztan ha hozzaadjak a partszervezet
segitségét is, akkor sokkal tobb erét tudnak mozgdsitani.

Radvanyi elvtars:
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Az iskolan kivili szakmai oktatasba most mar nem tudjak beiktatni, mivel a vizsgakra
készllnek.

Kerekes elvtars:
Elképzelhetd lenne, hogy a szakmai vezet6 Osszehivja a beosztottakat, és tart egy
el6adast osztalyértekezlet formajaban.

Makadi elvtars:

Azt javasolja, hogy Rajnai elvtars el6adasat tartsdk meg a szakmai- és partvezetok
aktivaértekezletén. Rajnai elvtars eldadasaban is meg van fogalmazva a fdbenjard
blincselekmény kérdése, ezért nem tartja szlikségesnek, hogy két eléadas legyen.

Rajnai elvtars:

Lesz egy orszagos értekezlet az operativ munkaval kapcsolatban, és lényegében ez a
kérdés is fel lesz vetve. Még egy el6addast emiatt tartani nem érdemes. Azt javasolja,
hogy a partszervezetek kapjak meg a két anyagot, és azokat a legkozelebbi partnapon
vagy taggyllésen hasznaljak fel, helyi példakkal illusztralva. S6t helyesebb lenne, ha az
értekezlet utan tartanak, és annak anyagat is felhasznalnak.

Kerekes elvtars:

Ezzel egyetért, mert a jov6 heti tajékoztatds utan juliusban kell egy beszamolét adni a
kovetkezé oktatas feladatair6l és az oktatds munkajarél. Kozben folyik a
kiildottértekezletek elékészitése. Ugy lehetne litemezni, hogy a két értekezlet kézé essen
az el6adas. Tegnap volt kozbees6? titkari megbeszélés, és ott felvetették, hogy a
partvalasztasok el6készitése és lebonyolitdsa mellett a szakmai munka megjavitasat kell
célozza a munka, és igy ez a program is beleillik. A lényeg az, hogy a két anyagot
felhasznaljak a juliusban tartand6 értekezlet anyagdnak levitelénél. Tehat a hatarozatot
modositsak akkor ugy, hogy a differencidlt munkaval kapcsolatos el6adast és a jelentés
anyagat a juliusi szakmai értekezlet utan viszik le a partszervezetek, és ezzel segitik a
szakmai értekezleten kiadott feladatok végrehajtasat.

A hatdrozat 2. pontja véleménye szerint maradhat.

A 3. ponthoz lenne egy megjegyzése. Az utolsé mondathoz meg kell jegyezni,
hogy pozitiv és negativ oldalait. [sic!] A 2. mondatot javasolja kihagyni, ugy, hogy azzal
fejezzék be, hogy ,a tanuldasokat megfelel6 mddon ismertessék az allomannyal”.

Javasol még 2 pontot. Az egyik az lenne, hogy egészitsék ki az anyagot a
Vizsgalati Osztaly észrevételei alapjan és a II/1., II/2. osztdlyndl szerzett tapasztalatok
alapjan. Esetleg adjak az anyagot oda a fenti osztalyoknak, hogy olvassak és tegyék meg
észrevételiket.

Tervezték a munkatervben, hogy tartanak a szakmai vezetdk és titkarok részére
értekezletet. Ezt az anyagot ott fel tudnak hasznalni, ugyanis arrdl lesz szé, hogy a
partszervezetek, hogy segitik a szakmai munkat. Tehat az anyagot felhasznaljak a
szakmai vezetdk és parttitkarok értekezletén. (hatarozat)

Kerekes elvtars ezutdn megtartja tajékoztatasat a partvalasztasokkal
kapcsolatban.

[BFL XXXV (29) 1959/c/2. 6. e. Géppel irt tisztazat.]

3. A Politikai Nyomozdé Foosztaly Kozlekedési Szabotazs Elharité (II/4.)
Osztalya MSZMP alapszervezetének jelentése a part bilintetépolitikajanak
érvényesiilésérdl, 1960. junius 15.

MSZMP Belligyminisztériumi
II/4. alapszervezete Szigoruan titkos!
Targy: A blntet6politikai
irdnyelvek ,végrehajtasaré

I”

Jelentés
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Budapest, 1960. janius 15.

Az alapszervezetnél a Politikai Bizottsagnak a ,blintet6politika egyes kérdéseirdl” hozott
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban az aladbbiakat allapitottuk meg:

a.) Az elmult évben tobb esetben Ugy partvonalon, mint szakmai vonalon napirenden
szerepelt a hatarozat.

A hatadrozat megjelenése utan az osztalyvezet6 elvtars az alosztalyvezetOkkel
megtargyalta, meghataroztdk az ebbdl adodé feladatokat, majd alosztalyonként
alosztaly-értekezleteken is meg lett beszélve. Ugyanakkor az alapszervezet partcsoport-
értekezleteken, taggyl(ilésen behatéan foglalkozott a hatdrozatbdl adédé feladatokkal és a
hatarozat megértésével. Célunk az volt, hogy megmagyarazzuk az elvtarsaknak és
megértessiik a hatarozat jelentéségét, a nem tisztazott kérdéseket és az esetleges téves
nézeteket felszamoljuk, hogy az elvtarsak helyesen - a bintetGpolitikai iranyelveknek
megfeleléen - tudjdk végezni munkajukat és valdéban az ellenséges elemekre
dolgozzanak.

1959 februarjaban minden alosztalynak jelentést kellett késziteni arrél, hogy
munkajaban hogyan érvényesll a part blintet6politikdja, végrehajtottak-e az ellenséges
elemek kozott a differencidlast, milyen hibdk mutatkoznak a munkaban. Figyelembe
veszik-e az eljarasok meginditasanal az osztalyhelyzetet, stb. a beadott jelentések utan a
partszervezet is megvizsgalta a partcsoportok ilyen iranyd munkajat, és a vizsgalat utan
azt allapitottuk meg, hogy az elvtarsak el6tt altaldban ismert a bintet6politikardl hozott
parthatarozat. Megallapithatd volt az is, hogy munkajuk soran azt helyesen alkalmazzak.
1958. II. felében mar csak elvétve folyt operativ feldolgoz6 munka ellenforradalmi
blincselekmények miatt. 1959-ben pedig mar ilyen Ggyben nem is lett dosszié nyitva. Az
Ujabban nyitott dossziékban szerepld (gyek az alosztalyok terlileti sajatossagainak
megfelel6en alakultak. Kémkedés, csempészés és belsé ellenséges elemek ellen.
Megallapitottuk, hogy az lUgynokséget igyekeztek az elvtarsak a tényleges ellenséges
elemek ellen forditani. Azonban ez nem mindenltt volt lehetséges, mert egyes
terlileteken a rossz kivalasztdas, a terlilet nem kell6 ismerete, a feltérképezés
elmulasztasa miatt nem ismerték az ellenséges elemeket. Az ilyen terlileteken dolgozé
elvtarsaknal el6fordult, hogy az ligynokség a dolgozék hangulatardl, vagy esetenként
parttagokrél jelentett, egyes esetekben pedig semmit nem jelentett. Ilyen és ehhez
hasonld torzuldsok ellen Ugy a Part, mint a szakmai vezetés hatdrozottan fellépett, és
igyekezett az Ggyndki munkat helyes irdnyba forditani.

A fGosztalyvezetl elvtars 4-es szamu parancsanak® megjelenése utan Ggy a
partszervezet, mint a szakmai vezetés igyekezett az elvtarsak figyelmét a rendkivil
fontos munkara felhivni. A partszervezet partcsoport-értekezleteken, taggylléseken két
esetben is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Legutdbb aprilis 29-én Ujra napirendre tlzték,
és taggyllésen foglalkoztunk a blintetdpolitikaval kapcsolatos kérdésekkel, a veszélyes
ellenséges elemekkel kapcsolatos tovabbi feladatokkal. Véleménylink szerint az elvtarsak
ezt a parancsot megértették és jol hajtottak végre, mert a még nyilvantartasban nem
szerepld, de a veszélyes ellenség fogalmat kimerité személyeket is igyekeznek felkutatni,
nyilvantartasba venni, és velik a 4-es szamu parancs alapjan foglalkozni. Jelenleg az
osztalyon 179 ilyen személy van kivalasztva.

A terlilet j6 és gyors megismerése, feltérképezése céljabdl tobb partcsoport
vallalta, hogy a hivatalos munkaidon tul igyekeznek ezt a munkat kollektivan elvégezni.
Ilyen munkat vallalt és jél elvégezte a b alosztély partcsoportja.

b.) A partszervezet tagjai munkajaban - adatokkal bizonyithatdéan - érvényesil az az elv,
hogy a dolgozd osztalyhelyzetli személyekkel szemben nevel6 jellegl intézkedéseket
alkalmaznak, amikor a cselekmény csekélyebb sulyl és a kivant célt ezaltal is el lehet
érni. 1959-ben és 60-ban kisebb blincselekmények miatt a vasut, a hajézas, a légi
kozlekedés, a posta stb. teriileteken tobb személy részesllt figyelmeztetésben, vagy
levaltasra lett javasolva. Ilyen figyelmeztetés volt legutébb a Bp. 70-es postahivatalnal,
amikor fiatal munkas osztalyhelyzetli fidk minden ellenséges szandék nélkdl
horogkereszteket rajzoltak. Itt nyilvanos figyelmeztetés volt tartva, és véleményilnk
szerint az ilyen formaban megrendezett figyelmeztetésnek igen jo nevel6 jellegli hatasa
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volt, mert amellett, hogy a dolgozok elitélték az elkovetett cselekményt, egyetértettek az
intézkedéstinkkel is.

Az elmult években és ez évben - kisebb blincselekmények miatt - blintetd eljaras
lefolytatasa, illetve birésagnak valé atadas nélkil 28 személy részesiilt
figyelmeztetésben. Természetesen ezek a személyek mind dolgozd osztalyhelyzet( és
szarmazasu személyek voltak.

A feldolgozas ald vont személyek Osszetétele az osztalyhelyzet szempontjabdl
jonak mondhaté. A mult évben a vizsgalatnak atadott, valamint a dossziékban szerepl6
személyek zomében osztalyidegenek. Kivéve az elmult évben a repulds alosztaly altal
realizalt, fegyveresen megkisérelt replilégép elrabldas miatt eljaras ala vont személyeket,
akik sajnos dolgozd osztalyhelyzetliek és szarmazasuak voltak, azonban tekintettel az
elkovetett blincselekmény sulyossagara, a birésagnak lettek atadva.

c.) A blntetopolitika gyakorlati alkalmazasaban torzulasokat, jobb- vagy baloldali
elhajlast nem tapasztaltunk. Az operativ munkdaban még el6forduld hibak véleménylink
szerint nem sorolhatok a jobb- vagy baloldali elhajlasok k&ézé, mert ez sok esetben a
hozzd nem értésnek, a rossz kivalasztasnak vagy pedig a terlilet nem ismerésének a
kovetkezménye volt.

d.) Az elmult években és mar ez évben is a partszervezet - mint ahogy mar fent leirtuk -
tobbszor napirendre tlizte a blntetOpolitika kérdését. Megvizsgalta az alapszervezet
kommunistainak ilyen irdanyd munkajat, a tapasztalatokat partcsoport értekezleteken,
taggylléseken beszélte meg az elvtarsakkal, ahol hibakat, hianyossagokat tapasztaltunk
arra szakmai vezetés és az elvtarsak figyelmét felhivtuk. S mivel a blntetdpolitikai
irdanyelvek ismerete és alkalmazasa nélkil nem lehet jé operativ munkat végezni,
ugyszélvan a partcsoportok mindennapi feladatava tettik ezzel a kérdéssel vald
foglalkozast. Szakmai értekezleteken is ezeknek az elveknek a betartdsara, a hibak
kijavitdsara — azok feltardsa mellett — a szakmai vezetés is tébbszor felhivja az elvtarsak
figyelmét.

e.) Erre a pontra kielégitd valaszt adni nem tudunk, mivel a feldolgozott (igyeket a II/8.
Osztalynak adjuk at, és a bizonyiték elégtelenségét vagy hianyat szabadlabra
helyezéseket stb. a 1I/8. Osztaly tudja megfelelen értékelni.

I1/4. Alapszervezet Vezet6sége
[BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Olvashatatlan alairassal ellatott, géppel irt tisztazat.]

4. A Politikai Nyomoz6 Foosztaly Bels6 Reakcio Elharité (II1/5.) Osztalya MSZMP
alapszervezetének jelentése a part biintetopolitikajanak érvényesiilésérol,
1960. janius 16.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
I1/5. partalapszerv

III

Jelentés a ,blntetdpolitika néhany kérdésérdl” sz6lé KB-hatarozat végrehajtasardl

I.

A BM II/5. Osztaly partszervezete a ,Blintet6politika néhany kérdésérdl” hozott KB-
hatarozat [sic!] végrehajtasat egyik kozponti feladatanak tartotta.

Az alapszervi vezetOségek Ujjavalasztdsara készilve a taggylilési beszamoldkban
értékeltik e hatarozat végrehajtasat a ,BelsG reakcio elleni harc néhany kérdésérol”
hozott hatarozattal egyitt. A taggyllés beszamoldja megallapitotta, hogy alapjaban
sikeresen hajtottuk végre szakmai vonalon a hatarozatot, és a realizalt gyekben, mint
pl. a ,Hungaricus”, ,Péntek”, ,Lanyi” érvényesllt a parthatarozat.*' Ezekben az ligyekben
csak a legfébb b(inésok keriltek birdsag elé, a tobbiek felé pedig a figyelmeztetés, illetve
a megbocsatas érvényesilt. A partvezetoség a vezet6ségvalasztas eltt partnapokon,
partcsoport-értekezleteken foglalkozott a parthatarozattal és a bel6le adddé feladatokkal.
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A vezet6ség Ujjavalasztd taggylilés, valamint a II. FGosztaly kildottértekezlete
hatdrozata alapjan feladatunknak tartottuk a hatarozat magyarazatat és megértetését,
hogy az elvtarsak tudatdban olyan valtozast tudjunk elérni, ami biztositja a hatarozat
maradéktalan végrehajtasat.

I1.

Az osztaly-partvezetdoség és az alapszervek munkatervében a félév folyaman tébb olyan
munkatervi pont volt, mely e hatarozat végrehajtasat segitette eld.

Igy a VII. Kongresszus hatarozatadnak feldolgozasa, a tomegkapcsolatokkal vald
foglalkozas, mely a napi politikai kérdésekben vald eligazodasban és az operativ munka
vitelében adott segitséget.

A 4. szamu parancs végrehajtasanak biztositasa partpolitikai eszk6zokkel szintén
szerepelt a munkatervben. A szakmai vezetés megallapitdsa szerint az operativ munka
irdnya a kulonosen veszélyes elemek felé iranyult az elmult év folyaman. A ,,Csendér-
Ggy” realizaldsa soran 110 volt horthysta politikai detektivet és csend6rnyomozot
vontunk felelGsségre.

Kilonésen az egyes és kettes alapszerv munkatervében szerepel a
tomegkapcsolatokkal, valamint a 4-es és 6-0s parancsok’? végrehajtasaval valo
foglalkozas.

A 4-es parancs végrehajtasa az a. és b. alosztalyon*® dolgozo elvtarsakra ré nagy
feladatot. A b. alosztalyon az els6 idoben nehézségként jelentkezett az, hogy a parancsot
késve kaptak meg, és vita folyt a partcsoporton belll a végrehajtassal kapcsolatban. A
késbbbiek folyaman, amikor a nyilvantarté tébbszor visszaadta az anyagokat, hogy nem
megfelelek, egy olyan hangulat lett Grra, hogy ilyen kivansagot nem tudunk teljesiteni,
és félretették a feldolgozasra varé anyagot. Ez ellen a helytelen szemlélet ellen az
alapszervi vezet0ség és a partbizalmi felvette a harcot. A 2-es alapszervi vezetGség a
februari taggy(lilésen a beszamoldban foglalkozott a tapasztalatokkal. A beszamold az
elért eredmények mellett batran felvetette a hidnyossagokat is. ,ElsGsorban
tapasztalatként megallapithatjuk - mondja a beszédmolé -, hogy a parancsot az
alosztalyvezetés, de az elvtarsak sem soroltdk arra a helyre, ahova vald. Bizonyos fokig
lekezelték, s a feladat végrehajtasanak nagysagat nem ismerték fel. Hibat kovetett el a
szakmai vezetés azzal, hogy nem forditott kelld6 gondot a parancs megjelenése utan a
feladatok végrehajtasanak megszervezésére. A parancs végrehajtasanak akadalya, illetve
hatraltatéja volt a fenti hianyossagokon kivil az egyes elvtarsak hozzaallasa is.”

E taggylilés o6ta a parancs végrehajtasa terén jelent6s elGrehaladast értek el az
alosztalyon. A vezetOség azon kérést, hogy 5 ora utan is maradjanak benn az elvtarsak,
zOmikben magukéva tették.

Az 1-es alapszerv a. partcsoportjaban a parancs végrehajtasaval kapcsolatban
kiléndsebb probléma nem merdilt fel. Az elvtarsak a parancsot ismerik, s a feladatokat
ennek megfeleléen hajtjak végre.

A tobbi alapszervben, illetve partcsoportban sem merilt fel kiilonésebb probléma.
Ezeken a helyeken hiba volt, hogy a parancsot késOn ismertették, és Gjbdl nem tértek
vissza a parancs egyes fO kérdéseinek ismertetéséhez. Itt a partalapszervezetek sem
voltak kezdeményezdk.

Az elmult félév soran realizalt Ugyek feldolgozasat vizsgalva lathatjuk, hogy azok
elintézési mddja a parthatarozat alapjan torténik. A ,Dienes”, ,Hoélabda”, ,Ifjusagi” stb.
Ugyekben megtalalhatdé az operativ munka kilonb6z6 arnyalata.** A birdsagi felelGsségre
vonast csak a legindokoltabb esetekben eszkodzoltek. Sikeresen alkalmaztak a
bomlasztast, a dolgoz6 osztalyhelyzetlieknél a neveld jellegl intézkedéseket. A lezajlott
fasiszta jellegl ropcédulazasok és falfirkaldasok soran 120 f6 lett elfogva. A
blncselekményt elkovetOk 78%-a 18 éven aluli. Ezek koézil csak a legindokoltabbak
kertltek felel6sségre vonasra. ElsGsorban az a. alosztaly helyesen a hattért kutatta, és
megallapitotta, hogy a blntettet elkdveték 40%-anak szilei ellenséges elemek. Ezek a
szakmai intézkedések azt mutatjdk, hogy az elvtarsak helyesen hajtjak végre a
parthatarozatot.
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A partvezetGség és az alapszervi vezet6ségek a fentieken kivil segitséget
nyujtanak a latokor kiszélesitésében egyes elméleti kérdések feldolgozasaval is. A félév
folyaman tébb nemzetk6zi helyzetrdl szdlé partnapot tartottunk. Januarban 6sszevont
taggylilésen beszéltiilk meg a Kongresszusbdl adddéd feladatokat, és vitattuk meg az
osztalyharc kérdéseit. Marcius Ota kéthetenként rendszeres[en] partaktiva-
értekezlet[eket] tartunk, amin részt vesznek a bizalmik, vezetOségi tagok, szakmai
vezetbk és itt egy-egy fontosabb kérdést beszéliink meg. Rendszeres tajékoztatét adunk
a megjelent parthatdrozatokrél. Volt tdjékoztatdé az egyhaziigyi problémakrdél, az
irodalom, kultlira helyzetérdl, a KISZ életérdl, stb.

Az egyes alapszervek vezetfsége a majusi taggyllésen tobb elméleti kérdést
dolgozott fel. (pl. a szovetségi politika kérdése, stb.)

1958-59-60-ban az osztdlyra kerilt 0j elvtdrsaknak a munkatervink alapjan
konzultaciot tartottunk a ,Blntetépolitika néhany kérdésérdl” hozott hatarozatrdl és a
103/1958-as k0zO0s utasitasrdl.®® Erre azért volt sziikség, mert ezek az elvtarsak nem
ismerték ezt a parthatarozatot, s az ezzel kapcsolatos parancsot.

A bintetopolitika gyakorlati alkalmazasaban kiléndsebb torzuldasokkal nem
taldlkoztunk. Egyes operativ tiszteknél azonban a gyakorlati munka végzése soran
talalkoztunk olyan szemlélettel, mely arra mutat, hogy az elvtars nem érti megfeleléen a
hatarozatot és nem tudja alkalmazni.

Ilyen hianyossag a blintetdpolitikai gyakorlat balrdl vald biralata. A ,,Csend6r-lgy”
lezaruldsa utan a 2-es és a 4-es alapszervben tébben egyet nem értésiiket fejezték ki
azon intézkedéssel szemben, mely a tovabbi felel6sségre vonas beszintetésére
vonatkozott. Igy elsésorban a 4-es alapszervben vetette fel tobb elvtars, hogy minek a
feldolgoz6 munka, ha nincs Orizetbe vétel. Nem értették meg, hogy a bilncselekményt
akkor is dokumentalni kell, ha nem keriilnek birésag elé a blin6sok. Itt a szakmai és
partvezetés egylttes kdézremikodésével sikerllt a helytelen szemléletet felszamolni. Az
1-es alapszervben az aprilis 4-i amnesztia®® soran tobb elvtars felvetette, hogy nem érti,
miért kell a kiszabadult iréknak kulturalis terileten elhelyezkedni, miért nem mennek
segédmunkasnak. Késdbbi vitak soran a helyes allaspontot itt is sikerult tisztdzni. A 3-as
alapszerv f partcsoportjaban egy gy realizalasa soran egyes elvtarsaknal meg nem értés
mutatkozott. Egyesek nem értették meg azt, hogy mit jelent a part azon
allasfoglalasanak végrehajtasa, hogy az ellenforradalmi felelésségre vonas befejezddott.

Ertlink el, de nem kielégitd eredményt a nyilvantartas rendezése és finomitasa
terén. ElsGsorban arra torekedtlink, hogy a nyilvantartasban |évé lemaraddast szamoljuk
fel, hogy megkezdddhessen a finomitas. Itt a partaktivak értek el j6 eredményt. (1-es, 2-
es, 3-as alapszervben.)

Egyes operativ tisztek gyenge politikai, szakmai felkésziltsége hozzajarult ahhoz,
hogy nem értik meg megfeleléen az ellenséges erok kozott végbemend folyamatokat. E
bonyolult, dsszetett folyamatokbdl csak egyes részjelenségeket altaldnositanak. Egyesek
az egész ellenséges kategdriat aktiv ellenségként értékelik, masok a teljes
beleilleszkedést latjak. Tapasztalhatd szubjektivizmus is. Nem kell6en ellen6rzott
dokumentumok alapjan tesznek javaslatot, s ezzel kart okoznak a beliigy és a dolgozdk
kozotti j6 egyluttmikoédésnek, sértik a parthatarozat szellemét. Ilyen eset volt az 1-es
alapszervben, az e alosztdly 3-as alapszervében az f. alosztdlyon. Egyesek
magatartasukkal artottak a hatarozatnak. (Botranyokozas nyilvanos helyen, stb.)

A hatarozat végrehajtdsa soran hianyossagként mutatkozott az osztaly-
partvezet0ség és alapszervek munkajaban az, hogy nem elég gyorsan reagaltak a
kilonb6z6 problémakra és nem segitették a partcsoportokat egy-egy felmerilt elvi
kérdés tisztazasaban. Nem kaptunk ebben elég segitséget az alosztalyvezetoktdl sem.
Egy-egy konkrét igyon keresztil 6k tudjak a legjobban lemérni a hibat. Tehat 6k tudnak
jelzést tenni és kérni a partvezetdség vagy partcsoport segitségét.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 1I/5. Osztdly partszervezete ért el
eredményeket e hatarozat végrehajtasa soran. Konkrét esetek vitatdasa és a politizald
légkor kialakitdsa sordn sikerilt elérni az elvtarsak zoménél, hogy operativ intézkedéseik
soran a part hatdrozataibdl induljanak ki, és intézkedéseik soran azt messzemenden
figyelembe vegyék.
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Az elkdvetkezendd félév folyamdan a munkatervben kell régziteni e hatarozat
végrehajtasanak biztositasaval kapcsolatos partfeladatokat.

ITI.

A II. FOosztaly partvégrehajtd bizottsdga 1959 juniusaban megvizsgalta a
L~BlUntetépolitika néhany kérdésérdl” hozott KB-hatdrozat végrehajtasat. A vizsgalat
tapasztalatairél, az ott hozott hatarozatokrél az alapszervi titkarok nem lettek
tajékoztatva, igy arrdl beszamolni, hogy a partvégrehajté bizottsag hatarozata hogyan
lett végrehajtva,®” nem tudunk.

E jelentést az osztaly-partvezetéség 1960. junius 14-i Glésén megtargyalta.*®

Budapest, 1960. VI. 16.

Osztaly-partvezetlség
Kovacs Gyorgy
parttitkar

[BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Kovacs Gyorgy alairasaval ellatott, géppel irt tisztazat.
Az els6 oldalon a fejléc felett a kévetkezb6 kézzel irt szamsor olvashaté: ,51-1 (487)
19607]

5. A Politikai Nyomozé Foéosztaly Ipari Szabotazs Elharité (II/6.) Osztalya
MSZMP alapszervezetének jelentése a part biintetépolitikajanak
érvényesiilésérdl, 1960. junius 15.

MSZMP Belligyminisztérium Szigoruan bizalmas!

II/6. alapszervezete
Targy: A blntet6politika
néhany kérdésérol

Az ellenforradalmat kovetéen hosszi hdnapokon keresztil tisztazatlansag és
bizonytalansag mutatkozott az allomany kérében a Belligyminisztérium Politikai Nyomozo
FGosztaly helyzetét, szerepét, feladatait, az ellenség elleni harc irdnyat és moddszereit
illetéen. A part igen nagy fontossagot tulajdonitott annak, hogy e fontos szerv
munkajaval kapcsolatos kérdések mielGbb tisztdzottak legyenek, és az itt dolgozd
allomany eszmeileg tisztazottan, a célt vildgosan latva harcoljon az ellenség ellen.

Ennek a célnak az elérése érdekében sziilettek meg azok a jelentds
parthatarozatok (az allambiztonsdgi munka bizonyos kérdéseirdl, a part bilinteto
politikajarél, a belsé reakcidé elleni harcrél) melyek nagy részben ma is a munka
irdanyanak megszabdi.

Ezek a parthatarozatok megjelenésik utan széles kor(i megvilagitasra keriltek a
mi alapszervezetiinkben is, el6segitették a legfontosabb elvi kérdések tisztazasat, majd
konkrét parancsokban és utasitdsokban testet Oltve megszabtak az allambiztonsagi
munkanak azt a magasabb szinvonalra torekvé és toretlen iranyat, amely a csapasokat
kizardlag az igazi ellenségre 6sszpontositja. Ugyanakkor a becsliletes dolgozd témegek
segitségét igényelve és arra tamaszkodva a maga sajatos feladatkérében és eszkozeivel
a legeredményesebben szolgalhatja a part altaldnos politikai célkitlizéseinek
megvaldsulasat.

Eppen azért, mert e parthatdrozatok az egész allambiztonsdgi munkaban nagy
fordulatot eredményeztek, és mert allambiztonsdgi munkdnk alapjat ezek képezik, e
hatarozatok ismerete és szellemiknek a mindennapi munkaban vald alkalmazasa az
allambiztonsagi munkdban dolgozé minden kommunista szadmara elengedhetetlen.

A fenti parthatarozatokkal megjelenésiik ota folyamatosan foglalkozunk,
megjelenésiik utan kozvetlentl feldolgoztuk taggylilésen, partcsoport értekezleteken. A
megjelené miniszteri, illetve fOosztalyvezetdi parancsok, utasitdsok utan minden esetben
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ismételten foglalkoztunk a kérdésekkel, vagy azok egyes részleteivel. A f6osztalyvezetd
elvtars 4-es és 6-0os parancsanak megjelenése utdn a partszervezet vezet6sége
ismételten megvitatta a parthatarozatokat, munkaterviinkben rogzitettiik, hogy a
partcsoportokban is ismételten feldolgozzuk azokat, hiszen ezen parancsok lényegében a
fenti parthatarozatok végrehajtasi utasitasai. A politikai nevel6 munka kézéppontjaba ezt
a kérdést allitottuk, a tomegekkel valé kapcsolat elmélyitése mellett. A partcsoportok
altalanos fellilvizsgaldsa soran minden esetben kitértiink ezeknek a legfontosabb
parthatarozatoknak az ismeretére és gyakorlatban vald alkalmazasanak kérdéseire is.

Megallapithatd, hogy az elvtarsak nagy tobbsége ismeri a szakmai munkara
vonatkozd parthatarozatokat, altalanossagban, s6t a részleteket illetéen is. A
hatarozatokat partcsoport értekezleteken ismertették és megfeleld6 mddon meg is
vitattak. De vannak olyan tapasztalataink, hogy a mindennapi gyakorlati munkaban még
nem tudatosult eléggé, hogy egyes alapvetd parancsok, utasitasok teljes mértékben a
parthatarozatok alapjan valdsultak és valésulnak meg, |ényegében olyan végrehajtasi
utasitdsok, melyek a korabbi parthatdrozatoknak az allambiztonsagi munkaban vald
érvényesitésének konkrét modozatait hatarozzak meg. Ennek az 0Osszefiiggésnek az
ismerete és megértése elengedhetetlenil sziikséges ahhoz, hogy szakmai munkank ne
hivatalnoki, hanem 6ntudatos politikai munka legyen. Eppen ennek az Osszefliggésnek
nem elégséges tudatosuldsa okozhat szamos hibat a gyakorlati munkdban, és
eredményezheti a feladatok helytelen végrehajtasat, jelenthet komoly akadalyokat a
differencialt munkara irdnyuld térekvéseinkben.

Az eddig leirtakon kivll jelenlegi, junius 16-an megtartandd taggyUléstinkon
teljesen a jelentésben emlitett harom parthatdrozat alapjan kiadott utasitdsok, parancsok
végrehajtasaval fogunk foglalkozni.

Tényként allapithaté meg, hogy az alapszervezet tagsaga altaldaban nagy
lelkesedéssel és lelkiismeretességgel allt hozzd a 4-es szamu parancsnak a
végrehajtasahoz. Csak szdérvanyosan, egyes esetekben mutatkoztak olyan jelenségek,
hogy blirokratikus mddon, hivatalnokszerlien vizsgaltak egyes kérdéseket. Pl. az egyik
elvtars veszélyes kategodriaba kivant besorolni egy olyan személyt, akit 14 éves koraban
diverzié gyanuja miatt 1944-ben a szovjet hadsereg Orizetbe vett, majd 15 évre elitélt.
Bar ez kategodriat jelent, de az operativtiszt-elvtars nem vette figyelembe, hogy
cselekményének elkovetésekor 14 éves volt, munkas szarmazasu, maga is fizikai
munkasként dolgozik, 1950-ben tortént hazatérése o6ta semmi probléma nincsen
személyével, stb.

Az operativ munkaban ma mar igen jelentés mértékben érvényesiul az az elv,
hogy a nem fébenjaréd blincselekményt elkdvetett, munkas vagy dolgoz6 paraszt
osztalyhelyzetl blntettesek ellen nem inditunk eljarast, hanem figyelmeztetésben
részesitjuk, vagy - sulyosabb esetben - szabadlabon folytatjuk le ellen[ik] az eljarast.
Ezek a figyelmeztetések - melynek soran figyelembe vesszilk az osztalyhelyzetet,
szocialis korilményeket, a tarsadalomra vald veszélyességet, stb. - az esetek
tobbségében igen pozitiv hatast valtottak ki mind az érdekeltekbdl, mind a
kérnyezetlikben lévé csaladtagokbdl, ismer6sokbdl vagy munkatarsakbdl. Csak egy-egy
ritka esetben fordul el6, hogy ilyen figyelmeztetett személy ismét elkezdi, illetve folytatja
izgatd, uszitd tevékenységét vagy mas blincselekményét.

Aktiv politikai nevel6 munkat igyekeztink folytatni az olyan esetek
megakadalyozasara, mely az emberek konkrét vizsgdlata és elemzése helyett els6sorban
a papirok - sok esetben régi és ellendrizetlen papirok - alapjan hozott déntéseket, és
ezzel nem egy esetben sulyos problémakat okoztak operativ tisztjeink embereknek, akik
nem tudtak eldonteni, hogy miért nem utazhatnak kulféldre, miért nem engedélyezik
valamilyen kérésiliket, stb. Ezt a témat taggylléseink majdnem mindegyikén és az egyéni
beszélgetések soran is felvetjik, s az ilyen munkavégzés egyre jobban megszlinik az
elvtarsak gyakorlataban.

Konkrét torzulasokrdl a blntetGpolitika gyakorlati alkalmazasaban nem
beszélhetlink. Opportunizmus az osztalyellenséges elemekkel szemben nem
tapasztalhatd, inkabb - egyes esetekben baloldali tulzasok észlelhet6k, melyek bizonyos
mértékig az allambiztonsagi munka jellegébdl is adodnak. Ezek az esetenkénti tulzasok
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viszonylag konnyen leszerelhet6k. A szarmazas, osztalyhelyzet megitélésében problémak
nincsenek.

Az alapszervezet vezetOsége tehetségéhez és lehet6ségéhez mérten igyekezett
minden segitséget megadni a kommunista parancsnokoknak a hibdk elleni harchoz a
bluntet6politika helyes gyakorlati alkalmazasaért. Az elmult kb. 1 évre visszatekintve nem
volt egyetlen olyan taggylilésliink sem, ahol valamilyen részkérdésével ne foglalkoztunk
volna a szakmai, operativ munkda[nak], s mivel az utébbi id6k legfontosabb témaja a
tomegekkel vald kapcsolat és a blntet6politika, igy ezek egyes kérdései szerepeltek
legtobbet a taggylilési beszamoldkban.

Dedak Zsigmond
alapszervezeti titkar

[BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Deak Zsigmond alairasaval ellatott, géppel irt tisztazat.

Az els6 oldalon a fejléc felett a kévetkezb kézzel irt szamsor olvashaté: ,51-1 (486)
19607]
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' Népszabadsag, 1956. november 27. 1.

? Zinner, 2001. 197-198., valamint Miko, 2006. 132-143.

* MOL M-KS 288. f. 30. cs. 3. 6. e. JegyzOkonyv a megyei fokapitanyok és politikai osztalyvezet6k részére az ORFK-n
tartott értekezletr6l, 1956. december 28. Ezuton is kdszondom Révész Bélanak, hogy felhivta a dokumentumra a
figyelmemet!

* MOL XIX-B-1-r-1912-(549/9)-1957. A Budapesti Rend6rfékapitany helyettesének 2. szamu utasitasa. 1957. februar
15. (36. d.) Bovebben Miko, 2006. 153-157.

5 Zinner, 2001. 198-207.

¢ Barath—Feitl, 1993. 27. Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1957. aprilis 5-i tilésének jegyz6konyve.

"PSZL VI 765. f. 24. 6. e. Kadar felszolalasa a BM partaktivajanak értekezletén. 1957. aprilis 20. Kivonat az 1957.
aprilis 20-an megtartott BM partaktiva jegyz6konyvébdl. Bévebben Huszar, 2003. 55.

 MOL M-KS 288. f. 30. cs. 11. 6. e. A PB hatarozata a biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl. 1957. december 31.
Bdévebben Zinner, 2001. 294-321.

° Uo., valamint ABTL 1.6. Tajékoztaté a Politikai Bizottsag ,,Biintetdpolitikank egyes kérdéseirdl” szolo 1957.
december 10-i hatarozatar6l. Datum és iktatoszam nélkiil. (14. d.) Bévebben Zinner, 2001. 322-327.

10 UO.

" ABTL 4.2. 007/2/1958.1.M.TUK. Az Igazsagiigy-miniszter, a Beliigyminiszter és a Legfobb Ugyész 103/1958.
szamu koz0s utasitasa a biintetOpolitikank egyes kérdéseir6l. 1958. januar 8. (6. d.) Bévebben Miko, 2006. 139.

2 Uo.

¥ MOL M-KS 288. f. 30. cs. 2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintet6politikank egyes kérdéseirdl szold hatarozatanak
végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus 1. kozotti idoben. 1958. oktober
13.

“ ABTL 4.2. 10-22/6/1958. A BM Politikai Nyomozé Féosztalya vizsgalati szervei feletti tigyészi feliigyelet miatt a
beliigyminiszter elrendelte, hogy a politikai nyomozo vizsgalati szervek munkéjara vonatkozo valamennyi parancsat a
kiadassal egy idében kiildje meg a Legfébb Ugyészség Politikai Osztalya vezetdjének. Hasonloképpen az alsobb
szervek is, tehat a megyei, budapesti rendér-fokapitanysagok Politikai Nyomozo Osztalyainak vezet6i, a BM 1I/8.
Osztaly vezetdje a politikai vizsgalati alosztalyok nyomozati munkdjara vonatkozd valamennyi parancs kiadasarol
koteles volt értesitést kiildeni az illetékes megyei, budapesti ligyészség vezetdjének. A beliigyminiszter 6. sz. utasitasa.
1958. julius 26. (6. d.) A biintetés végrehajtas anomaliairol lasd Miko, 2006. 163—165.

" MOL M-KS 288. f. 30. cs. 2. 6. e. Jelentés az MSZMP PB biintet6politikank egyes kérdéseirdl szold hatarozatanak
végrehajtasarol az allambiztonsagi szervek munkajaban 1958. februar 1. és augusztus 1. kozotti idoben. 1958. oktober
11“3[50.

7 Lasd a 2. szdm0 dokumentumot! BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jelentés az MSZMP biintet6politikaja egyes
kérdéseir6l hozott parthatarozat végrehajtasarol, s ezzel kapcsolatban a partszervezetek munkajardl. 1959. janius 12.

8 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 188. 6. e. Jelentés a bels6 reakcio elleni harc néhany kérdésérél. 1960. junius 21.

¥ BFL XXXV (29) 1960/c/2. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Nyomozo Fdosztaly partvégrehajtod bizottsaganak 1960.
aprilis 19-1 iilésérol.

2 CsML MSZMP BM szervek 1962. 10. f. 4. d. 1-3. 8. e. Jelentés a biintetdpolitikai elveink alkalmazasa a Politikai
Nyomoz6 Osztaly munkajaban, 1960. oktober 21. Koszondm, hogy Révész Béla erre a dokumentumra is felhivta a
figyelmemet.

2 BFL XXXV (29) 1960/c/2. 8. e. JegyzO6koényv a Politikai Nyomozo Féosztaly partvégrehajtd bizottsaganak 1960.
aprilis 19-1 iilésérol.

2 Kozlekedési Szabotazs Elharito (11/4.) Osztaly, a Bels6 Reakcio Elharito (II/5.) Osztaly, az Ipari Szabotazs Elharito
(II/6.) Osztaly, a Mezdgazdasagi Szabotazs Elharitd (I11/7.) Osztaly és a Vizsgalati (II/8.) Osztaly. A Politikai Nyomozo
Foosztaly szervezeti atalakulasair6l bévebben lasd: Takacs Tibor és Papp Istvan irasait a Betekinto korabbi szamaiban.
» Lasd a 11. sz. jegyzetet!

2 Ertsd: BM II. Politikai Nyomozé Féosztaly.

> Sajnos kutatasaim soran ilyen dokumentumot nem talaltam.

% Komornik Vilmos ekkor a Belsé Reakcio Elharitd (II/5.) Osztaly osztalyvezet-helyettese, a II. FSosztaly
partvégrehajtd bizottsaganak tagja.

77 Kerekes Pal 1956 novemberét6l a BM Politikai Nyomozo Féosztaly Személyzeti Osztalyan dolgozott. 1958-t61 a II.
Féosztaly partbizottsiganak elsd titkara. 1961 oktoberétdl ugyanitt munkatarsként tevékenykedett. ABTL 2.8.1. 2650.
Radvanyi Dezs6 és Kardos Géza fogyatéki anyagat sajnos nem sikeriilt megtalalnom, vagy nem lehetett egyértelmiien
megallapitani az azonossagot. Taldltam viszont utalast arra, hogy Kardos Géza a II. Fbéosztaly partbizottsaganak
szervezo titkara volt (nem Osszetévesztendd Kardos Gyulaval, aki a BM partbizottsagan volt elsé titkar 1957 és 1958
kozott). Makadi Janosrol csak azt tudjuk, hogy 1961 oktdberében a II/4. Osztalyrol a 1I/12. Osztalyra helyezték at és
ekkor nevezték ki osztalyvezeté-helyettesnek. ABTL 2.8.1. 8989. Rajnai Sandor 1957. méjus és 1962 juliusa kozt a II.
Fdosztaly foosztalyvezetd-helyettese. ABTL archontologia https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:13:4490989635555700::NO:13:P13_OBJECT ID,P13 OBJECT TYPE:633762%2CELETRAJZ (Utolsé
letoltés: 2011. janius 21.) ABTL 2.8.2.1. 1037. Méré Karoly 1957-t61 a I1/8. Osztalyon osztalyvezeté-helyettes, majd
1960 és 1962 kozott ideiglenes osztalyvezetd. 1962. augusztus 15-i hatallyal leszerelik. ABTL 2.8.1. 3703.


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:4490989635555700::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:633762%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:4490989635555700::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:633762%2CELETRAJZ

%8 Feltehet6en az utobbi parancsrol van szo: ABTL 4.2. 6-200/16/1957. A beliigyminiszter 16. szamii parancsa a BM
személyi allomany feliilvizsgalasara és létszamcsokkentésére. (5. d.) Figyelemre méltd, hogy a BM Személyzeti
Fdosztalya vezetdje, Takacs Imre javaslatanak értelmében a kiilonb6z6 okok — iszakossag, gazdasagi visszaélés, egyéb
erkdlesi problémak, vagy nyugdijazas — miatt elbocsatasra keriilé egykori allamvédelmi beosztottak menesztésének
idejét maskorra iddzitették, mint azokét, akik a forradalom ideje alatti magaratdsuk miatt keriiltek utcara. Azt
inditvanyozta, hogy a forradalomban kompromittalodott egykori ,,avosok™ elbocsatasat koveté 2-3 honap mulva
keriiljon csak sor a tobbiek menesztésére, hogy az ,,ellenforradalmi tevékenység” vadja még csak véletleniil se érhesse a
»csak” erkolesi okok, vagy nyugdijazas miatt menesztett egykori allamvédelmiseket. MOL XIX-B-1-aj 22-890/1957.
Jelentés a miniszter elvtars 16. szamt parancsanak végrehajtasardl. 1957. majus 23. (13. d.)

#1957 decemberére alakult ki a BM-partbizottsag szervezeti felépitése. Iranyitdsa alatt hat Un. kozbees6
(szakteriiletenként elkiiloniild) partbizottsag (II. Féosztaly, ORFK, Kormany6rség, Légoltalmi Parancsnoksag, Anyagi
teriilet, Személyzeti Féosztaly), 94 alapszervezet, a KISZ Bizottsag és a Kozalkalmazottak Szakszervezete miikodott.

0 Sajnos a parancsot nem talaltam meg.

U A L, Péntek”, és a ,,Lanyi” fedénevi ligyek iratait sajnos nem talaltam meg. A Mérei Ferenc és tarsai ellen inditott
eljards anyagit a ,,Hungaricus” fedénevii dosszi¢kban gyiijtotték ossze. ABTL 3.1.5. 0-10986 és ABTL 3.1.5. O-
10986/1. Bévebben Gal, 2009. 9-73.

32 Sajnos ezeket a parancsokat a kutatasaim soran nem talaltam meg.

¥ A TI/5. Osztaly ,,a” alosztalya a volt jobboldali partok tagjai elleni, mig a ,,b” alosztaly a horthysta er6szakszervezetek
¢és fegyveres testiiletek tagjai elleni elharitast végezte. Bévebben Takacs, 2010.

* A ,Dienes” és az ,Ifjusagi” fednevii tigyekrSl sajnos nincsenek kozelebbi informéacioim, ilyen cimen az ABTL
Orizetében nem talaltam dossziét, illetve dokumentumot. A ,,Holabda” feddnevii ligy egy Békés megyei, 1960 és 1962
kozotti ismeretlen tettes altal elkdvetett ,,ellenséges, fenyegetd, izgatd” tartalmi névtelen levélkiildési akcidsorozat volt.
ABTL 3.1.5. 0-11990.

» Lasd a 11. sz. jegyzetet!

61959 utan, 1960. aprilis 1-jén ujabb részleges amnesztiat hirdetett a kormany, ekkor a ,,felszabadulas” 15. évforduloja
alkalmabol. Az 1960. évi 10. tvr. alapjan szabadultak ki az 1957. majus 1l-je el6tt elkovetett allamellenes
cselekményekért hat évet meg nem halad6 idore elitéltek. Kiszabadultak azok az 1953 el6tt elitélt haborus biindsok is,
akik biintetésiikbdl mar legalabb tiz évet letdltottek.

7 A ,végrehajtva” sz6 kézzel irva szerepel a dokumentumon.

# A ,,megtargyalta” sz0, valamint a datum kézirassal lett a dokumentumra rairva.
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Kdényané Kutrucz Katalin

A megbizottak, avagy a lathatatlan légio

A Kadar-kori Beltigyminisztérium (BM) III. FOcsoportféndokségének munkajat szamtalan
ember segitette kivilr6l. Kozllik a koézbeszédben ligynoknek, vagy egyszerlien csak
spiclinek hivott haldzati személyek keriltek leginkabb a figyelem kozéppontjaba. Pedig
rajtuk kivll is tobb olyan csoport volt, akik kivilrél tamogattak — formalizalt vagy kevés-
bé szabdlyozott médon - a politikai rendérség munkajat. Egyesek feladatszerlien csak a
politikai rend6rséget, mig mas csoportok a rend6rség munkajat segitették, de kotelessé-
glk volt az allambiztonsag informalasa is. Az els6 csoportba tartozott, mai tudasunk sze-
rint, az allambiztonsagi haldzati személyeken kivil a hivatalos kapcsolat, a tarsadalmi
kapcsolat, az alkalmi kapcsolat, a tajékoztatdo és a megbizott. A nyolcvanas évek végén
felmerllt a gyakorlatban mar létez6, féként a hirszerz6knél hasznalt bizalmi kapcsolat
formalizalasanak sziikségessége is. A masodik csoportba a munkasorok, az ifjugardistak,
az onkéntes rend6rok és az 6nkéntes hatar6érok tartoztak. Ezen csoportok kézlil a megbi-
zottakra vonatkoz6 eddigi tudasunkat szeretném ismertetni. Réluk — informacidim szerint
- eddig még nem jelent meg iras.

A megbizottakat a BM-mozgdsitas (tovabbiakban: ,M”) esetén igénybe vehetl tar-
talékos allomanybol valasztottak ki. Ezt a hatvanas évek kozepéig részben a volt hivata-
sos allomany tagjaibdl, részben pedig a néphadsereg tartalékos allomanyabdl kivalasztott
személyek képezték. Ez utdbbi kort a Beligyminisztérium részére biztositott ,tartalékos
tiszti allomanynak” nevezték. Mikddésiikrol eddig nagyon kevés adat kerilt el6, els6 em-
litésik egy 1965-6s honvédelmi miniszteri parancsban torténik. Ebben a miniszter elren-
delte a tartalékos tiszti dllomany szakképzettség és egészségi allapot szerinti felllvizsga-
latat. A parancs kiterjedt a BM részére biztositott tartalékos tiszti allomanyra is. A felll-
vizsgalatot a lakhely szerint illetékes kiegészité parancsnoksagokon létrehozott bizottsa-
gok hajtottadk végre. A BM részére biztositott tartalékosok fellilvizsgalatdban a BM sze-
mélyzeti szervei és ,M” tisztjei is részt vettek. A részvételt a belligyminiszter parancsa-
ban rendelte el.! A parancs végrehajtasara kiadott intézkedés meghatarozta, hogy az al-
kalmassag vizsgalatanak melyek a fébb szempontjai. Eszerint:

- ,az illeté6 személy a Magyar Népkoztarsasag allamrendjéhez h(, politikailag szilard, er-
kélcsileg megbizhaté hadkoételes legyen;

- legalabb alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezzék (8 altalanos, vagy ennek megfele-

16);

- a BM hivatdsos allomdanyaban legaldbb egy évet toltott el, kivéve, ha kllénleges szak-

képzettségli személy, pl.: hiradés, miszaki tiszt, mérnok, vegyész stb.;

- a honvédségtdl biztositott tiszt kelld marxista képzettséggel, lehetbleg part- és témeg-

szervezeti munkaban megfelel6 gyakorlati tapasztalattal rendelkezzék;

- buntetlen elGéletl legyen, illetve blintetése a harom hdnapot ne haladja meg;

- egészségi szempontbdl belligyi szolgalatra alkalmas mindésitéssel birjon.”?

Azt, hogy behivasa esetén hova fogjak beosztani, milyen tovabbképzésben kivanjak
részesiteni, egyik tartalékos sem tudta, mert tilos volt nekik megmondani. Azokkal a volt
belligyi alkalmazottakkal, akik megkaptadk mar a tartalékos tiszti rendfokozatukat, annyit
lehetett k6z6Ini, hogy mozgdsitas esetén a BM allomanyaba hivjak be 6ket. A tébbieknek
azonban, vagyis azoknak, akik nem a volt hivatasos allomanybdl keriltek be a tartalékos
allomanyba, hanem a néphadsereg altal a BM szamara biztositott tartalékos allomany
tagjai lettek, még azt is tilos volt megmondani, hogy a minisztérium tartalékat képezik.
Ez volt a helyzet egészen 1967-ig.

A honvédelmi miniszter és a beliigyminiszter 1967. janius 7-én kiadott 01. szamu
egylttes parancsa’ megallapitotta, hogy a BM tartalékos allomanya sem létszamat, sem
felkészlltségét tekintve nem megfeleld. Ezért elrendelte a kifejezetten a belligyminiszté-
rium szamara térténd tartalékos tisztképzést és a tartalékos tiszti allomany szakmai to-
vabbképzését. Egyben elrendelte azt is, hogy a képzést a belligyi szerveknél kell végre-
hajtani.*



A parancs végrehajtdsara két, vele egylttesen kiadott végrehajtasi utasitas szlle-
tett. Az elsG® hatdrozta meg, hogy a tartalékos tiszti iskola elvégzésére azt a sorkoteles
magyar allampolgart lehetett kivalasztani, aki legaldbb érettségivel rendelkezett, erkol-
csileg, politikailag megbizhatd, blintetlen el6életli, egészségileg alkalmas, és az iskola el-
végzését €s a vele jaré kotelezettségeket onként vallalja. Kozilik elényben kellett része-
siteni azokat, akiknek a szileit a Szocialista Hazaért Erdemrenddel vagy Munkas-Paraszt
Hatalomért Emlékéremmel tlntették ki, illetve, ha azok fegyveres testiletek hivatasos
vagy nyugallomanyu beosztottjai voltak. A jelblteket a tertlletileg illetékes kiegészito pa-
rancsnoksagok és a BM személyligyi szervei kézésen valasztottak ki.

A Rendoértiszti Fbiskola egyik hallgatéja 1982-ben késziilt szakdolgozatdban a ko-
vetkezdképpen irta le a folyamatot: ,Jel6ltek, beiskoldzasra kerll6 személyek a kivalasz-
tas kovetelményének megfelelnek. Ez a gyakorlatban Ugy realizaloédik, hogy a tertletileg
illetékes megyei Hadkiegészit6 és Terlletvédelmi (févarosi kiegészitd) Parancsnoksagok a
tartalékos tisztképzésre kerlil6k kivalasztdsat a megyei (budapesti) rend6rkapitanysagok
személyzeti osztalyaval egyeztetve végzik. A sorozason részt vett, egészségligyi kdvetel-
ményeknek megfelelt, érettségivel rendelkez6 fiatalok kozll valasztjak ki a jeldlteket, ke-
retszam fliggvényében tervezik meg a beiskolazasukat. Ellen6rzésiik soran elsGsorban
mikrokornyezetiiket tanulmanyozzak, elényben részesitik azokat a fiatalokat, akik ,JO”
[sic!] csaladi hattérrel, megfelel6 személyi kortilménnyel rendelkeznek, ami alapjan a ki-
valasztas koévetelményeinek megfelelnek. Ebbél szarmazik az az objektiv helyzet, hogy a
beiskolazottak tobbsége partfunkcionariusok, kdzép- és magasabb szintl allami, gazda-
sagi vezetOk, a Beligyminisztérium és Honvédelmi Minisztérium hivatasos allomanyaba
tartozé szul6k gyermeke.”®

A tartalékos tisztképzés, mint az a masodik végrehajtasi utasitasbdl’ kideril, nem
altalaban a belligyi szervek részére folyt. Tartalékos tiszteket az allambiztonsagi szervek,
a karhatalom és a hatarGrség szamara képeztek. A képzés idétartama 24 hénap volt. Le-
szereléskor lehetett kérni a hivatasos allomanyba vald kinevezést is. A BM tdbbi szerve
tartalékos tiszti igényét a volt belligyi tisztek kozll elégitette ki.

A fentieknek megfeleléen alakult az oktatott targyak és a vizsgak rendje. 1973-ban
példaul a tartalékos tiszti tovabbképzés céljat a kovetkezdképpen hataroztdk meg: ,A
megyei rendlr-fékapitdnysagok allambiztonsagi osztalydnak népgazdasag-védelmi és
AB-kirendeltségi feladatokra tovabbképezni a bevonuld allomanyt. Ezentdl Uj feladatként
a katonai elharitasi szervekhez biztositott allomanyt tovabbképezni.” A képzés egészét
ado6 168 6sszoraszambdl 76 ora volt az allambiztonsagi ismeretek, 28 6ra a I6kiképzés,
18 dra a katonapolitikai ismeretek, 12 6ra a harcaszat, nyolc 6ra a tereptan, és mindosz-
sze négy ora a jogi ismeretek.® A novendékek kotelesek voltak zarévizsgat tenni a kévet-
kez6 targyakbodl: marxizmus-leninizmus, a képzési irany szerinti szaktargy (allambizton-
sag, hatarorizet, karhatalom), illetve gyakorlati ismeretek.’

1975-ben Gjra szabalyoztak a tartalékos tisztképzést és tovabbképzést.'® A tartalé-
kosok kivalasztasat tovabbra is a sorkotelesek koziil és kdzésen végezték. A kivalasztas
kritériumai nem valtoztak, az el6nyben részesitend6k kére azonban némileg mddosult.
Elényben kellett részesiteni ,,az izemekben, termel6szévetkezetekben dolgozé szakmun-
kasokat; a munkasmozgalmi multtal rendelkezd, az ellenforradalom leverésében részt
vett, illetve a part- és tarsadalmi szerveknél dolgozd szil6k gyermekeit, valamint a fegy-
veres erdk és testliletek hdsi halottainak arvait.”

A hallgatokat - bar alapvetéen az allambiztonsdgi szervek tartalékat jelentették - a
fennmaradt iratok szerint elég sajatosan képezték ki. A BM Tartalékos Tisztképz6 Iskola
katonai elharitd szakos hallgatéinak gyakorlati képzését a III/IV. csoportfonok 2. szamu
korlevele szabalyozta az 1977-es tanévre vonatkozodan. A korlevél 3. pontja irja le, hogy
a hallgatok mit tanulnak, mit ismerhetnek meg, mig a 4. pont azt rogziti, hogy a gyakor-
lat soran milyen feladatokkal bizhaték meg.

»3. Az allambiztonsagi szervek és ezen bellil a katonai elharitds munkajat szabalyo-
z0 szigoruan titkos, klildn6ésen fontos bellgyi és honvédelmi utasitdsokat és parancsokat
a hallgatok nem, vagy formailag valtoztatott formaban ismerik [kiemelés t6lem - K. K.
K.]. A tobbi szabdlyozd csak a varhatdé gyakorlati munka, »M« feladat végzéséhez sziik-
séges mértékben kerlil oktatasra. Ennek megfeleléen a gyakorld szolgalat soran a
005/1972. és a 0010/1973. szamu belligyminiszteri parancsok és a kapcsolédé rendelke-



zések elbirasait'' a BM Tartalékos Tisztképz6 Iskola hallgatéi - az elméleti képzés rend-

szeréhez kapcsolddva — a kdvetkezOk szerint ismerhetik meg:

- A haldzat - ezen belll a tmt., a tmb. és az igynok - fogalma helyett az allambiztonsagi

szervek »titkos segitdi« meghatarozast kell hasznalni.

- A beszervezés helyett a »titkos segité bevonasa az allambiztonsagi szervekkel vald tit-

kos egylttmikodésbe« meghatarozast kell alkalmazni.

- A rezidenst mint kiemelkedd személyi tulajdonsagokkal, operativ lehetoségekkel ren-

delkez6 »titkos segit6t« kell bemutatni.

- Nem ismerhetik az operativ technikai eszk6zoket, a »K« ellen6rzést.’> Nem szerezhet-

nek tudomast elézetes ellendrzés, vagy bizalmas nyomozas alatt all6 tigyekrdl.”

A 4. pontban hataroztdak meg azt, hogy milyen feladatok végrehajtasaba lehet be-
vonni a végzos tartalékost a gyakorlati képzés soran:

»a) Prioralds gyakoroltatasa, a kapott valaszok értékelése (a 3. pontban meghatarozottak
figyelembevételével);

b) katonai objektumok, létesitmények, harcgyakorlatok és katonai szallitasok operativ
védelmével 6sszefliggl részfeladatok végrehajtasaba;

c) rendkivili események nyilt vizsgalataba;

d) nem szocialista orszagokba utazok, illetve onnan érkezdket fogaddkkal kapcsolatos vé-
delmi jellegli feladatok, intézkedések gyakorlati megoldasaba (eligazitds, beszamol-
tatas);

e) parancsnokokkal, partpolitikai szervek vezetdivel vald egylttm(ikodésbe (az egyditt-
mukoddés formainak, terileteinek, a tajékoztatas hatarainak gyakorlati bemutatasa);

f) el6zetes ellen6rzésnél részinformaciok beszerzésébe;

g) a sorallomany és az allamtitkot nem ismerd polgari alkalmazottak kozotti tarsadalmi
kapcsolat |étesitésére alkalmas személy tanulmanyozasaval 6sszefligg6é adatok, infor-
macidk gy(ijtésébe. Részt vehet a kapcsolatlétesitésen és az elharitd tiszt altal tartott
sorallomanyu tarsadalmi kapcsolat talalkozdjan;

h) az allambiztonsagi ismereti oktatas és propagandamunka szervezésébe, végrehajtasa-
ba.”*?

Ebben az idoben a tartalékos tiszteket — a hatalyos szabalyok szerint — csak mozgé-
sitas idején alkalmazhattak. A szabdlyozas ellenére egyes allambiztonsagi szervek mar a
hetvenes évek masodik felében elkezdték a tartalékos tiszteket kvazi halézatként alkal-
mazni. Az iratok tanusaga szerint 1981-ben mar rezidensi funkciot is toltott be tartalékos
tiszt.'* Els6dlegesen a kémelharitds és a katonai elharitas tertletén, de mds kdzponti és
tertleti szervnél is. Jogallasuk tisztazatlan volt. Egyes jelek arra utalnak, hogy halézati
személyként alkalmaztak oket, de nem vilagos, hogy a szabalyoknak megfelelGen szer-
vezték-e be 6ket, vagy csak halézatként ,hasznaltdk”. Erre vonatkozéan nagyon kevés
irdsos anyag maradt fenn. 1981-ben, a ,Tartalékos operativ tisztek felhasznalasa” cimd,
négy példanyban készllt anyagban'> a kovetkez6képpen indokoljak a tartalékosok ,béke-
idében” térténd felhaszndlasat:

»A tartalékos op[erativ] tisztekkel torténd szervezettebb, rendszeresebb egyuttm(-
kodést az teszi szlikségessé, hogy a novekvl idegenforgalmat az imperialista hirszerz6
szervek mint legalis behatolasi lehetoséget felhasznaljak hazank elleni ellenséges tevé-
kenységlikben. A békés egymas mellett élés politikajat kényszerbdl elfogadva, annak ar-
nyékaban probalkoznak vildgnézetiinktél idegen, burzsod nézeteket, eszméket az embe-
rek tudatdba becsempészni, és az emberi kapcsolatok fejlesztése Urligyén igyekeznek
kémkedni, zavart kelteni. Ideoldgiai habordjuk felfedése, visszautasitasa, elharitdsa, ha-
tasanak csokkentése, a konkrét feladatok megoldasa érdekében a segitséget igényelni, a
segiteni akardk korét szélesiteni kell.

A tartalékos op. allomany az operativ er6k egyike, az informacidszerzés, adatgyUj-
tés, ellendrzés és bizonyitékgylijtés egyik forrasa az allambiztonsagi munkaban. Rend-
szeres vagy alkalmi segitséglik elengedhetetleniil sziikséges az allambiztonsagi feladatok
végrehajtasaban.”

Ugyanebben az anyagban a kovetkez6képpen értékelik az addig végzett munkaju-
kat: ,Az eddigiekben segitséget nyujtottak kilénbozé hely6rségekben legalis pozicidbdl
tevékenykedd hirszerzdk, ligynokodk vagy mas személyek vizuadlis tevékenységének felde-
ritésében, akadalyozasaban, korlatozasaban és operativ dokumentalasaban; sotét hir-



szerzést vagy mas ellenséges tevékenységet folytatd kilfoldi személyek vagy magyar al-
lampolgarok felderitésében, ellen6rzésében; lehetdségik volt és van a tarsadalomra ve-
szélyes, kiulon nyilvantartdsba vett személyek ellenbrzésére.

A tapasztalatokat 6sszegezve elmondhatjuk, hogy az objektumok kérnyezetében
szervezett, s tartalékos operativ tisztek altal vezetett rezidentirak az objektumok kilsé
védelmében hatékony munkat végeztek, a hozzajuk flizétt reményeket bevaltottak.
Ugyanis jelentGsen bovitették a hivatasos operativ tisztek informalédasat, pl. fecsegések,
kidlfoldi allampolgarok gyanus magatartasanak, amnesztidsokkal Osszefliggd kérdések-
nek, szélsGséges politikai megnyilvanulasoknak stb. felderitésében, ellenérzésében. A
tartalékos operativ tisztek alkalmazasa ugyanakkor nagymértékben csdkkentette a hiva-
tasos operativ tisztek leterhelését is.”*®

E tapasztalatok alapjan készilt a belligyminiszter parancsa'’ a Beligyminisztérium
allambiztonsagi tartalékos allomany alkalmazasardl, amely elrendelte azt is, hogy az ed-
dig kilonboz6 jogcimeken foglalkoztatott tartalékosok jogi helyzetét a parancs hatalyba-
|épésétdl (1985. julius. 10.) szamitott hat hénapon belil rendezni kell. Ez a parancs hoz-
ta létre a megbizott statust, és kimondta, hogy az allambiztonsagi tartalékos allomany
tagjait nemcsak mozgositas esetén, hanem békeidGben is meg lehet bizni allambiztonsagi
feladattal. Megbizott lehetett a BM Tartalékos Tisztképzd Iskolat allambiztonsagi szakon
végzett, az allambiztonsagi szervek tartalékat képez6 személy, és a BM allambiztonsagi
szervei, tovabba a BM Hatardrség Felderit6 Osztalya hivatasos allomanyanak egykori tag-
ja. A partapparatusban dolgozo, vagy flggetlenitett partfunkcidban Iév6 személy nem le-
hetett megbizott. Hivatasos katona azonban lehetett a BM tartalékosa, és kaphatott meg-
bizast.

A megbizott titkos segitonek szamitott, az allambiztonsagi szervekkel vald egyitt-
m(ikodése folyamatos és konspirdlt volt. Azt a tartalékost lehetett békeid6ben allambiz-
tonsagi munkaval megbizni, akirél nem, vagy csak kevesen tudtak, hogy a belligy tarta-
lékosa. Munkajat titkos operativ eszkdzok felhaszndldsaval végezte. Polgari személy,
azaz civil volt, aki a nyilvanossag el6tt polgari foglalkozasat (zte. Tehat autdszereld, f6-
rendész, erdész, sz6lészeti agazatvezetd, magasépité Uzemmeérnok, tanar, pénzlgyi el6-
ado, anyagbeszerz6, elektromos miveknél vonalbejard, kézjegyz6, OTP-Ugyintézd, Uj-
sagird-gyakornok, szakdacs, épitésvezetd, agronémus, (gyvéd, magan-kiskereskedd,
hogy csak néhanyat emlitsek a megbizottak civil foglalkozasai kdzll. A Szabalyzat szerint
a megbizott részére meghatarozott allambiztonsagi feladat nem allhat ellentétben az
adott személy polgari életében betoltdtt helyzetével, beosztdsaval, tovabbd nem hatral-
tathatja a munkajat, és nem veszélyeztetheti az egzisztenciadjat.

Munkajaért fizetést kaphatott, ez 1985-ben maximum havi kett6ezer forint volt. Fi-
zetést csak a tényleges munkavégzés idejére adtak. A Videoton egyik alkalmazottjanak
valtozasjelent6jén példaul a kovetkezot irjak: ,Osztalyvezetd e[lv]t.[ars] engedélyével
1988. 06. 07. - 08. 30-ig pihentetve e[gészség]li[gyi] okok miatt. 06. 01.-08. 30-ig (3
hénap) részére fizetést nem folydsitunk.”*®

A megbizottnak fed6szama volt. A megbizas tényét a BM Nyilvantartd Osztalya egy
erre a célra rendszeresitett, Allambiztonsdgi munkdval megbizott tartalékosok elnevezésii
napléba vezette be. A megbizott fedéneve a napld sorszama volt. A megbizast az allam-
biztonsagi szerv adta irasban, és a tartalékos alairasaval jott létre. A megbizas tartalmaz-
ta:

- a megbizod allambiztonsagi szerv megnevezését;

- az elvégzend6 feladatokat, azok végrehajtasi helyét, varhatd id6ébeli terjedelmét, a
megbizassal 6sszefiiggb konspiracidés és magatartasi szabalyokat;

- a rendszeres havi juttatds 0sszegét;

- a megbizads megszlinésének szabalyait;

- azt, hogy a tartalékos korabbi titoktartasi nyilatkozata tovabbra is érvényes.

A megbizottat a munka végzésére ki kellett képezni, amelyrdl jelentést kellett irni.
A megbizottat — lehet6leg havonta - be kellett szamoltatni. A f6 szabaly szerint a besza-
moldt irdsban kellett adnia, és fed6szamaval - ez a tartalékos napldé sorszama volt - ald
kellett irnia. Kivételt képeztek a rezidensi feladatot elldté megbizottak. Ok a hozzajuk
kapcsolt hirforrasok jelentéseit tovabbitottak, irniuk csak akkor kellett, ha a hirforrasokat



a jelentéslikrél még ki is kellett kérdezni. Ilyenkor a Kikérdezés tartalmat hozza kellett ir-
niuk az eredeti jelentéshez. A beszamoltatas K- vagy T-lakason tortént.*?

A megbizottal 6sszefliggé anyagok kezelésére tartalékos (T) és jelentési (J) dosszi-
ét kellett nyitni. A T-dosszié szolgalt a megbizott személyével, megbizasa koriilményeivel
és tartalmaval, a neki adott anyagi juttatasokkal kapcsolatos iratok elhelyezésére, tovab-
ba itt helyezték el a megbizast ismer6 személyek névsorat. A T-dosszié olyasmi volt,
mint a haldzati személyeknél a B (beszervezési) -dosszié. A J-dossziéban munkaterveket,
a megbizott munkajaval kapcsolatos irdsos utasitasokat, az altala irt jelentéseket, a kap-
csolattartd tiszt feljegyzéseit kellett elhelyezni. A J-dosszié a haldzati személy M (munka)
dossziéjara hasonlitott.

T- és J-dossziét csak a tartalékos tiszti iskolat végzett megbizottakrdl nyitottak. A
volt hivatasosok megbizasat és a megbizas ideje alatt keletkezett minden egyéb anyagot
egy fonyilvantartasi szammal ellatott gyljtében kellett elhelyezni. A szabalyzat szerint az
allambiztonsagi szervekhez ,lebiztositott” megbizott és a megbizast visszautasitd tartalé-
kosokat az Egységes Gépi Prioralé Rendszer (EGPR)* késGbb meghatarozandd bet(jeld
nyilvantartdsaba is fel kellett venni. Ez lett a V jell nyilvantartas. Nem tudni, hogy meny-
nyire volt gyakori, de volt, akire megbizasa el6tt F-kartont is kiallitottak.**

A Szabalyzat meghatarozza, hogy milyen feladatok végrehajtdsdban vehet részt a
megbizott:

- kils6 és belsé ellenséges személy felderitése, ellenGrzése, feldolgozasa, tevékenységé-
nek megel6zése és megszakitasa;

- hirforrasok vezetése, kivéve, ha a hirforras volt hivatasos allomanyld személy;

- beszervezési jel6lt kutatdsa, tanulmanyozasa;

- allambiztonsagi rendkivili esemény, terrorcselekmény felderitése, megel6zése;

- operativ akcié el6készitése és végrehajtasa;

- az allambiztonsagi munka egyes feltételeinek, konspiraciéjanak biztositdsa, operativ
akcio, illetve intézkedés legalizalasa;

- az idegenforgalom terliletén jelentkezd allambiztonsagi feladat végrehajtasa, kulfoldi
kikildetésrél hazatérG, engedéllyel vagy késedelmesen kulféldrél hazatérd, valamint F
(Figyeld) -dossziés személy ellenGrzése;

- objektumok, illetve azok kdrnyezetének, gyakorlatoknak, katonai szallitdsoknak, csa-
patmozgasoknak biztositasa;

- titokvédelmi és mas rezsimintézkedések hatékonysaganak elGsegitése, a népgazdasag
allambiztonsagi védelmével kapcsolatos feladatok ellatasa;

- K-ellen6rzésbdl adodo részfeladatok végrehajtasa;

- part- és allami vezetdk allambiztonsagi védelme.

A megbizott nem tartozott megbizdjanak fegyelmi felelésséggel. Ha az allambizton-
sagi munka szabalyait megszegte, vagy kotelezettségeiben sidlyos mulasztast kovetett el,
megbizasat vissza kellett vonni. A megbizas visszavonasakor a T-dossziét irattarozni kel-
lett, a J-dossziét pedig meg kellett semmisiteni. A megbizott 70. életévének betodltése
utan, illetve haldla esetén minden anyagat meg kellett semmisiteni, és tordlni kellett a
nyilvantartasbél. E szabaly ellenére taldltam olyan esetet, amikor halalozas miatt zartak
ki valakit, mégis irattaroztak a T-dossziéjat, és a nyilvantartasbdl sem torolték, hiszen a
kartonja megvan. A levéltar birtokaban egyetlen T-dosszié sincs. Egy valtozasjelentés,
amelyen - mint azt az elnevezés is jelzi - a megbizottak adataiban, illetve kérilményei-
ben bealld valtozasokat jelentették a megbizd szervek a kézponti nyilvantartas szamara,
arra enged kovetkeztetni, hogy a kizart megbizottak dossziéit 1989 végén megsemmisi-
tették.

A megbizast szabaly szerint visszavontak. Gyakran el6fordult, hogy a valtozasjelen-
tésen a haldzati személyeknél szokasos kifejezéseket hasznaltédk, és az sem kivételes,
hogy a valtozast nem a tartalékosok kérilményeiben beallt valtozasok jelentésére rend-
szeresitett, hanem a haldzati személyekre vonatkozd nyomtatvanyon jelentették. A meg-
bizds megszintetésének indokai lehettek:

- valasztott funkcidba kertilt;
- megsz(int az elvégzendd feladat (mar nem figyelik az F-dossziést);
- korilményekben beallt valtozas;



- szt-tiszt lett (a talalt esetben nem csak a J-, hanem a T-dossziét is megsemmisitették,
igaz, ez utdbbit csak az irattdrozas utan);

- munkahelyvaltozas;

- operativ lehet6ségei megsz(intek.

Az ABTL-ben megtaldlhatd nyilvantartasi kartonokbdl? kit(inik, hogy a megbizottak
egy részét csak egy-egy feladat elvégzésével biztak meg, mas részik tobb feladatot is
kapott. Bar a Szabdlyzat nem zarja ki, hogy a III/I. Csoportféndkség (kilfdldi hirszerzés)
is alkalmazzon megbizottakat, és a szabalyzat 190 példanyabdl 6k is kaptak, a levéltar
birtokaban egyetlen olyan megbizast tartalmazé karton sincs, amelyet a III/1. Csoportf6-
nokség allitott ki. Ez persze nem azt jelenti, hogy ilyen megbizds nem létezhetett, pusz-
tan azt jelenti, hogy a levéltarban nincs.

A levéltarba kerilt, meglévé kartonok alapjan a III/II. Csoportfénokség a kovetkez6
feladatokkal latta el a megbizottakat:

- idegenforgalom vonalan preventiv feladatok végrehajtasa;

- kiils6 és bels6 ellenséges személyek felderitése, ellendrzése, feldolgozasuk, tevékeny-
ségik megel6zése, megszakitasa;

- katonai objektum védelme;

- katonai objektum kiils6é operativ biztositasa, idegenforgalom vonalan jelentkez6 felada-
tok, part- és allami vezetOk allambiztonsagi védelme, ellenséges személy felderitése, el-
lenGrzése, feldolgozasa;

- titokvédelmi és mas rezsimintézkedések hatékonysaganak operativ eldsegitése, a nép-
gazdasag allambiztonsagi védelmével kapcsolatos részfeladatok ellatasa;

- allambiztonsagi rendkivili esemény, terrorcselekmény felderitésében, megel6zésében
valé részvétel;

- kiutazé csoportok, hivatali dolgozdk preventiv védelme, csoportos beutazok, vadasztu-
rizmus ellenérzése.

A III/III. Csoportfénokség a fennmaradt iratok szerint a kovetkez6 feladatokat
adta:

- preventiv védelem, operativ ellendrzés;

- rezidensi feladatok;

- F-dossziés személy ellenérzése;

- jeldltek kutatasa, titkos informacidk szerzése, hirforrasok vezetése;

- kiils6 (a Bels6 Reakcié Elharitd Csoportfénokségen!) és belsé ellenséges személyek fel-
deritése, rendkiviili események felderitése, hirforras vezetése;

- kulturdlis vonalon sz({iré-kutato, tanulmanyozé munka, valamint F-dossziés ellenGrzése;
- beszervezési jeloltek kutatasa és tanulmanyozasa, kilfoldi delegacidk, hazai allami és
partvezet6k allambiztonsagi védelme a munkahelyén, aruhaz elleni terrorcselekmények
megakadalyozasa. (Megjegyzem, ez az egyetlen hely, ahol a régzilt sorrendhez képest
az allami vezet6k megeldzték a partvezetdket.)

A III/IV. Csoportféndkség altal adott feladatok:

- az objektum kornyezetében polgari személyek, tarsadalmi kapcsolatok vezetése;

- az objektumban dolgozdé hivatasos és parancsnoki allomany munkaid6n tuali tevékeny-
ségének ellenbrzése, figyelemmel kisérése, polgari személyekbdl allé négyfbs rezidentira
vezetése, az idegenforgalom kapcsan felmerilt figyelmet érdeml6 személyek ellenGrzése;
- az objektum kornyezetében kornyezeti rezidentira vezetése, sz(ir6-kutatd feladatok
végzése;

- az allandé allomany és kbdzvetlen hozzatartozdik részérdl kulféldiekkel fennalld kapcso-
latok felderitése, kémelharitasi szempontbdl figyelmet érdemld informaciok felderitése,
perspektivikusan rezidensi teenddék ellatasa;

- kiképz6 bazis kdrnyezeti operativ biztositasaval kapcsolatos allambiztonsagi részfelada-
tok végrehajtasa;

- az allambiztonsagi munka egyes feltételeinek, konspiracidjanak biztositasa.

A helyi (megyei) allambiztonsagi szervektdl még kevesebb irat maradt fenn. Mind-
Ossze két feladat szerepel bennlk, az ifjisagvédelem és az objektumvédelem, illetve a
kettd egydtt.

A megbizotti kategoria létszamara vonatkozoan nem taldltam adatot. Az egyes al-
lambiztonsagi szervek kozpont felé tett jelentéseiben - amelyekben e szervek beszamol-



nak munkajukrodl, kapcsolataikrél - nem szerepelnek erre vonatkozd informaciok. A kar-
tonokon szerepl6é szamokbdl kovetkeztetve viszont tébb ezren is lehettek. Létezéslikrol
csupan egy szakdolgozat, egy ideiglenes jegyzet, két szigordan titkos belsé hasznalatra
készitett tanulmany, egy parancs és valamivel tobb mint kett6szaz karton arulkodik.
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tartalékos tisztképzés és tovabbképzés ujboli szabalyozasara. 1975. D. n.

""ABTL 4.2. 10-21/5/1972. A beliigyminiszter 005. szamt parancsa az allambiztonsagi szervek halozati munkéjanak
alapelveit tartalmazo szabalyzat kiadasara. 1972. aprilis 5., valamint ABTL 4.2. 10-21/10/1973. A beliigyminiszter
0010. szamt parancsa az allambiztonsagi szervek eldzetes ellen6rzd és bizalmas nyomozé munkajanak szabalyozasara.
1973. jinius 30.

12 Postai kiildemények ellendrzése.
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4 A szabalyok szerint rezidens a kiilsd segit6k koziil csak a legmegbizhatobb halozati személy, titkos munkatérs (tmt.)
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7 ABTL 4.2. 10-22/25/1985. A beliigyminiszter 25. szamu parancsa a BM allambiztonsagi tartalékos allomany alkal-
mazasarol. 1985. julius 10.

'8 ABTL 2.2.2. Viltozasjelentd lap.

19 A K-ellendrzés adatait és a K- és T-lakasokat. K (konspiracios) -lakas: az allambiztonsagi szervek fedés alatt miikod-
tetett olyan bérleménye, amelyet haldzati személyekkel és titkos allomanyu tisztekkel vald talalkozasra, illetve ellensé -
ges objektumok megfigyelésére hasznaltak. T (talalkozési) -lakas: foként maganszemély tulajdonat vagy bérleményét
képezd lakas, amelynek lakdja lehet6vé tette, hogy az allambiztonsagi szervek a lakast titkos talalkozéasok lebonyolitd -
sara vagy megfigyelésre alkalmazzak. A lakdsgazda halozati személy volt. Lasd errdl Petrikné, 2008.

% Az EGPR az allambiztonsagi szervek kdzponti szamitogépes nyilvéantartasi rendszere volt, melybe kiilonbzé szem-
pontok szerint dsszeallitott nyilvantartasok szerepeltek. Példaul a H jelii volt az allambiztonsagi halozati nyilvantartas,
amelyben halozati személyek, a halozati személyek fontos kapcsolatai, valamint azok a személyek szerepeltek, akiknek
a beszervezése meghitsult.

I F, azaz Figyeld kartont a halozati személyként vald beszervezés céljabol tanulmanyozott személyekrdl kellett kiallita-
ni.

2 ABTL 2.2.2. Valtozésjelentd lap.

2 ABTL 2.2. Operativ és halozati nyilvantartasok.
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
4.1. Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)
A-4074. A Beliigyminisztérium tartalékos operativ tisztjeinek bevonasa a kém-

elharito, sziird kutaté munkaba a katonai elharitas teriiletén. (szakdol-
gozat)
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Volt-e artalmatlan iigynokjelentés?
~TOoth Gabriella” fedonevl ligynok jelentései, a Mérei-iigy mellékszalai
(1958-1964)

A Kadar-kori politikai rend6rség ismertté valt egykori besigoi sokszor azzal védekeznek -
mar amennyiben egyaltalan szikségesnek tartjdk a védekezést -, hogy 6k ugyan aldirtak
a beszervezési nyilatkozatot, de mindig teljesen artalmatlan jelentéseket adtak.
Lehetséges, hogy valdban léteztek artalmatlan jelentések. Az 6tvenhatos forradalmat
koveté megtorlas 1950—1960-as években keletkezett dokumentumai kozott végzett
levéltari kutatasaim soran azonban kevés ilyennel talalkoztam.

Nem arrdl van szd, hogy a beslgd valdban artd szandékkal irta-e jelentéseit a
titkosrendorségnek. Hiszen a legtobben nem dnként jelentettek (bar ilyenek is akadtak).
1956 utan szinte mindenkit zsaroldssal szerveztek be, s a belligyeseknek daltaldban nem
volt nehéz dolguk: a forradalom alatt rengetegen szereztek ,rossz pontokat”, s igy
sokakat lehetett blintetéssel fenyegetni.

Az 1956. november elejétdl Ujjaszervezett allambiztonsagi szervezet a megtorlast
tekintette a legfontosabb feladatanak, marpedig a megtorlandd cselekmények
felderitésének els6rend(i eszkéze a hdlézat volt. Minthogy a forradalom el6tti haldzat
széthullott (allitélag a nyilvantartdsok sem alltak rendelkezésre), Ujja kellett szervezni az
Ggynoki, titkos munkatarsi gardat. Az igynokok beszervezése csak az els6 |épés volt, a
tovabbiakban fenn kellett tartani és felmutathaté eredményekkel miikodtetni is kellett a
halézatot. A bestgodkat allandé nyomas alatt tartottdk, hogy minél gyakrabban irjanak
minél részletesebb, minél ,értékesebb” jelentéseket - szinte minden teriletrdl.

Az dltaldban kézzel iratott Ugynoki jelentéseket a Belligyminisztérium (BM)
illetékes osztalyan tobb — altaldban négy-6t — példanyban legépelték, s a masolatokat
szétosztottak a jelentés tartalmanak megfelelé dossziékba (figyeld, operativ, objektum,
vizsgalati stb. dossziékba), egy-egy példanyt esetleg illetékességbdl egy masik
osztalynak is megkilldtek, az eredeti kéziratot és egy gépelt példanyt pedig az illet6
besug6 ,munkadosszigjaba” fliztek be. Mar csak ezért is nagyon nehéz lenne ,minden
nyomot eltintetni”, hat még az iratokat meghamisitani! Az ABTL-ben ma 0&rzétt
dokumentumok valdédisdgaban, levéltari hitelességében (nem az adattartalomban!) -
talan néhany kivételes esettdl eltekintve - nincs okunk kételkedni. Ez messze nem jelenti
azt, hogy minden igaz, ami bennilk foglaltatik. S6t, ezeknek az iratoknak a tartalmat a
legalaposabb forraskritikaval kell kezelni, mint ahogy a kutatok ezt meg is teszik. Azt is
fontos tudnunk, hogy ezek a (még az egykori BM-irattarban) bekotott dossziék nagyon is
hianyosak — bar nem mindig allapithaté meg, hogy mi az, ami hianyzik.

Az aldbbiakban a BM II/5. (Bels6 reakciot elharitd) Osztalya altal ,Toth Gabriella”
fedonéven foglalkoztatott (gynok mintegy Otéves mikodése soran keletkezett
dokumentumokbdl prébalok néhany kovetkeztetést levonni. Ennek a beslgdénak a
jelentéseire egy (engem személyesen is kozelrdl érint8) ,nagyimrés” szervezkedés, a
Hungaricus fedénev( gyl belligyes és birdsagi iratainak kutatasa kézben bukkantam, és
feltlint, hogy akikrdl jelentett, azok szinte valamennyien a mi barati és ismeretségi
koriinkbél kertiltek ki. Erthetd tehat, hogy meg akartam tudni, ki volt ez a ,kedves barat”
vagy ismerds. Kikértem ,Téth Gabriella” munkadossziéit, és mondanom sem kell, hogy -
mivel ismertem a kozeget - a harmadik-negyedik jelentés elolvasdasa utan pontosan
tudtam, ki a beslgd (egy fiatalabb kutaté szamara az azonositas talan nehezebb feladat
lett volna). ,Toth Gabi”, ahogy tartdtisztjei néha nevezték, a viszonylag kevés ndi
Ugynokok egyike volt. Nem tudom, folytak-e kutatdsok arra vonatkozélag, hogy a
népességben elfoglalt aranyszamukhoz képest miért taldlkozunk a forrasokban a
beszervezett (gynokok kozt joval kevesebb ndvel. Lehetséges, hogy voltak erre
iranyelvek, de az is elképzelhet6, hogy a gyakorlat hozta igy: a nO6k kevésbé voltak
fuggetlenek, sokkal inkabb leterhelték 6ket a keres6 foglalkozas mellett a csaladi
teend6k, mint a férfiakat. Mindenesetre, ha mar beszervezték Oket, a belligyesek



igyekeztek felhasznalni ndi vonzerejliket is. Erre mas néi ligynckok altalam megismert
tevékenységében is talaltam példat.

»,TOth Gabriella” 1958 nyaratdl 1963 Oszéig tartd ligyndki munkalkodasanak irdsos
Ltermékeit” harom munkadossziéban gy(jtotték Ossze,2 a masolatokat pedig tartalmuk
szerint kulénféle mas (O-, V-, F- stb.) dossziékba osztottak be (ezeknek Uutjat nem
tudtam kovetni).

Az (igynOkot zsarolassal szervezték be. Ennek el6zménye volt, hogy amikor az
1949-ben megsziintetett Népi Kollégiumok Orszidgos Szovetsége (NEKOSZ) néhany
korabbi vezetdjét, illetve aktivistajat 1957 majusaban letartoztattak, az egykor népi
kollégista Varga Evat is bevitték a F6 utcara, mert a forradalom napjaiban Kardos LaszI9,
a NEKOSZ volt fétitkara mellett tevékenykedett, foként a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Bizottsagaban. Csaknem egyévi vizsgalati fogsag utan azonban nem allitottak birdsag
elé, hanem 1958 tavaszan kiengedték.3 Ennek ara - mint a rendGrségi iratokbdl utdbb
kideriilt - a besugdi tevékenység vallalasa volt. Tobb mint 6t éven at irt jelentései kozil
az elsd 1958 juniusaban kelt.

Varga Eva pedagogiabdl és pszicholdgiabdl szerzett egyetemi diplomat, igy aztan
az akkor még le nem csukott ,nékoszosokon” kiviil a pedagdgia és a pszicholdgia terén
Ggykodé ,veszélyes elemek” ellen, majd hamarosan a BM altal nacionalistaknak, nemzeti
kommunistdknak nevezett ,revizionistak” ellen is ,bevetették” oOt. Ezek a korok
egyébként szamos ponton érintkeztek, egymasba folytak, sot sok esetben személyileg is
azonosak voltak.

~Gabriella” tevékenységét ekkor mar nem a bortdonben |évé és hamarosan el is
itélt NEKOSZ-vezeték dolgaban igyekeztek hasznositani, hiszen azok a BM szerint mar ,,jo
helyen” voltak — kulonben is a vizsgalati fogsag alatt valdszinlileg mindent elmondott
roluk, amit tudott. Ehelyett elsGsorban ,kint” maradt barataikrdl, ismerdseikrol,
hozzatartozoikrdl kellett informacidkat gydjtenie. Tartotisztje az a Sandor Gyodrgy
szazados lett, aki 1958 nyaran mar fontos szerepet jatszott a Hungaricus-lgy
nyomozasaban és vizsgalati szakaszaban.

Az 1919-ben sziletett Sandor Gyorgy illegalis kommunista volt, majd kulonféle
partmegbizatasok utan 1957 06szén kerllt a BM II/5-e alosztalyara, ,a nacionalista
elemek elharitdsaval foglalkozd” csoportba. Felettese 1960-ban azt irta rdéla, hogy ,az
ellenforradalom utan jott elvtarsak kozil egyike volt azoknak, aki a leggyorsabban
sajatitotta el az operativ munka ismereteit [...] j0 munkat végzett az alosztaly egyik
legfontosabb (gyének - »Hungaricus« - feldolgozdsdban és realizaldsaban”. 4 (Az
idézeteket tovabbra is betlhiven kézlém.)

A Hungaricus-igyben, azaz Mérei Ferenc és tarsai ,ellenforradalmi szervezkedése”
Ugyében 1957. december k6zepén kezdtek nyomozni, és a ,feldolgozas” éppen 1958
nyaran lett egyre intenzivebb; a ,realizalds”, azaz a letartoztatds 1958 oktdberében
kovetkezett be.5 ,Toth Gabriella” jelentéseibél els6sorban Mérei Ferenc - a pszicholdgia
és pedagogia terlletén m(ikédé tudds, egyszersmind a NEKOSZ egykori pedagodgiai
tanacsaddja és partfogdja — ellen reméltek anyagot meriteni. Rajta kivil néhany egykori
népi kollégista ellen is nyomoztak, akiket ugyan addig (kllonb6z6 okok miatt) nem
tartoztattak le, de tovabb gy(ijtotték réluk az adatokat, remélve, hogy ezeket késGbb
még hasznosithatjak.

.Gabriella” els6 fennmaradt dolgozata - mondhatnédnk ,vizsgamunkaja” - sajat
batyjardl és annak tarsasagarol szolt. A papai reformatus kollégium néhany egykori
didkja az 1940-es évek els6 felében a népi irok hatdsa ald kerilt, németellenes,
antifasiszta regodscserkész 6 volt. A haborl utan meglazult a kapcsolatuk, egyesek
beléptek a kommunista partba, masok a nemzeti parasztpartba, a forradalom utan
azonban mindannyian partonkiviliek maradtak, és (jra elkezdtek Osszejarni. ,Toth
Gabriella” els6 jelentésében ezeknek az embereknek 1958. majus 2-an, batyja lakdsan
tortént Osszejovetelérél szamolt be, miutan felsorolta, ki hol dolgozik: ketten
jogtanacsosok voltak, egyiklilk gimnaziumi tanarként, egy masik fiatalember
levéltarosként, a negyedik a Magyar Radid irodalmi szerkeszt6ségében, végul az 6todik a
Kozponti Statisztikai Hivatalban dolgozott. A jelentés szerint: ,A beszélgetés menetébdl
az derllt ki, hogy politikai kérdésekben nagyjabol azonos véleményen vannak,
Iényegében nacionalista, szovjetellenes alldsponton. Tudomdsom szerint barati



kapcsolataik eléggé intenzivek, tobben koézilik foldet béreltek gylimolcsos telepitésére
Szentendre hataraban, ahol k6z6sen épitenek weekendhazat.”7

Ez a sz6veg meglehetdsen artalmatlannak latszik, egyetlen olyan konkrétum sincs
benne, ami miatt nyomozast kellett volna inditani. Hiszen az orszagban akkoriban
ezerszamra folytattak ilyen beszélgetéseket barati 6sszejéveteleken, és ezt mindenki - a
BM is — jol tudta. Erdemes azonban szemigyre venni, mit szlirtek le a jelentésbdl a
belligyesek. Sandor szazados felkidltdjellel és kett6s aldahlzassal adott nyomatékot a
jelentés utols6 — a kozO0s hétvégi hazra vonatkozé — mondatanak. A jelentésre
megjegyzést, értékelést és utasitast irt. A megjegyzés: az lgyndk ,mint nacionalista
nézeteket hordozdé csoportosulast 1at a volt papai didkok kapcsolataban, ezért hivta fel ra
figyelminket.” (Sandor mar itt megcsillogtatja fogalmazasi képességeit.) Az értékelés
hasonld szellemiségli: ,M. L. és tarsai valamennyien papai cserkészek. Felszabadulas
el6tt mint értelmiségi személyek a népi irdk hatasa ala kerlltek, és nacionalista alapon
németellenes csoportot hoztak l|étre. Felszabadulas utdn az MKP és NPP-ben, majd
valamennyien 1948-ig az MDP-ben helyezkedtek el. A k6z0s partba |épés ellenére a
barati kor felbomlott, ami csak 1953 utan verddott Ujra 0ssze. Az ellenforradalom alatt
tobblknek tevbleges szereplik volt. Ellenforradalom 6ta rendszeresen 6sszejarnak,
latszdlag barati kapcsolatrdl van szd, valésagban Osszejéveteliiknek politikai tartalma
van, nézeteik nemzeti kommunista vonalat visznek.” [Kiemelések télem - G. E.] Sandor
arra utasitotta az Ggynokot, hogy ,fogadja el a tarsasag egyik tagjanak kozeledését, amit
az korabban megkisérelt. Ismerje meg nézeteiket, céljaikat, jarjon el a csoport
Osszejoveteleire.”8 A jelentést lattamozta (a késObb altdbornaggya és beliigyminiszter-
helyettessé avanzsald) Harangozd Szilveszter szdzados, akkori alosztalyvezetd. A bal alsé
sarokban egy kéziratos megjegyzés olvashatd: ,Harangozdé e! M. és csoportjat
feldolgozas ald kell venni err6l mar tobb izben beszéltem Geréb e. sal (nem sok
eredménnyel). A Bpesti rk egy Gigynoke is hozott korabban anyagot réluk. Igen veszélyes
csoport!!"9

A feljebb (és a tovabbiakban is) betlhiven idézett beliigyes reflexiok nemcsak a
tisztek helyesirasardl és stilusarol adnak képet, hanem arrdl is, hogyan kriminalizaltak a
begy(jtott, mégoly jelentéktelennek latszd informacidkat is, ami egyébként a politikai
rendérség egész tevékenységét jellemezte. Egy masik tanulsag: ebben a jelentésben
nem volt sz6 a tarsasag egy tagjanak korabbi kozeledési kisérleteirdl, a tartdtiszt erre
vonatkozd utaldsa tehat arra mutat, hogy az ligyndk a titkos talalkozén él6szoval is
megtoldotta jelentését (ez sok mas dokumentumbdl is kidertl, nemcsak ennek az
tgynoknek, hanem szinte valamennyinek az iratanyagdban) - vagy pedig mégsem ez
volt a legels6 jelentés. Ez is a forraskritika nélklilozhetetlenségére int bennlinket: a
fellelhet6 irott forrasok korantsem tartalmaznak minden tudnivalot.

A bellgyesek feltehetéen fokozatosan felismerték, hogy ez a csoport valdjaban
nem veszélyes, és azokkal az egyéb nékoszosokkal sem tudtak mit kezdeni, akikrol
»Gabriella” mint régi ismerdseirdl (Batar Attilardl és masokrdl) jelentett. Mindezek az
emberek valdoban nem voltak a rendszer hivei, de beszélgetéseik soran csak
véleményeket és informacidkat cseréltek, nem ,szervezkedtek”. Egy ideig azonban még
gyljtotték roluk a jelentéseket. ,Téth Gabriella” 1958 juliusaban arra kapott utasitast,
hogy a kozel-keleti helyzettel kapcsolatban keresse fel a tarsasag levéltaros tagjat, aki
azonban a jelentés szerint Ugy vélte, hogy az nem érdekes: hidba akarja Hruscsov a
Kozel-Keletet ,haborus tlzfészekké nyilvanitani, Amerika nem veszi ezt komolyan”.10 A
tartotiszt szerint az illetd ,a politikai helyzetet Dulles-i szellembe fogja fel”. 11

A titkosrendGrségi gondolkoddsmod jellegzetes és meglehet6sen mulatsagos
megnyilvanuldsa az az aldbbiakban szintén betlhiven idézett utasitds, amelyet Sandor
szadzados adott az Ggynoknek a medfigyelt levéltaros ugyanezen jelentésben ismertetett
masik vélekedése kapcsan, vagyis hogy ,sok a spicli”, ,nagyon o6vatosnak kell lenni”.
Eszerint Sandor arra utasitotta az (gynokot, hogy ,Gabriella” a rakérdezésben legyen
ovatosabb. ,Kérjen tanacsot a viselkedésre, ha kihalgatnak (sic!)” [Kardos Laszlé birdsagi
targyalasan, ahova végil is nem idézték be taninak — G. E.]. Az illet6 ,érdekl6désére
kihalgatasa (sic!) esetén a torténtekrdl, el6szor legyen tartdzkodd, hivatkozva a
titoktartdsra, majd nagyon bizalmassan (sic!) »csak neki« nehogy spiclihez kertljon és
lebukjon, sajat vallomasardl, Kardos allapotardl altalanos dolgokat mondjon. Jatsza (sic!)



meg a megrettentett, aki fél a spicliktl, és elvesztette egyensulyat, hogy félelmébe
egyedul marad”, majd kérje a levéltaros segitségét ,a kivezeté ut megmutatasahoz, kivel
lehet mégis beszélni.”12

Jollehet a beliigyesek a ,szentendrei baratok” fedénéven megfigyelt emberekrdl
kapott jelentésekbdl lathatélag semmit nem profitalhattak, mégis megprébaltak - agent-
provocateur madszerrel - valamilyen csoportot 6sszehozni. De ez sem sikerilt. A
kiszemelt emberek (a fent emlitetteken kivil Batar Attila) a dolog célszer(itlenségére és
veszélyességére hivatkozva elutasitottdk az ilyen tervezgetéseket. A ,Gabriellat” tarté
Sandor szazadost felligyel6 Geréb Sandor szazados mégis azt jegyezte ra a vonatkozo
jelentésre: a megfigyelt levéltaros ,jelleme - allandd kapcsolatkeresés, egyszer még
célra vezet minket.”13

A politikai rendGrség , Toth Gabriellat” ekkor mar elsGsorban a nyomozas végso
stadiumaban 1év6 Hungaricus-lgy pszichologus és pedagodgus szerepldi, foként Mérei
Ferenc, valamint az eljarasbdl utébb mégis kihagyott vezet6 pedagdgiai szakemberek,
tobbek kozt Zibolen Endre és Kiss Arpad ellen kivanta felhasznalni. Az tigyndknek kiilon
jelentésben kellett felsorolnia pedagdgus és pszicholdgus kapcsolatait.14 A tartotiszt arra
utasitotta, hogy a kozos baratokon keresztlil férkézzék egy altala addig csak tavolrol
ismert fiatal, volt népi kollégista pszichologus kézelébe, majd 1958 augusztusaban és
szeptemberében ,tudomanyos szakvéleményeket” iratott vele Kiss Arpad és Zibolen
Endre pedagdgiai tanulmanyairdl, azt remélve, hogy mivel az illetbk szakmai
kapcsolatban alltak Méreivel, a BM Oket is hozzad tudja csapni az ,ellenforradalmi
szervezkedéshez”. Ez azonban végull nem sikerlt.

A Mérei Ferenc ellen folytatott nyomozasban - a vizsgalati és a birdsagi eljaras
soran is - fontos vadpont volt a szaktudomany (a pszicholdgia és pedagodgia) terén
mikodokre és kllondsen az ifjusdgra gyakorolt karos befolyas. ,Toth Gabriellatol”
nyilvanvaléan megrendeltek erre vonatkozd informaciokat is: 1958. oktober 21-i
jelentésében példaul azt irta Méreir6l, hogy 1956 0&szén fiatal pedagdgusok egy
csoportjanak  tanuldkort szervezett modern nyugati pedagodgiai szerzOk
tanulmanyozasara. Tardos Martonné Péter Anna és négy masik n6 jott 0ssze Tardosné
lakdsan, hogy egy-egy olvasott munkat megvitasson. ,Mérei ekkor hatarozottan
kijelentette, hogy ezeken az 6sszejéveteleken politikai kérdések nem johetnek szdéba;
ehhez tartottak is magukat.”15

A jelentés szerz6je méltan gondolhatta, hogy ennél artalmatlanabb informaciét
nem is irhatott volna. De lassuk a tartotiszt megjegyzését és értékelését: ,Jelentés utal
arra, hogy Mérei milyen sokoldaltan iparkodott befolyasa ala vonni a fiatal értelmiségi
kadereket. Bar allitdlag Mérei politikamentes tanuldkdorbe vonta 6ssze a fentieket, az a
tény, hogy ott csak a nyugati pedagdgiai nézeteket terjesztették, lényegében politizalas
volt.”16 [kiemelés t6lem - G. E.] Az ligyn6k utasitast kapott tovabbi adatok gy(jtésére.

Egy ezzel kapcsolatos tovabbi jelentés mar latszatra sem volt artalmatlan. Az
Ugynok leirja az egyik résztvevd férjének véleményét, amely szerint ,Tardosné Péter
Anna 1956-0s magatartasa »racionalis jobboldali« magatartas volt. Agitaciéjaban
rendszeresen felhasznalta az apjatél [Péter Gyorgy KSH-elnokt6l] nyert adatokat annak
bizonyitasara, hogy Magyarorszag szamara el6nytelenek a SZU-val valdé gazdasagi
kapcsolatok.”17 A tartétiszt megjegyzése: ,»Toth G.« elmonddasa szerint Tardosné barati
korében ellentétek alakultak ki, mivel a toébbieket a jobbratolddasba Tardosné hajszolta
bele, ugyanakkor most 6k kertltek ki munkahelylkrél, mig Tardosnét a »sorozatos«
szlilés megmenti.”18 No lam, ezt is csak szdban mondta el az Gigynok, a leirt jelentésben
nem szerepel ez a némi személyes ellenszenvrol tantdskodd informacio.

Nyilvanvaldéan Mérei ellen akartak tovabbi adatokat gy(jteni akkor is, amikor az
Ggynoknek feladatul szabtdk, hogy vegye fel a kapcsolatot Mérei legkozelebbi
munkatarsaval (akit szintén szerettek volna letartéztatni, de - mint utébb nyilvanvald
lett - ebben az lgyben csak gyermektelen néket csuktak le). Sandor szazados részletes
tandcsokat adott arra vonatkozdéan, hogy ,Gabriella” miként férkézzék szakmai
Urtigyekkel a pszichologus bizalmaba.19

A Dbelligyeseket kllonOosen izgatta, hogy milyen hirek, milyen vélekedések
terjednek kint, a még szabadlabon 1évé ,ellenséges elemek” kozt a letartdztatasokrol, a
vizsgalatokrol, az itéletekrdl. , Toth Gabriella” jelentéseiben és a neki adott utasitasokban



1958 Gszétdl kezdve fontos helyet foglaltak el a beborténzéttek hozzatartozéi, baratai és
ismerdsei kozott terjedd hirek, vélemények s féként a kapcsolatok. Jelentenie kellett,
milyen reflexiokat valtott ki Mérei Ferenc és tarsai oktdber 18-an tortént letartéztatasa,
majd az ugyanebbe a korbe tartoz6 Nemes Livia pszicholdgus 1959. januar végi
letartoztatdsa; mit mesélnek a hozzatartozék a bentiek allapotardl, helyzetérdl. Marcius
26-an - amikor a FO utcai targyaldteremben mar folyt a Mérei-per - Kovacs Tibor
Ornagy, aki az év eleje ota volt ,Gabriella” (j tartotisztje, arra utasitotta az (gynokot,
hogy pszicholdgus és pedagdgus ismerbsein ,keresztiil intenzivebben gylijtse 6ssze a
Méreivel és tarsaival kapcsolatos hireket, és tovabbitsa azokat a hirforras
megnevezésével”.20

Az Ugynok ,sajat kezdeményezésre” hozott jelentései is gyarapitottdk a BM
Jlatékorébe” kerlilt emberek szamat. Mar a legelején onként - vagy a tartétiszt szobeli
utasitéasa értelmében, hiszen irasbeli utasitasnak az iratokban nincs nyoma - jelentett
egy orosz noérdl, aki feleségként kerilt Magyarorszagra. A diplomaciai szolgalatban allé
férj - egyébként hith(, balos kommunista - ,Gabriella” régi debreceni ismerdse volt. A
Trude nevl n6 dvatlanul azt mondta, hogy a magyar kommunistak idealizaljak a szovjet
allapotokat, pedig ,ott sokkal kisebb a szabadsag”. 21 Magatél jelentett 1959
novemberében régi bdlcsészkari ismer6sér6l, Varga Ivanrdl, aki a tartotiszt szerint
~erdekes filozéfiai fronton”, majd még érdekesebb lett, amikor az lgynok azt jelentette
rola, hogy utlevelet kért Lengyelorszagba, ahonnan majd nyugatra akar tavozni, a BM
pedig folyton beszélgetésekre hivja.22 Sajat kezdeményezésére jelentett egy véletlen
taldlkozasrél Sandi Emilnével, akit a NEKOSZ-bdl ismert.23 Néhany mas ilyen jellegl
buzgalomnak a jelentésekben nem volt folytatdsa. Egy izben példdul beszamolt egy
valamikori Gyorffy-kollégista leannyal toértént taldlkozasardl, akinek férje az ugyndk
szerint a XII. kerlleti nemzetdorség parancsnoka volt (évtizedekkel kés6bb egyébként
alkotmanybird lett). Geréb szazados viszont azt irta a jelentésre: ,Miel6tt egy Uj tagra
rakuldjik, az illetét prioralni kell.”24 Ugyancsak ,sajat kezdeményezésre” ,Gabriella”
folyamatosan jelentett nagynénjérél, aki befogadta 6t Attila Uti otthondba, amikor neki
még nem volt lakdsa. Az akkor mar 55 éves tisztvisel6nd, aki 1929 éta a Nemzeti
Muzeum régészeti osztalyan dolgozott, teljesen apolitikus, bar persze nem éppen
kommunistabarat ember volt, aki a BM-et legfeljebb azért érdekelhette (ha egyaltalan),
mert rajta keresztil a muzeumban m(ikodé emberekrél - els6sorban egy nemzetkozi
hir(i, vele jo baratsagban |év6 antropolégusrél - remélt némi informaciéhoz jutni.

~Sajat kezdeményezésre” mas ismer6sokrdl vagy akar csak véletlenlil megismert
emberekrél is adott jelentéseket, amelyekr6l nem tudhatta, nem lesznek-e sullyos
kovetkezményeik az illetbkre nézve. ,Toth Gabriella” f6 feladata tovabbra is a még be
nem bortonzottek és a mar lefogott ,ellenséges elemek” rokonai, baratai, ismerdsei
kozott keringG hiresztelések, vélemények megismerése volt. 1959. marcius végén Ujra
utasitottak, hogy tovabbra is figyelje a véleményeket, keresse fel az érdekelt
személyeket informaciocserére.25 A Mérei és tarsai elleni 1959. aprilis elsején hozott
itélet visszhangjardl a Pedagdgiai Tudomanyos Intézetben dolgozd egyik ismer6sének
informacidéi alapjan jelentett; az utdébbi viszont Vasarhelyi Miklosnétdl szerezte az
értesliléseket. Az lgyntknek itt eszébe juthatott (és ezt nyilvan szoban mondta el a
tartétisztnek), hogy 1946-1947-ben egyltt volt Vasarhelyiné Por Edittel a Zrinyi Ilona
népi kollégiumban. Igy aztdn utasitottdk, hogy a régi ismeretség alapjan vegye fel a
kapcsolatot a Nagy Imre-ligyben elitélt Vasarhelyi feleségével.26 16 lehetdséget lattak itt
arra, hogy ,Toth Gabrielldt” most mar az Osszes ,revizionista” és nékoszos elitéltek
ismeretségi, barati és csaladi kérében végzendo ,munkara” hasznaljak fel.

A kovetkezd néhany évben az ligynok fontos feladataként hataroztak meg, hogy
informacidkat gy(lijtsén a kiszabadulé politikai elitéltekr6l, mindenekel6tt a
.nagyimrésekr6l” és ezen belll is kllonésen Vasarhelyi Miklosrol és kapcsolatairdl.
Vasarhelyihez igazabol nem tudott eljutni, de ugyancsak a ,zrinyis” kapcsolat révén
sikerilt beférkdznie az 1961-ben szabadult Radd Gyorgy orvos - Vasarhelyi legjobb,
legrégibb baratja - feleségének bizalmaba, s igy mégiscsak besorolodott az errdl a kérrdl
jelentd besugok kozé.27

Amikor kozeledett az 1963. tavaszi, Ugynevezett nagy amnesztia - amelynek
keretében kiengedték az 1956 utani megtorlas idején elitélt csaknem valamennyi politikai



foglyot —, megint fontosabb lett ,Téth Gabriella”: elsGsorban 6t akartak felhasznalni
Kardos L&szl6 egykori NEKOSZ-fétitkar figyelésére. A BM ugyanis az amnesztidra
vonatkozd politikai dontés ellenére ugyanolyan veszélyesnek tartotta az ilyen embereket,
mint letartéztatasuk és elitélésiik idején. Mint Kardos Laszlé egykori kapcsolata, ekkor
felmerilt a feljebb mar széba kerllt Sandi Emilné személye is. Mint mar emlitettem,
~T0th Gabriella” egy véletlen taldlkozads utan ,sajat kezdeményezésére” jelentett
Sandinérdl. Ezt az lgyet azért ismertetem az alabbiakban részletesebben, mert kivaldan
illusztralja, hogyan tudott egy-egy csak ,oOtletszer(i”, feladaton kivilli, latszdlag
jelentéktelen tartalmu tgynoki jelentés olykor (j vizsgalati irdnyt elinditani. Ismeretsége
dr. Sandi Emilné Erdész Erzsébettel még a népi kollégiumok idejébdl szarmazott. Erdész
Erzsébet a haboru utan, 1945-t6l a NEKOSZ-hoz akkor szorosan kapcsolddd, bentlakdsos
Allami Védénoképzd Intézetben tanult, majd tanitott, és akkoriban, 1946-1948-ban a
budapesti nékoszosok szinte valamennyien ismerték egymadst. Az gynok véletlendl
taldlkozott vele a Varosligetben, 1959 aprilisaban. Beszédtémajuk nyilvan bdségesen
akadt: az akkor mar elitélt, mindannyiuk altal tisztelt Kardos Laszlé és mas kozos
ismer6sok sorsa. Ebben a kérben egyébként kéztudott volt, hogy Varga Eva a forradalom
alatt az Ertelmiség Forradalmi Bizottsdgéban Kardos mellett dolgozott, s vele egyiitt
1957 kora nyaran le is tartdztattak. A johiszem( Erdész Erzsébetnek 28 eszébe sem
jutott, hogy ne bizzék meg benne. Varosligeti beszélgetésiik soran elmondta, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgozik, levelezik kozbds ismer6sikkel, az 1956
decemberében kilféldre menekilt Jonas Pallal, tovabbd, hogy az OSZK-ba bejar hozza
Pogany Maria (Kardos kés6bbi felesége), aki konyveket kér Kardos szamara. Az is szdba
kerillt, hogy a kényvtarban egy Uj munkatarsat, akit Széll Jen6 szobajaba telepitettek, 29
spiclinek vélnek.

~Gabriella” részletesen beszamolt a beszélgetésrél; mint mar korabban is
tobbszor, ,sajat kezdeményezésre hozta a jelentést”. 30 Sandiné a BM szamara
mindaddig nem l|étezett. Kovacs Tibor 6rnagynak a jelentésben ekkor csak Jonas Pal neve
tlint fel. ,Jonas P4l az MDFM-ben Adammal és Gimessel volt kapcsolatban.31 1956
decemberében disszidalt. Sandinéval vald kapcsolata esetleg hasznosithatd.” A tartotiszt
tovabbi kapcsolattartasra utasitotta ,Gabriellat”.

Sandiné mindamellett hosszu ideig érdektelen maradt a BM szdmara. Egy 1959.
szeptemberi jelentés szol Ujra egy vele folytatott beszélgetésrdl, de csak a Pogany
Mariardél szallongd hiresztelések kapcsan. Masfél évvel a Sandinérdl szold elsé jelentés
utan még mindig kizardlag Jonas Pal miatt érdekli 6ket Sandiné. Amikor az Ugynok
beszamolt arrdl, hogy az Eva eszpresszdban tortént (elére megbeszélt) talalkozasukon
Sandiné megmutatott neki egy Jénastol kapott Udvozldlapot, a tartdtiszt a jelentést
~operativ szempontbdl értékesnek” minGsitette, mert ,igazolja mas iranyu jelzésinket,
amely szerint Sandyné (sic!) rendszeres levelezési kapcsolatban all Jonas Pallal.”32

Mivel a besigd ugyanekkor azt is jelentette, hogy beszélgetett a férjjel (dr. Sandi
Emillel) is, aki angliai utazasarol mesélt, ,Gabriellat” nemcsak arra utasitottak, hogy
tudjon meg még tébbet a Jonassal vald kapcsolatrdl, hanem arra is, hogy szedje ki a
férjb6él, milyen emigrans személyekkel taldlkozott kllfoldon.33 A tartétiszt altal adott
értékelés szbvegében megjegyzésre érdemes a ,mas irdnyu jelzésink” emlitése. Vajon
postai ellen6rzés Utjan avagy egy masik beslgoétdl érkezett a ,jelzés”? Mindenesetre a
magyar politikai rendérség ekkor mar nem sokat tudott volna kezdeni Jénas Pallal, hiszen
ez a ,célszemély” az Egyesilt Allamokban élt, a BM cselekvési hatésugaran kiviil.

Tobb mint fél évvel késébb, 1961 tavaszan értesilt a titkosrend6rség egy olyan
tényrél, amely miatt komolyabban kezdett el foglalkozni Sandinéval. ,Téth Gabriella”
ugyanis megtudta, hogy 1957 majusaban tortént letartdéztatasa el6tt Kardos Laszld egy
iratcsomagot adott at megdrzésre Sandinénak, aki azt jol elrejtette. Az lgyndk ezt a
most mar sulyosan terheld informacidt szintén ,feladatan kivil” jelentette 1961. marcius
31-én.34 A kovetkezd, 1961. aprilis 15-i jelentésre a tartotiszt mar azt jegyezte ra, hogy
»,Ugynok feladata volt Sandiné felkeresése”, megtudni, mit 6riz Kardos megbizasabdl. De
egyel6re ,az anyag jellegét és hollétét nem tudta megallapitani.” Az Ggyndk ezutan a
kovetkezd feladatot kapta: ,Sandinét latogassa meg a lakdsan, s a konyveirdl érdeklédve
tudja meg, hogy konyveit, iratait a lakasan vagy a konyvtarban tartja-e”.35



A titkosrend6rok az eldugott iratokrol szdélé elsé jelentés utan nagyon
ambicionaltak, hogy a rejtekhely nyomara bukkanjanak. Fantazidjukat talan az is
felcsigazta, hogy (mint ez hamarosan kiderilt) ezattal nem szokvanyos helyen -
lakasban vagy irodaban - kellett kutakodniuk, hanem az Orszagos Széchényi Konyvtar
belathatatlan konyv- és papirtengerében. Még titokzatosabba tette szamukra a dolgot
mindaz, amit az egymast kovetd jelentések szerint az ligyndk kérdéseire Sandiné
valaszolt. Az anyag ,olyan helyen van, ahol 6 is nehezen férhet hozza, de biztos, hogy 50
év mulva is meglesz ott”, és ,csak akkor keriilhet eld, ha a Széchényi Kényvtar leég, s a
hamuban kotoraszva valaki megtaldlja”.36 ,Az irat penészes dcskasagok, divatlapok kozé
van rejtve - irta ,Gabriella” -, feltehet6en abban a kis raktarban, ahol 6 [Sandiné], mint
régebben emlitette, néha dolgozni szokott, francia folydiratkoteteken dlve”. 37
Tulajdonképpen érthetetlen, miért volt olyan fontos a BM szamara a feltételezett naplo
megtalalasa, hiszen Kardos mar amugy is életfogytiglani blintetését toltotte — hacsak
nem Ujabb ,blintarsak” felfedezését remélték ettdl a szovegtdl. Sojtéri Géza szazados,
aki 1961 januarja 6ta volt ,Gabriella” tartotisztje, Ujra meg Ujra azt szabta feladataul,
hogy szedje ki Sandinébdl a titkot ,azzal az Uriggyel, hogy Kardost megfelel6en
tajékoztathassa, ha arra kerll a sor.”38 Most is utasitotta a barati kapcsolat tovabbi
~mélyitésére”, az iratok hollétének és Sandiné kapcsolatainak felderitésére.

Az Ugynok igyekezett is végrehajtani ezt a feladatot. J6 néhanyszor felkereste
Sandinét a konyvtarban, kiallitdsra ment vele, eszpresszékban taldlkoztak, a lakasara is
tobbszor meghivatta magat. Itt a konyvespolc tartalma és a hazaspar politikai nézetei
fel6l is érdekl6dott. Egy jelentésében még azt is leirta, milyen Uj konyveket kaptak
kalfoldrél (képzOmdlvészeti albumokat, Ortega y Gasset, Einstein mdveit). Ez utdbbi
érteslilést a tartotiszt - éles elméjlien - igy értékelte: ,Jelzés a kulfoldi koényvek
szempontjabél figyelemre méltd, amely aktiv nyugati kapcsolatokra enged
kovetkeztetni.”39 ,Gabriella” azt is feladatul kapta, hogy ,érdekl6djén a kényvtarban
lévé Ggynevezett »rendes emberekrdl«, kivel all bizalmas barati kapcsolatban.”40

A tartétiszt mindvégig nagyon elégedett volt az Ggynokkel. Egy értékelésében —
amelyet ,Gabriella” Sandinérdl szélé egyik 1961. szeptemberi jelentéséhez flzott —
kifejezetten megdicsérte: ,Ugyndk kezdeményezd magatartdsa azt tikrdzi, hogy
szivesen dolgozik velink egyitt, s igyekszik az ellenséges tevékenységet felderiteni.
Magatartasaban beadllt ilyen valtozasa egyéb személyekrdl hozott jelentésében is
tukrozodik. (Pl. Radd, Moravecz.)” 41 Egyébként jelentéseit illetékességbdl tébb mas
allambiztonsagi tiszt is olvasta, Sandinéval pedig nemcsak ,Gabriella” tartétisztje
foglalkozott, hanem a Széchényi Koényvtarat mint intézményt - BM-es nyelven
~objektumot” - figyel6 belligyes is, ez esetben Benedek Endre szazados. So6jtori Ot
kulénféle intézkedésekre tett javaslataiban ,a konyvtarat tartd” operativ tisztnek, egy
helyltt éppenséggel ,,a kényvtarat elharitd” tisztnek nevezte.42

»,TOth Gabriella” raszolgalt a dicséretre, azaz magaéva tette megbizdi nézépontjat.
Ezt a jelentésekben 6sszehordott informacidkon kivil szadmomra az a cinikus mondata is
illusztralja, amely a dosszié hollétér6l és a régi id6kr6l Sandinéval folytatott
beszélgetésének ismertetése utan olvashatd: ,A beszélgetés részemrdl a Kardosért és
Sandinéért valdé gyengéd aggodas jegyében folyt.” Ugyanezen alkalommal az tgynoknek
arra a kérdésére, vajon irt-e Kardos Laszl6 o6néletrajzot, Sandiné elmondta, hogy a
dossziéban nem is az 6 kézirata van, hanem Nagy Imre 1953 utdni memoarja. 43
Valéjaban itt nem memoarrol volt szd, hanem Nagy Imre kllonféle forradalom elGtti
irdsairdl, beszédeirdl. Csakhogy ezeket az iratokat Goncz Arpadnak Regéczy L&szld
segitségével mar 1956 decemberében sikertlt kulfoldre csempésznie, s 1957-ben mar
meg is jelentek nyugaton A magyar nép védelmében cimmel, a magyaron kivil még sok
mas nyelven. Errél az 1957 majusaban letartoztatott Kardos nyilvan nem tudhatott, ezért
is igyekezett biztonsagba helyezni a ndla Iévé masolati példanyt.

1962 janudrjaban Uj tartotiszt vette at ,Gabriellat”. Lencsés Miklos szadzados Ujra
attekintette - sok mas ligy mellett — Sandiné lgyét. Az lgynoktdl rovid életrajzot és
jellemzést kért Sandinérdl,44 majd az utobbi ,blineir6l” is Gsszefoglalast készittetett.45
Mint a tartotiszti rajegyzésbdl kideril, mindezeket ,Benedek elvtars kérésére” iratta le,
mert ,Sandi Emilné feldolgozasaval Benedek elvtars foglalkozik”. A feldolgozas belligyes
nyelven tobb dolgot is jelenthetett: terheld adatok gyUjtését (letartoztatas céljabdl) vagy



beszervezési kisérlet el6készitését (esetleg éppen ebbdl a célbol kellettek a terheld
adatok). Itt valdszinlleg az utdbbira gondolhattak, hiszen 1962-ben mar nemigen
lehetett valakit a Sandiné elleni vadpontok - nyomtatdsban mar megjelent szdveg
rejtegetése, disszidenssel vald képeslapvaltdas - alapjan letartéztatni. Egy korabbi
értékelésében Sojtéri szazados mar felvetette egy ,esetleges kombinacid” kidolgozasanak
lehet6ségét.46 A kombinaciéo a belligyes szdhasznalatban tdbbnyire a kompromittalasi,
beszervezési, bomlasztdsi és mas mandvereket takarta. Az akkori allambiztonsagi
elképzelés szerint ugyanis kell6 nyomassal mindenki vagy szinte mindenki beszervezhetd
volt — ami szerencsére nem bizonyult igaznak.

IdGkozben, 1962 oktdberében, ,Gabriella” jelentette, hogy Sandiné a konyvtar
tatarozasa miatt kivette az iratokat a rejtekhelyrdl, amelyet végil is a belligyesek soha
nem ismertek meg, s attette a sajat irdasztalfiokjaba.47 A tartotisztet azonban ekkor
nem érdekelte az Gigy, hiszen mar tudta, hogy a nyomtatasban megjelent, 1956 oktdbere
elotti Nagy Imre-szovegekr6l van szd. Csaknem Ot hénappal késdbb, 1963. februar
kézepén mégis sor kerllt a S6jtori szazados altal mar régoéta javasolt titkos hazkutatasra.
Ezt azért hajtottadk végre, hogy Sandiné ellen legalisan felhasznalhato terheld adat legyen
a kezlikben, az ugynokjelentéseket ugyanis nem lehetett a birdsagnal legalis
bizonyitékként kezelni, meg aztdn nem is akartdk a halézati embert lebuktatni. Azt
tervezték, hogy Sandinét ,terhel6 adatok” alapjan beszervezik. Ezt — miként feljebb mar
sz6 volt réla - a kdzeled6 ,nagy amnesztia” tehette aktudlis feladatta, hiszen meg kellett
erdsiteni a szabaduldkra, tobbek kozt a Kardos Laszléra raeresztett ligynokhaldzatot.

Magara a titkos hazkutatdsra Lencsés szazados 1963 februdrjaban tett konkrét
javaslatot. A javaslathoz hozzaflizte: el6z6leg ,tdjékozddni kell a Vizsgalati Osztalyon,
hogy blintetheté-e Sandiné fenti tevékenysége.” 48 (Valdjaban akkor mar nem volt
bliintethet6.) Amikor ,Gabriella” februadr 23-a4n beszamolt a konyvtarban tett Ujabb
latogatasarol, a jelentés végére egy sematikus abrat rajzolt, amely feltlintette, hogy a
munkaszobdban |évd négy Osszetolt irdasztal kozil melyik Sandinéé.”49 Nem tudhatta,
hogy ez felesleges faradozas volt, hiszen a titkos hazkutatds mar néhany nappal elébb
megtortént, a belliigyesek ugyanis mashonnan is kénnyen megtudhattak - példaul az
Ugynevezett belligyi 6sszekodtétdl -, hogy melyik irdasztalban kell kutatniuk. A dossziét
lefényképezték, de nem vitték el. Sandiné semmit nem vett észre, ,nem fogott
gyanut”.50

Kardos Laszlé szabaduldsa utan Sandiné azért lett fontos a BM szamara, mert
rajta keresztll akartdk elérni, hogy ,Téth Gabriella” UGjra kapcsolatba keriljon
Kardossal.51 Az utébbi ugyanis haragudott ra F6 utcai vallomasai, a szembesitéskor
tanusitott magatartdsa miatt. A josziv(i és johiszemi Sandiné kozvetitett is Varga Eva
érdekében, mert elhitte neki, hogy vallomasa nem artott Kardosnak. Az 1963-as
amnesztiatol kezdve ,Toth Gabriella” f6 feladata az volt, hogy a bortonbdl kijott Kardos
Laszlérdl és kapcsolatairdl jelentsen. Kozben 1963. augusztus elején az lGgynokot Uj
tartotiszt vette at: Kerényi Gyorgy szazados. ElsG taldlkozojukon, amely a ,Belvarosi”
fedonevl K-lakason augusztus 5-én 17-t6l 19 6raig tartott, ,Gabriella” — nyilvan el6z6leg
kapott feladat alapjan - egyebek kozt azt is tudatta, hogy Sandi Emilék augusztus 6-an
utaznak a Balatonhoz nyaralni, s tavollétik alatt csak a hazvezetdnd lesz a lakasban.52
Ilyesmire a belligyesek féként akkor voltak kivancsiak, amikor valahol lehallgatd
berendezést akartak telepiteni, vagy titkos hazkutatast kivantak tartani. Egy késObbi
iratbdl — amelyr6l alabb lesz sz6 — megtudhatjuk, hogy a hazvezeténdét valamikor,
feltehetéen Sandiék tavolléte idején, tényleg behivattdk a kertleti rend6rkapitanysagra,
ahol huligadnokrdl és betor6kr6l faggattdk. Ennek csak az lehetett az értelme, hogy
eltdvolitsdk a lakasbdl. Es valéban: egy még késébbi iratbdl megtudhatjuk, hogy Sandiné
medfigyelésére egy ideig alkalmaztdk is a 3/a-nak nevezett rendszabalyt, a telefon-
lehallgatast. Egy masik irategyittesbdl az is kideril, hogy milyen célbdl.

,TOth Gabriella” dossziéjaban ezutan mar csak egyszer kerllt széba Sandiné: egy
1963. oktober 21-i taldlkozén. Ekkor akartdk az addigra dekonspirdlddott igynokoét —
miutan Kardos t6le vagy mastdl tudomast szerzett besigoi tevékenységérdl - kizarni a
halézatbdl (az Gnnepélyes alkalomra az el6z6 tartétiszt is megjelent).53 De még miel6tt
erre a targyra ratérhettek volna, ,Gabriella” széban valami fontos dolgot jelentett.
Kerényi szazados az alabbiak szerint szamolt be errdl: ,1963. oktdber 11-én kereste [6t]



dr. Sandi Emilné, hogy nagyon fontos lUgyben szeretne vele beszélni. Sandiné »Téth
Gabriellanak« elmondotta, hogy 1963. oktéber 7-én a BM részérdl két férfi kereste fel a
konyvtarban, és kozolték vele, hogy névtelen bejelentést kaptak, mely szerint 0 az
irdasztal fiokjaban ellenforradalmi iromanyokat rejteget. A BM részérdl nala megjelent
két személyrél személyleirast adott gy, hogy ,Téth Gabriella” fn. haldzati személy el6tt
nem volt vitds, hogy kik keresték fel Sandinét. Sandiné tovdbba elmondotta, hogy a két
BM-es ember az anyag el6kerlilése utan azt mondta, hogy 6k nem akarnak ebbdl nagy
Ugyet csinalni, figyelembe veszik korabbi pozitiv tevékenységét, valamint csaladi
koridlmeényeit. Sandiné tanacsot kért »Toth Gabrielldatél« arra vonatkozdan, hogy
Kardosnak elmondja-e, mi tortént vele, és 6t ebbdl kifolydlag veszély fenyegeti.
Ugynékiink helyesen azt vélaszolta, hogy nem tartja ésszer(inek, mert ezzel Kardos
nyugalmat ismételten felkavarnak. Az U(gynoklinkkel tortént megallapodas ellenére
Sandiné masnap felkereste Kardost, és a fenti esetet elmondta neki is.”54 A jelentés
szerint ugyanekkor szamolt be Sandiné arrél is, hogy hazvezetondjét beidézték a kerileti
renddrségre. (Természetesen semmiféle névtelen bejelentés nem tortént: a belligyesek
tudtak, hol és mit kell keresnilik az iréasztalban.)

»,TOth Gabriella” harmadik munkadossziéjat itt lezartak. Ebbdl az iratanyagbdl nem
derul ki, mi tortént Sandinével a hazkutatds utdn. De id6kozben szerencsére elbkertlt
egy Sandi Emilnérdl oOsszeadllitott vizsgalati dosszié, 55 amelybdl kiderlil ennek a
torténetnek a tovabbi alakulasa és az eddigi dokumentumokbdl meg nem ismerhetd -
bar sejthet6 - hattere is.

Maga a vékony dosszié alig néhany iratot foglal magaban. 1964. majus 21-én a
Belligyminisztérium nyomozast rendel el dr. Sandi Emilné ellen,56 majus 25-én terheltté
nyilvanitja azzal az indokolassal, hogy ,allamtitkot képezd adatokat ko6zo6lt arra
illetéktelen személlyel”.57 Ugyanezen a napon a Gyorskocsi utcdban, vagyis a vizsgalati
osztalyon kihallgatjak, 58 majd masnap befejezik a nyomozast. 59 A megszlintetést
javasloé iratbdl kideril, hogy a nyomozast 6t nappal korabban, a III/III/5. Osztaly adatai
alapjan, azért rendelték el, mert Sandinét 1963. oktdéber 7-én, a hazkutatas utan, a
»~megtaldlt” iratokra mint terheld bizonyitékra hivatkozva beszervezték, de 6 a titoktartasi
kotelezettség ellenére még aznap felfedte beszervezése tényét egy baratnéjének,
valamint férjének is. Miutan a telefonlehallgatas atjan errél azonnal tudomast szereztek,
még abban a hdénapban kizartdk a halézatbdl. Mivel azonban a vizsgalati osztaly altal kért
jogi szakvélemény szerint ,cselekménye, ami a beszervezés alapjat képezte,
blintet6jogilag ma mar nem Uldozhet6”, az illetékes osztadly a nyomozas megsziintetését
javasolta. Ugyanakkor szlikségesnek tartotta, hogy a nevezettet figyelmeztetésben
részesitsék.60

Hogy a beszervezés és a dekonspirdlas, azaz az ,allamtitok megsértése” miképpen
zajlott le, azt Sandiné mondta el majus 25-i vallomasaban. Azt viszont, hogy oktdber
elején miért tartotta szikségesnek az allambiztonsdg Sandiné beszervezését és az ezt
el6készitd hazkutatasi komédia megrendezését, a dossziéhoz el6zményként csatolt
kordbbi, 1964. marcius 28-an kelt irat — a BM III. Fécsoportfondksége 1. Osztalyanak E.
alosztalya altal megfogalmazott jogi szakvélemény - arulja el: ,Az a kériilmény, hogy dr.
Sandi Emilné bardti koréhez tartozé személyek kozll a III. Csoportfénokség tobbeket
feldolgozas, illetve ellendrzés alatt tart (...), s ebben a kérben megfelelé haldézata nem
volt, indokoltta tette Sandiné beszervezését. Terhel6 adatként a Nagy Imre-féle kézirat
szolgalt, amit a beszervezést megel6z6en tartott kutatds sordan Sandiné irdasztalaban
megtalaltak és lefoglaltak.”61 (Hat persze, hogy megtaldltdk, hiszen mar februarban a
keztkben volt, csak akkor még nem tudtak, mikor lesz szlikséglk ,terheld adatként” valo
felhasznalasara. Errdl persze Sandiné mit sem sejtett.) Most a nyilt hazkutatast ,névtelen
bejelentéssel legalizaltak”.62 A belligyesek 1963. oktéber 7-én azért keritettek sort erre
a hazkutatasra, mert ekkor mar elhataroztak ,Téth Gabriella” kizarasat a haldzatbol, s
igy surgésen szikséglk lett valakire, akinek révén Kardos Ldaszlorél és kapcsolatairol
tovabbra is adatokat gy(jthetnek. Sandiné alkalmasnak latszhatott arra, hogy az eddig
még ,jegelt” terheld adatokkal most nyiltan eldalljanak, és blintetéeljarassal fenyegessék
meg.

A hazkutatds utan - Sandiné vallomasa szerint - a valdésagban az tortént, hogy a
két belligyes tiszt a munkahelyérdl egyenesen bevitte a rend6rségre (6 azt hitte, hogy a



Budapesti Rendér-fékapitanysagra, valdszinlibb azonban, hogy a Gyorskocsi utcaba, a
politikai vizsgalati osztaly székhelyére, népies nevén: a F6 utcara; amikor valakit két
fogdmeg kozé beliltetnek egy autdba, nem szoktdk volt megmondani, hova viszik). Ott
hosszan kihallgattak Kardos Laszléval valé kapcsolatardl, az elrejtés korilményeirdl.
»~Gabriella” jelentéseibdl egyébként azt is tudtak, hogy Sandiné a lakasan egy dossziéban
néhany 1956-os U(jsagszamot rejteget, majd kozolték vele, hogy ezt a sulyos
blincselekményét jéva kell tennie, mégpedig Ugy, hogy tarsadalmi munkaként a
rendérségnek segit. Hosszas megdolgozads utan Sandiné aldirt egy nyilatkozatot,
amelyben vallalta, hogy informacidkkal segiti majd a politikai rendorség munkajat.
Természetesen szigoru titoktartasra is kotelezték.63

Sandinét azonban, mihelyt kilépett a kapun, sulyos kétségek kezdték gyotdrni,
hogy nem cselekedett-e nagyon helytelenil. Késdbbi elmondasa szerint ekkor talalkozott
az utcan Bohus Martaval, akivel annak idején az Allami Védéndképzd Intézetben egylttt
tanultak és dolgoztak. A titoktartasi kotelezettséggel nem térédve régtdén elmondta neki,
mi tortént, és tanacsat kérte. Bohus Martanak az volt a véleménye, hogy ilyen
helyzetben nem lehetett volna mast tenni. Ez megnyugtatta Sandinét, aki azutan arra
kérte baratnéjét, mondja el Kardos Laszlénak az egész dolgot, figyelmeztesse, hogy
legyen Ovatos. Sandiné tehat azonnal dekonspiralta magat. Hazaérve férjének is
beszamolt a nap torténéseirdl, és megtanacskozta vele, mi legyen. Sandi Emilnek - a
feleség fent emlitett 1964. majusi vallomasa szerint - rossz véleménye volt a dologrdl,
de belatta, hogy ebbdl a helyzetbdl csak igy lehetett menekiilni.64 A telefon-lehallgatas
révén a BM azonnal tudomast szerzett a dekonspiraciordl, amelyet oktéber 26-an az erre

vonatkozé kérdésre Sandiné nyomban el is ismert. A kovetkez6 napon - nagy
megkonnyebbilésére - kizartdk a haldzatbdl, 65 Osszesen tehat 19 napig volt
beszervezve.

A levéltarban eddig fellelt dokumentumok nem adnak magyarazatot arra, hogy
néhany hodénap multan miért vették el6 Ujra az Uligyet. Feltételezésem szerint ez
Osszefligghetett az Utlevélkérelmével. Dr. Sandi Emilnek ugyanis a magyar allam 1964
elején egy meghivas alapjan két évre szdlé (késébb még két évre meghosszabbitott)
szerzO0dést engedélyezett Ghandba, ahova a kutatévegyész magaval akarta vinni
feleségét és két gyermekét. Lehet, hogy a BM ezért tartotta szitkségesnek az gy teljes
lezarasat, s feltehetéen ezért kérték 1964 marciusdban a jogi szakvéleményt. Mivel az
illetékes alosztaly véleménye az volt, hogy ,a beszervezés alapjaul szolgalé adatok
blntet6jogilag nem értékelhetdk”, ezért celszerlii a vizsgalatot lezarni, és csak
figyelmeztetést adni,66 a BM Utlevél Osztaly 1964. majus 12-én engedélyezte, hogy
Sandi Emilne is megkapja (pro forma 6t évre érvényes) utlevelét.

Ugy latszik azonban, nem akartak, hogy Sandiné teljesen kovetkezmények nélkdl
~Ussza meg” a dolgot. Massal nemigen magyarazhato, hogy miutan korabban mar
eldontotték, megadjak a kért Utlevelet, mégis lefolytattak a teljesen értelmetlennek t(ing,
fent ismertetett néhany napos titkosrenddérségi eljarast, a nyomozas elrendelésétdl a
szobeli figyelmeztetésig. A dossziét ezek utan 45 szamozott oldallal lezartak, Sandinét az
alapnyilvantartasbdl torolték, de ugynevezett kutatonyilvantartasba vették.67

Sandiné tehat elutazhatott csaladjaval. A ghanai szerzddés lejarta utan azonban
szileinek megirta, hogy nem térnek haza, mert férje nem kapta volna vissza elGbbi
allasat, fiat pedig nem biztos, hogy felvették volna az egyetemre.68 Ami ezutan tortént,
azt mar nem levéltari forrasokbdl tudtam meg, hanem Sandi Emil sokkal késGbb irt
Onéletrajzabol és Sandi Gabor — az 1950-ben szliletett id6sebbik gyermek - felnéttkori
visszaemlékezéseib6l, amelyeket szerencsémre feltett a vilaghaléra, ahol s
rabukkantam.

1964-ben dr. Sandi Emillel egyltt az egész csaldad Ghanaba utazott. Az 1968-ig
meghosszabbitott szerzddés lejarta utan azonban nem tértek vissza Magyarorszagra,
hanem Kanaddba emigraltak. Onéletrajzaban a férj azt irja, hogy felesége soha nem
hagyta volna el hazajat és szeretett munkahelyét, a Széchényi Konyvtarat, ha nem érte
volna ez a sok zaklatas, megfélemlités. A Sandi-csalad végul is jol megtalalta helyét a
vendégszeretd Kanaddban: minden csalddtag sikeres, boldog életet élt, csak Erdész
Erzsébet vagyodott vissza egész életében Magyarorszagra. Konyvtarosként nem
dolgozhatott, de visszatért korabbi terveihez: a haboru el6tt mint tehetséges fiatal ledny
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Jaschik Almos budapesti képzém(ivészeti iskoldjaban tanult, utdna azonban mas iranyt
vett palydja. Kanadai évtizedeiben viszont gyermekei nevelése és a csalad ellatasa
mellett rajzolassal, festéssel toltotte idejét. Egy kidjult rakbetegség azonban sajnos igen
koran, 1990-ben véget vetett életének.

Fiatél, Sandi Gabortél még egy fontos mozzanatot tudtam meg: Erdész Erzsébet
élete végéig, a tobbi csaladtag pedig mindaddig, amig a fentebb ismertetett levéltari
dokumentumok el6 nem keriltek, abban a szilard tudatban élt, hogy a névtelen
feljelentés egy bizonyos konyvtari munkatars m(ive volt, akinek a neve a vilaghaléra is
felkerdlt, holott, mint lattuk, semmi kéze nem volt ehhez az Ggyhéz. Ezt a mozzanatot
azért tartom fontosnak megemliteni, mert ez is megerGsitette azt a véleményemet, hogy
a beslgdékat - ha bizonyithaté a kilétik - meg kell nevezni, kilénben artatlanok
keveredhetnek gyanuba.

' Lasd Gal, 2009. 7-74.

2 ABTL 3.1.2. M-20974, ABTL 3.1.2. M-20974/1, ABTL 3.1.2. M-20974/2.

® Végiil hat embert itélt el a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tanacsa Vida Ferenc elndkletével: 1958. julius 5-én
Kardos Laszl6 életfogytiglani, Markus Istvan 10 évi, Herpai Sandor 12 évi, Jozsa Péter 5 évi, Kemény Istvan 4
évi és Ujhegyi Gyula 3 évi bortont , kapott”.

* Tabajdi—Ungvary, 2008. 139. Sandor Gydrgy életrajzi adatai megtalalhatok az ABTL archontologidjaban.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:5630912624162149::NO:13:P13_OBJECT ID,P13 OBJECT_ T
YPE:912658%2CELETRAJZ (Utols6 letoltés: 2011. junius 27.)

°Vé. Gal, 2009. 30-33.

® A cserkészet egyik szakdga, az 1930-as években indult azzal a céllal, hogy a varosi fiatalokat megismertesse a
falu életével, népi kultarajaval.

" ABTL 3.1.2. M-20974. 12-13. Jelentés, 1958. junius 28. (gépirat: jalius 2.)

®Uo. 13.

® Uo. Sem a kézirast, sem az aldirast nem tudtam azonositani. A kurzivval szedett szovegrész alahuzva szerepel a
dokumentumban.

Uo. 47. Jelentés, 1958. julius 30. (gépirat: augusztus 15.)

" Uo. 48.

2 Uo.

B Uo. 67. Jelentés, 1958. augusztus 19. (gépirat: augusztus 21.)

Y Uo. 20-21. Jelentés, 1958. junius 22. (gépirat: julius 3.)

>Uo. 107. Jelentés, 1958. oktober 21. (gépirat: oktober 23.)

1 Uo. Sandor Gydrgy szézados rajegyzése.

"' Uo. 145. Jelentés, 1958. december 9. (gépirat: december 12.)

8 Uo. Sandor Gydrgy széazados rajegyzése.

¥ Uo. 149. Jelentés, 1958. december 15. (gépirat: december 19.)

2 Uo. 175/verso. Jelentés, 1959. marcius 19. (gépirat: marcius 26.)

21 Uo. 16. Jelentés, 1958. junius 8. (gépirat: julius 2.) Feliil Geréb rajegyezte: ,,A Tado kéri Trude személyi
adatait. Szerezd be...” A ,,Tadd” a szovjet tanacsado roviditése volt. Ez megmagyarazta a lapra cirill betiikkel
rajegyzett Jlannsie! (,,Az adatokat!”) utasitas értelmét.

22 Uo. 227, 256. Jelentés, 1959. november 7. (gépirat: november 13.), 1960. januar 18. (gépirat: januar 22.)
Varga Ivan késébb a szociologia egyetemi tanara lett egy kanadai egyetemen, de hogy a fenti jelentések aktualis
kovetkezménye mi lett, nem tudom.

% Ennek a jelentésnek hosszi folytatasa lett, amelyre az alabbiakban még visszatérek.

#Uo. 64. Jelentés, 1958. augusztus 19. (gépirat: augusztus 21.)

® Uo. 169. Jelentés, 1959. marcius 2. (gépirat: mércius 25.)

% Uo. 190. Jelentés, 1959. aprilis 3. (gépirat: aprilis 22.)

" Mivel azonban az utobbiak kozétt nala sokkal fontosabb és eredményesebb iigynokok is munkalkodtak, ezt a
tevékenységét itt nem ismertetem részletesen, hanem majd a ,,nagyimrések” megfigyelésével foglalkozo késobbi
irasban térek vissza ra.

% A beliigyi iratokban mindvégig csak Sandinénak nevezik; a BM altaldban ragaszkodott az asszonynévhez, még
olyan esetekben is (mint példaul Ember Maria ujsagiro esetében), ahol az illeté mindig a leanykori nevét
hasznalta. Ezért Erdész Erzsébet a tovabbiakban itt is Sandiné néven szerepel majd.

29 7611t nem sokkal korabban, 1959. februar masodik felében tartoztattik le a Mérei-iigyben.

%0 ABTL 3.1.2. M-20974. 197. Jelentés, 1959. aprilis 30. (gépirat: majus 4.)
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81 Az akkor mar életfogytiglanra itélt Adim Gydrgyrél és a Nagy Imrével egyiitt 1958 juniusdban kivégzett
Gimes Miklosrol van sz6, az MDFM pedig az 1956. november végén illegalisan megalakitott Magyar
Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom roviditése.
%2 ABTL 3.1.2. M-20974. 292. Jelentés, 1960. oktober 13. (gépirat: oktober 20.)
% Uo. 292/verso.
¥ Uo. 328. Jelentés, 1961. aprilis 3. (gépirat: aprilis 6.)
¥ Uo. 343. Jelentés, 1961. aprilis 12. (gépirat: aprilis 15.)
% ABTL 3.1.2. M-20974/1. 48. Jelentés, 1961. junius 6. (gépirat: junius 20.)
¥ Uo. 106. Jelentés, 1961. szeptember 8. (gépirat: szeptember 12.)
% Uo. 19a. Az 1961. aprilis 24-ére keltezett kézirasos jelentésre rajegyzett Feladat szovegében.
¥ Uo. 127. Jelentés, 1961. oktober 19. (gépirat: oktober 21.)
“ Uo. 49. Jelentés, 1961. junius 6. (gépirat: junius 20.)
“1 Uo. 107. Jelentés, 1961. szeptember 8. (gépirat: szeptember 12.)
2 Uo. 116. Jelentés, 1961. szeptember 22. (gépirat: oktober 4.)
“Uo. 106. Jelentés, 1961. szeptember 8. (gépirat: szeptember 12.)
“ Uo. 146-147. Jelentés, 1962. januar 8.
* Uo. 192. Jelentés, 1962. februar 22. (gépirat: februar 28.)
*® Uo. 49. Jelentés, 1961. junius 6. (gépirat: junius 20.) Az ligynok ugyanis megirta, hogy Sandinét egy
szeminariumon feltett alnaiv, provokativ kérdés miatt behivatta és megintette a parttitkar.
" ABTL 3.1.2. M-20974/2. 21. Jelentés, 1962. oktober 2. (gépirat: oktober 3.)
% Uo. 72. Jelentés, 1963. februar 11. (gépirat: februar 12.)
* Uo. 82. Sajatkezii jelentés 1963. februar 27. (gépirat: marcius 22.)
*Uo. 81.
> Uo. 135. Jelentés, 1963. majus 10. (gépirat: janius 3.)
%2 Uo. 185. A tartotiszt jelentése, 1963. augusztus 6.
%% Az iratokbol nem deriil ki, hogyan tortént a dekonspiralodas. A dossziéba bekotott utolsd jelentésbdl hianyzik
az els6 oldal.
* ABTL 3.1.2. M-20974/2. 190. Jelentés, 1963. oktober 23.
% Jelzete: ABTL 3.1.9. V-149242. Ezaton is kosz6ndm Szaboné Sargai Hajnalkénak, a levéltar munkatarsanak,
hogy a BM nyilvantartasaban tortént eliras (Sandiné helyett Sardingé) ellenére felkutatta a dossziét.
% ABTL 3.1.9. V-149242. 3. Hatarozat nyomozas elrendelésérdl, 1964. méajus 21.
*" Uo. 7-8. Hatarozat terheltté nyilvanitasrol, 1964. majus 25.
%8 Uo. 9-17. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1964. majus 25.
zz Uo. 30-31. Javaslat nyomozas befejezésére. 1964. majus 26.
Uo.
*L Uo. 39-40. Jelentés, 1964. marcius 28.
®2 Uo. 39.
% Uo. 13-14. JegyzBkonyv, 1964. méajus 25 .
* Uo. 15-16.
% Uo. 40. Jelentés 1964. marcius 28.
® Uo.
%7 Uo. 42. Hatarozat nyilvantartasba vételrsl, 1964. augusztus 14.
%8 ABTL 3.1.5. 0-14390. Jelentés, 1969. januar 9. Miutan ugyanis 1968. december 30-ig nem tért haza, holott
erre felszolitottak, a ,,Jogellenesen kiilfoldon tartdzkodok™ kozott vették nyilvantartasba, s ez alkalommal
Osszefoglaltak az elozményeket. Az aktat 1970. jinius 20-an zartak le.

Forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.2. Munka dosszié¢k

M-20974.
M-20974/1.
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Siimegi Gyorgy

Egy kiallitas utolso felvonasa

Az Inconnu® mUivészcsoport 1978. majus 1-jét6l Nagy Imre miniszterelndk és martirtarsai
Ujratemetéséig, a 301-es parcelldban altaluk folallitott kopjafak felemas, jobbara
elutasitd fogadtatdsaig szamithatd csoportnak. Vagyis tizenegy éven &t folytattak
intenziv, ellenzéki mlvészeti-kozéleti tevékenységet. M(kddésik els6 éveiben a
klasszikus mUvészeti agazatokhoz tartoz6 alkotasok létrehozasatol — a szamukra végig
veszélyes kornyezetben, a Kadar-rendszerben - hamar eljutottak a happening, a
performance, a body art mliveléséig. De szlilettek alkotdsaik a film, a fotd, az
elektronikus zene, a land art és a vizualis koéltészet terén is. 1984-t6l a mivészcsoport
radikalizalodott, és a demokratikus ellenzékkel egyltt aktivan vett részt a masodik
nyilvanossagban (pl. kiadvanyok készitése, illusztraldsa, terjesztése). Az 1956-0s
forradalom 30. évforduléjara nemzetkdzi képzémivészeti palyazatot hirdettek A harcold
varos/The Fighting City, 1986 cimen. A kiallitds anyagat aukcios értékesités utan a
Szegényeket Tamogatd Alapnak (SZETA) akartak folajanlani.

Az allambiztonsagi szervek tevékenységéhez tartozott a postai klildemények
ellenGrzése (tébb, a kidllitasra érkezett mlvet tartottak vissza) ugyanigy, mint az egyes
akciék és programok ellehetetlenitése. A Inconnu felhivasara beérkezett miveket a
Budapesti Rend6r-fokapitanysag (BRFK) V. kertleti rend6rkapitanysaga ,sajtorendészeti
szabalysértés gyanuja miatt” 1987. januar 28-an elkobozta. Igazi Kadar-kori
képzomdivészeti abszurd: a képek helyett az elkobzasukat rogzitd jegyz6kényv masolati
példanyait szemlélhette a tarlatmegnyitéra 6sszegylilt megdobbent kézonség. A kiallitas
anyagarol készilt katalogus meglrizte a palyazé mivészek és mitargyak adatait, a
megnyitén elhangzottakat és az Inconnu-csoportnak az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga
titkaranak, Pal Lénardnak eljuttatott tiltakozasat.

A kidllitasrol két fotdsorozatot készité fényképész, ,Frederich” fedOnev( titkos
megbizott az egyik fotdsort megbizéjanak adta at. Az igy megorzott fényképek
segitségével rekonstrudlhatd legteljesebben az a betiltott-elkobzott-megsemmisitett
kidllitas, amely a Kadar-rendszerben egyetlenként merte vallalni az 1956-0s forradalom
emlékének/élményének vizualis eszk6zokkel torténd folidézését.

A kidllitds dokumentumainak felhasznalasaval 2010-ben jelent meg kdzleményem
Inconnu: A harcolé varos/The Fighting City, 1986. Kisérlet egy elmaradt kiallitas
rekonstrukciojara cimmel.? A kézirat lezadrasa utdn tanulmanyozhattam azt az
iratanyagot,’ amelynek rovid dokumentumsorozatabdl szinte dramai mddon rajzolédik ki
a targyalt kidllitas torténetének végpontja, legvégss fejezete. Az 1989. aprilis 17. és
1990. februar 28-a kozott keletkezett dokumentumok minden kétséget kizardan
bizonyitjak, hogy az Inconnu-csoporttdl lefoglaltakat megsemmisitették.* A XIII. Kerileti
Tanacs Végrehajté Bizottsdga Igazgatdsi Osztalyanak Szabalysértési Hatdsaga
megindokolta, hogy miért is tortént a ,képzdmlvészeti targyak” likvidalasa: ,A
megsemmisitésre az elkobzast kovetbéen azért kerllt sor, mert a targyak sem
megjelenésiikben, sem kivitellikben nem felelnek meg a kozizlésnek, anyagi értéket nem
képviselnek, ezért is kereskedelmi forgalomba nem hozhatdk.”® Alcazott, alsagos
hivatkozas ez, hiszen tisztan politikai volt a megsemmisités inditéka, nem mas, mint az
ellenzék(i szervez6k) megfélemlitése.

Azt bizonyosan tudhatjuk, hogy nem szokvanyos mialkotasként (képkeretben)
jelent meg a kidllitas anyaga. Szitazott alaplapokra (bal f6ls6 sarokban ,the figting city”
felirattal), passepartout-ként viselked6 hordozoéra voltak folragasztva fénymasolatok,
reprodukcidk, printek. Ezek postan érkeztek, s amit atengedtek az allambiztonsagi levél-
sz(ir6n, azt igy installaltdk. Ennek kovetkeztében nem mutathatott hagyomanyos
kiallitasi 6sszképet a tarlat, Egy példa talan szemiléletesebbé teheti magat a folyamatot
is. A Londonban él6 Hay Agnes (a legtobb m( téle szerepelt a kiallitason) elGvette a
rajzfluzeteit, kivalasztotta a kiallitasra klildend6ket, majd fénymasolatot készitett réluk,
becsomagolta és postazta. A kidllitast el6készité Bokros Peter félragasztotta a szitazott
alaplapokra. Am kozlUlik egyet a tarlat meghivojan és plakatként is funkcionald
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emléklapjan is folhasznalt. Hay Agnes, az alkoté elmondasa szerint az 1956-0s
forradalom egy-egy fontos eseményérdl, kulminacids pontjarol (pl. a ledontétt Sztalin-
szobor ,utazdsardl” a Nagykéruton) készitett fényképek alapjan alkotott rajzokat.
Kérésemre Hay Agnes megkereste az eredeti rajzait, és ezt a foljegyzést készitette: , A
rajzokat harom flzetben talaltam 29., 30., 31.° 1986. 09. 16. és 1986. 11. 06. koz6tt
készlilt szdzhlsz rajzot tartalmaznak a legklilonb6zébb témakban. Ezért nem biztos,
hogy mind a 24 db, amit kivalasztottam, 56-os fotd utan készilt, de valészinl. Tobb
konyvet hasznaltam, amit most megtalaltam: Cry Hungary! Uprising 1956, Reg Gadney
intro George Mikes, Weidenfeld and Nicholson 1986”.” Hay Agnes tehat a kiallitasi
felhivas megjelenése utan kezdett el tudatosan készlilni, fényképek alapjan inspiralédva
rajzolni. A fényképek és a megsziletett rajzok egybevetése alapjan mondhatom, hogy a
forradalom hiteles képdokumentumaibdl sziilettek a rajzok. A kiallitas kilfoldi résztvevdi
jobbara ugyanigy jartak el. Persze az eredeti mivek készllhettek az Inconnu-csoport
kiallitasi felhivasara, de akar korabban is. A festményekrdl, rajzokrdl reprodukcidt,
fényképet vagy printet kiildtek, de esetleg eredetit is postazhattak.

Kicsit mas a helyzet a magyarorszagi résztvevikkel, akik kénnyebben juttathattak
el m(liveik eredeti (plakat, rajz stb.) példanyait a szervez6knek. Mindebbdl kitetszik, hogy
mail art munkakbdl és eredeti alkotasok egylttesébdl allt dssze a kidllitds. A tarlat
anyaga vizualis megjelenését illetéen valdszinlileg nem volt szokvanyos latvany,
konvencionadlis m(iegyittes. A hivatalos szervek nem latték, valdjaban nem is lathattak
annak, s valdszinlileg ebbdl is fakadnak a megsemmisitéskor menteget6z6 hivatkozasok.
Mintha azt is érzékeltetnék: mivel nem klasszikus mdivek, csupan papirként
megmutatkozok, igy kisebb az értékiik, és elpusztitasukkal vélelmezhetéen kevesebb
kart okoznak. Persze mindez nem menti, nem mentheti fol 6ket, nem kisebbiti a
felelésséguket. Hiszen a Kadar-rendszerben kiallitdhelyként hasznalt terek® és tarlatok
betiltdsa® mellett ilyen mennyiségl mutargy, egy egész kidllitAs megsemmisitésére -
ezenkivil - nem taldlunk példat a hirhedt harom T, az Aczél Gyorgy iranyitotta kadari
kulturpolitika uralkodasa, a szocializmus idején. Azt is hozza kell tennink, hogy amatér
képzémlvészcsoport’® kovette el mindezt, s azok masféle elbirdlas ala estek, mint a
hivatasosak. Pauer Gyula Tintet6tablaerddjét (1978) a nagyatadi faszobraszati
mUvésztelepen koztéri miként likvidaltak.'* Az Inconnu szervezte A harcolo varos/The
Fighting City, 1986 cim( kidllitds és ugyancsak az 1956-os forradalom emlékét idéz6
tintet6tablak ugyanahhoz a térténelmi eseménysorhoz kapcsolddtak. A kulturpolitika
sajatos mikodésére vet fényt, hogy kizarélag az 1956-os forradalommal kapcsolatba
hozhaté miveket semmisitett meg. Az 1956-0s forradalomra és szabadsagharcra vald
utalast, az azzal vald foglalkozast, emlékének, élményanyagdnak idézését, példaként
torténd emlitését elemi szinten sem tlirte a forradalom elfojtasara épitett Kadar-rezsim.
Ez volt a legérzékenyebb pontja. S ha a tartalmaban és mikodésében részletesen még
mindig nem definialt és teljes mélységében még fél nem dolgozott harom T vélelmezett
muUkodési korébe, bizonytalan kiterjedésl, foltételezett mez6jébe préobaljuk a
jelenségcsoportot elhelyezni, mi is elbizonytalanodunk. Hiszen még a tudomasulvételig, a
megjelenésig, a publikaldsig sem engedték eljutni e mlveket. Valéjadban nem tiltottak,
hanem likvidaltak. Mindezt a kés6i Kadar-korban, annak is mar a politikai follazulast
mutatd legutolsé évében, a rendszervaltozas el6szelében, 1989-ben. Nyugaton, akkor
hasznalatos fogalommal: a szabad vildgban, a magyar emigracié és az altaluk megnyert
politikai tényez6k igyekeztek folyamatosan ébren tartani a forradalom emlékét, s ezzel
Osszefonddva egy er6s szovjet- (és keleti blokk-)ellenességet. A kadarista kulturpolitikat
leginkabb éppen ez irritalta.

Az eddigiek fényében érdemes a - korabbi cikkem cimét is utdlag pontositva,
nemcsak, hogy elmaradt, de - megsemmisitett kidllitds képanyagan Ujra végigtekinteni,
valamint annak sorsaval kapcsolatos irott dokumentumokkal megismerkedni.
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Dokumentumok

1. Ertesités a kiallitasi anyag megkiildésérol, 1989. aprilis 17.
Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
III/1. Osztaly (Selejtezésig)
34-166/1989.

Javor Miklés r. alez. elvtarsnak,
BM III/III-6. Osztaly vezetdje'?

Budapest
Mellékelten megkildom az 53/1987. sz. szabadlysértési (gyben Philipp Tibor Budapest,
Mlnnich F. u. 19. II. em. 4. szam alatti lakasan tartott helyiségellen6rzés soran lefoglalt

40-83. tételszam alatt jegyz6konyvezett 48 db képzéml(ivészeti targyat.

Budapest, 1989. aprilis 17.

Nytsz: 357-45/1989. Dr. Wéber Gyula r. ezds.*?
k: 2 pld-ban osztalyvezetd

Mell: 48 db képz6mdv. targy

K: WH/JI-né

[ABTL 1.11.1.. 45-3/10/1990. Fénymasolat Weéber Gyula helyett olvashatatlan alairassal.

A dokumentumon kézzel irt feljegyzés: ,Atvettem, 89. 04. 19.” és olvashatatlan alairas.

80. d]

2. Jegyzokonyv az elkobzott sajtotermékek megsemmisitésérol, 1989. junius 1.
Jegyz6koényv

Készllt: 1989. junius 1-jén 14 érakor a Bp. FOv. Tanacs VB XIII. keriileti Tanacs (Bp.

XIII. Béke tér 1.) fsz. 8. szam alatt az Igazgatasi Osztdly vezetdjének hivatalos

helyiségében.

Jelen vannak:

a BM képviseletében: a XIII. ker. Tanacs képviseletében:

Stanzl Jézsef az Igazgatasi Osztaly részérdl:
fhdgy dr. Szabd Terézia osztalyvezet6

Lérincz Arpad dr. Somos Gabriella csoportvezetd
hdgy a Pénzigyi Osztaly részérdl:

dr. Klich Imre féel6ado6



Targy: a BRFK V. ker. RendGrkapitanysag részér6l 1987. januar 28-an a Bp. V. Minnich
F. u. 19. II. 4. szam alatti lakdson megtartott helyiségellen6rzésnél lefoglalt és 1-83.
szamu tételjegyzék szerinti targyak atvételérdl (1036/87-V. szabs.).

Jelenlévék megallapodnak abban, hogy a fenti idGpontban a BRFK V. Kker.
Renddérkapitanysag altal lefoglalt és eddig az ott 6rzott targyakat a mai napon atadja a
Bp. F6v. XIII. ker. Tanacs VB Igazgatasi Osztdlya, mint az V.-VI. és XIII. ker.
Szabalysértési hatdsaga részére tovabbi intézkedés céljabdl.

Az atvett targyak az alabbiak:

A jegyzék 40-83. sorszamig felsorolt targyak.

A BM képviseletében megjelentek kijelentik, hogy az 1-t6l 39-ig szerepl6 targyakat a
lefoglalas idGpontja utdn megsemmisitették. A fenti tételszam alatti targyak illegalis
sajtotermékek voltak.

k. m. f.

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Fénymasolat, a végén Klich Imre, Stanzl Jozsef, Szabo
Terézia, Lérincz Arpad és Somos Gabriella alairasaival. 80. d.]

3. Jegyzokonyv a kiallitas anyaganak megsemmisitésérol, 1989. janius 1.
Jegyz6koényv

Készllt a XIII. ker. Tanacs VB hivatalos helyiségében 1989. junius 1-jén.
Jelen vannak: dr. Somos Gabriella az Igazgatasi Osztaly részérdl
dr. Klich Imre a Pénzilgyi Osztaly részérdl

Megsemmisitésre kerlltek a mai napon az alabbi targyak, melyek a szabalysértési eljaras
soran elkobzasra keriiltek jogerdsen.

Az Gigy 1036/87-V. szamu, Philipp Tibor és tarsainak szabalysértése.

A lakason lefoglalt (V. ker. Minnich Ferenc u. 19. II. em. 4. sz.) targyakat a
lefoglalast végz6 renddrség listaba foglalta.
A lista 1-39. tétele papirlapokat (klilonb6z6 szOéveggel, politikai) tartalmazott, melyek
még a BM V. ker. Kapitdnysdgdan megsemmisitésre kertlltek kdzvetlenll a lefoglalast
kovetben.
A mai napon atadott targyak, melyek az atadas utan megsemmisitésre keriltek a 4-83.
tételszam alatt felsoroltak.
A megsemmisitett targyak: plakatok, melyekre festettek, illetve kilénb6z6 targyakat
ragasztottak.
A megsemmisitésre az elkobzast kovet6en azért kerllt sor, mert a targyak sem
megjelenésiikben, sem kivitelikben nem felelnek meg a koézizlésnek, anyagi értéket nem
képviselnek, ezért is kereskedelmi forgalomba sem hozhatok.
Elkobzasukat jogerds hatarozat mondta ki.
A megsemmisités el6ttiink megtértént.

dr. Klich Imre dr. Somos Gabriella
XIII. Tanacs VB. Pu. Oszt. XIII.Tanacs VB. Ig. Oszt.
Szabalysértési Hatdsag

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Fénymdsolat, a végén Klich Imre és Somos Gabriella
alairasaval. 80. d.]



4. Antalfi Maria keramikus értesitése az Angyal a varos felett cimi
plasztikajanak a megsemmisitésérol, 1989. janius 30.

Bp. Févaros XIII. ker. Tanacs VB
Igazgatasi Osztalya

Antalfi Maria
keramikus

Budapest

Az V. kerlleti RendoOrkapitanysaghoz cimzett és osztadlyomhoz attett beadvanyaban
foglaltakra valaszolva értesitem, hogy kérését nem all médomban teljesiteni. Mint mar az
1987. aprilis 6-an VIII. 1036/87-V. szab. szamu hatarozatban is megallapitottuk, az
~Angyal a varos felett” plasztikat a szabalysértési eljaras soran elkoboztuk. A szallitaskor
oly mértékben megsériilt, hogy meg kellett semmisiteni.

Budapest, 1989. janius 30.

(Dr. Szabd Terézia)
osztalyvezetd

[ABTL 1.11.1.. 45-3/10/1990. Géppel irt tisztdzat alirés nélkdl. 80. d]

5. Molnar Tamas és Bokros Péter levele Horvath Istvan beliigyminiszternek,
1990. januar 5.

Horvath Istvan
belligyminiszter Ur részére
Budapest, V.,

Jozsef A. u. 2/4.

1051

Tisztelt Beltigyminiszter Ur!

Az Inconnu Flggetlen Mlvészeti Csoport tagjai (Bokros Péter, Molnar Tamas, Philipp
Tibor, Serf6z86 Magdolna) azzal a kéréssel fordulunk Onhéz, hogy az 1980-as évek
elejét6l kozosséginket ért folyamatos rendOrhatdsagi eljarasok soran Szolnokon és
Budapesten lefoglalt, ill. elkobzott targyakat és kiadvanyokat, A harcolé varos c.
nemzetkodzi képzémlivészeti kidllitds mdalkotasait, valamint az 1988 marciusaban
csoportunk egyik tagjatél, Bokros Pétertdl lefoglalt m(iszaki berendezést (Canon
fénymasold gép) a Belligyminisztérium szolgaltassa vissza szamunkra. Ez utdbbi
készuléket az altalunk alapitott, hivatalosan bejegyzett ,Oktéber 23. Képzdmlivészeti
Alapitvany” — mint jogi személy - részére kérjliik visszaadni.

Budapest, 1990. januar 5.
Az Inconnu Csoport tagjainak megbizasabdl
Tisztelettel:

Molnar Tamas

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Géppel irt tisztézat Molndr Tamds és Bokros Péter
alairasaval. 80. d.]

6. Molnar Tamas kérésével kapcsolatban a beliigyminiszternek készitett
jelentés, 1990. januar 17.



Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
III/III. Csoportfondkség (selejtezésig)

Targy: Az Inconnu csoport beadvanya
Jelentés

Az Inconnu csoport beadvanyaban foglaltakkal dsszefliggésben az alabbiakat allapitottuk
meg:

A rendbrhatosdgi eljaras soran lefoglalt és elkobzott szamizdat-kiadvanyok
megsemmisitésre kerlltek. A mdszaki berendezéseket az akkor még mikodé III/I.
Osztaly atvette, részben a tulajdonosoknak torténd visszaadas - videoberendezés és
jelvénykészitd prés -, részben szabalysértési eljaras kezdeményezése - Canon
fénymasold - céljabdl.

A ,Harcolé Varos” cim( kidllitds alkotasait 1989 nyaran a XIII. kerileti Tanacs VB.
Igazgatasi Osztalyanak adtuk at, mivel az Ggyben tanacsi szabalysértési eljaras kerilt
lefolytatasra. Az alkotdsok sorsaval kapcsolatosan informaciok nem allnak
rendelkezéslinkre.

A kialakult helyzetben javaslom, hogy a beadvanyrdl a korabbi gyakorlatnak
megfelel6en a BM panasziroda adjon valaszt a fentiek alapjan.

Budapest, 1990. januar 17.

Dr. Horvath Jozsef r. vezérérnagy
Csoportfénok*

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Géppel irt tisztdzat, Horvath Jézsef helyett Foldvari LaszIé
III/III. csoportfénbk-helyettes aldirdasaval. A dokumentumon a kévetkez6 kézzel irt
feljegyzések olvashatok: ,Egyetértek, a valaszt elkiildés el6tt kérem bemutatni. 90. 01.
24. (olvashatatlan alairds)”, ,dr. Gyéri 6rnagy. Készitsiink valaszlevelet a BM Panasziroda
nevében. Szita I. 25.” 80. d.]

8. Jelentés az Inconnu csoporttol lefoglalt targyakrol, 1990. januar 25.

Belligyminisztérium

Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi

Titkarsag

45-3/10/90. 872-14/90.

Dr. Orban Vilmos r. alezredes Urnak,
titkarsagvezetd helyettes

BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsag

Helyben

Az Inconnu Flggetlen Mlivészeti Csoport tagjai azzal a kéréssel fordultak a
Belligyminiszter Urhoz, hogy a vellik szembeni korabbi eljardsok soran lefoglalt és
elkobzott szamizdatkiadvanyokat, valamint mdlszaki berendezéseket - videoberendezés,
jelvénykészitd prés és Canon fénymasolo — adjak ki részikre.

A BM III/III. Csoportfénokség jelentése szerint a mUliszaki berendezéseket az akkor még
mU(kodo III/1. Osztaly atvette a csoportfénokségtol, részben a tulajdonosoknak torténd
visszaadas - videoberendezés és jelvénykészitd prés —, részben szabalysértési eljaras
kezdeményezése - Canon fénymasolé - céljabdl.

Kérem, hogy az Inconnu csoport tajékoztatasa céljabol kildjék meg, hogy mikor, mit és
kinek adtak at e miszaki berendezésekbdl.



Budapest, 1990. januar 25.

(Szita Janos r. 6rnagy)
mb. titkarsagvezet6®

Késziilt: 2 példanyban 1 lapon
1. sz. példany Cimzett,
1. sz. példany irattar

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Géppel irt tisztdzat. Szita Jénos aldirdséval. 80. d.]
9. Molnar Tamas valaszt siirgeto levele a beliigyminiszternek, 1990. februar 22.

Belligyminisztérium 1-63/90
Budapest V.

Jozsef A. u. 2/4.

1903

Belligyminiszter ur!

Mint az Inconnu Flggetlen Mlvészeti Csoport képvisel6je 1990. januar 9-én ajanlott
levélben fordultam Onhoz (ragszam 6947), hogy csoportunk részére az elmult évek soran
lefoglalt eszkozoket, targyakat, mlalkotdsokat a BM visszaszolgaltatni sziveskedjék.
Kéréslinkre az allamigazgatasban szokasos 30 nap elteltével sem kaptunk valaszt.
Allampolgéri tirelmiink fogytan.

Ismételten felhivjuk szives figyelmét, amennyiben Ggylnk megnyugtatéan nem oldédik
meg, esetiinkkel és annak tanulsagaival a sajtonyilvanossaghoz fordulunk.

Budapest, 1990. II. 22.

Molnar Tamas
Budapest

Széchenyi rkp. 7.%°

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Kézzel irt eredeti, Molnar Tamas alairasaval. A
dokumentumon kézzel irt feljegyzés: ,Szita 6rgy! Ugy tudom, késziilt valasz. Tisztazd,
miért nem ment el! 90. 02. 27. (olvashatatlan alairas)”™’ 80. d.]

10. Feljegyzés a Molnar Tamasnak kiildott késedelmes valasz miatt, 1990.
februar 28.

Belligyminisztérium
Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkarsag

Feljegyzés

Az Inconnu csoport képviselGjének - Molnar Tamasnak - ismételt beadvanyaval
kapcsolatban megallapitottam, hogy a BM Allambiztonsdgi Miniszterhelyettesi
Titkarsaghoz 1990. januar 25-én érkezett alapanyagra, érdemben csak a BM ORFK
Vizsgalati Osztalyatdl, 1990. februar 9-én érkezett atiratot kovetden lehetett valaszolni.
A valaszlevél-tervezet 1990. februar 14-re elkészllt, 20-an tovabbitva lett a BM-
Panasziroda felé, ahol ezt 1990. januar 27-én postaztak.

Molnar Tamas altal kifogasolt hataridd tullépés, a fentiekben jelzett lassu és kortilményes
Ggymenetnek tudhaté be.

10



Budapest, 1990. februar 28.
Kovacs Karoly r. fhdgy.

[ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. Géppel irt tisztdzat, Kovdcs Kaéroly aldirdsdval. A
dokumentumon kézzel irt feljegyzés: ,L. Szita. III. 1.” 80. d.]

11



' Inconnu” francia kifejezés, az ismeretlen, cimzettet nem talalt postai kiildeményekre irtak ra, jelentése: ismeretlen.

? Lasd Siimegi, 2010. 169-210.

3 ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. (80. d.)

* Egészen az itt kozolt dokumentumok megjelenéséig csupan betiltott kiallitasrol beszéltek. Lasd Modor, 2003. 5.

> Lasd az itt kozolt 3. sz. dokumentumot.

S Ertsd: az alkoto rajzfiizetének sorszamai.

7 Gadney, 1986. Hay Agnes egylapos kézirasos foljegyzése a birtokomban.

¥ Klaniczay — Sasvari, 2003.

? Példaul betiltottdk a Galantai Gyorgy altal a Fiatal Miivészek Klubjaban 1985-ben szervezett Magyarorszdg a tiéd
lehet cimt kiallitast (Szényei, 1990. 43-45.), Timar Péter Gydasz cimii fototarlatat, amely a temetSkben és
krematdériumokban kialakult megaldzo allapotokat és a holttest targgyd valasat mutatta be (Fényes Adolf Terem,
Budapest, 1983.).

1% A csoport ,,akcidit (...) antikommunizmusuk miatt a budapesti m{ivész ,.elit” némi maliciaval figyelte”. Szemadam,
2002. 6.

LA t6bb honapig késziilt munka kb. 400 m? alapteriileten kész allapotban egy napig 4llt, majd a miivész tdvozasa utan
a tablakat sarral bekenték és napokon beliil megsemmisitették gy, hogy a kitdrdelt tablak visszamaradt csonkjait
megszamoztak. Az utdlag kiszallt zsiiri egy fészerbe szallitott tormelékei alapjan nem volt hajlandé a ma értékével
kapcsolatban allast foglalni, ill. Ggy dontott, hogy a tormelékeknek miivészi értéke nincs”. Pauer, 1989. 240. Lasd még
Sasvari, 2005. 151-153.

12 Javor Miklos 1987 és 1989 kozott volt az un. ellenséges propaganda-elharitassal foglalkozo BM III/III-6. Osztaly
vezetdje. Palyafutasanak allomasait 1asd a Torténeti Levéltar honlapjan: https://www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:5:951048199848832::NO::P5 PRS [D:961339 (Utolso letdltés: 2011. majus 22.)

B Dr. Wéber Gyula 1975. januar 1. és 1989. julius 31. kozott volt a BM I11/1. (Vizsgalati) Osztalyanak vezetdje.
Palyafutasanak allomasait lasd a Torténeti Levéltar honlapjan: https:/www.abtl.hu/archontologia/f?
p=108:5:1200744494593802::NO::P5_PRS_1D:957785 (Utolso letoltés: 2011. majus 22.)

4 A kisér6 levélbdl tudhato, hogy a jelentést 1990. januar 17-én felterjesztették Pallagi Ferencnek, a I1L.
Fdcsoportfonokség vezetdjének.

13 Ugyanezt a szovegezést levelet Szita Janos megkiildte dr. Diczig Istvan rendér vezérérnagynak is, a BM ORFK
Vizsgalati Osztaly vezetSjének. Lasd ABTL 1.11.1. 45-3/10/1990. (80. d.)

¢ A kisér6levélbol tudhatd, hogy Molnéar Tamas levelét 1990. februar 26-an Fazekas Gyorgyné rendér alezredes, a BM
titkarsagvezetdje felterjesztette dr. Ilcsik Sandor rendér vezérdrnagynak, miniszterhelyettesnek.

' A dokumentumot tartalmazé palliumon kézzel irt feljegyzés: ,,dr. Gy6ri Gr. Siirg8sen tisztazni, hol akadt el a valasz.
Szita I1. 27.”

Forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
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