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Dennis Deletant Betekinté 2011/4.

A roman allambiztonsag szervezeti felépitése és
muiikodése, 1944-1989

(1. rész)

1. A Securitate el6zményei és szervezete 1944-1964 kozottl

Romania a tobbi kelet-eurépai kommunista orszaghoz hasonléan a politikai hatalom
eszkozeként haszndlta a nyilt terrort. Ezt két fazisban alkalmazta: elébb a
hatalomkonszolidacid éveiben, az ellenfelek eltavolitasa érdekében, masodik |épcsdben
pedig azért, hogy biztositsa a tarsadalom alkalmazkodasat az immar gy6ztes forradalom
jatékszabalyaihoz. Romania esetében az els6 fazis az 1945-1964 kodzotti idoszakot odlelte
fel, amelynek utolsé évében a politikai foglyok kozkegyelemben részesiltek, mig a
masodik fazis 1964-t6l 1989-ig tartott. 1964-ben a rendszer altal gyakorolt elnyomas
mértékében érzékelhet6 valtozas allt be. Addig, azaz Gheorghe Gheorghiu-Dejnek a
Roman Munkaspart (RMP) fétitkari székében betoltétt utolsd elotti évéig, az allami
er0szak a romaniai tarsadalom nagy részét érintette. 1964-t6l azonban a tarsadalom
szamara meghatarozé elemmé inkabb a félelem valt, mintsem maga a Securitate és a
Ceausescu-rezsim (1965-89) altal gyakorolt terror. A Ceausescu-rendszernek, szamtalan
felhaboritd, emberi méltésagot és jogokat sért6 visszaélése ellenére, javara irhatd, hogy
sosem alkalmazta a Gheorghiu-Dej-korszak nagy részére jellemz6 tomeges
letartoztatasok és belsé attelepitések mddszerét.

Az 1944, augusztus 23-i allamcsinyt kovetéen, amikor Mihaly kiradly elrendelte a
németbarat Ion Antonescu diktator letartéztatdsat, Romania olyan figgetlen allamma
valt, amely korabbi ellenfelei oldalan viselt haborut korabbi szévetségesei ellen. Amikor a
szovjet csapatok augusztus 30-an bevonultak Bukarestbe, az atmeneti kormany készen
allt targyalni a fegyverszinet feltételeirdl. Sztalin a fegyversziinetet arra hasznalta fel,
hogy visszaforditsa az augusztus 23-i allamcsiny azon hatdsait, amelyek képesek lettek
volna veszélyeztetni a szovjet befolyas érvényesitését a roman allamigyekben. A politikai
kezdeményezés visszaszerzése érdekében Sztalin a fegyverszineti megallapodast ugy
alakitotta ki, hogy az megteremtse a jogi keretet a szovjet politikai és gazdasagi érdekek
dominancidjanak érvényesitéséhez.

A politikai rend6rség a kommunista part nyers elnyomd eszkdzeként mikodott.
Megszervezése szovjet minta és iranyitds mellett tortént. Tagabb értelemben a szovjet
hatosagok altal a Sigurantanak — a politikai rendérségnek - szant szerep hasonlé volt,
mint amilyent Karoly kiraly és Antonescu marsall diktataraja idején mar jatszott, azzal a
f6 kulénbséggel, hogy mig 1938 és 1944 kozott az elnyomas egy sajatos tarsadalmi
csoport, a zsido kOzbsség, valamint egyes ellenzéki személyiségek ellen iranyult, az
allamcsiny utdn mar kiterjedt a teljes romaniai tarsadalomra. A népi demokracia
épitésében a politikai rend6rség feladata a korabbi politikai intézmények és tarsadalmi
strukturak eltorlése volt. A rendGrségi er6szak és beavatkozas a mindennapi élet részévé,
s6t jellemzOjévé valt, és olyan félelemmel athatott Ilelkidllapotot generdlt a
tarsadalomban, amely atalakitotta nemcsak a tarsadalomszerkezetet, hanem az egyének
magatartasat is.

A titkosszolgalat (Serviciul Special de Informatii, SSI) és a Siguranta szovijet
befolydsdnak biztositdsa 1944 &szétdél uagy tortént, hogy a fenti szervezetekbe
fokozatosan beéplltek a Hazafias Gardanak nevezett és Emil Bodndras szovjet ligynok
altal vezetett kommunista milicia tagjai, valamint tovabbi NKVD-/NKGB-ligyntkdk. Az SSI
és a Siguranta ellenGrzését biztositotta Petru Groza kormanyanak 1945 marciusaban vald
feldllitasa is. Groza aprilis 27-én Bodnarast, a Minisztertanacs f6titkarat bizta meg az SSI
fellgyeletével. A megbizds szerint az SSI allomanyat ,sajat polgari személyzete és a
fotitkar javaslatara a Hadlugyminisztérium tartalékos katonai allomanya” alkotja. Az SSI
igazgatdjava, Bodnaras fellgyelete alatt, egy masik szovjet ligynokét, Szergej Nikonovot



nevezték ki.

Az SSI feladatai kozé tartozott ,a legmagasabb allamérdeket képezd altaldnos
hirszerzési informaciok gyljtése”. Szervezetileg négy részlege volt, amelyeket a
késGbbiekben igazgatésagoknak neveztek, valamint egy titkarsaga. Az els6 részleg
feladata a ,politikai, gazdasagi, tarsadalmi és katonai jelleg( kulfoldi hirszerzés” valamint
a ,kulféldi diplomaciai kepviseletek ellendrzése” volt. A részleg harom féldrajzi alapon
szervezett osztalyra tagozodott, nevezetesen a ,Déli”, a ,Nyugati” és az ,Eszaki”
osztalyokra. Az els6 részleghez tartozott a roman allampolgarok orszagbdl vald ki- és
beutazasat ellen6rz6 vizum- és Utlevéliroda, amely egyuttal kivalé eszkdznek bizonyult
részmunkaidls informatorok beszervezéséhez. Itt taldljuk nyomat el6szor egy roman
kormanyzati hivatal azon politikai allasfoglalasanak, miszerint az utlevél-kidllitdst a
kérelmezének az allambiztonsagi szervekkel valé egylttmikédési hajlanddsagatol teszik
fiugglvé. Ez a taktika szerves részét képezte a kommunista rendszer kényszeritd
eszkoztaranak egészen Ceausescu hatalombdl vald elmozditasaig.

Az SSI tObbi részlege a bels6 hirszerzésért, valamint a polgari és katonai
elharitasért felelt. Az elharitasért felelGs részleg vezetOjévé a besszarabiai sziletés(,
orosz nemzetiségl Pjotr Goncearucot nevezték ki. Eduard Mezincescu magas rangu
kuligyminisztériumi tisztviseld szerint, aki tobb alkalommal is taldlkozott vele szakmai
Ugyekben, Goncearuc egy ,ravasz vadallat” volt, akinek a kihallgatasi mddszerei ,nagyon
hatékonynak” bizonyultak.

A lehallgatasok és célszemélyek kovetése, a Siguranta egy parhuzamos
igazgatésagaval egyittmikoédve, az SSI negyedik részlegéhez tartozott. A katonai
hirszerzés a Katonai Vezérkar Masodik Osztalyanak (Sectia a II-a a Marelui Stat Major)
hataskérében maradt, ugyanakkor ez is ala volt rendelve a szovjet ,gazdanak”, a GRU-
nak. 1945-ben a roman allambiztonsagi és hirszerzési szolgalatok behddoltatdsa a
Szovjetunié érdekeinek azzal valt teljessé, hogy az akkor még habord el6tti nevén
(Directia Politiei de Siguranta, [DPS]) ismert politikai rend6rséget Pantelimon
Bodnarenko feligyeletére biztak. A Pantyusa néven is ismert Bodnarenko ukrajnai
szliletés(i szovjet Ggyndk volt, aki kémkedés miatt a '30-as évek végén boértonben is Ult
Romanidban. Roman nevet is felvett, Gheorghe Pintilie, akarcsak az SSI-s Szergej
Nikonov (Serghei Nicolau) és tobb, a Szovjetuniéban kiképzett Ugyndk, akik a
kés6bbiekben csatlakoztak Bodnarenkohoz a Siguranta vezetésében, koztik az Alexandru
Nicolski nevet felvevé Boris Griinberg is. A Bodnadras és Pintilie részére utasitasokat
kozvetité szovjet allambiztonsagi vezetdk kozott megtaldlhatd volt Dimitrij Georgievics
Fedicskin, 1944-1947 ko6zOtt Romanidba delegalt szovjet fOtanacsadd, és az NKGB
Kulfoldi Hirszerzé Csoportfénokség (INU) képviselGje.

A Groza-kormany hivatalba |éptetése utan a DPS-t négy, szolgalatnak nevezett
részlegbe szervezték. Az elsG részleg foglalkozott a kulfoldiek mozgasaval és
tevékenységével, a masodik kovette a feltételezett felforgaté elemeket, a harmadik
feladatkorébe tartozott a levélklildemények ellenGrzése, mig a negyedik biztositotta a
szervezeten belll a radiokapcsolatot. 1946-ban egy Uj, ,kllénleges mobilbrigad”
létrehozdsara kerilt sor a DPS-en belil, amelynek feladatai kiterjedtek a
letartoztatdsokra és a foglyok szallitasanak megszervezésére is. Utdbbiak szama azt
kovet6en nétt rohamosan, hogy Groza miniszterelndok 1945. marcius 7-én meghirdette a
Jfasisztak” kisoprését a kozéletbdl.

1948 augusztusaban Pintiliét athelyezték a K&zponti Bizottsag adminisztrativ és
politikai osztdlyanak vezetésébdl a frissen atszervezett Siguranta élére. Ekkor vette fel a
szervezet az Orszagos Népbiztonsagi Igazgatdésag (Directia Generalda a Securitatii
Poporului, DGSP), roviden Securitate nevet. Az Uj név Uj kuldetést is jelzett. Az
allambiztonsag formalisan tovabbra is a Belligyminisztérium szervezetébe tartozott,
szerepe pedig a 221/1948. sz. alapité rendelet (1948. augusztus 30.) szerint az volt,
hogy ,megvédje a demokratikus vivmanyokat, és biztositsa a Roman Népkdoztarsasag
biztonsagat a szervezkedd bels6 és kilsé ellenséggel szemben”. A ,demokratikus
vivmanyok” védelme az RMP hatalmon maradasanak biztositdsat jelentette, és ezaltal az
Uj Roman Népkoztarsasag hivatalosan is renddrallamként hatdrozta meg magat. A
Securitate tisztjeinek 90%-a parttag volt, Pintilie KB-tagsaga pedig implicit modon is
jelezte, hogy a szervezet a part ellenGrzése alatt all.



Két héttel kordbban, augusztus 15-én Gheorghe Pintilie altdbornagyot rendeletben
a DGSP igazgatdjavd nevezték ki. Szeptember 1-jén két tovabbi helyettest kapott
vezérérnagyi rangban: a besszarabiai szarmazasu, orosz anyanyelv(i Alexandru Nicolskit,
valamint az ugyanonnan szarmazd, ukran nemzetiségl Vladimir Mazurut, aki a
késGbbiekben lengyelorszagi nagykoveti tisztséget is betoltétt. Mindharman az ekkor
MGB néven ismert szovjet allambiztonsag tagjai voltak.

A frissen megalakult DGSP tevékenységét az MGB tanacsaddi feliigyelték. 1949 és
1953 kozott a bukaresti MGB fotanacsaddi szerepét Alekszandr Szaharovszkij toltotte be,
aki 1956-ban a KGB els6 focsoportféndkségének vezetdje volt. A DGSP tiz orszagos vagy
kézponti igazgatdsagra tagozodott:

A DGSP (Securitate) szervezete az 1948. augusztus 30-i alapité rendelet szerint:

I. BelsO Hirszerzési Igazgatésag (Informatii interne)

II. Szabotazselharitasi Igazgatésag (Contrasabotaj)

III. RendGrség és Fegyintézetek Belsd Elharitasi Igazgatdosaga (Contraspionaj in
Inchisori si politie)

IV. Fegyveres Er6k Bels6 Elharitasi Igazgatésaga (Contraspionaj in fortele armate)
V. Blinligyi Vizsgalatok Igazgatdsaga (Anchete penale)

VI. Minisztériumok Védelmének Igazgatdsaga (Protectia ministerelor)

VII. Technikai Igazgatdsag (Technica) (példaul telefon- vagy egyéb lehallgatasok)
VIII. Személyzeti Igazgatdsag (Cadre)

IX. Politikai Igazgatdésag (Politica) (parton bellli elharitas)

X. Adminisztrativ Igazgatdsag (Administrativa)

Tovabbi alosztalyok foglalkoztak a levélkildemények ellenérzésével, megfigyeléssel,
lehallgatassal, és volt egy rejtjeles kommunikacioval foglalkozo részleg, valamint egy
titkarsag is. Létrehoztak 12 tartomanyi, koztiik a Bukaresttel foglalkozé igazgatdsagot is.

A DGSP szervezete az 50/1951-es (1951. marcius 30-i) rendelet utan, immar Orszagos
Allambiztonsagi Igazgatdsag (Directia Generald a Securitatii Statului, DGSS) néven:

A) KUlfoldi Hirszerzési Igazgatosag (Informatii externe)

B) Kémelharitasi Igazgatdsag (Contraspionaj)

C) Szabotazselharitasi Igazgatdsag (Contrasabotaj)

D) Szallitas(biztositasi) Igazgatdsag (Transporturi)

E) Milicia Bels6 Elharitasi Igazgatdsaga (Contraspionaj in Militie)

F) Megfigyelési Igazgatdsag (Supraveghere)

G) Blinlugyi Vizsgalatok Igazgatésaga (Anchete penale)

H) Fegyveres Erék Bels6 Elharitasi Igazgatdésaga (Contraspionaj in fortele armate)
I) Partvezetés Személyi Biztonsagat Feligyel6 Igazgatdsag (Protectia conducerii
partidului)

J) Oktatasi- és Kaderigazgatdsag (Cadre si scoli)

K) Ugyviteli/Adminisztrativ Igazgatésag (Administrativs)

L) Politikai Igazgatdsag (Politica)

Tovabbi osztalyok foglalkoztak a koényveléssel, az archivalassal, a levélkiildemények
ellendrzésével, a titkos dokumentumok szdllitdsaval, valamint rendelkezésre allt egy
titkarsag is. Annak érdekében, hogy lefedjék az 1950 szeptemberében végrehajtott helyi
kbzigazgatdasi reform altal |étrehozott Uj terlileti tagozddast, amelynek eredményeként a
korabbi megyéket 28 tartomanyba szervezték, a tartomanyi igazgatdésagok szamat is 28-
ra novelték.

1952. szeptember 20-an a Belligyminisztériumtol kilonallé szervezetként létrejott
az Allambiztonsagi Minisztérium (Ministerul Securitdtii Statului), amely magéba foglalta a
DGSS-t is. 1953. szeptember 7-én a két minisztériumot 0sszevontak.

Az SSI, amely a kulféldi hirszerzésért és elharitasért volt felelés, 1948-1951
k6z6tt parhuzamosan dolgozott a DGSP 1. és IV. Igazgatosagaval, amikor is beolvadt a



Securitatéba. Tartomanyi igazgatdésagokat (directii regionale) hoztak l|étre Bukarest
fovaros, illetve Brassd, Kolozs, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Nagyvarad, Pitesti,
Ploiesti, Szeben, Suceava és Temesvar tartomanyok lefedésére. A tartomanyi
igazgatésagok bels6é szervezeti tagozdodasa a tiz orszagos igazgatdsagét tikrozte,
amelyeknek az aldrendeltségébe az egyes tartomanyi részlegek is tartoztak. Tovabba
minden tartomdanyi igazgatdésag tovabb tagozédott megyei kirendeltségekre (servicii
judetene), amelyek ald pedig a varosi és kozségi allambiztonsagi irodak voltak rendelve
(birouri de securitate).

1949 elején két Ujabb belbiztonsagi szervezet alakult: januar 23-an a rendélrség,
illetve a vidéki csendbrség korabbi feladatkorének ellatasara létrejott a milicia (Directia
Generala a Militiei), februar 7-én pedig feldlltak az allambiztonsagi fegyveres alakulatok
(trupele de securitate), amelyek feladatkére a csendOrség feladatait foglalta magaba.
Mindkét szervezet a Belligyminisztérium aldrendeltségébe tartozott. A milicia feladatai
kiterjedtek a frissen bevezetett személyi igazolvanyok kiallitdsara, amelynek
készonhetéen konnyen ellendrizhette a lakossag bels6é mozgasat, kovethette a gyanus
elemeket, s hajthatta végre a kitelepitéseket, amelyeknél nemegyszer a hadsereg
kozremilkodésére is sor kerilt. A biztonsagi er6k — allomanyat 1951 decemberében 2000
tiszt, 3000 tiszthelyettes és 59 000 kozkatona alkotta - feladatai kozé tartozott a
kozrend védelme a f6bb iparvarosokban, valamint a kormanyzati intézkedésekkel,
példaul a kollektivizaciéval vagy az allamositassal szembeni ellenallas elfojtdsa. Az 1950-
es évek soran kivezényelték O6ket a hegyvidéki terlletekre az ottani, féleg
katonatisztekbdl és jobboldali érzelm( fiatalokbdl allé ellendllasi mozgalmak leverésére,
valamint a munkatdborok ellen6rzésére. 1950-ben a kényszermunkdra vezényelt
allampolgarok fellgyeletét a Beligyminisztérium kilonleges osztalydnak (Directia
Unitatilor de Munca) hataskorébe utaltak.

Az 1980-as évekre a biztonsagi eréket a Securitate (Departamentul Securitatii
Statului, DSS) alarendeltségébe soroltak. Vezetéje 1989 decemberében Dumitru Ghita
vezérérnagy volt. A testilet 6sszlétszama 23 370 f6 volt, ebbdl 2300 hivatasos tiszt, akik
a baneasai katonai akadémiat végezték el, mig a tobbiek a 18 hodnapos katonai
szolgalatot ebben az egységben teljesitd sorozott katonak voltak. A toborzasnal igen
szigoru kivalasztasi szabalyokat alkalmaztak. Azokat, akik (vagy szileik) blntetett
elGéletliek voltak, esetleg kuilfoldén él6 rokonokkal rendelkeztek, elutasitottak, a magyar
nemzetiségliek kozll pedig csak igen keveset vettek fel. A biztonsagi erdk feladata a
kozrend biztositdsa és az esetleges tiltakozd csoportok altal szervezett, az allam
biztonsdganak veszélyeztetésére alkalmas zavargasok leverése volt. Meglepé modon
1989 decemberében a temesvari és bukaresti utcai tlintetések leverésében kisebb
szerepet jatszottak, mint a hadsereg, bar a Nicolae Andruta Ceausescu, a diktator
testvére vezette — a baneasai akadémia katonandvendékeibdl allé - egység december
21-én a bukaresti Hotel Intercontinental el6tt tébb fiatal tlintetd haldlat okozta.

Az eddig megjelent kutatdsok nem tartalmaznak adatokat a Securitate éves
koltségvetésére vonatkozdéan. Ugyanakkor az allami koltségvetést az 1950-es évek elsd
felében rendszeresen kiegészitették az Izraelbe kivandorolni éhajté romaniai zsidék
utlevél-lgyintézésének soran nyert bevételekkel. A nem hivatalos tarifa a kivandorolni
kivano személy képzettségétdl fliggben 4000 és 8000 dollar kézott mozgott, majd 1967
utan hasonldé nagysagrendl 0sszegeket kértek a Nyugat-Németorszagba emigralni kivano
szaszoktdl és svaboktdl is, akiknél a tarifa személyenként 8000 német marka volt. A
Securitate azaltal, hogy ellenérzése ald vonta a roman exportot, a kommunista allam
leggazdagabb intézményévé valt. Gheorghiu-Dej alatt a kivandorlasi pénzekbdl szarmazoé
bevételeket ipari és mez6gazdasagi projektekbe fektették be, ezzel szemben a szaszok
altal befizetett 6sszegeket a - ténylegesen a Securitate allomanyaba tartozd - Uutlevél-
Ggyintézdk tették zsebre, és ennek egy bizonyos szazalékat allitdlag befizették egy svajci
bankszamlara Ceausescu részére. A roman fegyverexport egy részét a Dunarea
kilkereskedelmi vallalat bonyolitotta le, amely a Securitate feddcége volt. Az igy
megszerzett jovedelmek tették lehetové, hogy a Securitate specidlis lehallgato- és
medfigyel6berendezéseket szerezzen be sajat céljaira. Tovabbi fegyvereladasok
lebonyolitasara is sor kerilt Marin Ceausescu, az elndk testvérének kozvetitésével, aki a
bécsi kllkereskedelmi misszid vezetbje volt, és aki 1989. december 28-an 6ngyilkossagot



kévetett el. A fegyvereladdsokbdl szarmazd jovedelmet is - a rendelkezésre alld
informaciok (a roman kormany altal 1991-ben felkért kanadai Peat Marwick
konyvvizsgaldi jelentése) szerint egy titkos svajci bankszamlan helyezték el.

Tovabbi keményvaluta-forrast képeztek a Securitate szamara azok a dijak,
amelyeket a Securitate altal ellenérzott vallalatokkal — példaul a Crescent, Terra, Delta és
Trawe — szerzOdést koto kilfoldi cégek fizettek ezen vallalatok igazgatdinak a szerz6dés
alairdsaért cserébe. Ezeket a befizetéseket a Securitate Kulfoldi Hirszerzés Koézpontjan
(Centrul de Informatii Externe, CIE) belll m(kddo kilonleges Ggynokségen, az AVS-en
(Actiuni Valutare Speciale, azaz kulénleges valutaligyletek) keresztil bonyolitottak,
amely 15-20 alkalmazottal mikoédott. Az AVS feddvallalataként egy Argus nevil céget
hasznaltak, amely a fenti kilkereskedelmi vallalatok alkalmazottainak fizetését is
rendezte. Liviu Turcu, volt allambiztonsagi tiszt szerint a Romania teriletén bonyolitott
kulonleges valutaligyletekért az 1980-as évek kozepéig a III. Igazgatésagon beldli
gazdasagi elharitassal foglalkozo osztaly felelt. Ugyanez az osztaly vett részt a kulfoldi
Uzletemberek és ezek romaniai irodainak megfigyelésében, az Argust pedig ennek a
tevékenységnek a fedésére hasznaltak. KésGbb ezt az osztalyt a CIE-n belll az AVS
operativ ellen6rzése alad helyezték.

A Securitate intézkedéseinek jogalapjat 1949-ben teremtették meg, amikor
blinténnyé mindsitették a kommunista rendszerrel valé szembenallast. 1949. januar 12-
ét6l a hazadrulds és a gazdasagi szabotdzs blintettének megallapitdsa esetén
halalblintetés is kiszabhatdé volt, és egy rendelet szerint ,a tarsadalomra veszélyes”
cselekedetek akkor is blintetenddk voltak, hogyha az adott cselekedet ,nem szerepelt
kifejezetten blncselekményként a bintetd térvénykonyvben”. Ugyanakkor a hazi Orizet
alkalmazasa ekkor még torvénytelen volt, mivel 1949-ben nem szerepelt a hatdlyos
torvényekben. Egy 1950. augusztus 12-i torvény haldlblntetést irt el6 a nemzeti
flggetlenség és szuverenitas elleni blincselekmények, a ,tomeges katasztrofahoz”
vezet6, foglalkozas koérében elkovetett gondatlan veszélyeztetés, katonai felszerelés
eltulajdonitdsa és rongalasa, allami rend elleni O0sszeeskiivés, kémkedés és gazdasagi
szabotazs buntetésére. Szintén halalblintetést vont maga utan allamtitkok kiadasa egy
idegen hatalom részére, valamint az ,6sszeesklivés a Roman Népkoztarsasag belsé és
kils6 biztonsaga ellen”, bar a torvény nem tartalmazta sem az allamtitok, sem az
Osszeesklivés fogalmanak meghatarozasat. Az ,ellenforradalmi blncselekmények”
torvényi tényalldasa az 1949. évi 83. sz. rendeletben jelent meg el6szor. A rendelet
értelmében akar 15 év kényszermunkara itélhették azokat, akik ellenszegiltek az 1945-
0s és 1949-es foldreform keretében végrehajtott kisajatitasoknak.

A rendszer elnyomé politikdjanak végrehajtdsaval az Alexandru Draghici vezette
Belligyminisztériumot és a Gheorghe Pintilie vezette Securitatét biztdk meg. Draghici
alkalmazta a Minisztertanacs 1952. augusztus 22-i, Gheorghiu-Dej altal ellenjegyzett
hatarozatat, miszerint a bortondket és taborokat ,munkatdborokka” nevezték at. Az
internalanddk kivalasztasara Draghici 1952. augusztus 25-én a Bellgyminisztérium
keretében egy bizottsagot allitott fel, amelynek vezetését Pintiliére bizta, aki akkor a
helyettese és egyuttal a Securitate vezet6je volt.

A letartoztatasok és blntetGeljarasok kezdeményezéséért felel6s allami szerv a
kommunista rendszerek egyik sajatos intézménye, a romanul Procuratura néven ismert
Ugyészség volt. Az ligyészség 12 igazgatosagra tagozddott, és jogkore kiterjedt mind a
katonai, allambiztonsagi, mind a polgari blntetéligyekre, a birdsagok és a katonai
rendérség nyomozati tevékenységének ellen6rzésére, a blincselekmények esetén
kiszabandd blintetések meghatarozasara és a bortondk ellendrzésére is. A Securitatéhoz
hasonléan az (gyészség is nagymértékben tamaszkodott a haldzati Uton szerzett
informacidkra. Tevékenységét Andrej Visinszkij, az 1930-as évekbeli szovjet kirakatperek
fougyészének szellemében végezte (,informatorok ezrei biztositjak, hogy a Procuratura
gyorsan cselekedhessen”). A beslugodkat tehat nemcsak batoritottak, hanem jutalmaztak
is.

Az 1956-0s magyar forradalmat kévetéen Gheorghiu-Dej mindinkabb kilonbséget
tett a szovjet modell és a Szovjetunid kozott. Azaltal, hogy az eldbbit valasztotta, partjat
és az orszagot kilon utra vezette. Az RMP fGtitkara fliggetlenitette orszagat a szovijet
befolyastdl, és elutasitotta azt a KGST-n belil Romanidnak szant szerepet, hogy az



iparosodottabb tagorszagok, mint Kelet-Németorszag és Csehszlovakia,
~gabonaraktarava” valjon. Ugyanakkor itt egy paradox helyzettel taldlkozunk: Gheorghiu-
Dejt az iparositas sztdlinista értéke iranti elkotelezettsége tette ,nemzeti kommunistava”.
Ezzel magyarazhato az 1957-ben kezd6d6 és 1958-ban tet6z6 Uj letartdztatasi hullam,
amikor ismételten bo6rtonbe kertlt tébb olyan ellenzéki személy, akiknek el6z6
bortonbintetése 1956-ban vagy azel6tt jart le. Amikor Romania konszolidalédott,
Gheorghiu-Dej elég magabiztosnak érezte magat ahhoz, hogy 1962-ben engedélyezze a
politikai foglyok els6 részleges amnesztidajat, amelynek keretében hivatalos adatok
szerint 1304 személy szabadult. A kovetkez6 évben tovabbi 2892 személy kerilt
szabadlabra, majd 1964 els6 négy hdnapjaban az utols6 464 fot is kiengedték.2

lehetévé tette Gheorghiu-Dej szdmdra, hogy megerdsitse a Moszkvatdl vald elszakadast.
Kihasznalva a szovjet vezetésben végbemend valtozdsokat, oktober 21-én a roman
partvezér felszélitotta a szovjet nagykovetet, hogy vezényeljék ki Romaniabdl a KGB-
tanacsaddkat. Moszkva gyorsan reagalt: masnap Vlagyimir Jefimovics Szemicsasztnij, a
KGB elnoke allitélag taviratozott Alexandru Draghici belligyminiszternek, emlékeztetve
6t, hogy Romania a szovjet ,védernyd alatt” él, és hogy Gheorghiu-Dej mostani
akciéjanak meglesz a bojtje. Hasonld tavirat érkezett Nicolae Doicaru tabornok, a Kulféldi
Hirszerzési Igazgatésag (Directia Generald Informatii Externe, DGIE) vezetdjének
asztalara Alekszandr Szaharovszkitdl, korabbi bukaresti MGB-tanacsadoétél, aki akkoriban
a hirszerzés vezetGje volt. S6t, novemberben Szaharovszki, majd Szemicsasztnij varatlan
latogatast is tettek Bukarestben.

A targyaldsok a bukaresti KGB-tanacsaddk hazahivasardl Gheorghiu-Dej és az Uj
szovjet vezet6, Leonyid Brezsnyev kozott egészen november végéig eltartottak. A
targyaldsokba bevontadk Alekszandr Selepint is, aki 1961 decemberéig a KGB elnoke volt,
majd athelyezték a KGB felett ellen6rzést gyakorold SZKP Ko6zponti Bizottsaganak
Kozponti Ellendrzd Bizottsdga élére. Szaharovszkit kilénosen bantottdk a fejlemények,
hiszen a Securitate az 6 babaskodasa mellett jott |étre 1948-ban, de végll a szovjet
vezetés kapituldlt. 1964 decemberében visszahivtdk a szovjet tandcsaddkat, és a roman
hatosagok hozzajarultak ahhoz, hogy az altaluk hasznalt lakasokbdl barmit magukkal
vigyenek. Igy a Varsdi Szerz3dés orszagai kozil a romén allambiztonsagi szolgalatok
szabadultak meg els6ként a szovjet tanacsaddoktol, s6t, ami a Kulfoldi Hirszerzési
Igazgatdsagot, a DGIE-t illeti, az egyetlen kilféldi hirszerzési szolgalat volt a keleti témb
allamai koézil, amelyik 1989-ig ebben a privilégiumban részesiilt. Ez természetesen nem
jelentette a KGB-vel vald egyuttm(ikodés teljes megszakitasat.

A KGB-tanacsadodk visszavonasanak egyik feltétele az volt, hogy a DGIE tovabbra
is teljesiti a Varsdi Szerz6désb6l Romaniara haruld kotelezettségeket, azaz részt vesz a
Szovjetunié altal koordinalt kémtevékenységben. Moszkva az 1960-as években a
hirszerzés els6 szamu feladataként a védelem terliletét hatarozta meg, és nagy
hangsulyt fektetett a tudomanyos és mlszaki teriileten folytatott kémkedésre. Mind a
KGB kulfoldi hirszerzéssel foglalkozo 1. Fécsoportfonoksége, mind a katonai hirszerzésért
felel6s GRU meghatarozta a Varsodi Szerz6dés tobbi tagallamaban mikodo tarsszervek,
azaz Romania esetében a DGIE és a hadsereg keretében mikodd Hirszerzési Osztaly
(DIA) feladatait. A tudomanyos és miliszaki terlileten folytatott szovjet hirszerzési
tevékenységet a Katonai Ipari Bizottsag (VPK) koordinalta, és f6 célpontjai az Egyesllt
Allamok, Nyugat-Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia voltak.

A roman és a szovjet polgari és katonai hirszerz6 szolgdlatok kozotti
egylttm(ikodés kettds célt szolgalt. Ennek k&szonhetéen nemcsak hirszerzési céld
informaciégylijtésre kerllt sor a szovjet szlikségleteknek megfeleléen, hanem az
informacidgy(ljtésben részt vevé roman tiszteknek sem kellett az 1960-as években
megkllonboztetett lojalitdssal eljarniuk az operativ tevékenységlik soran, mivel a két
orszag hirszerzési célkitlizései megegyeztek. A roman hirszerz6 és allambiztonsagi tisztek
szovjetunidbeli képzései tovabb erlsitették ezt a szovjet ,gazddhoz” f(iz6dd kulonleges
kapcsolatot. Ilyen koérilmények kozott a szovjet-roman viszony ellentmondasossa valt,
mert Romania eltavoloddsa Moszkvatél nem volt annyira jelentds, mint amennyire a
kilfold, kulonésen a Nyugat felé propagaltédk, s nem akadalyozta meg a romanok
egylttm(ikodését hirszerzési és allambiztonsagi kérdésekben.



S6t, az 1960-as évek elején a DGIE szamos sikert konyvelhetett el a KGB
szamara. 1962-ben a Parizsba kihelyezett DGIE-tiszt, Mihai Caraman beszervezte
Francois Roussilhe-t, a NATO-kozpont konyvtaranak alkalmazottjat, akitdél tobb szaz
titkos dokumentumot szerzett meg. A KGB annyira fontosnak tartotta Caraman akcidjat,
hogy ugy dontottek, a Caraman altal Moszkvabol kapott aranyérmével fogjak kifizetni a
franciat. A kovetkez6 évben Caraman vette at a tordk allampolgarsaga Nahit Imre magas
rangu katonatiszt tartasat, akit a DGIE Ankaraban szervezett be, majd innen Parizsba
helyezték at a NATO pénzligyi igazgatéhelyettesének. Annak érdekében, hogy e két
kapcsolatot maximalisan kihasznalhassak, Caramant tdbb alkalommal is Moszkvaba
rendelték. 1965-ben a KGB annyira elégedett volt a Caraman révén megszerzett NATO-
anyagok mennyiségével, hogy elkildték egyik munkatarsukat, Vlagyimir Arhipovot, hogy
dolgozzon egyditt vele. Minden rendben ment 1969-ig, amikor Ion lacobescu ezredes,
Caraman parizsi helyettese politikai menedékjogot kért az Egyesllt Allamokban. Ezutan
rovidesen letartéztattak Roussilhe-t és Nahit Imrét, Caramant pedig hazarendelték.

2. A Securitate szervezete 1965-1989 kozott

Miutan Ceausescu 1965 marciusaban atvette a part és az allam vezetését, folytatta a
korabbi szovjetellenes politikdt, ami jé hivatkozasi alap volt a part szdmara a nemzeti
érdekek védelmére épllé retorikdhoz. Ez utdbbinak az érvényességét viszont
megkérdsGjelezte, hogy a Roman Kommunista Part (1965 juniusdban a Roman
Munkaspart ezt a nevet vette fel) tovabbra is Osszefonddott az el6z6 két évtizedet
meghatarozé terrorral, Alexandru Draghici megtartdsa a belligyminiszteri poziciéban
pedig ennek az allandé mementdja volt. S6t a Gheorghiu-Dej utodlasaért folytatott
mandverezések soran Draghici Ceausescu kihivéjaként Iépett fel, és 6 volt az egyetlen,
aki a RKP PB marcius 20-i szavazadsan, amikor Ceausescut f6titkarra valasztottak,
tartozkodott a szavazastdl. Igy Draghici elmozditdsa nemcsak leszamolas volt egy
potencidlis rivalissal, hanem lehetové tette volna Ceausescu szamara, hogy novelje a
tavolsagot kozte és a korabbi terrorra épll6 rendszer kozott. Az Gj fétitkdar nem
késlekedett a cselekvéssel.

Az els6 mandver a Beligyminisztérium és az Allambiztonsagi F8igazgatdsag
(Departamentul Securitatii, DS) ellen irdnyult. Mindkét szerv tevékenységét az 1965-0s
alkotmanyba foglalt ,szocialista torvényesség” elve alapjan birdsagi felligyelet ala
helyezték. Ugyanez az alkotmany nyilvanitotta Romaniat Szocialista Koztarsasagga a
korabbi Népkoztarsasag helyett, adott tobb hatalmat a birdsagok kezébe, és 24 o6raban
hatarozta meg azt a maximalis id6t, ameddig barki vademelés nélkilil fogva tarthato volt.
Ugyanakkor, mint a térvények tobbségét, ezt is 6nkényesen alkalmaztak.

Masodik |épésként Ceausescu 1965 juliusaban Draghici helyettesét, Cornel
Onescut, egyik partfogoltjat nevezte ki beligyminiszterré, aki a moszkvai partiskolaban
tanult még az 1950-es években (Onescu 1972 aprilisaig toltétte be ezt a tisztséget).

Az 1967. julius 22-i 710-es rendelet értelmében az Allambiztonsagi
Fbigazgatosag, beleértve a DGIE tevekenysége kozvetlen feligyeletét egy Uj szerv, az
Allambiztonsagi Tanacs (Consiliul Securitatii Statului, CSS) vette at, amely a
Belligyminisztériumon belll alakult meg. A CSS felépitése a kovetkezd volt: elndk,
miniszteri rangban, egy els6é alelnok, két tovabbi alelnok és 6t személy, akiket a
Minisztertanacs jel6lt ki. 1972. aprilis 19-én a CSS-t reintegraltak a
Belligyminisztériumba, amelynek hivatalos neve a korabban a 19. szazad o6ta
folyamatosan hasznalt Ministerul Afacerilor Interne megnevezésrél Ministerul de Interne-
re (Beligyminisztérium) valtozott. A CSS-t felszamoltak, és jogositvanyait atvette az
Allambiztonsagi Igazgatésag (DS), amely a milicia és a borténparancsnoksag mellett a
Belligyminisztérium egyik féigazgatosagaként muikodott.

Az Allambiztonséagi Igazgatdsag (DS) szervezete 1972-ben a kovetkezd igazgatdsagokra
tagozodott:

a) Altaldnos Belfoldi Hirszerzési Igazgatésdg (Directia Generald de Informatii
interne), amely magaba foglalta az I. Igazgatdsagot (Belf6ldi hirszerzés) és a II.



Igazgatdsagot (Gazdasagi kémelharitas)

b) Altaldnos Kémelharitasi Igazgatosag (Directia Generala de Contraspionaj).
Idetartozott a III. Igazgatésag (Kémelharitds) és a IV. Igazgatdésag (Katonai
kémelharitas)

c) Altalanos Technikai-operativ 1Igazgatésag (Directia Generalda Technico-
Operativa), amely ala tartozott az V. Igazgatésag, amely a lehallgatdkésziilékek
elhelyezéséért felelt, valamint a VI. Igazgatdsag, amelynek feladata az illegalis
kiadvanyok azonositasa volt.

d) VII. Igazgatosag (Kilonleges anyagok és felszerelések)

e) VIII. Igazgatésag (Partvezetbk személyi védelme)

f) IX. Igazgatdsag (Megfigyelés)

g) X. Igazgatdsag (Blnlgyi vizsgalatok)

h) Kulfoldi Hirszerzési Részleg (Departamentul de Informatii Externe, DIE,
korabban DGIE)

i) Tajékoztatadsi és Dokumentacids Kdézpont

j) ,C” Osztaly (Titkos iratok szallitasa)

k) ,D” Osztaly (Dezinformacid)

1977-ben létrejott az Orszagos Rejtjel Kbzpont (Centrul National de Transmisiuni Cifrate)
azzal a feladattal, hogy lebonyolitsa a kilféldi roman nagykovetségek, a Honvédelmi
Minisztérium Katonai Hirszerzési Igazgatdésaga és a Roman Kommunista Part Kozponti
mikodott. 1978 marciusadban a Belligyminisztériumon belll 1étrejott az Allambiztonsagi
FOéigazgatosag (Departamentul Securitatii Statului, DSS). Vezetdje miniszteri rangu
allamtitkari, mig az egyes igazgatésagok vezet6i miniszterhelyettesi rangot kaptak. A
DSS néhany valtoztatassal a régi DS-szervezetet 6rokolte meg és ebben a formaban
miikodott egészen az 1989. december 30-i felszamolasaig.

A Securitate szervezete 1978-1989 kozott:

. Miniszteri rangl allamtitkar, a DSS vezetdje: Iulian Vlad tdbornok

o Miniszterhelyettes, a Kilféldi Hirszerz6 Kézpont (CIE) vezetdje: Aristotel
Stamatoiu altabornagy

o Miniszterhelyettes: Gianu Bucurescu vezérdrnagy

o Allamtitkar: Stefan Alexie vezérérnagy

A DSS Politikai Tanacsa: Ioan Marcu vezérérnagy

UM 0544: Kilfoldi Hirszerzé Kozpont (Centrul de Informatii Externe, CIE):
Aristotel Stamatoiu altabornagy

. UM 0195: Kulfoldi Hirszerzési Kozpont Belsé Elharitasa (ellendrizte a kilfoldi

roman nagykovetségeket, és monitorozta a roman emigracio életét): Ioan
Mot vezérdrnagy

. UM 0110: Kulfoldi Hirszerzési Kozpont Bels6é Elharitdsa (Contrainformatii in
cadrul, CIE) (szocialista allamok Ugyntkeinek monitorozasa): Victor
Niculiciou tabornok

UM 0525: Rejtjelez6 egység - Gheorghe Radu vezérbérnagy

Dunarea (Duna) Kilkereskedelmi Vallalat (Intreprinderea de comert exterior):
Constantin Gavril ezredes

I. Igazgatosag - Belfoldi hirszerzés: Gheorghe Ratiu ezredes

I1. Igazgatosag - Gazdasagi kémelharitas: Emil Macri vezérérnagy

II1. Igazgatésag - Kémelharitds: Aurelian Mortoiu vezérérnagy

IV. Igazgatdsag - Katonai kémelharitads: Gheorghe Vasile altdbornagy

V. Igazgatésdg - Orzés és védelem (UM 0666, a Kommunista Part
vezetdségének védelme): Marin Neagoe vezérdrnagy

. VI. Igazgatdsag - Blinlgyi vizsgalatok: Gheorghe Vasile vezérérnagy

Kulonleges egységek:



. Speciadlis Terrorelharitdé Egység (Unitatea speciald de Iluptd antiterorista
[USLA]) (UM 0620): Gheorghe Ardeleanu ezredes

. .F" Kllonleges Kovetési Egység (Unitatea speciald de filaj F): Ion Bajenaru

ezredes

Allamtitkokat védé Kulonleges Egység (UM 0500)

Onallé Kiilkereskedelmi Ugyosztdly: Stefan Alexandru ezredes

Tajékoztatasi és Dokumentacids Kozpont: Dan Nicolici alezredes

,D” Megtévesztési Ugyosztaly: Dumitru Tatu ezredes

Onallé Jogi Titkarsag: Florica Dobre ezredes

Személyzet Nevelésének és Mozgositdsdnak Onalld6 Ugyosztalya: Maria

Petrescu ezredes

o Operativ Technikai Eszk6zok és Hirkozlési Parancsnoksag
(Comandamentul pentu Technicd Operativda si Transmisiuni): Ovidiu
Diaconescu vezérérnagy

. .T" Kulonleges Egység (telefonos és vided-alapu figyel6rendszerek
elhelyezése): Alexandru Jencu vezérérnagy

. ,C” Ugyosztdly (titkos iratok szdllitdsa): Mircea Stefanescu ezredes

. .P” Kllonleges Egység (kutatas-tervezés): Teodor Hristea alezredes

. »S"” Kuldnleges Egység (postai forgalom ellen6rzése): Constantin Marinescu
ezredes

. ~R” Kllonleges Egység (a radidtechnikai forgalom ellen6rzése): Remus Radu
ezredes

Kulén megemlitend6 az UM 0110-es egység, amelynek szigoruan titkos feladata a szovijet
tomb orszagaibol Romania ellen iranyuld titkosszolgalati tevékenység elharitdsa volt,
beleértve a Ceausescu elleni merényletek, illetve a Varsdi Szerzoédés allamainak
esetleges romaniai katonai beavatkozasahoz urigyként felhasznalhatd tevékenységek
elharitasat is. Ez egyedlallo volt a Varsoéi Szerz6dés tagallamai kézott. Az UM 0110-es
egység az RKP KB Fegyveres Erdk és Allambiztonsagi Csoportja keretében létrehozott
kildnleges egységbdl nétt ki, amelyet eredetileg Ceausescu a partvezetfség lojalitdsanak
monitorozasara hozott létre. Az egység vezetdje Vasile Patilinet, helyettese pedig Grigore
Raduicd tabornok volt. 1968 augusztusaban, kozvetlenll Csehszlovakia szovjet
megszallasat kovetben, Ceausescu elrendelte az egység kibdvitését annak érdekében,
hogy titkos megfigyelés ald vonja azokat a roman allampolgarokat, akik a szovjetekkel
vagy mas kelet-eurdpai orszagokkal tartanak fenn kapcsolatot. Az Uj, még szamozas
nélkili egység vezetdje Aurel Mircea ezredes lett, és kozvetlenll Raduica tabornoknak,
illetve maganak Ceausescunak volt alarendelve. A kibGvitett egységnek mintegy szaz
operativ tisztje volt, a személyzeti, titkarsagi, archivalasi és pénzligyi feladatok ellatasara
pedig rendelkezésre allt egy adminisztrativ kiszolgdld személyzet. Az egység
felhatalmazassal rendelkezett a Varsoi Szerzodés tagallamai altal Romaniaban fenntartott
nagykovetségek Osszes telefonbeszélgetésének lehallgatdsara. Tovabba személyesen
Ceausescutdl maganszemélyek megfigyelésére is kapott megbizasokat, akik jellemzéen a
nala hosszabb parttagsaggal rendelkez6 és az 6 fotitkari tevékenységét kritikaval figyel6
parttagok voltak. 1972 &prilisdban Ceausescu engedélyezte, hogy operativ
megfontoldsbdl az egységet névlegesen az UM 0920-as, a Kilféldi Hirszerzési Részleg
(DIE) kddjaval jeloljék, ahol az UM a ,katonai egységet” (unitatea militard), a 0 a titkos
egységet jelentette, a 920 pedig a DIE kdédszédma volt. Az Uj egységet az UM 0920/A
jellel jelolték, vezet6je pedig Constantin Iosif alezredes lett. Az UM 0920/A jeldlést Ion
Mihai Pacepa tdbornok 1978. augusztusi atallasat kévetben felvaltottak az UM 0110-asra.

A Securitate szervezeti felépitésére vonatkozdan atfogd és részletes anyagot
kozolt az Evenimentul Zilei napilap 1993 juliusaban, ugyanakkor ez nem tartalmazott
informaciot a szervezet valds erejérdl. A Securitate kozvetlen Ceausescunak vald
alarendelése egyértelmlen Kkivilaglik abbdl az akcidtervbdl, amelyben legfébb
feladataként az szerepelt, hogy ,kOvetkezetesen azon dolgozzon, hogy a Fegyveres Erék
Legfébb Parancsnokanak, Nicolae Ceausescu elvtarsnak a parancsait és Utmutatasait a
leghivebben végrehajtsa”. Célkitlizései:



a. Felfedni, el6re jelezni, megel6zni és nyomatékosan harcolni minden olyan
cselekedet ellen, amely veszélyeztetheti az allambiztonsagot és a nemzeti
egységet, fliggetlenséget és biztonsagot.

b. Biztositani a Legf6bb Parancsnok személyes biztonsagat és a kiemelt kulfoldi
kildetések teljes kor(i végrehajtasat.
C. ~Megel6zni, elharitani és semlegesiteni a kulfoldi reakciés korok és

nacionalista, irredenta és fasiszta, ellenséges emigrans csoportok és a belféldi
ellenséges elemek altal végrehajtott akcidkat.” Kulén figyelmet szenteltek arra,
hogy a ,magyar reakcidés csoportokba” lUgynokoket épitsenek be, illetve, hogy
m(ikodésliket ellehetetlenitsék, valamint hogy elharitsdk az ,informacidogyljtés és
zavarkeltés céljaval Romaniaba kildott igynokodket”. A fenti feladatok ellatasaval
az 1. és a IIl. Igazgatdsag, valamint a CIE volt megbizva. Az ,ellenséges elemek”
csoportjaba tartoztak a ,korabbi burzsoa-foldbirtokos partok”, az ,allambiztonsag
elleni blincselekmények elkdvetése miatt korabban elitéltek”, valamint azok, akik
»a vallas leple alatt Uj szektadkat alapitottak, hazai elemeket anarchikus tettekre
bujtottak fel vagy vallasos jellegli alproblémakat hoztak fel érvként arra, hogy
beleavatkozzanak az orszag bellgyeibe”. Kiemelt figyelmet forditottak a
neoprotestans szektakra és a gorog katolikus egyhazra.

Az akciéterv harmadik bekezdésben szerepl6 belbiztonsdg fogalmanak
meghatarozasakor emlitésre érdemes, hogy ebbe beletartozott a disszidalas,
hivatalos roman megfogalmazas szerint az ,illegdlis kilféoldon maradas”, valamint
az ,illegdlis hataratlépés”. Informaciogylijtési feladata volt az els6 négy
igazgatdsagnak, az USLA-nak, a CIE-nek és a CIE elharitasi részlegének ,azon
személyekre vonatkozdan, akikrdl valdszinlisithetd, hogy kilféldon maradnanak,
és ezért meg kell akadalyozni ez iranyu terviket”. Az ,illegdlis” terminus itt
magyarazatot kivan: ebben a szdhaszndlatban a ,romdn jogszabalyokkal
ellentéteset” jelent, és nem a fogadd orszag torvényeivel ellenkez6t, amely adott
esetben hajlandd lett volna menedéket nyudjtani. Ennek a jelent6éségét akkor
érthetjik meg, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy egy roman allampolgar szamara
az Utlevél megszerzése privilégiumnak szamitott, és nem allampolgari jognak,
rdadasul a szolgalati Utlevelek esetében gyakran feltétel volt, hogy az utlevél
tulajdonosa kiilon szolgalatokat tegyen a Securitaténak. A fentiek fényében az
Lllegalis” kilféldon tartdzkodas, illetve az orszag ,illegalis” elhagyasa nemcsak az
egyéni utazasi szabadsag megsértésének tekinthetd, hanem szembeszeglilés is
volt a Securitate azon hatalmaval, hogy minden allampolgadr mozgasat ellendrizze.
Az Utlevél-ellenbrzést a Belligyminisztérium Utlevél Igazgatésdganak tisztjei
végezték, akik hirszerzdi kiképzésben is részesiiltek, mikézben a hatardrizetet a
Belligyminisztérium ellendrzése ald vont hatarérség biztositotta.

A Securitate tovabbi feladata volt a gazdasagi szabotazskisérletek feltérképezése és
megel6zése. E téren a II. Igazgatésdg és az Onallé Kiilkereskedelmi Ugyosztaly
rendelkezett illetékességgel. A szabotdzs fogalmat igen tagan hataroztdk meg,
beletartozott példaul a nagylzemek, vizi erémlivek biztonsaganak, az export
mindségének és ,a dolgozék elégedettségének” veszélyeztetése. Kiemelt figyelmet
tulajdonitottak minden olyan eseménnyel szembeni védekezésnek, legyen ez akar
meghibdsodds vagy gazdasagi jellegld viszaly, amely negativan befolyasolhatta az
erdmlvek mikodését. Prioritast élvezett az energia-program, amelynek két oszlopat a
cernavodai nuklearis er6mu és a Turnu Severin-i vizi er6mU képezték - ezek védelmére
kulén terv készllt, amelyben az ,Energia” és az ,Atom” fedonévvel illették e
létesitményeket. A védelmi szektorban észlelt szabotazscselekmények elharitasaban a II.
Igazgatdsdg mellett a IV. Igazgatdsdg, valamint a Securitate Allamtitkokat védé
Kulénleges Egysége is szerepet kapott.

A gazdasagi biztonsag fogalma magaba foglalta a vasuti és vizi szallitmanyozas,
telekommunikacio, mez6gazdasag, élelmiszeripar, épitdipar és a tudomanyos kutatas
terlleteit. E terlleteken a II. Igazgatésadg felelt a termelés folyamatossaganak
biztositasadért és minden azt megszakitd, akar szandékolt, akar véletlen cselekmény
megel6zéséért. Ugyanakkor az Igazgatdsag feladatai nem szoritkoztak csak a fentiekre,
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hanem egyfajta gazdasagi ,think tank” szerepet is szantak neki. Elvaras volt az
Igazgatdsaggal szemben, hogy felmérje a tudomanyos kutatasi és beruhdzasi programok
elérehaladasat, elkllonitse a tervezési hibakat, és jelentéseket tegyen a helytelen
gazdasagi intézkedésekrdl. Ilyen korilmények kozétt nem meglepé, hogy a II.
Igazgatdsag volt a legtdjékozottabb szerv Romanidban, amely atfogd képpel rendelkezett
az orszag valos gazdasagi allapotardl. Az 1980-as évek végén Elena Ceausescu
megtiltotta Emil Macri vezérérnagynak, hogy jelentéseit tovabbitsak a férjének: ebbdl is
kideril, felismerte, kié a felelésség a nehéz gazdasagi helyzetért. A rendszer
fennallasanak utolsd harom évében gyakran el6fordult, hogy Macri vidéki helyszineken
egyltt ebédelt helyi DSS-vezetdkkel, ahol kifakadt az elnék gazdasagi programjanak
,ostobasaga” és Elena miatt.

A Macri és az altala vezetett II. Igazgatdsag altal gydjtott és tovabbitott
informacidk kulfoldi kezekbe kerlilését volt hivatott elharitani a III. Igazgatdésag. A
kilgazdasagi kapcsolatokra vonatkozé intézkedések ,Atlas” fedénéven futottak. Az Atlas-
program keretében a II. Igazgatésag és a CIE kémelharitasért felel6s egysége felligyelte
a kulfoldi vallalatokkal kotott szerzédéseket, ezek végrehajtasat, valamint a szerzédések
keretében kilfoldre utazé roman alkalmazottak tevékenységét. ErGfeszitések torténtek
annak érdekében is, hogy az iraki és libiai nagyberuhazasokhoz szallitott, kdolaj-
kitermeléshez sziikséges eszkozok és épitdanyagok megfelel6 mindségliek legyenek,
hogy igazoljak a roman munkavégzés szakszer(iségét.

Az akcioterv 5. fejezete a klilkereskedelemre iranyult. Nagy hangsullyal szerepelt
itt az import-export szerzédések részleteinek védelme. Az ennek érdekében meghozando
intézkedéseket a ,Mercur” fedénevil akciéterv tartalmazta, végrehajtasaért a II., III. és
IV. Igazgatésag, az Onallé Kiilkereskedelmi Ugyosztaly, az Allamtitkokat védd Kiilonleges
Egység, a CIE és ennek kémelharitd egysége felelt. A gazdasagi hirszerzés tdmogatando
volt: ,intézkedéseket kell hozni minden egyes alkalommal, hogy a fejlett technoldgiakra
vonatkozdéan adatokat szerezziink [...] és hogy kulféldi vallalatokat és Uzletembereket
gy6zziink meg arrél, hogy roman partnerekkel valé Uzletkdtés kérdésében kedvez6
alldaspontra helyezkedjenek”. Mindez része volt a CIE feladatainak. A gazdasagi szabotdzs
elharitdasaval megbizott egységeket ugyanakkor felkérték, hogy ,tamogassak a Dundrea
kilkereskedelmi vallalatot, hogy a kozvetitésével leszerz6dott termékeket id6ben
szallithassak le”. A Dunarea vallalatot a CIE kulon vallalataként fegyverek eladasara és
az igy szerzett jovedelem ,tisztara mosasara” hasznaltak fel.

A kémelharitds a III. Igazgatdésag feladata volt. Az Igazgatdsag kilonb6zé
osztalyokra tagozdédott, amelyek az Uzletemberek, turistdk, diplomatdk, nagykdvetségek
és kulfoldi vallalatok helyi alkalmazottai, valamint a kulféldiekkel (beleértve a kilféldon
él6 rokonokat) érintkez6 roman dllampolgarok megfigyelését végezték. A roman
allampolgarok és kulféldiek kozotti kapcsolatokra vonatkozd korldtozasokat az
allamtitkok védelmére vonatkozé 1971. évi 23-as toérvény, valamint a 408/1985-06s
rendelet szabalyozta, amelyek értelmében blincselekményt kovetett el az a roman
allampolgar, aki elmulasztott jelenteni egy kulfoldivel folytatott beszélgetést. Ez a
rendelet gyakorlatilag U(jraélesztett egy 1958-ban bevezetett rendelkezést, ami
illeszkedett az akkori drakdi intézkedések korébe, amelyekkel a szovjet csapatok
kivonasat koévetéen az allam belsé biztonsagat kivantadk szavatolni. Ennek értelmében
minden kulfoldi személlyel torténd érintkezésrél tajékoztatni kellett a partot vagy a
belligyminisztériumot, és ennek be nem tartdsa ,eltérést jelentett az allampolgari és
partszer(i magatartastol”.

A minisztériumokban és allami intézményekben, mint példaul a szamitastechnikai
és kutatokdzpontokban, az allamtitkok védelméért a Securitate Allamtitkokat védd
Kulonleges Egysége felelt. A minisztériumokkal szemben elvards volt, hogy maximalisan
egylttm(ikédjenek a fenti egységgel, hogy megel6zhessenek minden informacio-
kiszivargast. Kénnyen észrevehetd, hogy a 408-as rendelet alkalmazdsa soran fennallt a
veszély, hogy a Securitate egyes egységei kozoétt kompetenciaatfedés alakul ki,
amennyiben a rendelet megsértésében szlikségszerlien érintett volt egy kilféldi személy,
akiknek ellendrzése a III. Igazgatdsag kompetencidjahoz tartozott, valamint egy belféldi
allampolgar is, akiknek tevékenységét viszont az Allamtitkokat védd Kilonleges Egység
fellgyelte.
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A III. Igazgatosagnak igen tag terlletet kellett ellendrzése ald vonnia: a mikddési
szabalyzata szerint figyelnie kellett ,a radidamatéroket és bélyeggy(ijtéket, valamint
minden olyan személyt, aki kilfoldi kapcsolatokkal rendelkez6 egyesiletekhez tartozik”,
hogy felfedjék az arulé magatartas esetleges jeleit. Ugyanebbe a csoportba tartoztak a
szabadkOmuivesek. Az Igazgatdésagnak |épéseket kellett tennie annak érdekében, hogy
»~jobb mindségli adatokat gylijtson a szabadk6miivesek Romaniara vonatkozoé jelenlegi
terveirdl, és hogy szorosabb ellendrzést biztositson azon személyek folott, akik azzal
gyanusithatéak, hogy kilféldi szabadkémiives tevékenységekben vesznek részt”. A
Belligyminisztérium és a Securitate személyzetének ellendrzéséért a IV. Igazgatdsag, a
katonai kémelharitas felelt (a Securitate tisztjei katonai ranggal rendelkeztek). Feladata
volt ,folyamatos ellenOrzést gyakorolni” a tisztek és csaladjaik, valamint a katonai
intézményekben tanuld kilfoldiek felett.

A DSS-célpontok lehallgatédsanak technikai feltételeit a ,Tonola” néven is ismert
1" Killdnleges Egység biztositotta. Az egységnél dolgozé tisztek nemcsak elhelyezték a
mikrofonokat a kijel6lt lakasokban és irodakban, valamint a lehallgatdkésziilékeket a
telefonkozpontokban, hanem lejegyezték az igy megszerzett informacidkat, és
tovabbitottak a lehallgatast megrendelé Igazgatésagnak. Az ,S” Kilénleges Egység a
levelezések ellen6rzését végezte, mig az ,R” Kilonleges Egység biztositotta a
radiockommunikacioét a koézponti igazgatdésdgok és a megyei kirendeltségek (részlegek)
kozott. Az ,R” egység felelt tovabba az amatér radidsok altal sugarzott adasokért,
amiknek a mlkodéséhez kulénleges Securitate-engedély sziikségeltetett, valamint figyelt
az esetleges illegdlis radids sugarzasokra. Minden megyei Securitate-kirendeltségnek volt
sajat ,T"” és ,S"” egysége.

Ceausescu felismerte, hogy személyes hatalmi pozicidja végs6 soron a Securitate
lojalitdsan mulik. Kovetkezésképpen igyekezett jol megfizetni a Securitate alkalmazottait,
igy az itt dolgozdk magasabb bérezésben részesiltek, mint egyenrangl kollegaik a
hadseregben. Egy Securitate-alezredes havi fizetése 1989 decemberében 7800 lej volt,
1000 lejjel tobb, mint egy, a hadseregben szolgdld alezredesé; ez a bér ugyanakkor
kétszerese volt az akkori atlagbérnek. A Securitate-tiszteknek lehetdséglik volt vasarolni
a partvezetés részére fenntartott bolthalézatban, és igénybe venni olyan
létesitményeket, amelyekhez a hadsereg alkalmazottai nem férhettek hozza. Rdadasul az
orszag biztonsdganak szavatolasa helyett a hadsereg szerepe arra szoritkozott, hogy
olcsé munkaerdt biztositson a Ceausescu altal kezdeményezett megaloman épitkezési
projektekhez. Mivel a drakdi gazdasagi intézkedések hatdsara az 1980-as évek kbzepére
mind nagyobb és mindinkabb terjed6 elégedetlenség volt tapasztalhaté a Ceausescu-féle
politikaval szemben, a kondukator még inkabb raszorult arra, hogy hatalmat a kényszer
erejével tartsa fenn, és ehhez a Belligyminisztérium még szorosabb kézben tartasara volt
szlkség. A fenti megfontolasok vezettek oda, hogy 1987. oktdber 3-an Ceausescu egy
csaladi baratot, Tudor Postelnicut bizott meg a Belligyminisztérium vezetésével. Utddja a
Belligyminisztérium miniszteri rangu allamtitkari székében, valamint a Securitate élén
Iulian Vlad tabornok lett.

A lakossdg noOvekvd ingerliltsége lattan, amelyet szemléletesen példaztak az
1987. novemberi brasséi zavargasok, Ceausescu megparancsolta Postelnicunak, hogy
javitson a biztonsagi er6k hatékonysagan. E célbdl készilt a 02600/1988-as miniszteri
rendelet (1988. julius 5.) a ,A Beligyminisztérium egységei altal meghozandd
intézkedésekrdl a harci beavatkozasi hatékonysag ndvelése érdekében”. A rendeletet
kisérte tovabba a lakodalmak éttermekben valé megtartdsara vonatkozé minisztériumi
tilalom, amelynek célja az emberek csoportosulasdnak megakadalyozasa volt. A Silviu
Brucannal és Nicolae Militaruval 1990. augusztus 23-an készilt interjuban az emlitettek
azt allitottdk, hogy Bukarestben Gheorghe Goran ezredes, fOvarosi DSS-parancsnok
vezetésével egy 600 fGs kulonleges biztonsagi alakulat is szolgalatot teljesitett. Ezekhez
az erbkhoz hozzaszamitandd6 az a 484 f6, akik Marin Neagoe vezérGrnagy
parancsnoksaga alatt a diktator test6ri feladatat ellatdé EInoki Védelmi Erét képezték
(Securitate V. Igazgatdsaga). A vidéki reptereken ugyanakkor kisebb USLA-egységek is
allomasoztak. Az EInoki Védelmi Eré és az USLA tagjait kiképezték a varosi harci
technikakra, és modern, infravoros-érzékelds automata fegyverekkel voltak felszerelve.
Brucan allitdsa szerint egy 1985-ben készitett beavatkozasi tervet végrehajtva Ok
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foglaltdk el a stratégiai éplleteket, a televizio- és radidaddkat, valamint a Védelmi
Minisztérium és a Kozponti Bizottsag éplilete korili allasokat, majd 1989. december 22-
én este 7 o6rakor 6sszehangolt modon orvlovész-tamadast inditottak a hadsereg ellen,
valamint a Bukarest kdzpontjaban és a televizid-székhaznal felvonuld civil tiinteték ellen.
Egyes tisztek kozlllk két személyi igazolvannyal és utlevéllel, illetve két lakaskulccsal is
rendelkeztek olyan lakasokhoz, ahol élelmiszerrel felt6éltott mélyh(it6, valamint
uniformisok és civil ruhak vartak rajuk. Ezeknek a klilonleges biztonsagi egységeknek a
szerepe az volt, hogy kiegészitsék az 1989-es forradalom idején 23 370 fobdl allé
belbiztonsagi alakulatokat (trupele de securitate).

Forditotta: Stefano Bottoni

! A tanulmény a Krzysztof Persak és Lukasz Kaminski szerkesztette A Handbook of the Communist Security
Apparatus in East Central Europe 1944-1989 (Warsaw, Institute of National Remembrance, 2005) cimii kotet
Romaniarol szo616 fejezetének (285-328.) els6 része. Az iras eredeti cimét (,,Romania”) megvaltoztattuk, illetve
az attekinthet0ség kedvéért fejezetcimeket alkalmaztunk. A tanulmany masodik, befejez6 részét a Betekinto
kovetkezd szamaban kozoljik.

% A késébbi kutatasok eredménye joval magasabb szamokat, az 1964. augusztus végéig szabadlabra helyezett
személyek esetében koriilbelill tizezeres nagysagrendet mutatnak. V6. Stefano Bottoni: Transilvania rosie.
Comunismul romdn si problema nationala, 1944-1965. Cluj-Napoca, Editura Institutului Pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale — Kriterion, 2010. 252. (A ford.)
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Pihurik Judit Betekint6é 2011/4.

A korkép mint torténeti forras
Bayor Ferenc nyugalmazott tabornok, Gjvidéki varosparancsnok 1942-43-as
pere és elitélése

~Esettanulmanyom” forrasa Bayor Ferenc nyugallomanyu tabornokl 1942-43-as perének
iratanyaga. Ujvidék 1941-es katonai varosparancsnokat gazdasagi és egyéb
blincselekményekért - mivel tiszti rangjardl lemondott — 1942-ben polgari birésag elé
allitottdk, és 1943-ban két év bortonblntetésre itélték. 1945-ben masokkal egyutt
kiadtak Jugoszlavianak, ahol haldlra itélték, és 1946 novemberében a pétervaradi
erédben kivégezték.

Magyarorszag — Horvatorszagnak a délszlav allambol tortént kivalasa utan — 1941.
aprilis 11-én csatlakozott a Jugoszlavia elleni német tdmadashoz. A 3. magyar hadsereg
alakulatai a korabbi térténelmi hatarokig foglaltak el a Délvidék nagy részét,2 a megszallt
terlileten 1941. augusztus 15-éig katonai kozigazgatds miikodott.3 A revizidoban részt
vev6 magyar katonakat, a katonai és polgari kézigazgatas tisztvisel6it nem készitették fol
a visszacsatolt terlileten é16 lakossaggal valé kapcsolatteremtésre, politizdlasra, és ez a
kés6bbiekben sulyos kovetkezményekkel jart. Stomm Marcel,4 a Szabadkara bevonuld
14. gyalogdandar parancsnoka igy emlékezett vissza erre: ,De nem kaptunk iranyelveket
arra vonatkozoélag sem, hogy Bacska megszallasanal, ahol egy varosban vagy kézségben
négyféle nemzetiség lehet, mi legyen a magatartas a lakossag érdekében... [...] Hianyzott
az olyan tajékoztatas is, hogy mi legyen a magatartasunk a kiilénb6z6 nemzetiségekkel
szemben, és milyen magatartas varhato el az egyes nemzetek részérdl iranyunkban.”5
Ebben a kiélezett helyzetben lett Ujvidék varosparancsnoka 1941 aprilisatdl augusztus
15-éig az 1940-ben reaktivalt tdbornok.

Bayor Ferenc az els6 vilaghaboru idején o6tvenharom hodnapig teljesitett
frontszolgalatot, katonai el6menetele atlagosnak mondhaté: 1934-ben kapta meg az
ezredesi elGléptetést, 1935-t6l fétanacsnok lett. Utolsd szolgdlati helye Kaposvar volt,
ahol katonai szempontbdl nem jelentGs posztot toltott be: Somogy megyei testnevelési
felligyelGjeként mikoédott 1937. november 1-jétél 1938. julius 30-aig. 1938-as
nyugdijazasaig ezredes volt, ekkor kapta meg a cimzetes tdbornoki rangot. Betegségei -
sulyosabb foku ideggyengeség, véredény-elmeszesedés kovetkeztében gyakori fejfajas,
testi, szellemi kifaradas, fokozott reflexek, almatlansag, nyomott hangulat, l1abikragércs -
miatt mindennem(i katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitottak, megjegyezve, hogy
kora miatt allapotanak javulasa nem varhat6.6 Katonai értékelése szerint ,kivalo”
torzstiszt volt, de csapatszolgalatra nem tartottak alkalmasnak.

Csak a terllet-visszacsatoldsok kovetkeztében bedlld kaderhidny lehetett az oka,
hogy a fentiek ellenére 1940-ben Bayor Ferencet is visszahelyezték aktiv szolgalatba: fél
évig Szatmarnémeti varosparancsnoka volt, majd betegsége miatt Pesten kezeltek. 1941
aprilisdban kapta Uj megbizatasat, s érkezett Ujvidékre. Els6 - elsietett - lépéseként a
varosban mar 1941. aprilis 25-én megjelent a falragasz, amely szerint az 1918. oktéber
31. utdn betelepllt szerb, montenegroi, zsido, cigany lakosoknak el kell hagyniuk a
terlletet. A bdacskai és baranyai terlletekrdl is folyd kitelepitéseket végil a németek
fékezték le, mert nem volt érdekiik, hogy az altaluk pacifikdlt Szerbidba, ahova
Horvatorszagbdl is folyamatosan érkeztek a szerbek, még tobb menekilt érkezzen.7 A
kisérlet, amelynek kovetkeztében 1941 majusaig kortlbeltl 7500 embert telepitettek at
Szerbiaba, és 3500 f6t interndltak,8 tovabb rontotta a bevonulé magyarok és a szerb
kisebbség viszonyat.

Kadar Gyula ezredes9 memoarjaban rendkivil kritikusan emlékezik vissza Ujvidék
varosparancsnokdra: ,Bdcska megszallasa utan itt is életbe Iépett a katonai
kézigazgatds, ez a suta intézmény. Ertesiilésem szerint vezetdje egy Novékovics nevii



altabornagy10 volt, maga is délvidéki szerb szarmazasu,; az ligyeket megértéssel és nagy
joindulattal kezelte. Csak dicsérni hallottam. Ezzel szemben az Ujvidéki katonai
parancsnok, Bajor (Bayer) nyugdijas tabornok - aki Erdélyben is a katonai
kézigazgatasnal volt vezet6 beosztasban - a visszaélések és térvénytelenségek sorozatat
kovette el. Az ujvidéki szerb és zsidd lakossagra 6nhatalmulag »hadisarcot« vetett ki,
O6sszegszertileg kb. 6tmillid pengbt. Amikor errbl a honvéd vezérkar fénbke értesilt -
jellemzd6, hogy csak 1942-benll -, Bajor ellen haditérvényszéki eljaras indult, annal is
inkabb, mert a pénzekkel elszamolni nem tudott.”12 Kadar tovabbi vadakat is
megfogalmazott, mert Aallitdsa szerint a katonai (gyész megmutatta neki Bayor
fotéalbumat, mely kb. 800—-1000 - a varosparancsnokrdl készilt - fényképet
tartalmazott: ,...az elképzelheté legocsmanyabb pornografikus abrazolasban maga Bajor
szerepelt, a legbetegebb fantaziat is meghazudtolé, perverz helyzetekben. Erre a
hazafias célra nyilvan jokora 6sszeg sziikséges.”13

Hasonldkat tartalmaz egy egészen mas jelleg( forras is Bayorrol: Ujszaszy Istvan
vezérdrnagy14 a Bellgyminisztérium Allamvédelmi Hatosaga fogsagaban 1948-ban tett
vallomasaban utal arra, hogy a korabbi varosparancsnok Ujvidéken szamtalan visszaélést
kovetett el, megsarcolta a szerb és a zsido lakossagot, néket becstelenitett meg, és
részben kirabolta a bani palotadt.15 A fenti vadaknak van igazsagtartalma, de vannak
koztik tévedések és ellenbrizhetetlen allitdsok is: Bayor a per el6tt lemondott rangjardl,
ezért polgari és nem katonai birdsag elé allitottdk; a beszedett pénzt nem sikkasztotta el,
a nagy részével el tudott szamolni. A pornograf albumrdl mas forrds nem szél - de az
orvosi véleményben emlitést tesznek a tdbornok felfokozott szexualis érdekl6désérol.

A tények rekonstrualdsa azért nehéz, mert hidnyosak a forrasok: az 1943
oktoberétdl kétéves blintetését a vaci bortonben toltd, majd a nyilasok altal 1944-ben
szabadlabra helyezett tabornokot a ra vonatkozé 6sszes dokumentummal egyltt 1945-
ben kiadtak a jugoszlav hatésdagoknak - de a polgari eljaras anyaganak masolata a
Csongrad Megyei Levéltarban megtalalhatd.16 A terjedelmes iratcsomdé az ugy
jelent6ségéhez mérten imponald mennyiségli dokumentumot tartalmaz: tobbek kdzott az
els6 és masodfoklu itéletet; a védGbeszédet; a védelem indoklasat, a semmisségi
kérelmet; az orvos szakértGi véleményt és az elmeorvosi megfigyelést, ezeken kivil
leveleket, jegyz6kdonyvmasolatokat is.

Bayor varosparancsnoki mukoédésének felvazolasa a fentiek miatt szintén
nehézségekbe (tkozik, mert az Ujvidéki levéltar anyagaban 6sszesen 6tdoboznyi iratl7
maradt fenn errél az id6szakrol, és ezek a visszacsatolds utan szokasos tematikaju
dokumentumokat tartalmazzadk,18 kevés kozottik a  Bayor altal  szignalt,
tevékenységének hatterét illusztralé forrds. A Hadtorténelmi Levéltarban személyi
kartonja és bizonyos, a katonai kézigazgatas miikodésére vonatkozé iratok talalhatdk, a
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarban pedig a jugoszlaviai perrel kapcsolatos
néhany dokumentum.19 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban a ,Bayor
Ferenc és tarsai” feliratl dosszié féként a magyarorszagi orosz emigraciora vonatkozo
iratokat tartalmaz.20 A tabornok valdszinlleg sziviigyének tekintette tamogatasukat,
mert Ujvidéken, ahol 1254 f3s volt az orosz koldnia,21 véréskeresztes bizottsagot hoztak
létre, és a jovedelem nélklli csalddok szédmara népkonyhat nyitottak. 1941
szeptemberében Budapestre vald visszatérése utan az ottani orosz emigrans csoporttal is
kapcsolatba kertilt, egyik ,értekezletik” résztvevéjeként emliti egy 1952-es jelentés,
amely szerint (dv6zolték a bolsevizmus elleni harc megindulasat. Bayort viszont ez az
irat mint ismeretlen személyi adatokkal rendelkezd, 1942-ben Budapesten tartézkodd
,0rosz emigrans tabornokot” emliti.22

Az UGjvidéki Honvéd Allomds Parancsnoksdg 1942. oktéber 21-i feljelentése23
szerint Bayor Ferenc hivatali sikkasztds miatt 1942. marcius 31-t6l junius 28-ig volt
elozetes letartdztatasban, utana vizsgalati fogsagban. A tabornok végul lopasért,
sikkasztasért, kozokirat-hamisitasért, hitlen kezelésért és hivatali visszaélésért allt
birésdg elé. E vadak aldl els6 alkalommal felmentették, a masodfokl targyalason
azonban lopasért és kodzokirat-hamisitasért elitélték.24 A kortarsak fentebb idézett vadjai
sokkal jelent6sebb tetteket sorolnak: nagy 6sszeg(i sikkasztas és pornografia is szerepel
bennik. A periratok alapjan azonban egyértelmden kiderllt, hogy Bayor az ujvidéki



zsidésag altal Osszegy(jtott pénzt és értékeket - bar elkdvetett kisebb
szabalytalansagokat, és a korrupcio gyanuja is felmerilt —-nem sajat céljaira forditotta.

Az érintett penz térténete egyertelmlinek tlnik, mert megvan az Gjvideki zsidosag
levele Bayorhoz, amelyben felajanlottak: ,Ujvidék varos izraelita vallastu lakossaga a
felett érzett 6rémében, hogy a dics6é magyar honvédség a Délvidéket felszabaditotta és
az anyaorszaghoz visszacsatolta, hazafias kételességének tartja, hogy ujvidék katonai
parancsnoksaga altal megjelélendé célra mélté ésszeget felajanljon. Ezennel batorkodunk
atnyudjtani az ezen célbél megindult akcié eddigi eredményét.”25 Valdszinl azonban,
hogy a hadisarc fizetésének Ujvidék zsidé lakossédga ,elébe ment”, feltehetSen azért,
mert a terillet visszacsatolasa idején Magyarorszagon mar évek éta érvényben voltak a
zsidotorvények. Bayor 1941. aprilis 30-an fogadta a dr. Lusztig Nandor hitkdzségi elndk
vezette izraelita kildottséget, amelynek tagjai az 5 milliés felajanlasi okiratot és egy
taskaban 1 150 000 pengét atadtak neki. Mikor kiderllt, hogy 15 000-rel nagyobb az
O0sszeg, a tabornok kijavittatta az okiratot, és a pénzt a Postatakarékpénztarban
helyeztette el. Targyi felajanlasok is voltak: aru, ingatlan, jelzadlogi bekebelezés, csekk,
betétkonyv, értékpapirok, részvények. A teljes 6sszeg nem folyt be, és Werth Henrik, a
magyar Honvéd Vezérkar fonoke le is allitatta a tovabbi pénzbeszedést. A Bayor altal a
honvédség fejlesztésére szant 6sszeget sem fogadta el, az els6fokl itélet26 szerint az
alabbi indoklassal: ,...k6nnyen olyan latszata lenne, mintha a zsidék szerelnék fel a
hadsereget, - ellenben [Werth Henrik] utasitotta a vadlottat, hogy a pénzt tartsa
maganal s hasznalja azt fel a magyarsag kulturalis és szocidlis céljaira. - Ennek folytan a
zsidé hitkézség tagjai altal felajanlott és befizetett értékek kiilénb6z6 épitkezésekre, igy a
magyar kisemberek altal lakott és a jugoszlav impérium alatt igen mostohan kezelt
ujvidéki Daranyi-telep éplleteinek, Utjainak, dunai védétoltésének a rendbehozatalara,
kilénb6z6 intézmények tamogatasara, daltaldban a magyarsdag megerisitésére
fordittatott..."”

Bayor tabornok Nagy Miklds Ujvidéki polgarmesternek is megprébalta atadni a
pénzt, de 6 szintén megtagadta az atvételt. A belligyminiszter rendeletére hivatkozott,
amely arra intette, hogy bizonytalan, nem egészen tiszta dolgot ne vegyen at a katonai
kozigazgatasbdl. Bayor - vallomdsa szerint - a fentiek miatt ,ismételten és
kétségbeesetten” fordult a hadsereg szalldsmesteri osztdlydhoz a pénz elhelyezése
Ggyében. Végul Bardossy Laszlé miniszterelndk elé terjesztették a problémat, de mivel a
tabornok tovabbra sem kapott valaszt, nem tudta, kivel szamoljon el. Ezért Ugy dontott,
hogy a Délvidéki Magyar Kézmivel6dési Szévetségnek (DMKSZ) adja at, és intézkedett
arrdl, hogy az esetleg még befolyd pénzek is odakeriljenek. Az utdbbi 6sszeg kamatat,
kozel tizezer peng6t viszont neki utaltdk at Pestre, ahol a katonai koézigazgatas
felszamolasa utan, 1941 szeptemberétdl tartézkodott.

A bonyodalmak - és a vadak - féként Bayor tabornok tovabbi cselekedeteibdl
szarmaztak. Amikor 1941. szeptember 15-én atvette a 9517 pengé 83 fillér kamatot, az
elismervényt a katonai kézigazgatas pecsétjével pecsételte le, és visszadatalta
szeptember elsejére, az atvétel helyeként Ujvidéket tlintetve fel. Az eljard pottisztvisel
azonban korrigdlta ezt, Budapestre és szeptember 15-ére javitva az adatokat. Bayor az
O0sszegbdl 861 pengbt ,téke” megjeldléssel ,Daranyi-alap”, 8656 pengd 83 fillért ,kamat”
megjeldléssel ,Daranyi-jarulék” cimen a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankban helyezett el.
Arra is fény derilt, hogy korabban, a katonai koézigazgatads id6szakdban a zsidok
pénzébdl 20 000 penglt a leventeotthonnak utalt ki, ebb6él 1000 peng6t adott at egy
leventeoktatonak, utdbbirdl azonban csak késObb allitotta ki a nyugtat. A fennmarado
Osszeget az Ujvidéki Varosi Takarékpénztarnal helyezte el.

Egy masik vadpont az 6sszegylijtott zsido javak értékesitésével kapcsolatos. Ezt
nehéz volt felbecslilni, raadasul — mivel azt allitottak, hogy az aru gyenge mindségl -
aron alul adtdk el. A vevl ellen is eljarast inditottak, mert nem tudta igazolni a
beszerzést: Bayornak még a vétel idején pecsétes papirt kellett volna adnia a
tranzakciorol. Ezt a volt varosparancsnok szintén utdlag, augusztus végén tette meg,
amikor mar nem lett volna joga hozza.

A tabornokot lopassal is megvadoltak, mert allitdlag a bani lakasbél - ahol lakott -
és a Szokol-hdzbol27 aprilis 13. és augusztus 30. kdzott elvitetett kilénb6z6 targyakat:



két ezlsttalcat, egy perzsa- és egy szmirnaszényeget, két serleget, egy o6lomkristaly
Uveget és valdszinlileg egy aranyozott keretes olajfestményt is.

A targyalason a védébeszéd28 kiinduldpontja az volt, hogy Bayort a zsidok eleve
le akartak fizetni, de 6 ezt nem fogadta el, a pénzt pedig csak a jobb kamat kedvéért
tette be személyesen a takarékpénztarba. Az (igyvéd részletesen ismertette az
elszamolasokat, majd arra hivatkozott, hogy a tabornokot minddssze harom félnapos
katonai parancsnoki tanfolyam utén nevezték ki el6szér Szatmarnémeti, majd Ujvidék
katonai kbdzigazgatasi parancsnokava. Ismertette katonai palyafutasat és kitlintetéseit is.
Mentbkorilmenyként emlitette, hogy Bayor a sajat neve alatt, a katonai parancsnoksag
koérpecsétjével adta be a bankba a teljes 6sszeget. Ujvidéket 1941. szeptember elején
hagyta el, el6tte a bani lakast — ahol kordbban lakott - sajat kérésére leltarilag atadta. A
két talcat és a két kis sz6nyeget, amit magaval vitt Budapestre, a sajat pénzén vasarolta,
azok nem szerepeltek a bani leltarban. A tobbi emlitett ingdésag Bayor vallomasa szerint
véletlendl kerilt hozza, azokat vissza akarta adni. A h(itlen kezelés vadjat a védelem
azzal szandékozott cafolni, hogy a feljelentés nincs az iratok koz6tt, mert azt a
Belligyminisztériumhoz adtdk be, de a nyomozast Meggyesi Lajos29 folytatta le, aki
kozvetlenill az igazsaglgy-miniszter iranyitasa ala tartozott. Az Gigyvéd ez utdbbi tényt
tekintette a legfébb sérelemnek, mert Meggyesit 1942. januar 1-jén nevezték ki,
korabban Jugoszlavidban volt ligyész,30 ezért szerinte a magyar bintetdjogi eljarast, a
kereskedelmi és a maganjogot nem is ismerte: ,Csak igy volt lehetséges az, hogy a
feljelentés és a sajat nyomozasa alapjan Magyarorszag egyik kivalé tabornokat
letartéztatta... [...] Mindez magdban Ujvidéken is stlyos lelki romboldst eredményezett. A
nyomozd hatdsag altal emelt vadakat felnagyitottak, szazezrek, milliok elsikkasztasarol,
egy nagy blinszovetkezet garazdalkodasardl kézéltek valdtlan hireket.” Azt is sérelmezte,
hogy blinugyi Utra terelték az Ugyet, holott Ujvidék polgdrmestere mar az lgy elején
beismerte, hogy nem volt hajland6 a pénzt atvenni Bayortdl. Az (igyvéd zarszava ez volt:
LVajudnak a hegyek és megsziiletik a nevetséges egér.”

Maga a tabornok - arra hivatkozva, hogy a zsiddktél beszedett pénzzel el akart
szamolni, csak nem volt kinek — nem ismerte el a blindsségét. Védekezését elfogadtak,
mert a pénzre vonatkozd 6sszes pénztari naplét és iratokat megtalaltdk nala. Bayor
Ferencet ezért elsé fokon - azzal az indokkal, hogy hidnyos volt az el6készité eljaras -
felmentették.

A felment6 itélettel szemben a vad és a védelem is semmisségi kérelmet31 adott
be. Az Ggyvéd azt allitotta, Bayort politikai nézetklilénbség miatt perelték be. Indoklasa:
LVadlott személyében nemcsak egy fizikai személy, hanem egy magas allasu
koztisztvisel6, a haboru soran bizalmi allast bet6lté magas rangu [sic!] katona, a magyar
kiralyi honvédség tabornoki karanak érdemekben kimagaslo egyik tagja keriilt — politikai
nézetkiilbnbségek eredményeként - a vadlottak padjara. Ezért vadlottnak nemcsak jogos
maganérdeke, hanem a kézérdek is megkéveteli annak tisztazasat, vajon a szolgaltatott
bizonyitékok meggybzik-e a birédsagot arrél, hogy a vadlott a terhére rétt lopasi
cselekményt el nem kévette.” A védo emiatt keveselli a felmentést, mert az nem zarja ki
a tett elkovetését, marpedig Bayor tiszti rangjanak visszaadasahoz meg kellene
allapitani, hogy nem kovette el a blncselekményt. A védelem semmisségi kérelméhez
csatoltak Bayor emlitett, 1941. aprilis 25-i rendeletét is. Ezzel akartak bizonyitani, hogy a
dobrovoljacok32 kiutasitdsa utdn - mivel értéktargyaikat nem vihették magukkal -
tomegével fordultak eld ilyen eladasok, igy a tabornok is hozzajuthatott vasarlas Utjan a
nala talalt ingdésagokhoz.

Hogy a helyzet nem volt ennyire egyszer(i, azt a peranyagban taldlhatd egyéb
forrasokkal lehet bizonyitani. Az Gjvidéki torvényszék vadtanacsa mar 1942. julius 28-an
kérte Bayor tabornok elmeallapotanak felllvizsgalatat.33 Az orvos szakértdi vélemény34
részletesen ismerteti a vadlott csaladi korlilményeit, egészségi és elmeallapotat, valamint
palyafutasat. Kiemeli, hogy apja alkoholista volt, egyik 6ccse bénultan szlletett és koran
meghalt, egyetlen gyermeke pedig sllyos gyengeelméjliséggel sziiletett. & maga
gyermekkoraban sokat betegeskedett, emiatt késdbb kezdte az iskolat. Nem volt jo
tanuld, két osztalyt megismételt: az elméleti targyakhoz nem volt érzéke, matematikabdl
és foldrajzbol gydnge volt, csak a gyakorlati tantargyak érdekelték. 1906-ban
szifiliszfert6zésen esett at, volt egy balesete is: 16rigas miatt agyrazkodast szenvedett,



hosszabb ideig eszméletlen volt, honapokig erds fejfajas kinozta. A Ludovika Akadémian
Ot évig szazad-, majd zaszldaljparancsnok volt. Ezutan minisztériumi beosztast kapott,
allitdsa szerint ezt tiszttarsai intrikaja folytan veszitette el. Nyugdijazasa el6tt Somogy
megye testnevelési tanfeligyelGje volt és innen rendelték be tabornoki vizsgara.
Onéletirdsa szerint ezen megfelelt, de az orvosnak nem tudta megmondani, milyen
mindsitést kapott, és azt sem, miért nyugdijaztak. Idegosszeroppanasat emlitette, de a
tiineteket nem volt képes felidézni. Mint elmondta, 1940-es reaktivalasa utan jol akart
teljesiteni, mert az altdbornagyi rendfokozat elnyerését remélte Uj beosztasatol. Allitasa
szerint varosparancsnokként ,munkaval rendkivil tul volt terhelve, a sok bonyolult
kérdés elintézéséhez nem volt meg a szaktudasa, igy teljesen szakreferenseinek volt
kiszolgaltatva”.

A személyiségével kapcsolatos orvos szakértdi megjegyzésekben ez all: ,Nem
dohanyzik, alkoholt csak igen kis mértékben fogyaszt, nemileg erbsen ingeriilt és
perversitasokra hajléo” - de egyik irat sem részletezi, mit takar e megjegyzés. Az
elmeorvosi megfigyelés szerint Bayor folyékonyan, szabatosan beszél, bar néha elvesziti
a fonalat. Nevekre, id6ére nem tud pontosan visszaemlékezni. Hangsulyozzak: ,Az
altalanos ismeretekre vonatkozd kérdéseknél feltiind tajékozatlansagot arult el.” FOként a
fogalmak meghatarozasa okoz gondot neki. A vadakkal kapcsolatban a volt tabornok az
artatlansagat hangsulyozza, és nem tud kilénbséget tenni lopas és sikkasztas, valamint
hivatali és k6zonséges sikkasztas kodzott.

Az orvos szakért6i véleményben a vadakat elmeorvosi szempontbdl s
osztalyoztak. Két fontos motivumot emeltek ki: azt, hogy Bayor 1941. szeptember 15-én
felvette az U(jvidéki katonai parancsnoksdag szamara érkezett pénzt, és mint
varosparancsnok nyugtazta, aldirta és lepecsételte; valamint azt, hogy mint katonai
parancsnok a Szerb NOvérek Kére, a Kézmlvelddési Egyesiletek Szovetsege, az Adriai
Orség és a Jugoszlav Egyetemistak Egyestliletének vagyonat képezl betétkényvet,
értékpapirt, készpénzt a lakasan tartotta, és a készpénzt magancélra forditotta. A pénz
atvételét és a szabdlytalan pecséthasznalatot Bayor az orvos el6tt azzal magyarazta,
hogy ez bizonyitja: nem a sajat céljaira kivanta azt felhasznalni. A varosparancsnoki
pecsétre vonatkozdan azt valaszolta: senki nem kérte, hogy adja le, azért tartotta
maganal. Az orvos el6tt is azzal érvelt, mint a birdsagon: az értékekkel késébb el akart
szamolni — de nem volt kivel. Nem érezte blinésnek magat, mert allitasa szerint a pénzt
csak a kamatok kedvéért helyezte el a bankban, azt barmikor vissza tudja fizetni. A lopas
vadjat is visszautasitotta: mint mondta, a serlegeket azért tartotta maganal, mert a
feliratukat el akarta tlintettetni, a kristalylivegrél meg azt hitte, annyira értéktelen, hogy
nem kell vele torédni. A festményeket, ezisttalcdkat, szényegeket, fegyvereket
menekild szerbektdl vasarolta, nem a bani lakasbdl szarmaznak. Mikor az orvos
szembesitette a kihallgatasakor mondottakkal, zavarodottsdgara hivatkozott. Azzal
védekezett, hogy a fegyvereket emlékul vitte magaval - Ugy vélte, egy katonatdl ez nem
blncselekmény. Véleménye szerint legfeljebb kénnyelmliséggel és meggondolatlansaggal
lehetne vadolni, mert mint katona, nem ért a dolgokhoz.

Fentieket 6sszegezve az orvos szakértd megallapitotta, hogy 6rokl6do ideg- vagy
elmebetegségre utald terheltséget nem tudtak Bayor tabornoknal megallapitani, szellemi
fejlodését azonban apja alkoholizmusa megzavarta, és azt is megsinylette, hogy jémaodu
csaladja tonkrement. Katonai pdlyafutdsa zavartalan volt, bar csapattest-parancsnoki
posztra nem tartottdak alkalmasnak. Valdszinl, hogy els6 vildghaboris frontszolgalata
kénnyitette meg el6menetelét, és fegyelmi (igyei sem voltak. Nyugdijazasanak
kérulményeit nem tudtak feltarni, mert az ,idegésszeroppanast” nem tudta leirni.

Eletvonaldban tehat az orvosok nem taldltak olyan torést, ami megmagyarazna a
torténteket: ,A véltozds csak akkor kezdbdik, amikor teljesen 06nallé hataskérrel
varosparancsnokka lett kinevezve, eddig még soha nem érzett hatalommal a kezében.
Ennek a kérilménynek rendkiviil nagy jelent6ségével még késébb fogunk talalkozni.”

Felvetédik a kérdés, hogyan volt lehetséges egy ennyire csekély intelligenciaval
rendelkez6 személynek fOtiszti rangot elérnie. Ennek magyardzatat a terhelt érzelmi
vildgdban vélték megtalalni: ,Mert az, hogy egy ember mennyire tud az életben

s

mértékben attol a képességétbl, hogy hogyan tudja »szellemi tékéjét« értékesiteni, ez



pedig szellemi mozgékonysagatol, alkalmazkoddképességétol, szellemi
reakcioképességétsél [...] fiigg.” Az orvos szakértéi vélemény legfontosabb
megallapitasainak a kovetkezdket tartom: ,Ha a vilaghaboru nem jétt volna kézbe,
melyben az el6bb vazolt tulajdonsagai révén jol bevalt, és torzstiszti vizsgat kellett volna
tennie, talan sohase vitte volna szazadosnal magasabbra, de igy minden tovabbi rostalas
nélkiil haladhatott el6re, nem lévén soha 6nallé csapattestparancsnok, a szigoruan elbirt
keretek kézott a reabizott feladatokat valdszinlileg jol is tudta végezni. Szellemi
elégtelensége akkor nyilvanult meg, mikor 6nallé hataskoérrel és kivételes hatalommal
felruhazva, de még ebben a szerepében rutinierozott képességeivel a katonai feladatokat
ugy latszik jol oldotta meg, hisz allitasa szerint a szatmarnémeti miikédésért vezérkari
fénoki okirati elismerést kapott, de a polgari ligyek vezetésében és hatalmanak 6nallé
alkalmazasanal sziik kérd [sic!] intelligenciaja fel kellett, hogy mondja a szolgalatot. [...]
A terheltnek, sajat bevallasa szerint allanddéan voltak nem egészen »fair« ndigyei,35
fiatal hadnagy koréaban egy mohamedan nével volt viszonya, késbbb el akartak valasztani
feleségétdl ilyen (lgyek miatt. [..] Varosparancsnoksaga alatt a representalas,
linnepeltetés, poharkdszéntbk stb. volt a kedvenc foglalkozasa, mindenkit személyesen
akart fogadni, kicsinyes, apré ligyekkel fecsérelte el idejét, a »zsidopénz« behajtasaval
lefelé hatalmat, felfelé a gydljtétt Osszegek szétosztasaval nagylelkiiségét akarta
fitogtatni. Mindenféle kézbenjarasokkal hozza lehetett férni, ha az kell6 »formaban«
toértént: szép no, befolyasos személyiség, stb. [...] A gazdatianul itt maradt bani lakas,
kiilonb6z6 jugoszlav egyesliletek vagyona, a felettes hatdosagoktdl nem helyeselt
»zsidépénz« stb. szabad prédaként rendelkezésére allott, belatdsa szerint
rendelkezhetett vele. Ezekben a dolgokban nem volt pontosan meghatarozva, hogy »mit
szabad, mit nem«, itt a sokkal tagulékonyabb »mit lehet, mit nem lehet« kérdést kell
eldénteni. Ezekben a kérdésekben 6nzésével és kevéssé kifejlédott erkdlcsi érzéseivel
megbotlott.”

Figyelemre méltd, hogy 1942-ben, a haborus kortilmények kozott olyan szakértdi
vélemény szlilethetett, amelynek kézéppontjaban a ,lehet” és a ,szabad” problematikaja
all, és amely az egyén szerepét, feleldsségét hangsulyozza. Az orvos pontrdl pontra
vizsgalta meg Bayor allitasait, bizonyitva, hogy erkolcsileg volt alkalmatlan a kiszabott
feladat ellatdsara, mert tisztdban volt azzal, hogy szabalytalanul jar el - de azt hitte,
blntetlenul megteheti: ...jol tudja, hogy valamely parancsnoksag atadasaval ebben a
minbéségben tovabb intézkedni nem szabad, de a parancsnoksagot nem adta at, az
»megsziint«, tehat erre nem all a jol ismert tilalom, a pecsétet is at kellett volna adnia,
de »senki sem kérte«, tehat megtartotta - és hasznalta, hiszen »csak« a
varosparancsnoksag idejébél megmaradt lgyeket liquidalta - annak megsziinte utan. Jol
tudja, hogy ezt nem lett volna szabad megtennie, de azt hitte, hogy »lehet«.” A vadbeli
cselekményeknél ugyanez volt a helyzet: ,...tudataban volt annak, hogy nem »egészen«
helyesen cselekszik, védekezésében, illetéleg annak valtoztatasaval ezt vildgosan
mutatja.” Példanak hozzak a targyak esetét: el0szOr azzal védekezett, hogy tisztiszolgaja
a tudta nélkil csomagolta be G6ket, igy kerlilhettek azok a lakasara, majd azt allitotta,
hogy azokat maganszemélyektdl vasarolta, tehat jogos tulajdonat képezik. Ezzel arulta
el, hogy tudta: nem lett volna szabad elvinnie 6ket. Ugyanilyen kénnyen fogta fel a
pénzek kezelését is: tudta, hogy nem jar el torvényesen, de megtartotta a
betétkonyveket.

Az orvos szakértO szerint Bayor Ferenc a fentiek miatt tisztaban volt azzal, hogy
blincselekményt kovet el, de nem szamolt a kovetkezményekkel: ... gondolva, hogy
haborus és katonai érdemei, »izz0 hazaszeretete«, magas rangja mentesiti majd a
kévetkezményektdl. [...] Lehetséges, sét valoszinlinek tartjuk, ha nem kertilt volna ilyen
tag hataskérd, 6nalld positioba és nem lett volna annyi hatalommal felruhdazva, nem
kerilt volna soha a blnézés utjara. A nagy hatalom, a nagy pénzek (millidk)
megrészegitették, valahogy talan térvényen kivil allénak érezhette magat, ez a
»mindent lehet« érzés tolta félre erkdlcsi gatlasait s igy kbévethette el a vadbeli
cselekményeket. Tehat tudva azt, hogy tiltott dolgot kévet el, tudta, hogy nem szabad,
de Ugy érezte, hogy neki »lehet«. [..] [tél6képessége, kiilonésen a véadbeli
cselekményeket illetbleg teljes mértékben megtartatott, esetleg csak azok
kévetkezményeinek mérlegelésében volt feliiletes.” Orvosi értelemben tehat a szakértok



nem taladltak korlatozé kortilményt, Ggy vélték, Bayor nem szenvedett sem
elmezavarban, sem ontudatlansagban. Hasonlé megallapitasokat tartalmaz az elmeorvosi
megfigyelés36 is, de nagyobb hangsulyt helyez a vadlott m(iveltségének, ismereteinek
hidnyos voltara és betegségének idegrendszeri hatasara.

Bayor Ferencet végil a masodfoku targyalason Budapesten 1943. augusztus 28-
an hatrendbeli sikkasztds és egyrendbeli kdzokirat-hamisitas miatt két év borténre és
5000 pengd pénzblntetésre, valamint 6t év hivatalvesztésre itélték.37 A birdsag azt
hangsulyozta, hogy a tdbornok cselekedetei — azok is, amelyeknek elkdvetését nem
bizonyitottak ra - mindenképpen sulyos erkélcsi megitélés ald esnek, mert nem férnek
Ossze ,sem a kézhivatalnoki tekintéllyel, sem a magyar kiralyi honvéd tisztikar erkélcsi
felfogasaval”.38

1946-ban Bayor Ferencet Jugoszlavidban az emlitett kitelepitési kisérlet és a
katonai parancsnoksaganak négy hodnapja idején tortént atrocitdsok miatt itélték
halalra.39 Az 1942-43-as magyarorszagi eljaras soran ezeket a tényeket nem vizsgaltak,
csak gazdasagi visszaéléseit, am ha személyisége a kisebb horderejli (gyekben
akadalyozta tisztanlatasat, a helyes cselekvés felismerését, akkor feltételezhetjiik, hogy
fontosabb lGgyekben is ez tortént. Az utdkor szdmara ezért az az igazi kérdés, amit az
orvos szakért6é is megfogalmazott: hogyan juthatott Bayor a maga egészségigyi
problémaival és csekély tehetségével ilyen fontos szerephez? Csak az 1938 06szétdl
kialakult helyzettel magyarazhatd: a Magyarorszaghoz visszacsatolt terlileteken a korabbi
csehszlovak, roman, jugoszlav kozigazgatas utan el6sz6r a katonai, majd a polgari
kozigazgatas kiépitéséhez nagy létszamu katonai-hivatalnoki rétegre lett volna sziikség,
ehhez azonban nem volt elegend6 képzett, tapasztalt szakember. A bels6é szolidaritas, a
mundér becsliletének a védelme és az altalanos kaderhiany egyarant kozrejatszhatott
abban, hogy a hivatalosan ,eminens”, de parkolépalyara allitott fétisztet reaktivaltak, és
jelentds, kvalitasait messze meghaladd posztot foglalhatott el.

Bayor esete jol illusztralja, milyen kovetkezményekkel jarhat, ha valaki nem
tehetsége révén, csak torténelmi véletlen folytdn kerll pozicidba, és nem tud annak
megfelelni. A XX. szdzad nagy valtozasai tomegeket mozditottak ki megszokott,
mindennapi életlikbdl, s juttattak egyeseket kiemelt helyzetbe, stallumokhoz. Az mar az
egyén kvalitasaitdl és jellemétdl fligg, hogyan él — vagy él vissza — a hatalom kinalta
lehet6ségekkel. A vizsgaldodas fontos szempontja az is, hogy amikor bebizonyosodik a
felel6s beosztasba kerililt személy alkalmatlansaga, akkor mi térténik: hogyan reagal a
hatalom - mi az, amit legalizal, és mi az, amit szamon kér? A magas rangu katona, volt
varosparancsnok felelGsségre vonasa példazza, hogy haborus kérilmények kozétt is volt
torekvés a blintsok felel6sségre vonasara.40

! Vitéz Bayor Ferenc (1883—1946) nyugalmazott, cimzetes gyalogsagi tabornok, fétanacsnok, személyi anyaga a
Hadtorténelmi Levéltarban (HL) talalhatd. Az iratokban tobbféleképpen irt vezetéknév — Bayer, Bayor, Bajor —
leggyakrabban el6forduld valtozatat hasznaltam, adatlapjan is a ,,Bayor” irasmdd szerepel. Az idézett
forrasokban meghagytam az eredeti valtozatot.

% Bacska, a Baranya-hdromszog, a Murakoz és a Muravidék visszacsatoldsaval 11 475 km?® keriilt vissza
Magyarorszaghoz, a teriilet 1 milli6 30 ezer lakosanak magyar adatok szerint 39, jugoszlav adatok szerint 30%-a
volt magyar. Sajti, 2004: 161.

® A kiépiil§ katonai kozigazgatasrol lasd Sajti, 2004: 179-186.

* Stomm Marcel tibornok (1890-1968), az V. hadtest 14. gyalogdandaranak volt a parancsnoka a délvidéki
bevonulas idején.

® Stomm, 1990: 104.

*HL Bayor Ferenc személyi anyaga. Parancsnoki vélemény, 1938. augusztus 1.

" Ungvary, 2002: 93-106.

8 VKF 1941. I. o. 5349/eln. HL Veress Lajos altdbornagy, a 2. lovasdandar parancsnoka: Osszefoglald
helyzetkép felterjesztése. Milenko Pali¢ feltételezése szerint Ujvidékrdl 15-30 ezer embert érintett az erszakos
Kitelepitési kisérlet. Pali¢, 2003: 34.

% Kadar Gyula vezérkari ezredes (1898-1982), 1942 majusatol a hadsereg hirszerzé és kémelhérito osztalyanal
teljesitett szolgalatot, 1943. augusztus 1-jétdl a vezetdje.



10 Novékovics Béla cimzetes altabornagy (1886—1976), a Délvidék katonai kdzigazgatasi parancsnoka.

1 Kadar Gyula rosszul emlékezett, Werth Henrik vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fondke korabban is tudott az
ugyrol.

** Kadar, 1978: 378.

B Uo. 378. Kadar Gyula memoarjanak kéziratiban a torténet annyiban tér el a publikalt valtozattél, hogy itt a
szerz6 megemliti egy, a perben Bayor mellett tantiskod6 és védelmében a targyalason hungarista beszéddel az
Lelndkkel polemizald” Fazekas vagy Farkas nevii vezérkari 6rnagy nevét is. ABTL A-862. 103104,

Y Ujszaszy Istvan vezérérnagy (1894—2), 1939 majusatol 1942 augusztusaig a katonai hirszerz6 és kémelharito
osztaly, majd az Allamvédelmi Kozpont vezetdje.

*° Haraszti, 2007: 324.

18 CSML B 1569/1943/1. és B 1569/1943/11. Szegedi torvényszék Bayor Ferenc és tarsai hivatali sikkasztas stb.
blintette.

" |ANS F 228/1 — 5. Komanda mesta slabodnog kraljevskog grada Novi Sada. A szabadkai és a zentai levéltarak
vonatkozé anyagénak ismeretében valésziniisithetd, hogy Ujvidéken is ennél sokkal tobb irat keletkezett, de ezek
nagy része vagy megsemmisiilt, vagy a rendezetlen allomanyban talalhatd. Utobbi lehetdség — az wjvidéki
levéltarban kapott tajékoztatas szerint — nem meriilhet fel. A Vajdasagi Levéltarban (Arhiv Vojvodine, Ujvidék)
nincs vonatkozo forrds, a Vajdasagi Muzeum irattaraban (Ujvidék, Muzej Vojvodine. Arhivska Zbrika,
Madarske kutije 1-11) vannak katonai, rend6rségi, csend6rségi és kozigazgatasi dokumentumok az 1941-1944
kozotti idészakbol, de ez rendezetlen anyag.

8 Uzletek miikodésének az engedélyezése, iparengedélyek kiadasa, lakossagi bejelentések a bevonulds soran
keletkezett karokrol stb.

¥ PIL Mikrofilmek 634.

2 ABTL 3.1.6. P-432. Bayor Ferenc és tarsai. 85-87. Memorandum a délvidéki orosz emigransok helyzetérsl.
Budapest, 1941. julius 24. A dossziéban 1951. majus 18-i kérddjegyen (7-8.) szerepel, hogy Bayort mint
,Jugoszlav haboruas bliindst” 1945-ben kiadtak a délszlav allamnak.

21 Az Orosz Vordskereszt altal Bayor Ferenc varosparancsnok szdmara 1941. augusztus 17-én készitett dsszeiras
szerint Ujvidéken 1254 f3s volt az orosz kolonia. IANS F 228/5 30059/1941.

2 ABTL 3.1.6. P-432. Bayor Ferenc és tarsai. Az 1952. februar 21-ei szigoruan titkos jelentés szerint a
Beliigyminisztérium irattaranak feldolgozasa soran keriilt el6 ,,Bayor Ferenc és tarsai igye”. 38—39.

3 CSML B 1569/1943/1. 1942. Kii. 1818/35. szdm.

2 CSML B 1569/1943 217. szam. Masodfoku itélet.

%5 CSML B 1569/1843/I1. 45. szam.

% CSML B IV. 1569/1943 188. szém. Elséfoku itélet.

7 S70kol (Solyom): diak tornaegyesiilet.

%8 CSML B 1569/1943/1. Véddbeszéd.

# Dr. Meggyesi Lajos kiralyi iigyész, kiilonleges feladatkorrel felruhdzva, 1942. aprilis 1-jét6l kezdte meg
mikodését a Délvidéken, majd julius 9-¢t6l az egész orszagra kiterjesztették hataskorét, a koztisztviselok altal
elkovetett visszaélések utdni nyomozast. Nanasi, 2011.

%0 A Délvidék visszacsatolasa elétt Meggyesi valoban allamiigyészként mitkodott Jugoszlaviaban, Koszovoban
teljesitett szolgalatot, és miutan atvették magyar szolgalatba, 1942. januar 1-jén nevezték ki Zomborba kiralyi
tigyésznek. Nanasi, 2011.

31 CSML B 1569/1943/1. A védelem indoklasa a semmisségi panaszhoz; és B 1569/1943/I. 210. szam. A vad
indoklasa.

%2 Az elsé vilaghabora idején a szerb hadseregben onkéntesként harcol6, 1918 utan a Délvidéken letelepitett, ott
foldet kapott vagy kozszolgalatba lépett szerbeket nevezték dobrovoljacoknak. Sajti, 1987: 256. 35. labjegyzet.

3 CSML B 1569/1943/1. 28. sz4m.

¥ CSML B 1569/1943/1. 53. szam. Orvosszakértéi vélemény. Ujvidék, 1942. oktober 1.

% Az iratcsomoban két olyan, Bayor ,extitkarn6jétol” szarmazé személyes iizenet talilhatd, amelyek arra
utalnak, hogy iréjukkal a tibornok esetleg bizalmas viszonyban volt Ujvidéken. CSML B 1569/1943/I1. 46. és
47. szam.

% CSML B 1569/1943/1. 56. szém.

*"CSML B 1569/1943/1. 217. szém.

% Uo.

% Az 1945-ben Jugoszlavianak kiadott magyar vadlottak, koztiik Bayor Ferenc vadiratat 1asd PIL Mikrofilmek.
634.

“0 Bayor esete egyaltalan nem tekintheté egyedinek: Meggyesi Lajos 1943-as jelentése szerint ,rendérokkel,
szolgabirakkal, egyetemi tanarral, minisztériumi tisztviselokkel, nyugalmazott tabornokokkal, tiszti ligyésszel,



orvossal, kor- és kozségi jegyzOkkel szemben folytatott eljarasokat” kozhivatali visszaélések miatt. Nanasi,
2011.
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Varsanyi Erika Betekint6é 2011/4.

A szocialdemokratak az igazsagszolgaltatas Gtvesztoiben
(1950-1962)

Kalman Jozsef emlékezete

A masodik vildghabord utan a Magyar Kommunista Part (MKP), majd a Magyar Dolgozdk
Partja (MDP) fels6 vezetésének a hatalom kisajatitasaért folytatott allando
ellenségkeresésében az egykori szocialdemokratdkkal valé drasztikus leszamolast 1950
tavaszan kezdte meg a hatalmi pozicidban meger6s6dott kommunista vezérkar. Ennek
soran nem tett kilonbséget azok kozott, akik helyeselték, sét el6segitették az SZDP-nek
az MKP altali bekebelezését (Szakasits Arpad, Schiffer Pal, Maroséan Gyorgy stb.), és azok
kozott, akik aggalyoskodtak és ellenezték azt. Ez utébbiak mar a flazié el6tt, sajat
partjuktdél elszenvedték a retorziot: az 1947/1948 forduldjan zajléd belsé partharcok -
ugymond parttisztitasi folyamat - eredményeként tobb tucat vezetd partpoziciot betoltd
szocidldemokratat zartak ki soraik kozul és fosztottak meg minden egyéb tarsadalmi
tisztségétbl, példdul parlamenti vagy févarosi torvényhatdsagi mandatumatol.l Oket
jobboldalinak bélyegezték, ellenlik torvénytelen eljarasokat folytattak le. Az MSZMP KB-
nak a személyi kultusz éveiben elkOvetett torvénysértésekrél szolo 1962. augusztus 14-i
hatarozata szerint a szocidldemokratak Ggyében 276 személyt interndltak, 151-et pedig
elitéltek.2 Ezek kozott a legjelent6sebbek egyike Kalman Jozsef és 21 tarsanak 1950
szeptemberében megrendezett pere volt. Tanulmanyomban a per kapcsan a
szocidldemokratak megprébaltatasait, a tobbszor megindult és felemasra sikerllt
rehabilitaciés eljarast mutatom be, mikdzben kibontakozik egy, a szocidldemokratak
masodik vonaldhoz tartozd politikus palyaképe.

Az eredeti koncepcié szerint Kéthly Anna parlamenti képvisel6, a Haz elndke lett
volna az els6rendl vadlott, am ugyét elkllonitették, igy kerilt az els6 helyre Kalman
Jozsef (1888-1968), aki azonban sohasem tartozott az SZDP nagy formatumdu
vezéregyéniségei kozé. A kozeli bardti koréhez és tisztelGihez tartozé Révész Andras
szerint ,egy tipikus koézépiskolai tanar, régi mozgalmi [ember], aki egész életén keresztil
mell6zésben részeslilt, vagy a palydja vonalan, vagy a partban, mindig tul elméleti
embernek tartottdk”.3 Ugyanakkor egy ,abszolit johiszem(i ember volt”, kitliné
rendszeres partel6add és szeminariumvezetd, aki nagy elismertségre és népszer(iségre
tett szert a szocidldemokrata mozgalomban, de szdmos baratja, tisztel6je akadt a
févarosi értelmiség korében, s6t irodalmi berkekben is. (J6 baratsagban volt példaul
Kassadk Lajossal.) Tekintélyét és népszerliségét Oregbitették a Horthy-korszakban
betoltott kozépszintl part- és szakszervezeti funkcidi, a Munkasok Irodalmi és Mlvészeti
Orszagos Szovetsége titkaraként a szocialista kultlra terjesztése érdekében kifejtett
tevékenysége, és a partsajtoban (Népszava, Szocializmus), valamint baloldali, illetve
kommunista szellemben irédott irodalmi lapokban (100%, Gondolat) megjelent irdsai.4
Igaz, hogy 1935-ben Peyer Karoly fegyelmit inditott ellene ausztromarxista5 nézetei
miatt, valamint azért, mert a kelenfoldi partszervezet titkaraként ,kommunista
sejteknek” adott helyet a partszervezetben. Hébelt Ede, a jogasz tagtars
kézbenjarasanak koszonhetéen akkor megmenekilt a kizarastdl, csupan ,intelmet”
kapott.6 ,Annak ellenére, hogy késObb atsodrodott er6sen a jobboldal irdanyaba, mert
észre vette, hogy becsapnak és elszigetelnek benninket, jo neve volt a szakszervezeti
embereknek a soraban”- idézte fel emlékei kozott Révész Andras az 1980-as évek
derekén a vele készitett interjuban.7

Kalman Jlozsef 1945-ben magyar-német-térténelem szakos tanari diplomaval,
kereskedelmi iskolai tanari, konyvtarosi és koztisztvisel6i mualttal, kivald szocidlis
érzékkel, oktatasligy iranti elkotelezettséggel lett elébb delegalt, majd valasztott
térvényhatodsagi bizottsagi tag és partja frakcidjanak egyik titkara. Ekkoriban végzett



szerteagaz6 munkassagat az 1946-ban alapitott magas allami kitlintetésekkel - Magyar
Szabadsag Erdemrenddel, Kéztarsasagi Erdemrenddel - is elismerték.8

Udvozl6k soraba, aggalyainak, kételyeinek kiilonb6z6 férumokon gyakorta hangot is
adott. Ezért is valt az SZDP-n bellli ,tisztogatas” aldozatdva mar 1948 elején, amikor
jobboldali szocidldemokratakrdl az allamvédelmi szervek altal 1957 szeptemberében
készitett Osszefoglald jelentés adatai szerint a két part egyesitése el6tt, illetve alatt
mintegy 30 000 személyt zartak ki az SZDP-bél, ebb6él 20 000 fé6t Budapesten.9) A
politikai és tarsadalmi életbdl igy kirekesztetteket O0sszehozta a kozos sors, és barati
taldlkozékon a napi politikai Ggyek mellett a szocidldemokracia perspektivajanak kérdése
is szoba kerllt. Szellemi vezériknek Kéthly Annat tekintették. Az Osszejovetelekre
gyakran a sz(ik elvbarati korhoz tarozok - Bittmann Istvan, Gyorki Imre, Kalman Joézsef,
Kéthly Anna, Révész Andrds, Valentiny Agoston - lakdsan kerllt sor. Késébb, a
koncepcids eljarasok soran ,hatos bizottsag” néven torténik emlités réluk. Jéllehet a
résztvevlk sohasem szervezték magukat bizottsdgga, am egyivé tartozasuk
megszervezésében - Kéthly Anna instrukcidéi alapjan - Kalman Jlozsefnek meghatarozo
szerepe volt. Az elnevezés ellen egyébként - ha modjukban allt - hatdrozottan
tiltakoztak is. Tovabba szélesebb korli eszmecserére alkalmas helynek bizonyult a Bastya
utcai parthelyiség, ami eredetileg a varoshazi partszervezet székhelye volt. Még 1946-
ban, Pollakné Stern Szeréna tanacsnokn6 koézbenjarasanak koszonhetéen, Révész
Andrasnak sikerlilt e célra megszereznie az egykori sakk-klubbot. Masik fontos
talalkozohely a Petéfi Szabadkdmlives Paholy lett, amelynek a késébbi vadlott-tars,
Ladanyi Armin, az Ugyvédi Kamara egykori elnéke régdta tagja, egyik vezetd mestere
volt. Az O 0OsztOnzésére lépett a szabadkémivesek sordba elébb Kalman, és nyert
révidesen mesteri cimet, majd biztatdsara Révész Andras és Bittmann Istvan is. Ugyanis
idével egyre nyilvanvalobba valt, hogy ez az egyetlen hely, ahol a f6varosi
szocidldemokratdk még zavartalanul taldlkozhatnak és  politikai  diskurzust
folytathatnak.10 Tulajdonképpen ezek az Gsszejovetelek szolgaltattak - tobbek kozott -
az ellenlk kredlt koncepcids vadak alapjat.

Az Ugynevezett jobboldali szocidldemokratak Grizetbe vétele 1950. junius 9-én
Blchler Jozsef letartoztatasaval vette kezdetét. Julius 15-re 21 f6re gyarapodott a
létszam, az utolsdé aldozatot, Szlics Andras torvényszéki birét (Ries Istvan igazsagigyi
miniszter volt titkarat) augusztus 25-én kapcsoltdak a 21 vadlottas Ggyh6z, amelynek
targyalasat a Katonai Birdsag szeptemberben meg is kezdte, s6t 13-an mar meg is
szilettek s a hénap végére jogerére is emelkedtek a minden térvényességet nélkil6zo,
elére gyartott koncepcidkra épuld, rendkivil sulyos itéletek. Az tgy elsérendl vadlottja,
Kalman Jézsef - mint mar emlitettem -az SZDP-bdl valé kizardsdig a varoshazi
szocidldemokrata frakcié egyik titkara volt, vadlott-tarsai kozott egykori part-, illetve
szakszervezeti vezet6 funkcionariusok, magas rangu allami tisztségvisel6k (miniszter,
allamtitkar, bank elnok), orszaggylilési és fovarosi dnkormanyzati képvisel6k voltak. A
fegyveres testilletet Bittmann Istvan rendér alezredes és Zentai Vilmos volt honvédelmi
allamtitkar ,képviselte”.

A vadakban lényegében haromféle alap-b(incselekmény fordult el6: a haborus
blntett; a demokratikus allamrend és kdztarsasdg megdontésére irdnyuld szervezkedés;
és a hultlenség. Négy személy (Kirdly Géza, Takacs Ferenc, Marosvdlgyi Lajos, Sima
Paula) kivételével mindegyiklket elitélték haborus blintett elkovetéséért. Takacsot csak
hltlenséggel, a masik harom vadlottat szervezkedés miatt vontdk felel6sségre. A ,hatos
bizottsag” tagjainak tekintetteket a vad sulyossagatdl fliggetlenll életfogytig tarto
borténre, egyeseket — Kalman Jdzsefet és Révész Andrast - mellékblintetésil teljes
vagyonelkobzasra és 10 év hivatalvesztésre is elitélték. A 22 perbefogott kozul tiz
személyre szabtak ki életfogytig tartd szabadsagvesztést, a tobbiek 10-15 év
bortonblintetést kaptak. Egyébként egyedll Sima Paulat, Kéthly Anna egykori parlamenti
titkarngjét itélték ,csak” tizévi bortonre. Az elséfokl birdsag tiz vadlottat halalra itélt,
koztik a ,hatos bizottsdg” tagjait is, de haldlblntetésiiket a masodfokld birdsag
életfogytiglani szabadsagvesztésre mérsékelte.11



Kalman Jézsef blnlajstroma meglehetésen valtozatos és kilondésen sulyos
vadpontokat tartalmazott. Tébbek kozott a kovetkezOket: az 1930-as években a XI.
kerllet parttitkarként, a politikai rendérség beslgdjaként szamos baloldali személyt
juttatott bortonbe; 1945 utan igazoldbizottsagi elnoki tisztét fasisztdk megmentésére
hasznalta, a szocidldemokrata f6varosi frakcid egyik titkaraként elGsegitette, hogy
fasiszta személyek beéplljenek az SZDP-be, szabotalta a 3 éves terv végrehajtasat és
Budapest fejlesztését. A partbdl valé kizarasat kovetéen ,varoshazi ellenforradalmi
elemekbdl illegdlis csoportot szervezett”, és tagjait szabotazsakcidkra uszitotta. 1949
tavaszan Kéthly Anna ,angol kém” irdnyitasaval ellenforradalmi 0sszeeskiivést szervezett
a rendszer megdontésére, a hatalomatvételre, ellenforradalmi kormany megalakitasara, s
a teenddk irdnyitdsara létrehozta a ,hatos bizottsdgot”. O készitette el a nyugati
kémszervezetek utasitdsara, a hatalomatvételre szamitva, a kormanyprogram-
tervezetet, és juttatta el Kéthly Anna ,angol kémnek”. Az ,imperialista kémszervezetek”
irdnyitdsa alatt m{kod6 Pet6fi Szabadkémives Paholyt hasznédlta az illegdlis
0sszejovetelek feddszerveként. Kozvetlen kémkapcsolatban allt Presszer Istvan svajci
kémmel, akinek allamtitkokat tartalmazé informacidkat szolgaltatott.12

Az 1950 és 1952 nyaran végrehajtott nagy letartoztatasi hulldam kovetkeztében a
jobboldali szocidldemokratak fels6 és kozépvezetGinek 75%-a bortonbe kerilt. Ezt
kovetéen a szabadlabon maraddk politikai aktivitdsa alaposan visszaesett, befelé
fordulovd, apatikussd valtak. Am a tomeges bebortonzésik, az adminisztrativ
eszkozOkkel tortént elnémitasuk a késGbbiekben (szabadon engedésik, majd
rehabilitdldsuk utan) komoly gondot és fejtorést okozott az allamvédelem
munkatarsainak. Ugyanis a bortonviselt népszerl, jeles part- és szakszervezeti
funkciondriusokat kiszabaduldsukkor ,martirként” (idvozolték egykori elvbarataik.13

Sztdlin  halaldval 1953-ban jelent6s valtozasok kovetkezhettek be mind a
nemzetkozi, mind pedig a hazai politikai életben. Napirendre kerlilhetett a térvénytelenl
bebortonzott, internalt, kitelepitett tobb szaz egykori kommunista és szocialdemokrata
funkciondrius és csalddtagjaik Ugyének fellilvizsgalata, méltdnyos rendezése. Am
torvényes felmentésiik, rehabilitalasuk meglehetésen vontatottan haladt, ami foként
Nagy Imre, az Uj miniszterelnOk és Rakosi Matyas partvezér kozotti elvi, politikai
nézetkllonbségekkel fliggott Ossze. Lassitotta a felllvizsgalati eljardsok menetét a
torvénytelenségekben  vétkesek megnevezésének és felel6sségre  vonasanak
problematikus volta is. Az els6 intézkedések ko6zott szerepelt az internalas
intézményének megsziintetése, a kitelepitettek (gyének rendezése az 1934/1953. VII.
26. szamU minisztertanacsi hatarozat alapjan.14 1954. majus 12-én az MDP Politikai
Bizottsaga hatarozatot hozott ,a jogtalanul elitélt parttagok (part-, allami és egyéb
funkcionariusok) rehabilitalasanak elveire”, majd 1954. majus 19-én a politikai elitéltek,
1956. aprilis 19-én pedig az id6kézben szabadldbra helyezett volt szocidldemokrata
parttagok tgyének fellilvizsgalatara.15 Kézben a BM Allamvédelmi Hatésaga (BM AVH) is
hozzakezdett a koncepcids eljarasok felllvizsgalasahoz.

1954. november 1-jére elkészilt a minden részkérdésre kitérd intézkedési
javaslatokat tartalmazo vizsgalati terv Kalman Jozsef U(igyével kapcsolatban. A
tervkészit6, Zagg Janos allamvédelmi szazados, a vizsgalat soran szlikségesnek tartotta
példaul a haborus blintettel 0sszefliggésben tisztazni Kalman Joézsef Horthy-korszakbeli
tevékenységét partjan belll és kapcsolatat a politikai rend6rséggel. Javasolta az elitélt
Ujbdli kihallgatasat és olyan személyek felkutatasat, akik ismerték a haboru elGtti
munkdassagat, tovabba akkori tevékenységére vonatkozd dokumentumok beszerzését a
Munkasmozgalmi Intézetb6l. Tovabba szandékukban allt keresni olyan egykori
parttagokat, akik az 6 besUgoi ténykedése miatt kerlltek rendOrkézre, és talalni
detektiveket, akik igazolni tudjak Kalman Jozsef egylttm(ikodését a korabeli politikai
renddrséggel. Hasonld, minden apré részletre kitér6 terv és intézkedési javaslat készult
masik két ,blntettével” (a demokratikus allamrend és koztarsasag megdontésére
iranyulé szervezkedés és hiitlenség) kapcsolatban is, aminek végrehajtasa jo kiindulasi
alapot nyujthatott volna a torvénysértés torvényes korrekcidjdhoz.16 Am az Ugy
megnyugtatd rendezése még jo ideig varatott magdra, még a felllvizsgdlati eljaras is
elodazédott. Kalman Jozsef el6bb kerllt szabadlabra (tébb sorstarsaval egyitt), miel6tt
jogi elégtételt kaphatott volna. Ugyanis 1955. november 25-én kozOlték vele, hogy



blintetését az EInoki Tanacs megszakitja, és egyéni kegyelemben részesiti. Egyben
figyelmeztették a kotelez6 titoktartasra és arra, hogy a boérténben tapasztaltakrol,
vizsgalati, kihallgatasi procedlrakrol nem beszélhet.17

Az 1956 tavaszan lefolytatott felllvizsgalati eljarasban Kalmant az 1950-ben
készllt itélet alapjat jelentd vadak kozll csak a szervezkedés vezetésében taldltak
blindsnek, amivel Ujra meg fogjak vadolni - olvashatd Cseh Géza allamvédelmi
fohadnagy jelentésében. (Az is megtudhaté bel6le, hogy Kalman Jbézsef a ,hatos
bizottsaggal” kapcsolatban hangsulyozta, sohasem szervezték magukat bizottsagga, a
megnevezést a ,korabbi vizsgalat konstrudlta”.) Kalman a felllvizsgalat soran
visszavonta korabbi vallomasat, arra valé hivatkozassal, hogy annak idején kényszer
hatasara irta alda a targyalas alkalmaval elé tett jegyz6konyvet. Egykori kihallgatéja -
Faludi Ervin allamvédelmi féhadnagy - beismerte, hogy 6 fogalmazta a jegyz6konyvet és
az abban foglaltak alairasara fizikailag kényszeritette (megpofozta) a vadlottat. Kalman
Jozsef viszont azt elismerte, hogy a partbdl kizart elvbarataival 1949-ben valéban
tobbszor 6sszejottek egymas lakasan, és a part varhatd legalitasara vald felkészllés is
szOba kerilt a megbeszéléseken. Ugyanis arra szamitottak, hogy a nyugati hatalmak,
illetve az ENSZ nem nézheti tétlenll a magyarorszagi eseményeket, be fognak avatkozni,
s erre és a majdan esedékes valasztasokra szamitva foglalkoztak a programkészités
gondolataval is. Ugyanakkor hatarozottan allitotta: nincs tudomasa arrél, hogy a ,hatos
bizottsdg” kapcsolatba |épett volna mas ellenforradalmi csoportokkal.18

Roviddel a lefolytatott felllvizsgalati eljarast kovet6en, 1956. majus 7-én Non
Gyorgy legfobb lgyész a Legfels6bb Birdésag Katonai Kollégiuma Elntkének perujitasi
inditvanyt nyujtott be Kalman Jézsef ligyében. Inditvanyozta az 1950. szeptember 20-an
kelt jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, Uj targyalas kitlizését, tovabba javasolta
Kalman felmentését a haborus blintett és hltlenség blintette miatt emelt vadak aldl,
valamint b(in6sségének megallapitasat ,az allamrend és a koéztarsasag megdontésére
iranyuld szervezkedés blintettében”.19 Kalman Jozsef sorstarsai ligyének fellilvizsgalata
hasonlé eredménnyel =zarult. A legtobbjik esetében az (gyészség nem javasolta
valamennyi vadpont aldli felmentésliket, igy igazolva az elitélt blindsségét, az eredetileg
kiszabott blintetés egy részének jogossagat.20 A felllvizsgalati eljarasok soran tanuként
ismét beidézett egykori ,blntarsak” - koztik Kalman Jézsef is —, rendre visszavontak az
1950-ben kényszer hatasara egymasra vonatkozo terhel6 vallomasukat.21

A még 1954-ben megvalasztott haromtagl Rehabilitacidés Bizottsag (Nagy Imre,
Rakosi Matyas, Gerd Ernd, 1955-t8l Réakosi, Acs Lajos, Apré Antal) az MDP Politikai
Bizottsaganak 1956. majus 24-i Ulésén javaslatot tett - tobbek k&zétt - néhany
~kOzismerten jobboldali”, mar szabadlabon |év6 egykori szocidldemokrata parttaggal
kapcsolatos tovabbi eljarasra. Eszerint ,,akinek blinGssége csak a vizsgalat elégtelensége
és az elkovetés 6ta eltelt hosszu id6 miatt nem bizonyithatd megnyugtaté moédon -
mellézzik a perujitasi eljaras lefolytatasat és az Elndki Tanacs részesitse Oket egyéni
kegyelemben”. A megnevezettek tobbsége a Kalman Jézsef és tarsai perében elitéltek
voltak, Kalmanon kivil Bittmann Istvan, Blchler Jozsef, Gyorki Imre, Kertész Miklos,
Révész Andras, Valentiny Agoston, Zentai Vilmos. Ugyanakkor javaslatot tettek 16 volt
vezetd szocidldemokrata munkaba allitasara, illetve nyugdijazasara. Koztik szerepeltek,
mint leendd nyugdijasok: Biichler, Gyorki, Kertész, Szakasits Antal, Takacs Jézsef. A
Kalman-per aldozatai kozll egyedil Zentainak szantak minisztériumi osztalyvezetdi
allast. A Rehabilitacios Bizottsag javaslatat azonban a politikai bizottsagi hatarozat
modositotta, s a legfébb allamiigyész feladatava tette annak eldontését, hogy az egyes
személyeket egyéni kegyelemben részesitsék-e, vagy perujitasi eljarasban dontsenek
sorsukrdl. Ugyanakkor a nyugdijazas vagy munkaba helyezés kérdését az itéletektdl tette
figgdveé.22

Kalman Jozsef esetében e parthatarozat az allamvédelem azonnali reagalasat
valtotta ki. Kovacs Janos lgyész és Cseh Géza a Vizsgalati FGosztaly szazadosa mar
1956. majus 28-an jelentésiikben O6sszegezték a feliilvizsgalat eredményét, kiemelve,
hogy a ,szervezkedés vezetésének bintette fenndll - bar az mas megvilagitdsba kertlt,
mint korabban”. A vadlott-tarsak beismerték, hogy 6sszejoveteleiken a rendszervaltozas
és az SZDP Ujjadszervezésének kérdése gyakori téma volt kozottik. S ezzel
Osszefliggésben készllt az omindzus programtervezet, és folytattak targyalasokat



egyhazi személyekkel, valamint jobboldali parasztparti politikusokkal. Bebizonyosodott az
is, hogy a ,hatos bizottsag” segélyakciot is szervezett a partbdl kizartak szamara.
Mindezek alapjan a perujrafelvételt nem javasoltak.23 Majd a julius 13-i keltezésd, a
Legfébb Ugyészség Kiilénleges Ugyek Osztdlydnak - szintén Kovacs Janos ligyész és
Cseh Géza allamvédelmi szazados altal - készitett hivatalos feljegyzés Kalmant ,Ujabb
kedvezményben részesiteni” nem javasolta, tekintettel blinosségére és kegyelemmel
tortént szabaduldsara.24 Par honappal késGbb ugyandk a felilvizsgalat eredményének
Ujabb értékelése és mérlegelése utan inditvanyoztdk, hogy Kalman Jlozsef egyéni
kegyelemben részesiljon, mivel sem besiugd tevékenysége, sem a hiitlenség és
szervezkedés blintettének elkévetése nem volt bizonyithatd, csupan a szervezkedésben
vald szbvetkezésben tekinthet6 vétkesnek.25 Mig a Kalman Jozsef és tarsai 22 vadlottas
(gy 8 résztvevdjét (Pozsgai Gyula és hét tarsa lgy keretében) 1957. augusztus 27-én a
LegfelsObb Birésag Katonai Tanacsa blincselekmény hidnyaban felmentette, és meghozta
a jogero6s itéletet, addig Kalman Jlozsefnek és tobbi tarsanak évekig kellett még varni,
amig a felemas felllvizsgdlati eredménylik alapjan a Legfels6 Birdsag szamukra is
meghozta a felmentd itéletet.26

A koncepcidés Ugyekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsok ugyanis az 1956.
oktéber 23-an kitort forradalom kovetkeztében hattérbe kerlltek. Az egyéni sérelmek
eltorplltek az orszagos politikdaban zajlé nagy horderejld fordulatok mellett. A gyorsan
pergé események a szocialdemokracia szamara is reményt kelté perspektivat sejtettek.
Az SZDP reorganizalasa, a tobbpartrendszer visszaallitasanak esélye elérhet6 kozelségbe
kerllt. Oktéber 30-an az MDP Kozponti Vezetdsége feloszlatta a partot, ugyanakkor a
régi koaliciés partok, koztik az SZDP is, bejelentették Ujjadszervezédésiiket. A régi
partszékhazban, a Conti utcaban tobb szaz egykori parttag jelenlétében megvalasztottak
a part ideiglenes vezérkarat, a 21 tagu vezetOséget és az 5 fOs ellen6rz6 bizottsagot.27
Az Ujonnan alakult vezetGségben rangos helyet és fontos feladatot kapott Kalman Jézsef,
Ot jelolték a felallitandd kulturalis és sajtoligyek osztalyanak iranyitasara.

A forradalom leverése, az Uun. konszolidacid, valdjadban a visszarendezddés
kezdete egyben az SZDP néhany napos legalitasanak is a végét jelentette. Az
illegalitdsba kényszerilt partvezetésnek tovabbra is oszlopos tagja maradt Kalman
Jozsef. Aktiv szerepet vallalt a kerlleti szocidldemokrata szervezetek Ujraélesztésében,
tevékenységlk megszervezésében, els6sorban szlikebb patridjaban, a XI. keriletben.28
Minden bizonnyal jelent6és szerepe volt a tagsag koOzo6tti kapcsolattartas
megszervezésében, a megvaltozott viszonyokhoz igazitott taktikai elemek kialakitdsaban.
Része volt abban is, hogy az illegalis partvezetés bizalmatlansagot szavazott az Uj
kormanynak, maga is reménykedett a rovidesen bekévetkez6 rendszervaltozasban, a
nyugati nagyhatalmak segitségnyujtdsaban, de ovta parthiveit mindennemd
rendszerellenes tevékenységtdl.

A hazai szocidldemokratdk és a forradalom végnapjaiban az emigraciot valasztdk
koézotti kapcsolat, valamint a kilonb6z6 ,ellenforradalmi erdkkel”, illegalis koalicios
szervezetekkel” vélt egylttmiikodés az 1956 novemberében Ujjdalakuld allambiztonsagi
szerveket arra késztette, hogy alaposan elemezzék, értékeljék a kialakult helyzetet,
tanulmanyozzak a szocialdemokratak Ujabb mddszereit, irdnyvonalat és taktikajat, hogy
hatékony intézkedéseket foganatosithassanak esetleges aktivizalddasuk esetén. Tovabba,
hogy javaslatot tudjanak késziteni a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Politikai
Bizottsaga szamara a velik szembeni politikai, illetve allamvédelmi intézkedésekre. Egy
1957 8szén késziilt dsszefoglald jelentésben — tobbek kozott - feltétlenll sziikségesnek
tartottdk a kovetkez6ket megjegyezni: ideoldgiailag ,széjjel kell zuzni a
szocidldemokratdkat”, hogy a jobboldal befolydsa alatti tomegek megnyerhetdk
lehessenek a rendszer szamara; targyalast kell kezdeni néhany prominens
szocidldemokrataval és bevonni 6ket a ,tdrsadalom szocialista épitésébe”, s ezzel
megbonthato a ,Kéthly-Kelemen-Révész-féle vonal egysége” (amibe kétségtelen Kalman
Jozsef is beletartozott). Fontos lenne tovabba néhanyuk 1956-os tevékenységének
tisztdzdsa, s ezzel kapcsolatban az Osztrdk Szocialista Part, valamint a Szocialista
Internacionalé szerepének felderitése. Meg kell kezdeni a jobboldali szocidldemokratak
beszervezését, ami — a jelentés készitOje szerint - nem reménytelen. Ugyanakkor nem
mell6zhet6 az allami beavatkozas, azaz egy minisztériumi utasitas, ami parancsot ad az



ellenséges tevékenységet folytaté jobboldali elemek elleni allamvédelmi operativ
munkara. Szikséges az 1956 utdn - kilondsen vidéken - meggyengllt felderités és
elharitds feltételeinek javitasa. Ugyanis a régi kivaldo gyndki garda lényegében a
koncepciés perek elitéltjeinek kiszabaduldasaval egyidejlleg lebukott, utanpotlas nincs,
Ujabbak beszervezésére azdéta nem kerllt sor. A jelentés készitésekor mindossze 13
Ggynok allt a Bels6 Reakcid Elharitd Osztaly 1I/5-a, vagyis a kilonb6z6 jobboldali partok
volt tagjai elleni elharitast végzd alosztaly rendelkezésére.29

A - fentiek ellenére - folyamatosan megfigyelt szocidldemokratak megnyerésére
tobbféle javaslat, terv készilt: egyesek nyugdijanak felemelése (kdztlik Kalman Jozsefé
is), nyilvanos szereplés biztositasa népszerli, korabban komoly poziciéban |év6 part- és
szakszervezeti funkcionadriusok részére, esetleg néhanyuknak szovjetunidbeli Udulési
lehetGség felkinalasa.30 Ugyanakkor a megszokott és jol bevalt mdédszerekkel (lejaratas,
kompromittalas, telefonlehallgatas, megfigyelés, ligynckok révén beszerzett vagy krealt
terhel6 informacidk stb.) is igyekeztek megbontani a még Osszetarté szocidldemokrata
csoportokat — nem is eredménytelenil. Id6kdzben az 1956 oktdberében megalakult
partiranyitd testllet négy f6re csappant, amelyben Kalman Jdézsefnek tovabbra is
meghatarozé szerepe volt, noha els6szamu vezetének Révész Andras szamitott, és
akként kezelték 6t az allambiztonsagi szervek is. A szocidldemokratdk korében
érzékelhet6 latvanyos bomlasi folyamatot Kovacs Laszlé renddér féhadnagy és Matéka
Sandor rend6r hadnagy 1959 decemberében készitett jelentésiikben elsGsorban az Uj
modszerek rugalmas alkalmazasa, a belpolitikéban és a gazdasagi életben, valamint a
nemzetkdzi helyzetben bekovetkez6 kedvez6 valtozasokkal hoztak Osszefliggésbe.
Pozitivan értékelték tovabba, hogy az illegalisan m(ikod6 szocidldemokratak kozll tobben
kozeledtek az MSZMP-hez, s6t funkciot vallaltak. Ugyanakkor a II/5-a alosztaly
érdemeként kiemelték: mindent elkOovettek, hogy a veszélyesebb elemeket
kérnyezetliktol elszigeteljék és lejarassak oket, ami ,tébbé-kevésbé sikertlt is”.31

Annak ellenére, hogy valdban felgyorsult az illegalis (partnak mar alig nevezhetod)
szocidldemokrata csoport polarizalédasa, az egykori prominens személyeket tovabbra is
igyekeztek latétérben tartani, elsGsorban olyan (igynokok révén, akik korabban maguk is
az SZDP soraiba tartoztak.32 Igy kevésbé volt gyanus kozeledésiik, kérdezdskodésik, s
a megfigyeltek 6szintébben, nyiltabban beszéltek politikai elképzeléseikr6l is. Ezért
fogadta bizalmaba - tobbek kozott — Révész Andras, Kalman Jozsef és Igaz Maria ifju
Kiraly Géza Ujsagirot, az 1956. oktdberi Népszava szerkeszt6jét, Kéthly Anna elvbaratjat,
a ,Ferenc” (vagy ,Kristaly”) fedénéven szerepl6é (gynokot, akinek apja régi, jeles
szocidldemokrata, az Orszadgos Tarsadalombiztosité Intézet (OTI) egykori elndke, Kalman
Jozsef egyik vadlott-tarsa volt. Az ifju Kirdly beszervezése még 1953-ban, a korabeli
»~avéhas” modszernek megfeleléen gyartott ,terhel6 és kompromittald adatok alapjan
tortént”. 1956 utan illegalitasba vonult, reaktivalasara 1958-ban kerilt sor, a kdvetkez6
szovegl nyilatkozat aldirdsa ellenében: ,En Kirdly Géza a BM politikai renddrségének
onként felajanlom szolgalataimat. Ezt teszem azért az ellenséges cselekményemért,
melyet az ellenforradalom alatt kifejtettem a népi demokratikus rendszer ellen.”33
Ismételten a volt szocidldemokrata vezérkar tagjainak megfigyelése volt hivatali
kotelessége. Ekkori jelentéseivel azonban felettesei mar nem voltak mindig elégedettek,
bizalmatlansagukat jelzi, hogy vele szemben is alkalmaztak az un. 3/e rendszabalyt, azaz
lehallgattédk a megfigyelt személlyel folytatott beszélgetését. Tény, hogy példaul Kalman
Jozsefr6l készult, 1959. szeptember 7-ei beszamoldja alig tartalmazott érdemi
informacidt, jelentése semmitmondo, szlikszavl. Egy 1960 nyaran irt jelentés sem
tartalmaz Kalman politikai nézeteivel kapcsolatos megjegyzést, csupan betegségét,
letortségét konstatalja és csaladi, gazdasagi természetl dolgokrol tesz emlitést: kevés a
nyugdij, probléma van a feleség iparaval (mérleg kdlcsonzésével foglalkozott). Ez utdbbi
Ggyben Justus Pal kézbenjarasara Kalman felkereste Nyers Rezs6 pénziigyminisztert, az
egykori szocidldemokratat, akitél azt is megtudta, hogy nem lehet szamitani sem
nyugdijemelésre, sem arra, hogy a rehabilitacié lgyében a kozeljovében torténjék
valami.34

A ,Szepesi Sandor” fedénev( lgynok, aki némely rabizott delikvenssel (példaul
Bittmann Istvannal, Zentai Vilmossal) az 1950-es évek elején a borténben mar
megismerkedett, hasonlé megfigyelési terepet kapott, és jelentéseibdl tébb fontos



informacid kerllt a politikai rend6rség birtokaba. Ugyanakkor tajékoztatott arrdl is, hogy
az egykori sorstarsak, bortontarsak politikai elveit miként formaltak at a nagypolitikaban
zajlé események, s miként valtak politikai ellenféllé a korabban azonos platformon
politizalék. Megtudhatd bel6lik, példaul, hogy a szocidldemokratak elleni egyik
koncepcids per aldozata, Bolcsfoldi Tibor miként tort palcat az elveihez még ragaszkodo
Kalman Joézsef és Révész Andrés felett. Ugy vélte, ,nem lehet eléggé elitélheté ezeknek
az embereknek a szajhGssége és Uton-utfélen valo felel6tlen nyilatkozata”. Kalmant -
elmondasa szerint - kllon figyelmeztette: helyesebb lenne, ha ,sokkal szerényebben
viselkedne és kilonb6z6 rendszerellenes megnyilatkozasait megsziintetné”. Kalman
valaszat igy interpretalta: ,neki mindegy az, hogy boértonben fog-e elpusztulni, vagy
nem, de arra nem kényszeritheti 6t senki, hogy meggy6z6dése ellenére helyeselje a mai
magyar politikai rendszert”.35 Fény derilt a megszakadt és a még tartd elvbarati
kapcsolatokra is. A jobboldali szocialdemokrata mozgalom ismertetése kapcsan ,Szepesi”
kozli Révész véleményét, melybdl kiderll: egyre fogy taboruk, egyre tobben hodoltak be
a rendszernek, vagy valtak ko6zonyoOssé. Alig maradt a régi gardabdl, aki hi maradt a
szocidldemokrata elvekhez, 6nmagan kivil elsésorban Kalman Jdozsefet, Kertész Mikldst,
Kelemen Gyulat, Zentai Vilmost emlitette.36

Az Igaz Mariarol készilt jelentések széamos olyan informaciét tartalmaznak,
amelyek valdsagtartalma erdsen megkérddjelezhet6. A Kalman Jozseffel kapcsolatban
el6adottakat feltehet6en mell6zottsége, sértettsége, megkopott baratsaguk hozhatta ki
bel6le. Ugyanis Igaz Maria elmonddsa szerint Kalman Jdézsef komoly lépéseket tett a
tomegszervezeti munkaba vald bekapcsolddas érdekében. Ez Ggyben - allitdlag — tébb
tarsdval felkereste Szakasits Arpadot, aki azonban nem targyalt velik, Marosan
Gyo6rgyhoz utasitotta a delegaciot. Igaz Maria azt is tudni vélte, hogy a hattérben Justus
Pal a dolog értelmi szerzGje. Tény, hogy 1956 utdn a két politikus gyakran taldlkozott és
szoros egylttmikédés alakult ki kozottik, eszmecseréik némelyikén Igaz Méria is részt
vett, példaul azon is, amelynek témaja volt a felkészilés a tomegekkel valoé kapcsolatra,
ha az SZDP Ujra szerephez jutna. Kalman nem kivanta Révészt e megbeszéleésrol
tajékoztatni. A hirvive szerepét ezuttal ,Szepesi” (gynok jatszotta el. O tajékoztatta
Révészt mindarrdl, amit Igaz Mariatdél hallott. Révész Ugy kezelte az informaciot, mint
amit egy ,,szoszatyar, kissé szenilis” holgy fantaziaja szllt. Képtelenségnek tartotta, hogy
Kalman barminem( Iépéseket tett volna a témegszervezeti munkaba valo bekapcsolddas
Ugyében. Viszont ,azt valdszinlinek tartom, hogy Kalman Jézsefben hajlandésag van arra
vonatkozdan, hogyha neki felajanlananak akar egy miniszteri tarcat is, azt elfogadna, de
azt nem tartom valdszinlinek, hogy ilyen irdnyban kezdeményez6 |épéseket tegyen,
illetve tett” - idézi Révészt az 1962. aprilis 28-i igynodkjelentés.37

A BM II/5-a alosztalya komoly |épéseket tett annak érdekében is, hogy maguk is
elémozditsdak a nevesebb szocidldemokratdk rendszer mellé allitdsat. Bekapcsolasuk
Ugyében - tobbek kozott - ,Boros” Ggynok is szorgoskodott. A célba vett személyek
k6zott szerepelt Révész Andras, Zentai Vilmos, Igaz Maria és Kalman Jozsef is. Az utdbbi
megkornyékezésében Veres Gabor révén kozrem(ikodtek egykori szocidldemokrata
funkcionariusok, Lénart Imre és Dersi Gyula. Veres a Kalmannal tett |atogatast
félsikerként értékelte a ,Boros”-sal kozolt informacidban: ,Kalmant alaposan sarokba
szoritottuk [...] a felvetett érvek el6tt meghajolt, de még két hét gondolkodasi id6t kért.”
Hogy pontosan mik voltak a latba vetett érvek, az az ligynokjelentésbdl nem deril ki,
csak koOvetkeztetni lehet Veres korabban képviselt allaspontjabdl, miszerint a ,tartds
passzivitds nem vezet sehova”, ezért slrgette a szocidldemokratdk mielGbbi
bekapcsolasat.38 A késbébbi rendbrségi jelentésekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy végul
Kalman nem adta be a derekat, s6t bizonyos fokig ismét aktivabb rendszerellenes
politikai tevékenységbe kezdett. Az 1962 elején, a szocidldemokratdk ,moralis
helyzetérol” készitett jelentés megallapitotta: miutan a bortonbdl kiszabaduldk tébbségét
mar rehabilitdltak, komoly veszélyt nem jelentenek a tarsadalomra, ,a rendszer
gesztusai” kovetkezményeként elvarhatd télik a lojalis magatartds. Egyébként soraik
megfogyatkoztak, tobben beilleszkedtek, s MSZMP-tagga lettek, egyesek elhagytak az
orszagot, néhanyan tavoztak az éI6k sorabdl, igy koreikbdl kevés ellenséges
tevékenységgel kell szdmolni. Mindezek ellenére ,j60 szem el6tt tartani Oket”,
nevezetesen Révészt, Fischert, Zentait és még néhany koézeli elvbaratjat, kéztik minden



bizonnyal Kalman Jdzsefet is. Aktiv ellenségként azonban Révészt és Kelemen Gyulat
nevezte meg a jelentéskészit6.39

Igaz Maria ,Szepesi”-vel vald gyakori talalkozasaik egyikén kifecsegte azt is, hogy
Kalman benyujtotta rehabilitacidéja iranti kérelmét, és megbeszélést kezdeményezett a
volt sorstarsakkal - koztlik vele és Révésszel, aki az ligy fontossagara tekintettel
Bittmann Istvant, a Kalman és tarsai ligy egykori vadlottjat is felkereste. Valamennyilk
k6z6s célja és érdeke volt, hogy a rehabilitacios eljaras alkalmaval sorra keril6 esetleges
kihallgatdson elhangzé vallomasok egyértelmiek legyenek, ezért is akartdak egyeztetni
mondanddikat.40

A tobbéves halogatasa utan, az SZKP XXII. kongresszusat (1961. oktober 17-31.)
kovetéen az MSZMP lehetségesnek, sb6t szikségesnek tartotta, hogy a szovjet
partkongresszus szellemében a hazai koncepcidos perek aldozatainak (gyét
végérvényesen rendezzék. A Politikai Bizottsag november 14-i ilésén meg is valasztottak
egy haromtagl bizottsdagot Biszku Béla, Apré Antal, Nogradi Sandor személyében.
Feladatuk: oOsszedllitani a kommunista és a szocidldemokrata mozgalom azon
résztvevlinek listajat, akiket a torvénysértd perek soran jogerbsen elitéltek. Az MSZMP
az interndltak, kitelepitettek sérelmeivel eleve nem kivant foglalkozni, mint ahogy a
rehabilitacids eljarast sem akarta valamennyi ,civil” dldozatra kiterjeszteni. Minden egyes
koncepcids gy végleges lezarasardl tehat nem lehetett sz, és a bizottsdg személyi
Osszetétele sem jelentett garanciat arra, hogy legalabb a kivalasztott kategédridk
esetében teljes és korrekt lesz a ,leltar”.41

A partvezet6ségi allasfoglalas értelmében az igazsagligyi szervek megkezdték az
elokészlileteket. 1962. julius 21-ére Széndsi Géza legfébb (gyész elkészitette a
koncepcidés perekben szerepl6 személyek ugyének felllvizsgalatardl széld részletes
elemzését. Jelezte, hogy a felllvizsgdlat bizonyos fokig korlatozott, csak egyes
kategéridk Ugyét érinti: a 1945 el6tti kommunista mozgalomban tevékenyked6két; a
hazai munkdsmozgalomban résztvevokét, akik ellen rendGrségi eljaras indult; azon
szocialdemokrataket, akik ellenezték a ket part egyesilesét. A jelentés részletesen
foglalkozott az alapeljarasban elkovetett torvénysértésekkel. Kilon elemezte az AVH, az
Ugyészség és a birdsagok eljarasai soran elkovetett durva szabalytalansagokat, s
ramutatott a jogalkotds hidnyossagaira, az egész eljaras szakszer(itlenségére. Kiemelte,
hogy a felllvizsgalatoknal a cél nem ,ezen ligyek koncepcids jellegének megallapitasa, az
elkdvetett torvénysértések reparaldasa volt torvényes Uton, hanem csupan az, hogy a
blintetést elszenvedetteknek valamiféle karpotlast nyuljtsanak”. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy akkor sem javasoltak perujitasi inditvanyt vagy
torvényességi 6vast a torvénysérto itélet ellen, ha beigazolddott a vizsgalat soran, hogy a
blincselekményt az elitélt nem kovette el, csak kegyelemben részesitésére tettek
javaslatot. Igy nem derilt ki, hogy a kegyelemben részesil6é voltaképpen blinds-e vagy
sem. Sokan vannak, akik még mindig nem kaptak semmiféle karpétlast — hivta fel a
figyelmet a legfébb ligyész.42

Kalman Jozsef és tiz tarsa ligyében Szénasi Géza 1962. julius 5-én elGterjesztette
perujitasi inditvanyat. A Legfels6bb Birdsag julius 14-ei zart Glésén mindegyik elitélt
esetében elrendelte a perdjitast és az Uj érdemi targyalast, amit augusztus 6-ara ki is
tlztek.43 A targyaldsi jegyzOkonyv tanulsdga szerint a jelen |évl hat elitélt (6ten mar
meghaltak) mindegyike visszavonta a fizikai és pszichikai kényszer alatt tett korabbi
vallomasat, s egybehangzdan allitotta, hogy a kihallgatasi jegyz6konyvet vallatoik irtak, s
annak szovegét be kellett tanulniuk, nem volt lehetéség arra, hogy a jegyz&konyvtol
eltéré vallomast adjanak eldé a targyalason. Vallatoik nevét tobbségik nem tudta vagy
nem emlékezett ra.44

A targyalason elhangzottak alapjan a Legfels6bb Birdsag valamennyi érintett
esetében hatalyon kivil helyezte a Budapesti Katonai Torvényszék 1950 szeptemberében
hozott jogerds itéletét, blintett vagy/és bizonyiték hianyaban felmentette Oket. Kalman
Jozsef felmentését a kovetkezdkkel indokolta a tanacs elndke, Szijarté Karoly hadbird
ornagy: ,A haborus blntett tekintetében a nyomozati eljards soran tett beismerd
vallomasat indokoltan visszavonta, s a peruljitasi targyaldson érdemleges védekezést
terjesztett el6, s az altala el6adottakat semmiféle bizonyiték nem rombolta le [...] a
terhelt a haboruds blntett tényelemeit kimerité blincselekményt nem koévetett el.”



Tovabba: a ,Legfels6bb Birdésag arra a meggy6zédésre jutott, hogy [..] a h(itlenség
blntettét sem kovette el”, mindezekre tekintettel mindkét blincselekmény vadja aldl
blintett hidanyaban felmentette. ,Az Un. »hatos bizottsag« allamellenes muikddésével
kapcsolatban konkrét terheld bizonyitékok [...] nem mertltek fel, kévetkezésképpen a
Legfels6bb Birésadg a népi demokratikus allamrend megdontésére irdanyuld szervezkedés
vezetése blintettének vadja alél Kalman Jbézsefet [..] bizonyitékok hianyaban
felmentette.”45 Anyagi kartalanitasat utdobb - legtobb vadlott-tarsahoz hasonléan - 70
000 forintban allapitottdk meg. KedvezObb elbiralasban, nagyobb juttatasban részesiiltek
a koncepcios perek azon aldozatai, akik id0kdézben beléptek az MSZMP-be, mint példaul
Szakasits Arpad és Schiffer Pal.46

A torvénysért6 perekben elitélt ,munkdsmozgalmi emberek” ligyének lezarasat
célzo, 1962. augusztusi MSZMP KB-hatarozat minden korlatozottsaga, hianyossaga, téves
megallapitasa ellenére a koncepcids ligyek torvényes rendezésének biztatd kezdetét
jelentette, ha nem is eredményezte - nem is eredményezhette - a koncepcids lgyek
teljes és minden tekintetben megnyugtatd lezarasat.47 Igaz, nem kovetkezett belble az
sem, hogy beszlintették volna a bortonviselt, egykori jobboldali szocidldemokratak
megfigyelését, vegzalasat. Az elveik mellett kitartdé ,makacsok” vagy kilféldre
tavoztak,48 vagy vallaltak a ,bels6 emigraciot”, és tovabbra is a minden |épésiiket
kovetd, minden tettliket ellen6rzg, hivatalbdl kirendelt detektivek tarsasagat.49

Az allandé ellenGrzésre, megfigyelésre a III/III-1-a alosztaly (az F-, azaz figyeld
dossziés személyekkel és a politikai elitéltekkel szembeni elharitdssal foglalkozd részleg)
megitélése szerint azért is szlikség volt, mert egyaltaldn nem szliint meg a jobboldali
szocidldemokratak ellenséges tevékenysége. Ugyanis azt vélelmezték, hogy Kalman
Jozsef, a négyf6s illegalis partelnbkség egyik tagja, az utobbi idében kilondsen
aktivizalédott. Az Ugynodkjelentések ,bizonyitottdk”, hogy Kalman mindinkdbb jobbra
tolodott, szorosabbra flizte kapcsolatait az emigransokkal, elvbarataival a lakasan
rendszeresen 0Osszejoveteleket tartanak és az SZDP perspektivajat latolgatjak. Egyre
gyakrabban taldlkozik a ,nacionalista és revizionista” nézeteket képvisel6, a
szocidldemokrata jobboldal felé orientdlddott Justus Pallal. E korlilményekre tekintettel
tett javaslatot az 1962-es esztendorll készitett Osszefoglald jelentés készitdje ,a 3/e
operativ rendszabalyon keresztll lakdsaba torténd beépilésre”.50

A szocidldemokratak folyamatos megfigyelése, szikség szerint lakasuk és
telefonjuk lehallgatdsa az évtized végére a belligyi szervek megitélése szerint mar
feleslegessé valt, részben mert az egykori vezet6k megoregedtek, részben apolitikussa,
passzivva valtak. Kalman Jozsef 1968-ban bekoOvetkezett haldldval az Osszejovetelek
megszlintek. Kelemen Gyula sulyos beteg lett, Fischer Jozsef emigralt még 1957-ben. A
régi vezeté garnitlrabdl szemmel tartanddé személy mar csak Révész Andras maradt.51
~Ma mar [..] elképzelhetetlen egy Un. szocialista vagy szocidldemokrata eszmei
megalapozasu ellenzéki mozgalom” - olvashaté a BM III/III-3-a alosztaly 1969. marcius
5-i jelentésében. Ugyanakkor a beszamolo készitéje hangsulyozta, hogy az ,allamvédelmi
munkaval” tovabbra is segiteni kell azon jobboldali elemek beilleszkedését a
tarsadalomba, akik mar eltavolodtak a Révész Andras vezette ellenséges csoporttdl. ,Ezt
a munkat tgynoki Gton is folytatni kell a differencidlt operativ intézkedések mellett.”52 A
kovetkez6 év decemberében a volt jobboldali szocidldemokrata vezetOk ellen6rzése soran
szerzett tapasztalatok azt igazoltdk, hogy az allambiztonsagi szervek (BM III/III-3-a)
eredményes munkajanak készonhetben ellenséges tevékenységlik lehetésége megsziint,

sokan beilleszkedtek és azonosultak a ,politikai vonalvezetéssel”.53
Kk

Ma mar nehéz lenne elddnteni, hogy milyen megfontolds vezérelhette Kalman Jozsefet
haldla el6tt néhany hénappal - 1967. november 12-én - papirra vetett visszaemlékezése
készitésekor. Kulonos visszafogottsag vagy politikai fasultsag, talan tulzott szerénysége
motivalhatta élete legfontosabb eseményeinek elmonddésakor? Meglep6, hogy az utolsd
harminc esztend6 torténéseire a 21 oldalas memoarban csupan par sort szentelt. Azt
azért megtudhatjuk bel6le, hogy kérhazi betegdgyan vette a hirt 1948 tavaszan, hogy
kizartdk a partbdol, megfosztottdk allasatdl és mindennem( tisztségétdl; 1950-ben
lefogtak; ot és fél évet toltott le az életfogytiglanbdl, de ,személyi ellenszenvem nem
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fakadt ebbdl az igazsagtalansagbd Mindossze ennyit hagyott az utdkorra; talan
blszkeségbdl még csak utalast sem tett megalaztatasaira, sérelmeire, szenvedéseire.54

1 A koncepcios perekhez bévebben Kiss (szerk.), 1988: 151-220.; Zinner, 1988: 15-50.; Kadar, 1996: 3-48.;
Gabor, 1998: 286-297.; Palasik, 2000: 80-84, 158-164, 183-251. és 261-290.

2 MOL M-KS 288. f. 4. ¢s. 50-55. 6. e. Az MSZMP KB 1962. augusztus 12—14-i iilése. A Kozponti Bizottsag
hatarozata a személyi kultusz éveiben elkovetett torvénysértések lezarasarol.

® OHA Révész-interju: 453.

* OHA Révész-interju: 453-454. és 648649,

® Az ausztromarxista elmélet a 20. szazad elején, az elsé vilaghdbori utin az osztrdk szocialdemokrata
teoretikusok altal kidolgozott reformista iranyzat.

®PIL 867. f. 1/k-296. Kalman Jozsef 1967. november 12-i visszaemlékezése.

" OHA Révész-interju: 454, 456-458. és 559.

8 Sagvari (szerk.), 1980: 108.

°® ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalé jelentés, 1957. szeptember 14. 57.

9 OHA Révész-interju: 559.

L ABTL 2.1. IX/8/1. Osszefoglalé az SZDP iigyben Srizetbe vett elitélt, internalt és rehabilitalt személyekrél. A
targyaldsra és az itéletekre vonatkozé adatokat e dokumentumok alapjan allitottam Ossze. 2.

12 Horvath-Solt (szerk.), 1995: 682—684.

B3 ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalé jelentés, 1957. szeptember 14. 57-121.

“ TRHGY 1953: 193.

1 Izsdk (fészerk.), 1998: 267-273. és 400-403.

1 ABTL 2 1. 11I/8. Vizsgalati terv, 1954. november 1. 81-85.

" ABTL 2.1. 11I/8. Jegyzékonyv, 1955. november 25. 9.

8 ABTL 2 1. 111/8-a. Jelentés, 1956. aprilis 18. 26-31.

9 ABTL 2 1. 111/8-a. Perujitasi inditvany, 1956. méjus 7. 4-55.; Jelentés, 1956. majus 14. 56-58.

2 ABTL 2.1. IX/3. Jelentés, 1962. julius 21. 15.; Farkas, 1990: 404. V6. Horvath—Solt (szerk.), 1992: 720.

2l |asd ABTL 2.1. 11I/15-c. Tantkihallgatasi jegyz6konyv. 1956. majus 10. (Kalman Jozsef kihallgatasa Igaz
Maria €s Steinherz Simon iigyében.) 119. és 199-200.

22 |zs4k (f8szerk.), 1998: 416-426.

2 ABTL 2.1. I1I/8. Jelentés, 1956. majus 28. 72.

2 ABTL 2.1. I11/8-a. Hivatalos feljegyzés, 1956. julius 13. 94.

% ABTL 2.1. I11/8. Jelentés, 1956. augusztus 3. 134.

% Horvath-Solt (szerk.), 1995: 640—643.

7T Varga (fészerk.), 1999: 172. Megjegyzendd, hogy ABTL 3.1.5. 0-14823/1. jelzeten kozolt, az illegalis
szocialdemokratak tevékenységérdl késziilt jelentések adatai ettdl eltéré szamokat tartalmaznak, példaul az 1957.
februar 6-i jelentés szerint (30-35.) 1956 oktdberében 27 tagh intézObizottsagot és 11 fos vezetGséget
valasztottak. Uo. az 1957. jinius 29-én kelt, az SZDP ,ellenforradalom” alatti szervezeti felépitésérél szo6lo
jelentés tévesen oktober 29-re datalja a part alakuld {ilését, ahol 15 tagh ideiglenes elndkséget valasztottak,
melynek tagjai kozott Kalman Jozsef is szerepel.

% ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Jelentés a Szocialdemokrata Part ellenforradalom alatti felépitésérsl, 1957. jinius 29.
30-35.; uo. Jelentés, 1957. februar. 6. 41-46

2 ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalo jelentés, 1957. szeptember 14. 57—124.

% ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalé jelentés, 1959. januar 16. 109-110.

%1 ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalo jelentés, 1959. december 14. 133-142.

% ABTL 3.2.4. K-439. Osszefoglalo, 1959. prilis 10. ,,Ferenc” iigyndk, 5-13.; ABTL 3.1.2. M-29408. Jelentés,
,,Kristaly” iigynok, 1959. december 10. 203—-204. (A munkadosszién ,,Kristaly” fedonév szerepel, a benne 1évo
jelentéseket a ,,Ferenc” fedénevii ligynok jegyezte.)

¥ ABTL 3.2.4. K-439. Osszefoglal6, 1959. aprilis 10. 12.

¥ ABTL 3.1.2. M-29408. Jelentés, 1960. jilius 21. 255. és ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1961. majus 29.
173.

% ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1959. junius 15. 38.

% ABTL 3.1.2. M-29 409/1. Jelentés, 1961. november 17. 286. és Jelentés, 1962. februar 19. 326.

¥ ABTL 3.1.2. M-29 409/1. Jelentés, 1962. 1962. aprilis 24. 344. és Jelentés, 1962. aprilis 28. 348.

% ABTL 3.1.5. 0-14823/3. Jelentés, 1960. marcius 14. 189-190.

¥ ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Jelentés, 1962. februar 1., 172—173. és Jelentés, 1962. junius 18. 175-180.

‘0 ABTL 3.1.2. M-29 409/1. Jelentés, 1961. januar 5. 147-151.
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L MOL M-KS 288. f. 4. ¢s. 50-55. 6. e. Az MSZMP KB 1962. augusztus 12—14-i iilése. A K6zponti Bizottsag
hatarozata a személyi kultusz éveiben elkovetett torvénysértések lezarasarol, és MOL M-KS 288. £. 5. cs. 274. 6.
e. Jelentés a Kozponti Bizottsagnak a személyi kultusz idején elkdvetett torvénysértésekrdl. 1962. augusztus 11.
Lasd még részletesen: Zinner, 1988: 50-52.; Sipos, 1994: 72-94.

“ ABTL 2.1. IX/3. Jelentés, 1962. julius 21. 16-17.

“ ABTL 2.1. I11/8-b. Perujitasi inditvany, 1962. julius 5. 4-16. és Hatarozat, 1962. jilius 14. 40.

“ ABTL 2.1. I1I/8-b. Targyalasi jegyzokonyv, 1962. augusztus 6. 31-39.; és Horvath-Solt (szerk.) 1995: 656—
672.

** Horvath-Solt (szerk.), 1995: 693-695. V6. ABTL 2. 1. I1I/8-b. 41-57. és 2.1. IX/17. 25.

® OHA Révész-interju: 855.; ABTL 2.1. IX/8/1. Osszefoglalo, 22. (Szakasits Arpad 200 000 Ft ,anyagi
kartalanitast” kapott.)

" \Vass-Sagvari (szerk.), 1973: 573-577.

%8 p¢ldaul Fischer Jozsef. A szocialdemokrata emigraciohoz lasd Varga (foszerk.), 1999: 195-215.

* Kadar, 2002: 47-50.

%0 ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglal6 jelentés, 1962. november 20. 181-185.

L ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Jelentés, 1968. december 11. 203—205.

52 ABTL 3.1.5. O-14823/1. Jelentés, 1969. marcius 5. 218.

3 ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Jelentés, 1970. december 10. 226-230.

> PIL 867. f. 1/ k—296. Kalman Jozsef 1967. november 12-i visszaemlékezése.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyagai

[11/3. (V-143398) Horvath Zoltan
111/8. (V-143390) Kalman Jozsef és tarsai
[11/8-a. (V-143390/a.) Kalman Jozsef és tarsai
[11/8-a/1. (V-143390/1.) Kalman Jozsef és tarsai
[11/8-b. (V-143390/2.) Kéalman Jozsef és tarsai
[11/9. (V-143394) Laborc Istvan és tarsa
[11/15-c. (V-142775/3.) Piller Gyula és tarsai

IX/3. A Legfobb Ugyész 1962. julius 21-i jelentése a koncepcids iigyekben
szerepld személyek tligyének feliilvizsgalatarol

IX/8/1-5. Osszefoglald az SZDP-iigyben 6rizetbevett elitélt, internalt és
rehabilitalt személyekrol

IX/17. Kimutatads a személyi kultusz idején a torvénysértések kovetkeztében
drizetbevett elitélt személyek rehabilitalasarol a pertjrafelvételek soran
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3.1.2. Munka dosszi¢k (M-dosszi€)
M-29409 ,,Szepesi Sandor”
M-29409/1. ,,Szepesi Sandor”
M-29408 , Kristaly”
3.1.5. Operativ dosszi¢k (O-dosszi¢)
0-148223/1. Jobboldali szocialdemokratak
0-14823/2. Operativ nyilvantartasban szerepl6 személyek anyagai
0-14823/3. Operativ nyilvantartasban szerepl6 személyek anyagai
3.1.9. Vizsgalati dossziék (V-dossziék)
V-145288 Mérei Ferenc és tarsai
V-145288-a. Mérei Ferenc és tarsai
V-145288/13. Mérei Ferenc és tarsai
3.2.4. Kutato dossziék (K dossziék)
K-439 ifj. Kiraly Géza ligye
1956-0s Intézet, Oral History Archivum (OHA)
Révész Andras interju. Készitették: Hegediis B. Andras és Kovacs Andras.
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
M-KS 288. f. 4. cs. MSZMP Kozponti Bizottsag, 1956-1989
M-KS 288. f. 5. cs. MSZMP Politikai Bizottsag, 1956-1989
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)

867. f. Visszaecmlékezések
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Horvath és masok (szerk.), 1992
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12



Horvath és masok (szerk.), 1995
Horvath Ibolya és masok (szerk.): Iratok az igazsdagszolgaltatas torténetéhez. 4.
kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Izsak (fészerk.), 1998
Izsak Lajos (f6szerk.): 4 Magyar Dolgozok Partja hatdarozatai 1948—1956.
Budapest, Napvilag Kiado.

TRHGY 1953
Torvények és Rendeletek Hivatalos  Gyijteménye. 1953. Budapest,
Minisztertanacs Elndkének Hivatala.

Vass—Sagvari (szerk.), 1973 ’
Vass Henrik — Sagvari Agnes (szerk.): 4 Magyar Szocialista Munkaspart
hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest, Kossuth Kiado.

Hivatkozott irodalom

Farkas, 1990 ,
Farkas Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam. Budapest, Interart
Studio.

Gabor, 1998
Gabor Robert: Az igazi szocidldemokracia. Kiizdelem a fasizmus és a
kommunizmus ellen. 1944-1948. Budapest, Szazadvég.

Kadar, 1996
Kadar Zsuzsanna: A magyarorszagi szocialdemokrata perek torténete. Multunk,
2.sz.

Kadar, 2002
Kadar Zsuzsanna: A szocidldemokratak furkészése itthon és kulfoldon.
Rubicon, 6-7. sz.

Kiss (szerk.), 1988
Kiss Jozsef (szerkesztette, az interjut készitette ¢és a dokumentumokat
valogatta): ,, 4 pdrt foglya voltam”. Demény Pdl élete. Budapest, ELTE-
MKKE.

Palasik, 2000
Palasik Maria: A4 jogdllam megteremtésének kisérlete és kudarca
Magyarorszagon, 1944-1949. Budapest, Napvilag Kiado.

Sagvari, 1980

Sagvari Agnes (szerk.): Budapesti kizéleti névmutaté 1945-1950. 1. kotet,
Budapest, Budapest Fovaros Levéltara — Kossuth Nyomda.

13



Sipos, 1994
Sipos Levente: Hidnyos leltar (I.). MSZMP-dokumentumok a ,,személyi
kultusz idején elkovetett torvénysértésekrdl”. Multunk, 11. sz.

Varga (f6szerk.), 1999
Varga Lajos (fészerk.): A magyar szocidldemokracia kézikényve. Budapest,
Napvilag Kiado.

Zinner, 1988

Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszagi koncepcios perekhez. Székesfehérvar,
VIDEOTON Jozsef Attila Miivelddési Haz és Konyvtar.

14



Borvendég Zsuzsanna Betekint6é 2011/4.

Az Orszagos Rejtjelkozpont szervezeti felépitése,
1956-1962

Bevezetés

A rejtjelezés a titokvédelem egy formaja, amely sordn az informaciét olyan hircsatornan
tovabbitjak, amely masok szamara is hozzaférheté lehet, vagyis illetéktelenek altal
foghatd, lehallgathaté. Ebben a formaban nem magat a kommunikacid megtorténtét
kivanjak titokban tartani, nem is feltétlenidl a kommunikacidban részt vevo felek kilétét
védik, hanem kifejezetten az lizenet tartalmat rejtik el masok eldl. A rejtjelezés harom
alapvetd tevékenységet foglal magaba. Egyrészrdl idetartozik a rejtjelez6 eszkdz
készitésének folyamata, masrészr6l maga a titkositds, amely sordn az Uzenet
illetéktelenek altal nem értheté format kap, vagyis kddoljak.1 A harmadik pedig a
rejtjelfejté tevékenység, amely az elfogott ellenséges lizenetek dekddolasat takarja. Ezen
iras feladata a rejtjelezést végz6 allambiztonsagi szerv felépitésének bemutatasa, az
orszagos rejtjelhaldzat és kozponti irdanyitasanak kialakulasa, kilonos tekintettel az 1956
és 1962 kozotti idészakra.

MielGtt azonban belekezdenék a szervezeti felépités ismertetésébe, alljon itt a
téma allambiztonsagi értelmezése: ,Egy Uzenet csak azért valik titokka, mert a
kommunikacié osztalyviszonyok kozoétt torténik. Ebbdl kovetkezik, hogy a titokvédelmet
szintén osztalyérdekek koveteleik meg és igy ez semmilyen formaban nem tartozik a
kommunikacié fogalomkoréhez, hanem &allambiztonsagi kategoria. [...] A rejtjelezés nem
az Ujkor emberének taldlmanya. A rejtjelezés az osztalytarsadalom megjelenésével,
tehat a rabszolgatarto tarsadalom létrejotte utan keletkezett, s mindaddig fenn is marad,
amig osztalytdrsadalom létezik.”2

El6zmények

A titkos informacidok kodolasa és az ellenséges lizenetek megfejtése alapveté érdeke
minden orszag allamvédelmének. Nem meglepd tehat, hogy 1945-ben a kommunista
part irdnyitasa alatt megszervez6d6 Budapesti Renddr-fokapitanysag Politikai Rendészeti
Osztélya is foglalkozott egy rejtjelez6 apparatus létrehozasaval. Még ebben az évben
megkezdte mikodését egy csoport a Csengery utcaban, amelynek feladata az elfogott
rejtjeles taviratok megfejtése volt. Visszaemlékezések szerint régi szakemberek végezték
a rejtjelfejtést, akik a volt 2 vkf. X. csoportjanak dolgoztak kordbban.3 A csoport
vezetésével is egy régi szakembert biztak meg, de mellé 3llitottak egy kommunistat,
akinek feladata volt mihamarabb kitanulni a rejtjelezés tudomanyat.4 Ezzel egyitt a
rejtjelfejtés és rejtjelkészités még sokaig gyerekcipében jart. 1945. augusztus 2-an
szlletett egy parancs, amely utasitotta a vidéki rendGrkapitanysagok politikai osztalyait,
hogy azokban a varosokban, ahol a belligyi radidhalézat kiépitése folyamatban van,
jeldljenek ki egy tisztet, aki a rejtjelezési feladatokat végezni fogja.5 Szakmai
felkészlltségliket egy egyhetes tanfolyam szervezésével kivantak biztositani. 1950-ig
keveset tudunk a rejtjelezd csoport munkajarol. Farkas Vladimir szerint ezen a téren is -
mint az operativ technika terlletén altaldban - a Honvédelmi Minisztérium Katona
Politikai Osztalya (Katpol) sokkal elérébb jart.6 Készénhetd volt ez annak, hogy az 1945
elején feldlld6 Katpol fenntartdsok nélkil alkalmazta a 2 vkf. tapasztalt munkatarsait.
Farkas személyesen is ellatogatott a Katona Politikai Osztaly Bartdok Béla uti kézpontjaba,
ahol Pataky ezredes fogadta Ot.7 A tiszt blszkén szamolt be arrdl, hogy sikeres
diplomaciai rejtjelfejtdé részleglik m(ikddik. Farkas Vladimir kérdésére, miszerint miért 6k
végzik ezt a feladatot, Pataky igy valaszolt: ,Mi ébredtiink fel els6nek, ezért csindljuk
mi.”8 Az Allamvédelmi Osztaly (AVO), majd késébb a Beltigyminisztérium Allamvédelmi
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Hatésdga (BM AVH) folyamatosan igyekezett a technikai feltételek kiépitésére és
biztositasara a rejtjelezés teriletén is, de segitséget a Katpoltdl egyaltaldan nem kaptak
hozza. Farkas javaslatdra az AVO régi 2 vkf-es rejtjeleziket keresett, és taldlt is. 1947
majusaban kezdhette meg az Uj csapat a munkat, amelynek vezetésével Farkas Vladimir
szerint Kunos Laszl6t biztdk meg.9 A valdsagban Kunos csak 1950 januarjatdl vezette a
Rejtjelfejté Alosztalyt (X/3-d), de 1947 majusatol tenylegesen a csoportnal dolgozott,
vezet6 beosztasat pedig 1962-ig megérizte.10 Erdekes adalék, hogy Farkas Vladimir
emlitést tesz arrdl, miszerint a szovjet testvérszerv javaslatara a rejtjelfejtoknek
védOorizetben kellett végeznitik a munkat, ezért a Gydjtéfoghazba keriltek, ahol egy
elkllonitett részleget biztositottak szdmukra.11 Erre vonatkozélag nem taldltam bdvebb
informaciét, de annyi bizonyos, hogy a rejtjelez6 munka szigorlian biztositott
helyiségekben folyhatott csak, amelynek feltételeit késObb részletes szabalyzatokkal
igyekeztek rendezni.

A rejtjelezd csoport miikédesenek kezdeti id6szakabol kevés dokumentum maradt
fenn. Eppen ezért értékes az operativ csoportvezet6k 1947. aprilis 11-i értekezletén
készilt jegyzOkonyv. Ezen Kods Istvan, a hddmezlvasarhelyi Allamvédelmi Osztaly
operativ vezetGje panaszkodik arrél, hogy 1947 marciusaban a Magyar Szabadsag Part
hodmezG6vasarhelyi gylilésének anyagat rejtjelezve kellett tovabbitaniuk Budapestre. A
gylilésen elhangzott beszédek azonban rendkivil hossziuak voltak, raadasul
Hoédmezévasarhelyrdl a szegedi Allamvédelmi Osztalyon keresztiil lehetett (zenetet
kildeni a koOzpontba, igy a tobbszoros attétel miatt kivédhetetlen volt, hogy hiba
csusszon a rejtjelezésbe. Méltan veti fel a kérdést Kods, hogy egy nagy nyilvanossag
eloétt elhangzott beszédet (példaul Sulyok Dezs6 beszédét) sziikséges-e rejtjelezve
tovabbadni.12 Késébb még lesz arrdl szd, hogy sokaig teljes bizonytalansag uralkodott a
rejtjelezés modjaval és mikéntjével kapcsolatban, gyakori volt, hogy titkos anyagokat is
teljesen nyiltan tovabbitottak, azonban a rejtjeleszk6z védelme megkovetelte, hogy csak
rovid és mindenképpen titkos informacidokat kdédoljanak. Nyilvanos beszédek rejtjelezett
tovabbitdsa konnyen feltérhetové tette ugyanis a kddot.

Bar a rejtjelez6 csoport, mint latjuk, az Operativ Technikai Osztaly keretén belll
mikodott a negyvenes évek végére, az Uzenetek kdédoldsa azonban egyaltalan nem volt
még altaldnos. 1952-ben Péter Gabor elrendelte az AVH tdvgépirdn tovabbitott
hiranyagainak részleges rejtjelezését.13 A kozponti és a megyei szervek ugyanis
mindenféle titkositds nélkil kialdtek egymasnak nyilt Uzeneteket tavgépiron, amely
kéonnyen lehallgathatd volt. A parancs megtiltotta a nyilt (zenetek tovabbitdsat 1952.
majus 15-ét kovetben, és feladatul tlzte ki a Hirkézpont Osztaly vezet6jének, hogy eddig
az id6pontig szervezze meg a rejtjelezést, és adjon ki részletes eligazitast a megyei és a
kézponti osztalyok részére.14 SzembetlinG, hogy a parancs minddssze két napot adott a
titkositas megszervezésére, a részletes eligazitdas Osszeallitdsdra és kiadasara, amely
idétartam alatt feltételezhet6en képtelenség volt mindezt végrehajtani. Még a
szabalyzatok megfogalmazdsa és kiadasa is id6igényes, nem beszélve a kllénb6z6
osztalyoknal a technikai és személyi feltételrendszer kialakitadsardl, hiszen egy Uzenet
rejtjelezése és megfejtése eszkdozoket és komoly el6képzettséget igényel. (Nem meglepd
tehat, hogy két és fél évvel késébb, 1954. december 15-én kelt parancsban még arrol
olvashatunk, hogy a Belligyminisztérium [BM] egyes szerveinél és osztalyainal a
hiranyagok tovabbitdsanak rejtjelezésében komoly hidnyossagok vannak, sét az
Orszagos RenddGrkapitanysag nem is hasznal rejtjelezést a titkos Uizenetek kildésénél.15
De még a rejtjelezésért felel6s és annak megszervezésével megbizott egység sem
alkalmazta a titkositast megfelel6en.)

Az allamvédelmi szervek szamara nem pusztan (zeneteik titkositdasa volt
kiemelkedden fontos tertllet, de az elfogott rejtjeles diplomaciai kildemények megfejtése
is feladataik kozé tartozott. Munkajuk sikere nagyban fliggott az operativ osztalyok
egylttm(ikodésétdl, amely azonban nem volt zokkenémentes. Péter Gabor 1952. junius
19-én kelt parancsaban kotelezte a haldzati osztalyokat, hogy gylijtsék az ellenséges
hirkozlési modszerekkel kapcsolatos informaciokat.16 Meg kellett allapitaniuk, hogy az
altaluk megfigyelt lGgynokségek tovabbitanak-e titkositott klildeményeket, és minden
ezzel kapcsolatos informaciot azonnal at kellett adniuk a X/3. (Operativ Technikai)
Osztalynak. Amennyiben a Vizsgalati Osztaly ellenséges ligynokot hallgatott ki, ki kellett
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kérdeznie arra vonatkozdan, hogy haszndlnak-e rejtjelezést, és ha az elfogott ligynok
hirszerz6 iskolan tanult vagy mas specidlis képzésben vett részt, kifaggattdak az ott
oktatott titkos hirkozlési mddszerekrél is. Minden rejtjelezéssel kapcsolatos anyagot
tovabbitottak a X/3. Osztalynak.

Az 1953-as atszervezést kovetéen a csoport az Operativ Technikai Osztaly
Diplomaciai Rejtjelfejté (IX/4.) alosztalyaként mikddott,17 de munkajuk nem volt elég
ahhoz, hogy megfelel6en lefedjék az érintett terliletet. Még a Hirosztaly hiranyagainak
tovabbitdsa sem rejtjelezve tortént, és a szigoruan titkos parancsok kédoldsa is olyan
lassu volt, hogy sokszor nagy késésekkel értek csak célt. A terlleti szerveknél még
nagyobb nehézségekkel kellett szembenéznilik, hiszen szakmai tamogatast vagy
irdnyitast sehonnan nem kaptak, az itt dolgozé allambiztonsagi tisztek képzettsége
folottébb hianyos volt, a kezdetleges rejtjelez6 moddszerek és azok nem megfeleld
hasznalata pedig gyakran vezetett dekonspiracidhoz. Mindezen hianyossagok miatt
szikséges volt egy kdzponti hatdsag létrehozasa, amely orszagos hataskorrel felligyelte
a rejtjelezéssel kapcsolatos teendGket. Az el6bb emlitett 1954. decemberi parancs ezért
feldllitotta a BM IX. (Operativ Technikai) Osztalyan belil a Koézponti Rejtjelkészitd és
Ellen6rz6 csoportot, amelynek feladatait a kovetkezékben szabta meg:

1. Rejtjelezd eszkdzok és segédletek készitése és kiallitasa.

2. A forgalomban lévé rejtjelezé eszk6zok haszndlati id6tartamanak meghatarozasa és
azok megvaltoztatasa.

3. Rejtjelezd szabalyzatok készitése és kiadasa.

4. A titkossag biztositasdra, a konspiracié fenntartdsara szolgalé intézkedések
meghozatala, utasitasok kiadasa.

5. A rejtjelezéssel kapcsolatos ligykezelés ellenGrzése.

6. A kilonb6z6 belligyi szerveknél a rejtjelezés sziikségességének megitélése.

7. A rejtjelez6 munkakdrbe javasolt személyek szakmai szempontbdl valé felllbiralasa.

8. A rejtjelezés kilénboz0 teriiletein dolgozo kaderek szakmai tovabbképzése.

Az orszagos hataskorrel rendelkez6 szerv ellenérizte a rejtjelezéssel foglalkozé terileti
csoportokat, és utasithatta is azokat. Csak az altaluk kiadott rejtjelez6 eszk&zoket és
segédleteket lehetett hasznalni, azokon valtoztatast csak a kozpont tehetett, valamint
joévahagyasara volt sziikség minden személyi dontésnél. A parancs hatalya kiterjedt a BM
Hirosztalyara, a BM Megyei FGosztalyaira, a BM II. (HirszerzG) Osztalyara, III. (Katonai
Elharitd) F6osztalydra, a BM Hatarorségre, a Bels6 Karhatalomra, az Orszagos
RendéOrkapitanysagra, a Légoltalmi Parancsnoksagra, vagyis mindazon szervekre, ahol
rejtjelezéssel foglalkozd csoport m(ikodott. 1955. november 15-én atszervezések
torténtek az Operativ Technikai Osztalyon, és a rejtjelezésért felelés csoportot a BM XV.
Osztalya (Hirosztaly) ala rendelték.18 Ezzel gyakorlatilag megsziletett az Orszagos
Rejtjelk6zpont (ORK), amely a targyalt id6északban végig felel6s volt a kiilonb6z6 allami
szervek rejtjelez6 munkajaért.19 Ez egészen 1989-ig miikodott, 1956 Oszétdl a
belligyminiszter, majd a forradalom utan a belligyminiszter I. helyettesének felligyelete
alatt.

1955 végén a kozponti felettes szerv létrehozdsa mindenképpen jelentds
elérelépés volt a rejtjelezés minGségének javitdsaban, de a munka részleteinek
kidolgozdsa még csak ekkor kezd6dott. Egyrészt a rejtjeles Gzenetek kildésére hivatott
szervek tulbuzgosagat is csillapitani kellett, hiszen gyakran el6fordult, hogy kisebb
jelent6ségl ligyeknél is kérték a kodolast, masrészt gyakorta el6fordult az is, hogy egyes
taviratokat csak részlegesen rejtjeleztek. Mindkét esetben sulyosan veszélyeztették a
rejtjeleszkoz titkossagat. Komoly problémat jelentett az is, hogy a rejtjelez6 munka a
legtdbb szervnél olyan helyiségekben tértént, ahol a legkevésbé sem lehetett a megfeleld
biztonsagot garantalni. 1955. december 23-an szliletett egy beliigyminiszteri rendelet,
amely kisérletet tett a fent emlitett problémak orvoslasara.20 A parancs konkrétan
felsorolta azon személyek koérét, akik a taviratokat szerkeszthetik, illetve barmilyen okbdl
betekintésre jogosultak. Rejtjelezéssel csak azokat a titkos és szigoruan titkos anyagokat
lehetett ezentdl kildeni, amelynek kérét a BM Titkos Ugykezelési Szabdlyzata (TUK)
meghatdrozta, és siirgésségik miatt nem lehetett futdr Utjan tovabbitani Oket. Ennek
oka nyilvan az volt, hogy felesleges rejtjelezéssel ne kdnnyitsék meg az ellenséges
megfejtdk munkajat. Ugyanezt a célt szolgalta az is, hogy a tovabbitand6 szdvegeket
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tavirati stilusban kellett megfogalmazni, kerllni kellett az irasjelek, nével6k és
kotGszavak gyakori hasznalatat. Az izeneteket csak a BM XV. Osztaly (Hirosztaly) altal
kiadott flizetekbe lehetett leirni, feljegyzések és piszkozatok is csak ezekbe a
nyilvantartott tombokbe kerilhettek. A parancs 1956. januar 25-t6l pedig megtiltotta az
Uzenetek részleges rejtjelezését. A rejtjelez6 munkanak otthont addé helyiségek
biztonsagi feltételeit is szigortan eldirtak. Lehetéség szerint a rejtjelezdszobat emeleten
(a legfels6 kivételével) kellett kijel6lni, ablakat vasraccsal, figgonnyel és szitahaloval
felszerelni. Amennyiben az ablak mas éplletre nézett, a figgénydket munkaidében
behuzva kellett tartani. Az eszkdzok és iratok taroldsara pancélszekrény, de legaldbb
rogzitett vaskazetta biztositasa elengedhetetlen volt. Falait hangszigeteléssel lattak el, és
rostélyos flistcsOvel felszerelt kalyhat Aallitottak a szobaba. Ez utdébbi az iratok
megsemmisitésére szolgalt. A parancs végrehajtasaért a BM XV. Osztalyanak vezetdje
felelt.

1956. szeptember 21-én szliletett két belligyminiszter-helyettesi parancs a BM
szervei kozotti rejtjeles kapcsolatokat kivanta rendezni.21 Az allamtitkokat képez6
anyagok tovabbitasara felallitottak a IX. (Operativ Technikai) F6osztalyon belll egy
rejtjelez6 csoportot, melyet a IX/2. (Radidelharitasi) Osztaly vezet6je ald osztottak be.
Ugyanezen célbdl a BM III. (Katonai Elharitd) FOosztalyan és a BM megyei féosztdlyain is
létesitettek rejtjelezd szervet. Az Ujonnan feldllott csoportok allomanyilag az illetékes
foosztalyhoz tartoztak, de szakmai felligyeletiket a BM XV. Osztalya latta el. A
szbvegben utalast talalhatunk arra, hogy ezentul a BM Légoltalmi Parancsnoksaganak
rejtjelez6 feladatat a megyei féosztalyok altal m(ikodtetett rejtjelezé csoportok latjak el.
Mindkét parancs részletesen szabalyozta a rejtjelez6 munka menetét és az ahhoz
szlikséges feltételeket. Létre kellett hozni minden érintett szervnél egy specidlisan
felszerelt szobat, amelynek allandd Orzést kellett biztositani. Az itt dolgozd szakemberek
kapitalista kovetségeket nem latogathattak, ilyen allamokkal kapcsolatot nem tarthattak
fent. A rejtjelez6 eszkozok és az azokkal egy tekintet ald es6 dolgok (hasznalati
utasitasok, szabdlyzatok, eszkdzok vazlatai, kulcsbedllitasok leirdsai, oktatdsi anyagok)
szigoru allamtitoknak mindsiltek, azokkal elszamolni voltak kotelesek a BM XV.
Osztalynak. Minden rejtjelez6 szerv rendelkezett egy BM a&ltal jévahagyott névjegyzékkel,
amely tételesen felsorolta, kinek van joga rejtjelezett Gzenetet kildeni. Nyilt Gzenetekbe
csak a rejtjelez6szobaban volt szabad betekinteni, és csak az arra illetékeseknek. Az
egyszer mar elkildott rejtjeles Gzenetet szigoruan tilos volt nyilt vagy rejtjeles formaban
barmilyen hiradd eszk6zon Ujra kozoOlni, vagy a szovegrdl teljes masolatot késziteni.
Feljegyzést csak atfogalmazott formdaban lehetett irni, de azt is csak az erre a célra
rendszeresitett szigorian titkos flizetekbe. A rejtjelezett (zenet, a kriptogramma mar
szolgalati anyagnak mindsiilt, ezeket barmilyen hirkézl6 eszkézén tovabbitani lehetett.
Ha valamilyen oknal fogva az (zenet megismétlését kérte a cimzett, a taviratot Ujbol
kédolni kellett, azt mar csak atfogalmazva és (j kulccsal elldtva lehetett ismételten
feladni.

Elmondhatjuk, hogy 1956 0Oszére az orszagos rejtjelezd haldzat kiépult, a
diplomaciai rejtjelfejtés és a kulfoldi magyar kdvetségekkel vald titkos kapcsolattartas
mikodott.

Ujjaszervezés 1957-ben

A forradalom leverését kovetéen a Politikai Nyomozd Fdosztaly (ORFK II: FGosztaly)
feldllitasanal nem a Rejtjelkdzpont Ujrainditdsa volt a legslirgetébb feladata a
hatalomnak. Ekkor még kozvetlenidl mint 6ndllé szerv nem jelenik meg az Orszagos
Rejtjelk6zpont, hanem a II. FGosztaly Titkarsagan hoztak létre egy rejtjelez6 részleget,
amelyen belll rejtjelfejto és rejtjelkészitd csoport szervezddott,, ennek vezetbje tovabbra
is Kunos Laszl6 maradt, mint a Titkarsag vezetShelyettese.22 A rejtjelfejté csoport
parancsnoka Kovacs Janos lett, a rejtjelkészit6 csoport vezetésével pedig Molnar
Karolynét biztdk meg.23 Ezt a format azonban mindenképpen ideiglenesnek tekinthették,
és a kovetkez6 év elején megkezdddott az 6nalld rejtjelez6é szerv feldllitdsa. Mar 1957
februdrjdban részletes tervet készitett a Belligyminisztérium az Orszdgos Rejtjelkézpont
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Ujjaszervezésér6l, mégis hodnapok telnek el, mire az osztdly - az egész FOosztaly
atszervezésének részeként - megkapja végleges szervezeti formajat.24 A Szervezési
Osztaly 1957. aprilis 2-an kelt javaslatdban, amelyben a Politikai Nyomozé FGosztaly
létszamat kivanta meghatarozni, foglalkozott a Rejtjelk6zpont szervezeti elhelyezésével
is.25 Mindenképpen fent kivanta tartani a forradalom elGtti hierarchiat, vagyis a
kozvetlen beligyminiszteri felligyeletet, arra hivatkozva, hogy mikddése egyéb
minisztériumokat is érint. 1957. majus 3-ai beligyminiszteri parancs a Politikai Nyomozd
F6osztaly II/12. Osztdlya elnevezéssel latta el az Orszagos Rejtjelkdzpontot.26 1957.
augusztus 18-an kelt jelentésbdl kiderilil, hogy nyar végére a rejtjelezéssel foglalkozé
osztaly elnyerte végleges formajat. A korabbi tervezettdl eltéréen nem koézvetlendl a
beligyminiszternek alarendelve m(ikédott, hanem a Fdosztaly vezetbje ala tartozott.

Az osztaly feladatait a kévetkez6 pontokban foglaltak ssze:
»1. A Magyar Népkoztarsasag valamennyi szerve szamara rejtjel-eszk6zoket tervez, az
eszk6zok biztonsagat elemzi, az eszkdzoket elballitja, illetve eldallitatja, hozzajuk
hasznalati utasitasokat készit, az eszkozokkel a szerveket ellatja, a kiadott eszkozoket
nyilvantartja. A szabalyzatokban, utasitdsokban lefektetett elvek betartdsat és a
rejtjeleszkdzok hasznalatdnak helyességét bel- és kuilfoldon ellenérzi és ellenérizteti.
Elvileg irdnyitja a rejtjelez6k szakmai képzését, véleményezi a minisztériumi rejtjelezé
szerveknek a rejtjelez6 szolgalatra vonatkozdé javaslatait. Ellatja tovabba mindazokat a
feladatokat, melyeket a Minisztertanacs hatarozata hatdskorébe utalt.
2. Megfejti a kapitalista allamok diplomaciai, rend6rségi és Ggynoki rejtjeles taviratait.
Ezen anyagok alapjan informacios jelentéseket és 6sszefoglaldkat készit.
3. Technikai berendezéseket tervez és Uzemeltet a rejtjelkészités és rejtjelfejtés
feladatainak megoldasara.
4. Felderiti, lehallgatja és feldolgozza a kapitalista allamok diplomaciai, valamint politikai
renddrségi rejtjeles radidtaviratait.”27

A II/12. Osztdly vezet6jének 1957. majus 3-an Kunos Laszlé szdzadost nevezték
ki.28 Kunos 1946. marcius 16-tol teljesitett szolgalatot belligyi allomanyban, eleinte
operativ elharitd munkat végzett, majd 1947 majusaban kerllt a rejtjelfejté csoporthoz,
ahol 1950 janudrjatél alosztalyvezet6ként, 1955-t6l osztalyvezeté helyettesként
dolgozott. 1962. augusztus 15-én, a II/12. Osztadly megszi(inésével leszerelt és a polgari
életben helyezkedett el. Eredeti foglalkozasa miszerész volt, de kés6bb Kullgyi féiskolat
végzett. Fels6fokon beszélt francidul, németil és olaszul.29

Az osztdly Titkarsaganak feladata volt a megfejtett rejtjeles anyagok kiértékelése
és ezek alapjan Gsszefoglald jelentések készitése. VezetGi kozil jelenleg csak Sudhof
Istvanné féhadnagyot ismerjik, aki 1960. majus 5-t0l toltotte be ezt a poziciét.30

A II/12-a Alosztaly (Rejtjelkészité és Ellenérzé Szerv) feladatai kozé a rejtjelez6
eszk0z0k tervezése és elGallitdasa tartozott. Ez az alosztaly latta el az orszag Osszes
rejtjelez6 csoportjat eszkozokkel és hasznadlati utasitasokkal, ellenérizte ezek helyes
felhaszndlasat, valamint iranyitotta a rejtjelezéssel foglalkozé beosztottak szakmai
képzését. Az alosztalyon belll hdrom csoport mikodott. Az Allambiztonsagi csoport a BM
és a Honvédelmi Minisztérium (HM) elharité és felderitd szervei szamara készitette a
rejtjelezd eszk6zOket, és ellenlrizte azok hasznalatat. A Katonai csoport a BM és HM
katonai szerveit latta el eszkdzokkel, mig a Kullligyi csoport a Kllligyminisztérium és a
Kulkereskedelmi Minisztérium rejtjelezd csoportjainak gyartott rejtjeleszkozdket. Az
alosztalyt 1958. majus 20-tol Jézan Gabor féhadnagy vezette.31 Végzettsége szerint
matematika-fizika szakos altalanos iskolai tanar volt, fels6éfoku végzettséggel
rendelkezett olasz és francia nyelvbdl, tolmacsként és forditoként is dolgozott.32

A 1I/12-b alosztaly (Rejtjelfejté6 Szerv) feladata a kapitalista allamok diplomaciai,
rendbrségi és ligynoki rejtjeles taviratainak a megfejtése volt. A Kutatd csoport végezte a
rejtjelez6 gépek és rejtjelrendszerek felkutatasat és elvi megfejtését, a Feldolgozo
csoport pedig leforditotta az elfogott rejtjeltaviratokat. Az alosztaly vezetését Kovacs
Janos szazados latta el 1957. majus 7-t6l.33 Gépészmérndknek készilt, de egy
vilamosbaleset miatt amputalni kellett mindkét I|abat, igy mulszaki egyetemi
tanulmanyait félbeszakitotta. Kozgazdasz lett, jol beszélt angolul és francidul, és
valamennyire ismerte a német nyelvet is. 1963-ban kérte leszerelését, egészen eddig az
id6épontig a Rejtjelfejté Alosztaly vezet6je maradt.34
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A 1I/12-c alosztaly latta el a technikai feladatokat. A Technikai fejleszt6 csoport a
rejtjelkészités és -megfejtés feladatainak megoldasahoz sziikséges berendezések
tervezését végezte, valamint ezek lzemeltetéséért is felelGs volt. A Gépi adatfeldolgozé
csoport a rejtjelanyag statisztikai feldolgozasat végezte. Az alosztaly vezetéi kozil
jelenleg csak egyet ismerilink, Csajkovits Jozsef féhadnagyot, aki az allomanyparancsok
szerint 1962. marcius 1-jétél toltotte be ezt a poziciét.35 Csajkovits személyi anyagaban
azonban utalast taldlunk arra, hogy 1957-t6l dolgozott a II/12. Osztalyon, eleinte mint
mérnok, majd alosztaly-vezet6i és osztalyvezetd-helyettesi feladatot |atott el. Sajnos erre
vonatkozdlag nem taldltam pontosabb informaciot, annyi azonban biztosnak latszik, hogy
a II/12-c alosztaly vezetGi tisztjét 1961-t6l mar 6 toltotte be megbizottként.

A 1II/12-d alosztaly (Radidlehallgaté szerv) feladata a kapitalista allamok
diplomaciai, valamint politikai rendGrségi rejtjeles taviratainak felderitése, lehallgatasa és
feldolgozasa volt. Az alosztdlyon négy csoport mUkoédott, amelyek nem
feladatmegosztasban dolgoztak, hanem muiszakonként valtottak egymast. Vezetljévé
1957. majus 7-én Kurta Janos alezredest nevezték ki.36 Kurta régi belligyes kader volt,
részt vett a politikai rend6rség 1945-6s feldllitasaban. 1956 novemberében a Roosevelt
téri épllet védelmének megszervezésével biztdk meg, feladata volt a szétszért titkos
okmanyok begyljtése és megsemmisitése, alosztaly-vezetdi kinevezéséig toltotte be ezt
a poziciot. 1962. szeptember 1-jével nyugallomanyba helyezték.37

A II/12-e alosztaly, vagyis a BM Kozponti Rejtjelezé Szerv a Belligyminisztérium
valamennyi rejtjeles 0Osszekottetését biztositotta. VezetGje 1957. majus 7-t6l Hazai
Miklés 6rnagy volt.38 1959, januar 9-én torolték az allomanybdl, jelenleg nem tudhatd,
ki kerillt a helyére.39

A rejtjelfejtés terliletén dolgozd tisztek tobbnyire fels6fokd végzettséggel
rendelkeztek. A BM 1II/12. Osztdly beosztottainak nagy része pedig mérndki,
matematikusi, technikusi végzettséget szerzett, és egyaltalan nem volt ritka, hogy - a
parancsnokaikhoz hasonldéan - tobb idegen nyelven is magas szinten beszéltek.

A kozponti rejtjelez6 szervek létrehozasa

A BM 1II/12-a alosztdly a Magyar Népkoztarsasdg valamennyi rejtjelezést hasznald
szervét ellatta rejtjeleszkozokkel, valamint a rejtjelez6 munkat is ellenbrizte. Az érintett
minisztériumok mindegyike kulfoldi képviseletekkel rendelkezett, amelyekben meg kellett
szervezni a rejtjelez6 munka biztonsagos feltételeit. Ennek érdekében a belligyminiszter,
a honvédelmi miniszter és a kiligyminiszter k6z6s rendeletet adott ki 1957. december
12-én, amellyel a kilképviseleteken felallitotta az Egységes Rejtjelez6 Szervet.40 Ezek
vezet6jét az illetékes kovetnek rendelték ald. A kovet volt felelés azért, hogy a
szabalyzatnak megfelel6 szobat biztositsanak a rejtjelezé csoportnak, ahova csak az ott
dolgozdék és a kovet volt jogosult belépni. Szintén a kovet felelt a szoba biztonsagos
Orzéséért, az ott szolgalatot teljesiték megbizhatdsagaért. Kilon parancs szlletett azon
diplomaciai képviseletek rejtjelez6 szolgalatara nézve, ahol bellgyi képviselet is
m(ikodott.41 1957 végén ezek a kovetkezOk voltak: Bécs, Berlin, Parizs, London, Roma,
Brisszel, Bern, New York, Washington. Az itt 1évé képviseletekre hivatdsos rejtjelez6
bellgyi tisztet helyeztek a csoport vezetésére, akiknek statuszt és anyagi ellatast a
Kuligyminisztérium biztositott.

Az Egységes Rejtjelez6 Szerv csak el6zménynek tekinthetd a kdzpontositott
rendszer kialakitdsdban. 1958. marcius 18-an szlletett egy BM-rendelet, amely
feldllitotta minden olyan intézményben a Ko6zponti Rejtjelez6 Szervet (KRSZ), ahol
szlilkség volt titkos anyagok hiraddeszkdzokén valé tovabbitdsara.42 Az Orszagos
Rejtjelk6zpont szakmai felligyeletet gyakorolt, adminisztrativ szempontbdl a kozvetlen
felettes szerv az adott intézmény vezetdje vagy annak helyettese volt. A Kozponti
Rejtjelezé Szervek feladata a sajat tertletén folyd rejtjeles 6sszekottetés megszervezése,
a rejtjelez6 csoportok rejtjeleszkozokkel vald ellatdsa volt. Az intézmény vezet6jének
kellett a rejtjelez6 munkdhoz szikséges feltételeket megteremteni, a biztonsagi
kovetelményeknek eleget tenni. Uj rejtjeles kapcsolat Iétrehozasara is az adott objektum
vezetdje volt jogosult, de csak a KRSZ ellenérzése mellett, és ezt az ORK-nak be kellett
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jelenteni. A KoOzponti Rejtjelez6 Szerv  koteles volt elkésziteni teriletik
kapcsolatrendszerének vazlatat, és azt az Orszagos Rejtjelkdzpontnak atadni. Ennek a
jelentésnek tartalmaznia kellett az egymassal kapcsolatban allé szervek megnevezését, a
kapcsolat jellegét, a rejtjelez6 és hirkdzl6 eszk6zok megnevezését. A KRSZ alkalmazottja
csak az lehetett, akit az érintett intézmény vezetdje ajanlott, a KRSZ ellendrzott és az
ORK elfogadott. Nemcsak politikailag kellett megbizhaténak lennie a jeldltnek, hanem
szigoru szakmai kovetelményeknek is meg kellett felelnie, valamint részt kellett vennie
az Orszagos Rejtjelkozpont altal szervezett tanfolyamon, ahol elméletben és
gyakorlatban is el kellett sajatitania a szakma minden csinjat-binjat. A rejtjelez6
eszk0zOk kiadasa is feladata volt, egyedil a Honvédelmi Minisztérium és a
Belligyminisztérium Kozponti Rejtjelez6 Szervei rendelkeztek azzal a jogosultsaggal,
hogy tervezhettek és készithettek eszkoztket. Biztonsagi ellenGrzésre azonban fel kellett
terjeszteni az igy elkésziilt rejtjeleszkdzt az Orszagos Rejtjelkézpontnak.

A kozpontositott rejtjelezés jegyében sziletett meg a II/1. és II/12. Osztalyok
vezetGinek kozos utasitdsa 1958. augusztus 12-én, amely a katonai elharitasnal
szervezte meg a rejtjelez6 csoportot az allamtitkok megdrzésének biztositasara.43 A
parancs rendelkezett a II/1. Osztalynal végzendd rejtjelez6 munka részleteirdl, amelybdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le a tobbi KRSZ milikdodésére is. A kodolast végzo
szakemberek adminisztrativ felettese a II/1. Osztaly vezet6je, de szakmai szempontbdl a
II/12. Osztaly vezetdjét utasitasi jog illette meg. A rejtjelezé eszkozok kiadasat és a
munka szervezését a II/12-e Alosztaly, vagyis a BM Koézponti Rejtjelez6 Szerv végezte.
Az Orszagos Rejtjelkdzpont ellenOrzési jogkort latott el, amelyet a II/1. Osztaly
vezetOjének el6zetes beleegyezésével végezhetett, és dontétt a dekonspiralddott
eszk0z0Ok cseréjérdl, a fedotablak terhelhet6ségérdl.44

1961-ben a minisztériumokban és egyéb intézményekben folyd rejtjelez6 munkat
12 kozponti rejtjelez6 szerv latta el az ORK szakmai iranyitasaval.45 Ezek a kovetkezok
voltak:

1. Kaligyminisztérium, a hozza tartozé 42 kilképviselettel.
2. Kllkereskedelmi Minisztérium 44 kirendeltséggel.

3. Vezérkar 8. Osztaly (Hiradas). Az itt mikod6 KRSZ alad tartozott a Hadsereg és az
Orszagos Légoltalmi Parancsnoksag.

MNVK 2. Csoportfénokség (Hirszerzés).

BM II/1. (Katonai elharitads) Osztaly.

BM II/3. (Hirszerzés) Osztaly.

BM II/16. (Radidelharitas) Osztaly.

BM XV. Osztaly (Hirkdzpont).

. BM Hatardrség.

10. BM Karhatalom.

11. BM Légoltalom Orszagos Térzsparancsnoksaga.

12. Magyar Allamvasutak katonai szallitast végzd részlege.

Az Orszadgos Rejtjelkdzpont munkajahoz nélkllozhetetlen adatfeldolgozé
gépparkot az amerikai IBM cégtll bérelték a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
fedésével.46 A géppark 1958 augusztusaban mar elavultnak szamitott, kopottsaguk
miatt magas allasidGvel lehetett csak tizemeltetni 6ket. Eves bérleti dijuk 10 000 dollar
volt, de 45 000 dolldar mar egy korszer( géppark vasarlasara is elegendd lett volna,
derlilt ki egy jelentésbdl. Biszku Béla belligyminiszter is tdmogatta Kunos Laszld
javaslatat, amely azt tartalmazta, hogy a folyd koltségvetési évben kildnitsenek el a KSH
részére 1 950 000 forintot, és engedélyezzék a beruhazast az Uj gépek megvasarlasara.
Nem tudjuk, hogy a vasarlast végul nyélbe Utotték-e, vagy sem, de mindenképpen
figyelemre mélté, hogy a Beligyminisztérium amerikai cégtdl bérelte a berendezést.
Biszku sajat kezlileg annyit irt ra a javaslatra, hogy ,Engedélyezem”, Kunos Laszlé pedig
egy cetlit csatolt az irathoz a kovetkezd széveggel: ,Az engedélyezett javaslatot
megklldom, de kérlek, kilsd szerv el6tt ne haszndld fel, minthogy benne a gépek
rendeltetése is szerepel.”47
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A kiilfoldi rejtjeles kapcsolatok

A vizsgalt idoszakban négy minisztérium rendelkezett kilféldi rejtjeles kapcsolatokkal: a
Kaligyminisztérium, a Belligyminisztérium, a Killkereskedelmi Minisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium. Ezen intézményeknél és kilféldi kirendeltségeiknél a korabban
mar targyalt Kozponti Rejtjelz6 Szervek végezték a rejtjelez6 munkat, akik hivatali-
szolgalati téren az illetékes minisztérium vezetbinek voltak aldrendelve, szakmai
iranyitasuk pedig az Orszagos Rejtjelkdzpont, vagyis a BM II/12. Osztalya ala tartozott. A
Kalidgyminisztérium 41, a BM 19, a Honvédelmi Minisztérium 17, a Kilkereskedelmi
Minisztérium 45 kulfoldi képviseletével tartott fent rejtjeles kapcsolatot.48 Hivatalosan
azonban a Bellgyminisztériumnak és a Honvédelmi Minisztériumnak nem létezett kilfoldi
rejtjeles kapcsolata, a kulfoldi hircsatorndkon atmend belligyi és honvédségi anyagok a
kultgyi és kilkereskedelmi kapcsolatokon futottak at. E két minisztériumban m(ikodo
KRSZ vezetlje szigoruan titkos allomanyu belligyi tiszt volt. Az 6 felel6sségiik abban allt,
hogy a titkos Uizenetek a rendeltetési helyikre jussanak anélkil, hogy illetéktelenek
belelassanak. Ehhez segitségiikre volt egy jelz6szamrendszer, amely alapjan be tudtak
azonositani a tavirat cimzettjét, és tovabbitottdk azokat az érintett minisztériumba. A
kulféldi képviseleteken dolgozé rejtjelez6 munkat végz6 szakemberek vagy hivatdsos,
szigoruan titkos belligyi tisztek voltak, vagy megbizott rejtjelezék. A kullfoldi rejtjeles
kapcsolatoknak két formaja volt. Az egyik az egyéni kapcsolat, amikor a kozpont és a
képviselet kozott egyéni taviratok valtdsara kerilt sor, a masik pedig a korkapcsolat,
amely ugy mikodott, hogy a koézpont ugyanazt a taviratot kildte el azonos eszkozzel
tobb képviselet szadmara. Ez utdbbinal a dekonspiracidé veszélye igen magas volt, ezért a
Kuligyminisztériumban 1961-ben harom koérkapcsolatot Iétesitettek. Kiilon 6sszekottetés
volt a szocialista orszagok, az eurdpai és amerikai kapitalista allamok, valamint az azsiai
és afrikai orszagok kozott. Ezeken a csatorndkon keresztil csak adminisztrativ
Uzeneteket lehetett tovabbitani.

1961. november 8-an egy jelentés készilt a minisztériumokban mikodé Koézponti
Rejtjelez6 Szervek biztonsagi helyzetér6l.49 Kiderll belble, hogy a kulféldi képviseletek
személyi allomanyaban igen nagy volt a fluktuacid, amit biztonsagi szempontbdl
aggalyosnak itéltek, viszont disszidalas egyaltalan nem tortént, és egyéb arulasra utald
jelet sem tapasztaltak egyik kulfoldi kirendeltségen sem. Mindenképpen sokatmondd
informacié ez a rejtjelez6 allomanyrdl, arrdl tanuskodik, hogy a beosztottak kivalasztasa
soran tamasztott magas elvardsok nem pusztdn a szakmai jartassagot, de a politikai
elkotelezettséget is megkovetelték. A képviseleteken m(ikoédé Ko6zponti Rejtjelezé
Szervek biztonsagi ellen6rzését kulagyi futar utak felhasznalasaval végezték.

Biztonsagi kockazatot kulonésen a Néphadsereg altal hasznalt rejtjeles
kapcsolatokban talaltak, amelyeknek Uzenetei kozil sokat lehallgattak, és ezeket nagy
szamban meg is fejtették a NATO szakemberei. Ezt kikisz6bdlendé a honvédség
szerveinek at kellett térni a vezetékes Gsszekotttetésre, a rovidhulldmU adasokat csak
katonai gyakorlatok soran alkalmazhattak. A II/2. (Kémelharité) és a II/3. (Hirszerzd)
Osztaly Ggynokeinek az ORK specidlis miniatlir vagy segédletet nem igénylé emlékezeti
eljarason alapuld rejtjelez6 eszkozoket adott ki, amely tokéletes biztonsagot
eredményezett volna szabalyszer(i hasznalat mellett. Azonban az eszkdz atadasakor nem
oktattak ki megfeleléen azok haszndlatarol az Ggyndkoket, vagy ha mégis, nagyon
gyakran el6fordult, hogy az oktatas és a hasznalat kozott eltelt id6 olyan hosszura nyult,
hogy az oktatas feledésbe merilt. Az ORK szerint a biztonsagi gondokat az okozza, hogy
a kulképviseleteken mikodd rejtjelezé csoportok tobb szerv hataskorébe tartoznak
(Kalugyminisztérium, BM 11/3, 11/10 és 1I/12), igy a kialakult helyzeten nagyon nehézkes
valtoztatni. Azt a javaslatot tették, hogy a Killigyminisztériumban létre kellene hozni egy
Biztonsagi és Rejtjelez6 Osztalyt, amely szigorian titkos belligyi allomannyal
rendelkezne, és aldjuk tartozna valamennyi rejtjelez6 és biztonsagi szakember. Ezt a
kérdést azonban a BM nem tamogatta.50



Szervezeti modositasok 1961-ben

1961. majus 3-7. kdzoOtt szovjet specialistdak vendégeskedtek a BM II/12. Osztalyan,
akiknek a feladata a rejtjelezés munkamddszerének megfigyelése, ellenb6rzése és az
esetleg szilkséges modosité javaslatok megtétele volt. Magas szinvonalinak itélték a
rejtjelfejtés matematikai moddszerének kidolgozasat és annak alkalmazasat, de a
matematikai és statisztikai apparatus tulsulya miatt a megfejtés tempdja kissé lassu volt
a szovjet kollégak szerint. A technikai berendezések értékelésébdl kideril, hogy az
Orszagos Rejtjelkdzpont kifejlesztette egy elektronikus szamitdégép elméleti modelljét,
amelynek hasznalhatésagat a szovjetek jonak minésitették, és a kddkészitési technologia
vizsgalata soran is elismeréssel széltak az elektromechanikus gépek felhasznalasardél. A
szovjetek azonban igéretet tettek arra, hogy megprobalnak sajat radidlehallgatd
apparatusuktol segitséget kérni a magyarok szamara. Igérték, hogy pontositani fogjak az
ORK radiéforgalmi adatait, megkildik a goérdog koévetségi radidhalézat adatait, megjeldlik
azokat a francia kovetségi radidallomasokat, amelyeknek az atfogédsa a
leggazdasagosabb, tovabbitjadk a francia vezérkar radidaddinak adatait és azoknak az
addéknak az anyagait, amelyeket foldrajzi helyzetiink miatt rosszul tudunk fogni, és
megismertetik a II/12. Osztdly munkatarsait néhany ismeretlen addsmédddal dolgozé
allomas adasi technoldgidjaval. Az osztaly szervezeti felépitésével alapvet6en
egyetértettek, de néhany modositd javaslatot azért tettek. A Rejtjelfejté Alosztalyon belll
négy csoportot ajanlottak feldllitani. A Kutatd csoport mellé javasoltdk a Rejtjelez6gép-
fejtd, a Kézirejtjelezés-fejtd és a Technikai lUzemeltetd csoportok létrehozasat. Kilon
alosztalyként kivantak megjeleniteni a technikai fejlesztést, amely maga utan vonna a
meérnokok és technikusok létszamanak emelését.51

A szovijet elvtarsak latogatdsa utdn megsziletett az osztalyon sziikségessé valt
modositasokra vonatkozod javaslat. Megallapitottak, hogy az 1957-es szervezeti forma
gatolja a munka tovabbi fejlesztését, és nem biztositja a f6 célkitlizések megvalositasat,
amelyeket a kovetkezOképpen hataroztak meg:

«1. A rejtjelfejtési feladatok gyors végrehajtdsdra alkalmas elektronikus és
elektromechanikus gépek tervezését és épitését, altaldban a technikai fejlesztést,
beleértve a radio lehallgatas teriletét is.

2. A megépitett berendezések kozvetlen felhasznalasat a rejtjelfejtésben.

3. Az erO6k 6sszpontositasat a rejtjelez6 gépek megfejtésére.

4. A kriptografusoknak a kézi munkdk aldli mentesitését és igy szaktudasuk
gazdasagosabb felhasznalasat.”52

Szlikségesnek itélték a Technikai Alosztalyt szervezetileg kettévalasztani:
Technikai Fejlesztési Alosztdlyra és Technikai Uzemeltetd csoportra. Ez utdbbit
beolvasztottak a Rejtjelfejté Alosztaly keretébe, és ugyanezen az alosztalyon létrehoztak
egy kulén specializadlt csoportot a rejtjelez6 gépek fejtésére. A Radidlehallgatd
Alosztalyon az egyik csoportot megszlintették, valamint a Rejtjelkészité Alosztaly
ellen6rzéssel megbizott csoportjat kozvetlenlil az alosztalyvezet6 alarendeltségébe
helyezték. A szervezeti valtoztatasokon tul er6atcsoportositast is végrehajtottak az
osztalyon. A radiodlehallgatas teriletén novelték a mérnoki statuszt egy fével, akinek
feladata a mUszaki kérdések iranyitasa és a fejlesztési feladatok ellatasa volt. Harom (j
technikus felvételét is igényelték, egy embert a radidlehallgatasra, kettét pedig a
Technikai Fejlesztési Alosztalyra célgépek épitéséhez. A Rejtjelfejté Alosztaly két Uj
csoportjahoz csoportvezetd felvétele valt szikségessé, valamint két taviraszt és ot
technikai beosztottak kértek.

Az 1962 majusabdl szarmazd allomanytablazat szerint a szervezeti mdédositasok
komolyabb valtozdsokat hoztak az osztaly életébe, mint amekkorat az imént emlitett
jelentés javasolt.53 Harom Uj alosztaly szerepel a tablazatban: a II/12-f, a I1I/12-g és a
II/12-h alosztdlyok. Pontos megnevezését nem ismerjik ezeknek, de a fent emlitett
Technikai Fejlesztési alosztaly lehetett a 1I/12-g, mivel alosztalyvezetdi tisztségben egy
mérnck allt, a 1II/12-f alosztdlyon pedig matematikusokat és nyelvészeket
foglalkoztattak, igy feltehetden rejtjelezési kulcsokat, tablakat készithettek.



Az 1962-es atszervezés

Papp Janos belligyminiszter 1962. julius 9-én hatarozatot hozott a II/12. és a II/16.
(Radidelharitd) Osztaly 0sszevonasarol.54 A dontés indoklasaként azt hoztak fel, hogy a
két osztaly munkajaban parhuzamossagok vannak, ezaltal nem gazdasagos a technikai
eszk6zok kihasznaldsa, és rossz az egylttmikodés a kapcsolodd feladatok ellatasaban.
Az Orszagos Rejtjelkdzpont gyenge pontja mindenképpen a radidlehallgatds volt,
feltételezhet6, hogy igy probaltdk erdsiteni munkajukat. Az Ujonnan létrejott osztaly
feladatat a kovetkez6kben hataroztdk meg:

1. A Magyarorszag teriletén m(ikodG, ellenségesnek tekintett radids-ligynckok
felderitése.

2. A kapitalista allamok ligynokeinek, radidkozpontjainak ellenérzése és lehallgatasa.

3. Diplomatak és katonai attasék rejtjelezett lGizeneteinek lehallgatasa.

4. A radidlehallgatasbdl, levélellen6rzésbél, egyéb operativ munkabdl szarmazod rejtjeles
Uzenetek megfejtése.

5. Az Orszagos Rejtjelkdzpont funkcidjanak ellatasa: a rejtjelezést hasznald intézmények
szamara rejtjeleszkozoket készit, biztositja a rejtjelez6 munka szakmai iranyitasat,
ellendrzi a rejtjeleszk6zok hasznalatat, biztonsagos 6rzését.

6. A hazai radidaddk tevékenységének ellenbrzése.

7. A szocialista orszagok Radidelharitd Szerveivel vald egyiuttmikodés.

8. Technikai berendezések fejlesztése.55

1962 augusztusaban a Belligyminisztérium Politikai Nyomozé F6osztalyat atszervezték.
Az (j allambiztonsagi szervezetben az 6sszevont osztaly a BM III/V. (Operativ Technika)
részeként mikodott tovabb, és a III/V-3. Osztaly elnevezést kapta. VezetGje a
Radidelharitas korabbi osztalyvezet6je, B. Kiss Istvan lett.

1 A korabeli allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar a kovetkezOképpen hatarozza meg a rejtjeleszkoz fogalmat:
Mindazoknak az eszk6zoknek az Osszessége, amelynek felhasznalasaval irasbeli és radiosiizenetet, kdzleményt
rejtielezni és megfejteni lehet. ABTL A-3036/b.

> ABTL A-3233. 5.

 ABTL A-1363/4. 25.

* Uo.

> ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-r-5. t.-141660/1945. Rejtjelezé csoport felallitasa, 1945. augusztus 2. A rendelet
szerint a radiohaldzatot a kovetkezd varosokban kellett felallitani: Esztergom, Gyo6r, Sopron, Szombathely,
Zalaegerszeg, Pécs, Szekszard, Veszprém, Székesfehérvar, Balassagyarmat, Eger, Miskolc, Szikszo,
Satoraljaujhely, Matészalka, Nyiregyhaza, Debrecen, Berettyoujfalu, Gyula, Mako, Szeged, Hodmezdévasarhely,
Szentes, Szolnok, Kecskemét, Baja.

® Farkas, 1990: 112.

" Pataky Emé ezredesr6l van szo, aki a Katona Politikai Osztaly radio-felderité részlegét vezette. Bévebben
Okvath, 2000.

® Farkas, 1990: 122.

® Uo. 133.

' ABTL 2.8.1. 3241.

" Farkas, 1990: 626.

2 ABTL 2.1. XI/1. Operativ csoportvezetSk értekezlete, 1947. aprilis 11. Ksz6ném Palasik Marianak, hogy
felhivta figyelmemet a dokumentumra.

3 ABTL 1.4.10-1161/1952. AVH. T. Az AVH Vez. 027. sz. parancsa, 1952. méjus 13.

4 A Hirkdzpont vezetdje ekkor Dobany Imre allamvédelmi szazados volt. Bévebben Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.
> ABTL 4.2. 2-4233/1954. A beliigyminiszter 31. sz. parancsa, 1954. december 15.

16 ABTL 1.4. 10-1538/1952. AVH. T. Az AVH Vez. 032. sz. parancsa, 1952. junius 19.

7 Cserényi-Zsitnyanyi (kézirat).

' Uo.

9 Az a beliigyminiszteri norma, amely létrehozta és elnevezte az Orszagos Rejtjelkdzpontot, még nem keriilt el6,
viszont a fent emlitett 1955. november 15-1 parancs utan egyértelmiien ezt a megnevezést hasznaltak.

2 ABTL 1.5. 2-3/86/1955. Rejtjelezéssel kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasa, 1955. december 23.
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2L ABTL 4.2. 86-591/1956. A beliigyminiszter I. helyettesének 27. sz. parancsa, 1956. szeptember 21. és ABTL
1.5. 86-744/56. A beliigyminiszter I. helyettesének 27/1. sz. parancsa, 1956. szeptember 21.
Z ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 0035/1957. személyi alloményparancsa, 1957. januér 1.

Uo.
# ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 86-75/1957. Tervezet az Orszagos Rejtjelkozpont szervezeti felépitésének és
allomanyanak megallapitasara, 1957. februdr 21.; uo. 72-508/1957. Jelentés, 1957. augusztus 18.
% ABTL 1.11.1. A Szervezési Osztaly javaslata a Politikai Nyomoz6 Féosztaly létszamara, 1957. aprilis 2.
% ABTL 4.2. 6-200/12/1957. A beliigyminiszter 12. sz. parancsa a Politikai Nyomoz6 Féosztaly osztalyainak
elnevezése és szamozasa (1957. majus 6-t6l) tdrgyaban, 1957. majus. 3.
2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 86-75/1957. Tervezet az Orszagos Rejtjelkozpont szervezeti felépitésének és
allomanyanak megallapitasara, 1957. februar 21.; uo. 72-508/1957. Jelentés, 1957. augusztus 18.
%8 ABTL 4.2. A beliigyminiszter 13. sz. parancsa. Kinevezések, 1957. majus 3.
2 ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 3241.
%0 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 309/1960. személyi 4llomanyparancsa.
8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 1420/1958. személyi alloméanyparancsa.
%2 ABTL 2.8.1. BM (K6zpont) 17237.
% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 1107/1957. személyi allomanyparancsa.
¥ ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 3049.
% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 74/1962. személyi allomanyparancsa.
% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 1107/1957. személyi allomanyparancsa.
¥ ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 3247.
s ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 1107/1957. személyi alloméanyparancsa.
¥ ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 366/1959. személyi 4llomanyparancsa.
“0 ABTL 1.11.16. OR-84-38/2/57. A Magyar Népkoztarsasag kiilképviseleti egyesitett rejtjelezd szerveinek
létrehozasa, 1957. december 12.
“ ABTL 1.11.16. OR-84-38/1/57. A BM és a KM kozos rendelete hivatasos rejtielz6k kiildésérél a
kiilképviseletekre, 1957. december 12.
“2 ABTL 1.11.16. OR-84-38/4/58. Rejtjelezd szolgalat 1étesitéséré] minisztériumokban és mas szerveknél, 1958.
marcius 18.
“ ABTL 1.11.16. OR-84-38/3/58. A 11/1. osztaly rejtjelezé6 munkajanak megszervezése, 1958. augusztus 12.
“ A korabeli allambiztonsagi szaknyelvben terhelhetéségen azt a csoportszamban kifejezett maximalis
kozleményhossztisagot értették, amely egy feddtablaval volt rejtjelezhetd, egy bizonyos valtozoelem-készlet
(eligazitas) mellett, a titkossag veszélyeztetése nélkiil. Ez mindig fliggdtt a szoallomany nagysagatol és a
szovegek jellegzetességeitdl. ABTL 1.11.16. OR-84-38/7/59. A fedétablak terhelhetdségének meghatarozasa,
1959. aprilis 21.
* ABTL 1.11.16. OR-84-38/I1/61. A Magyar Népkoztarsasag rejtjeles kapcsolatanak szervezeti felépitése. D. n.
ij ABTL 1.11.16. OR-84-38/6/58. Javaslat uj géppark beszerzéséhez, 1958. augusztus 5.

Uo.
“® ABTL 1.11.16. OR-84-38/10/61. A Magyar Népkoztarsasag rejtjeles kapcsolatinak szervezeti felépitése. D. n.
“ ABTL 1.11.16. OR-84-38/11/61. Jelentés a MNK rejtjeles dsszekottetéseinek biztonsagi helyzetérél, 1961.
november 8.
% ABTL 1.11.16. OR-84-38/13/61. A BM Politikai Nyomozé Bizottsag iilése, 1961. november 11. (A Politikai
Nyomoz6 Bizottsagot 1961 nyaran, pontosan nem megallapithat6 iddpontban hoztak 1étre, amely elvi-politikai
dontéshozatal mellett koordinalo és ellenérz6 munkat végzett.)
> ABTL 1.11.16. OR-84-38/8/61. Jelentés a szovjetek modositasi javaslatarol, 1961. majus 19.
2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-175/1/1961. Javaslat a II/12. Osztalyon sziikségessé valt modositasokra,
1961. oktober 25.
¥ ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au A Beliigyminisztérium I1/12. osztaly alloméanytablazata, 1962. majus 15.
> ABTL 4.2. 10-21/20/1962. A beliigyminiszter 0020. sz. parancsa a 1I/12 és I1/16. osztalyok sszevonasa
targyaban, 1962. julius 9.
% ABTL 4.2. 10-22/4/1962. A beliigyminiszter 004. sz. utasitasa a 0020/1962. BM paranccsal 6sszevont 11/12 és
11/16. osztaly feladatairol, 1962. julius 10.
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Papp Istvan Betekint6é 2011/4.

A Politikai Nyomozo6 Foosztaly Kornyezettanulmanyozo és
FigyelO Osztalyanak szervezettorténete, 1956-1962

Bevezetés

~Az utébbi idoben, kozvetlenul 1968. februar 7-én, 8-an, 9-én é€s ma, 10-én (levelem irasa
kézben is) allandé megfigyelés alatt tartanak. Allitdsomat nem az Gldoztetési mania, hanem az
alapos és koriltekintd viszontmegfigyelés diktalja. Tanarként is kialakult j6 arcmemodriam
kovetkeztében pontosan felismertem és felismerem a gépkocsin és gyalog (autébuszon,
villamoson) engem kisérG, tartézkodasi helyeim elGtt acsorgd férfi és néi alkalmazottakat.
Ezen nem valtoztat, ha kalapot és sapkat valtanak kozben, illetve anélkil jelennek meg. -
Kétség csak abban lehet, hogy akartdk-e vagy nem mikddésiik felismerését.”1

Antall J6zsef sorai a mindenkori politikai rend6rség miikodésének azt a részét vilagitjak
meg, amely az atlagember szemében legjobban elképzelhetd, megragadhatd.2 Ez a terilet és
feladatkor volt az, amelyet a magyar belligyi szakzsargonban koérnyezettanulmanyozas és
figyelés cimszéval irtak le. Egyébként ez az a tevékenység, amely szinte barmilyen,
titkosszolgalatrél széld jatékfilm kotelezé eleme: egy valamire valé titkosrend6r bekopog a
hazmesterhez, kikérdezi a szomszédokat, tudakozddik a munkahelyen, és ha valaki gyanussa
valik, akkor szemmel tartja a szemkoézti haz félig leengedett redényos ablakabol, vagy 6tven
meéterrel lemaradva koveti a mozgdlépcson.

A jelen tanulmany célja kettOGs: egyrészt szeretnénk bemutatni, hogy miben is allt a
kornyezettanulmany és kiils6 figyelés, masrészt az ezzel a feladattal foglalkoz6 II/9. Osztaly
szervezettorténeti leirdsara fokuszal. Ennek érdekében részben a korabeli allambiztonsagi
modszertani irodalmat, részben a csekély szamban fennmaradt miikodési iratokat vesszik
alapul. Egy alapvet6 kilonbséget mindjart az elején tisztdznunk kell, amely a II/9. jellegét az
allambiztonsdg mas részlegeitél megkililonboztette. Mig a Politikai Nyomozd Fbosztaly 1-tél 8-
ig szamozott osztalyai egy-egy konkrét, tobbé-kevésbé jél korilhatarolhatéd elharitasi terilettel
foglalkoztak (katonai elharitds, hirszerzés, vizsgalat, mez6gazdasagi elharitds stb.), addig a
magasabb szamot viseld osztalyok segédoperativ funkciot lattak el. Ez azt jelenti, hogy 06k
maguk nem kezdeményeztek eljarasokat és nem irdnyitottak a hdldézati munkat, hanem ezen
mUveletek sikeres lebonyolitdsdahoz szlikséges technikai, mulszaki, szervezési feladatokat
teljesitették. Azt is mondhatnank, hogy a II/9. Osztdly munkatarsai kiegészité, ugyanakkor
nélkilézhetetlen ldancszemnek szamitottak a korabeli politikai rend6rség strukturajaban.

A kornyezettanulmany

A magyar politikai rendérség munkaja sordan nem csupan az ellenségkép megformalasaban, a
vizsgalat lefolytatasaban és az ligynoki haldzat kiépitésében kovették a szovjet példat, hanem
a sikeres akciokat segit6 mulveletek (idegen szdval élve: operaciok) szakmai jellemzdinek
meghatarozésakor is. A legkordbbi, az Allambiztonsagi Szolgdltok Torténeti Levéltaranak
Orizetében 1év6 olyan tankényv, amely a kornyezettanulmany készitésér6l és a figyelés
lefolytatdsardl szol, egy szovjet belligyi jegyzet magyar forditasa.3

Ebben a tankdnyvben a kovetkezd moddon hatdroztdk meg a fogalmat: ,Az lgynoki
kornyezettanulmanyozason olyan anyagok titkos gy(ijtését értjik, amelyek az allambiztonsagi
szerveket érdekl6 személyekre vonatkoznak. Ezeket az adatokat haldézaton és mas forrasokon
keresztll szerezziik be.” Ezen adatok kozé tartoznak az adott személy politikai beallitottsagat,
erkolcsi életmodjat, jellemét, barati kapcsolatait, munkahoz, szomszédaihoz valé viszonyat
leiro adatok. Ezen adatok beszerzését, begylijtését az un. kdrnyezettanulmanyoz6 apparatus
végezte. Az itt dolgozd bellgyi tiszteknek arra kellett torekedniiik, hogy targyilagos,
megbizhato informacidokat gyljtsenek a lehet6 leggyorsabban, de a leleplez6dés veszélye
nélkil. Mikor és milyen okbol valt szlikségessé ezen adatok beszerzése?



El6szor is az (igynoki beszervezés soran. Miel6tt valaki haldzati személlyé valt volna, az
els6 megkeresést megel6zéen feltétlenll fontos volt az illetd megbizhatdésaganak,
munkabirasanak feltérképezése. Hiszen egy részeges, ingatag csaladi életet él6, munkahelyi
kihdgasokat elkoveté személy nem johetett szdéba, mint Ugynok, hiaba vallalta volna a
munkat, akar onként, akar zsarolas vagy anyagi ellenszolgaltatas fejében. Ha viszont mar
megtortént az lGgynoki beszervezés, szamos esetben azért készitettek kdrnyezettanulmanyt,
hogy ellendrizzék, milyen munkat végez az adott haldézati személy. Egyrészt ellenGrizhették,
hogy a valdsagnak megfeleléen jelentett-e, illetve kiegészithették, pontosithattak az altala
szallitott értesiiléseket.

Korozés esetén szintén igénybe vették a kdrnyezettanulmanyt, leginkabb Ugy, hogy a
keresett személy lakohelyét, feltételezett tartdzkodasi helyeit feltérképezték, tudakozddtak,
hogy mikor és hol lattak az illet6ét. Ugyancsak kornyezettanulmanyt kellett folytatni kilsé
figyelés meginditasat megel6z6en, mivel egy-egy személy kovetésekor tisztaban kellett lenni
az illet6 utazasi szokasaival, kedvenc utvonalaival, esetleges ismerdseivel, akikkel
rendszeresen talalkozott meghatarozott helyeken.

Ugyancsak indokolt volt kornyezettanulmany készitése a vizsgalati munka soran.
Miel6tt letartoztattak valakit, tisztaban kellett lenniilk a nyomozdknak azzal, hogy az adott
személy mikor tartozkodik otthon, lehet6leg egyedil. Ismernilk kellett a lakas kornyékét,
hiszen egy csaladdi haznak lehetett hatsd kijarata vagy mas menekdilési Gtvonala. Masrészt
ezeket az akciokat a lehetd legkisebb felt(inéssel volt érdemes lebonyolitani, ehhez ismerni
kellett az utca forgalmat, az esetleges kornyékbeli rendezvényeket is. Amikor mar elGzetes
vizsgalati fogsagba kerilt valaki, gyakran megesett, hogy egy-egy tanu koérnyezetét vették
gércsO ala, és azt igyekeztek felderiteni, milyen viszonyban lehet a vadlottal. Egy-egy
ellenséges, szandékosan artdé szandékl vagy éppen nagyon is segiteni akard tanu
keresztezhette a politikai rendérség szandékait, s ezeket lehetbleg ki kellett szlrni.

A kornyezettanulmanyozé munka legnagyobb nehézsége abban allt, hogy oly mddon
kellett valds informacidkat beszerezni, hogy ne legyen nyilvanvald, ki is all a hattérben. Az
ezzel foglalkozd apparatus nyilt és titkos allomanyu tagjai kozll az utébbiakra nehezedett
nagyobb nyomas, mivel alcazniuk kellett magukat, Ujbdl és Gjbdl alkalmazkodniuk kellett a
szamukra kijel6lt megfelel6 fedémunkahelyhez és fed6foglalkozashoz.

Természetesen az egyik legfontosabb kérdésnek az szamitott, hogy kitdl, kiktdl lehet a
kivant informacidkat beszerezni. A tankényv harom alapveté forrast kulénboztetett meg: az
Ugynokséget (vagyis a kiulonb6z6 szintl haldozati személyeket), az Un. megbizhatd
személyeket és a hivatalos iratokat. A kifejezetten koérnyezettanulmanyozé munkara
beszervezett ligyntk idedlis tipusanak a hazmester szamitott, akivel egy bérhaz minden
lakéjanak hivatalbdl kapcsolatot kellett tartania. Igy felt(inés nélkil szerezhetett
informacidkat, koénnyen talalt Grigyet arra, hogy egy-egy lakasba bekopogtasson. Ez az
idealizalt allapot persze a valésagban nem mindig allt fenn, mar csak azért sem, mert azon az
elofeltevésen alapult, hogy minden hazmester a lakdkat szorongatd, frusztralt, hatalma
kiélésére vard egyén. Ez a feltételezés szamos alkalommal hamisnak bizonyult. Ezért is volt
szlikség az un. megbizhatd személyek igénybevételére.

Ezek k6zé a lakashivatali dolgozdkat, a személyzeti vezet6ket soroltak, akikrdl szintén
eleve feltételezték, hogy a part és az allam iranti lojalitds okan kertltek munkahelyikre, igy
kilénosebb fenntartas nélkll a politikai nyomozé szervek rendelkezésére fognak allni. Persze
itt Ujabb nehézséggel szembesliltek a bellgyi szervek, mivel a megbizhatéonak gondolt
személyt is ellend6rizni kellett, hatha 6t is megfigyeli vagy éppen ellenséges személyként tartja
nyilvan a politikai renddrség.

Elvileg az irasos forrasok tlintek a legkénnyebben igénybe vehetonek. Ez azt jelentette,
hogy az operativ tiszt koényvtarak, levéltarak, muzeumok anyagaban kutakodott olyan
informacidk utan, amely az ellenérzott személy multjardl arulkodott. A magyar gyakorlatban
ez leginkabb az 1945 el6tti politikai szerepvallalas felderitését jelentette. Ezért kerllhetett sor
régi Ujsagok, orszaggyulési almanachok, tiszti cimtarak atnézésére.

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a koérnyezettanulmany elkészitését mindig
valamelyik operativ osztaly kérte. Az adott szolgalati jegyen megirtak, hogy kirdél és milyen
mélységben kérnek adatokat, hogy ellenséges személyrdl vagy speciadlis ellenérzés van-e szo.
Lehet, hogy valakinek az egész életvitelét, mig masoknak csupan egy-egy jellemzd szokasat
kivantdk megismerni. Ezen szolgdlati jegy alapjan indult el a feldolgozé munka, amelynek



végén Osszedllt a kért jelentés. Ennek tartalmaznia kellett azt is, hogy a megszerzett adatokat
milyen forrasbdl és milyen maddszerrel gy(ijtotték ossze.

Fontos szamba vennilink azt is, hogy milyen buktatdkkal jart vagy jarhatott a
kérnyezettanulmanyozé munka. A szovjet jegyzet elvei és modszertana valtozatlan formaban
van jelen a magyar tankonyvekben is, viszont ezt konkrét példakkal is kiegészitették a magyar
bellgyi tisztek. A korszakunkbdl szarmazé magyar jegyzetben szemléletes példakat taldlunk a
kérnyezettanulmanyozé munka jellegére vonatkozoéan.4

A legnehezebb feladatnak azon személyek kivalasztasa latszott, akik érdemi adatokat
tudtak szolgaltatni. Nem egy esetben el6fordult, hogy a megfigyelt személy koézeli baratjat
vagy kedves szomszédjat valasztottak ki, rdaddsul csak egy témdra vonatkozdan tettek fel
kérdéseket. Ezek utdn nem volt nehéz rajonni, ki allhat az érdekl6dés homlokterében. Vagy az
is el6fordult, hogy egy operativ tiszt véletlenil egy olyan lakot talalt, aki bdbeszédlinek
bizonyult és a bérhaz 6sszes lakdjardl kimerit6 jellemzést adott. Csupan a politikai rendGrséget
érdekl6 személy maradt ki, s amikor a tiszt név szerint rakérdezett az illet6 viselt dolgaira,
kidertlt, hogy beszélgetopartnere fiardl van szd.

Kénnyen meg lehetett bukni a kikérdezés soran, ha rosszul valasztottdk meg az
operativ tiszt fedofoglalkozasdnak szinhelyét. Egy esetben a FOvarosi Tanacs egyik osztalyat
nevezte meg, mire a beszélgetétarsa megkérdezte, hogy ismeri-e egy baratjat. A tiszt nemmel
valaszt, s mivel elvben a kérdezett személy a tiszt fonoke volt, régtdn leleplez6dott. Ugyanigy
hibanak tartottak, ha valaki csupan egyetlen forrasbdl tajékozodott, hiszen megeshetett, hogy
olyan emberrel akadt Ossze, aki nemcsak haragban allt valakivel, de meg is ragadta az
alkalmat haragosa lejaratasara.

Viszont nem csupan a kérnyezettanulmanyt végz6 apparatus tagjai hibaztak, hanem az
Oket kérésekkel ellatd operativ osztalyok munkatarsai is. Az egyik leggyakoribb hibdnak az
szamitott, hogy eleve olyan informaciokat szerettek volna beszerezni, amelyet csak kitartd és
alapos ligynoki munkaval lehetett volna elérni. Igy példaul egy hajdanvolt VKF/2-es tisztrol azt
tudhattak a szomszédai, hogy milyen rangot ért el, de hogy kik voltak a beosztottai, vagy
milyen konkrét m(veletekben vett részt, mar aligha. Ez a példa is arrdl arulkodik, hogy a
kornyezettanulmanyozé osztadly nem poétolhatta a mas osztdlyokon el nem végzett felderitd
munkat.

A figyelés

A 1I/9. Osztaly kornyezettanulmanyok készitése mellett figyeléssel, egészen pontosan kilsé
figyeléssel foglalkozott. Ennek definicidjat a korabban idézett szovjet allambiztonsagi tankonyv
az alabbi modon hatarozta meg: ,Kils6 lefigyelésen olyan személyek titkos figyelését értjlk,
akik ugynoki feldolgozas alatt allnak és ellenséges tevékenységgel gyanusithatdok. A kilsé
lefigyelés célja az emlitett személyek ellenséges cselekményének megakadalyozasa és bilinds
kapcsolatainak megallapitasa.”5 Alighanem a forditd sietsége és bizonytalansaga tlikr6z6dik a
szbvegben, mivel a magyar szakszovegben a kiilsé figyelés kifejezés honosodott meg, vagyis
eltlint az eléggé esetlennek és idegennek hatd ,el” igekotd. A tovabbiakban ezért a kiils6
figyelés kifejezést alkalmazzuk, habar ebben a forditdsban még nem ez szerepel.

A kils6 figyeléssel tehat az allambiztonsag altal veszélyesnek, ellenségesnek tekintett
személyeket tartottak szemmel. ElsGsorban azt igyekeztek megadllapitani, hogy az illeté kikkel
talalkozik, van-e valamilyen rejtek- vagy buvdhelye, s milyen életmoddot folytat. A figyelés
soran természetesen gyakran készitettek fotdkat, amelyek a ,blinds tevékenységet” leleplezd
anyagként vagy éppen zsarolas eszkOzeként egyarant szolgalhattak. A megfigyelést végz6
figyelme kiterjedt arra is, ha a megfigyelt valamilyen targyat, csomagot, levelet postara adott.
Ezt a tényt jelezték, viszont az adott kildemény atnézése mar a levélellenérzéssel foglalkozd
osztaly munkatarsaira vart.

Alapvet6en négy csoportba sorolhatok azok a személyek, akiket az allambiztonsagi
szervek kilso figyelés révén ellendriztek. A figyelés kiegészithette az (igynoki munkat, lehetett
6nmagaban informaciogyljté jellegli. Ennél egy fokkal komolyabb eljarast jelentett, amikor
egy-egy személy letartoztatasat kozvetlenll megeldzéen kdvették az illetét, barati, ismerdsi
kapcsolatait felderitve kiszélesithették az eljards ald vontak korét. Mint ellenséges
objektumok, a kulfoldi kovetségek, kereskedelmi, kulturalis intézmények is megfigyelés alatt



alltak. Végezetiil igyekeztek szemmel tartani azokat a személyeket, akikrdl feltételezték, hogy
kulfoldi, vagyis nyugat-eurdpai titkosszolgalatok szamara végeznek hirszerz6 munkat.

A kiuls6 figyelés vagy az adott objektum kozelében 1év6 helyszinen tortént, példaul egy
kovetség esetén a kornyékbeli lakasok valamelyikében alakitottak ki allandé figyelGallast, vagy
pedig nyilt helyszinen, gyalogosan, gépkocsival vagy toémegkozlekedési eszk6zoket igénybe
véve kovették a kivalasztott személyt. A kiils6 figyelést a kdrnyezettanulmanyhoz hasonldan
az operativ osztalyok kezdeményezték. A kérést tartalmazo szolgalati jegyen fel kellett
tintetni a figyelendd személy adatait, a figyelés céljat és helyét, és kozolni kellett a kilonb6z6
ismertetGjegyeket. Kiulon ki kellett térni a sziikséges dvintézkedésekre, és lehetdség szerint
csatolni kellett a kovetendd személy fényképét.

Az osztalyon belil tébb figyelé csoport tevékenykedett, amelyeknek a vezetdi feleltek
az egész folyamat megfelel6 el6készitéséért. A lakcim ellendrzését kovetben személyesen is
elmentek a helyszinre, kivalasztottak a megfelel6 figyel6 allasokat, eldontotték, hogy allandd
szemmel tartasra vagy csupan bizonyos napszakban torténé ellen6rzésre van-e sziikség. Az
adott mlvelet soran a csoport vezetdjének folyamatosan ellendriznie kellett beosztottait. El6re
meghataroztak azt is, hogy milyen technikai eszkozoket (rovidhullamd radié add-vevd,
fényképez6- és filmfelvevo gép) alkalmaznak a figyelés soran.

A kulsé figyelés kétféle mddon térténhetett, nyiltan, vagyis nem zart helyen, és fedett
moédon, vagyis zart helyrél. Az els6é esetben leggyakrabban utcan parkolé gépkocsibdl
végezték a figyelést, amelynek soran nemegyszer szerelést mimeltek, vagy valamilyen kiils6
karbantarté munkaval (Utjavitas, elektromos vezeték cseréje) alcaztak az allambiztonsagi
beosztottakat. Ha valakinek a maganlakasanal végeztek figyelést, akkor kilénb6z6
konspiraciés modszerekhez folyamodtak, példaul kibéreltek egy utcara fekvd szobat azzal az
indokkal, hogy a bérl6 vizsgara készll6 vidéki didk. Ha allanddéan szemmel kellett tartani egy
helyet, példaul egy kilféldi kovetséget, akkor kilon konspiracids lakast szerveztek.

A kulonb6z6 figyelési modok kozul a legelterjedtebb és a jatékfilmekben is
leggyakrabban abrazolt modszer a gyalogos figyelés (kOvetés) volt, amely azonban rendkivil
gondos végrehajtast kivant, mivel kdnnyen le lehetett bukni. Eppen ilyen hibat vétettek azok a
tisztek, akiket a bevezetésben idézett moddon Antall Joézsef buktatott le. Nagyobb
szervezettséget igényelt a korzetfigyelés, amikor egy-egy személy megszokott Utvonalat
ellendrizték oly modon, hogy harom vagy tobb figyel6 valtotta egymast, akik csupan egy-egy
adott szakaszra Gsszpontositottak. Az Ugynevezett kettdsfigyelés soran két figyelGbrigadot
hoztak létre, amelyek idénként valtottak egymast, igy cstkkentve a lebukas kockazatat.

Kulon kioktattdk az allomanyt a gépkocsival vald kovetésre, illetve a vonaton, hajon,
repulégépen tortén6é megfigyelésre is. Igen tanulsagos, hogy szinhazban térténé megfigyelés
esetén egy f6 a bejaratnal, egy pedig a néz6téren helyezkedett el. Abban az esetben, ha
elfogyott a jegy, a szinhaz vezetGjéhez kellett fordulni, akinek kételessége volt beengedni a
nézotérre a politikai rend6rség emberét. Még arra is Ugyeltek, hogy étteremben torténd
figyelésnél rendelés esetén azonnal ki kellett egyenliteni a szamlat, nehogy a hirtelen
tovabbindulé megfigyelt eltlinhessen az 6t figyel6, még a szamlara varakozd rendortiszt eldl.

Kulfoldi kovetségek esetén nem csupan azt kellett ellen6rizni, hogy kik jarnak a
kovetségre, esetleg milyen rendezvények vonzanak nagyobb kézonséget, hanem meg kellett
akadalyozni, hogy a kovetségi alkalmazottak szamukra tiltott zénaba menjenek. Ezt
természetesen diszkréten kellett végezni, az illet6 személyek diplomaciai mentességének
tekintetbevételével. Erre az esetre a tankényv szerzéje a jol bevalt médszert ajanlotta:
valamilyen (rlaggyel zarjdk le az adott Utszakaszt, igy kényszeritsék visszaforduldsra a tiltott
helyre tévedt diplomatat.

A kuls6 figyeléssel foglalkozd magyar bellgyi jegyzetek, tankdnyvek a moddszertan
vonatkozasaban a szovjet példara tdmaszkodtak, am csaklgy, mint a kornyezettanulmany
esetén, szemléletes médon ramutattak a lehetséges dekonspiraciés hibakra.6 Igy példaul
gépkocsival torténd figyelés esetén gondosan kellett lGgyelni arra, hogy nem csupan a
kivalasztott személy lakohelyét, hanem csaladtagjainak, vele szoros kapcsolatban [évo
baratainak lakdhelyét is felderitsék. Ugyanis el6fordult, hogy a medfigyelt személy hazaval
parhuzamos utcdban parkolt a gépkocsi, de ott lakott az illeté egyik legk6zelebbi baratja is,
akinek hamar felt(int az auté. Egy masik esetben pedig azon bukott le a megfigyelést végz6
rendér, hogy kék egyenruhat viselt, az akkor mar rendszeresitett sziirkével szemben, rdadasul
joval fiatalabb és intelligensebb modoru volt, mint a kordbban ugyanott posztold tarsai. Ez a



kissé ironikus példa egyben ravilagit az egész beligyi allomanyon belil meglévé
feszlltségekre is.

A magyar tankonyvek részletesen foglalkoztak azzal a problémaval is, hogy mi torténik,
ha a megfigyelt személy észreveszi, hogy kovetik. Ekkor tobbféle moddszerhez is
folyamodhatott, hogy lerazza (ldozdit. Példaul ismeretlen személyeket szdlitott le, ezzel
megosztotta a megfigyelék erejét. Idegen lakasokba vagy kapualjakba ment be, vagy
atjarohazakat, hatsé kijarattal rendelkez6 Uzleteket vett igénybe ahhoz, hogy észrevétlenné
valjék. El6fordult az is, hogy hosszasan nézegetett egy-egy kirakatot, vagy hirtelen
megfordult, ily mdédon tudatva az Oket figyelOkkel, hogy észrevette az akciét, igy hidabavald az
igyekezetuik.

A II/9. Osztaly kils6 figyeléssel foglalkozd munkatarsainak életérdl ad betekintést a
tankonyvek egyike, amely, kissé szokatlan mddon, elég nyiltan és életszerlien szélt az
allambiztonsagi munka ezen fajtajanak hatranyairdl: ,Mint mar emlitettem a figyel6 apparatus
tagjainak kotelességik eltitkolni a BM-hez valo tartozasukat. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
kereshetik fel a BM éplleteit vagy rendezvényeit sem. Igy nem részeslilhetnek azokban a
kedvezményekben, amely a BM dolgozdokat megilleti. Elég, ha itt a BM Tisztihazat emlitem
példanak, ahol a BM dolgozdi Ugy étkezésliket, mint szérakozasukat és kulturalis igényeiket
joval kevesebb pénzbdl oldhatjdk meg, mint amibe az a civil életbe kerlil. Ugyancsak
hatranyos a helyzetik a ruhapénz teriletén is. Nyilvanvalé, hogy az es6ben-hdban kiils6
figyelést végz6 operativ tisztek ruhazata el6bb tonkre megy, mint az egyéb operativ munka
soran. Mégis ugyanazt a ruhapénzt kapjak, mint a BM allomany tobbi tagjai. Meg kell itt
emliteni még a kils6 figyelés veszélyességét is. ElsGsorban a gépkocsival vald figyelésre
gondolok, amikor a legveszélyesebb kérilmények kozott, sok esetben a megengedettnél jéval
nagyobb sebességgel kell kdvetnitk, vagy éppen megeldzniok a figyelt személy gépkocsijat,
amit alatamaszt gépkocsi karamboljaik magas szama. Ilyen kortilmények kozott le lehet vonni
azt a kovetkeztetést, hogy a figyel6 apparatus nehéz munkajat jobban meg kellene becstilni és
ennek anyagiakban is meg kellene nyilvanulni.”7

Ez a rovid leirds igen becses forrds, hiszen kevés ismerettel rendelkeziink az allomany
konkrét munkakérilményeit illetéen. Mindenesetre fontos adalék, és megerésiti azt a képet,
amely az eddigi szakirodalomban az &llambiztonsdgi munka relative alacsony tarsadalmi
presztizsérdl arulkodik.8

A kornyezettanulmanyozo és figyeld osztaly 1956-ig

A kils6 figyelés és a kornyezettanulmany-készités, mint az elGzetes ellen6rzd, illetve
feldolgozé munka fontos eszkoze, igen hamar megjelent az 1945 utan Gjjaszervez6dé politikai
rendérség életében. Mind a Honvédelmi Minisztérium Katona Politikai Osztalya, mind a
Budapesti Rendor-fékapitdanysag Politikai Rendészeti Osztalya (PRO) alkalmazta ezeket a
modszereket. A PRO-n mar 1945 februarjaban megszerveztek egy 8-10 f6s figyel6 csoportot,
amely kozvetlenil az osztalyvezet6, vagyis Péter Gabor utasitasait hajtotta végre. A gyakorlati
operativ munkat veégz6 csoportok azonban a sajat allomanyuk igénybevételével lattak el ezt a
feladatot. 1947 els6 felében a Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztalyan felallitottak egy
31 f6s figyel6 részleget, azonban csupan ekkoriban inditottak el azokat a szaktanfolyamokat,
ahol a kérnyezettanulmany-készités és a kiils6 figyelés fortélyait oktattak.9

Az Allamvédelmi Hatdsdg szervezetén beliil a III., vagyis az Operativ F&osztaly
keretében végezték ezt a tevékenységet. 1950-ben jott létre Javor Miklds, majd Koteles
Henrik allamvédelmi 6rnagyok irdnyitdsaval a III/1. Osztaly, amely tobbféle segédoperativ
feladatot is ellatott. A hdldzati osztalyoktdl érkezé megrendelések alapjan azonban nem
csupan kornyezettanulmanyozassal és kuls6é figyeléssel foglalkoztak e részleg munkatarsai,
hanem O&rizetbe vételeket hajtottak végre és hazkutatasokat folytattak le, illetve rendkivili
esetekben elséfokl nyomozdast végeztek. Ezeknek a terlileteknek megfeleléen a III/1. Osztaly
szervezetileg négy alosztalyra tagolddott, amelyeket az abécé négy els6 betlijével jeleztek.10
Ennek a korai idészaknak a jellemzését abban a belligyi parancsban taldlhatjuk meg, amely
Péter Gabor levaltasa és az Allamvédelmi Hatdsédgnak a Belligyminisztériummal (BM) valé
egyesitése kozotti atmeneti honapokban sziletett. A dokumentumban a III/1. Osztaly
tevékenységét értékelve a figyelés és a kornyezettanulmanyok készitése kapcsan tettek



szigoru megallapitasokat: ,Egyes beosztottak szolgalati helyliket elhagyjak, lefigyelés kdzben
elalszanak, a figyelt személyt és kapcsolatat szem eldl tévesztik, fegyelmezetlenségiikkel nagy
karokat okoznak az allambiztonsagi munkaban.” A masik teriletrél szdlva pedig azt tette
szO0va a parancsot kiadd Piros Laszlo, hogy ,az adatokat nem ellen6rzott személyeken
keresztll szerzik be. El6fordul, hogy a kérnyezetelendd személy kozvetlen rokonait, baratait,
s6t magat a személyt keresik fel megfeleld Grtigy nélkdl.”

Ennek a fajta hanyagsagnak ekkor még nem lettek szervezeti kdvetkezményei, csupan
az ellendrzés szigoritasat, a figyelési tervek készitését, a dekonspiracios hibak kijavitasat és az
alkalmatlanna valt beosztottak elbocsatasat irta el6 a parancs.11

Néhany hodnappal késGbb latott napvilagot a fenti rendelkezéseket kiegészité Ujabb
parancs. Ennek legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a Katonai Elharitd FGosztaly az
operativ és egyéb munkajahoz szlikséges figyeléseket és kornyezettanulmanyokat onalléan
folytatja az egész orszagban. Az ezzel a feladattal megbizott II/2-b alosztaly szorosan
egylttm(kodott a III/1-es osztaly megfelel6 alosztalyaival, illetve a megyei allamvédelmi
osztalyok 4-es alosztalyaival, amelyek helyben végezték el a sziikséges segédoperativ
teendbket.12

Amikor 1953 nyardn sor kerllt a Belligyminisztérium és az AVH Osszevondsara,
értelemszerlien az addigi szervezeti felépités is mddosult. A kdrnyezettanulmany-készitéssel
és kils6 figyeléssel foglalkozé III/1. Osztaly immar a BM VIII. Osztadlyaként mikodott a
tovabbiakban, valtozatlan feladatkorrel.13 A kovetkez6 tobb mint harom esztend6ben az
osztaly 5 alosztalyra, valamint el6allité/hazkutatd és nyilvantarté csoportra tagolddva végezte
feladatait. A hivatasos allomany 417, mig a polgari allomany 14 f6t tett ki.14

A VIIL. Osztaly eletét érinté kovetkez6 valtozasra 1956 els6 honapjaiban kerdlt sor,
ugyanis a Beligyminisztérium Allamvédelmi Kollégiuma februar 22-i Glésén napirendjére tlizte
a kornyezettanulmanyozé és figyel6 munka értékelését. A megbeszélés alapjaul szolgald
jelentést az osztalyt vezet6 Koteles Henrik terjesztette el6. A dokumentum legfontosabb
megallapitasai a koOvetkezGk voltak: az osztaly a kuls6é figyelések lefolytatéasa és
kornyezettanulmanyok készitése mellett tomeginformatori haldzatot épitett ki Budapesten, az
els6ként emlitett feladat segitése céljabdl. A kovetségek és a diplomatak lakasai mellett harom
ismert szallodaban, a Duna, a Palace és az Astoria Szallékban is allandé figyelOhelyet hoztak
létre. A szamszerl novekedés mellett azonban mindségi problémak mutatkoztak.

A kornyezettanulmanyok elkészitése sordn az informacidkat elsésorban nem haldzati
Uton gy(jtotték be, hanem maguk az operativ tisztek végeztek el a feladatot, ami nem egy
esetben lebukashoz vezetett. Emellett a jél képzett alkalmazottak hidnya is hatraltatta az
eredményes munkat, 23 f6 operativ tiszttel volt kevesebb a sziikségesnél. Mindezeken tul igen
kevés gépkocsi, radio ado-vevé és jo minGségl fényképezdgép allt az osztaly
rendelkezésére.15 )

A jelentést megvitattak az Allamvédelmi Kollégiumban, és ennek alapjan adta ki Piros
Laszlé a VIII. Osztalyra vonatkozé utasitasat. A szOveg jo attekintést ad azokrdl a feladatokrol,
szakmai és személyi allomanyra vonatkozdé problémakrél, amelyek végigkisérték az osztdly
hirszerz6k és a kapitalista orszagokbdl érkezé személyek” megfigyelése volt. A sikeres
munkavégzés érdekében minimdlisra kellett csokkenteni a dekonspiraciok szamat. A
tulterheltség mérséklése okan pedig az osztalyvezetOnek vissza kellett utasitani az operativ
osztalyoktol érkezd felesleges kérdéseket. Ennek eldontéséhez azonban nem adott az utasitas
kézelebbi tampontot. A dokumentumban megfogalmazodott az allomany premizalasanak
erOsitése, a technikai felszerelés és a gépkocsiadllomany cseréjének égetd volta. Az utasitas 8.
pontja elGirta a szervezeti felépités felllvizsgalatat és sziikség esetén torténé modositasat.16

Ennek nyoman el is kezd6dott az osztaly szervezeti struktlrajanak megvitatasa, de
végll nem o6nalléan, hanem az Allamvédelmi FScsoportfénokség egészén belll lezajlott
talakitas részeként sziiletett meg az Uj forma. A BM Allamvédelmi Kollégiumanak 1956. julius
25-i Ulésén a VIII. Osztdlyt Figyelési és Kérnyezettanulmanyozasi Féosztallyd keresztelték at.
Ezen belll az 1-es alosztdly a nyugati orszagok kdvetségeit, a 2-es pedig az onnan érkezd
személyeket figyelte meg, a 3-as alosztaly az ellenséges tevékenységgel gyanusitott magyar
allampolgarok szemmel tartasardl gondoskodott, a 4-es alosztaly pedig kérnyezettanulmanyok
készitésére Osszpontositotta erejét.17 Emellett létrehoztdk a szammal nem rendelkezé
operativ technikai alosztdlyt, valamint a kdader-, az operativ nyilvantartd és a gazdasagi



csoportot is. Egyuttal orvosoltak az osztaly létszamhianyat is, a hivatasos allomany 55 fével,
mig az Oket kiszolgald polgari dllomany tovabbi 4 fével gyarapodott.18

Az Ujonnan kialakitott szervezeti egységek élére hivatalosan alig harom héttel az 1956-
os forradalom kitorése elétt keriltek Uj vezetdk. Mivel ez az idépont csaknem egybeesik a
politikai rendérség torténetében cezurat jelent6 id6szakkal, ezeket a valtozasokat mar az 1956
utani korszakhoz kapcsoldédva elemzem.

A kornyezettanulmanyozo és figyelo osztaly 1956 és 1962 kozott

Egy 1956. oktdber 3-an kiadott belligyminiszteri paranccsal Uj embereket helyeztek a VIII.
foosztaly fOosztaly-vezetGi, fGosztalyvezet6-helyettesi és osztalyvezet6i posztjaira is.19 A
féosztaly élére kinevezett Dobrdka Janos allamvédelmi alezredes voltaképpen visszatért bécsi
kiktldetését kovetéen korabbi helyére, mivel 6 mar 1953 oktéberétdl 1954 januarjaig vezette
ezt a részleget. Régi belligyesnek szamitott, aki még 1945 nyaran kezdte politikai renddrségi
karrierjét, szovjet belligyi képzésben vett részt, rendelkezett megyei osztalyvezetdi és
kémelharitéi tapasztalatokkal is.20 Helyettesévé Beszédes Karoly av. 6rnagyot tették, aki még
a Szovjetunidobdl hazatérve 1946-ban kezdte belligyi szolgalatat. A hianyos forrasok miatt
korabbi &allambiztonsagi karrierjét teljes részletességgel nem ismerjik, annyi azonban
arulkodd, hogy 1955/56-ban Moszkvaban folytatott hirszerzési tanulmanyokat.21 Figyelemre
méltd, hogy egy segédoperativ osztaly élére két, hirszerz6 munkaban jartas renddrtiszt kerilt.

A VIII/1. Osztély élén megerdsitették Marksteiner Ferenc allamvédelmi szézadost. O a
masodik vilaghdboriban szovjet hadifogsagba esett, majd hazatérve a gyulai
rendérkapitanysagon helyezkedett el, mint blnlgyi nyomozd. 1946-ban kerllt a varosi, egy
év mulva a Bekés Megyei Rendbrkapitanysag politikai nyomozé osztalyara, majd 1948-ban a
Magyar AllamrendGrség Allamvédelmi Osztalyanak figyeld alosztalyara. Ezen a munkatertleten
meg is maradt, s6t 1954-ben alosztalyvezetsi kinevezést kapott.22

A VIII/2. Osztaly — ekkor még csak ideiglenes — vezetésével megbizott Fejes Istvan
palyafutasa érdekesen alakult. A 2. magyar hadsereg katonajaként esett szovjet fogsagba a
Donnal, 1943. januar 20-an. Antifasiszta iskolat végzett a Szovjetunidban, de fegyveres harcra
nem vetették be. 1945 aprilisatél a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Osztalyan
szolgalt, egészen annak 1950-es, az Allamvédelmi Hatdosagba tortént beolvasztasaig. 1952-
ben ,a koncepciés lgyek kapcsan leszerelték”, ennek korilményei azonban homalyban
maradnak. Négy évig autdszereloként kereste kenyerét, s 1956 tavaszan kérte Ugyének
feltlvizsgalatat, amelynek eredményeképpen szeptemberben visszatérhetett az allomanyba.23

A VIII/3. Osztaly osztalyvezetdi stallumat elnyeré Syrinek Béla allamvédelmi szazados
vezet6tarsaihoz képest késOn, csupan 1949-ben lépett az allamvédelem kotelékébe. Igaz,
rogton a figyel6 osztalyra kerilt, ahol hamar csoportvezet6i megbizatast kapott. Politikai
eszmélését 1945-ban a Szocidldemokrata Partban kezdte, s csupan a partegyeslilés évében
lett kommunista parttag. Vele kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy fiatal kora ellenére
(1956-ban mind6ssze 27 éves volt) felettesei igen jo véleménnyel voltak roéla, a ,legjobb
alosztalyvezetok” kozé soroltak.24

A VIII/4. Osztaly vezetése mellett fOosztalyvezetd-helyettesi megbizast is kapott
Haraszti Rébert av. szdzados. Az eredetileg szabdsegédként dolgozd Harasztit és csaladjat
1944-ben deportaltdk, és sziilei meghaltak a koncentracids taborban. O hazatérve belépett a
Magyar Kommunista Partba (MKP), majd szul6falujabol, Nyircsaszaribdl 1947-ben Budapestre
koltozott. Itt el6szor rendez6 gardistaként vett részt az MKP gylléseinek biztositdsaban, s
1948 novemberében ajanlottak be az allamvédelemhez. 1952-ben, operativ iskolai
tanulmanyait befejezve a kornyezettanulmanyozo és figyel6 osztaly helyettes vezetGjévé
nevezték ki.25

A forradalom kitérésének pillanataban a BM VIII. (Figyelési és
Kérnyezettanulmanyozasi) FoOosztalyanak élén tapasztalt, tébbnyire hosszi allamvédelmi
karrierrel bird tisztek alltak, akik rdadasul mar régdéta ezen a munkateriileten dolgoztak. A
forradalom alatt és az azt kovetd zlirzavaros idészakban a kérnyezettanulmanyozd és figyeld
osztaly a politikai rend6rség mas részlegeihez hasonléan bizonytalan allapotban |étezett és a
helyét kereste. Ez az allapot nagyjabol 1957 majusara ért véget, amikorra kialakult a
Belligyminisztérium Politikai Nyomoz6 Féosztalydnak szervezeti felépitése. Ebben az osztaly a



9-es szamot kapta, sorrendben els6 helyre kerilt a segédoperativ osztalyok k&ézétt. Hogy ez
tlikrozott-e barmilyen fontossagot, netan kiemelt szerepet a tébbi segédoperativ osztalyhoz
képest, nem allapithatd meg. Ez az idépont mindenesetre alkalmas arra, hogy egy pillantast
vesslink arra, milyen valtozasokat hozott az 1956/57-es év forduldja az ekkortdl I1/9. Osztaly
néven mikodé részleg vezetdi allomanyaban.

1957. majus 3-an a Politikai Nyomozd F6osztaly osztalyvezetbinek kinevezésekor
Dobroka Janos maradt a II/9. els6 embere.26 A két osztalyvezeto-helyettes kozll Beszédes
Karoly minden jel szerint megdrizte a helyét, bar a kinevezésérdl szélé allomanyparancs nem
maradt fenn. Korabban hivatkozott személyi anyaganak tanusdga szerint 1957 juniusatol
toltotte be a II/9. osztalyvezetO-helyettesi tisztségét, viszont ezekben a gy(lijtékben nem esik
sz6 1956. oktober 3-an tortént kinevezésérdl. Igy csupan nagy valdszinliséggel
feltételezhetjik, hogy Dobroka kinevezésével egy idében mar posztjan volt, még ha errdl
hivatalos parancs esetleg csak egy hdnappal késébb sziletett is. Ilyen mértékd idébeli csuszas
nemhogy ekkor, de még a késdbbi években is belefért a politikai rendérség mindennapos
miikddésébe.

Dobrdka masik helyettese, egyben a korabbi VIII/4. Osztaly vezet6je, Haraszti Robert
viszont mar nem volt a helyén. Egy, a személyi anyagaban lév6, Dobrdoka altal a BM
Személyzeti Osztdlya vezet6jének kuldott, 1957. augusztus 26-an kelt levélben azt
olvashatjuk, hogy ,1956. decemberében disszidalt. Tudomasom szerint jelenleg Palesztindban
van.” Ugyanezen a levélen olvashatdé egy kézzel irt feljegyzés, mely szerint ,disszidalasbol
meég nem tért vissza, 1965. IX. 8.”.27 Haraszti sorsa kiilonleges, mivel kevés hasonld esetrdl
tudunk ebbdl az id6szakbdl. Egyik Onéletrajzaban emlitést tett két unokatestvérérol, akik a
haborut kovet6en kivandoroltak a kés6bbi Izrael foldjére. Haraszti tdvozdsanak oka nem
ismeretes, nem tudni mit csinalt a forradalom idején, mennyire tartott esetleges antiszemita
atrocitasoktél, amelynek 6, mint zsidé szarmazasu allamvédelmi tiszt, lehetséges célpontja lett
volna. Ennek viszont a decemberi tavozas mond ellent.

Akarmi is tortént, szikség volt a meglresedett osztalyvezets-helyettesi poszt
betdltesére. Erre a feladatra Suranyi Ferenc alezredest szemelték ki, aki 1957 majusaban
keriilt a II/9. osztalyvezetS-helyettesi posztjdra. O szintén régi motorosnak szamitott a
testlileten belll, 1945-ben kezdte belligyi palyafutasat, megfordult tobbek kozott a
tajékoztatasi ansztéIyon, a BM Titkarsagan és a levélellen6rzési osztalyon is. 1957 majusadig a
Budapesti Rendér-fékapitanysag allomanyaban a forradalom résztvevdi elleni nyomozasokban
vett részt.28 Suranyi azonban még meg sem melegedhetett a székében, amikor 1957
novemberében a BM Dzerzsinszkij Iskola parancsnoka lett.29

Az 1956 oktoberében kinevezett négy osztalyvezetd kozul Haraszti Robert esetét mar
érintettlik, mig a régi 1-es és 2-es osztalyokat vezet6é Marksteiner Ferenc és Fejes Istvan
tovabbra is a helyén maradt, csak éppen alosztalyvezetG6i titulusban. A valamikori 3-as
osztalyt vezets Syrinek Béla 1957 februarjaban maga kérte leszerelését, mivel nem kivant az
Uj vezetéssel, els6sorban Dobrokaval egyitt dolgozni, hanem a régi felettesét, Koteles
Henriket favorizalta. Hivatalosan csaladi életének megromlasa miatt tavozott, majd a helyzet
rendezédésére hivatkozva, 1957 szeptemberében (jbdl visszatért 1I/9-re. Ekkor
csoportvezetoként, majd alosztalyvezetd-helyettesként szolgalt, de sorozatos
fegyelemsértései, maganéleti botranyai miatt az 1962. szeptemberi elbocsatasi hulldam o6t is
magaval rantotta.30

A 1II/9. Osztadlyra vonatkozé iratanyag toredékes mivolta kovetkeztében nem
rekonstrualhaté teljes bizonyossaggal a szervezeti felépités és az ahhoz kapcsolédd személyi
vezetés sem. Az bizonyos, hogy 1957 végén az osztaly létszamdban nem kovetkezett be
érdemi valtozds, mivel az 1956. szeptemberi 490 f0s allomdany csupan négy fével emelkedett.
A késbGbbiekben sem tortént érdemi mozgds, mivel egy év mulva 485, 1962 februarjaban
pedig 486 f6 dolgozott ezen a munkaterilleten.31 Az allomany létszamanak meglepdnek t(in6
valtozatlansdga mogott alighanem az dllhat, hogy az osztaly feladatait kevésbé érintette az
aktualis ellenségkép valtozasa. Mivel nem egy, hanem tobb osztaly igényeit teljesitette a
kérnyezettanulmanyozé és figyeld osztaly, igy feltehet6, hogy az egyik osztalynal jelentkez6
visszaesést kiegyenlitették a mashol felbukkand igények. Elég, ha arra gondolunk, hogy az
1956 és 1959 kozotti idészakhoz képest csdkkentek a Vizsgalati Osztaly feladatai a megtorlas
végének kozeledésével. Viszont az addig ,szunydkald” Mez6gazdasagi Elharitds éppen 1959 és
1961 koOzott kapcsolt nagyobb sebességi fokozatba, hiszen ekkor indult el a harmadik nagy



kollektivizalasi hulldam. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos, bar rendkivil idGigényes
vizsgalat lenne az egyes osztalyok részér6l megfogalmazddd, koérnyezettanulmany
elkészitésére és figyelés folytatdsara vonatkozd kérések évenkénti Osszesitése. Ez
megcafolhatna vagy megerGsithetné az el6bbiekben kifejtett hipotézislinket.

Az el6bb idézett dllomanytablazatokbol az is kiderll, hogy a II/9. 6t alosztalyra és négy
csoportra tagolddott. Az alosztalyokat a-tol e-ig jelolték, s hozzajuk csatlakozott az f csoport.
Emellett nyilvantartd, technikai és gazdasagi csoport egészitette ki az elGbbieket. A 1I/9-a, b
és c alosztdlya kils6 figyeléssel foglalkozott, azt azonban nem tudjuk pontosan milyen
célcsoport tartozott az altaluk szemmel tartanddé személyek korébe. A 1I/9-e alosztaly feladata
a ,kapitalista kovetségek el6tti 6rszolgalat ellatasa” volt. Az f-csoporttal kapcsolatban emlitik
meg a koérnyezettanulmanyok készitésének teend6jét.32 Egy 1962 februarjabdl szarmazod, a
Belligyminisztérium Szervezési Osztalyanak vezetGje altal szignalt javaslatbol viszont lathato,
hogy az 1956 nyaran az akkori négy alosztalyra kiosztott feladatokat ugyanazok, az immar
betlvel jelolt alosztalyok vitték tovabb.33 A b alosztaly a nyugati orszagokbdl érkezd, mig a ¢
a magyar allampolgarok kilsé figyelésével foglalkozott, ahogyan a régi 2-es és 3-as alosztaly.
Ezek utdn elég valdszinlinek tlnik, hogy az a alosztaly a nyugati kovetségek alkalmazottait
figyelhette, ahogyan a régi 1-es alosztdly tette. Az f-csoporttal kapcsolatban a feladatok
megszlinése miatt az egész részleg felszamolasat inditvanyoztak. A forrasok sz(ikbssége miatt
nem egyértelml, hogy a II/9-f-csoport altal végzett kildnleges figyelés, illetve az ehhez
kapcsolodd kornyezettanulmany pontosan mit is takar. Bar a meglévo forrasokban nem esik
sz6 a II/9-d alosztalyrél, mivel azonban az a, b és c alosztadlyokat figyeld alosztalyokként
emlegetik, az e alosztdly pedig Orszolgalatot latott el, igy a d alosztalyra harulhatott a
kérnyezettanulmanyozé munka elvégzésének terhe. A forradalom el6tt is a 4-es alosztaly latta
el a feladatot, és semmi nem indokolta, hogy valtoztassanak a meglévd strukturan. A 1I/9-d
mint kérnyezettanulmanyozé alosztaly meglétét bizonyitja az is, hogy a bevezetésben idézett,
ezzel a témaval foglalkozd bellgyi jegyzeteket Németh Hugd alezredes irta, aki személyi
anyaganak tanusaga szerint a d alosztalyt iranyitotta.34

A 1I/9. Osztadly vezet6sége hossz( idOn keresztiil nem valtozott, Dobrdka Janos
ténylegesen tobb mint négy esztendeig maradt a helyén. Levaltdsanak indokait nem ismerjlk,
esetében nem lehetett szdé a régi allamvédelmi tisztek egy részével kapcsolatban felmerilt
politikai bizalomhianyrol. 1961 szeptemberében megkezdte haroméves partfdiskolai
tanulmanyait a Szovjetunidéban.35 Hazatérését kovetden osztdlyvezetdi beosztast kapott a
hirszerzésnél, majd a kémelharitasnal, s 1984-ben vonult nyugallomanyba. Dobrdka tavozasat
kovetéen Beszédes Karoly osztalyvezetO-helyettest biztdk meg a II/9. munkajanak
irdnyitasaval, 1961. januar 15-i hatallyal.36 Az ideiglenes allapot végul 1961 oktdberéig
tartott, amikor Jambor Jozsef alezredes nevezték ki az osztaly vezetdjének. ,C'S 1945-ben
kezdte politikai rendGrségi palyafutdasat, am 1950-ben elbocsatottak az Allamvédelmi
Hatésagtol, mert az ,allamvédelem vezetéjének hibait megbiralta”. Ezutan 1956-ig a
Nehézipari Minisztériumban dolgozott, s a forradalom leverését kovetéen kezdte Ujra belligyi
szolgalatat a Budapesti Rendér-fGkapitanysag Politikai Nyomoz6 Osztalyan. 1958-ban
valasztottak a Belligyminisztérium MSZMP végrehajtd bizottsdganak masodtitkarava, s innét
kerllt a I1/9. osztalyvezet6i posztjara.37 Egészen 1962. augusztus 15-éig, a Politikai Nyomozé
FGosztaly megsz(inéséig szolgalt, ezutan a civil életben helyezkedett el.

Beszédes Karoly az Uj osztalyvezeté megérkezésével visszatért korabbi munkakoréhez,
am 1962. junius 1-jével 6 is leszerelt, atmenetileg megszakitva belligyi pdlyafutdsat.38 Az
osztaly életében hatralevé rovid idoszakban a megurllt osztalyvezet6-helyettesi posztot
Havasi Laszlé alezredessel toltotték be.39 Ez alighanem karpdtlasként is felfoghato, mivel
Havasi a II/7., vagyis a MezOgazdasagi Elharitd Osztaly élérdl érkezett, amely ezekben a
hetekben szlintette meg a mlikédését. Nem tudni, hogy egy véletlenil éppen lresen allé
posztra nevezték-e ki Havasit, vagy netdn tudatosan bocsatottdk el elédjét, hogy helyet
teremtsenek szamara, mindenesetre ezzel lehetévé tették allambiztonsdgi karrierjének
toretlen folytatasat, amely a III. FGcsoportfonokség fécsoportfGnok-helyettesi beosztasaban
csucsosodott ki.40

A II/9. Osztaly fels6 vezetésében meglévo folytonossagot és az ebbdl adddd stabilitast
nem csupan Dobroka Janos és Beszédes Karoly személye képviselte, hanem Marian Istvan is.
Az 1956-0s forradalomban ismertté valt névrokonaval csupan a szlikebb kozds haza: az
erdélyi szarmazas kotttte 6ssze. Hosszu illegalis mult allt moégoétte, koncentracids taborban



eltoltott rabsaggal kisérve, amikor 1945-ben partkarrierje megkezd6édétt. A budapesti
partapparatusban és klilonb6z6 ipari lizemeknél fordult meg, részben fizikai munkasként,
részben filiggetlenitett parttitkarként. 1956 novemberében kerilt a Belligyminisztérium
allomanyaba, 1960-as onéletrajzanak megfogalmazasa szerint: ,a BM-hez lettlink iranyitva a
parttél”. A hirszerzésnél ismerkedett meg az allambiztonsagi munka alapjaival, de néhany
honap mulva, 1957. junius 1-jén a II/9. Osztdly osztalyvezetO-helyettesévé |épett eld.
1968-ig. Ekkortdl harom évig még a kémelharitas teriletén szolgalt, mint szigortan titkos
tiszt. 1971-ben nyugdijba vonulasaval ért véget politikai rendorségi palyafutdsa.41

A II/9-a alosztaly élén korszakunkban csaknem mindvégig Marksteiner Ferenc 6rnagy
allt, akit azonban 1962. marcius 1-jén felmentettek a beosztasabdl és elbocsatottak a
Belligyminisztérium kotelékébdl. Mar 1960-ban fegyelmi eljaras indult ellene, ekkor tobbek
koézott durva, agressziv munkastilussal és pénzigyi visszaélésekkel vadoltak, példaul azzal,
hogy hazanak épitésekor kollégait dolgoztatta. Ekkor még tisztaztak a vadak aldl. Két évvel
kés6bb igen hasonlé indoklassal viszont felmentették, igaz, ekkor ujabb kritikaként
fogalmaztak meg, hogy nem vett részt szakmai tovabbképzéseken, illetve nem apolt jo
viszonyt a partalapszervezettel. Alighanem a politikai rend6rség koérili megvaltozott 1égkor is
hozzajarult a menesztéséhez. Ugyanis a levaltasarol szold javaslatban az alabbi mondat
olvashaté: ,E hidnyossagok mellett beképzelt magatartdsdbdl eredendben rossz, a mult
rezsimben alkalmazott mddszerekkel igyekezett alosztalyan »rendet« teremteni.”42 A
Belligyminisztériumtdl valé tavozasa elég csufosan végzodott, mivel ezt kovet6en egy
sertésvagdhidon kapott csak allast. Arrdl, hogy a Politikai Nyomozd F6osztaly megsz(inéséig
hatralevé néhany honapban ki irdnyitotta a II/9-a alosztalyt, nem rendelkeziink informacidval.

A II/9-b alosztdly élén hosszU idén keresztll szintén a még a forradalom el6tt
kinevezett Fejes Istvan 6rnagy allt, aki 1961 februarjaban osztalyvezetd-helyettessé |éphetett
el6. Az iratanyag nem ad megnyugtatd valaszt arra, hogy Beszédes Karoly osztalyvezetGi
megbizasa miatt kerilt-e sor erre a kinevezése, vagy mas indokolta. Miutan 1961 oktdéberétdl
Jambor Jbzsef vette at a II/9. irdnyitasat, Beszédes visszatért korabbi beosztasaba, igy ettdl
az idotél kezdve jo haromnegyed éven keresztlil harom osztadlyvezetd-helyettes: Beszédes,
Marian Istvan és Fejes Istvan tevékenykedett. Fejes az 1962-es atalakulast kovet6en is
toretlenil Grizte osztalyvezet6-helyettesi posztjat és végll alezredesi rangban érte el a
nyugdijkorhatart 1972-ben. Ekkor mint a BM III/2. Osztdlyanak helyettes vezetdje intett
bucsut a belligyi szolgdlatnak.43

Fejes Istvan tavozasa zokkenémentesen zajlott le, mivel 1961. februar 1-jén a II/9-a
alosztaly alosztalyvezet6-helyettese, Javor Miklds alezredes vette at a helyét. Ezzel
voltaképpen visszatértek a kiindulasi helyzetbe, mivel a kornyezettanulmanyozé és figyeld
osztaly 1950-es létrehozasakor szintén Javor vezette ezt a részleget. Felvetédik a kérdés,
hogy ezzel a valtassal mennyire kdvette az osztaly vezetése azt a Politikai Nyomozé Féosztalyt
jellemz6 személyzeti politikdt, amely az id6 multaval fokozatosan szoritotta hattérbe a régi
allamvédelmis tiszteket. Javor még 1946-ben l|épett a politikai rend6rség allomanyaba, és
1952-ben, nem tudni, milyen okokbdl, de tavoznia kellett a testllett6l. Személyi anyagaban
lév6 6néletrajzaiban maga is arra hivatkozott, hogy nem ismerte elbocsatasa okat. 1955-ben
sajat kérelmére visszatért a belligyi szervekhez, és munkajat ugyancsak a figyel6 alosztalynal
folytatta, s ide tért vissza 1956 novemberében is. A II/9-b osztalyvezetdi teenddit masfél éven
keresztil latta el, 1962. augusztus 15-ével egy sor mas régi allamvédelmi tiszthez hasonléan
az 6 beligyminisztériumi palyafutasa is véget ért.44

A II/9-c és a II/9-e alosztaly vezet6jének kilétét nem sikerllt megallapitanunk, mivel
sem az osztaly mikodésére vonatkozd igen toredékes iratanyagban, sem a személyi
allomanyparancsok k6zo6tt nem lelhet6 fel a neve.

A II/9-d alosztaly élére 1957 majusaban Uj vezet6t kellett talalni, mivel a forradalom
elStt kinevezett Haraszti Robert Izraelbe emigralt. Németh Hugd érnagyra esett a valasztas. O
1945 decemberében csatlakozott a Vidéki FGkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyahoz, és
valtozatos  allambiztonsagi karrierje  soran 1948-tol 1952-ig megfordult a
kérnyezettanulmanyozd és figyeld osztalyon is, s6t csoportvezetdi rangot ért el. Ami személyét
kilénésen érdekessé teszi, 1955-1956 folyaman O volt a felsGpetényi kastély Grségének
parancsnoka. Itt tartottdk hazi Orizetben 1956. oktdober 30-3ig Mindszenty Jézsef biborost.45
Németh Hugd csaknem végig szolgalta az altalunk vizsgalt korszakot, 1962. augusztus 1-jével
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kerll sor felmentésére és egyben nyugallomanyba helyezésére. A dontést tobbek kozott azzal
indokoltak, hogy az osztaly vezetését elhanyagolta, kizarélag kdzgazdasagi tanulmanyaival
torédott, nem ellendrizte beosztottai tevékenységét, elnézte a fegyelemsértéseket. Szinte
komikusan hat, ahogyan a testlileten bellli pletykak betliremkedtek a felmentésérdl szolo
javaslatba: ,NG&i beosztottaival szemben tanusitott bizalmaskodé magatartdsardl allanddan
beszélnek.”46

Ha szamba vesszilk a kdrnyezettanulmanyozé és figyel6 osztaly 1956 oktdbere és 1962
augusztusa kozott hivatalban 1évd, a kutatas soran felderithetdé vezetGinek (osztalyvezetok,
osztalyvezetO-helyettesek, alosztalyvezetOk) eéletutjat, akkor nehany éerdekes megallapitast
tehetlink. A 12 vezet6 kozll mindossze egy f6, Marian Istvan nem dolgozott az Allamvédelmi
Hatésagon. Mas személyek esetében is el6fordult, hogy néhany év kihagyassal tértek vissza a
belligyi szolgalatba, de 6k valamilyen személyi/szakmai konfliktus miatt és nem Onként
tdvoztak a szervezetbdl. A 12 vezetd fele 1962-6t, vagyis az atszervezést kovetben is
hivatalban maradt, s volt, aki egészen az 1980-as évekig szolgalt, hosszu belligyi karriert
befutva. Masrészt igen sokan hosszu ideig, négy-ot-hat éven at iranyitottak ugyanannak az
osztalynak a munkajat. Dobrdka Janos két alkalommal vezette az osztalyt, masodizben kozel
Ot éven at. Beszédes Karoly hat évet toltott posztjan, Fejes Istvan, Marian Istvan, Marksteiner
Ferenc és Németh Hugd végig vagy csaknem végig a helyén maradt. Ebbe a sorba illeszkedik
Havasi Laszl6 is, akit ugyan csak 1962-ben neveztek ki osztalyvezetd-helyettesnek, de utana
1966-ig ugyanezen a terlileten maradt, csupan az osztalyt jel6lték masképp.

Természetesen ennek az 6sszesitésnek akkor van igazan értelme, ha 6sszehasonlitjuk
egy masik osztalyéval. A Vizsgalati, vagyis a II/8. Osztaly esetén sokkal nagyobb mozgasnak,
cserélédésnek lehettiink szemtanui.47 Ott 1962-ben 9 vezet6bdl 6 rendelkezett dllamvédelmis
multtal, és ugyanabban az évben 9 vezetébdl 6-ot bocsatottak el. Raadasul a Vizsgalati
Osztaly egyes alosztalyvezet6i kordbban alacsonyabb beosztasban szolgaltak és fokozatosan
léptek feljebb a ranglétran. Abbdl a szempontbdl tanulsagos az 6sszevetés, hogy egy operativ
és egy segédoperativ osztalyt hasonlitunk 6ssze. Ugy tlnik, hogy a napi politikai gyakorlattal
ebben az id6szakban kozvetlenil érintkez6 vizsgalati osztalyon hamarabb elkoptak a vezetok,
nagyobb nyomasnak voltak kitéve, és jobban érintette ket a régi allamvédelmi allomannyal
szembeni fellépés is. A 1I/9. Osztaly, ha Ugy tetszik, ,szakmaibb” tevékenységet végzett, igy
nem érintették feltétlenll elsé kézbdl a politikai valtozasok, lassabban reagalt és nem is kellett
oly mddon reagalnia ezekre, mint a politikai rendérségi munka kitlintetett helyén 1évé
Vizsgalati Osztalynak. Erdemes lenne végiggondolni, hogy ez a megallapitds igaz-e mas
operativ és segédoperativ osztalyok tekintetében is.

A 1I/9-nek a napi politikatol valo viszonylagos tavolsagat tamasztja ala az a tény is,
hogy az osztdly mikodésére vonatkozdé elsé belligyminiszteri parancs mas osztalyokhoz,
példaul a vizsgalatihoz vagy a mezOgazdasagi elharitdshoz képest viszonylag késén, 1960
utolsé napjaiban sziletett meg. Ennek korabban meglévé hidnyaval indokoltak, hogy ,egyes
beliigyi szervek a kornyezettanulmanyozé munkaban egymastdl eltéré gyakorlatot folytattak,
nem tettek nyilt kilonbséget a kérnyezettanulmanyozé munka és a nyilt rend6ri informacio
kozott. A kornyezettanulmanyozdsok szdma indokolatlanul magas volt, ezek elkészitésekor
allampolgarokat sok esetben feleslegesen zaklattak.”

Ebb6l addéddan legfontosabb feladatnak a koérnyezettanulmanyok szamanak
csokkentését tekintették, és részletesen szabalyoztadk, hogy milyen esetekben lehet ezeket
elkésziteni. Sz(ikitették a kdrnyezettanulmany-készitésre jogosultak korét, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy nem csupan a politikai, hanem a kozrendvédelmi szervek is ehhez az
eszkdzhoz folyamodtak. Kimondtak, hogy a jovében csak kivételes esetben lehet ligyndkoket
beszervezni kornyezettanulmany készitése céljabol. ,Ehelyett Iétre kell hozni a beszervezés
nélklli adatszolgaltatdi rendszert”— szdlt a parancs. Arrdl is déntéttek, hogy 1961. julius 1-jéig
meg kell szervezni a 1I/9. Osztalyon és az Orszagos Renddr-fékapitanysag Blnlgyi
Nyilvantartd Osztalyan a koérnyezettanulmanyok és figyelések orszagos kozponti
nyilvantartasat.48

A fenti parancs utan egy nappal beliigyminiszter-helyettesi utasitdsban szabalyoztak a
kornyezettanulmanyozé munkdnak a rend6ri szerveket érintd részét. Mig a miniszteri parancs
els6sorban a II/9. Osztdly munkatdrsainak szolt, addig az utasitds a Budapesti Rend6r-
fokapitanysag Felderit6 Osztdlya munkatarsai és a megyei fokapitanyok altal
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kérnyezettanulmanyok készitésére megbizott, nyilt rend6ri allomanyld nyomozok szamara
készllt. Tartalmaban a belligyi parancsban talalhato fontosabb elemeket ismételték meg.49

A 1I/9. Osztalyt az 1962-es nagy atszervezés, a focsoportféndkségek rendszerének
feldllitdsa szervezetében igen, tartalmaban viszont nem érintette. Az osztaly addigi stabil
m(ikodése, az operativ osztalyok kiszolgalasanak a feladata és munkakdre nem valtozott. A
tovabbiakban a III/V., vagyis az Operativ Technikai Csoportfénokség kebelén belil végezte
munkajat, 1-es szamjelzéssel.50 Ugyanugy kornyezettanulmanyokat irtak és kiils6
figyeléseket folytattak az osztaly munkatarsai, mint az ezt megel6z6 években. Legfeljebb
annyi valtozas tortént, hogy most mar jelzésében és szervezeti helyében is egyértelm(ivé valt
a politikai rend6rség ezen részlegének segédoperativ jellege.

! Antall Jozsef levele Benkei Andras beliigyminiszternek, 1968. februar 10. Idézi Rainer 2008, 231-232.

2 Itt most nem tériink ki arra, hogy milyen komoly dekonspiracios hibat kovettek el a figyeldk, hogy Antall ily hamar
lebuktatta 6ket.

® ABTL 4.1. A-3043/2 Az allambiztonsagi halézati munka operativ alapelvei. A kérnyezettanulmanyra vonatkozo rész
a 49-59. oldalakon talalhato.

* ABTL 4.1. A-3051 Németh Hugé: A kornyezettanulmany fogalma és készitésének modja.

> ABTL 4.1. A-3043/2 Az allambiztonsagi halozati munka operativ alapelvei. 59. A kiilsé figyelésre vonatkozo rész a
tankonyv 59-68. oldalain talalhato.

® ABTL 4.1. A-3048 Bango Ferenc: A kiilsé figyelés szerepe az allambiztonsagi szervek munkéjaban, valamint ABTL
4.1. A-3049 Budai Jozsef: A kiilso figyelés modszerei.

" ABTL 4.1. A-3049 Budai Jozsef: A kiils6 figyelés modszerei.

& Tabajdi—Ungvary, 2008: 92-96.

® ABTL 4.1. A-1363/4. Az allam biztonsaga ellen kifejtett ellenséges tevékenység és az ellene folytatott harc, 1945—
1949. 16-17.

10 Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

1 ABTL 4.2. 10-566/1953. Az Allamvédelmi Hatosag vezetéje 015. szamu parancsa, 1953. marcius 24.

2 ABTL 4.2. 10-921/1953. Az Allamvédelmi Hatosag vezetéje 033. szamii parancsa, 1953. junius 15.

3 Kajari, 2000: 159-160.

4 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 33-1478/1954. A Beliigyminisztérium VIIL. Osztalyanak rendszeresitett allomanya,
1954. oktober 12. Uo. 33-433/1955. A Beliigyminisztérium VIII. Osztalyanak rendszeresitett allomanya, 1955. jinius
16.

> Ennek szovegét lasd Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2006: 311-317.

1© ABTL 4.2. 2-15/5/1956. A beliigyminiszter 5. szami utasitasa, 1956. marcius 14.

" Kajari, 2000: 165.

8 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 33-558/1956. A Beliigyminisztérium VIII. Fosztalyanak allomanytablazata, 1956.
szeptember 7.

9 ABTL D. Gy. BM Archiv Irattar 2-10/90/1956. A beliigyminiszter 90. szama parancsa, 1956. oktober 3.

20 ABTL 2.8.2.2. BM (K6zpont) 595.

2l ABTL 2.8.2.2. BM (Kézpont) 816.; ABTL BM (Kézpont) 2.8.2.5. 5002.

22 ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 3570.

2 ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 1359.

% ABTL 2.8. 1. BM (K&zpont) 4940.

% ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 1933.

% ABTL 2.8. 1. A beliigyminiszter 13/1. szamu parancsa, 1957. majus 3.

27 ABTL 2.8.1. BM (K&zpont) 1933.

% ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 6830.

» ABTL 2.8.1. 576. d. A beliigyminiszter 166. szamu parancsa, 1957. november 15.

% ABTL 2.8.1. BM (K&zpont) 4940.

¥ ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-54/1958. Beliigyminisztérium I1/9. Osztaly alloméanytablazata, 1957. december
23. Sz.n. A Beliigyminisztérium 11/9. Osztaly allomanytablazata, 1960. szeptember 30. 16-131/1962. Javaslat a BM
I1/9. Osztaly 1j adllomanytablazatanak kiadaséara, 1962. februar 23.

%2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-96/4/1960. Javaslat a BM 11/9. Osztaly alloméanytiblézatanak modositasara,
1960. julius 25.

% ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 16-131/1962. Javaslat a BM 11/9. Osztaly @j alloméanytablazatanak kiadasara, 1962.
februar 23.

¥ ABTL 2.8.1. BM (K&zpont) 4086.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 743. szamii parancsa, 1961. szeptember 15.
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% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 154. szamii parancsa, 1961. februar 25.

¥ ABTL 2.8.1. BM (K6zpont) 2328, D. Gy. MOL MK-S 288. f. 5. cs. 247. 6. e. Elterjesztés az MSZMP Politikai
Bizottsagdhoz Jambor Jozsef kinevezésére.

%% ABTL 2.8.2.2. BM (Kozpont) 816, valamint ABTL BM (Kozpont)2.8.2.5. 5002.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 526. szamii parancsa, 1962. majus 11.

“0 ABTL 2.8.1. BM (Kéozpont) 10448.

“ ABTL 2.8.2.2. BM (K&zpont) 95.

“2 ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 3570.

“ ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 1359.

“ ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 2349.

* Németh Hugonak errdl az id6szakarél lasd Czene-Polgar, 2010: 160-169.

“® ABTL 2.8.1. BM (K6zpont) 4086.

" Err6l 1asd Papp, 2010.

“® ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0017. szamu parancsa, 1960. december 28.

“ ABTL 4.2. A beliigyminiszter-helyettes 0027. szamu utasitasa, 1960. december 29.
*0 Cseh, 1999: 81.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt alloméanyu alkalmazottainak iratai

2.8.2.2. BM IVII. Csoportfdndkség titkos és szigoruan titkos allomanyl beosztottainak
iratai

2.8.2.5. BM III/V. Csoportféndkség titkos és szigortian titkos allomanyu beosztottainak
iratai

4.1. Allambiztonsagi munkéahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)
4.2. Parancsgylijtemény

D. Gy. Dokumentum gytijtemény

Nyomtatasban megjelent forrasok

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2006
Gyarmati Gyorgy — S. Varga Katalin (szerk.): 4 Beliigyminisztérium Kollégiumanak
iilései 1953-1956. Harmadik kotet. Osszeallitotta és a jegyzeteket készitette: Kajari
Erzsébet. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara.
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Krahulcsan Zsolt Betekint6 2011/4.

A BM KEOKH és Utlevél Osztaly szervezettorténete,
1956-1962

A KEOKH és az Utlevél Osztaly miikodése, szervezeti atalakulasai 1945 és 1956
kozott

A Kulfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kodzponti Hatdésag (KEOKH) az 1903. évi V. torvénycikk
modositasaval 1930-ban jott létre.1 Az ekkor létrehozott idegenrendészeti szerv
Budapesten els6foku, vidéken masodfokld hatdsagként jart el. Feladata a kulfoldiek
ellenérzése, utazasuk, letelepedésik, munkavallaldsuk, itt-tartézkodasuk engedélyezése,
kérelmeik elbiraldsa volt. A szervezet a masodik vildghaborli alatt elsGsorban
menekiltekkel foglalkozott, 1944 marciusdban a német megszallaskor a Gestapo
ellen6rzése ald kertilt.

Az 1945-ben Gjjdalakult KEOKH - jelenlegi ismereteink szerinti — elsd vezetdje dr.
Farkas Janos renddrtanacsos volt. A hatésdg - nemsokdra mint Kulfoldieket Ellen6rzé
Orszagos Kozponti Hivatal — a BM keretei kozott szervez6dott meg, a Ferenc Jozsef
rakpart 24. alatti kézponti épulletben. Ekkor egyik legjelentGsebb tevékenysége a német
allampolgarok interndlasa volt.2 M{koddését nagyban befolyasolta, hogy 1947-ig a be- és
kiutazasok engedélyezését a SzoOvetséges Ellen6rzé Bizottsdg (SZEB) szovjet vezetdi
végezték. A SZEB-engedély fontosabb volt, mint a magyar vizum: utdbbi nélkual -
utdlagos beszerzése mellett - beengedhették a beutazdékat az orszagba, am akinek a
SZEB engedélye hidnyzott, az semmilyen formdban nem I|éphette at a hatart.3
Amennyiben magyar allampolgar kivanta elhagyni az orszagot, 1945. madjus 1. utdn
kiallitott érvényes utlevéllel, valamint a budapesti SZEB képviseletében eljaré Levuskin
vezérérnagy vagy Malandin vezérezredes dltal aldirt hataratlépési engedéllyel kellett
rendelkeznie.4 A Bécsben és Bukarestben m(ikédd Szovetséges Ellendrzé Bizottsagok
altal - Magyarorszagra vald beutazas céljara - kidllitott orosz nyelv( igazolvanyok
éppugy érvényesek voltak, mintha azokat a magyarorszagi SZEB allitotta volna ki.5
A Kulfoldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti Hivatal az Allamvédelmi Hatdsag
megalakulasaval kerilt be a politikai rend6rség szervezetébe. Formailag tovabbra is az
1903. évi V. torvénycikk volt hatalyban, azonban az idegenrendészeti feladatokat az AVH
belsd, titkos utasitasai szabalyoztak. Az 1903-as torvényt egy 1954-es minisztertanacsi
rendelet helyezte hatdlyon kivil.6

Az utlevelek kiallitasat 1945 el6tt tobb hatdosag intézte (tobbek kozt a megyei
alispanok), melyet 1945-ben, illetve 1946-ban minisztertanacsi és BM-rendeletekkel
modositottak. Ezutan az utlevelek kiadasanak joga a beligyminiszter kizardlagos
engedélyével torténhetett csak meg.7 A Magyar Kiralyi Rend6rség Budapesti
Fékapitanysagan belll a Politikai Rendészeti Osztdly budapesti tagozatanak utlevél
osztdlya az EOtvos utca 7. szdm alatt miikodott. A jelenleg az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak helyet ado épliletbe 1945 elején a Péter Gabor
vezette politikai rendészeti csoport koltozott. Rovid idd elteltével a budapesti politikai
rendOrség az Andrassy Uti (Csengery utcai) éplletekbe telepllt at, de a PRO Uutlevél és
panaszfelvevé csoportja és a segédhivatal tovabbra is az EOtvos utcai éplletben
maradt.8

A fenti szabalyozas rovid ideig volt csak érvényben, mert a belligyminiszter
jovahagyasi jogat 1946 végén megszintették, és az Utlevelek kidllitdsa a budapesti
rendorfékapitany kizarolagos joga lett. Az Utlevelek iranti kérelmeket az els6 foku
rendorhatdsagnal kellett beadni, amely prioralta a kérelmez6t, és megvizsgalta az utazas
indokoltsagat is. A kapitanysag vezetdje tamogatd vagy elutasitd javaslatdval egyitt az



Osszes iratot a budapesti rendérfokapitanynak kuldte meg, aki sajat hataskoérében
dontott.9

Az Utlevél Osztaly és az Allamvédelmi Osztdly (AVO) szervezeti kapcsolatéra
vonatkozoan ellentmondasos adatokkal rendelkezlnk. Bizonyos forrasok szerint az
Utlevél Osztaly 1946 novemberétdl az AVO egyik, sorszammal nem jelolt alosztalyaként
m(kodott.10 1947 aprilisatol a Budapesti Fokapitanysag Utlevél Alosztdlya minden
utlevél-kérelmez6 nevét atkildte az AVO titkos nyilvantartasaba, és csak vezetdjének,
Szaberszky Jézsefnek a jévahagyasa utan engedélyezték az utlevél kiadasat.11 Az AVO
és az Utlevél Osztaly szoros kapcsolata egyértelmli, de szervezetileg kilon léteztek,
hiszen 1948 nyaran Péter Gabor a Belligyi Bizottsag Ulésén még azt inditvanyozta, hogy
az Utlevél Osztaly, a KEOKH és a Hatarrendészet keriljon az AVO szervezetébe.12

A KEOKH - mint a belligyminiszternek a kiulfoldiekkel kapcsolatban megallapitott
jogkorét gyakorld kdzponti szerve — szintén 1948. szeptember 6-ig tevékenykedett, de a
beltigyminiszter kozvetlen aldrendeltségében, 6nalléan.13 Ekkor az Utlevél Osztdly, a
KEOKH, a Gazdasagi Rendészet operativ alosztalya, valamint a Hatar-, Folyam- és
Légirendészet az akkor megalakult Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatdsagaba olvadt
be.14 A Magyar Dolgozdk Partja (MDP) Titkarsdganak hatarozata értelmében a Budapesti
Renddr-fékapitanysag Igazgatasrendészeti Ugyosztalyanak Utlevél Alosztalyat a BM AVH-
hoz kellett csatolni, az indoklas szerint azért, hogy az uUtlevéllel kapcsolatos teendbket ne
csak Budapesten, hanem vidéken is az allamvédelmi szervek lathassdk el.15 Az utlevél
részleg és a KEOKH szervezetébdl ekkor 243 f6 kerult at a politikai rendGrség
allomanyaba.16

A KEOKH a B jelzés(, az operativ belféldi, kulfoldi figyel§ feladatokat, a hataron
tuli hirszerzést ellatd osztalyhoz kertlt17 és a BM AVH VII. alosztalya lett. Vezet6je 1948
oktoberét6l az a Baldzs Jbézsef alezredes lett, aki korabban a Vidéki Fékapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalya végrehajtasi alosztalyanak volt a helyettes vezetbje. 18
Az Utlevélugyeket - az allamrendészeti, valamint a nyilt nyomozati Ggyekkel és a
nyilvantartasokkal foglalkozé6 - C osztaly egyik alosztalyan végezték.19 1949 elején a
KEOKH és a BM kozott, a kilféldi  allampolgarok kitoloncoldsakor felmerild
koltségelszamolas miatt, nézeteltérés alakult ki. A KEOKH eljarasi dijat szamitott fel a
kitoloncolds pénzigyi fedezetére - holott erre a célra a kozponti koltségvetésben
elkulonitett 6sszeg allt a hatdsag rendelkezésére —, és nemcsak a kitoloncoltaktdl, hanem
a csoportosan kulféldre utazoktdl is személyenként egy-egy forintot szedett be. A
megmaradt 6sszeg elszamoldsara vonatkozéan azonban nem volt semmiféle rendelkezés,
igy a KEOKH vezet6je ebbdl az 6sszegbdl fedezte a jutalmazasokat, a napidijak és a
vasUti menetdijak téritését, valamint a klubnapokat, innepségeket is. A belligyminiszter
nevében eljaré Bényi Tibor rend6r ezredes ugyanakkor megallapitotta, hogy semmiféle
jogszabaly nem rendelkezik arrdl, amely a kulfoldieket kezelési koltség fizetésére
kotelezné, ezért potlolag jogszabalyt kellett alkotni.20

Hasonlé volt a magyarorszagi zsidésag kivandorlasaval kapcsolatos utlevel-
Ggyintézés is. Allitélag a BM Utlevél Osztalya pénzért ,arulta” a kivandorld Utleveleket.
Err6l nemcsak a politikai rendérség, hanem az MKP, majd az MDP legfelsé vezetése is
tudott.21 (A zsidok kivandorlasardl 1949-ben - Izrael allam megalakuldsat kovetéen -
Magyarorszag és az Uuj allam kozott allamkozi egyezmény rendelkezett.)

1950-ben alakult meg a BM-tél szervezetileg fliggetlenitett, onallo, a
Minisztertandcsnak kozvetlenil aldrendelt, orszagos hataskor(i Allamvédelmi Hatésag. Az
Utlevél és KEOKH alosztdly az I. Operativ FGosztalydn beliil, a Kémelharitd Osztaly
szervezeti keretei kozétt folytatta miikédését. Osszesen 66 f& dolgozott ezen az
alosztalyon, vezet6 és operativ allomanyban 12-en, mig adminisztrativ és gépiroi
feladatot 46-an lattak el, ugynevezett segédszolgalatot pedig nyolcan végeztek.22 Egy -
feltehetéen - idGben késdbbi szervezeti dbra szerint is a KEOKH és Utlevél alosztély az
I/3-h (Kémelharito) Osztaly egyik alosztalyaként végezte tevékenységét.23

A KEOKH vezet6jének a feljegyzése szerint a hivatal nyilvantartasi gyakorlata
rossz volt, mert nem lehetett megallapitani, hogy egy adott id6pontban hany kulfoldi
tartozkodik az orszagban, mi a foglalkozasuk, hol élnek és igy tovabb. Ennek az volt az
oka, hogy mind a magyar, mind a kulfoldi allampolgadrok részére ugyanazt a be- és



kijelentGlapot rendszeresitették. Ezért 1950 Gszét6l a BM (jfajta bejelentllapot vezetett
be a kulfoldiek részére, amely részletesebb adatszolgaltatast kévetelt meg télik.24

Taldn éppen ennek a valtoztatasnak volt kdszonhetd, hogy Péter Gabor 1951
juliusaban ugy rendelkezett, hogy a jévében a kémelharitas a kilfoldi ki- vagy beutazé
személyek ellendrzését a KEOKH utjan végezze.25

A BM Kollégium is értékelte a KEOKH és Utlevél alosztdly munkajat és felszdlitotta
az alosztdly vezetését, hogy vegye fel a harcot a ,polgari csékevények” ellen, az
»0sztalyidegen kispolgari elemeket” pedig tavolitsa el az alosztalyrol. A centralizaltabb
mikddés érdekében létre kellett hozni az alosztaly keretén belll egy 2-3 fobdl allé
instruktori csoportot is, amelynek az lett a feladata, hogy a vidéki szerveket
L~Utmutatassal” ldssa el és ellenfrizze azok munkajat. A totalis elhdritdas jegyében az
0sszes Magyarorszagon tartézkodé kulfoldi dllampolgart — egy nyomozdcsoport altal - fel
kellett kutatni és nyilvantartasba kellett venni. Minden minisztérium az altala feligyelt
tertleten dolgozd kulfoldir6l meghatarozott idokdzonként koteles volt jelentést tenni a
KEOKH-nak. A BM Kollégiuma a déli és a nyugati hatarallomasokra telefonkésziilék és tg
(tavgépird) berendezések telepitését is javasolta, azért, hogy az orszagba érkezé6
kilfoldiekrol azonnal jelentést tudjanak kildeni a KEOKH-nak. Ekkor dontottek a KEOKH
és Utlevél alosztaly vezet6jének, Zalai Sandor 6rnagynak az elbocsatasarol, utéda - Zalai
kordbbi helyettes vezet6je - Tatai Jozsef dllamvédelmi szédzados lett.26

Fél évvel kés6bb ismét foglalkozott a kollégium az alosztéllyal, és megjegyezték,
hogy a tovabbiakban nem adminisztrativ, hanem operativ szervként kell m(kodnie, tébb
~tdmogatast” kell adnia az operativ osztalyoknak. Javasoltdk, hogy a kulfoldrdl érkezé
személyek Utlevelét ne pecsételjék le, hanem vizum-betétlapot tegyenek bele. Magyar
allampolgarsag felvétele esetén a KEOKH a kilfoldiek iratait ne adja vissza a
Belligyminisztériumnak, hanem 0&rizze meg, hogy sziikség esetén az operativ osztalyok
rendelkezésére tudja bocsatani ezeket. A KEOKH a kiulfoldiek kiutasitdsat csak a haldzati
osztalyok kérésére, az I. FGosztaly vezet6jének engedélyével rendelhette el, és a
beutazasi kérelmek elbirdlasat sem végezhette 6nalléan, mert minden egyes beadvanyt
véleményezésre meg kellett kiildeni a VIII. F6osztalynak. Ha azonban a hataron az
iratoknal rendellenességet tapasztaltak, akkor a kialakult vitds kérdésekben a KEOKH
dontott és adott utasitast.27

Az Otvenes évek elején az Utlevélkiadas gyakorlata a kovetkezd volt: a hivatalos
kiutazadsokkor igényelt (szolgdlati Utlevelek, illetve a Budapest tertletén lakok
[ldtogatd/magan]) Uti okmanyok kiadasat az AVH Utlevél alosztaly kozvetlenil intézte.
Egyéb esetekben, példaul a sportolok, sportvezetdk sport-, illetve a kollektiv (csoportos)
utazok, valamint a kivandorlok utlevelének vagy a ,dunai hajés”- és az uUgynevezett
»allandé romaniai lakos, magyar allampolgar”-utlevél megszerzése érdekében a lakohely
szerint illetékes rendOrhatdésdghoz kellett beadni a kérelmeket.28 Ezek a szervek
kornyezettanulmanyokat készitettek a kérelmezdrdl, csaladjarél, az AVH megyei osztalyai
pedig tovabbitottak doéntés végett a koézponti Utlevél alosztaly vezet6jének.29 A vidéki
KEOKH-csoportok m(ikodését is szorosan az allamvédelmi szervekhez akartak kotni,
ezert a BM Kollégiuma a KEOKH megyei, varosi szerveinek atszervezésére tett javaslatot
1953 majusaban. A KEOKH irattarat az AVH megyei osztalyaira akartdk kihelyezni, azok
vidéki el6adoit pedig kdzvetlenll a megyei osztalyok kémelharitd alosztalya vezetGjéhez
kivantak kapcsolni.30

Egy 1953. juniusi feljegyzés szerint a KEOKH 35 f0s létszammal dolgozott.31 Egy
mésik - az AVH és a BM egyesilése el6tti — dokumentum a KEOKH és Utlevél alosztaly
esetében 52 f6s allomannyal szamolt, feltehetéen az egyesilés kapcsan egy 20 f6s
létszamcsokkentést terveztek.32 Az alosztaly vezetéje tovabbra is Tatai Jozsef,
helyettese 1955 februarjdig Forgacs Ernd volt.33

Az 1953 nyaradn egységesitett BM szervezeti rendjében az addig alosztalyként
mikodd KEOKH és Utlevél Osztdly a belligyminiszternek kdzvetlendil aldrendelt, 6nallé
szerv lett, és maradt egészen 1962-ig, a (f6)csoportfénoki minisztériumi/allambiztonsagi
szerkezet kialakitdsaig.34 1954-ben a KEOKH és Utlevél Osztély a kdzponti allamvédelmi
szervek sorszammal nem jelzett osztalya lett.35

A szervezeti tablak szerint az Osztaly 1953 juliusaban 46 fds volt, majd 1954-ben
ez a szam felduzzadt 56-ra, 1956 februarjaban 65-re, oktéberben pedig mar 73-ra.36 A



KEOKH és Utlevél Osztaly szervezeti felépitésérdl nincsenek pontos informacidink. Egy
1955. novemberi jelentés szerint |étezett egy olyan alosztaly, amely az allami (hivatalos)
utazasok intézését végezte. (Ez kordbban az allamvédelmi szervek operativ osztalyainak
volt a feladata.) Itt készitették az utlevélkérelmekbe a kornyezettanulmanyokat,
tartottak a kapcsolatot az operativ féosztalyokkal - allando 6sszek6té mikodott az 1.
(Kémelharitd) és a II. (Hirszerzd) féosztaly és a KEOKH és Utlevél Osztaly kozoétt — illetve
az utazé személy munkahelyével, ellendrizték az esetleges kompromittalé adatokat. Egy
nyilvantarto alosztaly a magan kiutazasi kérelmeket, valamint a Magyarorszagon laké és
tartézkodo kilfoldi allampolgarok katalogizalasat - fonetikus betlrendszerben, valamint
terlileti elv alapjan - végezte. Ugyanez a dokumentum tudosit arrél is, hogy a
beosztottak nagy része még egy éve sem dolgozott az osztalyon, az alosztalyvezet6k
kozott pedig egy sem akadt, aki nyolc hénapnal hosszabb ideje szolgalt volna itt, s6t az
osztalyvezetO-helyettesi beosztas is honapokon keresztll betdltetlen volt.37

A BM Ellen6rzési Osztalya is taldlkozott ez utdbbi problémaval, és mindenképpen
egy operativ tapasztalattal rendelkezd osztalyvezet6-helyettes beadllitdsat javasolta,
valamint azt, hogy az osztaly munkajanak ellen6rzését Dékan Istvan vezérdrnagy,
miniszterhelyettes végezze, hogy minél szorosabb kapcsolat alakuljon ki els6sorban az I.
és a II. FBosztdlyok és a KEOKH és Utlevél Osztdly kozott.38 A februdrban a
Kiltigyminisztériumba (KUM) tavozott Forgdcs Ernd osztdlyvezetd-helyettes helyére
végull 1955 novemberében Gera Gyulat nevezték ki.39

A belligyminiszter a kilfoldiekkel kapcsolatos tgyintézést a KEOKH-on keresztl
gyakorolta. A kulfoldiek beutazasara négyféle Uti okmanyt rendszeresitettek. Utlevelet,
vagy egyszeri beutazasra szolgald uti lapot, melyekre - az illetékes magyar kévetségekre
beadott kérelmek alapjan - a KEOKH adott beutazasi (és kiutazasi) engedélyt. A
beérkez6 kilféldieknek 24 6ran belll jelentkeznitk kellett a fovarosban a KEOKH-nal, mig
vidéken a BM varosi, jarasi osztalyain. Szolgalati Utlevelet hivatalos utazas céljara -
melyekre beutazasi engedélyt a magyar klilképviseletek adtak - allitottak ki. A hatarszéli
Uti igazolvanyokkal kapcsolatos teendOket az illetékes hatarér-parancsnoksagok intézték,
mig diplomata-Utleveleket és kiliigyi szolgalati Utleveleket a KUM engedélyezett.40

1954 szeptemberében a BM Kollégiumanak a minisztérium Ggyrendjére vonatkozé
javaslata szerint a KEOKH és Utlevél Osztdly is tartozzon annak a miniszterhelyettesnek
az iranyitasa ala, aki a kémelharitast, a hirszerzést, a katonai elharitast, a belséreakcio-
elharitast is felligyeli.41 Azonban az MDP KV Politikai Bizottsdga 1955 marciusdban mar
arrél dontott, hogy a két évvel kordabban egyesitett Belligyminisztériumot ketté kell
valasztani. A javaslatokat végll a PB nem tamogatta, csupan a minisztérium
allamvédelmi és belligyi kollégiumanak szétvalasztasara kerilt sor, illetve a BM teriletén
harom (allamvédelmi, rend6ri és hataroéri, illetve belsé karhatalmi) focsoportféndkséget
hoztak létre.42

1955 marciusdban a kollégium a KEOKH és Utlevél Osztalyon tortént
racionalizalasrél készitett jelentést vitatta meg. Ebbdl tudjuk, hogy oly maddon
egyszerlsitették a beutazasi kérelmek  elbirdlasi  gyakorlatat, hogy a
Kalagyminisztériummal tortént egyeztetés értelmében - els6 kérben - nem a KEOKH,
hanem a magyar kovetségek véleményezték a Magyarorszagra beutazni kivandkat, s6t
adott esetben el is utasithattdk ezen kérelmeket, ha indokoltnak lattdk. A korabeli
értékelések szerint ezzel a kozponti KEOKH ,vallarél” vettek le nagy terhet, mert
kordbban a koOvetségek minden megjegyzés, vélemény nélkal kaldték hozzajuk a
kérelmeket, amelyekrél a KEOKH-nak kellett - a kiiligy érdekeit nem ismerve - donteni.
Konnyitést jelentett, hogy ezutédn a csehszlovakiai és romaniai viszonylatban a magyar
kovetségek sajat hataskorikben adhattak ki vizumot a beutazdé személyek részére.
Hasonloképp megkoénnyitette a KEOKH és Utlevél Osztaly munkajat az a szabalyozés, ami
lehetévé tette, hogy 6t megyei féosztalyon (Gydr, Komarom, Borsod, Hajdu és Békés
megye) - a csehszlovdk és a roman hatar mentén - 6ndlldan Utleveleket adhassanak
ki.43 Egy beligyminiszter-helyettesi parancs szerint a megyei fGosztalyok
Utlevélcsoportjai 1953 oktoberében miniszteri utasitésra jottek létre, azonban ezek 6nalld
Utlevélkiadasi joganak bevezetésére csak - a Minisztertandcs 3241/1956 (III. 31.)
szamu, az utlevéligyek intézésének egyszerlsitésérdl szo6lé hatdrozata utdn - 1956
majusaban kerllt sor. Ekkortél Romania és Csehszlovakia irdnyaba az Utlevelek kiadasat



a megyei féosztalyok - a budapesti és a Pest megyei féosztaly kivételével — mar 6nalldan
végezhették. Pest megye terilletén az Utlevél Ggyek kiadasat tovabbra is a BM KEOKH és
Utlevél Osztaly intézhette az IBUSZ kozvetitésével.44

Az 1955. marciusi kollégiumi (lés hatdrozata értelmében az eddig a KEOKH
kézpontjaban nyilvantartott kulfoldiek (gyiratait az illetékes megyei f6osztalyoknal
helyezték el, s igy a helyi renddéri szerveknek a megyék terlletén él6 kulfoldi
allampolgarok tanulmanyozasa is lehetévé valt. Tovabbi valtozas volt, hogy ,egylapos”
Utlevelet vezettek be a ,népi demokracidkba” torténd utazasokkor, a hivatalos
utazasokra szélé Utlevelek érvényességi idejét egyrdl kettd évre emelték fel, de a
magancélu ,polgari” Gtlevelek érvényességi ideje tovabbra is egy év maradt.45

A BM KEOKH és Utlevél Osztaly szervezeti felépitése 1956 és 1962 kozott

Az 1956-0s forradalom leverése utan a politikai rendbérség szervezeti strukturdja
december kozepére alakult ki. Ekkor hét osztaly alkotta a Matyas Laszlé vezetésével
megalakult Politikai Nyomozd FGosztalyt, melyek kozétt a KEOKH és Utlevél Osztaly nem
szerepelt.46 ]

A KEOKH és Utlevél Osztaly ORFK-n bellli tényleges szervezeti elhelyezkedésérdl
nincsenek adataink, csupan egy 1957. januari javaslat ismert. A tervezet szerint az ORFK
vezetdje iranyitdsa alatt harom szakszolgalat (blinligyi, kozbiztonsagi és vasuti) és egy
nem szakszolgalati (elnoki) féosztaly, tovabba 6nallé osztalyként az Utlevél és KEOKH
Osztaly m(ikédne. A BM EInoki F6osztdly Szervezési Osztalya elképzelése szerint a
Politikai Nyomozd FGosztaly is az ORFK vezetGjéhez tartozna.47

1957 aprilisdban a Politikai Nyomoz6 F6osztaly kivalt az ORFK szervezetébdl, és a
beligyminiszter kdzvetlen alarendeltségebe kerllt. Biszku Béla beligyminiszter ezzel egy
idében hagyta jova a BM kozponti szerveinek, koztilk a KEOKH és Utlevél Osztalynak a
szervezetét és létszamat.48

A KEOKH és Utlevél Osztaly szervezeti felépitése 1957 aprilisdban az aldbbiak
szerint nézett ki. Az osztaly vezetését az osztalyvezeté és helyettese, egy titkarng,
valamint a hétfés Titkarsag végezte. A hétf6s nyomozd, valamint a nyolcfés Utlevélleird
csoport is — a dokumentumokbdl legalabbis Ugy tlinik — kozvetlenll az osztalyvezets ala
tartozott. Ezenkivil négy alosztalyt és tobb csoportot alakitottak ki:

- KEOKH alosztaly
- Hivatalos utazasokkal foglalkozé alosztaly
Nyilvantarto csoport
- Kivandorlo és vidéki alosztaly
Kivandorlo csoport
- IBUSZ alosztaly
Nyugati csoport
Népi demokratikus csoport

A KEOKH alosztalyt (egy-egy alosztalyvezetd, illetve csoportvezetd, valamint 12 eléadd)
14 f6 alkotta. A legnagyobb Iétszamu, 26 fOs alosztaly a Hivatalos utazasokkal foglalkozé
alosztaly volt, amelynek vezetGje egyben az osztalyvezetG-helyettesi posztot is
bet6ltotte. Ugyanitt egy csoportvezet6, egy nyilvantartd csoportvezet6, eléaddk és a
nyilvantartd beosztottai dolgoztak. A KEOKH és a Hivatalos utazasokkal foglalkozé
alosztalyokon szervezett egyéb csoportokrol nincsenek kézelebbi adataim. A Kivandorld
és vidéki alosztalyon belll volt egy ugynevezett Kivandorlé csoport, ahol panaszligyeket
is intéztek, ez az alosztaly 15 f6s volt. Az IBUSZ alosztalyt egy Nyugati és egy Népi
demokratikus csoport - Osszesen 13 f6 - alkotta. A KEOKH és Utlevél Osztaly
Osszlétszama 1957 aprilisdaban 93 f6 volt.49 Az osztalyon 1957 juniusa és 1961 nyara
kozott - egyértelmlen jelezve az osztaly ndvekvd jelent6ségét - mar egy 108 fOs
dllomany tevékenykedett, majd ezutdn a KEOKH szervezetében 46, mig az Utlevél
Osztdlyon 76 beosztott dolgozott.50



A KEOKH és Utlevél Osztdly a sziikebb értelemben vett allambiztonsagi szervektdl,
a II. F6osztaly operativ osztalyaitdl szervezetileg elkllonilten, de valdszinlsithet6en a II.
Féosztaly vezetdi torzse mellett mikodott. Egy datum nélkili, de feltehetéen joval
késGbb keletkezett Gsszefoglald a KEOKH és Utlevél Osztalyt 1957 és 1962 kozétt a II.
FGosztaly keretében helyezi el.51 Egy 1959 nyaran készitett jelentés Ggy fogalmazott,
hogy a KEOKH- és Utlevélligyek intézése az allambiztonsagi szervek alarendeltségébdl az
ORFK, valamint a megyei f6kapitanysagok hataskorébe kerilt, és csak 1957 végén
allitottak vissza a korabbi helyzetet.52

Az 3dllambiztonsagi szervektdl vald szervezeti kilonallds természetesen nem
jelentette azt, hogy kozottik ne lett volna kapcsolat, st - ugy tlinik - az ORFK II.
(Politikai) Nyomozo6 FGosztalya ellen6rizhette a KEOKH és Utlevél Osztaly munkajat. 1957
aprilisaban - par nappal azel6tt, hogy a II. Féosztaly kivalt volna az ORFK szervezetebdl
- Horvath Gyula, a Politikai Nyomozo FGosztaly Uj vezetdje utasitotta a KEOKH és Utlevél
Osztalyt, hogy utlevelet és kivandorlasi engedélyt operativ célbdl csak a II. FOosztaly
vezetGjének aldirdsaval ellatott szolgdlati jegy ellenében adhat ki. Ezen az operativ
szervezeti egység vezetbjének konkrétan meg kellett nevezni azokat az okokat, amelyek
indokoltak az engedély megadasat. Mindez azért valt szikségessé, mert a KEOKH és
Utlevél Osztaly tobb alkalommal adott ki - a II. Fosztaly vezet8je szerint - nem
megalapozott operativ indokok alapjan ilyen okmanyokat.53

Az &llambiztonsagi operativ szervek és a BM KEOKH és Utlevél Osztdly kozti
egyuttm(ikodés bizonyitékai a belligyminiszter I. helyettese, Témpe Istvan altal 1957
juniusaban tartott értekezlet napirendi pontjai is. Ekkor tobb technikai, mddszertani és
szervezesi kerdésrél dontéttek. Ennek értelmében a BelUgyminisztérium szerveinek
legaldbb egy évvel el6bb be kellett jelenteniilk a KEOKH és Utlevél Osztaly szamara
azoknak az adatait, akiket ,utaztatni” kivantak. Megallapodtak abban is, hogy egyes
szervek, példaul az MNVK 2. Csoportfénoksége, valamint a II. FGosztaly 3. Osztalya a
KEOKH rendelkezésére bocsatja minden olyan utazé adatat, aki nem allt konkrét
.feldolgozas” alatt. Ezenkivil a fenti szervektdl , kutatd és tanulmanyozd” feladatot végz6é
operativ allomanyl beosztottakat is bedllitottak a KEOKH és Utlevél Osztalyra.54 (Egy
oktdberi jelentés szerint azonban a Magyarorszagon él6 kilféldiek operativ ellenérzését
ez a létszam-kiegészités sem oldotta meg.55) Megallapodtak arrdl is, hogy a korabbi
gyakorlattol eltéréen csak indokolt esetben fogjak igénybe venni az ugynevezett ,kilon
szobat”, amelyet a gyanus utazék tanulmanyozasakor hasznaltak.56

A KEOKH és Utlevél Osztdly struktirdja - a kordbban mar ismertetett 1957.
aprilisi szervezeti felépitéshez képest - egy év végén készitett allomanytablazat szerint
nem csak létszamadataiban maddosult. A Titkarsag mellett ugyan tovabbra is négy (a, b,
c és KEOKH) alosztaly alkotta az osztalyt, de a KEOKH alosztaly a korabbi egy helyett
harom csoportbol allt és 14-r6l 30 fére duzzadt, igy az osztaly legnagyobb részlege lett.
Az Osszlétszam pedig 93-r6l 108-ra nétt. Sajnos az 1957. év végi allomanytablazat a
szervezeti egységek elnevezését nem tartalmazta, igy az év kodzben tortént egyéb
esetleges strukturdlis valtozasokat, atcsoportositdsokat nem tudjuk nyomon kévetni.57

1958 marciusdban Tatai Jozsef osztalyvezetd a hirszerzéstdl és a kémelharitastdl
egy-egy operativ tapasztalattal rendelkez6 beosztottat kért, hogy bel6lik egy Uj
csoportot szervezhessen.58 Ugy tlnik tehat, hogy az allambiztonsagi, titkos, operativ
feladatok elvégzése folyamatosan nehézségeket okozott, mert id6rél idére felmerdlt,
hogy kevés az olyan beosztott, akik allambiztonsagi, operativ tapasztalattal
rendelkeznek.

Janiusban Tatai Jézsef tovabbi hat KEOKH-el6adét és kettd beosztottat kért a
nyilvantartas kezelésére, valamint harom géptavird-kezel6t igényelt és a hét megyei
Utlevél-el6addi statusz egy-egy fével torténé novelését is inditvanyozta. A BM Szervezési
Osztaly azonban ugy dontott, hogy osztalyon bellli atcsoportositdssal oldja meg a
kialakult létszamhidnyt. A budapesti és vidéki utlevél alosztdlytél, valamint a leird
csoporttdl négy f6ét athelyeztek a KEOKH alosztalyra, egy f6t pedig a KEOKH
nyilvantartoba. (Tovabbi négy adminisztrativ munkat végz6 beosztott is atkerilt az
osztalyra a II. FGosztalytdl és a Kormanyd6rségtdl.)

A KEOKH és Utlevél Osztaly, valamint a hataratkelé allomasok és a megyék kozti
géptavird-osszekottetést is vissza kivantak allitani, amelynek a kezelésére a Hatarorség



adott at harom beosztottat. (A forradalom elGtt mar kiépitett géptaviré-rendszer 1956
novembere 6ta nem m(ikédott, igy a be- és kiutazé kullféldiek figyelemmel kisérése nagy
nehézségeket okozott.) A megyei fOkapitanysdgokon rendszeresitett KEOKH-el6addk
terheinek csokkentésére pedig adminisztrativn . munkaer6t allitottak be az atlevél-
Ggyintézék mellé.59

A Belligyminisztérium 1958-ban jovahagyott Gigyrendje szerint a KEOKH és Utlevél
Osztaly vezetGje és helyettese szakkérdésekben o©nalléan levelezést folytathatott a
tarsminisztériumok  miniszterhelyetteseivel, az orszagos hatdésagok vezetdinek
helyetteseivel, valamint f6osztalyvezetbivel, igy hasonld statuszba keriltek, mint -
tobbek kozt - az orszagos parancsnoksagok, az Anyagi és Technikai, a Terv- és Pénzligyi
FGosztalyok, a BM Személyzeti, Tanulmanyi és Mddszertani, a BM Killigyi Osztalya és a
BM Titkarsag vezetGi és helyettesei.60

Biszku Béla beliigyminiszter és Szarka Karoly kullligyminiszter-helyettes 1961
marciusaban kozos elGterjesztéssel fordult a PB-hez. Egy felhivas kibocsatdsara tettek
javaslatot, mely a kadari konszolidacié egyik fontos |épéseként a kilfoldon él6 -
els6sorban a forradalom leverését kévetéen elmenekiilt - magyarok allampolgarsaganak
rendezését célozta.61 A politikai valtozasokkal 6sszefliiggésben 1961-ben alapveto
szervezeti &talakitdsra kerilt sor. JUlius 1-i hatdllyal a KEOKH és Utlevél Osztaly
osztalyvezetdjének iranyitasa aldl kivontak a Kulféldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti
Hivatalt és a BM 1II/2. (Kémelharitd) Osztaly vezet6jének hataskorébe utaltak.
Ugyanakkor a forradalom utan kulféldre szokétt, de egyéni elbiralas vagy amnesztia
alapjan kegyelmet kapott és hazatért személyek &llambiztonsagi ellendrzésére
létrehozott Hazahozatali Bizottsag iranyitasa — a II/2. Osztaly vezetdjenek hataskorébdl -
a BM Utlevél Osztaly vezetGjének feladatai k6zé kertilt.62

A kémelharitdas szervezetébe kerilt KEOKH feladatait egy miniszterhelyettesi
utasitds mar 1961 juliusaban rogzitette. Tovabbra is alapvetd feladata maradt a
Magyarorszagra érkezett nyugati orszagok allampolgarainak és szallasad6 rokonainak az
ellen6rzése, a beérkezett vizumkérelmek alapjan nyilvantartasok készitése, de a KEOKH
vezetGje akar felmentést is adhatott az utlevél-kotelezettség aldl, ha politikai vagy
operativ érdek ezt megkivanta. A beutazasok engedélyezése mellett ellenérizte, hogy a
kilfoldiek eleget tettek-e a bejelentési kotelezettségliknek, adott esetben kezdeményezte
a kiutasitdsukat, orszagos szinten koordindlta az allambiztonsagi, rendészeti, igazgatasi
szervek kozotti egyuttm(ikodést, és az egyik nagyon fontos szerepe volt, hogy jelezze, ha
parhuzamosan tobb operativ szerv foglalkozott egy-egy kilféldi allampolgar
megfigyelésével.63

Az Utlevél Osztaly és az allambiztonsagi operativ osztalyok kapcsolata
természetesen nem volt problémamentes. 1961 6szén Tatai Jézsef osztalyvezetOnek
kellett levélben felhivni a 1I/6. (Szabotazselharitd) Osztaly vezet6jének a figyelmét arra,
hogy 1957 és 1960 kozétt az Utlevél Osztdly nyilvantartdsdba behelyezett
figyel6kartonok aktualitasat vizsgalja felll. Tatai szerint szamtalanszor eléfordult, hogy a
feleslegessé valt kartonokat nem szintették meg, ami nagymértékben gatolta az Utlevél
Osztaly munkajat, hisz minden egyes figyel6ztetett személy esetében tisztdzni kellett,
hogy megfigyelésének oka tovabbra is fenn all-e vagy nem.64

Az év végén az utlevélkérelmek szamanak robbanasszerl emelkedése, a nyugatra
szokott hozzatartozok kérelmeinek kilon kezelése és fokozott ellen6rzése, valamint az
Osztaly vezet6je 13 fOs l|étszamemelésre tett javaslatot. Az elfogadott javaslat
értelmében az A alosztalyhoz kett6 el6add és harom adminisztrator, a B alosztalyhoz
szintén kettd el6add és egy adminisztrator, a D csoporthoz egy el6adod, az E csoporthoz
ketté nyilvantart6, mig az F csoporthoz ketté leird kerilt. Sajnos a fent felsorolt
alosztalyok és csoportok elnevezését és feladatat a javaslat nem targyalja, igy csak
feltételezéseink lehetnek ezen alosztalyok és csoportok feladatarol.65

A vezetoi apparatus



A BM KEOKH és Utlevél Osztdlyt 1956 decembere és 1961 juliusa kozt vezeté Tatai
(Truckenbrud) Jozsef 1917-ben szliletett Kispesten, eredeti szakmaja szerint badogos
(autdkarosszéria-készitd) és vizvezeték szereld, 1936 Ota vett részt a
munkasmozgalomban. 1945-ben lépett be az MKP-ba, €s ebben az évben kerllt a
pesterzsébeti rend6rkapitanysagra, ahol 1946-ban a Segédhivatal vezet6je lett. Az AVH
Utlevél Osztalydn 1948-tdl szintén segédhivatal-vezets, késSbb eléad6, majd
osztalyvezet4-helyettes.66 1952. majus 16-an nevezték ki a KEOKH és Utlevél Osztaly
vezetbjévé, ekkor kezdte meg egy évtizedes m(ikodését az (al)osztaly élén.67 1953
juliusaban Ger6é Ern6é javasolta a PB-nek, hogy Tatai legyen a KEOKH vezetGje is.
Partmegbizatasa instruktor és propagandista volt. 68

A PB 1962. junius 19-i Ulése69 foglalkozott Hazai Jend, a kémelharitas, Hollds
Ervin, a bels6reakcié-elharitds, valamint Tatai Jozsef ligyével. Az allambiztonsagon belil
kialakulni 1atszé ,balos ellenzékkel” a kadari vezetés le akart szamolni, ezért 1962
juniusdban Hazai JenOt, Hollés Ervint és Tatai Jozsefet levaltottdak.70 Tatait a
beliigyminiszter 1962. augusztus 15-i hatallyal - a KUM kikérése alapjan - felmentette,
és torolte a BM allomanyabdl.71 1976-t4l nyugallomanyba vonulasaig (1981) pozsonyi
fékonzul volt.72 Az Utlevél Osztaly vezetdje Szivos Péter renddr alezredes lett.

Szivos (Szeifert) Péter csak egy hénapig iranyitotta az osztalyt. 1923-ban
szliletett Balmazujvarosban. 1944 6ta volt parttag. Mez6gazdasagi cselédként dolgozott
1945 februdrjaig, amikor jelentkezett a hadseregbe. Tartalékos szdzadosként szerelt le
1946 majusaban. 1947 februdrjatél a KV Agitacids és Propaganda Osztadlyan mint
politikai munkatars, majd 1954-ig a Part és Tomegszervezetek Osztalyan (PTO)
tevékenykedett. Késdbb els6 titkar Plispokladanyban, majd a forradalom leverése utan a
Hajdu-Bihar megyei partbizottsdg munkatarsa volt. 1957 és 1960 kozott az SZKP
haroméves fdiskoldjanak a hallgatdéja, majd a PTO instruktora. 1961 &prilisdban
munkahelye javasolta a KB Titkdrsaganak, hogy nevezzék ki a BM Utlevél Osztaly
helyettes vezetéjévé, amely poziciét 1962. julius 15-ig toltotte be.73 Ekkor a
beligyminiszter megbizta az osztaly vezetésével, majd augusztus 15-én a BM III.
Fécsoportfonokség 3-as Osztalyanak a vezetdje lett.74

Az osztalyvezetd-helyettesek kozul Fogarasi (Fuchs) Karoly 1956 augusztusatol
toltotte be ezt a poziciét. Nem tudjuk, hogy meddig volt az osztdly masodik embere,
feltehetéen 1956 decemberéig, amikor Lakatos Emilt nevezték ki. Fogarasi eredeti
foglalkozdsa géplakatos volt, 1946-ban kerilt a Ganz Vagongyarbdl a
Beltigyminisztériumba. 1954-tl a KEOKH és Utlevél Osztalyon az &llami utazdsok
alosztalyat vezette. A beligyminiszter-helyettes 1957. majus 15-i hatallyal nevezte ki - a
nyomozo alosztalyra - alosztalyvezet6nek.75 1960 augusztusaban fegyelmi eljaras indult
ellene allamtitok megsértése és vagyoni elény elfogadasanak (korrupcid) blintette miatt,
és 1960. szeptember 5-én nyugallomanyba helyezték.76

Lakatos Emil 1956 decembere és 1957 majusa kozott volt osztalyvezets-
helyettes. A szabdsegédként dolgozd Lakatos szileivel 1930-ban Belgiumba emigralt,
ahol a kommunista part tagja és a partizdnmozgalom fGparancsnok-helyettese lett.
1948-ban tért vissza Magyarorszagra. 1956 decemberében kerllt a BM allomanyaba,
1957 majusaig az Utlevél Osztaly osztalyvezet6-helyetteseként dolgozott. 1957 Gszétdl a
hirszerzés allomanyaba kerllt, 1965-ig beosztott hirszerzoként teljesitett szolgalatot a
parizsi rezidenturan, 1979-ben kerilt nyugallomanyba.77

Azt, hogy Lakatos Emil majusi tdvozasa és Szikra Mihdly oktdberben tortént
kinevezése kozti idGszakban ki toltotte be az osztalyvezet6-helyettesi poziciét, nem
tudjuk. Szikra Mihalyrdl, bar szinte az egész vizsgalt korszakban (1957 oktdbere és 1962
majusa k6zo6tt) osztalyvezeto-helyettesként dolgozott, kevés informacioval rendelkezink.
Szikra a BM Szabolcs-Szatmar megyei Rend6r-fékapitanysag Politikai Nyomozd
Osztdlyanak vezet6je volt 1957 6széig. 1957. oktdber 21-én a belligyminiszter kinevezte
a BM KEOKH és Utlevél Osztaly helyettes vezet6jének, 1961 juniusdban a KEOKH
vezetdje volt.78

Rostds Tivadar 1961. junius 7-t8l 1965 februarjiig volt a BM Utlevél Osztalyon
osztalyvezets-helyettes. Rostas 1929-ben sziletett, eredeti foglalkozasa banyasz. 1946-
tol volt parttag, 1949-ben kerillt a BM allomanyaba, a Bels6é Karhatalomnal teljesitett
szolgalatot, majd a Vizsgdlati FGosztalyra kerllt. 1953-ban kerillt a KEOKH és Utlevél



Osztalyra, 1954-t6l a hivatalos kiutazasok alosztalyan volt beosztott. 1955-t6l ugyanott
csoportvezet6 egészen 1961 juniusaig.79

Az alosztalyvezetdk kozil Kékes Pal 1958. januar 1. és 1961. december 15. kdzott
allt az egyik részleg €lén. Keékes 1922-ben sziletett, 1945 majusaban kerilt a
Belligyminisztérium allomanyaba. Mar 1954-ben a BM KEOKH és Utlevél Osztalyon
alosztalyvezetoként dolgozott egészen 1961 decemberéig. Sajnos azt nem sikerilt
megallapitanom, hogy 1954 és 1961 kozott mely alosztaly(ok)on tevékenykedett. 1961.
december 15-ével a II/3. Osztaly szigoruan titkos allomanyaba kertlt, majd 1965-ben
fegyelmivel szerelték le.80

Vig Lajos 1958-td6l volt megbizott alosztalyvezetd-helyettes. 1910-ben szlletett,
eredeti foglalkozdsa asztalos volt. 1945-t6l parttag, 1947-tdl teljesitett szolgdlatot a BM
allomanyaban. 1957 nyaraig a Kormanyo6rségnél volt, majd a Hazahozatali Bizottsagnal
csoportvezetd s egyben megbizott alosztalyvezet6-helyettes.81 A belligyminiszter 1962.
februar 1-jei hatdllyal helyezte &t a II/2. Osztaly allomanyabdl az Utlevél Osztalyhoz
csoportvezetonek.82

Haraszti Lajost a belligyminiszter helyettese 1961. junius 2-an kelt parancsaban
felmentette a BM KEOKH és Utlevél Osztalyon végzett csoportvezetdi beosztésa aldl, és
kinevezte a BM Utlevél Osztaly A alosztélya vezet§jének.83 Réla és a BM Utlevél Osztaly
tobbi alosztalyvezetdjérdl nincsenek adataim.

Az 1961 nyaratdl a II/2. (Kémelharito) Osztaly keretében miikédé KEOKH (I1/2-K)
alosztaly vezet6i - a korabban a BM KEOKH és Utlevél Osztalyon osztalyvezets-
helyettesként mikodé - Szikra Mihaly, majd 1962 marciusatdl Turcsan Jozsef voltak.
Utobbi 1919-ben szliletett Temesvarott, eredeti foglalkozasa cipészsegéd volt, 1939-ben
telepult at Magyarorszagra, 1945-ben l|épett be az MKP-ba, és ugyanekkor lett a
Belligyminisztérium allomanyanak tagja is. 1949-ben egyéves operativ iskolat végzett a
Szovjetunidoban, majd ezutdn a kémelhdritds helyettes vezetbjévé nevezték ki. A
forradalom alatt fegyveresen harcolt a szovjet csapatok mellett, novemberben aktivan
részt vett a politikai rend6rség Ujjaszervezésében. 1962 marciusaban a beligyminiszter
helyettese — a kémelharitd osztalyon betoltott osztalyvezet6i beosztdsanak meghagyasa
mellett — a KEOKH alosztalyvezetdjévé nevezte ki, amelyet Pap Janos beliigyminiszter
1962. augusztus 15-i hatdllyal visszavont és felmentette beosztdsa aldl.84 Ot Szigeti
Gyorgy kovette 1962. szeptember 1-jei hatallyal a BM III. F6csoportfénokség 2.
Csoportféntkség KEOKH alosztalya élén.85

(El6fordul, hogy csak egy-egy adat utal az alosztalyvezet6 személyére, de az illet6
személyi anyagat nem sikertlt megtaldlni. Ilyen K6érés Jozsef, aki alosztalyvezetdként irta
ald egyik beosztottjanak mindsitd lapjat 1958 aprilisdban, de egyéb dokumentum nem
informal err6l.86) ]

A BM KEOKH és Utlevél Osztaly csoportvezetdi kozll Sandor Miklés 1914-ben
szlletett Budapesten, eredetileg rézmiivessegédként dolgozott, 1933 ota volt parttag.
1951-ben kerilt a BM &llomanyaba, 1954-t3l a KEOKH és Utlevél Osztdly féoperativ
beosztottjaként a Soron kivili alosztalyon dolgozott. A forradalom leverésekor az I.
Forradalmi Tiszti Ezred tagjaként a XV. keriletben teljesitett szolgalatot 1957 januarjaig.
Ekkortdl ismét a Soron kivili alosztaly beosztottja, majd 1959 majusatdl megbiztak az
Allami (hivatalos) utazasokat intéz6 csoport vezetésével, amit nyugdijazasaig, 1962.
szeptember 1-ig latott el.87

Forgacs Andor 1916-ban sziletett, eredeti foglalkozasa fogtechnikus volt. 1945
ota volt parttag, 1948 és 1956 kozott a IV. kerlleti partbizottsag politikai munkatarsa.
1956. december 13-an kerilt a KEOKH és Utlevél Osztaly Nyomozd alosztélyara, mint
nyomozd, ahol 1958 januarjatdl csoportvezetéként dolgozott.88 1961. junius 15-t6l a
Lbarati” orszagokbdl érkezé kérelmeket feldolgozé (IBUSZ-) csoport vezetdjévé nevezték
ki. 1962 aprilisatol pedig a Nyugati kérelmeket, majd 1963 Aaprilisatél a Hivatalos
kérelmeket feldolgozd csoportot vezette. Gimnaziumi érettségivel, kétéves partfdiskolaval
rendelkezett, valamint levelezd tagozaton elvégezte a kétéves Dzserzsinszkij-iskolat is.
1971-ben a nyugdijkorhatar elérésével helyezték nyugallomanyba.89

Vicze Karoly 1928-an sziletett Végvaron (Romania), 1947-ben koltozott
Magyarorszagra. Kezdetben szabdinasként, illetve betanitott munkasként dolgozott.
1947-ben lépett be az MKP-ba, 1949-t6l katona volt, majd elvégezte az egy hdnapos



Dzerzsinszkij-iskolat. 1952-t6l a BM KEOKH és Utlevél Osztaly beosztottjaként dolgozott,
1953-tél a Kornyezettanulmanyozd csoport tagjaként. A forradalom leverését kovetGen
az I. Forradalmi Tiszti Ezredben szolgalt, innen 1957 elején kerilt vissza az osztalyra.
1958. januar 1-jétél - feltehetéen - a Kérnyezettanulmanyozd csoport vezetbje volt.90
1959 oktdébere és 1960 februarja kozott a 1I/5. Osztalyra vezényelték, ahol a haborus és
népellenes blindket elkovetdk elleni nyomozasok céljabdl l1étrehozott részleg munkajaban
vett részt. Ezutan a hivatalos utazasokat intéz6 csoporthoz kertlt, ahol els6sorban a
fegyelmi és korrupcids ligyek kivizsgalasat végezte. 1960 6szétél a kivandorlasi kérelmek
feldolgozasat biztak ra, valamint a Panaszirodan latott el feladatokat. 1979-ben kerilt
nyugallomanyba.9o1

(Mér6 Lajosné és Petré Gyulané 1958. januar 1-t6l, Haraszti Lajos pedig 1961.
julius 15-ig volt csoportvezet6, de hogy mely csoportok élén alltak, arrdél nincsenek
informaciéim.92)

A BM Utlevél Osztdly csoportvezetSje volt Jung Boriszné is, aki 1927-ben
szlletett, eredeti foglakozasa szerint adminisztrator, 1951-ben Iépett be a partba, 1953-
ban kerult a BM allomanyaba, 1954-t6l a BM KEOKH és Utlevél Osztalyon volt eléadé.
1956 novembere utan az IBUSZ-nal m(kodo alosztaly szervezését végezte, 1958 elején
az ugynevezett népi demokratikus csoportot vezette, mint féeléadé. 1960-ban mar a
nyugati tarsas utazasok operativ el6készitését végezte, majd 1962. szeptember 1-t6l a
nyilvantartd csoport vezetdje lett.93

_Studniczki LaszIonét a belligyminiszter helyettese 1962. szeptember 1-jei hatallyal
a BM Utlevél Osztaly vidéki csoportjanak vezetésével bizta meg.94

Koch Béla 1931-ben sziiletett, hegesztoként dolgozott. 1950-ben l|épett be a
partba. 1951-ben kerillt a BM allomanyaba, 1952 és 1953 ko6zOtt a Katonai Elharitd
Osztalyon, majd 1955-ig a VIII. (Kornyezettanulmanyozd) Osztalyon dolgozott. 1957
nyaratél 1958 aprilisdig a B alosztalyon, a hivatalos kiutazasokat intéz6 részlegnél
végzett operativ ellenérzéseket. 1961 juliusatdl a nyomozd csoport megbizott vezetGje
lett.95

Vig Lajos és K. Kiss Jozsef beosztasarol, arrdl, hogy mely csoportok élén alltak,
nincsenek adataim. A forrasokbdl csak az deril ki, hogy Vig Lajost a belligyminiszter
1962. februar 1-jei hatallyal helyezte at a II/2. osztdly allomanyabdl az Utlevél Osztély
allomanyaba csoportvezetdnek,96 K. Kiss Joézsefet pedig a beligyminiszter-helyettes
1962. januar 1-i hatdllyal - fegyelmi eljaras keretében - felmentette a BM Utlevél

s

A kiilfoldiek megfigyelése, az utazasok ellendrzése 1956 és 1962 kozott

A megtorlas és a represszié légkorében nemcsak az allamkozi, diplomaciai kapcsolatok,
de a lakossag eddig sem tul gyakori és rendszeres, hivatalos vagy maganjellegl
kiutazasai is - nem szamitva azt a rovid id6t, amikor az osztrak és jugoszlav hatarokon
menekil6k szazezrei hagytak el az orszagot - szinte lehetetlenné valtak.98 A nemzetkozi
kapcsolatok szabdlyozdsa az 1956-os forradalom leverését kozvetlenll kovetéen a
hatalmat megszerz6 Kadar-csoport szamara els6sorban bellgyi és allambiztonsagi kérdés
volt. A hivatalos kulfoldi utazasok engedélyezésének rendjét a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany azonban - a nemzetkozi elszigeteltségbdl vald kitorés és a gazdasagi
kapcsolatok élénkitése miatt — fontosnak tartotta minél el6bb rendezni. Egy 1957 eleji, a
fegyveres er6k minisztere altal szignalt elbterjesztés valt az alapjavd a kés6bbi
szabalyozasoknak. A kormany februar 21-én targyalta meg a hatarozati javaslatot,
melynek értelmében a hivatalos kulféldi utazasokra javasolt személy - elsGsorban
politikai - megbizhatdsagaért a kikildé minisztérium (orszagos hataskorl szerv) vezetdje
vagy a helyettese volt a felelGs, az, aki az utlevélkérelmet is alairta. Szempont volt az is,
hogy csak abban az esetben lehetett kiutazasra kérelmet elGterjeszteni, ha az utazashoz
sziikséges devizakeret rendelkezésre allt. A KEOKH és Utlevél Osztaly azonban az Utlevél
kidllitdsat megtagadhatta abban az esetben, ha olyan ,ellen6rzott adatok” jutottak a
birtokaba, amelyek szerint az illet6 kiutazasa veszélyezteti az allam érdekeit.99
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Ugyan létezett egy ,Hivatalos Kiutazdsokat Fellilvizsgald Bizottsag”, amelynél az
Utlevélkérelem elutasitdsa miatt lehetett fellebbezni, de nincs adatunk arrdl, hogy ez
mint jogorvoslati férum valdban mikddott-e, vagy csak formalis testiilet volt.100 Ennek
a bizottsagnak az elnoke Kiss Karoly - az (Ideiglenes) Intéz0 Bizottsag, késébb a PB,
majd a KB Titkarsag tagja - volt. A bizottsagot az utazasra klildott személy munkahelyi
vezetdje, a II. Féosztalydnak kikiildottje és a KEOKH és Utlevél Osztdlydnak a vezetdje
alkottak. A minisztériumoknak, orszagos hataskorl szerveknek ,tajékoztaté jelleggel”
negyedéves, illetve féléves kiutazasi terveket is kellett késziteniiik a KEOKH és Utlevél
Osztaly szamara.101 1957 aprilisdban ugyan felmerllt, hogy ezt a bizottsagot
megszlntetik — kormanyhatarozat is sziletett err6l -, de az Intéz6 Bizottsag végul ugy
dontott, hogy a kérdés végleges rendezéséig ennek a testliletnek m(ikodnie kell.102
Olyannyira, hogy létszamat és hataskorét 1958 januarjaban bovitették, igy a kiutazasok
engedélyezése, valamint a hivatalos utazasok esetében a fellebbezések kizardlagos
elbiralasat is végezte.103

1956 juliusa el6tt a Magyarorszagon allandd vagy ideiglenes jelleggel tartézkodo
kulféldi allampolgaroknak un. bejelentblapot kellett kitdlteni. Mivel sok adminisztracioval
jart, 1956 nyaran megszintették ezt a gyakorlatot, és a szocialista és nyugati orszagok
lakosai ehelyett a kiilképviseleteknél egy igynevezett tartézkodasi engedélyt kaptak, ami
egyuttal a beutazasra valo jelentkezésre és az orszag tertiletén vald tartézkodasra is
feljogositott. Tatai Joézsef viszont az 1956 nyara el6tti rendszer visszaadllitdsat
szorgalmazta, melyet azzal indokolt, hogy a forradalom alatt sok kulféldi allampolgar vett
részt az ,eseményekben”, akiknek a megtalaldsa a bejelentési rendszer megszintetése
miatt nagy nehézségeket okozott. Ezért a bejelentlapos rendszert 1958 januarjaban
visszaadllitottak.104

Ekkor Ujra szigoritottak az idegenrendészeti szabalyokon, az 1958. januar 1-je
utan vizumot kapott szocialista orszagokbeli allampolgaroknak ismét jelentkeznie kellett
a KEOKH-nal vagy a megyei rendOr fOkapitanysagokon. (A forradalmat megel6z6
idészakban a 60 napndl nem hosszabb idGre érkez6, ,barati” orszagokbdl beutazd
allampolgaroknak nem kellett tartdzkodasi engedélyt kérni.105)

Ugyanakkor a szigoritdsokkal parhuzamosan a Minisztertanacs a jogellenesen
kilféldre tavozott személyek hazatérésének megkonnyitése - egyuttal sajat
legitimitasanak, elfogadottsaganak novelése - érdekében blintetlenséget igért mindazok
szamara, akik a forradalom alatt hagytak el az orszagot és marcius végéig hazatérési
szandékukat jelezték valamely kilképviseleténél.106 Azok szamara azonban, akik
hataridon tul jelentkeztek, a fenti rendelet mar szigorubb elbiralast helyezett kilatasba.
Az ilyen kérelmek fellilvizsgalatara a belligyminiszter felallitott egy bizottsagot, amelynek
a vezetdje a II. FGosztaly Belsd Reakcio Elharité (II/5.) Osztalyanak a vezetdje, tagjai a
kémelharitds és a hirszerzés, valamint a KEOKH és Utlevél Osztaly megbizottai voltak. A
visszatelepll6k ellendrzését a kilonb6zd allambiztonsagi nyilvantartdsokban az ORFK
egyik osztalya és a Politikai Nyilvantarté Osztaly végezte.107

A kormany a jogellenesen kilfoldre tavozott és kézkegyelemben nem részesithetd
személyek hazatérését is — természetesen szigorl megszoritasok kozott — el6 kivanta
segiteni, ezért a belligy-, a kulllgy-, a honvédelmi és az igazsaglgy-miniszter, valamint a
Legfébb Ugyész kézds utasitdsaban egyiittesen szabdlyozta a kérdést. Ennek értelmében
- egy, a BelUgyminisztérium daltal lefolytatott vizsgalat utédn - csak akkor volt
engedélyezhetd a kérelmez6 hazatérése, ha az nem veszélyeztette az allam biztonsagat,
illetve nem sértett allamérdeket. Amennyiben a Bellgyminisztérium engedélyezte az
illetd hazatérését, a kilképviselet egy erre a célra rendszeresitett igazolvannyal latta el a
kérelmez6t, és egyuttal felhivta a figyelmét, hogy a hazatérés jovahagyasa nem jelent
egyuttal kegyelmet is, tehat Magyarorszagon a hazatérése utan vallalnia kell a kordbban
elkdvetett blincselekményéért a blintetdjogi felelésséget. Igy az igazolvannyal hazatérét,
amennyiben Magyarorszagon vagy kilféldon jelent6s blincselekményt kovetett el (a
rendelkezés nem részletezte, melyek ezek), el6zetes letartdztatasba kellett helyezni, és
ellene a blintet6eljarast meg kellett inditani. Mentesilt az el6zetes letartdztatas aldl az,
aki a tiltott hataratlépésen kivil mas blincselekményt nem kovetett el, kiilénésen ha az
illeté blintetlen elééletl volt.108
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Nemcsak az operativ feladatot ellaté koézponti osztalyok, de a budapesti és a
megyei politikai nyomozd osztalyok vezetGi is felelések voltak az altaluk védett terlletre
hivatalosan beutazd nem szocialista allampolgarsagu (rokon)latogaték ellenGrzéséért és
az elharitds megszervezéséért. Amikor tOkés orszagbdl érkezo allampolgarok kértek
beutazasi engedélyt vagy lépték at a hatart, vagy az atutazé vizumban meghatarozott
idopontig nem hagytak el az orszagot, akkor a HatarGrség Parancsnoka é€s a Hirosztaly
Vezetbje jelezte ezt a KEOKH és Utlevél Osztaly felé, mely értesitette az illetékes operativ
osztalyt. Egy belligyminiszteri parancs azt is felsorolta, hogy hol, mely intézményekben
kellett allandd jellegli operativ haldzatot kiépiteni.109

Biszku Béla belligyminiszter ,hdzon belil” is rendezni kivanta az utlevélkiadas
gyakorlatat. Egy 1959. februari utasitdsban110 az operativ célbdl kiadott utlevelek
szabalyozasat rendelte el. Az utasitas indoklasaként megemlitette, hogy a KEOKH és
Utlevél Osztalytdl egyre tobb esetben kértek minisztériumi beosztottak - operativ
érdekekre hivatkozva - polgari személyek részére utlevelet, amely visszaélésekre adott
alkalmat.111 Ezért az utasitds hatdlyba Iépését kovetéen a KEOKH és Utlevél Osztaly
operativ (szolgalati) érdekbdl Utlevelet csak a kémelharitas, a hirszerzés, a kozlekedési
és a belsOreakcié-elharitds vezet6i, valamint a Hatar6rség parancsnoka kérelmére
adhatott ki a miniszter utasitdsara, a miniszterhelyettesek és a II. FGosztaly vezetbje és
helyetteseik jévahagyasaval. A belligyi dolgozék nem hivatalos célbdl szocialista
orszagba torténd kiutazasi kérelmét a minisztérium kozponti f6osztalyai, ©nallé
osztalyainak vezet6i, az orszagos parancsnokok és a megyei (budapesti) parancsnokok
engedélyezhették, s a kérelmeket a BM Titkarsaghoz kellett felterjeszteni, mert a KEOKH
és Utlevél Osztdly az utasitds hatdlyba I|épése utdn utlevéligénylést kozvetlendl
beosztottaktdl mar nem fogadhatott el. A tOkés orszagokba, illetve a Jugoszlaviaba
iranyuld kiutazasi kérelmeket - amennyiben az illetékes miniszterhelyettes vagy a II.
Féosztaly vezet6je azt javasolta - a beligyminiszterhez kellett jovahagyasra
felterjeszteni.112 A BM Titkarsagi feljegyzés szerint a BM beosztottak és hozzatartozoik
magancéll Uutlevélkiadasat a BM Titkarsaga, mig példaul a sportolék, mlvészek,
mivészegylttesek Utlevélkiadasat a KEOKH és Utlevél Osztély intézte.113

1959 nyaran a Budapesti RendGr Fokapitanysag (BRFK) Politikai Nyomozdé
Osztalya a ki- és beutazoé kilféldiek hatékonyabb ellenérzése érdekében a KEOKH altal
megklildott névsorbdl - amely tartalmazta a Budapestre rokonlatogatasra érkezett
jugoszlav és nyugati allampolgarok, valamint szallasadoik adatait és a beutazasuk
idopontjat - egy adatbazist készitett, amelyet folyamatosan frissitettek. A KEOKH és
Utlevél Osztalynak ezen személyek utlevélkérelmét véleményezésre minden esetben meg
kellett kildeni a BRFK illetékes (II. és V.) alosztalyara.114

1960 tavaszatdl egyszerisitették a hivatalosan és rendszeresen kulfoldre tavozo,
a Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium felligyelet ald tartozé autdbusz- és
tehergépkocsi-vezetdk kilépési engedélyének magadasat. Kordbban a gyakran ismétl6dé
szolgalati utazdsok - példdul a replld és hajoézd személyzet - esetében
beltigyminisztériumi hozzajarulas utan kozvetlenul nyujtottak be a kilépési engedélyeket
a KEOKH és Utlevél Osztalynak vagy az IBUSZ vezérigazgatojanak. A Kossa Istvén
miniszter altal javasolt mddositas értelmében ezutan nem miniszter, miniszterhelyettes,
hanem az illetékes (vasuti, autokdzlekedési) féosztaly vezetdje szignalta ki a kiutazasi
kérelmeket, amelyeket ezentul a KEOKH és Utlevél Osztalynak el kellett fogadnia.115

Abban az esetben, ha magyar allampolgarok kértek tOkés orszagba kiutazasi
kérelmet, azt is az operativ terilet szerint illetékes osztaly vezetdje birdlta el. Vitas
esetekben a II. FOosztdly vezetbje dontott. Alapelv volt, hogy kompromittalt személy
nem utazhatott ki, illetve az is, hogy nagyobb csoportok kiutazasat halozati személyekkel
biztositotta a szerv, akiket a kémelharitd osztaly iranyitott. Ezt az eldirdst 1962-ben
miniszterhelyettesi paranccsal pontositottak. Minden - 6 hdénapnal hosszabb id6re -
nyugati orszagba kiutazé magyar csoportot haldzati Uton is biztositani kellett. A kiutazasi
kérelmet elbirdlé operativ osztély vezetdje a tervezett Utrél a KEOKH és Utlevél Osztalyt
és a hirszerzést is értesitette. Amennyiben egyénileg utazott ki valaki fél évnél hosszabb
idore, Ugy a hirszerzésnek kellett — ha a kiutazd6 személy operativ elharitasra vagy
hirszerzésre alkalmasnak mutatkozott - megbiznia 6t, akar beszervezéssel, akar
beszervezés nélkll egy-egy feladat elvégzésére. A fél évet meg nem haladd egyéni és
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csoportos kiutazasok esetében az illetékes operativ osztaly felel6ssége és joga volt
megszervezni, amennyiben Ugy itélte meg, az illetd, illetve a csoport haldzati
biztositasat.116

A kadari vezetés szamara az Otvenes—hatvanas évek forduldjan a gazdasagi
kapcsolatok élénkitéséhez, a kulkereskedelem beinditdsdhoz, valamint az 1956 utani
megtorldsok miatt a Magyarorszagrél Nyugaton rogzilt kép javitasahoz elengedhetetlen
volt a hivatalos és a maganjellegl (turista) kiutazasokra vonatkozd szabalyok enyhitése.
A magyarorszagi partvezetés a megtorlasokat kévetd nemzetkozi elszigeteltségbdl minél
el6bb megprobalt ,kitérni”, de nemcsak az allamkozi, diplomaciai kapcsolatokat, hanem a
nemzetkozi érintkezések egyéb, alsobb szintjeit is normalizalni kivanta. Igy a
Magyarorszag elleni ,hideghaboris propaganda” hatdsanak cstkkentése érdekében a
politikai vezetés nem ellenezte, hanem inkabb tdmogatta a kapitalista (és szocialista)
orszagokbdl érkez6 turistaforgalom novekedését, abban bizva, hogy tobbséglik pozitiv
tapasztalatokat szerezve tér vissza hazadjaba. Ennek a ,nemzetkdzi kapcsolatok
fejlesztésére iranyuld politikdnak” eredményeképpen 1960-ra a nyugati orszagok
viszonylataban is megsokszorozdédott a magyarorszagi hivatalos és magan (turista)
beutazasok szama, megndétt az idegenforgalom jelentdsége.

Ezért a KEOKH és Utlevél Osztaly javaslatot készitett az Utlevél- és vizumkiadas
maodositasara. Az elbterjesztés PB-vitdja soran Marosan Gyo6rgy tobbszor sérelmezte,
hogy gyakran a Belligyminisztériummal ,takaréznak” az allami vezet6k, amikor egy-egy
személy kulfoldi kiutazasat megakadalyozzak. A felel6sségnek a beligyre vald atharitasa
- véleménye szerint — gyakorlattd valt.117 Ezért a PB hatdrozati javaslata szerint a
késbbbiekben a hivatalos kiutazdasokat ugyan a Belligyminisztérium szerveinek kellett
engedélyeznitik a kilonbozd tarcak, illetve az orszagos hataskorl szervek, féhatdésagok
vezet6i ajanlasa alapjan, de a kiutazd személyek megbizhatdosagaért els6sorban a
javaslatot tevd szervek vezetdi voltak felelések.118 Magankezdeményezeés( tanulmanyut
(konferencia, szakmai gyakorlat) esetében a KEOKH és Utlevél Osztaly csak abban az
esetben adhatott ki Utlevelet, ha az illetékes szakminiszter irasbeli javaslataban
tamogatta azt. (Az utazashoz és a kilfoldi tartézkodashoz sziikséges devizardl a meghivo
félnek kellett gondoskodnia.) A javaslattevé szerv vezetdje és a Beligyminisztérium
kozotti véleményeltérés esetén - a kiutazast felterjeszté felelGsségére - ugyan
kiutazhatott az illetd, kivéve persze akkor, ha az utazas az allam biztonsagat sulyosan
veszélyeztette volna. Ugyanakkor megsziintették a Kilfoldi Kapcsolatok Bizottsagat, de
egyuttal létrehoztak egy un. Fellebbezési Bizottsagot az elutasitdsok masodfoku
felllvizsgalatara.119 Amennyiben a bizottsdg a kérelmet masodfokon is elutasitotta,
ennek indoklasat - a konspiracid betartdsa mellett (hivatkozhattak egyes kapitalista
orszagok Magyarorszaggal szembeni vizumpolitikdjara vagy a kulfoldon él6 rokonok
esetleges ellenséges magatartasara, a devizakeret kimertlésére stb.) — kozdlni kellett a
kérelmezé6vel és a javaslatot tev6 szerv vezetGjével.120

A nyugati orszagok allampolgarainak beutazadsakor, akar hivatalos keretek k&zott,
tehat a magyar minisztériumok, féhatdésagok meghivasara érkeztek Magyarorszagra,
akar magancélbdl latogattak hazankba, a kérelmeket a KEOKH intézte. A hivatalos
beutazdok tartézkodasi engedélyének kiaddsat a hivataltdl a szakminisztériumok
kérhették, mig a magancéllal beutazokat a KEOKH minden esetben a koézponti
nyilvantartoban ellendrizte, de szikség esetén kikérte az illetékes operativ osztaly
véleményét is.121 Amennyiben aggalyos koérilmény merilt fel (példaul a kilfoldi
allampolgar Magyarorszagon ¢€l6 hozzatartozdjaval kapcsolatban), Ugy Gjabb
informacidkat szereztek be. Turista-beutazdsokat az IBUSZ és egyes kulfoldi utazasi
iroddk szervezése alapjan engedélyeztek. A kulféldi utazdsi iroddak a kérelmeket az
IBUSZ-hoz tovabbitottdk, az pedig a KEOKH-hoz, ahol a kérelmeket fellilvizsgaltak, és
amennyiben ugy itélték meg, tovabbi ellenérzéseket végeztek, majd tajékoztatas céljabdl
minden egyes beutazorol értesitést kuldtek az illetékes operativ osztalynak.122

A fenti PB-jelentés megallapitotta, hogy az idegenforgalom névekedésével egyiitt
az ellenséges aknamunka és propaganda is egyre aktivabb lett, viszont a belligyi szervek
- els6sorban a kémelhdritds - nem voltak felkésziilve sem technikailag, sem
szervezetileg a megndvekedett utasforgalom ellendrzésére. Az allambiztonsag tisztaban
volt azzal, hogy a nyugati orszagokba t6rténé kiutazas részleges liberalizalasa milyen
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sllyos veszélyekkel jarhat. Hidaba hozott a PB erre vonatkozd hatarozatot 1960-ban, az
egyik legnagyobb problémat tovabbra is az jelentette, hogy az allami és egyéb
intézményekben az utazasok intézése nem volt egységesen szabalyozva, azaz nem volt
tisztdzva, hogy ki donthet a kiutazé személyekrdl, illetve hogy a kulfoldi allampolgarok
kisérése, megbizhatd tolmdacsokkal valo ,elldtdsa” kinek a feladata, illetve kinek a
feleléssége. Ezért a PB 1961. februar 7-i Ulésén megtargyalta a KB Adminisztrativ
Osztalya altal készitett javaslatot, mely az allami intézményekben torténd ellen6rzés
hatékonyabba tételével, az idegenforgalom novekedésével kialakult Uj helyzetre kivant
(dllambiztonsagi) valaszt adni. A testlilet hatarozatdban - a beligyminiszter és a BM
feladatainak meghatarozasa mellett - az allami intézményekben ,kilfoldi kapcsolatok
osztalyai” létrehozasat hatarozta el. Ezek feladata a hatarozat szerint, a hivatalos Utlevél-
és vizumiigyek intézése, a nemzetkdzi értekezletek szervezése, a nyugati orszagokbdl
visszaérkezett magyar allampolgarok beszamoltatasa lett. A kilfoldi kapcsolatok
osztalyait a minisztériumokban és a f6hatéosagokban hoztak létre, ahol nemcsak a
hivatalos kiklildetéssel kiutazé vagy érkez6 személyeket vizsgaltdk, hanem a
maganjellegl, turista vagy a rokonldtogatdsok soran torténd be- és kiutazasok
ellenbrzését is végezték. 123

Az allambiztonsagi szervek 1962-es szervezeti atalakitdsa nyoman kialakitott
(f6)csoportfénoki rendszerben a III/3. (Utlevél) Osztaly124 6nalld osztalyként mikodott
tovabb, a megyei szerveknél a megyei Utlevél eléadok a III/3. Osztaly vezetbje iranyitasa
alatt, mig a megyei KEOKH-eléaddk a III/II-3. alosztaly keretében dolgoztak tovabb. A -
kémelharitds keretében megszervezett - KEOKH a BM III. Fdcsoportfénokség II.
Csoportfénokségének egyik alosztalya lett.
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lakos, magyar allampolgar’-ttlevelet a magyar-roman allampolgarsagi egyezményben megjelolt magyar
allampolgarok — akik allando jelleggel éltek Romanidban — igényelhették. A hontalan-ttleveleket a
%[agyarorszégon lako allampolgarsag nélkiili személyek a KEOKH-t6l kérhették. Bencsik—Nagy, 2005: 228.

Uo. 20.
% ABTL 1.4. 3. d. Kivonat az 1953. majus 13-i kollégiumi iilés hatdrozataibol, 1953. méjus 18.
3 MOL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. Feljegyzés az AVH és a BM létszamarol, 1953. junius 18.
2 MOL XIX-B-1-au 27. d. Az Allamvédelmi Hatésag szervezete, hivatasos és sorozott 1étszama, 1953. julius
14-i allapot szerint.
% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 32. szami parancsa, 1953. julius 31.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-
helyettes 288. szamu allomanyparancsa, 1955. februar 16. 571. d.
% Ory, 2001: 60.
% MOL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. Kimutatds a kozponti allamvédelmi szervek rendszeresitett 1étszaménak
emelkedésérdl 1954. januar 1-t61 janius 1-ig, 1954. junius 16.
% MOL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. Kimutatés az allamvédelmi, 4llambiztonsagi szervek 1étszamanak valtozasarol.
D.n.
% Tatai Jozsef osztalyvezets jelentése a KEOKH Utlevél Osztaly munkajarél, 1955. november 5. A
Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. november 11-i iilése. Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005: 921 és
934-941.
%8 A BM Ellenérzési Osztaly jelentése a KEOKH Utlevél Osztaly munkajarél. D. n. Uo. 941-943,
% ABTL 4.2. 2-3/72/1955 3. d. A beliigyminiszter 72. szimu parancsa, 1955. november 11.
0 A KEOKH munkajat a — kordbban mar emlitett — Minisztertanacs 17/1954 (III. 10.) MT. szamu rendelete
alapjan végezte. Ez a rendelet a kiilfoldiekkel kapcsolatos valamennyi {igyintézést a beliigyminiszter hataskorébe
utalta. ABTL 4.2. 10-50/903/1954. A beliigyminiszter 2. szamu utasitasa a kiilfoldiek be- és kiutazasarol és az
orszag teriiletén valo tartozkodasarol, 1954. majus 13.
* Javaslat a Beliigyminisztérium iigyrendjére. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1954. szeptember 28-i
iilése. Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005: 131-135.
*2 MOL M-KS 276. f. 53. cs. 222. 6. e. Az MDP KV PB 1955. marcius 24-i iilésének jegyzékonyve.
* Jelentés a KEOKH és Utlevél Osztaly racionalizalasi munkajarol. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak
1955. marcius 18-i iilése. Gyarmati — S. Varga (szerk.) 2005: 395. és 433—439. A KEOKH ¢és Utlevél Osztaly
munkavégzésének racionalizalasa dsszefiiggésben lehetett a kiilfoldiek utazasarol szol6 — tobbszor hivatkozott —
minisztertandcsi rendelet megsziiletésével. (A kiilfoldiek be- és kiutazasarol és az orszag teriiletén vald
tartozkodasukrol sz616 17/1954. [111. 10.] MT rendelet.)
“ MOL XIX-B-1-az 4-56/2/1955. A beliigyminiszter-helyettes 3. szamu parancsa a vidéki KEOKH utlevél
csoportok munkajaban meglévé hianyossagok megsziintetésérél, 1955. marcius 3. ABTL 4.2. 10-1095/1965. 4.
d. A belligyminiszter helyettesének 13. szamu parancsa a megyei fOosztalyok onallé tutlevél kiadasanak
bevezetésérol, 1956. majus 31.
* Jelentés a KEOKH és Utlevél Osztly racionalizaldsi munkajarél. A Beliigyminisztérium Kollégiumanak
1955. marcius 18-i {ilése. Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005: 395. és 433-439.
% ABTL 1.6. 1. d. Jelentés a Politikai Nyomozé Féosztaly elmult 20 napos operativ tevékenységérdl, 1956.
december 17.
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" MOL XIX-B-1-z. sz. n. Javaslat az Orszagos Rend6r Fékapitanysag szervezeti felépitésére és 1étszamara,
1957. januar 12.

8 ABTL 4.2 6-200/8/1957. 5. d. A beliigyminiszter 8. szamu parancsa a BM szervek megnevezése és szervezeti
hovatartozasa targyaban, 1957. aprilis 9.

* MOL XIX-B-1-au 3. d. A BM Titkarsaga, a KEOKH és Utlevél Osztaly és a miniszteri és miniszterhelyettesi
titkarsagok szervezeti felépitése és létszamelosztasa, 1957. aprilis 19.

% MOL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. Kimutatas az allamvédelmi, 4llambiztonsagi szervek létszamanak valtozasarol.
D.n.

1 MOL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. Kimutatas az allamvédelmi, allambiztonsagi szervek szervezeti valtozasarol. D.
n.

2 MOL XIX-B-1-au. sz. n. Feljegyzés a Beliigyminisztérium szervezetének alakulasarol az ellenforradalmat
kozvetleniil kovetd idészakban, 1959. julius 8.

% ABTL 1.6. 1. d. Az ORFK II. Féosztaly vezetéjének 4. szamu utasitasa, 1957. aprilis 15. A forradalom eltti
és utani szabdalyozas az tutleveleket kiallitdé szervek megoszlasa tekintetében lényegében nem modosult, hiszen
ugyanazon tipusu uti okmanyok kiallitasat lattak el. Ujdonsag csupan az volt, hogy a latogatas céljaboél kiilfoldre
utazok szamara kiadott betétlapot és a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok utlevelének kiallitasat is a BM
Utlevél Osztaly adta ki. Bencsik—Nagy, 2005: 229.

> ABTL 1.6. 4. d. A beliigyminiszter 1. helyettese, Tompe Istvan altal vezetett értekezlet jegyz6konyve, 1957.
junius 26.

> MOL XIX-B-1-au 26. d. 1. cs. Jelentés a Beliigyminisztérium politikai nyomoz6 apparatus létszamhelyzetérdl,
1957. oktober 8.

% ABTL 1.6. 4. d. A beliigyminiszter I. helyettese, Témpe Istvan altal vezetett értekezlet jegyz6konyve, 1957.
junius 26.

> MOL XIX-B-1-au 56. d. A BM KEOKH és Utlevél Osztaly allomanytablazata, 1957. december 23.

% ABTL 1.6. 5. d. Tatai Jozsef szolgalati jegye Moré Istvannak operativ csoport felallitisa érdekében, 1958.
marcius 26.

% MOL XIX-B-1-au. sz. n. Javaslat a BM KEOKH és Utlevél Osztaly szervezeti felépitésének modositasara,
megyei problémainak megoldasara, 1958. jinius 12.

% MOL XIX-B-1-az-10-21/16-1958. 34. d. A beliigyminiszter 16. szam@ parancsa a BM iigyrendjének
kiadasara, 1958. julius 17.

1 MOL 288. f. 5. cs. 226. 8. e. Eléterjesztés a MSZMP Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsagéhoz, a kiilfoldén
€16 magyar allampolgarok 6sszeirasarol és uti okmannyal valo ellatasarol, 1961. marcius 17. Az elGterjesztést a
PB elfogadta és az Elnoki Tanacs 6/1961. szamu hatarozata alapjan a Kormany hatarozatot hozott a konzuli
utlevelek kiadasarol és a disszidens hozzatartozok kiutazasanak engedélyezésérél. TRHGY, 1962: 179. Lasd még
MOL XIX-A-83-b-3082/1961. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 3082/1961. sz. hatarozata a
Magyar Népkoztarsasag utlevél- és vizumrendszerérdl, 1961. marcius 28. Az tutlevélkiadassal kapcsolatos elsd
nyilvanos kormanyrendelet (1948-6ta) is ekkor sziiletett meg, mely csupan kisebb valtoztatasokat tartalmazott,
de azt tovabbra sem tartalmazta, hogy milyen szempontok alapjan biraljak el a kérelmeket. 10/1961 (III. 31.)
Korm. szam1 rendelet az ttlevelek kiadasanak rendjér6l. TRHGY, 1962: 206-207., illetve az 1/1961. (lIl. 31.) B.
M. szam@ rendelet az futlevelek kiadasanak rendjér6él szo6lo 10/1961. (III. 31.) Korm. szamu rendelet
végrehajtasarol. Uo. 425-426. Bévebben Bencsik—Nagy, 2005: 58-63.

2 ABTL 4.2. 10-22/4/1961. A beliigyminiszter 004. szdmu utasitisa, 1961. junius 23. Egyes forrasok nem
,Hazahozatali”, hanem ,,Hazatelepitési Bizottsag”-ot irnak. ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 04385.
szamu parancsa, 1957. december 16. 578. d.

8 ABTL 4.2. 10-24/18/1961. 9. d. A beliigyminiszter-helyettes 0018. szamu utasitdsa a vizumra vonatkozo
rendelkezések végrehajtasarél, 1961. julius 28.; ABTL 4.1. A-3016/14. 28-29.

% ABTL 1.6. 9. d. Tatai Jozsef osztalyvezet levele a 11/6. Osztaly vezetéjének az 1957-1960. kozott felallitott
figyelokartonok feliilvizsgalasa targyaban, 1961. oktober 31.

% MOL XIX-B-1-au 16. d. Javaslat a BM Utlevél Osztaly 1étszamanak 13 fés emelésére, 1961. december 2. Egy
1965 elején készitett allomanytablazat szerint az tutlevéligyekkel foglalkozd osztalyt csupdn egyetlen, A
alosztaly, valamint a B (Nyomoz6), a C (IBUSZ), a D (Hivatalos), az E (Nyilvantartd), az F (Leird) és a G
(Vegyes) csoportok alkottdk. MOL XIX-B-1-au 56. d. A BM I1I/3. Osztaly allomanytablazata, 1965. marcius 1.
% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 126. 6. e. Javaslat a Politikai Bizottsaghoz Tatai Jozsef kinevezésére, 1953. jilius
15.

o7 Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

% MOL M-KS 276. f. 53. cs. 126. 6. e. Javaslat a Politikai Bizottsaghoz Tatai Jozsef kinevezésére, 1953. julius
15.

%9 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 268. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1962. junius 19-i iilésérél.

"0 Bévebben Huszar, 2003: 94-96.; Tabajdi-Ungvary, 2008: 33.
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"t ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 750. szamu parancsa, 1962. julius 4. 587. d.

2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 839. 6. e. Javaslat a Politikai Bizottsagnak Tatai Jozsef kitiintetésére, 1981. oktober
20.

3 MOL M-KS 288. f. 7. cs. 176. 6. e. A PTO javaslata a Titkarsaghoz Szivés Péter kinevezésére, 1961. aprilis
13.

™ ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 797. szamu parancsa, 1962. julius 19. 587. d.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter
1024. szamu parancsa, 1962. augusztus 21. 587. d.

> ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 01076. szamu parancsa, 1957. majus 23. 577. d.

® ABTL 2.8.1. BM (Kéozpont) 1447.

" ABTL 2.8.2.1. BM (Ké6zpont) 315.

8 ABTL 2.8.2.2. — illetmény — D-187.; ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 03494. szamu parancsa, 1957.
oktober 21. 578. d.

" ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 1101.

% ABTL 2.8.2.2. —illetmény — ,,73 alezr”.

88 ABTL 2.8.1. BM (Kéozpont) 6217.

82 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 33. szdmu parancsa, 1962. januar 26. 587. d.

8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettesének 190. szamu parancsa, 1961. jinius 2. 585. d.

8 ABTL 2.8.1. BM (K&zpont) 5908., valamint uo. a beliigyminiszter-helyettes 93. szamu parancsa, 1962.
marcius 31. 587. d. és uo. a beliigyminiszter 996. szamu parancsa, 1962. augusztus 17. 587. d.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 359. szamu parancsa, 1962. szeptember 14. 587. d.

8 ABTL 2.8.1. BM (K6zpont) 1453. Minésitd lap. 1958. aprilis 14.

8 ABTL 2.8.1. BM (Kéozpont) 4822.

8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 208. szamu parancsa, 1958. januar 22. 579. d.

8 ABTL 2.8.1. BM (Kéozpont) 1453.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 208. szamu parancsa, 1958. januér 22. 579. d.

%t ABTL 2.8.1. BM (Ké6zpont) 11145.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 208. szamu parancsa, 1958. januér 22. 579. d.

% ABTL 2.8.1. BM (Kézpont) 11361.; uo. A beliigyminiszter-helyettes 309. szamu parancsa, 1962. augusztus
31.587.d.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 310. szama parancsa, 1962. augusztus 31. 587. d.

% ABTL 2.8.1. BM (Pest megye) H/P-86.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 33. szamu parancsa, 1962. januar 26. 587. d.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 18. szamu parancsa, 1962. januar 20. 587. d.

% A partallam tlevél-politikajat, az altalanos és a jogi szabalyozast, az uti okményok fajtait, illetve a
hatarforgalom ellenérzésének valtozasait kimeritden targyalja a Bencsik Péter és Nagy Gyorgy altal mar tobb
alkalommal idézett kotet.

% MOL XIX-A-83-a-18/5-1957. A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 3115/1957. sz. hatarozata a
hivatalos kiilfoldi utazasok engedélyezésérdl, 1957. marcius 4.

100 MOL 276. . 54. cs. 53. 8. e. JegyzOkonyv a Titkarsag 1949. jalius 13-i iilésérél. A Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Bizottsaga Titkarsaga 1949. julius 13-an hozott hatarozata alapjan alakult meg az ekkor még Kiilfoldi
Kapcsolatok Bizottsaga néven nevezett testillet. Ez egy koordinald, feliilvizsgald, hetente iilésez6 testiilet volt,
amely a mindenkori kiil- és belpolitikai helyzetnek megfelelden iranyelveket allapitott meg, és a ki- és
beutazasok allambiztonsagi szabalyozasat végezte. Tagjai a Kiiliigyminisztérium, a BM Utlevél Osztaly vezetdje
¢és a Beliigyminisztérium illetékes elharitd szervének vezetdi voltak.

101 MOL XIX-A-83-a-18/5-1957. A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 3115/1957. sz. hatarozata a
hivatalos kiilfoldi utazasok engedélyezésérdl, 1957. marcius 4.

192 Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1957. aprilis 30-ai iilésének jegyzékonyve. Barath—Feitl (szerk.),
1993: 182. MOL JGY, XIX-A-83/1957. 4. d. A feliilvizsgalod bizottsag miikddését Miinnich Ferenc a sajat
hataskorében hozott 3191/1957. sz. kormanyhatarozattal sziintette meg 1957. &prilis 24-ei hatéllyal. E dontését
majus 8-an a 3198/1957. sz. hatarozattal sajat maga helyezte hatalyon kiviil. Uo. 6. d. Lasd még MOL 288. f. 5.
cs. 205. 6. e. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1960. oktober 18-1 iilésérol.

103 MOL X1X-B-1-z-10-140/2-1958. januar 30.

104 Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye, 1958, 1959: 309-310. MOL XIX-B-1-az 35. d. Tatai Jozsef,
a BM KEOKH Utlevél Osztalya vezetSjének jelentése a kiilfoldi allampolgarok bejelentkezési kotelezettsége, és
a népi demokratikus orszagok allampolgarainak jelentkezési kotelezettsége targyaban, 1957. szeptember 6. Uo.
A beliigyminiszter 1. helyettese 4. szamu utasitasa a kiilfoldiek ki- és bejelentkezésére vonatkozo feladatok
targyaban, 1958. januar 15.

105 Bencsik—Nagy, 2005: 54.
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106 TRHGY, 1958. Az MSZMP visszahonositasi torekvéseit, amnesztiarendeleteit nem kivanom részletesen
elemezni. Roviden annyit, hogy a kormény és f6leg a Beliigyminisztérium nem erdltette és nem is biztatta a
menekiilteket a hazatérésre, annak ellenére, hogy a hazai propagandagépezet ezt sulykolta a magyarorszagi
kozvéleménynek. Errdl bovebben Szabo, 2007: 187-213.

197 MOL XIX-B-1-az 30. d. A beliigyminiszter 3. szim utasitdsa a hazatérési engedélyt kérék kérelmeinek
feliilvizsgalatara 1étrehozott bizottsagrol, 1957. aprilis 13.

108 MOL XIX-B-1-az 35. d. A beliigyminiszter, a kiiliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, az igazsagiigy-
miniszter és a Legfébb Ugyész 10. szaml egyiittes utasitisa a jogellenesen kiilfoldre tavozott és
kozkegyelemben nem részesitheté személyekkel szemben kévetend6 eljarasrol, 1958. november 7.

199 MOL XIX-B-1-az 39. d. A beliigyminiszter 4. szam parancsa a legélis csatornak atfogasara, 1959. marcius
3.

10 MOL XIX-B-1-az 39. d. A beliigyminiszter utasitisa a BM dolgozok utlevél iigyeinek intézésérél, 1959.
februar 13.

1 MOL XIX-B-1-z 10-59/3/1959. 12. d. A BM Kollégium 1959. marcius 26-4n tartott iilésének jegyz6konyve.
A BM KEOKH Utlevél Osztaly munkéjarél készitett jelentés kollégiumi vitaja soran Tatai Jozsef osztalyvezetd
beszamolt a ,,protekciokrol”, arrdl, hogy volt olyan nap, amikor 50 soron kiviili igyet kellett elintézniiik, egy hét
alatt hozzavet6leg 500-at. Hivatkozott a szovjet tanacsadokra, akik azt javasoltak, hogy csak irasbeli kérelmeket
fogadjanak el, szobeli utasitasra ne adjanak ki utlevelet.

12" MOL XIX-B-1-az 39. d. A beliigyminiszter utasitisa a BM dolgozok utlevél iigyeinek intézésérél, 1959.
februar 13.

13 MOL XIX-B-1-az 39. d. A BM Titkarsag feljegyzése a beliigyminiszter 3. szamu utasitisanak végrehajtasara,
1959. marcius 16.

1 MOL XIX-B-1-r-1992-(550/5)-1959. 36. d. A BRFK foékapitany-helyettesének 13. szamu utasitdsa, 1959.
julius 10. A BRFK Politikai Nyomoz6 Osztaly II. alosztalya volt felelés a Budapestre rokonlatogatasra beutazo
nyugati és jugoszlav allampolgarok és szallasaddik operativ ellenérzéséért. Az V. alosztaly a Budapesten 1€vo
egyhazi személyekhez, orvosokhoz, kozépiskolai tanarokhoz, tandcsi dolgozokhoz hivatalos céllal beutazod
nyugati és jugoszlav allampolgarok operativ ellenérzéséért felelt.

U5 MOL  XIX-B-1-ai 12. d. Kossa Istvan kozlekedés- és postaiigyi miniszter levele Biszku Béla
beliigyminiszternek, 1960. marcius 29.; uvo. Perényi Gyula ¢és Tatai Jozsef levele Biszku Béla
beliigyminiszternek, 1960. aprilis 5.

16 MOL XIX-B-1-az 51. d. A beliigyminiszter-helyettes 005. szdmu parancsa a legalis behatolasi csatornak
atfogasaval kapcsolatos beliigyi feladatokra, 1962. marcius 26.

17 Ugyanakkor az eldterjesztés azt allapitotta meg, hogy a hivatalos utazasok elutasitisa altaldban helyesnek
bizonyult, mert a javaslattevé szerv vezet6je és a Beliigyminisztérium kozott ritkan fordult elé véleményeltérés.
1960 januarja és juliusa kozott a kapitalista orszagok felé iranyul6 hivatalos utazasi kérelmek mindossze 1,1 %-
a, mig a Szovjetunidba és a tobbi szocialista orszagba hivatalos céllal beutazni kivanok kérelmének mindossze
0,35%-a kertilt elutasitasra. A nyugati orszagok felé tortén6é maganjellegii utazasok esetében azonban ez az arany
mar 38%-ot tett ki. A javaslat ezt azzal magyarazta, hogy az elutasitott kérelmez6k tilnyomo része a forradalom
leverését kovetéen disszidalt hozzatartozoi meglatogatasa céljabol kérte az utazas engedélyezését, s ez mar
O6nmagaban okot adott az elutasitisra. MOL XIX-B-1-z-10-60/10-1960. ElSterjesztés a Magyar Népkoztarsasag
utlevél-és vizumrendszerének néhany kérdésérdl, 1960. szeptember 2.

18 MOL XIX-B-1-z 10-59/3/1959. Jegyzékonyv a BM Kollégium 1959. marcius 26-i iilésérél. A feleldsség
kérdése mar egy évvel korabban egy BM Kollégiumi vita soran felmeriilt. Biszku Béla beliigyminiszter az allami
szervek felelsségérol beszElt. Javasolta, hogy ha valaki nem tért haza nyugati utjarol, akkor a javaslattevo
szervet felelosségre kell vonni. Erre a vizsgalt korszakban tobbszor tortént utalds, de nem talaltam a kérdés
szabalyozasara vonatkozé dokumentumot.

19 MOL XIX-B-1-z-10-60/10-1960. Eléterjesztés a Magyar Népkoztarsasag utlevél- és vizumrendszerének
néhany kérdésér6l, 1960. szeptember 2. A PB-hatarozat nem részletezte a bizottsag feladatait, illetve annak
Osszetételét, de az elbterjesztés igen. Eszerint a bizottsag feladata az operativ osztalyok 4ltal elutasitasra javasolt
személyek, valamint a KEOKH ¢és Utlevél Osztily elutasito hatérozata ellen beadott fellebbezések
feliilvizsgalasa volt. Tagjai a BM Titkarsag (Ellendrzési Osztaly), a BM II/2. Osztaly (kémelharitas), a KEOKH
és Utlevél Osztaly vezetéinek megbizott képviselSje, az elutasitd operativ osztaly vezetSjének képviselSje,
valamint annak az illetékes alosztalynak a vezetdje volt, akinek a teriiletén az elutasitas tortént.

120 MOL 288. f. 5. cs. 205. 6. e. A Politikai Bizottsag hatarozata a Magyar Népkoztarsasag Gtlevél- és
vizumrendszerének néhany kérdésérdl, 1960. oktober 18. Kozli Németh, 1993: 42—65.

21 MOL XIX-B-1-z-10-60/10-1960. 15. d. A BM KEOKH Utlevélosztaly parancstervezete. D. n. Egy 1960-ban
késziilt parancstervezet szerint a KEOKH-nak kellett megszervezni a kompromittalt kiilfoldi allampolgarok
nyilvantartasat. Korabban valamennyi beadott vizumkérelmet az operativ nyilvantartoban ellenérizte a KEOKH,
¢és az operativ osztalyok véleményét is kikérték. Ez hosszadalmas és gyakran felesleges eljaras volt, mivel a
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leprioralt személyek kdzott minddssze 1:400-hoz volt azok ardnya, akikre a nyilvantartasban kompromittald
adatot talaltak.

12 MOL XIX-B-1-z-10-60/10-1960. Eléterjesztés a Magyar Népkoztarsasag utlevél- és vizumrendszerének
néhany kérdésérdl, 1960. szeptember 2. Az IBUSZ-nak a nyugati utazasi irodakkal — az MSZMP KB Kiiliigyi
Osztalya, a Kiiligy- és a Beligyminisztérium iranyelvei figyelembevételével — kotott 1961. marcius 15-i
egyezménye alapjan az ,.eredeti” kiilfoldi allampolgarok és az 1943 el6tt nyugatra emigralt volt magyar
allampolgarok részére turisztikai céllal a beutazast a nyugati orszagokban 1év6 magyar kiilképviseletek 24 o6ran
beliil sajat hataskorben engedélyezhették. (A turista-beutazasok iigyintézésének meggyorsitasanal elsédleges
szempont a devizabevétel novelése volt, ezért a kdvetségek részére az operativ nyilvantartas alapjan ,,Fekete
konyvet” adtak ki, melyben azok a kiilfoldiek szerepeltek, akik beutazdsa nem volt kivanatos.)

123 MOL 288. f. 5. ¢s. 221. 6. e. Jegyz6konyv a PB 1961. februar 7-én tartott iilésérél. Javaslat a Politikai
Bizottsdghoz az idegenforgalom ndvekedésével kapcsolatos ellenséges aknamunka korlatozasara teendé néhany
intézkedésre, 1961. januar 24. Bévebben Krahulcsan, 2008.

124 ABTL 4.2. 10-1513/1962. 10. d. A BM Titkarsag vezetéje korlevele az atszervezés soran kialakitott
elnevezésekrol és szamozasokrol, 1962. augusztus 29.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.4.  Allamvédelmi Hatosag iratai (AVH)
1.6. BM Politikai Nyomozo6 Fdosztély iratai
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
BM (Ko6zpont) 1101 Rostéas Tivadar
BM (Ko6zpont) 1447 Fogarasi Karoly.
BM (Ko6zpont) 1453 Forgacs Andor
BM (Ko6zpont) 4822 Sandor Miklos
BM (Ko6zpont) 5908 Turcsan Jozsef
BM (Ko6zpont) 6217 Vig Lajos
BM (Ko6zpont) 11145 Vicze Kéroly
BM (Ko6zpont) 11361 Jung Boriszné
BM (Pest megye) H/P-86 Koch Béla, dr.

2.8.2. Allambiztonsagi szervek titkos és szigoruan titkos allomanyu beosztottainak
iratai
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2.8.2.1. BM III/I. Csoportféndkség titkos és szigorian titkos allomanyt beosztottainak
iratai

BM (K6zpont) 315 Lakatos Emil, dr.
2.8.2.2. BM IIV/II. Csoportfénokség titkos és szigoruan titkos allomanyu
beosztottainak iratai
illetmény — D-187 Szikra Mihaly
illetmény — ,,73 alezr” Kékes Pal
4.1.  Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)
A-3016/14.
Nagy Laszlo: Legalis csatornak operativ ellendrzése. 1. kotet. Budapest,
BM Tanulmanyi és Mddszertani Osztaly, 1963.
4.2. Parancsgylijtemény
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
XIX-A-83-a Minisztertanacs. Jegyzokonyvek és mellékleteik, 1944-1990
X1IX-A-83-b Minisztertanacs. El6terjesztések és hatarozatok, (1952) 1953-1989
XIX-B-1-j  Beliigyminisztérium. Kozrendészeti Féosztaly, 1945-1963
XIX-B-1-r  Beliigyminisztérium. Elnoki féosztaly, 1945-1950
XIX-B-1-z  Beliigyminisztérium. Kollégiumi iratok, 1951-1988
XIX-B-1-ai  Beliigyminisztérium. Miniszteri Titkarsag, 19571990

XIX-B-1-au Beliigyminisztérium. BM M és Szervezési Csoportfonokség Szervezési
Osztaly, 1950-1990

XIX-B-1-az Beliigyminiszteri bels6¢ normak gyiijteménye
M-KS 276. f. MDP jegyzékonyvek

53. cs. Politikai Bizottsag

54. cs. Titkarsag

84. cs. Allamvédelmi Bizottsag

96. cs. Adminisztrativ Osztaly
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M-KS 288. f. MSZMP jegyzOkonyvek

5.cs. Politikai Bizottsag

7.cs. Titkarsag

Nyomtatasban megjelent forrasok

Barath—Feitl (szerk.), 1993

Az MSZMP Ideiglenes Intézo Bizottsaga 1957. aprilis 30-ai iilésének
jegyzokonyve. In Az MSZMP ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzokonyvei. 1ll.
kot. Szerkesztették: Barath Magdolna és Feitl Istvan. Budapest, Intera Rt.

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005

A Beliigyminisztérium Kollégiumanak 1955. november 11-i iilése. In A
Beliigyminiszterium Kollégiumanak iilései  1953-1956. Masodik kotet.
Osszedllitotta, a jegyzeteket készitette és a bevezeté tanulmanyt irta Kajari
Erzsébet. Szerkesztette Gyarmati Gyorgy és S. Varga Katalin. Budapest,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara.

Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009

A politikai rendészeti osztalyok, 1945—1946. Dokumentumok a magyar politikai
rendorség torténetébol 1. Szerkesztette: Krahulcsan Zsolt és Miiller Rolf.
Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra — L’Harmattan

Kiadé.

Németh, 1993
Németh Janosné: Az idegenforgalom és az emigracio kérdése az MSZMP
Politikai Bizottsaga eldtt 1960-ban. Levéltari Szemle, 2. Sz.

TRHGY, 1955
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1954. Kozzéteszi az
Igazsagligyminisztérium kdzremiikodésével a Minisztertanacs Titkarsaga.
Budapest.

TRHGY, 1958
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1957. Kozzéteszi az
Igazsagligyminisztérium kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormany Titkarsdga. Budapest, Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado.

TRHGY, 1962
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye, 1961. K6zzéteszi az
Igazsagligyminisztérium kozremiikodésével a Magyar Forradalmi Munkés-
Paraszt Kormany Titkarsaga. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
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Takacs Tibor Betekint6é 2011/4.

A vizsgalotiszt kiizdelmei
Balogh Zoltan alhadnagy és a Biksza-gyilkossag utani nyomozasok

1956. december 10-én Gyon kdzségben meggyilkoltak Biksza Mikldst, az MSZMP dabasi
jarasi ideiglenes intéz6 bizottsaganak a vezet6jét. A nyomozast - szovjet feligyelet
mellett - a Pest megyei rendor-fékapitanysag kezdte meg, am végil az ORFK Politikai
Nyomozd FGosztaly Vizsgalati Osztalya folytatta le. Balla Pal és harom tarsa, Lakos Pal,
Szirdki Mihdaly és Miloszerni Pal Ggye innen kerilt a Pest Megyei Ugyészségre, majd a
megyei birdsagra. A koézponti vizsgaldk rendeltek el korozést a szokésben |évé Kbévecses
Ferenc (06 I6tte le Bikszat), Lakos Janos és Harmincz Istvan ellen is. Az ellenik, illetve a
toébbi gyoéni ,ellenforradalmar” elleni nyomozast azonban 1957 februarjatél mar a
tertletileg illetékes megyei politikai vizsgalati csoport (késébb alosztaly) végezte.1 Ezt
kévetden a Biksza-gyilkossaggal kapcsolatos nyomozasokat majdnem egy éven keresztil
Balogh Zoltan alhadnagy folytatta le.

Balogh Zoltdn 1933-ban sziiletett Debrecenben. Onéletrajza szerint apja
nyolcgyermekes uradalmi cseléd és koztisztasagi kocsis volt, majd 1945 utén 15
kataszteri hold juttatott féldon gazdalkodott egészen 1949-ig, a tsz-be vald belépéséig.
Balogh is ekkor kerililt a debreceni Voros Csillag Tsz-be, majd a kovetkez6 évben a
debreceni gépallomas dolgozdja lett. 1951 augusztusaban a part javaslatara kerilt be a
szakérettségis kollégiumba, egy év mulva sikeresen leérettségizett, egyben felvételt
nyert a szegedi tudomanyegyetem allam- és jogtudomanyi karara.2 Az egyetem
elvégzését kovetben az allamvédelemhez kerilt: 1956. julius 1-jén - allamvédelmi
alhadnagyi rendfokozatban - a BM Szabolcs-Szatmar Megyei FGosztalyara nevezték ki
operativ beosztottnak, ahol julius 30-aval vizsgalonak osztottak be.3 (Szolgalati
adatlapja szerint el6bb a Pest Megyei F6osztalyra helyezték, majd két hét mulva kerilt
Szabolcs-Szatmar megyébe segédvizsgalonak.4) Oktéber 29-én, tébb allamvédelmis
tarsasagaban a Szovjetunidba tavozott, ahonnan november 4-én tért vissza. November
30-an azonban elbocsatottak.5 (Adatlapja szerint erre november 15-én, Onéletrajza
szerint november 16-an kertlt sor, de december 31-ig kapta a fizetését.) 1957. januar
15-ével - rendérnyomozé alhadnagyként - a Pest Megyei Rendér-fékapitanysag Politikai
Nyomozé Osztalydra nevezték ki, ahol februar 1-jén vizsgalonak osztottak be.6 (A
kinevezés datumat utdlag januar 1-jére modositottak,7 ez az idGpont szerepel a
szolgalati lapjan is. Megjegyzem, egy 1957. szeptemberi, kitlintetésére tett javaslat
indokldsaban az szerepel, hogy Balogh mar november kozepén a Pest megyei
fékapitanysag allomanyaba kerilt.8)

1.

Balogh Zoltannak a Pest megyei vizsgalati alosztalyon eltdltott egy évét majdnem teljes
egészében kitoltotte a Biksza-gyilkossaggal 0sszefliggdé nyomozomunka. Mar 1957
februarjaban és marciusaban 6 hallgatta ki Kalmar Laszlot,9 am az ezzel kapcsolatos elsé
nagyobb feladata a Harmincz Istvan elleni vizsgalat lefolytatdsa volt. A Biksza Miklds
parttitkar altal 1956. december 10-én meglott, a kecskeméti katonai kérhazba szallitott
és ott masnap kihallgatott, december 30-an szabalyosan elbocsatott Harmincz Istvan
harom hénapnyi bujkalas utan, 1957. aprilis 4-én 6nként jelentkezett a Pest Megyei
Ugyészségen, ahol elrendelték az elbzetes letartdztatasat.10 Ugye szinte azonnal atkeriilt
a rendOrségre, ugyanis a gyoni férfit aprilis 5-én nemcsak az ligyészségen, hanem a
politikai nyomoz6 osztalyon is kihallgattak (utébbi helyen masnap még egyszer). Felt(ing,
hogy amig az ugyész kizardlag az 1956. december 10-én torténtekre volt kivancsi, addig
a rendoOrségen errdl alig esett szé (csak életrajzanak ismertetésekor emlitette meg
roviden a nap eseményeit), ellenben részletesen be kellett szamolnia a nemzetsri



ténykedésérdl, kezdve az oktober 28-i népgyllésrdl, ahol a helyi nemzeti bizottsag és a
nemzet6rség megalakitasardl dontottek.11 A megyei vizsgadlati csoport azonban csak
aprilis 8-an hozott hivatalosan is hatarozatot a nyomozas elrendelésérdl.12 Az iratok
tanusaga szerint az esettel kezdettdl fogva Balogh alhadnagy foglalkozott.

Az ligyészség aprilis 9-én kelt, feltehetéen ezen a napon at is kiildott nyomozati
utasitasa — annak ellenére, hogy az elGzetes letartdéztatas csak majus 5-én jart le - alig
masfél hetet adott a vizsgalat befejezésére. Raadasul nemcsak Harmincz szerepének a
tisztdzasat irta el6, hanem aprilis 20-ig az esettel kapcsolatban eddig még felelGsségre
nem vont személyek (a parttitkdr bantalmazasaban allitdlag részt vett Cseh Ferenc,
Sinkd Pal és egy ezistfogu né, allitélag Takacs Ferencné, valamint a pisztolyt magahoz
vevd, majd azt Kovecsesnek atadd Kaszala Ferenc) elleni eljarast is le kellett folytatni.13
A politikai vizsgalati csoport ,az Ugy bonyolultsaganal és a tisztazatlan kérdések
sokasaganal fogva” kevésnek tartotta a rendelkezésre allé6 id6t, igy annak
meghosszabbitasat kérte.14 Az erre vonatkozd atirat aprilis 15-én kelt, az eltelt idoében
azonban - legaldbbis a fennmaradt dokumentumok alapjan - semmilyen egyéb, konkrét
[épést nem tettek a vizsgaldk. Bozdki Istvan megyei ligyész éppen arra hivatkozva nem
engedélyezte a hataridé meghosszabbitasat, hogy semmilyen érdemi nyomozati
cselekmény nem tortént (mint lattuk, ez csak aprilis 9-e utanra igaz), pedig az eset
fontossdgara és siirgésségére irasban és széban is felhivta a fékapitanysag figyelmét.
Bozoki felszdlitotta Fehér Istvan vizsgalati csoportvezetdt, hogy ,az id6 rovidségére
tekintettel” (mar csak két nap allt a vizsgaldk rendelkezésére!) még tobb nyomozot
allitson az Ugyre, és ha szlikséges, a fokapitanytol kérjen segitséget. (Megigérte, hogy 6
is beszél vele az lGigy érdekében.15)

A vizsgalati csoport végll a kitlzott hataridé utan latott hozza az érdemi
munkanak. Balogh Zoltan aprilis 20-an ismét kihallgatta Harmincz Istvant. A kérdések
iranya hasonld volt, mint az aprilis 5-i és 6-i rendOrségi kihallgatasai soran, és igy
folytatodott a kovetkez6, harom nappal késObbi vallatasa is, am ekkor mar részletesen
kifaggattak a Biksza-gyilkossag korilményeirdl is.16 Ezt kovetéen 23 tanut hallgattak
meg (csak aprilis 24-én tizenhatot, majus 3-an pedig hatot), a jelek szerint azonban a
munka dandarjat nem Balogh alhadnagy végezte, ugyanis mindossze két tanut kérdezett
ki, illetve az egyiket a gyanusitottal szembesitette. A jegyz6konyvek arrdl arulkodnak,
hogy a tanuktdél - Harminczcal ellentétben - sokkal kevésbé a gyoni fegyveres
»€llenforradalmarok”, azaz a nemzet6rok oktdber 23-3tol a december 4-i végleges
lefegyverzésig terjedd idoszakban elkbvetett cselekedeteirdl, hanem december 10-érdl
érdeklddtek. Az aprilis 24-én meghallgatott 16 személyt példaul kizarélag Biksza Miklds
meggyilkolasanak a korilményeirdl kérdezték ki, rdadasul alig volt kdzottlik olyan, akit a
kordabban mar lefolytatott eljarasok soran ne idéztek volna be (akar tobbszor is)
tanuként. Minden bizonnyal a rendelkezésre all6 kevés id6 0Osztokélhette arra a
vizsgaldkat, hogy biztosra menjenek, azaz révid id6 alatt kellett eredményt produkalniuk,
igy a mar ,kiprobalt” tanukkal igyekeztek terhelé adatokat szerezni Harmincz Istvanra.
Tevékenységik azonban ezzel egyltt is potcselekvésnek értelmezhetd.

Az egyetlen (j informacidval az éppen Balogh Zoltan altal kihallgatott Opoczki
Janos szolgalt. Mar a Balla Pal és tarsai elleni eljarasban a hatésagok tudomasara jutott
Kbvecses Ferencnek a nemzetorség elsO lefegyverzése kapcsan tett kijelentése, miszerint
elintézi Bikszat, ha még egyszer Gydnra jon. Ezt a fenyegetézés a megtorlas
folyamataban a december 10-i gyilkossag bejelentésévé valt. Az aprilis 9-i nyomozati
utasitds elGirta, hogy a vizsgalat allapitsa meg, vajon Harmincz Istvan jelen volt-e,
amikor Kovecses a fenti kijelentést tette. A korabbi eljdrdsokhoz hasonléan azonban a
vizsgaldk kezdetben csak olyan tanukat talaltak, akik hallomasbdl tudtak a dologrél.17
Két nap mulva azonban a hatésagoknak sikerilt kozvetlen szemtanut is taldlniuk:
Opoczki Janos elmondta, hogy a nemzetérség feloszlatdsa utan jelen volt, amikor
K6vecses tobb nemzet6r tarsasdgaban Biksza elintézésérdl beszél, amit a szintén jelen
lévé Harmincz Istvannak is hallania kellett.18 Kettejik szembesitésén azonban Harmincz
tagadta ezt.19 Mint ahogy nem emlékezett az epizddra a nemzetérség parancsnoka,
Bakonyi Janos, és az Opoczki altal emlitett masik allitdlagos szem- és fiiltand, Horvath
Janos sem.20



Balogh Zoltdn majus 6-an befejezettnek nyilvanitotta a nyomozast. Az errél szo6ld
hatarozatbdl ugy tlnik, Harmincz Istvan ellen nemzet6ri tevékenysége miatt indult
eljaras. A szdveg szerint a gydoni nemzetbérséget kétszer is feloszlattak, de az ,tovabbra is
m(ikodni akart”. Mlkodését végul a karhatalom tette lehetetlenné, vezetGit Grizetbe
vették és felel6sségre vontak. Megjegyzem, ez utdbbinak nem talaltam nyomat, &m most
nem is ez a lényeges, hanem Balogh alhadnagy csuUsztatdsa: a szoveget figyelmesen
olvasva ugyanis kideril, hogy a masodik feloszlatds a karhatalomhoz koéthetd, tehat a
nemzetdrség csak az elso feloszlatds utan mikodott tovabb - a gyakorlatilag nem |étez6
rendbrség helyett |atta el a rendfenntartas feladatat. Balogh célja persze nem a valdsag
feltdarasa, hanem egy, a hatalmahoz gorcsésen ragaszkodd ellenforradalmi fegyveres
csoport megalkotasa volt: a fenti megfogalmazas ennek a célnak tokéletesen megfelelt.
A hatarozat késGbb is kizardlag az els6 feloszlatas utani helyzetrdl beszél: a nemzet6rok,
igy Harmincz is, gydloletet érzett a feloszlatast a szovjet katonak tarsasagaban
végrehajtd Biksza Miklds ellen. Kovecses Ferenc nyiltan hangoztatta is, hogy el fogja
intézni a parttitkart. Kijelentését a nemzetdrok jelenlétében tette, igy azt hallania kellett
az ott |évo Harmincz Istvannak is. O azonban - az Opoczkival tortén6é szembesitése soran
- tagadta ezt. Ennek azt kellett bizonyitania, hogy Harmincz el6re megfontolt gyilkossagi
szandékkal tamadt Bikszara, amiben csupan a parttitkar 16vése (amitél eszméletlen
allapotba kerilt) akadalyozta meg. Az alhadnagy meg volt gy6zédve arrdl, hogy
Harmincz csupan az Ggyvédje kioktatasa folytan tagadja a gyilkossagi szandékot.

A hatdrozat tulajdonképpeni indokldsa gyakorlatilag Balogh Zoltdn vizsgaloi
kudarcanak félreérthetetlen beismerése: ,Mivel az ligyben egyszer mar folyt nyomozas
és birdi eljaras, a tanuk tudnak mindent jol, mi a fontos és mi a veszélyes [a] terheltekre
nézve.” Emellett az is ,teljesen megneheziti a tovabbi nyomozast”, hogy ,a szervezék és
fo cselekvok” kozil csak Harmincz kerilt 6rizetbe, a tobbiek kivontdk magukat az eljaras
aldl. Harmincz blinGsségét - ,a részletektdl eltekintve” — igy is bizonyitottnak latta, ezért
nyilvanitotta befejezettnek a nyomozast.21 (Megjegyzem, a hatarozaton nem szerepel az
Ugyész egyetérto aldirasa.)

Balogh alhadnagy majus 6-dra datdlva részletes Osszefoglalot is készitett az
Ggyben, melynek végén a megyei ligyészt okolta a hianyos végeredményért, mondvan,
az hidba adott széban 5 nap haladékot a vizsgalat befejezésére, ,a torvényben elGirt
nyomozati id6re lett volna szlikség ahhoz, hogy elfogadhaté modédon megnyugtato
eredményre juthassak a vizsgalattal”.22 A politikai vizsgalati csoport mindenesetre
harom nap mulva Ujabb kisérletet tett arra, hogy az ligyészség biztositsa szamukra a
tortvényben elGirt két honapot az eljaras befejezéséhez. Mint irtak, az tgy ,rendkivil
bonyolult és fontos, alapos munkat igényel”, amire a korabban adott id6 nem volt elég,
igy (mintha a harom nappal kordbbi hatdrozat meg sem sziletett volna!) nem tudjak
befejezettnek nyilvanitani a nyomozast. Ehhez szikséges lenne Ujabb tanukat
meghallgatni, ,valamint a mar kihallgatott tanukat Ujra beidézni, mert azok a rossz
emlékezbétehetséglikre hivatkoztak. Igy érdemben eddig kihallgatni nem lehetett Gket.”
(Arra vonatkozodan nincs utaldas a szdvegben, hogy a tanuk mit6l fognak jobban
emlékezni ezutan, bar az ,érdemi” kihallgatasra tett megjegyzés sokat sejtet.) Kérésiik
elutasitasa esetén csak hianyosan tudjak az Ugyet atadni, ,ami rossz fényt vet Ugy a
rendbrségi, mint az Ugyészi munkara”. A vadhatdsagnal par napig jegelték a kérelmet,
majd (a rajta szerepld pecsét szerint) majus 13-an Bozoki Istvan (igyész
meghosszabbitotta a nyomozas hataridejét, igaz, nem a kért janius 4-ig, hanem - majus
14-ig'23 A renddrségnek nem maradt tobb lehetdsége: Balogh még aznap ismertette az
Ggy iratait Harmincz Istvannal, e napi datummal latta el a fent emlitett 6sszefoglald
jelentést, majd mdasnap a terheltet és az iratokat atadtak az Ggyészségnek.24

Az 1957. majus 6-i, illetve a valtozatlan szovegli, immaron fejléccel, szigordan
titkos mindsitéssel ellatott majus 13-i 6sszefoglald jelentés Harmincz Istvan cselekedeteit
az 1956. december 10-i eseményekrdl a korabbi, Balla Pal és harom tarsa elleni eljaras
soran megalkotott torténetbe helyezi. A szoveg mindjart annak megallapitasaval
kezd6dik, hogy Biksza Miklds ,kerileti” (?!) parttitkart mar 1956. november 9-e, vagyis a
nemzetOrség elsd feloszlatdsa 6ta meg akartdk gyilkolni. Elsésorban Kévecses Ferenc
kivanta elintézni, amint azt még azon a napon a nemzetdrség tobb tagja, koztik
Harmincz Istvan el6tt kijelentette. Harmincz tehat e naptdél kezdve ,tudatdban volt”



Kovecses gyilkossagi szandékanak. A megallapitds azonban még a jelentés szerint sem
all szilard labakon, hiszen Balogh Zoltan kénytelen volt megjegyezni, hogy a 24
kihallgatott tand kozil mindossze kett6, a november 9-i esetnél jelenlévok kozil pedig
mindoéssze egy vallomasa tamasztotta ald ezt a verziot. Megjegyzése mindenesetre
tisztdn megmutatja, hogy a vizsgalat milyen, el6zetesen konstrualt torténetet kivant
igazolni, mihez keresett bizonyitékokat.

December 10-én a tanacshazan Harmincz értesllt arrdl, hogy Biksza ismét
Gyodnon van, és hogy mi célbdl érkezett. ,A kihallgatasok szerint és a valésag szerint is”
a jelenlévbékkel megbeszélték, hogy megakadalyozzak a nemzeti bizottsag feloszlatasat
és (az ismét csak annak elndkeként tituladlt) D. Szabo Karoly levaltasat. Emellett szdba
kerilt Biksza szerepe a nemzet6rség lefegyverzésében is, hogy milyen szégyent hozott a
falura, igy aztan ,a gyllolet vele szemben Ujra feléledt”. Az ott |évék e megbeszélés
soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nekik is ott a helyik a tanacskozason, és
bementek a targyalasnak helyet ad6é szobaba. Harmincz tehat nem egy el6ére megbeszélt
terv alapjan, hivasra érkezett a tanacshazara, hanem a helyszinen éledt fel a partitkarral
szembeni gy(lolet. A politikai rend6rség altal alkotott elbeszélésben persze az események
nem bontakozhattak ki spontdn modon, mintegy a targyaléteremben eluralkodott
hangulat hatasara. Mar maga a ,megbeszélés” kifejezés is arra utal, hogy nem spontan
beszivargasrdl, hanem mégiscsak valamilyen mddon szervezett akciérél volt sz,
amelynek a céljat illetéen az 6sszefoglald nem hagy semmi kétséget.

A betddult embersokasag a targyalok korul helyezkedett el, mint ahogy azt jol
képzett katonak szoktdk, ha az ellenséget le akarjak fegyverezni” - ezzel, tovabba a
harcaszati nyelvezetre utald kifejezésekkel a jelentés azt sugallja, hogy itt a lefegyverzett
nemzetorok, mint az ellenforradalom kiképzett katonai, szervezetten Iéptek fel a
torvényes rendet képvisel6 kommunista funkcionariussal szemben. Az emberek ugyanis a
szomszéd szobabdl nem egyszerlien bementek, vagy akar betdédultak, hanem ott
.€lhelyezkedtek”, mondhatni, harcaszati allast vettek fel, amivel megakasztottak a
targyaldasok menetét - nyilvanvaldéan ez is volt a szandékuk. (A hadaszati kifejezések
hasznalata egyébként parhuzamot mutat egy, par nappal az eset utan készilt, orosz
nyelvbdl forditott, Balla Pal és tarsai vizsgalati anyagaban taldlhato kilonjelentéssel,
amelyet Baloghnak is ismernie kellett - feltehetéen az is volt a forras.25) A jelenlévok
kozul tobben is felszdlaltak, ,Biksza ellen uszitottak”, az emberek zUgolddtak, kiabaltak,
amibdl ,zlirzavar, féktelen harag és Biksza iranti gy(lélet alakult ki”.

Az elbeszélés itt éles valtassal néz6pontot (és stilust) valt, a tulajdonképpeni
torténet megakad: Balogh alhadnagy arrdl kezd értekezni, hogy Gydnon is Harmincz
Istvant és tarsait teszik felel6ssé a torténtekért és a falun esett szégyenért. Ennek
emlitése arra utal, amire egyébként a megtorlas iratai alapjan is kovetkeztetni lehet,
hogy a gyilkossdg kapcsan Gyon kollektiv blindssége tételez6dik. A vonatkozo,
tobbszérésen mellérendelt mondat felépitése mar-mar szépirdi erényeket csillogtat, még
akkor is, ha a vizsgalotiszt végul belefullad az egészbe. Erdemes a mondatot teljes
terjedelmében (javitott helyesirassal) kézolni: ,,Minden kihallgatott személy mélyen elitéli
Harmincz cselekményét és Ugy emlékeznek meg réla, ha Harmincz nincs, ha 6 nem
bantja Bikszat a teremben, ha nem ugrik ki utédna és a kapuban nem all elé és nem rugja
meg, ha nem veszi Uld6z6be és ha nem tdmadja meg akkor is, amikor latta, hogy
Bikszanal fegyver van, felszolitotta, riasztd |6vést adott le ra, tovabb (ildézte és amikor a
fegyverével célba vette 6t Biksza, az eddigieken kivil, Harmincz csak rohant, hogy
lefogja, és bar a lovés el is taldlta, mégis nekirohant, a foldre leteperte Bikszat és csak
ezutan kovetkezett be a sériiléssel jaré eszméletlen allapot.” Mindazonaltal hozza kell
tenni, hogy a szerzGség nem csupan Baloghé, a tiszt ugyanis lathatéan épitett az
(gyészségtdl érkezé nyomozati utasitas szévegére. Abban az szerepel, hogy Harmincz
Istvan ellen alapos a gyanu, hogy mar a tanacshazan elhatarozta a parttitkar megolését.
Erre lehet kovetkeztetni a magatartasabol, abbdl, hogy ,6 volt az, aki Biksza Mikldst
provokalta, fenyegette, [...] 6 ugrott ki elsének az ablakon Biksza Miklds (ldozésére,
kerékpart szerzett maganak, azon kitartéan Uldozte Biksza Miklost, még akkor is, midon
Biksza védekezésll riasztélovést adott le, s 6 volt az, aki Biksza Miklést elsoként
megtamadta”.26



Balogh tulajdonképpen az ligyész szovegét a gyodniak szajaba adta, amely igy, a
falubeliek véleményeként megjelenitve, Harmincz blinésségének az igazolasat,
megerdsitéset szolgalta. A kerdes csak az, hogy miért volt sziiksége erre a megerdsitésre
a megyei rendor-fOkapitanysag politikai nyomoz6 osztalya vizsgaldjanak. Ugy vélem,
mindez a tiszt bizonytalansaganak a kifejez0je. A szbvegrész emellett (ismételten) arrdl
arulkodik, hogy Balogh nem volt képes - a megtorlds szempontjabol - , helyesen” olvasni
a torténteket. A fenti értelmezés szerint ugyanis Biksza megodlése a kortilmények véletlen
Osszejatszasanak az eredménye, hiszen ha kikeril a képbdl Harmincz, Ugy a gyilkossagra
sem keril sor. Ezzel szemben a megtorldsban eljaré szervezetek és személyek (igy maga
Balogh alhadnagy is!) kezdett6l fogva annak az igazolasara torekedtek, hogy a helyi
ellenforradalmarok el6ére megbeszélték és megszervezték az egészet. Vagyis ha nincs
Harmincz, akkor lett volna mas, személye ebbdl a szempontbdl masodlagos; szerepének
tulhangsulyozasa tehat 6nmagaban is inkoherens széveget eredményezett, amely szintén
Balogh vizsgaléi alkalmatlansagat bizonyitotta.

A torténet elbeszélése ezutan sem folytatddik, ehelyett Balogh Harmincz
blinGsségét igyekszik alatamasztani: mint irja, a ,lefolytatott vizsgalat is igazolja”, hogy
Kbvecses Ferenc, Harmincz Istvan, D. Szabd Karoly és Lakos Janos elére megbeszélték
Biksza Miklds elintézését (el6tte kicsit zavaros fejtegetésbe bonyolddott az elintézés
mibenlétére vonatkozdan, és arra jutott, hogy az a parttitkar ,kinyirdsat” jelentheti). Am
azonnal megjegyzi, hogy ezt nem tudta bizonyitani, mert D. Szabd és Lakos bujkalnak,
Koévecses kulfoldre szokott, a tanuk pedig ,primitivségre hivatkozassal kitér6en vagy
nemlegesen nyilatkoznak, mondvan, nem emlékszem és nem tudom”. (A tanuk
primitivségének emlitése nevetségesnek tlinik a komoly fogalmazasi, a majus 6-i verzié
tanusaga szerint helyesirasi problémakkal is kiiszkéd6 dr. Balogh Zoltéantdl.) Akkor mégis
honnan veszi a megallapitdst? Onnan, hogy a nemzet6érség feloszlatdsa utan (amiben a
szovjet katonak kiséretében a hirek szerint Biksza is részt vett) megbeszélés zajlott a
nemzetérok tobbségének részvételével, ,igy tamaszkodva Opoczki vallomasara,
bizonyos”, hogy a jelenlév6k hallottdk Kovecses Ferenc Biksza elintézésére utald
kijelentését. Vagyis egyetlen tantvallomdsra tdmaszkodva Balogh nemcsak azt tekintette
bizonyitottnak, hogy Kovecses omindzus kirohandsa Harmincz jelenlétében tortént,
hanem ez alapjan azt is igazoltnak latta, hogy 0Ok, tovabba D. Szabd és Lakos Janos
megbeszélték a parttitkar elintézését. (Noha, mint lattuk, maga is kénytelen elismerni,
hogy ezt egyetlen vallomas sem tamasztotta ala.)

Figyelemre mélté egyébként, hogy Balogh verzidja ugyan egyetlen vallomason
alapszik, am bizonyiték gyanant kozvetlenll nem erre, hanem egy kis torténetre
hivatkozik a szoveg: ,ezt a megallapitast onnan vettem”, hogy igy és igy tortént, amelyet
egyébként Opoczki vallomasa is megerGsit. Ez utdbbi tehat azért lehetett ,bizonyiték”,
mert illeszkedett abba, amit a rend6rség valdsagnak tekintett, vagyis megfelelt a
rendérség, konkrétan Balogh altal megalkotott valdésagnak. Az 06sszes tObbi tanu
elbeszélése nem igazolta ezt a képet, ez a tény azonban nem renditette meg Balogh elGtt
a sajat ,valdésaganak” valdsagos voltat. Balogh alhadnagy csakis azért irhatta le, hogy a
vizsgalat igazol olyat, amit nem tud bizonyitani, vagy hogy ,nincs médomban a tanuk
ilyen iranyu allitasait és érveléseit megakadalyozni, bar az nem felel meg a valésagnak”
(kiemelés - T. T.), mert a torténtekrdl taldn mar azel6tt hatdrozott elképzelései voltak,
hogy az eljaras soran az elsé kérdést feltette volna.

A jelentés Harmincz Istvan blinlajstromanak ismertetésével folytatddik, amely,
igaz, toredezett formaban, Ujra torténetté all 6ssze. Harmincz - aki bortondr fia,
kezdettol fogva a helyi ellenforradalmi csoport helyettes vezet6je, tehat megrogzott
ellenség - nemzetérként kommunistaknal tartott hazkutatdsokat, fegyvereket szedett
Ossze t6luk, kommunistakat vett Orizetbe. Biksza Miklost is el akartak fogni, de az nem
volt otthon. December 10-éhez visszatérve az alhadnagy tényként kezeli, hogy D. Szabd
Karoly megbizasabol hivogattdk az embereket, féleg a volt nemzetdroket a tandcshdazara,
és noha kifejezetten nem Aallitja, hogy Harmincz Istvan is hivasra érkezett, a fogalmazas
mégis ezt sugallja. A szdéveg megismételte, hogy Harmincz és tarsai azzal, hogy
bementek a targyaldszobaba, lehetetlenné tették a hivatalos személyek miikddését, és
meggatoltdk a VB visszadllitdsat. Harmincz tettleg is bantalmazta Bikszat, és
megakadalyozta, hogy a fenyegetd helyzetbdl kiszabaduljon. Amikor a parttitkar mégis el



tudott tavozni, akkor az ablakon keresztil utdnaeredt, Balogh alhadnagy szerint
Koévecses egy hodnappal korabbi, a nemzetGrség lefegyverzésekor tett kijelentéseit az
eszében tartva. A tandcshaza kapujaban ismét tettlegességre vetemedett - ennek
mibenlétérél nem olvashatunk. Biksza tovabb futott, Harmincz - nyomaban az egyre
sokasodo tomeggel - utdnavetette magat, és az sem tartoztatta fel, hogy Biksza |Gvést
adott le ra. (Ez az egyetlen széveghely, ahol a majus 13-ra datdlt valtozat eltér, jobban
mondva egy mondattal kiegésziil az egy héttel kordbbihoz képest: ,Ugyancsak az
allapithatd meg, hogy terhelt szandéka tobb volt, tdbbre iranyult, mint csak Gld6zni
minden el6zmény és cél nélkil.”) A beszamoldéban itt némi zavar tamad: noha azt allitja,
hogy Harmincz kerékparral vette ild6zGbe a partitkart, a tébbieknek a 16vés utan mégis
sikerllt felzarkdznia hozza, am késbébb azt olvashatjuk, hogy amikor utolérte Bikszat, a
»~Csoport” tobbi tagja lemaradva kovette. Barhogy is volt, a parttitkar felszdlitotta 6t a
megallasra, am nem tett le tdmadd szandékardl, igy Biksza megl6tte: Balogh elfogadta,
hogy Harmincz elvesztette az eszméletét, mivel a sziv folott taldlta el a I6vés, am
fontosnak tartotta megjegyezni: az ,orvosok szerint veszélytelen tid6lovése van”.
Megallapitotta, hogy Harmincz Istvant december 30-ig a kecskeméti katonai kérhazban
kezelték, majd aprilis 4-ig, amikor is 6nként jelentkezett az (gyészségen, illegalitdsban
volt.27

Az Uigyészség azonban tavolrdl sem tekintette lezartnak a nyomozast (mint
jeleztem, az err6l szo6l6 hatarozatrdl is hianyzik az ligyészi ellenjegyzés). Vélhet6en nem
voltak megelégedve a vizsgalattal, igy azt a feladatot, amelyet a politikai vizsgalok nem
tudtak (vagy nem hagytdk nekik) befejezni, a Pest Megyei Ugyészség maga végezte el,
és tobb mint egy hdénapon keresztil folytatott nyomozast az lGigyben. Ennek soran a
terheltek koére - Sasadi Viktorral és mas gydéni nemzetérokkel — jelent6sen kibovilt. A
vadirat junius 21-én készllt el, de a rajta talalhaté iktatobélyegzo6 szerint csak julius 2-an
kerllt a megyei birdsagra.28 Az els6 targyalasi napot csak julius 22-re tlizték ki.29 Azt
nem lehet tudni, mi indokolta az (jabb tébbhetes késedelmet, lehetséges, hogy a
népbirdsagi tanacs feldllitdsaval kapcsolatos |épéseket kellett megvarni. Barhogy is volt,
ez a viszonylag hosszU idGszak lehet6vé tette egy Ujabb vadlott bevonasat a perbe.
1957. julius 11-én ugyanis a dabasi jarasi rendGrségnek sikeriilt kézre keritenie a fél éve
keresett Lakos Janost, aki ellen még januarban, Harmincz Istvannal és Koévecses
Ferenccel egyltt adtak ki elfogatoparancsot, am hodnapokra sikerllt elrejtéznie a
hatosagok eldl. Elfogasa napjan atkisérték a megyei vizsgalati csoporthoz,30 ahol Balogh
alhadnagy Lakos és az 6t bujtaté Dormany Pal kihallgatasaval Iényegében le is folytatta a
nyomozast. A zard hatdrozat hivatkozott arra, hogy a kordbbi vizsgalatok, az ligyészségi
kihallgatasok, valamint a Balla Pal és tarsai ellen mar lefolytatott els6foku targyalas
anyaga elégséges terhel6 adatot tartalmaz Lakos Janosra vonatkozoéan (és Dormany Pal
blinGssége is kelléen bizonyitott). A hatarozat ennek megfeleléen nem szolgal részletes
esetleiradssal, csupan Lakos személyére koncentralva ismétli meg a fébb tényeket, am
azokat is csak addig, hogy Biksza Miklés a tanacshazarol az utcara futott, mire a
sokadalom (ildoz6be vette. Természetesen Lakos minden tevékenysége ellenforradalmi
jelleget kapott, olyannyira, hogy a szoveg szerint oktdéber 23-tél volt a nemzeti bizottsag
tagja.

A szovegben mindenesetre Balogh Zoltan ismét tanubizonysagat adja annak, hogy
egy politikai vizsgaléd a rendelkezésére allé tanuvallomasoknal sokkal tobbre értékeli az
azok alapjan maga altal konstrualt szovegvaldsagot. Mint irja, ,az Ugyben lefolytatott
vizsgalat - Ugyészi kihallgatdasok és birdi targyaldsok - adatai egyértelmien azt
bizonyitjak, hogy Lakos Janos az elsé perctél kezdve hatarozott és nyilt (ld6z6je volt
Biksza Mikldsnak. Igy a terhelt azon vallomasa, mely szerint Biksza Mikldst védekezésbdl
tartotta volna vissza a tanacsteremben, majd védelme érdekében kovette volna elséként
az UldGzésben, a valésagban [sic!] ellentétben all” (kiemelés - T. T.). Ismételten nem az
a lényeges, hogy a tanuvallomasok mit tdmasztottak ala, és mit nem, hanem az, hogy az
idézett szbvegrész nem ezeket az elbeszéléseket allitja szembe Lakos sajat
elbeszélésével, hanem magat a valésagot, amelyet az alhadnagy minden szkepszist6l
mentesen ismertnek vél.31



2.

Néhany hét mualva Balogh Zoltédn ismét feladatot kapott a Biksza Miklés halalat koveto
megtorldsban. 1957. augusztus 17-én elfogtdk és elGzetes letartéztatasba helyezték D.
Szabd Karolyt, majd elrendelték ellene a nyomozast.32 A fennmaradt vizsgalati terv
alapjan megallapithaté, hogy Balogh milyen el6zetes képet alakitott ki maganak a
torténtekrol, mit kivant bizonyitani az eljaras soran.

A megel6z6 vizsgalati anyagok as adatok szerint D. Szabd Karoly volt az a
személy, aki szervezte a falu lakosait, els6sorban a nemzetéroket arra, hogy
megakadalyozzak a Dabas jarasi klldotteket abban, hogy a »forradalmi« bizottsagot
feloszlassa és a torvényes tanacs[i] funkcionariusokat hataskorikbe Ujra visszaallitsa” -
kezdddik a szoveg. Par mondattal késObb azonban Balogh Zoltan |ényegében elismeri,
hogy nincs sok hasznalhatd bizonyitéka D. Szabd ellen, alig egy-két olyan vallomas van a
birtokaban, amely szerint D. Szabd szervezte meg Biksza bantalmazasat, am a
meggyilkolasarél még ezekben sincs sz6. Felhaborodottan jegyzi meg, hogy ,a
kihallgatottak tartézkoddak és D. Szabdrdl elfogadhatatianul nyilatkoztak” (kiemelés — T.
T.). A fentebb emlitett korabbi ,anyagok és adatok” tehat csak a rendGrségi
Osszefoglaldk, vadiratok és itéletek lehettek. Balogh ,kiszdlasa” tehat arra utal, hogy a
politikai rendérség nemcsak a rendelkezésére allé vallomasokat figyelmen kivil hagyva,
hanem sokszor azok ellenében alkotta meg a sajat torténetét, és ehhez mérve itélte
elfogadhatatlannak azokat. A politikai rend6rség azzal, hogy éppen Ugy
cselekményesitette az esetet, ahogy, nemcsak ellenforradalmi jelleggel ruhazta fel az
eseményt, hanem alapvetéen meghatarozta, milyen torténetelemekbdl épil fel: egy
politikai gyilkossag esetében a nyomozok szerint kétség sem férhetett ahhoz, hogy az
elkévetd ellenforradalmarok megbeszélték és megszervezték a parttitkar megolését, a
feladatuk nem is lehet mas, mint az erre vonatkozé bizonyitékok beszerzése.

A szbveg kozbevetbleg megjegyzi, hogy Biksza Miklos volt az, aki el6zdleg ,a
szovjetekkel oszlatta fel és zavarta szét a nemzetdérséget”, vagyis ez a tény a gyilkossag
elézményeként tételezédik. (Amennyiben hinni lehet a Harmincz Istvan és tarsai elleni
eljaras soran szilletett vallomasoknak, akkor a fegyverek elszéllitdskor csak Bakonyi
Janos parancsnok volt jelen,33 tehat semmiféle ,szétzavarasrol” nem lehetett sz6. A
megfogalmazds célja csak Biksza tevékenységének felnagyitdsa, hGsiességének
kiemelése lehetett.) 1956. december 10-én a tomeg a targyaldéterembe rontott, durvan
szidalmaztak és tettleg is bantalmaztak a parttitkart, majd amikor az menekilni kezdett,
Uldozték, haldlt okozd sériléseket okoztak, majd agyonlétték. Ez utdbbi mozzanatok
kisebb szerepet kaptak, hiszen a nyomozas D. Szabd lGgyében zajlott, aki az lild6zésnek
és a parttitkar bantalmazasanak nem volt részese. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
mig a korabbi szbovegek még jobbara feltételes modu fogalmazasa most hatarozott
allitasokba fordult: a korabban megsziletett itéletekben - az orvos szakértGk
véleményére tamaszkodva - még arrdl volt sz, hogy a bantalmazdsok szévédmény
kialakulasa esetén a sértett halalat is okozhattak volna,34 itt viszont az olvashatd, hogy
Biksza ,haldlt okozd sérliléseket szenvedett”. A szovegalkotd célja a cselekmény
brutalitdsanak fokozasa volt, amely akkor is funkcidval birt, ha D. Szabé nem vett részt
benne. A torténetben ugyanis a targyalasok megzavarasa, a parttitkar megtamadasa,
Uldozése és agyonverése, majd lelovése egy szervezett ellenforradalmi tdomeg mive volt.
+A cselekményt az a csoport hajtotta végre, akiket D. Szabd a kdzséghazahoz hivatott,
és akiknek nagy része nemzet6r volt” - tette nyilvanvalova a vizsgalodtiszt.

Balogh szerint D. Szabot elkeseredettség és kilatastalansag jellemezte az elfogasa
utdn, am makacs természete és a félelembdl eredd elszantsaga miatt korlltekinté és
céltudatos vizsgalatra van sziikség, amelynek |ényegében csak arra kellett irdnyulnia,
hogy kidertljon: mi volt a szerepe a gyilkossagban, és mikor hataroztak el az (ildozés
végrehajtasat. (Emellett kizardlag azt akartdk megtudni, hogy kik rejtegették és
tajékoztattak a nyomozas allasardl.) A tervezett kérdések alapjan nem is volt kétséges
Balogh el6tt, hogy a tanacshazan oOsszegylil6 tomeget D. Szabd hivta 6ssze. (Példaul:
~Mondja el részletesen, milyen el6zmények utan hatarozta el, hogy a zart Ulésre a
lakossagot Gsszehivja. Kiket és min keresztil hivatott 6ssze? Mi volt a célja a falu
Osszehivasaval?”)35



Balogh alhadnagy gyakorlatilag alig két hét alatt lezavarta a vizsgdlatot, ami a
gyanusitott tobbszori kikérdezését és mindbssze egyetlen tand meghallgatasat jelentette.
D. Szabét els6 alkalommal kizardlag a bujkaldsanak koérilményeirdl faggattak (errdl
kézzel irt oOnvallomasaban is beszamolt).36 Az augusztus 27-én két ,llésben”
végrehajtott kihallgatdsa soran aztdn beszamoltattdk a forradalom alatt tortént
eseményekrol, kezdve az oktéber 28-i tanacshazi torténésekkel, a nemzeti bizottsag és a
nemzetérség megalakuldsaval. (Biksza Miklés nevét a nemzetérség lefegyverzésével
kapcsolatban emlitette el6szor. Az ezzel kapcsolatos rossz hangulat D. Szabd szerint
annak modja miatt keletkezett: azt beszélték, hogy ha egy felel6tlen, részeg ember ral6tt
volna a szovjetekre, azok szétlotték volna a falut.) A vizsgalati tervet azonban nem
sikerlilt maradéktalanul kévetni, ugyanis Balogh Zoltdn minddssze egyetlen kérdést tett
fel a tomeg Osszehivasara vonatkozoan, majd D. Szabo tagadd valasza utan még egyszer
felszélitotta a ,valdésagnak” megfelelé vallomasra, am ezutdn annyiban hagyta a
dolgot.37 Harom nappal késébb sem erre a kérdésre tért vissza, hanem az utan
érdekl6dott, hogy milyen volt a tanacshazara ,meghivott” emberek hangulata. D. Szabd
Karoly azt valaszolta, nem emlékszik, hogy mit beszéltek az emberek ott. A tiszt - a
jegyz6konyvbol kovetkeztethetbéen — igen indulatosan, mar-mar hisztérikusan reagalt, a
valaszt szemtelenségnek és a vizsgalat félrevezetésére iranyuld torekvésnek nevezte.
(Meg kell jegyeznem, a — mindossze egy példanyban fennmaradt - jegyzOkonyv alaki
szempontb6l nem felelt meg az eldirdsoknak, mert a gyanusitott nem irta ald.38)
Természetesen nem zarhatd ki, hogy ekkor, és maskor is, vallattdk a falubeliek
megszervezésének kortlményeir6l, am kovetkezetes tagaddsa miatt jegyz6konyvet nem
vettek fel rdla. (Az egyetlen tanat, Juhasz Istvan volt allamvédelmi beosztottat
letartoztatasardl és a gyoni fogva tartasanak kortilményeirdl kérdezték.39)

A kihallgatdsokat kovetéen majdnem egy hénapig allt az (gy. Szeptember 25-én
aztan az Ggyészség kihallgatta D. Szab6 Karolyt, amelynek soran tételesen cafolta az 6t
ért vadakat, illetve a terheld tandvallomasokat.40 A kihallgatds még a renddrségi
vizsgalat részét képezte, ugyanis D. Szabdt csak masnap nyilvanitottak terheltté és adtak
at az l(gyészségnek. Blinlajstromaban az ellenforradalmi szervezetek, azaz a nemzeti
bizottsdg és a nemzetbrség létrehozdsa és vezetése, a tanacs VB eltavolitdsa, tébbek
letartéztatasa, valamint a jarasi nemzeti bizottsdg megalakulasakor tortént felszélalasa,
Boros Andras jarasi tanacsi funkcionarius terembdl torténd kiklldése szerepelt.41

Feltehetéen ezzel egy id6ben keletkezett a nyomozas befejezésérdl szo6ld, datum
nélkili hatarozat is. Ebben régzitették, hogy D. Szabd Karoly a forradalmi bizottsag (az
Ugyében készitett rendérségi szovegekben koévetkezetesen igy tituldljadk a nemzeti
bizottsagot) egyik vezetdjeként és szervezdjekeént aktiv ellenforradalmi tevékenységet
fejtett ki. Igy élen jart az ellenforradalmi szervezetek |étrehozasaban, amelyek atvették a
torvényes tanacsi vezetés és a rendGrség hataskorét, illetve kivette részét a
kommunistak zaklatasabdl és megfélemlitésébdl, tobbek Orizetbe vételébdl. A
nemzetorséget el6bb a jarasi parttitkar és a szovjetek, véglegesen pedig a karhatalom
fegyverezte le. A koOzlés csupan az ellenforradalmi szervezetek feloszlatasanak
végigkovetését szolgalja, ebben a torténetben nem ez, hanem a nemzeti bizottsag
feloszlatdsa valik a gyilkossdg kozvetlen el6zményévé. A szOveg ugyanis azzal
folytatédik, hogy rendelet szliletett a forradalmi bizottsdgok torvényen kivil helyezésérdl
is, de Gyonon december 10-ig tovabb mikoddott a helyi bizottsag. Ezért kellett a dabasi
jarasi part- és tanacsi vezetésnek lépnie, ezért érkezett jarasi kuldottség Biksza Miklos
vezetésével. ,A kozség lakossaga (nemzetdrok és forradalmi bizottsagi tagok zdme)
egybe lett hivva”, hogy meggatoljak az intézkedések végrehajtasat: a megfogalmazasbol
egy ellenforradalmi falu képe rajzolddik ki. Ekkor még homalyban marad, kik szervezték
meg a tomeget, mint ahogy az sem tudhatd, kik lazitottdk a parttitkdr ellen a
jelenlévOket, am par mondattal késGbb kozli a jelentés, hogy az embereket D. Szabd
Karoly hivta 6ssze, aki ,a levaltasban elsGsorban érdekelve volt”.

A tovabbi torténéseket épphogy csak felvillantja a szdveg: Bikszat (ldozni
kezdték, Utlegelték, majd meggyilkoltdk. Balogh Zoltan alhadnagy itt is jelét adja
vizsgdloi kudarcanak: bizonyitékként a lezarult nyomozas végeztével is csak a kordbbi
eljarasok adataira tudott hivatkozni. (A gyakorlatilag egyetlenként kihallgatott D. Szabd
Karoly kovetkezetesen tagadott.) Ennek ellenére Balogh, az Ugyésszel egyetértésben,



befejezettnek nyilvanitotta az (gyet.42 A politikai renddrség altal alkotott, a
korabbiakhoz képest meglehetdsen révidke ,torténet” D. Szabd Karoly személyének okan
a nemzeti bizottsag feloszlatasara helyezi a hangsulyt, ebben jeldlve meg az inditékot,
amely D. Szabot a tomeg Osszehivasara késztette. Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy
noha a szOveg egyértelm(i kapcsolatot teremt a tomeg 6sszehivasa és Biksza megodlése
kozott, abban expressis verbis nem szerepel, hogy D. Szabd Biksza megodlésének céljaval
hivta 6ssze az embereket.

D. Szabd Karoly tagaddsan mégsem tudtak ilyen kénnyen tullépni a hatésagok: ez
volt a f6 oka annak, hogy tobb hdénap eltelte utan, 1958 januarjaban potnyomozast
inditottak, amelyet a politikai vizsgalati alosztdly és a megyei Uigyészség kozdsen
folytatott le. Az Uj vizsgalati tervben az esetet leiré egyetlen mondat az 1956. december
10-ér6l kialakitott hatalmi olvasat kvintesszenciajat adja: , Biksza Miklds jarasi parttitkart
barbar mod Utlegelték és meggyilkoltak, mivel az ellenforradalom felszamolasaban
aktivan vett részt.” A nyomozas f6 célja az volt, hogy konkrét bizonyitékokat szerezzen a
gyilkossdg megszervezésére vonatkozéan. Harom ,szervezkedés” allt a renddOrség
figyelmének kozéppontjaban: az 1956. november végén, december elején Lakos Pal,
illetve D. Szabo6 Karoly lakdsan lezajlott megbeszélés, valamint D. Szabd, Lakos Janos és
a tsz-vezetOk ismeretlen helyen tartott 0sszejovetele. A tervezet kétséget sem hagy azt
illetéen, hogy ezen alkalmakkor Biksza Miklés meggyilkoldsat beszélték meg és
készitették eld, bizonyitékokkal azonban nem szolgal, ami azért is kilon6s, mert a
résztvevOket is felsorolja, és idézi az 6sszejoveteleken elhangzott kijelentéseket is.

A szOveget jegyz6 Balogh Zoltan most is ,elszélja magat”: a kovetendd taktika
szerint politikailag mellékes kérdések, igy ,az akkor valdban targyalt” (kiemelés - T. T.)
témak felvetésével igyekeztek a résztvevokbdl vallomast kicsikarni. A tsz-vezetdkkel
kapcsolatban pedig csupan az bizonyitott, hogy Lakos Janos hivasara megjelentek a
tanacshazan, ,csak az nem, hogy el6re sz6 esett a gyilkossagrol és azért jottek volna be
a tanacshoz”. A pdétnyomozas emellett D. Szabd Karoly Gydénon kivili tevékenységét
kivanta felderiteni, igy a Pest megyei és a Dabasi jarasi nemzeti bizottsag lilésén tortént
felszolaldsait, valamint a kornyez6 kozségekben tett I|dtogatdsait igyekeztek
dokumentdalni. A vizsgalatot lefolytatd politikai rendérség és az (igyészség ,a
leggyengébb személyek” vallomasaitdl varta az eredményt, konkrétan is megnevezve a
szOba joheté embereket: Kalmar Laszld és Juhasz Kadlman tsz-tag mellett mindenekel6tt
a joger6s bortonbintetését tolté Lakos Pal ,kihallgatdasa a legdontdbb, egyben a kell6
kozvetlenség és viszony kialakitasa esetén a legegyszerlibben elérhet6”.43

A tsz-vezetbkkel folytatott ,megbeszélés” motivuma gyanithatéan onnan
szarmazott, hogy a szOvetkezetbdl hivasra érkezett néhany tag a tanacshazara, azzal a
céllal, hogy elmondjak, az oktoberi-novemberi események soran a tsz-t semmilyen
tamadas vagy kar nem érte a nemzeti bizottsdg részér6l. A nyomozd hatdésagok ez
alapjan igyekeztek egy Biksza meggyilkolasat elhatarozo titkos Osszejovetelt kredlni, a
jelek szerint nem nagy meggydzddéssel, ugyanis egyetlen érintett tsz-tagot sem
hallgattak ki Gjra. Azt nem lehet pontosan tudni, hogy a masik két megbeszélés ténye
miként jutott a hatdsagok tudomasara. Az liggyel kapcsolatos korabbi jegyzékdnyvek
ko6zott minddssze egyetlen olyan akad, amelyben hasonlérdl van szé: Lakos Pal 1957.
januar 17-én, és csakis ekkor, beszamolt arrél, hogy 1956. december 9-én a jarasi
kildottség masnapi érkezésér6l beszélgettek D. Szabd Karoly lakdsan (jelen volt
Harmincz Istvan és Szirdki Istvan is). D. Szabd megjegyezte, nehogy bantsatok am, mire
Harmincz azt valaszolta, 6 nem allna jot azért, hogy Biksza nem lesz bdantva.44 A
vizsgalati terv ezt a mozzanatot a Lakos Pal lakasan tartott Gsszejévetellel kapcsolatban
emliti, amelyre november 31-e és december 9-e kOzO6tt (a masik, D. Szabd lakasan
tortént megbeszélésre november 29-e és december 4-5-e kozo6tt) kerililhetett sor. Nem
lehet kizarni annak a lehetGségét, hogy (fogda)igyndki jelentések révén jutott a politikai
rendérség tudomasara, hogy valamikor december elején a gyodni ,ellenforradalmarok”
valamelyiklk lakdsan 6sszegylltek, am miutan erre vonatkozé dokumentum nem maradt
fenn, csak annyi allithatd biztosan, hogy 1958 elején a megtorlas Gjabb motivummal
gazdagitotta a Biksza-gyilkossag torténetét.

A ,leggyengébb személyeket”, Kalmar Laszlot, Lakos Palt és feleségét, a
terveknek megfelel6en a vizsgalati alosztaly részérdl Balogh Zoltan, az Ulgyészség



részérdl pedig Szabd lozsef (gyész hallgatta ki.45 Kilonosen Lakos Palné szolgalt
hasznalhaté informacidkkal, hiszen elmondasa szerint az ,1956. december 10-ét
megel6z6 3-4 nappal” D. Szab6 Karoly mar tudott arrdél, hogy Biksza Miklds kijon Gyénra,
hogy visszaallitsa funkciéjukba a kommunistakat, am & szavat adta, hogy nem lesz
bantdédasa, igy nem tehet semmit, ezért a tobbieknek kell cselekedniiik. D. Szabd a
kovetkez6 napokban is allanddan a parttitkar elintézésére uszitott. Az asszony vallomasa
szinte minden szempontbdl megfelelt a hatésagok elképzeléseinek, tele van D. Szabdt
terhel6 dolgokkal, olyannyira, hogy mar-mar tételesen kovetik a vizsgalati tervben
foglaltakat. Igy példdul a D. Szabd lakdsadn tortént megbeszélésrél egy az egyben a
vizsgalati tervben szerepl6 leirast adja (bar a résztvevék nem teljesen ugyanazok), még
sz6 szerinti egyezések is elofordulnak a két szoveg kozott. Elképzelhetd persze, hogy
Lakosné volt az informaciok forrasa, ez alapjan jel6lték ki a pétnyomozas iranyat, és az
asszonytol csak késOGbb vettek fel hivatalos jegyzOkdnyvet. En azonban sokkal
valdszinldbbnek tartom, hogy a tendencidézus vallomast a rend6rség és az Ugyészség
allitotta 0ssze, méghozza Kalmar Laszl6 vallomasa alapjan. ,Gyanus” lehet ugyanis, hogy
sok-sok hoénappal a torténtek utan pontosan ugyanazokat a személyeket nevezték meg
az sszejovetelek résztvevdiként. Arulkodd egy masik példa is: Kalmar szerint D. Szabd
azt mondta neki, hogy feljebb akar Iépni, vegye at 6 a helyét (amit 6 visszautasitott) - a
kijelentést azonban nem koéti a fenti megbeszéléshez, Lakos Palné viszont mar igen. A D.
Szabd homalyos elképzeléseit, vagyait kifejez60 szavak konkrét helyhez és id6hoz
kapcsolasaval a személyes szandékbdl a helyi ellenforradalmarok altal megtargyalt és
megvaldsitani kivant program lett. (A feleségéhez néhany ponton kisértetiesen hasonld
beszamolot adott Lakos Pal is, am nala Biksza elintézése nem direkt mdédon kerllt széba,
csak viragnyelven beszélt réla D. Szabo és Harmincz, s6t a parttitkar személyét meg sem
emlitette a kihallgatas soran.)

Az eljaras lezarasaig mas személyeket is kihallgattak: a megbeszélésekkel
kapcsolatban Balogh kérdezte ki a tanukat (Sziraki Istvan, élve a torvény adta jogaval,
nem tett vallomast sdégora, D. Szabd Karoly ellen, mig K. Kovacs Istvan semmilyen
részletre nem tudott visszaemlékezni46), D. Szabdnak a jarasi nemzeti bizottsaggal valo
kapcsolattartdsardl, valamint Orkényben, Hernddon és Tatarszentgydrgydn tett
latogatasairdl pedig Szabd (gyész. Balogh emellett két kihallgatas erejéig részt vett a
Biksza-gyilkossaggal kapcsolatban a ,Cseh Ferenc és tarsai” ellen 1957 decemberében
elrendelt nyomozasban is,47 D. Szabd Karoly lgyének lezarasa, a vadirat februar 10-i
elkészlilte48 utdn azonban mar nem talalkozhatunk a nevével a gyéni tgy irataiban.

Ennek az oka egyszer(: Balogh Zoltdn 1958 janudrjdban - a vizsgalati terv
elkészUliltével egy napon — kérte leszerelését. Ezt azzal indokolta, hogy a vizsgalati munka
soran nem tudja megszerezni az ligyészi és birdi szakvizsgahoz szlikséges gyakorlatot,
az 6 célja pedig a ,tényleges” jogaszi munkavégzés. Ugyanis a part tette lehetévé azt,
hogy jogot végezhessen, a megszerzett ismereteket tehat azon a terlleten szeretné
hasznositani, ahol a legnagyobb ,a lemaradas”, ahol az elmult rendszerben végzett
jogaszok tevékenységének koszonhetben sok a hidnyos, a proletardiktatira érdekeivel
ellentétes intézkedés.49 Noha az indokok valdsagos voltaban nincs jogunk kételkedni,
Balogh kilépésében minden bizonnyal a vizsgaldi sikertelenségei is szerepet jatszottak.
Havasi Laszlé6 osztalyvezet6 a kérvényét tamogatéd javaslatdban leirja, hogy az
alhadnagyot mar régota foglalkoztatja a leszerelés gondolata: nem tekinti
élethivatasanak az allambiztonsagi munkat, azt hangoztatja, hogy az egyetemen
megszerzett tudasat tudja ugyan hasznositani, de a tovabbfejlédésre nem lat
lehetGséget. , TObb esetben volt beszélgetve Balogh elvtarssal, ezek a beszélgetések
azonban nem gy6zték meg Balogh elvtarsat” a maradasrdél - irta Havasi, ezért javasolta a
leszerelését.50

Az alhadnagyot 1958. februar 1-jei hatallyal sajat kérelmére leszerelték.51 A jelek
szerint azonban nem azonnal tdvozott a Pest megyei politikai nyomoz6 osztalyrol,
ugyanis a fenti kihallgatédsok jegyzOkdnyvei arrél tanuskodnak, hogy februar 5-ig a
vizsgalati alosztaly rendelkezésére allt. (Balogh Zoltan végul elérte a céljat, biro lett,
1966-ban a Pesti Kozponti Kerleti Birosdgon m(ikodott tandcsvezetd biroként.52)
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Nem kell nagy merészség annak kijelentéséhez, hogy Balogh Zoltdnnak az 1956.
alapvetéen végrehajtdé szerepet jatszott: nem sajat kezdeményezésre, hanem
mashonnan, az ligyészségtdl vagy mas rendéri szervtdl kapott tigyekben dolgozott, majd
masok korrigaltdk munkajanak hianyossagait. Elvégre a feladatra valé alkalmatlansagat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Harmincz Istvan (és tarsai) ellen az (gyészség volt
kénytelen lefolytatni az érdemi nyomozast, és D. Szabd Karoly {gyében is
potnyomozasra volt sziikség, amelyben szintén részt vett a vadhatésag. Ebbdl
kévetkezett az is, hogy a Balogh alhadnagy altal készitett jelentések nem gyakoroltak
nagy hatast a vadiratok és az itéletek szdvegére, az lgyész és a bird lényegében Uj
torténetet alkotott a gyodni esetrdl. Vizsgaléoi munkdja nem eredményezett (jabb
letartéztatasokat.

Feltételezhetd az is, hogy Balogh Zoltannak nem csak a Biksza-gyilkossaggal gydilt
meg a baja. Erre utal leszerelési kérelmének indoklasa, illetve magdanak a leszerelésének
a ténye, az, hogy alig masfél év utan ott hagyta a vizsgaléi palyat. Pedig 1957
szeptemberében fonokei még az altala végzett munka mindségére hivatkozva
terjesztették fel a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékéremre (a javaslatot Ambrus Janos
fokapitany helyett Havasi Laszld, a Politikai Nyomozd Osztaly vezetdje irta ald). Az
indoklas szerint az ,ellenforradalom” elsé napjaiban - Nyiregyhazan - eredményes
vizsgaldéi munkat végzett az akkor elfogott személyek (gyében, egyben éjszakai
fegyveres jarorszolgalatra is beosztottdk. Oktdber 29-én azonban menedékjogot kellett
kérnie a Szovjetunidéban, mert ,a kiszabadult huliganok” életre-halalra keresték. Innen
visszatérve, ,a szovjet elvtarsakkal” tobb akcidoban is részt vett, amiért parancsnoki
dicséretben is részeslilt. Pest megyébe keriilése 6ta ,igen eredményesen dolgozik”, tobb
~komoly és bonyolult tgyet vizsgalt ki”, példaként emlitve a marianosztrai rabszabaditas
és a vaci Csokonai-radié lgyében végzett munkajat, ,melynek eredményeképpen sok
ellenforradalmart juttatott az igazsagszolgaltatas kezére”.53

Természetesen az 6sszes, Balogh altal vizsgalt ,komoly és bonyolult” (igy iratait
nem nézhettem meg, dm a konkrétan jelzett esetekre vonatkozd dossziékat igyekeztem
felkutatni. Ezek alapjan a felettesek értékelése enyhén szélva tulzénak tlinik. A Csokonai-
ado mikodésével kapcsolatba hozott személyek jo része, koztik a vezetGje, Cs. Toth
Laszlé, a forradalom leverését koévetben elmenekiilt az orszagbdl, am a tobbiek kozil
sem sokan keriltek az igazsagszolgaltatas kezére. Rdadasul Feigl Jézsef internalasats4
sem kellett hogy komoly vizsgalat el6zze meg, vagyis Balogh Zoltan kizardlag a Dombay
Miklés elleni nyomozasban szerezhetett érdemeket. Megjegyzem, ezt a megyei politikai
nyomoz6 osztaly vaci kirendeltsége rendelte el 1957. augusztus 1-jén, és az iratok
tanUsaga szerint szeptember elején, par nappal a fenti javaslat el6tt, kertlt a vizsgalati
alosztélyra, Balogh alhadnagyhoz az eset, amelynek kivizsgalasa csak oktdber legelején
fejez0dott be (a dossziét 1957. december 22-én zartak).55 Mindez azt jelenti, hogy a
radi6 Ugyében szeptember kézepén Balogh még senkit sem juttatott az
igazsagszolgaltatds kezére. (Egyébként 6 vezette az Uj Véci Naplé forradalom alatti
mUikodésével kapcsolatos eljarast is 1957 jaliusatdl, amelynek kovetkeztében valdban
tobb személyt elitéltek, am ez a vizsgalat is csak szeptember masodik felében ért
véget.56) A marianosztrai fogolyszabaditdsban részt vevlé helyi nemzeti bizottsagi
vezet6k és tagok elleni eljarast viszont nem 0 folytatta le, abba semmilyen formaban
nem kapcsolddott be.57

Az alhadnagy — mint arrdl a javaslatra kézzel irt feljegyzés is tajékoztat58 — nem
volt jogosult a Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékéremre, miutan azt kizarélag ,az
ellenforradalmi erbk elleni harcban hési halalt halt” személyek kaphattdk meg, tovabba
azok, akik ,az 1956. oktdberében kitort ellenforradalmi felkeléssel szemben harcoltak,
vagy az ellenforradalom elleni harcot iranyitottak”, illetve akik 1956. december hé 31-ig
beléptek a karhatalomba.59 Balogh oOnbizalmanak feltehetéen nem tett jot, hogy a
kitiintetést sem kapta meg. Ennél is lényegesebb talan, hogy a leszerelési javaslatban
Havasi Laszld osztalyvezeté az alhadnagy munkajaval kapcsolatban csak annyit jegyzett
meg, hogy azt ,becsiiletesen elvégzi”.60
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Noha a vizsgaldtiszt tapasztalatlansdga és hozza nem értése a gyanusitottak
szempontjabol nem birt jelent6séggel (hiszen az (igyészség ,korrigalta” a hibakat,
aminek kovetkeztében sulyos itéletek szilettek, kulonésen masodfokon), a torténész
mégis sokat koszonhet Balogh Zoltdn alkalmatlansaganak. Ez eredményezte ugyanis
azokat a bizonytalansagokkal teli szovegeket, amelyek — éppen azért, mert nem a szaraz
hivatali nyelvezetben irdodtak - megkdnnyitik, ha tetszik, lehetévé teszik szerz6jik
episztemoldgiai alapallasanak, a vizsgalat targyahoz vald viszonyanak a kutatasat.

! Az esettel kapcsolatos eljarasokra lasd Takécs, 2011.

2 ABTL 2.8.1. 272. Onéletrajz, datum nélkiil.

¥ ABTL 2.8.1. BM Szabolcs-Szatmar Megyei Féosztaly vezetSjének 100. sz. parancsa, 1956. julius 30.

* ABTL 2.8.1. 272. Szolgalati adatlap.

> ABTL 2.8.1. BM Szabolcs-Szatmar Megyei Fosztaly vezetSjének 909. sz. parancsa, 1956. november 22.

® ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 1. helyettesének 00131. sz. parancsa, 1957. januar. V. uo. A Pest Megyei
Rendér-fékapitanysag vezetdjének R/157. sz. parancsa, 1957. februar 13. A beosztasra vonatkozdan: uo. A Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag vezetéjének R/117. sz. parancsa, 1957. februar 22.

" ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 01019. sz. parancsa, 1957. majus 15. V. uo. A Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag vezet6jének R/550. sz. parancsa, 1957. majus 21.

8 ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1957. szeptember 11.

® ABTL 3.1.9. V-144083/1. 194. Jegyz6konyv Kalmar Laszl6 kihallgatasarol, 1957. februar 26. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 20-5586/1957. 59-61. Feljegyzés Kalmar Laszlo kihallgatasarol, 1957. marcius 7-8.

0 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 6. 1957 Biil 60. Hatdrozat elézetes letartdztatas elrendelésérdl,
1957. aprilis 5.

1 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 8—11. 1957 Biil 60. Jegyz6konyv Harmincz Istvan gyanisitott
kihallgatasarol, 1957. aprilis 5. Uo. 12-15. Jegyz6kdnyv Harmincz Istvan kihallgatasarol, 1957. aprilis 5. Uo.
16-17. Jegyz6konyv Harmincz Istvan masodik kihallgatasarol, 1957. aprilis 6.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 5. Hatarozat a nyomozas elrendelésére, 1957. prilis 8.

B PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 33-34. 1957 Biil 30. [eliras, helyesen Biil 60.] Nyomozati
utasitas, 1957. aprilis 9.

YPML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 39. Atirat, 1957. 4prilis 15.

B PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 40—41. 1957 Biil 60/13. Atirat, 1957. aprilis 18.

1 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 18-20. Jegyzékonyv Harmincz Istvan 3. kihallgatasarol, 1957.
aprilis 20. Uo. 21-25. Jegyz6konyv Harmincz Istvan 4. kihallgatasarol, 1957. aprilis 23.

Y'PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 51-52. Major Janos, 1957. aprilis 24.; Uo. 56—57. Kalmar Laszlo
tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1957. aprilis 24.

8 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 48-50. Opoczki Janos tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1957.
aprilis 26.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 26-27. Harmincz Istvan és Opoczki Janos szembesitési
jegyz6konyve, 1957. aprilis 26.

20 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 101. Horvéth Janos tantikihallgatasi jegyz&konyve, 1957. majus
3.; Uo. 97-98. Bakonyi Janos tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1957. majus 3.

2L pML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 116. Hatarozat a nyomozas befejezésérdl, 1957. méjus 6.

2 ABTL 3.1.9. V-144083/2. 236-238. Osszefoglalé Harmincz Istvan biiniigyében, 1957. majus 6.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 42. Harmincz Istvan iigyében a nyomozasi hataridd
meghosszabbitasanak kérése, 1957. majus 9.

2 PML XXV. 2. h. 1308/1958. 20-5586/1957. 117-120. Osszefoglalo Harmincz Istvan biiniigyében, 1957.
méjus 13. ABTL 3.1.9. V-144083/1. 76. Atirat, 1957. méajus 14. A vizsgalati naplo bejegyzése szerint az atadasra
majus 15-én keriilt sor. ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 879. sorszam.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 31-32. Kiilénjelentés az MSZMP dabasi jarasi parttitkara ellen
elkdvetett terrorista merényletrél valamint a biindsok letartdztatdsarol, datum nélkiil.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 33-34. 1957 Biil 30. [eliras, helyesen Biil 60.] Nyomozati
utasitas, 1957. éaprilis 9.

2T ABTL 3.1.9. V-144083/2. 236-238. Osszefoglald Harmincz Istvan biniigyében, 1957. majus 6. PML XXV. 2.
b. 1308/1958. 20-5586/1957. 117—120. Osszefoglalé Harmincz Istvan biiniigyében, 1957. majus 13.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. 1957 Biil 60. Vadirat Harmincz Istvan és tarsai ellen, 1957. junius 21.
2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. Limbus. B. 917/1957/2. Végzés, 1957. julius 9.
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% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Atkisérési utasitas, 1957. jilius 11. Uo. Utasitds Lakos Janos Srizetbe
vételére, 1957. jalius 11.

1L PML XXV. 2. b. 1308/1958. 917/1957. Nb. 996/1957. do. Hatarozat a nyomozas befejezésérol, 1957. julius
15.

32 PML XXV. 2. b, 1308/1958. 20-5641/1957. 5-6. Hatérozat az elézetes letartoztatas elrendelésérol, 1957.
augusztus 17. Uo. 4. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957. augusztus 17.; Uo. 8. Hatarozat a vizsgalat
megkezdésérdl, 1957. augusztus 17.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5586/1957. 18-20. Jegyzékonyv Harmincz Istvan 3. kihallgatasarél, 1957.
aprilis 20.; Uo. 97-98. Bakonyi Janos tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1957. majus 3. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 917/1957. Nb. 917/1957/9. népbirdsagi targyalas jegyzOkonyve, 1957. julius 23. (Székely Janos
vallomésa.)

¥ PML XXV. 2. b. 154/1957. B. 154/1957/12. itélet (Balla Pal és tarsai), 1957. marcius 8. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 917/1957. Nb. 917/1957/17. {télet (Harmincz Istvan és tarsai), 1957. augusztus 8.

¥ ABTL 3.1.9. V-144083/2. 219-220. Vizsgalati terv, 1957. augusztus 23.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 9-12. Feljegyzés D. Szab6é Karoly kihallgatisarol, 1957.
augusztus 22.; Uo. 32-34. D. Szab6 Karoly 6nvallomasa, datum nélkdil.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 13-17. Jegyzékdnyv D. Szabd Karoly 1. kihallgatasarol, 1957.
augusztus 27.; Uo. 18-20. Jegyz6konyv D. Szabd Karoly 2. kihallgatasarol, 1957. augusztus 27.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 21. Jegyz8kényv D. Szabo Karoly 3. kihallgatasardl, 1957.
augusztus 30.

¥ PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 22-25. Juhasz Istvan tantkihallgatasi jegyzOkonyve, 1957.
augusztus 27.

0 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 26-29. Jegyzékonyv D. Szabé Karoly kihallgatasarol, 1957.
szeptember 25.

1 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 30. Hatarozat terheltkénti felelésségre vonasrol, 1957. szept. 26.
ABTL 3.1.9. V-144083/1. 45. Atkisérési utasitas, 1957. szept. 26. A vizsgalati naploban csak az ligyészségnek
valo atadas honapjat (1957. szeptember) rogzitették. ABTL 3.1.9. Pest megyei vizsgalati naplo, 1099. sorszam.

2 PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-5641/1957. 42. Hatarozat a nyomozés befejezésérdl, d. n.

* ABTL 3.1.9. V-144083/2. 221-222. Vizsgélati terv D. Szabé Karoly potnyomozaséhoz, 1958. januér 13.
“PML XXV. 2. b. 1308/1958. 20-184. 157—160. Jegyzékonyv Lakos Pal kihallgatasarol, 1957. januar 17.

* ABTL 3.1.9. V-144083/2. 99-101. Kalmar Lészl6 tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1958. januar 17.; Uo. 102—
104. Lakos Palné tanukihallgatasi jegyzOkonyve, 1958. januar 18.; Uo. 105-108. Lakos Pal tanukihallgatasi
jegyz6konyve, 1958. januar 20.

% ABTL 3.1.9. V-144083/2. 109. Sziraki Istvan tantkihallgatasi jegyz6konyve, 1958. januar 21.; Uo. 120. K.
Kovacs Istvan tantkihallgatasi jegyzokonyve, 1958. februar 3.

" ABTL 3.1.9. V-144083/2. 128. Kozma Gyula tanukihallgatési jegyzékonyve, 1958. januar 5. PML XXV. 2. b.
1308/1958. 20-5691/1958. 82—83. Major Janos tanukihallgatasi jegyz6konyve, 1958. januar 5. V6. PML XXV.
2. b. 1308/1958. 20-5691/1958. 7. 1957 Biil 1540. Hatarozat a nyomozas elrendelésérdl, 1957. december 16.

% PML XXV. 2. b. 1308/1958. 236/1958. 1957 Biil 1179. Vadirat D. Szab6 Karoly gyoni lakos és tarsai ellen,
1958. februar 10.

“ ABTL 2.8.1. 272. Kérvény, 1958. januar 13.

%0 ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1958. januar 13.

1 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 277. sz. parancsa, 1958. januar 29.

52 ABTL 2.8.1. 272. Tartalékos tiszti adatlap, 1966. februar. 2.

% ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1957. szeptember 11.

* ABTL 3.1.9. V-143026. 259. Javaslat Feigl Jozsef kozbiztonsagi érizetbe vételére, 1957. marcius 4.

*> ABTL 3.1.9. V-143221.

*® ABTL 3.1.9. V-145311.

" ABTL 3.1.9. V-145404.

8 ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1957. szeptember 11.

% Magyar Kézlony, 1957. 270.; Magyar Kéziény, 1957. 270-271.

% ABTL 2.8.1. 272. Javaslat, 1958. januar 13.

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.1. Az allambiztonsagi szervek nyilt allomanyua alkalmazottainak iratai
272. Balogh Zoltan személyi anyaga

3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-143026. Kozbiztonsagi drizetesek
V-144083/1-2. D. Szab6 Karoly és tarsai
V-143221. Dombay Miklos
V-145311. Végh Ferenc és tarsai
V-145404. Bezeczki Imre és tarsai
Pest megyei vizsgalati naplo

Pest Megyei Levéltar (PML)

XXV. 2.b. Pest Megyei Birdsag iratai. Biinteto perek iratai
154/1957. Balla Pal és tarsai pere
1308/1958. Kalmar Laszlo6 pere
236/1958. D. Szabo Karoly és tarsai pere
20-5641/1957. D. Szab6 Karoly vizsgalati dosszi¢ja
917/1957. Harmincz Istvan és tarsai pere
Nb. 996/1957. Lakos Janos vizsgalati anyaga
20-5586/1957. Harmincz Istvan vizsgalati dossziéja
20-5691/1958. Kalicza Péter ¢és tarsa vizsgalati dossziéja
20-184. Balla Pal és tarsai vizsgalati dossziéja

Limbus: rendezetlen vegyes iratok

Nyomtatasban megjelent forrasok

Magyar Kozlony, 1957



A Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany 25/1957. (IV. 21.) szamu
rendelete a ,,Munkés-Paraszt Hatalomért” Emlékérem alapitasarol. Magyar
Kozlony, 46. sz. aprilis 21.

Magyar Kézlony, 1957
A Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany 1042/1957. (IV. 21.) szamu
hatarozata a ,Munkdas-Paraszt Hatalomért” Emlékérem alapszabalyarol.
Magyar Kozlony, 46. sz. aprilis 21.

Hivatkozott irodalom

Takacs, 2011
Takacs Tibor: Nyomozéds a nyomozads utan. A Biksza-gyilkossag utani
megtorlas iratai. Betekintd, 3. www.betekinto.hu/2011_3_takacs (utolso
letoltés: 2011. oktober 5.)
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Kobel Szilvia Betekint6é 2011/4.

A magyar adventista egyhaz és az allambiztonsag
kapcsolata a ,,Szaniszl6” fedonevii ligynok jelentései
alapjan

Bevezetésl

A partallam - nem titkoltan - ellenséges mddon viszonyult az egyhazakhoz. Az egyhazak
mikodésének visszaszoritdsaban, tevékenységiik ellendrzésében az Allami Egyhazugyi
Hivatalnak (AEH),2 valamint a politikai rendérségnek3 volt doénté szerepe. E két,
egymassal is és az egyhazakkal is kapcsolatban allt intézmény iratanyaganak
megismerese elkerilhetetlen a tisztanlatas érdekeében.

A volt Allami Egyhazligyi Hivatal iratanyaga mar a kilencvenes évek elejétdl
kutathatd. A Hivatal — a politikai rendérséggel ellentétben - lathatd intézmény volt, az
egyhazaknak és az egyhazi személyeknek ,hivatalbdl” kapcsolatban kellett &lini az AEH-
val, az egyhazak m(ikodéséhez megkeriilhetetlen tényez6 volt. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy mikodése atlathatd lett volna, a tevékenységét — mint a partallami hivatalokét
altaldban - nagy homaly fedte. Ennél a hivatalnal is mélyebb ismeretlenségben m(ik6dott
a politikai rend6rség, valamint az altala foglalkoztatott ligynékhaldzat.

Ez utdbbi szervezetnek az iratanyaga kevésbé elérhet6é és feldolgozott. Az
Allambiztonsédgi Szolgalatok Torténeti Levéltardban (ABTL) csak a 2000-es években
valtak kutathatéva azok az anyagok, amelyek - részben - megismerhet6vé teszik az
adventista egyhdaz és az allambiztonsag kapcsolatat.

Az egyhazakbol beszervezett, illetve az egyhazakba beépitett (gynokhaldzat
nemcsak a partallami hatalmat szolgdlta ki, hanem ezzel - sajnos - alakitotta az
egyhdazak torténelmét is. Bomlasztd, besligdi tevékenységiik kdvethetetlen halét font az
egyhdzak, tagjaik, a hivék koré. Kilonos szerepik volt az egyhazak vildgszervezeteivel
valé kapcsolattartasban, a kulféldi egyhazi vezetOk ,kezelésében”, tajékoztatatasaban,
mindekdzben feltétel nélkil a kommunista hatalom érdekeit és elvarasait kellett
teljesitenitik. Az adventista egyhaz torténetében is kulcsfontossagl momentum ez,
ugyanis a vildgegyhaz képvisel6i tobb izben is jartak Magyarorszagon, és tettek kisérletet
a helyzet rendezésére.

A beszervezett ligynokokon tul nem kevésbé lényeges az Egyhazigyi Hivatallal
valéo kapcsolattartasért felelés egyhazi személyek tevékenysége sem. A politikai
renddrség és az AEH kozott jol szabdlyozott munkakapcsolat volt, ezt az AEH-val valé
egyhazi hivatalos kapcsolatokat feldlel6 dokumentacidé is bizonyitja. Mindezek miatt az
dllambiztonsdgi szolgalatok iratai, kiegészitve az AEH iratanyagdval, kulénds
jelentdséggel birnak.

A hetedik napot iinnepl6é adventista felekezet torvényes elismerése

Az AEH 1951-ben torténd feldllitdsa utdn a partdllami egyhaziigyi struktira kialakuldsat
kovetéen els6ként a hetedik napot Unnepl6 adventistdk valtak az allam altal elismert
felekezetté, mégpedig az 1956-0s események utani visszarendezddés idején, 1957-ben.
(Figyelemre méltd, hogy ezutdn 20 évig, a nazarénusok 1977-es elismeréséig nem
kapott térvényes statust Ujabb felekezet.) Horvath Janos, a Mlvel6déstigyi Minisztérium
Egyhdzligyi Hivataldnak4 elndke 1957. majus 21-én kelt levelében ko&zolte Pechtol
Janossal, az adventista egyhaz elntkével, hogy ,a Magyarorszagi H.N. Adventista
Felekezetet a torvényes rendelkezések értelmében ezennel torvényesen elismert
vallasfelekezetté” nyilvanitja.5 A hivatal eln6ke az iratban megallapitotta, hogy a
felekezet bemutatott szervezeti szabalyzata megfelel az 1947. évi XXXIII. térvény altal



hatalyban tartott 1895. évi XLIII. torvény 7. §-aban elGirt feltételeknek. A levéltari iratok
kozott az elismertetési okmany mellett taladlhatdé az adventista vezeték a hivatal
elnokénél 1957. aprilis 10-én tett latogatasanak a protokollszévege.6

Igen tanulsdgos a protokoll felépitése és tartalma. A felekezet vezetdi az egész
k6z6sség nevében elGszor is kdszonetet mondanak a hivatalnak azért, hogy a felekezet
tagjai ,az alkotmanyban biztositott vallas- és lelkiismereti szabadsag alapjan zavartalanul
vallhatjak hitiket és gyllekezeteikben szabadon gyakorolhatjak biblikus kozosségi
életformajukat, biztositva az istentiszteletek korlatozas nélklli megtartdsat”. Azért is
koszonetet mondanak a hivatalnak, hogy a felekezet ,akadalytalanul folytathatja
szervezeti m(ikodését és hogy a multban felmerilt bels6 nehézségekben hathatés
segitséget nyujtott”, ,megszintette a felekezetre nézve sérelmes »allamellenes«
megbélyegzés”-t ,és a megaladzo szekta jelleget”. A protokoll allamhlségi nyilatkozattal
folytatodik. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a felekezet 1953. junius 11-én mar beadvannyal
fordult a hivatalhoz, és az abban tett hliségnyilatkozatot ismétlik meg ezuttal is. Ebben
kifejtik, hogy a felekezet az ,Ige alapjan vallja az allamhatalom Istentdl vald
rendeltetését és tanitja az allampolgari hliség minden téren vald gyakorlasat ugy
békében, mint haboriban”. Megengedhetetlennek tartjak, hogy tagjaik kozil ,barki is a
fennallé tarsadalmi rend erGszakos felforgatasara iranyuld allamellenes tevékenységet
tamogasson, vagy ilyen irdnyl gondolatokat hirdessen”.7 Kifejezik tovabba:
~Kotelességlinknek tartjuk minden erénkkel tdmogatni azokat a torekvéseket, amelyek
szeretett hazank és draga néplink jobblétének, kulturalis és erkélcsi felemelkedésének
céljat szolgaljdk. Hazank dolgozé tarsadalma érdemes tagjainak kivanunk bizonyulni a
rend és a munka frontjan. Lelkészeinktdl elvarjuk, hogy kozosségiink tagjait az 6nzetlen
és tiszta embertdrsi szeretet és segit6készség szellemében jé allampolgaroknak neveljék.
Készséggel tdamogatunk minden olyan nemes térekvést, amely az egyetemes béke lgyét
mozditja el6 és meggydzédésiink, hogy e téren a hivé emberek és a becslletes
békebaratok 6sszefogasa az evangélium szellemében felbecsllhetetlen szolgalatot tehet
az egész emberiség javara.” A protokoll III. pontjaban a ,Szabad Egyhaz” eszmérdl
vallott allaspontjukat fogalmaztédk meg. Eszerint valljak az allam és az egyhaz egymastol
valo teljes elvalasztdsat, és azt, hogy ,az egyhaz az allamtél mas tdmogatast, mint a
lelkiismereti és vallasszabadsag biztositasat, ne fogadjon el”, majd hozzateszik, hogy az
allam és az egyhaz egymastol vald teljes anyagi és politikai fliggetlensége mellett
elismerik ,az allam ellen6rzési jogat, mivel a politikai hatalom tényleges birtokosa Isten
rendelése folytan az allamhatalom”. Felvet6détt a Szabadegyhazak Szévetsegével vald
kapcsolat is. A felekezet vezetdi leirtdk, hogy a Szovetség - az Allami Egyhazlgyi
Hivatalra hivatkozva - megkereste az adventista egyhaz vezetG6it, hogy |épjenek be a
Szovetségbe. A protokoll értelmében igy foglalt allast az egyhdz vezetGsége: ,Bar
felekezetiink alapitd tagja volt a SzOvetségnek, 1950 augusztusaban kilépett. Akkor ugy
lattuk, hogy a Szovetség betoltotte kiildetését, s idészer(itlenné valt, mivel Magyarorszag
Uj Alkotmanya régi problémainkat megoldotta. Ha ellenben a Szoévetségbe vald
visszatérésink az allam érdekeit szolgalja, felekezetink EInoki Tanacsa késznek
nyilatkozik a kérdésrél targyalni, arra kérve az Allami Egyhdazigyi Hivatalt, hogy nyujtson
teljes tajékoztatdst a kérdésben.” Az irat utolsdé részében az egyhdz miikddésével
kapcsolatos konkrét problémakat, javaslatokat fogalmaznak meg, melyekrdl a felekezet
az AEH-val targyalni kivan.8

Pechtol Janos, az egyhaz elndke 1957. majus 27-én kelt levelében megk&szonte
az AEH-nak a felekezet jogi helyzetének rendezését, és kinyilvanitotta a kdvetkezOket: ,A
Felekezet Orszagos EInoki Tanacsa tudataban van népi demokratikus kormanyzatunknak
az elismerésben megnyilatkozé bizalmanak és minden igyekezetével oda fog hatni, hogy
kozosségink a kivanalmaknak és kotelességeinek megfeleljen hazank jolétének
épitésében.”9

Stratégiai kérdés volt az elismertetést kovetéen a felekezet mUikodésének
partadllami  struktirdk szerinti vaganyra terelése. A  partdllam  megoszto
egyhazpolitikdjanak kovetkeztében a hetedik napot Unnepldé adventista egyhazban a
hetvenes években valsadg bontakozott ki. Az allam egyhazpolitikajanak része volt az,
hogy az Okumenikus Tandcson keresztiil is befolydsolta, ellendrizte az egyhdzakat.
Lelkészek és egyhaztagok egy csoportja tiltakozott a hivatalos adventista



egyhazvezetésnek az 6kumenikus mozgalommal kapcsolatos magatartasa ellen. A bels6
ellentétek odaig vezettek, hogy 1984-ben a tiltakozdokat kizartdk az egyhazbol. A kizart
csoportot, melynek vezet6 egyénisége Egervari Oszkar lelkész, terileti elndk volt,
~Szakadarok”-nak bélyegezte a partallam.10 Az egyhaz szakadasanak bekovetkeztében
az Allami Egyhaziligyi Hivatal és a nyilvanossag szamara lathatatlan politikai rend6rség
kulcsfontossagu szerepet jatszott. Az alabbiakban ez utobbi szervezetnek az adventista
egyhazzal Osszefiiggd tevékenységére helyezem a hangsulyt, mert az Allami Egyhazigyi

Hivatal dokumentaciéjanal is mélyebb 0Osszefliggéseket érthetiink meg a politikai
rendérség iratanyagabdl.

Az allambiztonsag és az adventistak - ,Szaniszl6” miikodése

A III/III. Csoportfénokség irataibol egyrészt megtudhatjuk azt a tényt, hogy - mint
minden mas egyhazban - az adventista egyhazban is voltak beépitett l(gynokok,
masrészt azt is, hogy tevékenységiik nem volt hatastalan. Az Un. 6-os karton alapjan
kilenc személyrdl lehet megallapitani a beszervezés tényét. Terjedelménél és a ,szerz6”
poziciéjabdl fakado jelentéségénél fogva kiemelkedik a ,Szaniszlé Pal” fedénevd lgynok
jelentéssorozata. A 12 koétetes gyljtemény Szakacs Jézsef adventista lelkész, unié-elnok,
késbbb a Szabadegyhazak Tanacsa (SZET) elndke, majd orszaggyllési képvisel6 nevéhez
fliz6dik. 1956 és 1985 kozott allt a politikai rend6rség kotelékében, 1985-ben tortént
orszaggylilési képvisel6vé valasztasa vetett véget a kapcsolatnak.

A jelentésekbdl az rajzolddik ki, hogy ,Szaniszl6 Pal” ligyndki tevékenységével
dontéen befolyadsolta az adventista egyhaz miikodését, az Egervari-csoport kulfoldi
megitélését, a hivatalos egyhazvezetést pedig a szakadarokkal valé szembedllasra
.kotelezte”.11 Az allam felé a szakadarokat Ugy allitotta be, mint akiknek politikai céljaik
vannak, rendszerellenesek és ezért a tarsadalomra veszélyesek. (Példaul az ifjusaggal
vald foglalkozas, a szocialista orszagok 6sszehangolt egyhazpolitikdjanak akadalyozasa,
és igy tovabb.) Az allamhatalom (adott esetben még a Szovjetunid is!) mind a kulféldi
egyhazi vezet6krdl, mind pedig az Egervari-csoportrél az 6 sz(ir6jén keresztll kapott
képet. Szakacs Jozsef a politikai rendérség és az AEH utasitdsai alapjan végezte
tevékenységét, és hajtotta végre a partallam akaratdt. Ez a kulfoldi vezet6k nem
engedett beleszélast a magyar egyhdz belligyeibe, és Szakacs loézsef feladata volt az,
hogy megakadalyozza a beavatkozast, illetve amikor a politikai érdekek azt kivantak,
akkor a kulfoldi vezetGket hasznaltdk fel a helyzet rendezésére. J6l megfigyelhet6 az is,
hogy a kulfoldi egyhazvezetok kezdettdl fogva ellentmondasos moédon alltak az Egervari-
Ugyho6z. Ennek magyarazatat részben a hideghaboris vilagpolitikai helyzetben, részben
»Szaniszl6” igynoki tevékenységében kereshetjik. Az ellentmondasos kiilféldi hozzaallast
maga Szakacs Jézsef panaszolja tobb izben jelentéseiben.12

Az iratokbol megtudhatjuk, hogy Szakacs Jozsef az egyhaztagoktol,
prédikatoroktdl folyamatosan szerzett informaciokat, idénként nevesiti is, hogy - egy-egy
gyllekezeti vagy csaladi alkalmon - ki mit mondott neki (akik persze nem tudtak, vagy
talan csak sejtették, hogy Szakacs szavai végll belligyminisztériumi asztalokon
landolnak). A dokumentumok alapjan az is nyilvanvald, hogy mas operativ eszkozok is
szerepet jatszottak a helyzet ,kezelésében” (tovabbi beépitett ligynckok, telefonok
lehallgatasa, postai kildemények felbontasa és igy tovabb). A Napi Operativ Jelentések
(NOIJ) egyértelmlen bizonyitjdk, hogy az Egervari-csoport minden |épését figyelték
egészen a rendszervaltasig, és ez megfelelt a parthatarozatokban megfogalmazottaknak
és az dllambiztonsagi szervezet munkaprogramjanak.13

»Szaniszl6” 1957. évi jelentéseiben az adventista felekezet torvényes elismerése
nem volt téma, de érdemes néhany momentumra felfigyelni. 1957 szeptemberében -
tehat az elismerés évében - az adventista felekezet értekezletet tartott a balatonlellei
adilében. ,Szaniszlé” jelentésében elmondja, hogy az ,értekezlet alatt semmilyen
politikai targyu vita vagy beszélgetés nem volt”. Hozzdateszi, hogy ,ettdl kiiléndsen
ovakodtak a kilfoldiek is”, és ,még a maganbeszélgetéseik alatt is a
legmesszebbmendkig tartézkodtak az ilyen témaktol”. Nem sokkal vagyunk 1956 utan, a
felekezet megkapta a régota vagyott allami elismerést, nehéz elhinni, hogy nem



érdekelték Oket a politikai kérdések. Nyilvanvald, hogy kényes téma volt ez akkor, és
tudni kellett, hogy mir6l ,nem ajanlott” és mirdl ,,ajanlott” beszélni. A jelentésbdl kiderl,
hogy nem teljesen kerilték el a kozéleti kérdések megvitatasat. Az értekezlet utolso
napjarél a kovetkezOket jelentette ,Szaniszl6”: ,Az értekezletet bezard napon egy
békegylilés volt. Ezen jelen voltak a Balatonszemesi Tanacs és ugyanonnan a part
képvisel6i. Szemmel lathatdlag varatlanul jol érezték magukat. Magatartasuk fesztelen és
baratias volt. Zarka Dénes, valamint Dr. Kdénya A. atomfizikus el6adasa utan a
balatonszemesi parttitkar is felszélalt. & maga sem gondolt arra, hogy ez a Felekezet
ennyire megértette hivatasat, napjaink eseményeiben.” Az lgynok kulénds gonddal
figyelte, hogy a kulfoldi egyhazi vendégek hogyan viszonyulnak az értekezlethez. Sietett
is megnyugtatni a politikai renddrséget: ,Egyesek ugy vélték, hogy a kilféldrol érkezett
egyhazi vezet6k nem fognak részt venni ezen a gyllésen, gondolva, hogy nyugati kérok
nem jé szemmel néznék, de ez nem igy volt, mert igen nagy érdekl6déssel hallgattak
végig az egyes »Béke« felszdlalasokat. S minden jel arra mutatott, hogy nagyon jél
érezték magukat.”14

A fenti sorok mutatjak, hogy a torvényes elismerés elsé pillanatatdl fogva a
politikai rend6rség 6rkddott azon, hogy az adventista felekezet miikddése a kommunista
hatalom érdekeinek megfeleléen alakuljon. A jelentésbdl az is lathatd, hogy az egyhaz
(mint minden mas egyhaz esetében is) kilfoldi kapcsolatai kiemelt figyelmet érdemeltek.
A késObbi levéltari dokumentumok is azt tamasztjak ala, hogy vissza-visszatér6 kérdés
volt a nemzetkdzi kapcsolatok ellendrzése, alakuldaséanak befolyasolasa.

A hetvenes évek végétdl, a nyolcvanas évek elejétdl aztan nemcsak az adventista
egyhdz egyszer(i kllfoldi kapcsolatai voltak fontosak, hanem elotérbe kerllt a kulfoldi
egyhazi szervezettdl vald fligg6ség kérdése is. A kulféldi egyhazi szervezetek és
személyek szerepe akkor valt fontossa, amikor az 6kumenikus mozgalom miatt tiltakozas
alakult ki az adventista egyhazban, és a tiltakozok Ugyében sziletett déntéseknél
meghatarozo volt a kllféldi egyhazi vezetdk ténykedése.15 Az Allami Egyhazugyi Hivatal
az egyhazpolitikai érdekeknek megfeleléen engedte a kilféldi vezet6k beavatkozasat, és
manipuldlta 6ket a partallami érdekek szerinti dontések meghozataladra.16

Jellemz6 a tartotiszt Szakacs egyik, 1976-os jelentéséhez flizott értékelése: ,Az
adventista egyhdazvezetés folyamatosan harcol Egervari Oszkarék ellen, rendszeres
személyes megjelenésiikkel erdsitik a gyllekezetek fegyelmét, melyrol a divizidétl7 is
tajékoztatjak. Ma mar eredményeket is fel tudnak mutatni, egyre tébb olyan adventista
hivé fordul szembe Egervariékkal, akik eddig vellk tartottak. Ebben az irdnyban vannak
foglalkoztatva operativ kapcsolataink is. Kilonosen a divizidval folytatandd targyaldsok
alkalmaval igyekeznek lejaratni a széls6séges személyeket és csoportokat.”18

Kilonosen figyelemreméltd Szakdacs Jézsefnek Robert H. Pierson eln6krél19 1976-
ban készitett tobboldalas jellemzése. A jellemzés elkészitésére a tartdtiszt utasitotta
Szakacs Jozsefet. Erre azért volt sziikség, mert Piersont 1977-ben a Moszkvaban
rendezett Vallasos kildéttek a tartds békéért, a leszerelésért és a népek koézott
viszonyokért cim(i vildgkonferencidra hivtak meg, és a szovjet allambiztonsag kért rola
elézetesen informaciot. A jelentés alapjan tajékoztatéot kildtek a ,szovjet elvtarsak”
részére. A helyzet azért volt kilonleges, mert 58 év utan, 1975-ben eldszor vettek részt
szovjet kildottek a Generdl Konferencian (GK). Szakacs jelentése szerint a General
Konferencia utan Pierson levelezni kezdett a szovjet adventista vezet6kkel, és célul tlzte
ki, hogy segit feloldani a szovjet adventistdk szervezeti problémajat, valamint
kapcsolatuk kiépitését a vilagszervezettel. Piersonnak a szocialista orszagokhoz vald
viszonyulasardl pedig azt irja Szakacs, hogy ,Pierson az 1976-os imaheti anyagban Isten
gyermekeinek nevezi, j6 embereknek mondja azokat is, akik semmilyen valldshoz nem
tartoznak”. Megjegyzi, hogy ,értékelni lehet az ilyen gondolatokat”, mert ,nem mas ez,
mint a hideghdborus politika idészakaban az enyhiilés szava”. Siet leszégezni azonban,
hogy azokra az emberekre, akik nem tartoznak semmilyen vallashoz sem, ugyanakkor ,a
»bosszuallds napjat hirdetik« a jehovistdkkal egyltt Vankd Zsuzsa20 és Egervari egész
sereglikkel itt Magyarorszagon”.21

Fontos mozzanat az a megjegyzés, hogy Szakacs ,a hideghaborus politika
id6szakaban az enyhilés szava”-ként aposztrofdlja Pierson fent idézett gondolatat.
Naivitds lenne azt gondolni, hogy a vilagpolitika (a mai tavlatb6l mar vilagtorténelem)



menetétdl elvonatkoztatva tudott az adventista vildgegyhdz vezetése dontéseket hozni.
Még akkor is, ha ez Szakacs megjegyzése, igazat kell neki adni abban, hogy a hetvenes
években, amikor az enyhtilés megkezddédik, az egyhazak is felhasznaljak az enyhilést, és
kompromisszumokkal ugyan, de tesznek lépéseket. Mik6zben - Szakacs is panaszolja -
érezni, hogy erkdlcsileg mit tartanak helyesnek a kilféldiek, a hivatalos nyilatkozatokban
és dontésekben végil a magyar unié és a hivatalos partallami egyhdazpolitika szellemében
foglalnak allast. Ennek okat két tényez6ben ragadhatjuk meg: egyfeldl a politikai
rendérség operativ tevékenysége (beleértve Szakacs munkajat is) megtéveszti,
befolyasolja 6ket, masfeldl a hideghaboru éveiben nekik sem volt szabad kockaztatni egy
valsag kirobbantasat. Azt nem tudjuk, hogy az amerikai és a nyugati titkosszolgalatok
mennyire voltak beépllve az adventista vezet6k kozé, de sejthetjik, hogy 6k sem
teljesen ,szabadon” déntoéttek mindenben, és mogottik volt az a politikai magatartasukra
vonatkozd kotelezettség, hogy ne tegyenek semmit, ami az amerikai-szovjet viszonyt
tovabb terhelné. Tehat ,politikailag” nekik is el kellett szamolni sajat hazajuk felé, még
akkor is, ha nem lehet egy lapon emliteni a két vilagrendszert. 1975 utan, amikortdl a
Szovjetunidé is képviseltette magat a Generdl Konferencian, az esetleges politikai
provokaciok miatt fokozottan ligyelni kellett a rend fenntartasara. 22

Szakacs Jozsef mindvégig prébalta megakadalyozni, hogy a General Konferencia
altal kiadott anyagok érvényesiiljenek a magyar adventista egyhazban. Erre nagyon jé
példa az, amikor 1974-ben Erdélyi Laszl623 - Vankd Zsuzsaval egyuttmiikédve - a GK
altal kiadott Boldog Elet cim(i tanulmanyt egy az egyben szerette volna kiadni. Ezt
Szakacs Jozsef - a politikai rendérséggel a hata mogott — megakadalyozta, és Erdélyit
fegyelmiben részesitette. Tehat azokat jaratta le a BM el6tt, akik a vildgegyhaz
iranyvonaldhoz ragaszkodtak volna. Ezzel szemben a hivatalos egyhazvezetés a
partallam ,szaja ize” szerinti anyag kiadasaval értett egyet.24

S6t, Szakacs Jozsef 1974-ben a SZET delegacidjanak szovjetunidbeli
latogatasakor is a szocialista egyhazpolitika mellett és egyidejlleg az adventista
vildgegyhdz, a GK ellen dolgozott. Jelentésében - tobbek kozott — megjegyezte, hogy
.meg lehetne taldlni azt a bizonyos General Konferencia-i illuzionista latasmodot
elhalvanyitani”, és ,redlis tényekre épittetni az egyhaz értelmesebb tagjaival”. A tartd
tiszt meg is jegyzi a jelentés utan, hogy az Ggynoékét ,feladataira az AEH készitette fel”,
és a ,delegacio jol latta el feladatat, az AEH utasitasait betartottak”.25 Még abban az
évben, augusztusban Szakacs Jbézsef Helsinkiben részt vett az adventista egyhaz
konzultativ taldlkozéjan, ahol Pierson GK-elntkot tajékoztatta a Szovjetunidban tett
atjarol. Szakacs az BM-nek irt jelentésben a talalkozo utan azt irta, hogy Pierson elnok
»€lfogadta, hogy ott mivel tébb kis egyhdz jo munkat tud végezni, csak a helyi
adventistak esztelen - konzervativ — gondolkoddsa miatt van a fennallé helyzet, amin
egy szervezéssel, jo valasztassal segiteni lehetne”, és hozzatette, hogy ,ezt ott a helyiek
a SZU-ban kell elldssdk és megoldjak”.26 Még ez év szeptemberében Szakacs Jozsef a
delegacié masik két tagjaval egyutt kormanydicséretben részesilt a SZU-ban végzett
munkajaért, Szakacs kulon azért, mert ,a Helsinkiben tartott konferencidan a magyar
egyhaz érdekeit pozitiv eredménnyel tudta képviselni”.27

Szakacs jelentése az 1975-6s Generdl Konferenciarél szintén nagyon sokat elarul:
,Hattérbol irdnyitva 1965-t6l, 1970-t6l pedig céltudatosan arra torekedett az egyhaz
vezetdje, hogy egy kovetkezetes politikai magatartdst kovessen a magyar
egyhazvezetés. Ennek a gylUmdlcse mar lathaté volt az 52. GK-n.” ,A magyar
egyhdzvezetés a Hazafias Népfront célkitlizéseit tobbé-kevésbé teljes létszammal
igyekezett mar magaéva tenni. Szem elé6tt tartjuk sziintelen Kadar Janos fétitkar szavait
és azokat a célkitlizéseket, miszerint az eredményeket propagalni kell mindenki el6tt. Az
adventista egyhaz szamara a vilaggy(lés most egy ilyen alkalom volt.”28

Még ezen az OszOn Egervari Oszkar és Vanko Zsuzsa kovetelték, hogy Szakacs
Jozsef egyhazelnokst és Olah Karoly fépénztarost azonnal bocsassa el az egyhaz. Ezzel
szemben az toértént, hogy Vankd Zsuzsa lett elbocsatva 1975. oktdber 2-an, Egervari
Oszkart pedig egy honapra szabadsagoltak és felmentették tisztségébdl.29

Szamtalan bizonyitékot lehet felsorakoztatni amellett is, hogy Szakacs nemcsak az
egyhazpolitika menetét befolyasolta, hanem U(gynoki tevékenysége mennyire tudott
artani a személyes életekben is. ,A hangaddk adatait soron kivil beszerezzik és az



illetékes helyi allami, tarsadalmi szervek vezetdinek figyelmét felhivjuk negativ
tevékenységlikre” - olvassuk egy helytt.30

A fenti sorok bepillantast engednek egy kisebb felekezet partallami torténetének
eddig nem ismert hatterébe. Az adventista felekezetben torténtek allambiztonsagi
vonatkozasai torténelmi tanulsagul szolgalnak: ,Szaniszld” kozrem(ikodése valdsagos
szakadast eredményezett, melynek alapvetéen nem hitelvi, hanem politikai okai voltak. A
besigoi tevékenységen keresztll kibontakozik a beavatkozd allam rejtett, am annal
hatékonyabb egyhazrombolé mechanizmusa.

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 Kébel, 2000: 504-512., Kébel, 2001: 608-618.

¥ Kébel, 2002: 66-74.

#1956-1959 kozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal betagolodott a Miivel6dési Minisztériumba. Bévebben Kabel,
2000.

> MOL-XIX-A-21-a-166-1/1957. Eln. szamu irat.

® MOL-XIX-A-21-a-166-1/1957/Eln. szamu irat melléklete: »A H.N. Adventistak Felekezete Orszagos Elnoki
Tanécsa elndke Pechtol Janos és harom egyhazkeriilet eloljar6ja, Toth Gyula, Zarka Dénes, Berghauer Imre az
Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokénél, Horvath Janos trnal 1957. aprilis 10-én tett latogatasanak protokoll
szovege.”

" Az 1956-0s eseményekre utalva a kovetkez6t jegyzik meg: , Ehhez az elvhez valo szilard ragaszkodasunkkal
magyarazhatd, hogy hazankban 1956 év 6szén lezajlott tragikus események alatt kozosségiink prédikatorai és
tagjai koziil senki sem vett részt az erészakossag és vérontas cselekményeiben és az allamrend ellen irdnyulo
akciokban.” Uo.

8 példaul lelkészek miikodési engedélye és utanpotlasa, gyermekek valldsos nevelése, a szombat problémaja,
kiilfoldi kapcsolatok, kiutazasok, épitkezések és igy tovabb.

¥ MOL-XIX-A-21-a-166-2/1957. sz4m( irat.

'° Bévebben Kobel, 2001.

1 p¢ldaul Zarka Dénessel kapcsolatban egyszer méltatlankodva megjegyzi, hogy ,,mint orszagos titkarnak
hivatalbol kellene elitélni Egervariékat”. ABTL 3.1.2. M-40918/7. ,,Szaniszl¢” feljegyzése, 1976. julius 16.

12 Erre egyik példa Szakéacs Jozsef 1983. marcius 21-én kelt feljegyzése: ,,1975 6ta a Divizid a legkiilonbozébb
modon avatkozott be. [...] 1976-t61 1981-ig éltette E. Ludescher Divizid elndk az Egervari-féle frakciot, mignem
1982 elején Wilson 1r, a vilagszervezet elndke, nagyon komoly inté szandéku levelet kiildott az Egevari-féle
csoport szamara. [...] Ezt a levelet, mely megsziintette volna a szakadas allapotat, Ludescher Divizié elndk
1982-ben félreértelmezte, szandékosan mas iranyba terelte, mignem valosaggal megkdvesedett a jelenlegi
helyzet.” ABTL 3.1.2 M-40918/10. Masik példa Wilson General Konferencia-elnok és Miklés Imre levelezése
1984-ben, miutan a vilagegyhaz vezet6i, 1984-ben kizartak az Egervari-csoportot. MOL-X1X-A-21-a-11-2/1984.
Jelentés a H.N. Adventista Egyhaz General Konferencia (Washington) elndkének és az Euro-Afrika Divizio
(Bern) vezet6inek 1984. januar 18-30-ig Magyarorszagon tett latogatasarol.

B Tobbek kozott: ABTL 2.7.1. Gyér-Moson-Sopron megye-5/87. 1987. februar 24.; Uo. Heves megye-18/87.
1987. aprilis 8. és Uo. Békés megye-29/87. 1987. augusztus 12.

Y ABTL 3.1.2. M-40918. ,,Szaniszl6” jelentése.

1 MOL-XIX-A-21-2-11-2/1984. Cim nélkiil. 1984. februar 7., MOL-XIX-A-21-a-11-2-a/1984. Cim nélkiil.
1984. aprilis 16. MOL-X1X-A-21-a-11-2-b/1984. N. C. Wilson és Miklos Imre levélvaltasa. D. n.

16 Szaniszl6” iigynok, amikor a tiltakozo csoport elleni fellépés sikere érdekében sziikségét érezte a kiilfoldi
egyhazvezetés segitségének, 1983-ban azt szorgalmazta, hogy ,a Divizi6 kimondja az Egervari csoport
illegalitasat”. Egyébként a magyar egyhaz beliigyeibe vald beavatkozasnak tekintették a kiilfoldi egyhazi vezetdk
fellépését, kiilondsen akkor, amikor az Egervéri-csoportot batoritottak és tamogattak. ABTL 3.1.2 M-40918/10.,
valamint MOL-XIX-A-21-d-0033a-2/1984. A protestans és kisfelekezeteknél jelentkezd reakcid, ellenzéki
megnyilvanulasok tapasztalatai. ,,A kisegyhazaknal lezajlott valasztasokat sikeriilt olyan iranyba befolyasolni,
hogy a vezetés Osszetétele a meglévd személyi ellentéteket enyhitse. El tudtuk érni, hogy az adventista
vilagszervezet vezeti elhataroljak magukat az Egervari csoporttol.” Lasd még: MOL-X1X-A-21-b-45.992/1984.
" A nemzetkozi adventista egyhaz teriileti szervezeti egysége a divizio.

8 ABTL 3.1.2. M-40918/7. »Szaniszl6” jelentése, 1976. november 26.

19 Robert Howard Pierson, a Hetedik napot Unneplé Adventista Egyhdz General Konferencijanak — az egyhaz
legfébb szervének — elndke volt 1966—1979 kozott.

%0 Adventista lelkész.



2L ABTL 3.1.2. M-40918/7. ,,Szaniszl6” jelentése. Robert H. Pierson adventista egyhaz vilagszervezet elndkének
jellemzése, 1976. szeptember 30.

%2 1980-ban a szovjet delegatusokat a GK vezetdivel egyiitt szallasolték el, elkiilonitve a tobbi szocialista orszag
kiildotteitol.

% Adventista lelkész.

# A politikai rend6rség értékelése Szakéacs ezzel kapesolatos jelentésérdl a kovetkezSképpen hangzik: ,Erdélyi
L. kijatszotta az egyhdzvezetGség ¢Eberségét, egy az egyben az amerikai szombat iskola anyagat akarta
kinyomtatni. A tanulmany tele van inkriminalt résszel, ami komolyan fanatizalhatta volna az adventista hivoket.
Az egyhaz elnoksége (nagyon helyesen) miutdin megismerte Erdélyi szandékat, a nyomdai eldallitast
megakadalyozta, s egyhazfegyelmi keretében a torténtekért feleldsségre vonta. Feladat: Javasolja az egyhaz
elnokségének egy 0j Boldog Elet elkészitését, atdolgozott forméban, melyet nyomdai eldallitas elstt egy
bizottsdg lektoralja.” ABTL 3.1.2. M-40918/6. ,Szaniszlo” feljegyzése. Erdélyi Laszl6 adventista egyhaz
osztalytitkaranak ellenséges tevékenysége.

% Uo. ,Szaniszl6” feljegyzése a HN. Adventista Egyhaz finnorszagi konzultativ talalkozé tevékenységérol,
1974. augusztus 29.

" Uo. ,,Szaniszl6” feljegyzése, 1974. szeptember 10.

% Uo. ,,Szaniszl6” feljegyzése, 1975. augusztus 13.

2 Yo »Szaniszl6” jelentése. D. n.

* Uo. ,,Szaniszl6” jelentése, 1975. november 13.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.7.1. Napi Operativ Informéacios Jelentések (NOIJ)
3.1.2. Munka dosszi¢k (M-dossziék)
M-40918/6. ,,Szaniszl6 Pal”
M-40918/7. ,,Szaniszl6 Pal”
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
XIX-A-21-a Allami Egyhaziigyi Hivatal. Elnoki iratok, 1951-1989.

XIX-A-21-b Allami Egyhaziigyi Hivatal. Altalanos iratok, (1945) 1951-1989.
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