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Gyarmati Gyorgy Betekint6é 2012/3.

Tizenot éves az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara

A magyarorszagi informacios karpoétlas intézményének tagabb tarsadalmi-
politikai kérnyezete”

B6 két évtizeddel ezel6tt a valtozast akkoriban elkerilhetetlennek tekintékon belll
sokfélék - sokféle multtal és sokféle jovoképpel - egyre gyarapodd szervezOdésekben
~Nylzsogve” voltak (voltunk) egyitt. Sokfelé is szorddott a ,Tovarisi Konyec!” rendez6
csapata, éppen Ugy, mint az egykori tamogatdk és ellendrukkerek garnitiraja. Akkoriban
ugy tlnt, hogy a jovoformalashoz kapcsoldodéd naponkénti dontéskényszerek jelentik a
komolyabb, érdemi kihivast. A mult szennyesével vald bibel6déshez képest mindenképp:
attdl elsésorban feledéssel akartunk szabadulni.

A végbement valtozasok kozepette valdoban soknak tlinhet az 1997-ig tartd
tétovasag, amig sokféle feladatkorrel - informacidos karpotlas, atvilagitas segitése,
iratgy(ijtés, multfeltaras - létrejott a Torténeti Hivatal. Szamosan vélik Ugy, hogy
késedelmeskedtiink. Mintha csak az 1956-ra vonatkozé egyik markans kdzgondolkodasi
vonulat - a ,mindent késve” - afium uralkodott volna. Késedelmeskedtiink — igymond -
a mult reprezentdnsainak félredllitdsaban és feddénéven szolgdldé szekundansaik
leleplezésében. Ez az ,utélag boélcs” nézopont viszont feledni latszik, hogy az atmenet
kezdetén politikai, s6t tarsadalmi konszenzus formaldodott abban a tekintetben, hogy
ezuttal - nyolc korabbi huszadik szazadi rendszervaltdshoz képest - szamonkérd
székeket, vészbirdsagokat, B-listakat nélkiloz6 lehet az atalakitdas. Azoknak, akik az
el6z6 szdzadnak akar csak a felét megélték (megéltiik), volt elég egyéni és kollektiv
tapasztalatu(n)k a gyakori rendszervaltdsok Un. igazsagtevéseinek visszassagairdl,
felemassagairdl is.

Behelyezhet6 a tarsadalmi elégtételszerzés kérdése a rendszervaltd orszagok
nemzetkdzi mezényébe is. Berlinhez képest valéban kimutathatd késedelem, mert ott a
hideghdborus Fal leomlasahoz tarsulé témegmozgalom a Bastille-ra emlékeztet8en
rohamozta meg a keletnémet Allambiztonsagi Minisztérium, a hirhedt Stasi épuliletét mar
1989 6szén. (S ezt kihasznalva csempészte ki onnét a hatsé kapun a CIA a neki fontos
dokumentumok sokasagat - pontosan tudtdk, hogy mit és hol keressenek.) Az ezzel
egyltt 6sszeomld NDK atalakuldsi forgatékényve — s benne a multfeldolgozas mikéntje -
leginkdbb Bonnban fogalmazddott: egyre inkdbb a német Ujraegyesitéssel belsévé lett
.KUlsG” rasegités hatarozta meg a kommunista multtal valé szembeslilés maddjat és
atemét.

A tobbi rendszervalté orszagban - mar ahol egyaltalan sort keritettek ra -
mindenutt ,6nerébdl” kellett kimunkalni a multtal valé szembestilés ,politikailag korrekt”
Uj mechanizmusait, intézményeit. E kihivast illetéen a ,Minchausen bard”-effektus volt
az egyedlli k6z6s jellemz6. Ugyanarra a vezérmotivumra Varsotdl Szofidig minden
orszagban mas-mas valtozat sziletett a mualttal valé szembeslilés intézkedési tartalmat
és intézményi formait tekintve. A torténelmi 6rokségek kllénboz6sége és az eltérd
aktualis tarsadalmi-politikai sajatossagok egytlttesen formaltak az egyes orszagok sajat,
egymastdl eltér6 megoldasait. Ez jellemezte a — Berlin utan els6ként — Budapesten 1997-
ben létrehozott levéltarat is, amelynek a kommunista korszak titkosszolgalati iratait
kellett egybegy/jtenie.

Magyarorszagon annak idején e kérdés rendezése az un. atmeneti, rendszervaltd
torvénycsomag részét alkotta, s bizony, nem gondoltuk, hogy ez az ,atmenetiség” ilyen

" Elhangzott 2012. oktober 4-én, a European Network of Official Authorities in Charge of the Secret-Police Files
delegatusainak jelenlétében az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara fennallasanak 15. évforduloja
alkalmabol Budapesten rendezett jubileumi konferencian.



hosszan elhtizédik.1 Az erre adhatd magyardzatok ugyancsak sokfélék lehetnek. Magam
most csak két szembet(ind okra térek ki. Az egyik: a Torténeti Levéltar mikodése
kozepette valt nyilvanvaléva, hogy mennyivel kevesebb a fennmaradt iratok mennyisége
ahhoz képest, amennyivel szamoltunk. Ami végul levéltarba kerilt, csak a kisebbik
hanyada - harmada vagy negyede - annak, amennyi egykoron valdszinlsithet6en
keletkezett.

Az elhlzédads masik oka egy Ujabb keletli, aktualis tarsadalmi-politikai
atalakulasra vezethet6 vissza. Arra, amit a Torténeti Levéltar elmult évi m(ikodésérdl
sz6l6 jelentése mar cimében is jelez: ,nemzedékvaltas”.2 A hivdészé6 a kommunizmus
utal. A kozvetlentl érintett nemzedék tagjai kozil azok, akik tényleg kivancsiak voltak ra,
hogy mit is hordtak Ossze réluk az egykori titkosszolgalatok, tébbnyire mar kérték és
meg is kaptdk a rajuk vonatkozé fennmaradt iratokat. Alighanem ugyancsak szamosan
lehettek - lehetnek - viszont olyanok is, akik nem kivantak Ujra végigszenvedni egykori
meghurcoltatasuk, megalaztatasuk gyomorforgatd titkosrend6rségi gorbe tukrét. Esetleg
o0dzkodtak azzal szembesiilni, hogy egykori barati korikbdl - netalan éppen csaladi,
rokoni kérbol — kik és milyen képtelenségeket fabrikaltak 6ssze roluk, hogy ezzel segitsék
el6 sajat boldogulasukat, karrierjiket. Most meg arrdl szél a beszamold, hogy a
kézelmultban egy Ujabb iratigénylés-cunami ontétte — 6nti — el a levéltarat, s a megugré
szamu igénylések kozott szembet(inben megszaporodott az Un. ,unokageneracid”
tagjaitol érkezé megkeresés.

Toprenghetlink, hogy erre az Ujabb keletli érdekl6désozonre a tobbgeneracids
»~Ccsaladon bellli szolidaritds” ad-e magyarazatot, vagy éppen az ellenkez6je: az
allamszocializmus évtizedeiben altaldnossa lett atomizalt, ,kiscsaladi” - illetve az egyre
szaporodé ,csonkacsaladi” -  kornyezetben felcseperedett ifjabb nemzedék
identitdskeresése. Nem zarhaté ki e két Osszetevé tudatos - vagy Onkéntelen -
keveredése sem. Nem utolsésorban a felmenéknek valé utdnajaras lehet a motivacié. Ez
a nemzedék mar olyan megsokszorozédott - halmozottan mediatizalt -
informacidé6zénben nétt fel, s ebben oly mértékben harapdzott el a hirverseny altal
visszhangositott  ,ligynokkérdés”, hogy szamosan sajat allampolgari, ,civil”
kompetencidjukban akarnak a dolog végére jarni. Ez latszik besziiremkedni a kodzpolitika
terliletére is. Els6dlegesen a fiatalabb generacié reprezentansai szorgalmazzak uGjult
er6vel a multtal valé szembenézést, koreikben fogalmazédik meg Ujélag az ,6ntslink
tiszta vizet a poharba” igénye - el egészen a személyes felel6sségkeresésig, illetve annak
lehet6ség szerinti megtalalasaig, a konkrét, szamonkérést sem kizard nevesitésig.
(Ezekrdl persze rendre hamar kidertl, hogy nem ,a régi dics6ségnek” - esetlinkben a
kézelmult dicstelenségének - vald utanajaras a multfirtatds igazi motivaléja, hanem a
p6re aktualpolitikai legitimacia.)

Ez egyben azt is jelenti, hogy noha a Torténeti Levéltdr annak idején a
rendszervalté atmenet egyik intézményeként jott létre, még nem ért kildetése végére. A
rendszeratalakitas harmadik évtizedében s masfél évtizedes miikodését kovetben is
tovabbi igény van arra, hogy részese legyen a kommunista multtal valé szembesiilésnek,
hogy id6kozben felhalmozott tudastdkéjével segitse mind az egyéni informacios
karpotlast, mind pedig a mult szdzad masodik felében Magyarorszagon torténtek
részletekbe mené megismerését. Ismét csak két példat hadd emlitsek e tovabbi
szlkséglet alatdmasztasara. Egy ,unokageneracidos” érdeklddé megkeresése nyoman
most bukkantunk rd a kérelmez6 nagyapjanak hat évtizeddel ezel6tti halalat és titkos
eltemetésének korlilményeit 6rz6 iratokra. Rakosi Matyds sztdlinista terroruralmanak
éveit mar tekinthetnénk torténelmi multnak, csakhogy visszatéréen el6fordul, hogy most
ddélnek ki ,csontvazak a szekrénybdl” - a koszlott levéltari iratokbdl. Pontosabban, még
mindig nem kerilt el6 mindenki: alig néhany hete, hogy kézreadtunk egy 6sszefoglaldt a

! A jogszabalyi kornyezet valtozasairol lasd Konyané dr. Kutrucz Katalin dsszegzését ezen iras utan, az
atmenetiség” kinkeserveirdl pedig Gyarmati Gyorgy: Kisérto kozelmult — avagy a rendszeratalakitas egyik
deficitje. ABTL-L’Harmattan, Budapest, 2011.

% Nemzedékvaltds. Beszdamolé az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltara 2011. évi miikodésérdl.

ABTL, Budapest, 2012.



recski rabmunkatabor ,,pokolbéli vig napjairél”.3 Abban - a rendelkezéslikre all6 forrasok
alapjan - megprobaltuk 6sszeszamlalni és nevesiteni mindazokat, akik ott Grizetesként
megfordultak. Még éppen csak hogy elkezd6dott a kotet forgalmazasa, de maris tobben
jeleztek vissza a szerzOknek: rokoni, illetve ismeretségi korikbdl igenis gyarapitani
tudjak a névsort olyanokkal, akik Recsken raboskodtak, de nem talaltak 6ket az
elésoroltak kozott. A forrashianyt - ma még -, ugy tlinik, képes valamelyest
ellensulyozni a multfeltaras publikacidkon keresztil térténd ,tarsadalmasitasa”.

Nehéz megjévenddlni, hogy mikor ériink a végére e ,végtelen torténetnek”, de azt
bizonnyal allithatjuk, hogy még messze nem tartunk ott. S alighanem a tobbi térségbeli
orszag sem. A Stasi irataradatat 6rz6 és gondozd BStU intézet esetében néhany éve
Berlinben felmertlt: a mostani évtized elejére integralddnia kellett volna a németorszagi
nemzeti levéltar, a Bundesarchiv szervezeti rendjébe. Az id6pont elmult, a Bundestag
kinevezte a BStU Uj igazgatodjat, s az intézmény megsziintetése - legalabbis egyelére -
lekertlt a napirendrol. Az elmult évben, amikor a budapesti Torténeti Levéltar
iratanyagat illetéen is felmerilt egy meggondolatlan gondolat, nemkilénben
megtapasztalhattuk kilfoldi tarsintézeteink szolidaritasat. Tudunk rdla, hogy Romanidban
- tobbek kozott a CNSAS altal 6rzétt iratok feltarasanak hozadékakeént - a kézelmultban
bukkantak ra Marton Aron gyulafehérvari katolikus plspok egykori megfigyelési iratainak
egy terjedelmes kontingensére. 236 Ujabb dossziérdél van informacionk, ami tobb mint
félszaz ezer iratoldal. Milyen mértékben lehetett szponzoralt a Securitate, ha egy - igaz,
megkllonboztetett - személyre képes volt ennyi iratot termé/termel6 lehallgatot,
operativ technikat, hivatasos apparatust és ligynokhaldzatot forditani évtizedeken at. S
mennyi id6be, energidba keril majd ennek autentikus torténeti feldolgozasa?
Meghurcoltak szazezrei tekinthet6k még ,temetetlen holtaknak”, s a kollektiv nemzeti
emlékezetet a minél szamosabb egyedi sorsok megismerése gyarapithatja. Ennyiben a
budapesti Torténeti Levéltar is a magyar nemzeti emlékezet letéteményese: (gy, ahogy
ezt az intézményt tobb szomszédos orszagban is nevezik: ilyen a lengyel vagy a szlovak
Nemzeti Emlékezet Intézete. E reinkarnalodott Antigonék feladatai megsokszorozédnak a
jelenkorban, midén a kézelmult blineit kisérlik meg - legaldbb virtudlisan - orvosolni.

A Torténeti Levéltar 15 évérol — cimszavakban

A budapesti Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra 15 éve jott létre. Jogelédjét
- Torténeti Hivatal néven - 1997-ben létesitették, az intézmény 2003 éta miikodik
jelenlegi nevén. A ToOrténeti Levéltar a magyarorszagi allamszocializmus évtizedeiben
tevékenykedé titkosszolgalatok fennmaradt iratait O6rzi. Szaklevéltari feladatkore egyfeldl
a kommunista titkosszolgalatok tevékenysége révén joghatranyt szenvedett - vagy
ténylegesen meg is hurcolt - személyeknek (jogutddaiknak) hozzaférhetové tenni a réluk
fennmaradt iratokat.

Az elmult masfél évtizedben mintegy 30 000 hozzank fordulobol kozel tizezer
allampolgarnak tobb mint félmillid (545 000) iratoldalt juttattunk: ez jelenti az egyéni
informacids karpotiast. Rogtén hozza kell ehhez tenni, hogy igazabdl ez a feladat
kiilénbozteti meg az ABTL-t minden mas kéz- vagy magénlevéltartdl. A hozzank forduld
allampolgart — torvény adta jogan - elsGdlegesen a munka ,kimeneti” (output) oldala
érdekli: az, hogy egykori megfigyeltségérdl, meghurcoltatdsarél minél teljesebb
tajékoztatast kapjon. Ehhez viszont a Torténeti Levéltarnak nem csupan elvileg, hanem
ténylegesen tudnia kell, hogy - a jelenleg rendelkezésre all6 mintegy hatvanmillié
oldalon - egy-egy allampolgarrél, mely dosszié (dossziék) mely oldalain lelhetd fel
relevans adat vagy széveg(rész). E nélklil ugyanis aligha teljesililne az egyéni informacios
karpétlds. Ehhez képest egyetlen mas levéltarnak sincs olyan feladata, hogy barkirél -
lehetGség szerint - minden el6fordulasi ,forrashelyet” felderitve szolgaltasson az
érintettre vonatkozo tudnivalét. A példa forditottjaval taldn még inkabb szemléltethet6 a
mondandd Iényege. A leginkabb iddigényes egy-egy hozzank forduld szamdara nemleges
valaszt adni: amig ugyanis a feladatat végz6 referens a ,végére jar” annak, hogy az

¥ Bank Barbara — Gyarmati Gyorgy — Palasik Maria: ,, Allami titok”. Interndlo- és kényszermunkatdborok
Magyarorszagon, 1945-1953. ABTL-L’Harmattan, Budapest, 2012.



igénylorol tényleg nincs fellelheté adat, adott esetben tobb munkaodrat emészt fel, mint
masik 6t dllampolgdr szdmadara a megtalalt iratok (iratmasolatok) el6készitése.

Tovabblépve, ugyancsak iratainkon nyugszik az an. kollektiv informacios
karpotlas. A Torténeti Levéltarat kutatdi jogositvannyal latogatok szamara az eltelt
tizenot évben - kozel 6tezer kutatasi targykorre — tobb mint haromnegyed millio (787
000) iratot adtunk ki masolatban. Utdbbi esetben az is figyelembe veendd, hogy egy-egy
kutatd a fénymasolasra kijel6lt iratoknak akar a sokszorosat nézi at eredetiben, ennyi irat
elokészitésére tart igényt. Ennek hozadéka a kollektiv informacids karpotlas egy-egy
Ujabb darabja, dokumentumkozlés, tanulmany, konyv, esetleg film valtozatban.4

Arrdl sokféle legendat hallhatott a kortarsak ezirant érdekl6d6 hanyada, hogy a
békés, ,targyalasos” rendszeratalakitas éveiben a titkosszolgalati iratok szamottevo része
- Magyarorszagon legaldbbis - szép csendesen elkallédott, eltlint-eltlintették: bottal
Uthetjuk a nyomat.5 Az kevésbé kozismert, hogy az informaciés karpotlas
intézményének megalakuldsa nyoman a maradék hanyad, mondhatni, ,szénakazalként”
érkezett a levéltarba. Mindmaig a napi munka része, hogy helyredllitsuk a
titkosszolgalatok munkavégzési lenyomatainak azt az ,irattari rendjét”, amely egykori
tényleges mikodésik soran taldn soha nem is létezett. A Torténeti Levéltar falai kozott
folyd munkanak legkevésbé latvanyos - de els6dleges fontossagu - része, hogy a
megkapott, gyakorta er6sen rongalédott iratok szemétdombjat a multfeltaras
elofeltételeként megfeleld logisztikai rendbe illessziik. A rendezetlen 6sszevisszasagban
érkezett holt iratokbdl a levéltarosi gondozds révén lesz érdemileg hasznosithato
térténeti forras. Ekozben valik rekonstrudlhatéva példaul az intézménytorténethez
nélkllozhetetlen szervezeti-m(ikddési séma - annak valtozasa -, és ennek hozadékaként
tarhatd fel az is, hogy kik, mikor, milyen beosztasban miikodtették a partkulisszak
mogotti titkosszolgalatok gépezetét. (Szakzsargonban ezt hivjak archontolégianak.)

E nyomvonalon haladva adja magdat a kovetkeztetés: a titkosszolgdlati iratok
hozzaférhetévé valasa érdemi adalékokkal gazdagithatja a huszadik szazad masodik
felében regnalé dllamszocialista berendezkedés politikatérténeti feldolgozasat,
megismerését. De itt azonnal forditok is mondandom irdnyan. Irataink belsé tematikai
aranyait nézve mintegy 12 szazaléknyi anyaghanyad tudodsit a politikatorténethez
kozelebb 3ll6 intézménytorténetrdl (szolgalatok milkodési iratai),6 ugyanakkor a
tulnyomé tobbség (kb. 81%) informal a megfigyeltekrdl, a meghurcoltakrdl, a huszadik
szdzad masodik felének passiojat végigjarni kényszeritett aldozatokrdl, akiknek donto
tobbsége - régies szofordulattal élve - ,a koznép” politikai névtelenjeibdl kertlt ki. A
vizsgalati, megfigyelési, nyomozati iratok - de alkalmasint még a pletykalkodastdl sem
idegenked6 besugodjelentések szamottevé hanyada is - a tarsadalmi megélés-
elszenvedés formavaltozatainak lenylig6z6 vagy éppen elborzasztd sokféleségét rejti.
Azaz, a titkosszolgalati iratok Magyarorszagon fennmaradt hanyada sokkal inkabb a
korszak  sok  nézépontu tarsadalomtorténeti  megismerhetéségének  sajatos
kincsesbanydja. Persze, tirelmes és sziszifuszi kutatomunka hozadékaként, a szakmai
konvencidk betartasa kozepette érvényesitett forraskritikaval, mikozben - esetenként -
az intuicié sem nélkildzhetd.

Harmadik térvény szabta feladata a Torténeti Levéltarnak, hogy maga is részt
vegyen az Orzott dokumentumokra téamaszkodd torténeti multfeltarasban. A levéltar
szervezeti rendje - munkatarsainak bels6 létszamaranya - elsédlegesen az el6bb emlitett
két feladat teljeslilését szolgalja. A tulnyomd tOobbségben I[évs, levéltarosként
tevékenyked6 kollégak kozil viszont tobben kettds elhivatottsaggal teszik a dolgukat:

* Esetiinkben a kutaté nem a Torténeti Levéltar alkalmazasaban 4116 — magyar vagy kiilfoldi — személyt jelent.
Magyarorszagon a térvényi szabalyozas sokkal szélesebb korben bizza a kollektiv informacids karpdtlast is
jelentd torténeti multfeltarast , kiilsd” professzionistakra, mint némely mas posztszocialista orszag esetében.

> Tegyiik hozza rgton, hogy az allamszocializmus regnalasa idején, kiilonésen 1956 oktoberében voltak jelents
—részben a forradalmarok altal végzett, részben ,,cégen beliili” — iratpusztitasok, a Kadar-korszakban ehhez
visszatérden tarsultak kiilonb6z6 szempont selejtezések, iratmegsemmisitések.

® A fennmarad6 7 szazaléknyi irat sz6l az Gn. iigynokokrél, besiigokrél — mint szervtorténeti dokumentum —,
hiszen a halozati személyek altal készitett (besiigoi) jelentések mar ismételten a megfigyeltek sokasagarol
informalnak.



archivariusi feladataik mellett vallalnak részt Magyarorszag koézelmultjadnak torténeti
rekonstrukcidjabol. Hozzdjuk képest igencsak szerény létszamu a levéltar féhivatasu
kutatdéinak a szama. Ennek megfeleléen prébaltunk meg lehetdéségeinkhez mérten
bekapcsolddni annak a korszaknak a torténeti feltarasaba, amelyet a levéltar gy(jtékore
- illetve idOkerete - lefed. Nem szamitva az Orszaggyllés tajékoztatasat szolgald éves
beszamoldinkat, eleddig mintegy félszaz 6nallé kétetet adtunk kdzre - részben kollégdink
sajat munkaiként, részben tanulmanykétetként vagy forraspublikacioként. Tovabbi két
tucat - tébbnyire a levéltar forrasait hasznositdé, de mas intézménynél dolgozd kolléga
szerzOségét dicséré - kotet kozreadasat tdmogattuk. Emellett épp a napokban éri el a
szazat azoknak a jelenkor-torténeti kdozleményeknek a szama, amelyek a levéltar sajat
elektronikus folydiratdban, a Betekintében lattak napvilagot.7 Kozel félezer olyan tovabbi
tanulmany, forraskozlés fl(iz6dik a Torténeti Levéltar munkatarsainak nevéhez, amelyet
masok altal gondozott tanulmanykotetekben, folydiratokban tettek kozkinccsé. Nem
tisztiink megitélni, hogy az éves atlagban haromkotetnyi teljesitmény, illetve hogy
hetente egy-egy Ujabb szakmai publikacié kertlt ki a levéltar munkatarsainak tolla aldl,
sok-e vagy kevés. Ennyire tellett.8 Mindenesetre a fentebbi ,magamutogaté” adatok -
ismereteink szerint - egyharmadat teszik ki azoknak a multfeltaré szakmai
kézleményeknek, amelyek az elmult masfél évtizedben a To6rténeti Levéltar anyagait
hasznositva szlilethettek meg. Ez persze bizonyara csak nagyon hozzavetOleges adat.
Nem azért, mert a mérleg készitésekor mell6ztik a torténetinek latszé ,lgynokvadasz”
publicisztikat, illetve a foként ennek kapcsan ,gittet ragd” zsurnalisztika 6z6nét. Sokkal
inkabb azért, mert annak a tébb szaz uUgynevezett ,kilsé” kutaténak a munkdassagat is
képtelenség nyomon kovetni, akik Clio szolgdjaként latogatjak hiiségesen
kutatéterminket, mikozben koézillik is csak kevesen emlékeznek a régi tradicidra: a
magara ado kutatdé egy-egy példanyt eljuttatott valaha annak a levéltarnak a
kényvtaraba, amelyiknek az anyagai kozott buavarkodott. (Ennek potlasat
megkonnyitend6: titkarsag@abtl.hu)

Megszakitom az ,6nfényezést” szakmai teljesitménylk/teljesitményink(?)
tekintetében, ily médon megsértve tobb kollégamat, akik a levéltar tobb mint kéttucatnyi
kidllitdsanak létrehozasan - és fizikai installalasan — annyit faradoztak, holott erre éppoly
részletességgel illene kitérni, mint az évek Ota nagy népszerliségnek 6rvendd
rendezvény-sorozatunkra, a Torténelmi KavéhaZra. (Valamelyes gyogyir lehet szamukra,
hogy a legjelent6sebb, a recski rabmunkatdbor teriletén létesitett kidllitdsunkrél a
jubileumi program délutani részében két formaban is megemlékezlink.)

Az elmult tizentt év egy masfajta szamadast is lehetévé tesz — ha éppen nem
megkovetel. A levéltar alapitdsanak évében, mindenfajta beosztast szamba véve, 42-en
kezdtik a munkat. Egy szlik évtizede 98—-99 f6 a ,normal létszdmunk”. E beszamolora
készllve viszont én lepédtem meg a leginkabb, hogy ennél joval tébben megfordultak

" A Betekint6rél lasd még Okvath Imre, illetve Cseh Gergd Bendegiliz — Petrikné Vamos Ida tanulmanyait a lap
jelen szdmaban.

® A levéltar 6nallo kiadvanyainak jegyzéke minden tjabban kézreadott kétetiink végén megtalalhaté. A
munkatarsak egyéni publikacids jegyzéke pedig az Orszaggytilés szamara készitett — szintén publikus —
évenkénti jelentéseinkben olvashato. A Torténeti Levéltar fennallasanak 15. évforduldjahoz kapcsoléddan
megjelentetett 6nallo kiadvanyok: Gyarmati Gyorgy: Kisérto kézelmult — avagy a rendszeratalakitas egyik
deficitje. ABTL-L’Harmattan, Budapest, 2011; Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltira.
(Levéltar-ismertetd.) Budapest, 2012; The Historical Archives of the Hungarian State Security. (Archives-guide.)
Budapest, 2012; Bank Barbara — Gyarmati Gyorgy: Recsk. Kényszermunkatdibor, 1950-1953. (Kiallitaskalauz.)
ABTL, Budapest, 2012; Barbara Bank & Gyorgy Gyarmati & Maria Palasik: Recsk. The Hungarian Gulag,
1950-1953. ABTL, Budapest, 2012; Bank Barbara — Gyarmati Gyorgy — Palasik Maria: ,, Allami titok”.
Interndlé- és kényszermunkatiaborok Magyarorszdgon, 1945-1953. ABTL-L Harmattan, Budapest, 2012; A
nagy testvér szatécsboltja. Tanulmdanyok a magyarorszagi titkosszolgdlatok tevékenységérdl, 1945-1989. (Szerk.
Gyarmati Gyorgy és Palasik Maria.) ABTL-L’Harmattan, Budapest, 2012; Big Brother’s Miserable Little
Grocery Store. Studies on the History of the Hungarian Secret Servises After World War 11. (Ed. by Gyorgy
Gyarmati & Maria Palasik.) ABTL & L’Harmattan, Budapest, 2012; Prelude to Demolishing the Iron Curtain.
(Ed. by Gyorgy Gyarmati.) ABTL & L’Harmattan & City of Sopron, Budapest—Sopron, 2012; A megtorlés
szervezete. A politikai renddrség ujjdaszervezése és miikodése, 1956—1962. (Szerk. Cseh Geré Bendeguz —
Okvath Imre.) ABTL-L’Harmattan, Budapest, 2012 (megjelenés alatt).
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nalunk - régi széhasznalattal élve - ,munkakdnyves” féallasi munkatarsként. Tobb mint
hisz f6 a levéltarbdl vonult nyugallomanyba, de voltak olyanok is, akiknek szd szerint
meghaladta az erejét a minden kollégatdl megkovetelt naponkénti maximalis eréfeszités,
s masutt kereste - keresi — boldogulasat. Hozzateszem, utdébbiakat is fenntartas nélkdl
meg lehet érteni. A Torténeti Levéltar fennalldsa 6ta harom és fél éplletrekonstrukciot,
atépitést élt at, folyamatos lizemmaéd kozepette, s bizony, nehéz Ugy el6készitendo iratra
koncentralni, karpotlast igénylé allampolgarral vagy éppen kilsé kutatéval konzultalni,
hogy kézben verdéfényes égbolt alatt is ,zeng a haz”; falat és fodémet remegtetden
diborog az exkavator vagy a légkalapacs - 8-10 méternyi kozelségben. A harom utani
.fél” pedig az a tartds felfordulas volt, amelyet tébb mint egy éven at — az alabb még
érintendd - iratment6 vallalkozasunk technikai eszkdzeinek elhelyezése és logisztikai
megszervezése okozott.

A |étszam és az ellatandd feladatok dinamikdja - azt is mondhatnam, anomalidja
- két masik Osszevetésben tehetd kdznapi modon megfoghatdébba. Az egyik metszet:
noha a Torténeti Levéltar — az 6rzott iratok terjedelme tekintetében - az orszag legkisebb
levéltarai kozé tartozik, kutatéforgalma alapjan mégis a legnagyobbakkal vetekszik. Az
utobbi fél évtizedben hozzavetdleg ugyanannyi iratmasolatot adtunk ki évenként ,kils6”
kutaték igénye alapjan, mint az archivarius szakma l|étszamdaban tobbszords, Orzott
iratainak mennyiségében pedig tébb mint huszonkétszeresen nagyobb - s egyben a
legpatindsabb - intézménye, a Magyar Orszagos Levéltdr, mely éppen napjainkban
.bucskazik at a fején”, hogy Magyar Nemzeti Levéltarként kezdje mikodésének Uj
korszakat. Kivanjunk nekik sikert és féként kell6 municiot az intézményi
metamorfdzishoz.

Nemkdulonben az els6k kozott vagyunk az orszagban a modern levéltaraktdl egyre
inkdbb elvart elektronikus iratkezelés tekintetében. A Torténeti Levéltarban a belsé
munkafolyamat minden egyes szakasza - és azok |épésenkénti dokumentdlasa, ,belsd
ellendrzése” is — elektronikus lancolaton keresztil zajlik. Magyaran az allambiztonsagi
iratokban valé eligazodas specialis tobblettudasa kozepette sajatitottak el kollégaink az
elektronikus levéltari munkafazisok fortélyait is. Miutan a levéltar torvény szabta
szolgaltatasi feladatkore — mint fentebb emlitettem - output szemlélet(i, a kutyat sem
érdekli, hogy mi rejlik az ABTLINFO ,fed6énév” mogott. Ez a naponta bovilé elektronikus
adatbazis funkciondlis munkavégzésiink szive, egyben a masodik vildghdboru utani
magyar titkosszolgalati szervek legkiterjedtebb ,komplex” adattara, és a benne vald
eligazodast nélkllozhetetlenné tevé know-how. Ha tetszik, virtudlisan ,Ujraépitettik” a
kommunista partegyeduralom allamvédelmi-allambiztonsagi rendszerét gy, hogy
ténykedésik ,tarsadalmi lenyomatat” is hozzarendeltik - értve ezen a medgfigyeltek,
meghurcoltak regiszterét is. Mindezt persze csak olyan atlathatdsagi szintig tudtuk -
tudjuk - elvégezni, amilyen mértékig a levéltarba kerilt irategylttes lehetévé teszi, de
ez mégiscsak a legszélesebb korl és igény szerint aktivalhatd, tobbregiszteres tudastar.

Az egykori titkosszolgdlatok hivatdsosaira, halozati személyeire és a rendszer
medfigyeltjeire-meghurcoltjaira vonatkozdan ez a - keresztlekérdezésekre is alkalmas -
tudasbank és az ebben valé ,bankolas” egyedi, semmilyen mesterképzésen vagy akar
posztgradualis kurzuson el nem sajatithatd, 6nallé fejlesztésl szellemi termék: ennyiben
is unikalis az ABTL a magyar levéltari rendszerben. Es ennyiben is egyedi a mindezt
létrehoz6 levéltaros-informatikus csapat, illetve az ennek hasznalatat elsajatitd
kollektiva. Mindennek raadasul elkészitettik azt a kutaték szdmara hozzaférhetd,
Jfelhasznalébarat” verzidjat is, amely valtozat - az adatvédelmi kotelezettségekre
tekintettel - némileg redukalt informaciditemet jelenit ugyan meg, de ebbdl a kelléen
bdséges informacio-étlapbol a kutatd akar sajat maga szamara allithatja 6ssze a kutatasi
témajahoz kikérni gondolt forrds-menilt. Az el6készileti fazisban megkerilhetetlen
tbmeges iratdigitalizalas miatt kapcsolhatom ehhez a részhez azt az elmult évben
lezédrult, a Norvég Alap tamogatdsaval végrehajtott iratmentési, savtalanitasi és
konzervaldsi projektiinket, melynek keretében a leginkabb rongalédott mintegy 1 300
000 iratunk élettartamat, hasznalhatésagat sikerilt tébb évtizeddel meghosszabbitanunk.



Tobbet err6l se szbélok, mert a vonatkozdé szakmai beszamold - honlapunkon tul is - tobb
helyen olvashatd.9

A masik Osszevetés nemzetkdzi vonatkozasu. A posztszocialista orszagokban
hozzank hasonléan életre hivott tarsintézményekhez viszonyitva a budapesti Torténeti
Levéltar (majdnem) a legkisebb létszamul. Ez persze a kezelt iratmennyiség volumene
mellett abbdl is ered, hogy orszagonként kilonbozé szerkezetben, illetve eltérd
feladatkorokkel ruhaztdk fel a kozelmult feltdrdsat ,gondozd” intézményeket. E
differencidkbdl adodik, hogy a budapesti Torténeti Levéltarban esetenként még
szakreferens sincs olyan feladatokra, amit — vagy amelyeket - masutt 6nallé szervezeti
egység (osztaly) intéz. Ugyanigy nem tudunk olyan gyakorisaggal és olyan széles
tematikdk mentén szervezett konferenciakra el6adot kildeni, mint amilyen kondicidk
némelyik tarsintézményink szamara rendelkezésre allnak, mindenesetre - vellink
ellentétben - van ra témaspecialista, szervez6 apparatus és nem utolsésorban megfelel6
anyagi hattér. Eppen ,kisinas” voltunk miatt hatvanyozottan fontos szamunkra a
posztszocialista orszagok tarsintézeteinek id6kdzben létrejott nemzetkdzi szervezete.
Hivatalos nevén European Network of Official Authorities in Charge of the Secret Police
Files, de mi magunkat egymas kozott csak ,hét névérnek” hivjuk. Fontos volt ez az
egymasra figyelés, midén szoéfiai tarsintézetlink veszélyeztetése idején Briisszelig és
Strasbourgig mend szolidaritdas szervez6dott. Kilondsen fontos volt ez szamunkra az
elmult évben, midén felmerllt, hogy a budapesti Torténeti Levéltar iratanyagat
~eredetiben” kellene visszaszolgaltatni az egykoron megfigyelteknek, meghurcoltaknak. A
~hét névér” tarsintézetei élénk figyelemmel kisérték a magyarorszagi fejleményeket, és
szolidaritasukat nyilvanitottak a budapesti Torténeti Levéltarnak, amelyik a parlamentet
és az illetékes minisztériumot peticidzta e kelléen végig nem gondolt ,6tlet” visszavonasa
érdekében. Az er6feszités eredményre vezetett: tobbek kozott emiatt is lehetlink most itt
egyltt e jubileumi rendezvényen. Az intézetek kozotti rendszeres - és nem csupan
vezetdi szintl - szakmai konzultdciok legaldbb olyan fontosak a retrospektiv
iratmegismerésben, mint a multfeltards Ujabb hozadékanak prezentdldsa kozos
konferenciainkon.

Ugyancsak a ,munka-baratsag” indukalta kélcsénds odafigyelés hoz elé szomoru
epizédokat is. Emlékezzink meg Jan Langosrol, a szlovakiai Ustav Pamati Naroda
(Nation’s Memory Institute) els6é elnckér6l, a lengyel Instytut Pamieci Narodowej
(Institute of National Remembrance) nala is fiatalabban elhunyt elndkérdl, Janus Kurtyka
arrél, valamint Ticu Dumitrescu urrdl, akit mint a romaniai CNSAS-t létesitd6 torvény
atyjat ismerhettlink. Taldan nem veszik tolakodasnak, ha ehhez hozzateszem, hogy a
budapesti Torténeti Levéltar az elmult évtizedben két aktiv kollégajat és két nyugdijas
munkatdrsat temette el.

Végil engedjenek meg néhany szét a jelen helyzetrdl és a kildtasainkrél. Legujabb
fejleményként annyit mondhatunk az informacids karpoétlas tekintetében, hogy ez év els6
felében egy allampolgari iratigénylés-cunami 6ntétt el benninket. Négyszer annyian
fordultak hozzank 2012 els6 felében, mint az évtizednyi ,atlagos” érdeklddés, és ez kozel
annyi, mint a megel6z6 négy évben érkezett megkeresések egyittes szdma. Ha azt
veszem figyelembe, hogy a feladathoz rendelhetd létszam tekintetében eddig is ,cslcsra
jaratva”  Uzemeltink, ez az Ujabb kihivds ténylegesen haladja meg
teljesit6képességlinket abban az értelemben, hogy a hozzank forduléknak belathaté idén
bellil reménylk legyen hozzajutni az 6ket megilleté iratokhoz. De fogalmazhatnék ugy is,
hogy a Torténeti Levéltar iratainak alig van olyan szegmense, amely évekig — netalan
évtizedekig - érintetlentl porosodna, mert senki nem kivancsi ra. Ellenkezbleg, sz6
szerint él6, illetve U(jraélesztett, kis tllzassal szinte naponta atforgatott, intenziv
hasznosuldsu a nalunk 6rzott irategyittes.

Ehhez varhatdé az év hatralevé részében a magyarorszagi Nemzeti Emlékezet
Bizottsaganak életre hivasa. Az még nem tudhatd, hogy milyen multfirtatasi kérokre
terjed majd ki ezen 0j szervezet ,profilja”, akciéradiusza, de nem igényel kiilondsebb

% Cseh Gergd Bendeguz: Allamvédelem és allomanyvédelem. Tomeges iratsavtalanitasi program a Térténeti
Levéltarban. In Nemzedékvaltas. Beszamolo az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 2011. évi
miikodésérsl. ABTL, Budapest, 2012. 39-55. Lasd még Levéltari Szemle, 2012. 2. sz. 42-51.



jostehetséget annak valdszin(sitése, hogy tevékenységiik doénté mértékben alighanem a
Torténeti Levéltar iratainak informacidira fog igényt tartani. Ezt illetéen csak Cromwell
bonmot-janak parafrazisaval tekinthetlink a jovébe: ,bizunk Istenben és szarazon tartjuk
a puskaport”. Reménykedliink abban, hogy a jogalkotok - a helyszikével is kinlodo
Torténeti Levéltar csucsra jaratott l(zemmodja ismeretében - az (jabb rank varé
feladatokkal aranyos municiérdl is gondoskodnak.



Konyané dr. Kutrucz Katalin Betekint6é 2012/3.

A Torténeti Levéltar miikodésének jogi keretei és annak
valtozasai

Magyarorszagon a multtal valé szembenézésnek, az artatlanul meghurcolt és/vagy kart
szenvedett személyeknek - ha ugy tetszik, az igazsagtételnek - az elsé toérvényi
megjelenése az 1956-0s forradalom és szabadsagharcban vald részvétellikért meghurcolt
személyek itélete semmisségének kimondasa volt. A torvényt a rendszervaltozas elotti
utols6 orszaggylilés hozta meg, mely a forradalmat még ,népfelkelésnek” nevezte. Ezt a
semmisségi torvényt a késGbbiekben még harom tovabbi kovette. A semmiségi
torvények erkolcsi elégtételt nydjtottak az el6z6 rendszer politikai elitéltjei szamara.1

Az daldozatoknak nyujtott erkdlcsi elégtételen tulmenden toérvények sziilettek az
életiikt6l és szabadsaguktdl, tovabba a vagyonuktdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl is.2

Az aldozatok rehabilitdlasa és karpodtlasa mellett torvényhozasi kisérletek
torténtek a kommunista rendszer b(ineinek feltarasara és a felel6sok megnevezésére, a
politikai okbdl nem bintetett legsulyosabb blincselekmények elkévetbinek felel6sségre
vonasara, illetve a jogtalanul szerzett elonydk elvonasara, az allampart iratainak allami
tulajdonba vételére és az atvilagitasra vonatkozdéan. E kérben még ma is hatalyos
torvény sziletett a politikai érdemekért szerzett egyes nyugdijak elvonasardl, az
allampart iratai legalabb egy részének allami tulajdonba vételér6l és az atvilagitasrol.3 A
felelésségre  vonasra vonatkozé torvények viszont rendre megbuktak az
Alkotmanybirdsagon.

A rendelkezésemre allo hely szlike miatt csak az atvilagitasi torvényrdl irok
roviden, mert ez a térvény az, amelynek kozvetlen kdze van a levéltar, illetve jogelddje
létrejottéhez. Két megjegyzés azonban idekivankozik: az elsé, a fentiekbdl is lathatd,
hogy a magyar torvényhozas az aldozatok rehabilitédldsdra és a karpotldsra helyezte a
hangsulyt (az, hogy ezt jél vagy rosszul tette-e, meghaladja ennek az irdsnak a kereteit).
A masodik, a magyar kezdeményezéshez hasonld, de még a ,nullum crimen sine lege”
elvét is attéré6 német felel6sségre vonasi térvényt az ottani Alkotmanybirésdg nem
tartotta alkotmanyellenesnek.4

A Torténeti Hivatal megalakulasa

11989. évi XXXVI. torvény az 56-os népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasarol, 1990. évi XXVI. torvény
az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol, 1992. évi XI. térvény az 1963 és 1989
kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni biincselekmények miatt tortént elitélések semmissé
nyilvanitasarol, és a 2000. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamoléssal
Osszefiiggo elitélések semmisségének megallapitasarol.

2 1991. évi XXV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpdtlasardl, az 1992. évi XXIV. torvény a
tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdondban az 1939. majus 1-t61 1949.
junius 8-ig terjedd iddben alkotott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok részleges
karpotlasardl, és az 1992. évi XXXII. torvény az életiikt]l és szabadsaguktdl politikai okokbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasarol.

% 1991. évi XII torvény, az egyes nyugdijak feliilvizsgalatarol, illetéleg egyes nyugdij-kiegészitések
megsziintetésérol, és az 1991. évi LXXXIII. térvény a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969.
évi 27. sz. torvényerejli rendelet modositasarol.

* Nullum crimen sine lege” elve, vagyis nincsen biincselekmény térvény nélkiil. (Ezen elv szerint csak olyan
magatartas miatt gyanusithatd meg barki, amely az elkdvetés idopontjaban mar szerepel biincselekményként
megfogalmazva a biintetd tdrvénykonyvben.)



Az egyes fontos tisztségeket betolté személyek ellenbrzésérbl szolé 1994. évi XXIIL.
térvény (a tovabbiakban: Etv.), mint eredeti cime is mutatja, els6 valtozataban csak az
atvilagitasrol rendelkezett. A torvény 25 pontban sorolta fel azokat a tisztségeket,
amelyek esetében meg kellett vizsgdlni az adott tisztséget bet6lté személyek multjat.
Tobbek kozott azt, hogy teljesitettek-e hivatasos tisztként szolgalatot a BM III/III-as
Csoportfénokségnél vagy elédeinél, illetve végeztek-e ezek részére érdemi haldzati

tevékenységet.
A torvényt tobben megtamadtak az Alkotmanybirdsag eldtt. A testlilet ugyanakkor
- mulasztassal eldidézett alkotmanyellenesség megallapitasa céljabdl - hivatalbdl is

meginditotta eljarasat, majd - az egyittes vizsgalat és dontés végett - az inditvanyokat
és a hivatalbdl indult eljarast egyesitette. Ennek az egyesitett eljarasnak az eredménye a
60/1994./X11.24./ szamu AB-hatarozat, mely tébb pontban alkotmanyellenesnek
mindsitette az Etv.-t. (A kérelemre indult eljaras kovetkezménye elsGsorban az lett, hogy
nagymértékben sz(ikilt az atvilagitandok kore.)

A hivatalbdél meginditott eljarads kovetkezményeként a hatarozat kimondta, hogy
az Orszaggylilés mulasztasos alkotmanysértést kovetett el azzal, hogy nem biztositotta
az informacidos onrendelkezési jog gyakorlasat azoknak a személyeknek, akikrél a BM
III/IlI-as Csoportfonoksége, illetve elédei adatot gydljtottek, vagy jelentéseikben
szerepeltek.

Az Alkotmanybirdésag dontésének ez a része eredményezte a Torténeti Hivatal
létrehozdsadt. A mulasztdsos alkotmanyellenesség kimondasa mellett ugyanis az
Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggyllést arra, hogy jogalkotdi feladatat e targyban
1995, szeptember 30-ig teljesitse. A dontést kovetben a belligyminiszter torténészekbdl
és levéltarosokbol allé bizottsagot hozott létre a Beligyminisztériumban és a BM
iranyitdsa alatt allé6 szerveknél |évo iratok feltdrasara. (Magyarorszagon a volt
allambiztonsagi szervek iratainak jelentds részét ezek a szervek Orizték.) A bizottsag
1995. junius 30-an készitette el jelentését, melyben ,allambiztonsagi térténeti hivatal”
feldllitasara tett javaslatot. A leendd hivatal feladataként a volt allambiztonsagi szervek
iratainak Orzését és kezelését, az emberek informacidos Onrendelkezési joganak
biztositasat, az iratokban valé tudomanyos kutatas lehetdové tételét, tovabba a hivatal
altal végzendo6 tudomanyos kutatast és publikalast hatarozta meg.

A Kormany torvényjavaslata

Az Alkotmanybirésdg dontésében foglaltaknak eleget téve, a kormany 1995
decemberében nyujtotta be az Orszaggyllésnek a T/1805. szamu torvényjavaslatat. (A
javaslatban egyébként a Hivatal |étrehozasan kivil az atvilagitanddk korének jelentds
mértékl csokkentése is szerepelt.)

A Torténeti Hivatalnak atadandé iratok kére

A Torténeti Hivatalnak atadandd iratok korét a javaslat képlékenyen hatdrozta meg.
Idézem: ,Az 1990. februar 14-e elbtt keletkezett, és az e térvény hatalybalépésekor
azokat 6rz6 szerveknek a hatalyos jogszabalyokban meghatarozott feladatai ellatasa
céljabdl nem sziikséges adatokat tartalmazdé és maradandé értéket képezb, de a Levéltari
térvény (a tovabbiakban Ltv.) hatalya ala nem tartozd iratainak, valamint az Etv. 5.§-a
szerinti bizottsag eljarasa soran keletkezett iratoknak elkiilonitett 6rzését a Torténeti
Hivatal latja el.”

Annak pontos meghatarozasa azonban, hogy mely szervek altal keletkeztetett és
kik altal Orzott iratokroél van szo, a javaslat szévegében nem tértént meg, mint ahogy az
sem derilt ki (a levéltari torvénybdl sem), hogy e sejtelmesen meghatarozott iratok
kozll mi tartozik az Ltv. hatdlya ala, és mi nem.

Az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak lehetdsége

Az informacios Onrendelkezési jog gyakorolhatésdaga szempontjabdl a torvényjavaslat
nem tett kiilonbséget aldozatok és tettesek k6zo6tt, minden olyan személyt ,érintettnek”
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tekintett, akinek személyes adata a torvény hatdlya ala tartozd iratokban barmilyen
jogcimen szerepel.

Ezekben az iratokban szerepelnek torvénytelentl elitéltek, ,csak” torvénytelendl
megfigyeltek, tanidk, birak, lgyészek, kihallgatd tisztek és feletteseik, besugdk stb.
Mindezen érintetteket minden vonatkozasban ugyanazon jogok illették volna meg. A
javaslat szerint: ,A Torténeti Hivatalban kezelt iratokban szereplé érintett személy a ra
vonatkozé adatokat megismerheti. A bemutatott iratokon a mas személy
azonositasara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell tenni, illetbleg nem szabad
kiszolgaltatni olyan informacidokat, amelyek alkalmasak mas személy
azonositasara.” (Kiemelés - K. K.)

Ennek értelmében minden érintett csak olyan adatokat kaphatott volna meg,
amelybdl csak és kizardlag sajat magara ismerhet. Ezt a javaslat megfogalmazasan tul a
javaslat indokolasa is vildagosan kimondta. Idézem: ,az adatok megismeréséhez vald jog
gyakorlasat ugy kell biztositani, hogy az ne sértse mas személyes adatai védelmére
vonatkozo jogat, illetéleg arra jogosult ne tudhassa meg, hogy konkrétan ki az, aki
az iratokban és nyilvantartasokban — barmilyen jogcimen - szerepel.” (Kiemelés -
K. K. Ez utébbi mondat volt az egyik oka a Hivatal kezdeti — helytelen — anonimizalasi
gyakorlatanak, nevezetesen annak, hogy a betekint6 allampolgarén kivil szinte mindenki
mas személy adatait kihlztak a betekintének atadott iratbdl.)

Helyesbiteni vagy toéréltetni csak a természetes személyazonositd adatokat
lehetett volna, és e jogok is egyforman illettek meg minden érintettet.5

A kihallgaté tisztekr6l a nevikoén és a beosztasukon kivil nagyon kevés adatot
tartalmaznak az iratok, ezért 6k a torlési joggal élve akar ki is tordltethették volna
magukat a torténelembdl. Az dldozatokrdl azonban ezeken az adatokon kivil nagyon sok
informacid taldlhatoé az aktakban (még a legbens6bb maganéletikre vonatkozdan is), s
ezek ko6z6tt nagyon sok a hazug és becsliletbe gazold allitas. A helyesbitési jog
természetes személyazonosité adatokra vonatkozo6 korlatozasa megfosztotta volna Oket a
rajuk vonatkozé hazug allitdsok megcafolasanak jogatdl.

A tudomanyos kutatas

A javaslat - és ebben a késdbbi szabdlyozdsokban sem tortént valtozas -
kialonbozéképpen tette lehetévé a személyes adatokat nem tartalmazd és a személyes
adatokat tartalmazé iratok kutathatésagat. A személyes adatot nem tartalmazd iratok
kevesebb korlatozassal kutathatéoak. A torvényjavaslatban ennek két feltétele
fogalmazodott meg: az egyik az, hogy az iratban szereplé adatok ne képezzenek
allamtitkot, a masik pedig az, hogy a kutatd rendelkezzék tamogatdé allasfoglalassal.

A személyes adatokat tartalmazd iratok kutathatdésagat a javaslat csak 2000.
junius 30-at kovetben tette volna lehet6vé, akkor is csak anonimizalt formaban, azaz a
kutatdk csak az iratok olyan masolatait kaphattdk volna meg, melyekbél minden olyan
adat ki lett volna torélve, amibél az iratban szerepl6 személy kilétére lehet kovetkeztetni.

Anonimizalas nélkil csak 2026 utan lehetett volna kutatni személyes adatokat
tartalmazo iratokat, akkor azonban az Ltv. szabalyai szerint, vagyis tekintet nélkll arra,
hogy kilénleges vagy nem kilonleges személyes adatrél van szé.

A térvény

Az Orszaggyllés 1996. junius 3-an fogadta el a torvényt, amely 1996. julius 31-én Iépett
hatalyba. Az elfogadott térvény az el6bb ismertetett javaslathoz képest sokat valtozott. A
képvisel6k nagyszamu mddosité inditvanyt nyGjtottak be, és ezek az inditvanyok
alaposan atirtak a javaslatot.

Mig a kormany eredeti javaslatdbol nem lehetett tudni azt, hogy a Hivatal
pontosan milyen iratokat is 6riz majd, a térvény pontosan meghatarozta az atadando
iratok korét. Az Orszaggyllés altal elfogadott 6sszes eddigi torvény abban egységes,

® A természetes személyazonositd adatok: a polgar csaladi és utoneve (i), nék esetében leanykori csaladi és
utoneve(i), neme, sziiletési helye és ideje, anyja leanykori csaladi és utoneve(i).



hogy mindegyik volt allambiztonsdgi szerv irataira kiterjed az illetékességi kore. Azaz - a
kozvélekedéssel ellentétben - egy olyan térvény sem volt, amely csak a III/III-as
csoportfénokség irataira szoritotta volna az atadandé iratokat. (A félreértés oka talan az
lehet, hogy az atvilagitas viszont csak a III/III-as multra vonatkozott.) A klilonbség
abban van az egyes torvények kozott, hogy az elmult rendszerben keletkezett Gsszes
allambiztonsagi iratra kiterjed az illetékességlink, vagy csak azokra, amelyekre az adott
torvény hatalybalépésekor a jogutdd szerveknek mar nem volt sziiksége. Ez a torvény ez
utobbi megoldast tartalmazta.

A Torténeti Hivatal mintegy 3000 iratfolyométer anyag atvétele utan6 1997
szeptemberében kezdte meg érdemi munkajat. A térvény gyakorlati alkalmazasa soran a
Hivatal szamos értelmezési nehézséggel és jogi problémaval kerilt szembe. Ezek
megoldasa soran - a kezdeti rovid id6tol eltekintve - alapelviink az volt, hogy minden
olyan esetben, ahol lehetséges, az daldozatok és a tudomanyos kutatok javara
értelmezziik a toérvényt. A lehetd legjobb megolddsok megtalaldsa érdekében tobbszor
konzultaltunk az adatvédelmi biztossal, és allasfoglaldsokat kértlink t6le. Természetesen
nem lehetett minden problémat értelmezéssel megoldani, ezért az Orszaggylilés szamara
készitett éves beszamoldkban leirtuk a gondokat, és javaslatokat tettliink a térvény
modositasara.

A betekintésre vonatkozo szabalyok

Az informaciés énrendelkezési jog alapjan mindenkinek joga van tudni, hogy hol és
milyen adatokat 6riznek réla. A torvény ezt Ugy fogalmazta meg, hogy az érintett a ra
vonatkozé adatokat megismerheti, de a bemutatott iratokon a mds személy
azonositasara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell tenni. (A bemutatott irat ilyen
esetben természetesen masolati példany, hiszen az eredeti iratot az eredeti formajaban
kell meg6rizni.) A javaslattal megegyezden a torvény nem tett kilénbséget az érintettek
kodzott.

A torvény szovegének sz6 szerinti értelmezése abszurd kovetkezményekkel jart
volna, illetve a Hivatal mlkodésének kezdeti id6szakaban azzal is jart. Szd szerinti
értelmezés esetén ugyanis ki kellett volna huzni példaul az itéletbdl a vadlott-tars, a biro,
az Ugyész vagy a kihallgatd tiszt nevét. De nem jart volna jobban az sem, akinek a
telefonjat vagy a lakasat hallgattak le, mert a lehallgatast rogzitoé iratokbodl ki kellett
volna huzni a betekintd érintett beszélgetdtarsainak nevét, illetve azokat a részeket,
amelyekbdl ki lehet talalni a neviket.

Ezeket a szabalyokat Ugy értelmeztiik (az dldozatok javara), hogy az adatvédelmi
torvény kozfeladatot ellatd személy fogalmat kivetitettiik a multra, és miutan az ilyen
személyek neve és beosztasa e torvény szerint barki szamara hozzaférheté nyilvanos
adat, nem huztuk ki az iratokban szerepl6 hivatalos személyek (bird, ligyész, kihallgato
tiszt, szakért6 stb.) nevét és beosztasat. A vadlott-tarsra és a beszélgetGtarsakra
vonatkozdéan pedig Ugy foglaltunk allast, hogy ami egyutt tértént velik (példaul egy
beszélgetés), az mindegyiklk vonatkozasaban ra vonatkozé adat, mert a ,rd vonatkozoé
adat” nemcsak a kizarélag ra, hanem a ra is (és mas személyre is) vonatkozd adat, igy
barmelyikik is fordult a Torténeti Hivatalhoz, megkaphatta a teljes iratot.

A torvény ,mdas személy azonositasara alkalmas adatokat felismerhetetlenné kell
tenni” kitétele azonban egy altalanos problémat is magaban rejtett. Milyen alapon
dontheti el anonimizalast végzé munkatarsunk azt, hogy a betekinté mely adatok alapjan
tudja felismerni az iratban rajta kivil szerepl6 mas személyt? Olyan adat alapjan, amely
kéztudottnak tekintheté? Amit egy adott szakmahoz tartozoknak illik tudni? Amit az
egyéni betekinté személy szerint tud, mert emlékszik ra? E kérdésben (is) konzultaltunk
az adatvédelmi biztossal. Végul arra jutottunk, hogy a Toérténeti Hivatal nem nyomozdé
szerv, masok emlékezd képességének mérlegelése nem feladata. Ha viszont abbdl
indulndnk ki, hogy ki kell hazni az atadott masolatokbdl mindent, amibdl elméletileg
kitaladlhatd, hogy az érintetten kivul ki szerepel még az iratban, akkor ezzel az érintett

® Az atvett iratok mennyiségére vonatkozoan lasd e szamunkban Téth Eszter, valamint Petrikné Vamos Ida és
Cseh Gerg6 Bendeguz irasat.
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informaciés onrendelkezési joga sériilne. Igy aztdn ha torténetesen az szerepel az
iratban, hogy ,Baratom elkérte Kovacs Ferenctdl az uj verseskétete kéziratat, s azt meg
is kapta”, a tartd tiszt megjegyzései kozott pedig az, hogy ,Az lgynbk utasitasunkra
kérte el Kovacs Ferenctll a kéziratot”, nem huztunk ki semmit, mert nem feladatunk
kinyomozni azt, hogy az érintett mire emlékszik.

A torvény nem rendelkezett arrdl sem, hogy az érintett haldla utdn, az érintett
jogan megtekintheti-e barki a rdéla szél6 iratokat. Megnézheti-e példaul szilei elhunyta
utan a gyermek a szileire vonatkozd iratokat? A megoldashoz egy régi romai jogi
jogelvet alkalmaztunk. A ,nemo plus juris” elve szerint senki sem adhat at tobb jogot
masnak, mint amennyi felett maga is rendelkezik. A tudomanyos kutatasra vonatkozo
szabalyok szerint nem csak az érintett, hanem annak haldla utan hozzatartozdja, s6t
barmely 6rokose is hozzajarulhatott az érintett személyes adatainak kutatdsahoz. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ha a hozzatartozé hozzajarulhat ahhoz, hogy egy
idegen személy kutathassa az elhunyt érintett adatait, akkor 6 maga is megnézheti
azokat.

A Torténeti Hivatal politikai elitélt Gigyfelei joggal sérelmezték, hogy miért nem
kaphatjdk meg a teljes nyomozati anyagukat, hiszen, mint elitéltek, egy jogallamban a
teljes periratot megnézhették volna. Ezt a problémat azonban értelmezéssel nem, csak
térvénymadositassal lehetett megoldani.

A toérvény, mint mar emlitettem, - a javaslattal megegyezéen - nem tett
kiulénbséget az érintettek kozott, ezért kérdéses volt, hogy példaul az gynok
megkaphatja-e sajat jelentését. Ertelmezésink szerint nem, mert az nem az ugyndk
adata, hanem egy altala elvegzett feladat ,terméke”. A jelentés annak a személynek az
adata, akirGl az Ggynok azt leadta. Igy az ligynok megkapta a jelentésnek azt a részét,
amelyben a tarto tiszt értékelte a munkajat, de masrol széldé jelentéseinek atadasaval a
Hivatal nem segitette a volt lGgynokok emlékezetének frissitését. (Ez Uligyben is
konzultaltunk az adatvédelmi biztossal, aki helyesnek tartotta értelmezéstinket.)

A kutatasra vonatkozo szabalyok

A torvény kilonbséget tett a személyes adatot nem tartalmazd és a személyes adatot
tartalmazo iratok kozott.

A személyes adatokat nem tartalmazo6 iratok:

Ezeknek az iratoknak a kutathatésadga nem okozott semmilyen problémat. Az ilyen
jellegld allambiztonsagi iratok ugyanis - erre iranyuld kifejezett torvényi tilalom
hidnyaban - barki altal szabadon kutathatdéak. Gyakorlatilag egyetlen ilyen térvényi
tilalom volt, ez pedig az, ha az adott irat allamtitoknak mindsult. (Az allamtitoknak
minGsll6 iratokat egyébként az allamtitokrdl szold térvény szerint haromévenként felll
kellett vizsgalni.)

A személyes adatokat tartalmazé iratok:

A kutathatdsag ezen a téren szamos problémat vetett fel. A levéltari anyagok kutatasara
vonatkozd szabdlyokat alapvetéen az Ltv. hatdrozza meg. A Hivatalrdl sz6lé torvény a
Torténeti Hivatalban 1év6é iratanyagra vonatkozd specidlis szabalyokat tartalmazta. A
személyes adatokat a torvény - kutathatdésaguk szempontjabdl - négy kategoriaba
sorolta:

1. Titkos informaciogylijté eszkozok, illetve modszerek felhaszndldsaval rogzitett
barmilyen személyes adatok. (A Hivatal Grzésében |évs adatok jelentls része ilyen adat.)
Ezek a torvény szerint akkor voltak kutathatdk, ha:

- anonimizaltuk a kutaténak kiadott iratmasolatot, vagy

- ha az érintett, illet6leg annak haldlat kévetéen barmely 6rokése vagy hozzatartozodja
hozzajarult, vagy



- ha az adat az érintett nyilvanos szereplésére, illetve kdzéleti, politikai tevékenységére
vonatkozott, vagy valamely allami szerv hataskorében eljaré személynek a feladatkorével
Osszefliggd személyes adata, és az adat keletkezésétol 15 év mar eltelt, feltéve, hogy a
kutatasra tudomanyos cél megvaldsitasahoz volt szikség, és a kutatd benydljtotta
valamely tudomanyos kutatassal foglalkozé szervt6l a tdamogaté allasfoglalast, és vallalta
az adatvédelmi torvény betartasat. Ezzel a szaballyal az volt a problémank, hogy nem az
adat jellege, hanem megszerzésének maodja szerint hatarozta meg a kutatas lehet6ségét.
A ketté kozott pedig nincs kozvetlen 6sszefliggés. Ennek alapjan meg kellett volna
tagadnunk példaul egy hetvenes évekbeli tintetés eseményeinek kutatasat, ha arrol
torténetesen egy lgyndkjelentés szol.

2. Kllonleges adatok, kivéve a bintetett elGéletre vonatkozd adatokat. Klilénleges adat
volt: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre, az egészségi
allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a blntetett elGéletre
vonatkozd személyes adat.7 A kilénleges adatok a torvény hatalybalépését kéveté 90
évig - azaz 2086-ig - csak az érintett hozzajaruldsaval voltak kutathatdék. Ha ezt a
szabalyt nem tdgitgattuk volna értelmezéssel, akkor a torvény 2001-ben tortént
moddositasaig nem lett volna kutathaté példaul a partok felszamoldsa, vagy az
egyhdazildozések, hisz a partallas és a valldsos meggy6zddés is klilénleges adat.

3. A volt adllambiztonsagi szervek ,szigortan titkos” allomanyu tisztjeinek, illetve haldzati
személyeinek természetes személyazonositdé adatai. A torvény eredeti szovege szerint
ezekre az adatokra a ,szigoruan titkos” allomanyu tiszt és a haldzati személy halalozasi
évét kovetd 30, ha ez nem ismert, akkor sziletését6l szamitott 90, ha ez sem ismert,
akkor az irat keletkezését6l szamitott 60 évig kutatasi és nyilvanossagra hozatali tilalom
volt.

4. Az elGbbi harom kategdridba nem tartozé személyes adatok, melyek kutathatésagara
a levéltari toérvény szabalyai vonatkoztak.

Az eddigiekben emlitett visszassdgok megsziintetését az Orszaggyllés szamara
elkészitett éves beszamolokban a térvény modositasara tett javaslataival a Torténeti
Hivatal maga is kezdeményezte. A térvénymodositas végill 2001-ben megtortént.

A Torténeti Hivatal a torvénymodositas (2001) utan
A modositas érintette a Hivatal mikoddésének csaknem minden teriletét.8

1. Differencidlta az érintettek korét, kiszélesitette az &ldozatok iratmegismerési
lehetGségeit, és szabalyozta az elhunyt érintettek hozzatartozoinak iratbetekintési jogat.

2. Tagitotta az iratok tudomanyos kutathatdésagat, ugyanakkor az aldozatok
maganéletének fokozottabb védelmet biztositott.

3. Blvitette az érintettek jogai érvényesitésével kapcsolatos azon eljarasok korét,
amelyekben a Hivatal adatot szolgaltathat a hatdsagoknak. Példaul: karpotlas, nemzeti
helytallasért jard potlék megallapitasa.

" Azért hasznalom a mult idét, mert ezen adatok kére 2004-ben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szo616 térvénynek a 2003. évi XLVIIIL. térvénnyel tortént modositasaval boviilt az érdek-
képviseleti szervezeti tagsaggal és a blniigyi személyes adattal. Az adatok korét igy hatarozta meg az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény is. Csak a
Torténeti Hivatalrol és a Torténeti Leveéltarrol szolo torvényeknek az 1 fogalmakkal vald szinkronba hozésa
maradt el.

82001. évi XLVIL térvény az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket betdlts
személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. torvény modositasarol és az ezzel
Osszefliggd torvénymodositasokrol.



4. Elrendelte az irategyesitést.

A sajat tulajdonu vagy jogszabaly alapjan birtokolt iratok kivételével az allambiztonsagi
iratokat a torvény értelmében minden természetes és jogi személy koételes atadni a
Torténeti Hivatalnak. A szaklevéltarra valtozas egyik kovetkezményeként pedig
elrendelte, hogy azok az allambiztonsagi iratok is, amelyeket a nemzetbiztonsagi
szolgalatok a Hivatal Iétrehozdsakor, azaz 1996-ban, a maguk szamara szilikségesnek
itéltek torvényben meghatarozott feladataik ellatdasa céljabdl, amint e min6ségik
megsz(inik, szintén a Hivatalhoz kerlljenek.

Az Allambiztonsdgi Szolgalatok Térténeti Levéltira

Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsardl és az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltararol szold 2003. évi III. térvény megsziintette a Torténeti
Hivatalt, és jogutddjaként létrehozta a Torténeti Levéltarat.

A levéltar — a Torténeti Hivatalhoz hasonléan - a volt allambiztonsagi szervek
iratait Orzi és kezeli. A korabbiakhoz képest azonban - az (j torvény rendelkezései
alapjan - felgyorsult az iratdtadas, megvaltoztak az érintettek iratbetekintésének és a
tudomanyos kutatasnak a szabalyai, a kézszerepl6k esetleges allambiztonsagi multjanak
megismerhet6ségére vonatkozdéan pedig - kozelmultunk egyéb forrasanyagai
kutathatdsagatol, megismerhetGségétdl eltéré - (j szabaly keletkezett.

Az egyéni betekintésre vonatkozé szabalyok

A torvény killonbséget tesz az érintettek kozott (megfigyelt személy, hivatasos
alkalmazott, halézati személy, operativ kapcsolat, harmadik személy). Ugyanugy, mint az
el6z6 torvény esetében, minden egyes adat vonatkozasaban kiilén kell eldénteni, hogy az
adott személy az érintettek melyik csoportjaba tartozik. Lehetséges, hogy valaki az egyik
adat vonatkozasaban medgfigyelt személy, egy masik adatéban harmadik személy, egy
harmadikéban pedig haldzati személy.

Megfigyelt az a személy, akir6l a volt dllambiztonsagi szervek célzottan, nyilt vagy
titkos informaciogyUjtés soran adatokat gydjtottek.

Harmadik személy az a személy, akir6l a volt allambiztonsagi szervek adatokat
kezeltek, de nem tartozik a torvény altal kiloén nevesitett korokbe. Azaz nem megfigyelt
személy, nem hivatasos alkalmazott, nem haldzati személy és nem operativ kapcsolat.
Ilyen személy lehet példaul a tanu.

A torvény 3. §-anak (1) bekezdése a korabbi megfogalmazastdl eltér6en minden
érintett, igy a medfigyelt szdmara is nem a ,ré vonatkozd”, hanem a ,kizardlag vele
kapcsolatba hozhatd” személyes adatok megismerését teszi lehetévé. A ,kizardlag vele
kapcsolatba hozhat6” személyes adatok kére sziikebb, mint a ,ra vonatkozd” adatoké, ez
utdbbi ugyanis vonatkozhat az érintetten kivil mas személyre is, az elGbbi viszont csak
az érintettre. (Szemléltetd példaval élve, az, hogy Kiss Istvan 185 cm magas, csak Kiss
Istvanra vonatkozik, ,kizardlag vele kapcsolatba hozhatd” adat és természetesen ,ra
vonatkozdé” adat is. Az azonban, hogy Kiss Istvan taldlkozott Nagy Péterrel, és az
aszalyrél beszélgettek, Kiss Istvannal és Nagy Péterrel kapcsolatban is ,ra vonatkozd”
adat, de sem Kiss Istvan, sem Nagy Péter vonatkozasaban nem mondhaté az, hogy
»Kizarélag vele kapcsolatba hozhatd”.)

A korabbi szabalyozashoz képest az is eltérés, hogy a nyilvanossagra hozatalra
nem az altalanos szabalyok vonatkoznak, hanem maga a térvény mondja ki, hogy a 3. §
(1) bekezdés alapjan megismert adatokat az érintett nyilvanossagra is hozhatja. Ezzel a
szaballyal a torvény megerésiti azt, hogy a ,kizardlag vele kapcsolatba hozhaté adat”
fogalmat nem lehet kiterjeszt6 modon értelmezni. Hiszen ezeket az adatokat az érintett,
legyenek azok barmilyen - akar szenzitiv - adatok is, a térvény engedélyénél fogva
nemcsak megismerheti, hanem nyilvanossagra is hozhatja.

A ,kizarodlag vele kapcsolatba hozhaté” adatot minden érintett megismerheti. Azaz
a megfigyelt személy, a harmadik személy, a hivatasos alkalmazott, a halézati személy
és az operativ kapcsolat is. A hivatdsos alkalmazott, a halézati személy és az operativ
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kapcsolat csak a ,kizardlag vele kapcsolatba hozhatd” adatokat ismerheti meg, mast
nem.

A megfigyelt és a harmadik személy ennél tobb adatot ismerhet meg

1. A 3. § (3) bekezdése szerint: ,A megfigyelt személy, illetve a harmadik személy
megismerheti és a harmadik személy és a megfigyelt személy hozzajarulasaval
nyilvanossagra hozhatja a megfigyelt és a harmadik személy kézétt tértént személyes
érintkezéseket régzitdé vagy leird adatokat (pl. személyes talalkozasrdl, beszélgetésrél
gyljtétt adatok).” Ez a szabaly az érintettek kozil csak a medfigyeltre és a harmadik
személyre vonatkozik, és csak arra az esetre, amikor egymassal vannak személyes
kapcsolatban. Tehat azokra az esetekre, amikor példaul egy medfigyelt és egy masik
megfigyelt, egy hivatasos alkalmazott és egy megfigyelt, egy operativ kapcsolat és egy
megfigyelt, vagy egy haldzati személy és egy megfigyelt, egy harmadik személy és egy
masik harmadik személy beszélgetését vagy személyes talalkozasat rogzitik, ez a
kiterjesztés nem vonatkozik. Kovetkezésképpen a korabbi szabalyozastdl eltéréen az
ilyen adatokat nem kaphatja meg a megdfigyelt. (A megfigyelt és a haldzati személy vagy
operativ kapcsolat vagy hivatasos alkalmazott vonatkozasaban bizonyos kivételt jelent
ugyanezen paragrafus (2) bekezdése, de ezzel a késbbbiekben foglalkozom.)

Ugyanakkor a torvény itt is megfogalmaz egy nyilvdnossagra hozatali szabalyt:
kimondja, hogy a medfigyelt, illetve a harmadik személy barmelyike a masik
hozzajaruldsaval nyilvdnossagra hozhatja azt, amit személyes beszélgetésiikrdl,
taldlkozasukrél rogzitettek. Nem tesz kivételt abban az esetben sem, ha a beszélgetés
targya rajtuk kivilallé személy, s6t még akkor sem, ha e rajtuk kivilallé személynek a
kilénleges adatarol (példaul kéros szenvedély, szexualis szokas) van szé.

2. A 3. § (2) bekezdése az érintettek kozll csak a megfigyeltre vonatkozik. Idézem: ,A
megfigyelt személy megismerheti a vele kapcsolatba hozhaté haldzati személyrél,
operativ kapcsolatrél és hivatasos alkalmazottrél az annak azonositasahoz sziikséges
adatokat.” Ez a bekezdés jelenti az el6bbi pontban jelzett bizonyos foku kivételt, ugyanis
amennyiben a megfigyelttel kapcsolatba hozhaté héalézati személy, operativ kapcsolat
vagy hivatasos alkalmazott azonositdsahoz az sziikséges, hogy a megfigyelt megismerje
a vellk valé személyes érintkezés adatait, akkor nyilvanvald, hogy ezt lehetové is kell
tenni szamara.

A megfigyelt vagy harmadik személy haldla utan jogait hozzatartozdja vagy az
erre altala irdsban feljogositott személy gyakorolja. Az operativ kapcsolat, a haldzati
személy vagy hivatasos alkalmazott hozzatartozéjanak ilyen jogositvanyai nincsenek. Ezt
a szabalyt elvileg helyeselni is lehet. A gyakorlat azonban felvet egy problémat.
Nemegyszer tortént meg, hogy valaki elhunyt hozzatartozéja (szlilGje, férje, felesége)
iratait szerette volna megismerni. El6fordult, hogy az elhunyt haldzati személy volt, és az
is el6fordult, hogy az elhunyt haldzati személy is volt, és megdfigyelt személy is. Az els6
esetben azt kell a hozzatartozonak mondanunk, hogy nincs az elhunytra vonatkozé
anyag. A masodik esetben az elhunytra mint megfigyelt személyre vonatkozé iratokat ki
kell adnunk a hozzatartoz6 szamara, de azokat az anyagokat, amelyek az elhunytra mint
halozati személyre vonatkoznak, nem adhatjuk ki. Aztdn a hozzatartoz6 a sajtébdl vagy
egy publikaciébdl tudja meg, hogy szilldje, felesége vagy férje ligynok (is) volt.

A tudomanyos kutatasra vonatkozo szabalyok

A torvény nem hasznalja a tudomdanyos kutatds fogalmat, azt hatarozza meg, hogy ki a
tudomanyos kutatd. (Az el6z6 torvények szerint a tudomanyos kutatas engedélyezésére
a levéltari torvény szabalyai vonatkoztak.) A térvény eredeti szGvege szerint tudomanyos
kutaté az a személy, aki rendelkezik az Ltv. 23. § (2)-(3) bekezdésében szabalyozott
Kuratérium altal kiadott kutatasi engedéllyel. 2012 juliusatél megszliint a Levéltari
Kuratérium, és a kutatdsi engedélyt a levéltar adja ki (2012. évi LXI. torvény).

Masképp megfogalmazva, a toérvény szerint csak az minésil tudomanyos
kutatonak, és csak az kutathat a késGbb ismertetendé feltételek k6zétt a levéltarban, aki
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szamara egy klils6 szervezet, a Kuratérium adta ki a kutatasi engedélyt. A torvény 4. §-
anak (1) bekezdése szerint: ,A tudomanyos kutaté a Torténeti Levéltarban kezelt
iratokban foglalt adatokat a (2)-(3) bekezdésben foglalt korlatok kézétt megismerheti, és
a személyes adatok védelmérél és a kézérdekli adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi
LXIII. térvény 32. §-a szerint felhasznalhatja.” Az idézett adatvédelmi torvény 32. § (1)
bekezdése szerint tudomanyos kutatas céljara felvett vagy tarolt személyes adat csak
tudomanyos kutatas céljara hasznalhato fel. A 32. § (2) bekezdése szerint a személyes
adatot — mihelyt a kutatasi cél megengedi - anonimizalni kell. Addig is kilén kell tarolni
azokat az adatokat, amelyek meghatarozott vagy meghatarozhatd természetes személy
azonositasara alkalmasak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhatok
0ssze, ha az kutatas céljara sziikséges.

A 32. § (3) bekezdése értelmében a tudomanyos kutatast végzG6 szerv vagy
személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha:
a) az érintett abba beleegyezett, vagy
b) az a torténelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz
szlikséges.9

A tudomanyos kutatasra vonatkozo térvényi korlatok

A torvény csak a kilonleges személyes adatok korén beldl allit korlatokat a tudomanyos
kutatas elé. A kutathatésag szempontjabdl a kulonleges adatok harom csoportba
sorolhatoak:

a) A ,kbézénséges” személyes adatokkal azonos feltételek szerint kutathaté kiilénleges
adatok. Ezek a politikai véleményre vagy partallasra, az érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra vonatkozo, valamint a blinlgyi személyes adatok. (E két utdbbi fogalmat a
2003. évi XLVIII. torvény iktatta be az adatvédelmi torvénybe. 2004. januar 1-jétél
hatalyos.)

b) A védelmi id6én beliil egyaltalan nem kutathatd kilénleges adatok. Ezek az egészségi
allapotra, koros szenvedélyre és szexuadlis életre vonatkozd személyes adatok. Az itt
felsorolt adatok a védelmi idén belil még anonimizaltan sem kutathatdak.

c) A védelmi idén bellil - f6 szabaly szerint — anonimizaltan kutathaté adatok. Ezek: a faji
eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a vallasos vagy mas
vildgnézeti meggy6zOdésre vonatkozé személyes adatok. Tudomanyos kutaté a
Kuratérium engedélyével megismerheti ezeket az adatokat a védelmi id6 lejarta el6tt is.

A Kuratérium akkor adhatja meg az adatok megismerésére az engedélyt, ha a korabeli
medfigyelés célja a faji eredettel, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozassal,
illetve a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6z6déssel Gsszefliggésbe hozhatd, és a
tudomanyos kutaté igazolja, hogy korabban elkezdett, szakmai folydiratokban megjelent
publikaciokkal alatdmasztott kutatdsdhoz ezen adatok megismerése elengedhetetlendl
sziikséges.10

Az SZT-tisztek, a haldzati személyek és az operativ kapcsolatok szemelyes
adatainak kutathatésagara az ASZTLtv. sem tartalmaz kilon szabalyt, ezért ezek az
adatok az el6bb ismertetett Aaltaldanos szabalyok szerint kutathatéak, az adatok
nyilvdnossagra hozataldra pedig - mint minden kutathaté személyes adat esetében - az
adatvédelmi torvény fentebb mar idézett 32. szakaszat kell alkalmazni.

% Az adatvédelmi torvény helyére az informécios énrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrél szolo 2011.
évi CXII. torvény lépett, 2012. januar 1-t6l. E torvény 12. §-a tartalmilag ugyanezeket a szabalyokat hatarozza
meg.

102012 juliusatél ez a szabaly részben megvéltozott: a levéltar akkor engedélyezi az anonimizalds nélkiili
megismerést, ha a kutat6 azt igazolja, hogy ,kordbban elkezdett és publikacioval aldtdmasztott kutatdsdhoz ezen
adatok megismerése sziikséges”. 2012. évi LXI. torvény.



A kézszereplOk esetleges allambiztonsagi miultjanak megismerhetésége

A torvény 1. § (2) bekezdése fogalommeghatarozasokat tartalmaz. A kdzszerepld
fogalmat a 13. pont hatdrozza meq: ,kézszereplé az a személy, aki kézhatalmat
gyakorol, gyakorolt, vagy kézhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a
politikai kézvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta.”

Ezt a fogalmat a jog csak ebben a térvényben hatdrozza meg. (Az Ugynevezett
atvilagitasi torvény egyes fontos kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betdltd
személyek ellenOrzésérdl szolt. Huszonkét pontban felsorolta, hogy milyen tisztségek
bet6ltoit érti ezen személyek alatt, tovabba csak azon személyek multjanak vizsgalatat
tette lehet6vé, akik az ellen6rzés id6pontjaban toltotték be a felsorolt tisztségeket.)

A torvény fogalommeghatarozasa, mint az a szovegbdl viladgosan kitl(inik, nem
tesz klilonbséget az egyes személyek kozott sem aszerint, hogy a hierarchia melyik
szintjén szerepelnek (példaul orszaggyllési vagy egy haromszaz lelkes kozségben
onkormanyzati képvisel6k), sem pedig aszerint, hogy most kézszerepl6k, vagy a multban
voltak azok.

A meghatarozasbodl az egyértelmd, hogy volt kdzszereplok allambiztonsagi multja
is vizsgalhatd, arra azonban, hogy ez a ,volt” milyen idéhatarok kézo6tt hatarozhatd meg,
nem ad a térvény eligazitast. Felmerilhet 1990. majus masodika, a szabadon valasztott
Orszaggylilés elsd Ulésnapja, 1989. oktéber 23-a, a kdztarsasag kikidltasanak a napja, és
még mas napok is. Torvényi eligazitds hidnyaban feltehetéen nem marad mas valasztas,
mint visszamenni arra az idOpontra (mert minden mas doéntés 6nkényes), melyet a
torvény a Torténeti Levéltar gydjtékore idObeli kezdeteként jelél meg, ez pedig 1944.
december 21.

A torvény 5. §-a a barki (vagyis allampolgarsagatdl figgetlentil minden
természetes személy) altal megismerheté adatok korét szabalyozza. Idetartoznak a
kézszereplé hivatasos alkalmazott, a kézszerepl6 operativ kapcsolat és a kézszerepld
halézati személy azonositasahoz sziikséges adatok.

A torvény meghatarozza azt is, hogy alkalmazasa soran kit kell hivatasos
alkalmazottnak, operativ kapcsolatnak illetve halézati személynek tekinteni.

Hivatasos alkalmazott az a személy, aki a térvény hatadlya ald tartozé iratokat
keletkeztetd szervezetekkel hivatdsos szolgalati viszonyban allt. (1. § (2) bekezdés 4.
pont.)

Operativ kapcsolat az a személy, akit a fenti szervezetek ,tarsadalmi
kapcsolatként” vagy ,alkalmi kapcsolatként” tartottak nyilvan. (1. § (2) bekezdés 6.
pont.)

Haldzati személy az a személy (1. § (2) bek. 5. pont), aki
1. a torvény hatdlya ald tartozo iratokat keletkeztet6 szervek szamara titokban, fedéssel
és fedénévvel jelentést adott, vagy
2. ilyen jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ald, vagy
3. ilyen tevékenységéért elényben részesllt.

Itt meg kell jegyezni, a beszervezési nyilatkozat aldirdsa 6énmagaban csak annyit
bizonyit, hogy az adott személy valamilyen okbdl vallalta az allambiztonsagi szervekkel
valo egylttmikodést. Azt azonban, hogy ténylegesen egyitt is mikodott, mar nem. A
tényleges egyittmikoddést és annak ,értékét” a jelentések tartalmabodl lehet megismerni.
Az is valdszin(isithetd, hogy nem részesitették el6nyben azt a haldzati személyt, aki nem
végzett e szervek szerint értékesnek tartott tevékenységet.

Abban az esetben, ha valaki egy altala kozszereplonek tartott személyrél meg
kivanja tudni, hogy volt-e az allambiztonsagi szervekkel az el6bb felsorolt
kapcsolatokban (a tovabbiakban az allambiztonsagi mult kifejezést hasznalom), a
levéltarhoz fordulhat. A Torténeti Levéltarnak még a legnyilvanvalobb esetekben sincs
joga dénteni arrdl, hogy a kérelemben érintett személy kézszereplé-e vagy sem. Akkor
sem, ha az adott személy egyértelmlen kozszerepld, és akkor sem, ha egyértelm(ien
nem az. A torvény szerint minden esetben a kérelemben érintett személyhez kell
fordulnia, nyilatkozatot kell kérnie t6le arra vonatkozdan, hogy kozszerepl8i mindségét
elismeri-e vagy sem. Ha az érintett a felhivas kézhezvételét6l szamitott tizenot napon
belul elismeri kbzszerepldi minGségét, a levéltar a megismerésre vonatkozé kérelemnek
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eleget tesz. Ha az érintett kozszerepl6i minéségét nem ismeri el, a levéltar a kérelmet
elutasitja. (A levéltarnak egyébként ezt a felhivast akkor is meg kell tennie, ha az
érintettrél az iratanyagban nincs adat, tovabba ha van adat, de az nem elegendé a
torvényi feltételeknek megfeleld allambiztonsagi mult megallapitasahoz, és akkor is, ha
van adat, de az érintett nem tagja vagy egylttmi{kod6je, hanem aldozata volt az
allambiztonsagi szerveknek. Ez azért van igy, mert ha csak abban az esetben kellene
nyilatkozattételre felhivni valakit, ha van az allambiztonsagi multjaval kapcsolatos adat,
akkor a nyilatkozattételre felhivdas azonos lenne az allambiztonsagi mult
megallapitasaval.)

Abban az esetben, ha az érintett kdzszerepléi mindségét elismeri, a levéltar a
kérelmezének kétféle valaszt adhat:

1. A kérelemben szerepld kdzszerepl6 — a levéltarban 1éve és feldolgozott iratok alapjan -
megfelel a torvényben el6irt kritériumoknak, és kiadja a kérelmezdnek az erre vonatkozo
iratokat. (A levéltar nem itél és nem mindsit, tovabba a tobbi levéltarhoz hasonléan nem
felel az adatok valdsagtartalmaért. Az illetékességi korébe tartozd iratokat Orzi, és abbdl
a torvényben meghatarozott adatokat szolgaltatja a torvényben feljogositott személyek
szamara.)

2. A levéltarban lév6 és feldolgozott iratok kozétt nem talalhatd ilyen kapcsolatra - a
torvényben meghatarozottak szerint — utalé adat. Amennyiben az érintett a kézszereplGi
mindségét nem ismeri el, a levéltar a megismerésre irdnyuld kérelmet elutasitja. A
levéltar ezen dontésével szemben - amelyet a torvény alapjan, a torvényi kotelezésnek
megfeleléen hozott meg (ellentétes dontés térvénysérté lenne) - az Ltv. 29. §-anak
rendelkezései szerint jogorvoslatnak van helye. A 29. § azt mondja ki, hogy ha egy
levéltar megtagad egy kutatasi vagy tajékoztatasi kérelmet, akkor a kérelmez6 e dontés
ellen birésaghoz fordulhat. A levéltar azonban e dontését nem 6nkényesen, hanem a
torvény kogens (mas dontést nem megengedd) szabalya alapjan hozza meg. A
kérelmezének ennek ellenére a pert a levéltar ellen kell meginditania. A birésagnak pedig
nem a levéltar dontése jogszerliségérol, hanem arrol kell allast foglalnia, hogy az érintett
kozszerepl6nek tekinthet6-e. Ha a birdsag dontése szerint az érintett kdzszereplOnek
mindsll, a levéltar a megismerési kérelemnek - az el6bbiekben leirt mdédon - eleget
tesz.

A levéltari torvény elébb hivatkozott 29. §-a azonban azt is kimondja, hogy az
eljarasra az adatvédelmi torvény 21. §-dnak (2)-(7) bekezdésében foglaltak az
iranyaddéak. Aszerint viszont a per targya a megtagadas jogszer(isége és
megalapozottsaga, amit az adatot kezel6 szerv kételes bizonyitani. A birésagnak pedig,
mint mar irtam, azt kell eldontenie, hogy a kérelemben megjel6lt személy kdzszerepld-e
vagy sem.

Kisérlet a levéltarat Iétrehozo torvény modositasara

2005. januar 31-én, majd februar 4-én (j valtozatban hét orszaggyllési képvisel6
T/14230 szamon torvényjavaslatot nyUjtott be az Orszaggyliléshez az ASZTLtv.
modositasara. Az Orszaggyllés 2005. majus 30-i Ulésnapjan a torvényjavaslatot
elfogadta.

A megszavazott torvény Kkijavitotta a torvény egyéni betekintésre vonatkozd
szabalyainak leglényegesebb hibait. Nevezetesen, lehetOvé tette, hogy a megfigyelt és a
harmadik személy anonimizalas nélkll kaphassa meg barkivel t6rténé személyes
érintkezései adatait (példaul telefonlehallgatasairél szo6lé adatok). Tovabba lehetdvé
tette, hogy az egykori elitéltek (a 2001-ben kialakitott allapothoz hasonldéan) ismét
megkaphassak ligylik nyomozati anyagat.

A tudomanyos kutatas szabalyait a mddositas érdemben nem érinti, de kijavitott
egy nyilvanvald hibat. A Levéltari Kuratérium nem csak annak adhat engedélyt a faji
eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a valldsos vagy mas
vildagnézeti meggydzddésre vonatkozd adatok kutatdsara, akinek szakmai folydiratokban
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megjelent  publikacidkkal aldtdmasztott kutatdsdhoz sziikséges ezen adatok
megismerése. Az engedélyt az is megkaphatja, aki a témardl konyvet irt.

A megszavazott torvénymoddositds megvaltoztatta az egyes személyek
allambiztonsdgi multjanak megismerhetéségére vonatkozd szabalyokat. A hatdlyos
szabalyok szerint a megfigyelt személy megismerheti a vele kapcsolatba hozhato haldzati
személy, operativ kapcsolat és hivatasos alkalmazott azonositdsahoz sziikséges adatokat.
(A tudomanyos kutatdé néhany kilonleges adaton kivil, mint mar sz6 volt rdla, mindent
megismerhet.) Ezenfelll barki megismerheti a kozszerepl6k - torvény szerinti -
allambiztonsagi érintettségét. A megszavazott torvénymodositdas mindenki, vagy ha ugy
tetszik, barki szamara lehet6vé tette, hogy megismerje, idézem: ,az operativ kapcsolat,
a halézati személy és a hivatasos alkalmazott csaladi és uténevét, illetve neveit, sziiletési
helyét és idejét, munkahelyét, foglalkozasat, beszervezésének, illetve allomanyba
vételének idejét, az azt végz6 személy nevét és rendfokozatat, minGsitését, a
beszervezés, illetve az allomanyba vétel alapjat és vonalat, fedbnevét, illetve
fed6szamat, nék esetében leanykori csaladi és utdnevét, illetve neveit”. (Ezt a
megszavazott torvény 2. §-a tartalmazza.) Ezeket az adatokat a megismer6
nyilvanossagra is hozhatja.

Elsédleges nyilvanossagra hozo a megszavazott térvény szerint a levéltar, ugyanis
ha a levéltar a barki altal megismerhets iratrél masolatot készit, azt koteles kézzétenni a
honlapjan. Ezzel meg is érkeztlink a torvénymodositas kévetkez6 Ujdonsagahoz, amely
elbirta azt is, hogy mit és milyen (temezésben kell a levéltar honlapjan kézzétenni.

Az els6 az elébb emlitett iratmasolat, amelyet elkészililte utdn azonnal fel kell
tenni a honlapra. Kozzé kell tenni tovabba a volt allambiztonsagi szervek iktatokonyveit,
az operativ tisztek munkanapléit, valamint a 6-os kartonokat, ez utdbbiaknal feltéve,
hogy az érintett személy beszervezési vagy munkadossziéja szerepel a levéltarban |évo
iktatokényvekben, valamint a T- és SZT-tisztek kinevezési parancsait. Megjegyzem, 6-o0s
kartont és beszervezési dossziét meghilsult beszervezés esetén is nyitottak.

Végil, a levéltar egy ujonnan feldllitando testllet altal meghatarozott ltemezés
szerint az Osszes altala Orzott iratot koteles lett volna feltenni a honlapjara. A
kozzétételnek azonban lett volna egy korantsem elhanyagolhatd korlatja, a megfigyelt,
illetve a harmadik személyre vonatkozd személyes adatok csak kifejezett
hozzajarulasukkal kerilhettek volna fel a honlapra. Tekintettel arra, hogy az iratok tobb
mint 80%-a réluk szdl, a kozzétett iratokban nagyon sok lett volna a fehér folt.

A megszavazott térvény sorsa

A Torvénnyel szemben a koOztarsasagi elndk alkotmanyos aggalyokat fogalmazott meg,
nem irta ald, hanem a 2005. junius 14-én kelt inditvanyaban el6zetes alkotmanyossagi
vizsgalatat kezdeményezte. A nyilvanossagra hozatali szabalyok kozlil néhanyat
alkotmanyellenesnek tartott. Alkotmanyellenesnek, mert a térvény azon rendelkezései,
melyek barki szamara hozzaférhetdvé teszik az operativ kapcsolat, a halozati személy és
hivatasos alkalmazott személyes és mikodéslikkel kapcsolatos adatait, fliggetlenil attdl,
hogy az illetd kozszereplé-e, nem felelnek meg az alapjog-korlatozas alkotmanyos
feltételeinek.

A koztarsasagi elndk szerint az e targyban hozott korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokbdl is kovetkezik, hogy az operativ kapcsolatok, halézati személyek,
hivatdsos alkalmazottak e tevékenységikkel 0Osszefliggé adatai személyes adatok,
amelyeket kozérdekiinek mindsiteni és nyilvanossagra hozni csak akkor lehet, ha e
személyek kozszerepl6k. Ha nem kozszerepl6k, akkor személyes adataik az Alkotmany
59. § (1) bekezdése védelme alatt allnak.

A megfigyeltek az ASZTLtv. hatdlyos 3. § (2) bekezdése alapjén is megismerhetik
a vellk kapcsolatba hozhatd operativ kapcsolatrél, halézati személyr6l, hivatasos
alkalmazottrél az azonositdsukhoz szlikséges adatokat, ezért az informaciés
onrendelkezési jog érvényesitéséhez (és az ,informacids karpotlashoz”) nincs szikség
ezeknek a személyes adatoknak a teljes nyilvanossagra hozatalara.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint alkotmanyosan elfogadhatatlan
ugyanakkor az alapvetd jog korlatozasa indokaként az, hogy a térvényhozé az lgynoki
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tevékenységre vonatkozo személyes és egyéb adatok esetenkénti jogsértd
nyilvdnossagra hozataldt Ugy kivanja megel6zni, hogy lehetévé teszi valamennyi ilyen
személyes adat nyilvanossagra hozatalat.

Az Alkotmanybirdsag 37/2005. (X. 5.) szamu hatarozataban lényegileg elfogadta
a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi aggalyait, kimondta a vitatott rendelkezések
alkotmanyellenességét, és megsemmisitette azokat. Az Orszaggylilés nem vette tdbbé
napirendre a torvényt, és igy az aldozatokra vonatkoz6 szabalyozas hibainak kijavitasa
elmaradt.

Azéta, egyéb jogszabalyi valtozasok kovetkeztében, tizszer mddosult a Torténeti
Levéltarat |étrehozd torvény, igy példaul a megszlint Levéltari Kuratérium helyett a
levéltar féigazgatdja adja meg a kutatasi engedélyt, de érdemi valtozas nem tortént.

Ideje lenne mar a nyilvanvald hibak kijavitdsanak. Ugyanakkor azt is meg kell
mondani, hogy a mult feltarasa és a multtal valé szembenézés egyetlen volt szocialista
orszagban sem problémamentes. A tudomdanyos kutatdas szempontjaboél pedig a hazai
szabalyozas a liberalisabbak k&zé tartozik.11

" Lasd errdl részletesen: Cseh Gergd Bendeguz: Kozép-kelet-europai allambiztonsagi panorama. Betekintd,
2010/1. sz. http://www.betekinto.hu/2010 1 cseh (utolsé letdltés: 2012. oktober 2.) Stasi-iratok —
kvazinyilvanossag. Betekintd, 2012/2. sz. http://www.betekinto.hu/2012_2_cseh (utolso letSltés: 2012. oktober
2.).
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Okvath Imre Betekint6é 2012/3.

Szamvetés a ,,végiggondolt teendokrol”

Torténettudomanyi kutatasok a Torténeti (Hivatalban) Levéltarban
1997-2012

A Torténeti Levéltar keretében folyd torténettudomanyi kutatdmunkardl szold
attekintésemben igyekeztem a ,torténetiségre” koncentralni és réviden bemutatni azokat
a kutatasi témakoroket, amelyek feltarasaban jelent6s eredmények szilettek az elmult
masfél évtized soran. A kezdetektdl a részvevbje, egyik vezet6je voltam a

torténettudomanyi kutatasok megszervezésének, elinditasanak, ismertetém
megallapitasai ezért minden esetben a volt osztalyvezetd, a jelenlegi fGosztalyvezets
véleményét - nem az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara hivatalos

allaspontjat - tukrozik.
A Torténeti Hivatal fennallasa (1997-2003) alatt végzett tevékenység

Az Orszaggy(ilés az 1994. évi XXIII. torvény moddositdsaval 1996-ban rendelkezett a volt
allambiztonsagi szervek meghatarozott iratait 6rz6 intézmény feldllitdsardl. A torvény a
Hivatal szamara harom f6 feladatot irt el6, nevezetesen az allampolgarok informacios
onrendelkezési  joganak biztositasat, az atvilagitd birdk szdmara torténo
adatszolgaltatast, tovabba az atadott forrasok levéltari és térténettudomanyi szempontu
feltarasat. A hivatal elnoke, Dr. Markdé Gyorgy, a Hadtorténelmi Levéltar korabbi
igazgatdja, a szeptember 1-jei megnyitdsat megel6z6en tajékozddé megbeszéléseket
folytatott a torténeti kutatasok elvégzésére feldllitani tervezett fGosztaly leend6
vezetSjével, Gyarmati Gyorggyel, az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Politoldgia
Tanszék docensével, aki a nyar folyaman elkészitette a Kortorténeti és Dokumentacids
FGosztaly felépitésére és m(ikodésére vonatkozd tervezetét. A 27 fOs fGosztaly harom
osztalyra (Koényvtar és Dokumentaciés Osztaly, Kortorténeti Osztaly, PR és Kiadvany
Osztaly) tagozédva kezdte volna el munkajat. A Konyvtar és Dokumentacidos Osztaly
feladata a torténeti kutatasokat segitd bels6 konyvtar konyveinek és a be nem
szerezhet6 szakmai kézikdnyvek xeroxmasolatokban toérténd begylijtése, a szikséges
szakfolyodiratok megrendelése, valamint a TH-ro6l szdl6 sajtocikkek kivalogatasa volt. Az
osztalyvezetd a kijelolt feladatokat egy adminisztrativ. munkatars mellett kettd
konyvtaros, kett6 konyvtari kezeld, valamint kett6-kett6 dokumentator referens és
kezelével hajtotta volna végre. A Kortérténeti Osztaly - egy osztalyvezet6, egy
adminisztrator és hét kutatdé - az O6rzott forrasok jellegéhez igazodva els6sorban
politikatorténeti-szervezettorténeti kutatdsokért és a vezetdi &llomany szocioldgiai
jellemzdinek feltarasaért felelt. A kutatdi statusi munkatarsak (fokozatosan torténd)
kivalasztdsanal a leend6 fOosztalyvezet6 a szakiranyu (torténelem és levéltaros)
képzettség mellett fontosnak tartotta a jovendd kollégadk nyelvtudasat (angol, német,
orosz) is. A PR és Kiadvany Osztaly (nevébdl kovetkezben) végezte volna az elnoki
nyilatkozatok megszerkesztését, a sajtdé informacidkkal valé ellatdsat, a hivatal
menedzselését, amelybe a koOvetkezOk tartoztak: konferencidk szervezése, kulf6ldi
kapcsolattartdas, a TH-kiadvanyok népszer(sitése. Mindezen tennivalokat egy
osztalyvezet6 iranyitdasaval négy munkatars hajtotta volna végre: egy adminisztrator,
egy referens, egy vezet6 szerkesztd és egy szerkesztd.

Az 1997. szeptember 1-jei munkakezdést kdvetéen hamar kiderllt, hogy a TH
vezet6jének alapvet6 torekvése az informacidés Onrendelkezési jogukkal élni kivand
allampolgarok, az atvilagité birak, valamint a tudomanyos kutatasokat végzék minél
teljesebb kiszolgdldsa, igy ezen feladatok ellatdsara allitott be minden munkatarsat. A
tervezetben felvazolt struktira ennek megfeleléen jelent6sen médosult: a feldllitott
Elemz6- és Dokumentaciés FOosztaly csak két osztalyt, a hétfés Elemz6 Osztalyt
(osztalyvezet6, szerkeszt6, o6t kutatd) és a haromfés Dokumentaciés Osztalyt
(osztalyvezets, konyvtaros, dokumentator) foglalta magaba. A tudomanyos kutatasok
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elinditasat a fentieken kivil hatranyosan befolyasolta a Belligyminisztérium éplletében
torténd, 1999-ig elhlizdédd, kényszerl elhelyezés szilte kronikus helyhiany is. Mindezek
kovetkeztében a féosztaly allomanyat az elsé fel évben a féosztalyvezeté mellett Okvath
Imre osztalyvezet6 és Jobst Agnes konyvtaros alkotta. A munkavégzés elsGsorban az
iratallomannyal valé ismerkedésre és ebbdl kovetkezbéen a jovendd kutatasi tervek
Osszeadllitasra iranyult. Megindult a szakkdonyvek beszerzése, vasarlasa, valamint az
atadott konyvészeti allomany atnézése, rendezése egy, a kutatdsokat segité belsd
konyvtar felallitasa céljabdl.

1998 tavaszara elkészilt a Torténeti Hivatal Kutatasi Koncepcidja, amely a 20.
szazadi allamvédelmi/allambiztonsagi szervek tevékenységének feltarasat tlizte ki
feladataul, a mult megismerését folytatd tudomanyos munkamegosztds keretében. A
koncepcié kutatasi kereteinek, targykoéreinek kijelolése, valamint a tervezett hazai-
nemzetkozi egylttmikoédés és kiadvanyok meghatarozasa alapos mérlegelések,
egyeztetések utan szilettek meg. Ennek alatdamasztasara a dontést meghozé vezetéi
értekezleten Gyarmati Gyorgy fGosztalyvezeté kijelentette: ,Tizenét évben
gondolkodtunk, ez alatt nem érdemes végiggondolni a teendbket.”1 A kutatasok
kozéppontjaban az a&llam er6szakszervezetei, mindenekel6tt a titkosszolgalatok
intézménytorténeti-szervezettorténeti feltarasa, az ezeket mikodtetd vezetsi allomany
vizsgalata alltak, a Horthy-korszak (1920-1944), a Rakosi-rendszer (1945-1956) és a
Kadar-korszak (1956-1988) periédusaiban. A TH iratallomanyanak mind alaposabb
feltérképezése soran az is egyre vildagosabba valt, hogy az elsé két korszakot illetéen
csak toredék iratok allnak rendelkezésre, igy szlikségszer(i feladatként fogalmazddott
meg a mas levéltarakban (Magyar Orszagos Levéltar, Politikatorténet Intézet Levéltara,
Hadtorténeti Levéltar) Iévo relevans dokumentumok  feltérképezése és
xeroxmasolatokban valé biztositasa. Ezek mindenekelStt a politikai rendOrségre, az
AVO/AVH-ra vonatkozé parancsokra, utasitasokra, a part vezetd szerveinek
dokumentumaira terjedtek ki. A korszakonkénti szervezettorténeti témak - idérendi
sorrendet kdvetve - az alabbiak voltak: politikai rendérség, csendbrseg, 2. vkf. osztaly,
Allamvédelmi Kézpont, a politikai rendészeti osztalyok, AVO, BM AVH, AVH, HM Katona
Politikai Osztaly, Hatarbérség, Belsé Karhatalom, II. Politikai Nyomozo Foosztaly, III.
F6csoportfonokség. A kutatasi elképzelések természetesen érintették a partvezetés és az
allamvédelem/allambiztonsag kapcsolatanak, egyuttm(ikodésének tanulmanyozasat,
ezen szervek tarsadalomra gyakorolt hatdsanak feltardsat. Ez els6sorban a nagyobb
politikai és katonai pereket, az internalast, a kitelepitést, az egyhaz és az emigracio elleni
tevékenységet jelentette. A fentebb vazolt kutatdsi irdnyok és terliletek mellett a
koncepcié felvazolta a hazai és nemzetkozi tudomanyos egyittmikoddés lehetséges és
kivanatos formait is. A hazai kooperaciot a levéltarakkal, a tudomanyos intézményekkel,
az egyetemek torténelem tanszékeivel, mig a kulfoldi egytttmikodés formait a volt
szocialista orszagok létez6 vagy késObb feldllitott ,tarsintézményeivel” egyltt kellett
kialakitani. A térténettudomanyi feltarasok eredményeit a fosztaly két kiadvanysorozat
(Evkényv, Kézelmultunk hagyatéka) beinditasaval kivanta kozétenni.

A kutatasi koncepci6 lényegi elemeinek elfogadasaval egyidejlleg Marké Gyérgy
két ,ajanlast” is megfogalmazott a kutatdsok elsésorban az AVO/AVH, a Katona Politikai
Osztaly szervezet- és mikodéstorténetére iranyuljanak, illetve a fdosztaly jovObeni
tevékenységében forditson nagyobb figyelmet a politikatorténet évfordulds eseményeinek
allambiztonsagi vonatkozasaira is.

Az elfogadott kutatasi terv elinditdsdhoz azonban ekkor még hidanyoztak a
személyi feltételek, igy a fOosztalyvezetd és az osztalyvezet6 alkotta ,kutatoi csapat”
valtozatlanul - a kuls6 lel6helyek ,megszallasaval” - a kutatasi témakhoz kapcsolddd
Jforrdskataszter” bdvitésén munkalkodott. A kutatdsi bazis levéltari dokumentumokkal
vald novelése mellett jelent6s eredmények szllettek a konyvek és folydiratok beszerzése,
a Bellgyminisztériumtol atvett konyvészeti és egyéb nyomtatott dokumentumok
feldolgozasa teriletén. A konyvtar erre az idészakra kb. 800 kotettel és kozel 2000
tételbdl all6 egyéb, ugynevezett dokumentaciés anyaggal rendelkezett. A beszerzéssel

! Elhangzott az 1998. november 3-i vezet6i értekezleten.



parhuzamosan a konyvészeti allomanyrél folyamatosan készllt a szamitdgépes
tételjegyzék feltoltése, bdvitése is. A munkalatokban februar 1-jét6l mar részt vallalt
Fekete Edit kollégandnk is. Az év elején érkezett szerkesztl, S. Varga Katalin megkezdte
a Belligyminisztérium Kollégiumanak Ulései els6 (1953 juliusa és 1954 juniusa kozotti
jegyzOkonyvek) szerkesztését és kiadasra valod elGkészitését.

Az els6 hazai tudomanyos kutatasi egyittmikddés aldirdsara 1998. oktdober 27-én
kerllt sor a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti
Intézetével, ami a Fejezetek az allamhatalmi er6szakszervezetek térténetébbl, 1920-
1990 cim(i kozds program elinduldsat jelentette. A megallapodas részeként a két
intézmény az egyetem altal delegalt tizf6s hallgatéi allomannyal kézésen forrasfeltaro és
torténettudomanyi kutatasokat kezdett a TH tudomanyos koncepcidja alapjan. Ennek
keretében vizsgaltdk a csendOrség, a 2. vkf. osztaly tevékenységét, az AVO/AVH
mukodését, az internaldtaborok kiépitését és kiemelten az 1956-os forradalom és az azt
kovet6 megtorlas torténetét. Az egyittmikodés (2002-ig tartd) legjelentésebb
eredménye tébb kozos konferencia megrendezése, a didkok kutatasait is felhasznald
kiadvanyok megjelentetése mellett, hogy a részvevdék kozlil tobben a levéltar
munkatarsai lettek tanulmanyaik befejezését kdvetden.

1999 folyaman a fGosztaly kutatdi létszamallomanyanak feltéltése elviekben azt
jelentette, hogy a teljes létszdmu Elemzé Osztély (Figder Eva, Miller Rolf, Baczoni Gabor,
Borvendég Zsuzsanna, Zsitnyanyi Ildiko) elkezdheti a kutatasi tervben szerepld feladatok
megvaldsitasat. A valdsdgban azonban, elnoki utasitasra, a munkatarsakat a tudomanyos
feltaro-elemzo tevékenység vagy az azt segiteni hivatott feladataik helyett rendszeresen
és tartésan mas flosztalyok munkdjanak ,kisegitésére” rendelték. Ez a ,vezénylési”
gyakorlat egészen a TH fennallasaig mikodott, igy a féosztalyvezet6 év végi dsszefoglald
beszamoldiban jogosan hivatkozott az elfogadott tervek megvaldsitdsanak nehézségeire,
illetve az 0Osszegyljtott szellemi kapacitds - tudomanyos értelemben térténdé -
elfecsérlésére: ,Megtisztel6 is lehetne a fGosztaly szamara, hogy tagjai szinte kivétel
nélkil jolly-jokerként képesek a toébbi osztaly feladatkérébe tartozo teriileteken is
hasznos munkat végezni, ha ez nem menne a fbosztaly »rendeltetésszer(i«
feladatvégzésének rovasara. Ez nem csupan az elfogadott kutatdsi koncepcié
megvaldsitasat csorbitja és az ide gyljtétt szellemi kapacitast fecsérli. A szakmai
teljesitmények ebblbl kévetkezd redukcidja a Hivatal »kiils6« imazsanak javitasat is
akadalyozza” - irta Gyarmati Gyorgy  f6osztalyvezeté  az 1999, évi
munkabeszamoldjdban.2 A torténeti igazsag kedvéért azt azonban meg kell emlitenem,
hogy a TH kutatdi stdtuszban 1év6 munkatarsai mellett a kutatdsi program
megvaldsitdsaban a hivatal mas munkakoérokben dolgozé munkatarsai, sot ,kils6”
kutatok is szerepet vallaltak.

A nehézségek ellenére a f6osztaly munkatarsai folytattdk a mar megkezdett, a
kilsé levéltarakban fellelhetd iratok gydjtéset (beligyminiszteri, beligyminiszter-
helyettesi parancsok és az AVH vezetGjének parancsai, a Szervezési Osztaly és a BRFK-
dokumentumai, a Katpol napi parancsai), illetve megkezdték a megyei levéltarakban
elfekvl forrasok feltérképezését is. Az egyéni kutatdsi tervekben rogzitett témakoérokben
elkésziltek az els6 Osszegzések, tanulmanyok, amelyeket folyamatosan megjelend
kiadvanyokban tettek ko6zé a munkatarsak. Az els6 kiadvany 1999-ben jelent meg A
Térténeti Hivatal Evkényve. Trezor 1. cimmel, ami a masodik vildghdbort utani politikai
rendérség kilonbozd szegmenseinek bemutatdsa mellett a levéltar kezelésében |évé
iratadllomanyrdél, annak feldolgozasarol is tuddsitott. Sor kerilt az els6 tudomanyos
konferencia megszervezésére Allamvédelem a Rakosi-korszakban cimmel, illetve A pért
bkle, az AVH tematikaju kiallitds megrendezésére.

A szazad- és egyben ezredforduldt kdvets elsd két és negyed éves tevékenységet
értékelve megallapithatd, hogy a kutatasi tevékenység tovabbra is doéntéen a kilso
relevans dokumentumok feltérképezésére, fénymasolasara, valamint a szervezettérténeti

% Az Elemz6 és Dokumentacios Féosztaly beszamoloja az 1999. évben végzett munkérol, 2000. janudr 18. 2.



feldolgozasokra koncentralt. 2001-ben harom (j munkatars (Simegi Gyorgy, Krahulcsan
Zsolt, Kovacs Zoltan Andras) belépésével a ,kutatasi térkép” egy kissé szinesedett a
kollégak (j témakoreivel: megkezdddott a Horthy-korszak (csendbérség, Nemzeti
Szamonkérés Szervezete),3 valamint az ellenzéki mozgalmak, a szamizdat irodalom
forrasainak kutatdsa, a fotok, roplapok és egyéb vizualis dokumentumok rendezése,
feldolgozasa. Természetesen a kutatdsok eredményeit az egyre gyarapodd
kiadvanyokban, konferenciakon ismertették és adtak kozre a fGosztaly és a hivatal
tudomanyos kutatasokat is végzé munkatarsai. Sorra jelentek meg a ,Kozelmultunk
hagyatéka” kotetei: Allamvédelem a Rékosi-korszakban. Tanulményok és dokumentumok
a politikai rendérség masodik vilaghaboru utani tevékenységérdl (szerkesztette Gyarmati
Gyorgy, Torténeti Hivatal, Budapest, 2000); Katonai perek a kommunista diktatura
id6szakaban 1945-1958. Tanulmanyok a fegyveres testiiletek tagjai elleni megtorlasokrol
a hideghaboru kezdeti id6szakaban (szerkesztette Okvath Imre, Torténeti Hivatal,
Budapest, 2001); folytatddott az évkdnyvek kiadasa is: A Torténeti Hivatal Evkényve
2000-2001. Trezor 2. (szerkesztette Gyarmati Gyorgy, Torténeti Hivatal, Budapest,
2002). A fentebb ismertetett tanulmanykotetek mellett 2001-ben napvilagot latott a
hivatal els6 forrasgyljteménye: A Belligyminisztérium Kollégiumanak (ilései 1953-1956.
Els6 koétet (szerkesztette Gyarmati Gybérgy és S. Varga Katalin, Torténeti Hivatal,
Budapest, 2001).

A kiadvanyok mellett harom konferencia megszervezésére kerllt sor ezekben az
években, amelyek korreferatumai késdbb az emlitett tanulmanykétetek legfébb bazisat
alkottak. A Magyar Tudomany Napja rendezvény keretében Katonai perek a kommunista
diktatura id6szakaban 1945-1958 (2000. majus), illetve Az allambiztonsagi-térténeti
kutatasok idGszer(i kérdései (2001. november), valamint - egy évvel kés6bb ugyanezen
alkalommal - a ,Nem jogallami” iratok térténelmi forrasértéke cimmel rendezett
tudomdnyos konferencidkat a Torténeti Hivatal Elemz6 és Dokumentacios Fosztalya.

A munkatarsak felhalmozott ismeretanyagat nem csak az el6z6ekben ismertetett
formakban adtuk kozre. Kezdetektél fontos feladatként jelentkezett a szélesebb
kozvélemény tdjékoztatdsa a Torténeti Hivatal mikodésérdl, feladatairdl és
eredményeir6l. Ennek keretében kerlt feldllitAsra 2001 szeptemberében a Kulturalis
Orékség Napjai program részeként az a kidllitds, amely a legjellemz8bb irattipusokat és
az 1956-o0s forradalmat abrdzold képeket elsd izben tarta az érdekl6dé kozonség elé.
Fontos megemliteni azt a - mind ez idadig egyetlen - prébalkozast, amelyet a
dokumentumok bovitésének szandékaval 2000-ben hirdetett meg a TH vezetése. A
Csengdéfrasz elnevezésl nyilt palyazat célja arra iranyult, hogy a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben kiéplilt és megszilardult kommunista egyeduralom specidlis
erOszakszervezetei altal meghurcoltak korébdl gyljtson - elsGsorban sajat megélt
tapasztalatokon alapulé - emlékezéseket, valamint az e targykdrben fennmaradt, az
érintettek megprébaltatasait és az emlitett szervek ténykedését rekonstrudlni segit6
dokumentumokat, hogy azok a késObbi korok emlékezete szamara fennmaradjanak,
hasznosuljanak. A beérkezett, kézel masfél szaz palyazat (6sszesen Gtezer oldal) szinte
mindegyike az egyéni sorstragédiak, az atélt megprébaltatdsok bemutatasaval
foglalkozott.

Osszegzésként a Torténeti Hivatal tudomanyos tevékenységérél megallapithatd,
hogy az elinditott kutatasi témakorokkel, publikdlt tanulmanyaikkal, a konferencidankon
vald szerepléseikkel a munkatarsak jelezték és mind elfogadottabba tették jelenlétliket a

® A témaval foglalkozni kezd munkatarsunk 2002-ben megvalt a hivataltol, igy a korszak kutatisa félbeszakadt.
Folytatasara 2005-ben keriilt sor, Szakaly Sandor az ABTL-hez torténd belépésével. A hosszabb és elmélyiiltebb
kutatdsokat sajndlatos moédon az 6 tdvozasa véglegesen megszakitotta. Munkalkodasuk hozadékaként — kiilsé
kollégak kozremiikddésével — jelent meg a két vilaghdbort kozotti idoszak legtalanyosabb ,.kémfondkének”,
Ujszaszy Istvan vezérérnagynak a Horthy-korszakra, benne az éaltala is vezetett 2. vkf. osztaly torténetére
vonatkozo, az AVH fogsagaban irt feljegyzéseit tartalmazé kotet: Vallomdsok a holtak hizdbél. Ujszdszy Istvin
vezérérnagynak, a 2. vkf. Osztdly és az Allamvédelmi Kozpont vezetSjének az AVH fogsagdban irott feljegyzései.
Szerkesztette Haraszti Gyorgy. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Corvina, Budapest, 2007. A
tabornok palyaképét felvazold tanulmany szerzdje, valamint a jegyzetek, a képek és dokumentumok
valogatasdban Kovacs Zoltan Andras vett részt, mig Szakaly Sandor a kotet lektora volt.



torténettudomanyi kutatdsokat folytatdé tudomanyos intézmények és kutatdhelyek
vildgaban.

Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltara: a kezdetektél — napjainkig...

Az Orszaggydllés 2002. december 23-i llésnapjan fogadtak el az 1990 el6tti rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (tovabbiakban Torténeti Levéltar) létrehozasardl széld 2003. évi III. torvényt.
Ennek kovetkeztében a Torténeti Hivatal 2003. marcius 31-ével megsz(int. A jogutod
levéltar (j f6igazgatdja az Elemz6 és Dokumentacidos Fdosztaly volt vezetdje, Dr.
Gyarmati Gyorgy lett. Az (j intézmény mikddését meghatarozé torvényi elbirasokban
kilén paragrafus nem rendelkezett a tudomanyos kutaté- és feltaromunkarol,
mindazonaltal a 2003. évi III. térvény 8. § 3/d. pontja a levéltari toérvényben
meghatarozott feladatok ellatasardl vildgos atmutatdssal szolgalt az Elemz6 és
Dokumentacidos FOosztalyt Uj elnevezéssel felvaltdé Tudomanyos FGosztaly részére. A
levéltari (1995. évi LXVI.) térvény 13. §. g) és h) pontjai a kozlevéltarak feladatkoreiben
a kovetkezoket hatarozzak meg: ,levéltar- és térténettudomanyi kutatasokat végez a
levéltari munka fejlesztése és a levéltari anyag felhasznalasanak elbsegitése céljabdl, s
kbzzéteszi a kutatds eredményeit, illetve a tudomanyos munkamegosztas keretében
részt vallal az altala 6rzétt iratanyag publikalasaban”, tovabba ,a levéltari anyag oktatasi,
illetéleg kézmdivelbédési céld felhasznalasat, valamint a levéltari tevékenység
megismertetését kiadvanyokkal és egyéb mddon elbsegiti”. Ez tulajdonképpen az addig
végzett tudomanyos tevékenység teljes korl folytatasat biztositotta.

Az (j helyzetnek megfeleléen természetesen a kutatdsi tervet-tevékenységet is az
uj kordlmények szabta lehetOségekhez é€s elvarasokhoz kellett igazitani, ami az elsd
években még nem okozott jelentésebb moddosulast. Igy a kutatasi tevékenységben
valtozatlanul a Rakosi-rendszer intézménytorténeti és archontoldgiai kutatasai
domindltak, de a munkatarsak mar egyre nagyobb figyelmet kezdtek forditani az egyes
Jrészterlletek” feltdrdsdra is. Elkezdédtek az &llamvédelmi-allambiztonsagi szervek
partiranyitasanak kérdéskorét vizsgald, az emigracid elleni bomlaszto-fellazitd miveletek
egy-egy esettanulmany keretében bemutatd kutatdsok. Fontos megemliteni, hogy
megkezdodtek a kezdeti évektdl folytatott ,kiils6 feltarasok” Osszegy(jtott
dokumentumainak kronologikus és tematikus rendezésére irdnyuld munkak, tovabba a
kalonb6z6 vezetd szervek vezet6inek és helyetteseinek parancsait tartalmazo
gyljtemény kiegészitései és feldolgozasa is. Az els6 két év (2003-2005) megjelentetett
kiadvanyai kozll Az atmenet évkényve 2003. Trezor 3. (szerkesztette Gyarmati Gyodrgy,
ABTL, Budapest, 2003) cim( kotet leginkdbb a Torténeti Levéltar mikoédésének Uj
jogszabalyi kornyezetét, valamint fond- és dllagjegyzékének (tanulmanyokkal is
aldtdmasztott) bemutatdsat, megismertetését kivanta szolgdlni. A tovabbi két
dokumentumgydjtemény koézil A Belligyminisztérium Kollégiumanak (ilései 2. tovabb
folytatta az 1954 jlliusa és 1955 decembere koz6tti jegyz6konyvek kozreadasat, mig a
~Kozelmultunk hagyatéka” sorozat harmadik koteteként megjelent Eurdpai Kulturalis
Forum és ellenforum Budapest, 1985 (a dokumentumokat valogatta, a bevezetét, a
jegyzeteket irta Muller Rolf, ABTL, Budapest, 2005) az esemény huszadik évforduléjara
idézitve a kozreadott dokumentumokkal mutatta be a késé kadari id6szak
kulturpolitikajat. Az el6z6ekben ismertetett kutatoi és kiaddi tevékenységek mellett egyre
elmélylltebbé és szervezettebbé valt a dokumentaciés gyljteménybe tartozd fényképek
(fotéalbumok, 6nallo egységet alkotd fotogyljtemények allapotfelmérése és 6sszegzo
leirdsa) sajtdéanyagok rendszerezése ¢és feldolgozdsa. A korabeli napisajto- és
szaksajtétermékek (Szabad Nép, Magyar Nemzet, Kis Ujsdg, Népszabadsag, Rendlrségi-
és Belligyi Ko6zlény) relevans titkosszolgalati vonatkozasu cikkeinek kigy(ijtésével és
Kutatasi segédlet formajaban vald kozzétételével a belsé kutatdmunkat igyekeztlink
segiteni.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 6tvenedik évforduldjdhoz kapcsolodoan
a Tudomanyos FBosztaly munkatarsai egy tudomanyos konferencia megrendezésével,
el6adasok megtartasaval, valamint kidllitdsok megszervezésével jarultak hozza a méltéd
emlékezéshez. A majusban megtartott - AVH-Politika-1956. Politikai helyzet és az
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allambiztonsagi szervek Magyarorszagon, 1956 ciml - konferencia célkitlizése (kils6s
el6addék bevonasaval) arra iranyult, hogy a magyar politikai torténések kereteit
alapvetéen meghatdrozé magyar-szovjet partkapcsolatok és nemzetkdzi kihatasok
felvazolasan tulmenden Uj levéltari forrasok felhasznaldsaval bemutassa az allamvédelmi
szervek forradalom elGtti helyzetét, tevékenységét, a dezorganizaciohoz és a
felbomlashoz vezetd folyamatok stacidit. A levéltar fényképgylijteményébdl tobb kiallitast
szerveztlink a Dokumentacidos Osztaly vezetGjének, Suimegi Gyorgynek a vezetésével a
Torténeti Levéltar székhazaban, az orszag szamos varosaban, s6t az orszaghatarokon tul
is. Az ABTL fotdinak felhasznaldsaval rendezett kozos kidllitdsok voltak Kolozsvarott az
Erdélyi Muzeum Egylettel és a Kolozsvar Tarsasaggal, Bécsben a Collegium
Hungaricummal, Berlinben a Freie Osteuropa Zentrummal. Az alapkidllitds az Elink! okt.
23. Ifjusag, Forradalom, Megtorlas cimet viselte (2006. majus 29. - junius 30.), s kés6bb
lathatd volt a Debreceni Egyetem auldajdban és a helyi Kossuth Lajos Gyakorld
Gimnaziumban. Ezt kovetbéen a kidllitdas a leanyfalui Faluhaz és Konyvtarban volt
megtekinthet6. A vandorkiallitdsok megszervezését és a kiallitas installaciés munkait
dontéen Krahulcsan Zsolt és Miller Rolf munkatarsak végezték Simegi Gyorgy
osztalyvezet6 iranyitasaval. Ugyancsak az 6 kozrem(kodésliikkel és Gyarmati Gyorgy
kuradtorsagaval kerllt megrendezésre a Kossuth-cimeres forradalom cim( kidllitds a
Budapesti Torténeti Mazeum kiscelli bemutatotermében. A kidllitasi anyag ezt kovetden a
Pécsi Varostorténeti Mizeumba vandorolt. A levéltar fényképgyljteményébdl valogatott
képek felhasznalasaval - torténeti és ikonografiai eligazitassal is ellatva - jelent meg a
Fényképek, 1956 cimil kiadvany (irta és Osszedllitotta Miller Rolf és Simegi Gyoérgy,
ABTL, Budapest, 2006). Ugyancsak ez évben kerilt kiaddsra a Belligyminisztérium
Kollégiumanak Uléseit tartalmazo jegyzékonyvek 3. (zaro) kotete is.

Az évforduldt kovet6 években (2007 és 2008) hangsulyeltolodas kovetkezett be a
torténeti kutatasok id6- és targykorében, a figyelem mindinkabb a Kadar-korszak korai
periodusaban tevékenykedé BM II. Politikai Nyomozé Fdosztaly (1956-1962)
szervezettorténetének és parancsnoki allomanyanak feltardasara iranyult. Ezeket
kiegészitette a magyar allambiztonsag nemzetkozi kapcsolatainak, az emigracié bizonyos
csoportjainak (képzéml(ivészek, katonak) vizsgalata. E periddusban is tovabb folytatédott
a kutatdsi eredmények kotetekben vald megjelentetése, melyet az AVH-Politika-1956.
Politikai helyzet és az allambiztonsagi szervek Magyarorszagon 1956 (szerkesztette
Okvath Imre, ABTL, Budapest, 2007) cim({ konferencia-tanulmanykotet és az
Allambiztonsdg és olimpia 1956-1988 (a dokumentumokat valogatta, a bevezetdt és a
jegyzeteket irta Krahulcsan Zsolt, Muller Rolf és Takacs Tibor, ABTL - L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2008) cim( dokumentumkoétet reprezentalt. A levéltar kezelésében Iévé iratok
minél szélesebb kérben vald megismertetésének szandékaval 2007 elejétdél megindult a
Betekint6 elnevezésl internetes forraskozl6 folyodirat, amely évente négy alkalommal
kozolt addig nem publikdlt forrasokat a 20. szdzadi magyarorszagi titkosszolgalatok
torténetébdl. Az el6készité szervez6i munkakban, majd a szertedgazo fészerkeszt6i és
szerkesztGi feladatok ellatdsaban a Tudomanyos F6osztaly harom munkatarsa (Takacs
Tibor, Krahulcsadn Zsolt, Miller Rolf) vett részt. Az internetes folydirat olvasottsaga,
szakmai elfogadottsdga az évek soran egyre nagyobb lett, aminek kovetkeztében a
szerkeszt0ség kezdeti torekvése a lap forraskozl6 jellegét illetéen modosult, és a
Betekinté fokozatosan - napjainkra - elismert és mind gyakrabban idézett tudomanyos
szemlévé fejl6dott.

A rendszervaltdas 20. évforduldéjara valdé felkészlilés jelentette 2009. év
legfontosabb feladatat. Ennek keretében intenziv kutatomunka vette kezdetét, amely a
III. Allambiztonsagi F&écsoportfdnokség kiilonbdzé szervei &tmentési terveinek,
szandékainak feltérképezését, majd bemutatast tlzte ki céljaul. Ennek keretében
vizsgaltuk a fécsoportfénokség hatalomatmentési koncepcidinak kilonbozd valtozasait, a
katonai titkosszolgalatok rendszervaltast megel6z6 helyzetét, tovabba a megyei
allambiztonsagi szervek muikoédését. Kutatdsi eredményeinket legel6sz6r a 2009.
november 24-i, Az allambiztonsagi szolgalatok és a rendszervaltas cim( konferencian,
majd a kovetkezd évben ugyanezzel a cimmel megjelen6 - tanulmanykotetiinkkel tartuk
az érdekl6d6 kozonség elé. A konferencidval egy idében, az egyik el6adas témajahoz
kapcsoldddan rendeztik meg a Harcolo varos, 1986 cim( kiallitast, amely az 1956-0s
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forradalom harmincadik évforduldjara tervezett, majd betiltott képzéml(ivészeti tarlat
fotdk segitségével torténd rekonstrualasat jelentette. Ugyancsak e kutatas hozadékaként
jelent meg a f6osztaly két munkatarsa, Miller Rolf és Takacs Tibor szerkesztésében a
Szigoruan titkos ‘89. A magyar allambiztonsagi szervek munkabeszamoldi (L'Harmattan
Kiadd, Budapest, 2010) cim( forrasgy(ijtemény.

A fentebb vazolt kutatasi alappillérek mellett 2011-t6l Gj sulypontok jelentek meg
a f6osztaly szervezeti keretén bellil végzett kutatasokat illetéen. Ezek dontGen a
Torténeti Levéltar kezelésében |év6 dokumentumokra tédmaszkodva a tarsadalom-
allambiztonsag kapcsolatrendszerén belll az egyhaz, a parasztsag, a milszaki értelmiség,
a volt katonatisztek megprobaltatasaira, a haldézati strukturak feltarasara fokuszalnak.
Emellett az elkdvetkez6 évek kiemelt feladatat képezi - kilsGs partnerekkel
egyluttm(ikodve - a kitelepitések torténetének és adatbazisanak sajat forrasainkkal
torténd kiegészitése és az egész kérdéskor komplex feldolgozdsa, majd az (j
eredmények kozzététele.

A Tudomanyos FGosztaly - az el6z6ekben vazlatosan bemutatott - sokrét(
multfeltarasa mar eddig is jelent6s eredményekkel gazdagitotta a 20. szazad masodik
felét vizsgald torténettudomanyt. Az elkeszilt és jovébeli kiadasra varo kézirataink egy
része a Rakosi-rendszer témakoreit érinti, példaul az AVO szervezete és miikodése,
illetve Az egységesitett Belligyminisztérium allamvédelmi szerveinek szervezettérténete
és archontoldgiaja. Folytatédik a valtakozd elnevezés(i politikai rendOrség iratainak
kozzététele is, amelynek elsd, bevezetd kotetét Krahulcsdn Zsolt és Miller Rolf tette
k6zzé 2009-ben: Dokumentumok a magyar politika rendbérség térténetébdl 1. A politikai
rendészeti osztdlyok 1945-1946 (ABTL - L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2009) cimmel. A
Torténeti Levéltar fotoadatbazisaiban 6rzétt képek feltarasa és tematikus publikalasa (a
mar emlitett Fényképek, 1956 és a tavaly - a levéltar elsé bilingvis kiadvanyaként -
megjelentetett Miller Rolf: Titkok — képek - nyolcvanas évek. The secret pictures of the
eighties (ABTL - L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2011) szintén fontos feladatként szerepel.
A leveltar fennallasanak 15. évforduléja alkalmaval jelent meg a Bank Barbara -
Gyarmati Gyorgy - Palasik Maria: ,Allami titok.” Interndlé- és kényszermunkataborok
Magyarorszdgon 1945-1953 (ABTL-L’Harmattan Kiadd, 2012), valamint A Nagy Testvér
szatocsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok 1945 wutani térténetebdl
(szerkesztette Gyarmati Gyorgy és Palasik Maria, ABTL - L’'Harmattan Kiadd, 2012) cim(
kotet, ez utébbi angol nyelven is. Ugyancsak az évforduléhoz kapcsoléodéan fog
megjelenni a Kadar-korszak korai idoszakanak megtorlé szervezete, a BM II. Politikai
Nyomozd FOosztaly szervezettorténetét és vezetd allomanyat bemutatd kiadvany (A
megtorlas szervezete. A politikai rendérség ujjaszervezése és miikodése 1956-1962.
Szerkesztette Cseh Gerg6 Bendeglz és Okvath Imre). A Torténeti Levéltar
alaptevékenységét alkoté levéltari feldolgozé és a torténettudomanyi kutatdsokat
jelent6s mértékben segiti a konyvtari és gylijteményi anyagok feldolgozasa, a mar
m(ikod6 adatbazisok, bibliografiak folyamatos bOvitése és fejlesztése. A konyvtar
naprakészen archivalja a munkatarsak megjelent kiadvanyait, tanulmanyait tartalmazo
Publikdcids-adattérat és folyamatosan béviti az Allambiztonsagi-bibliogréafiat. A
hagyatékok, gyljtemények tertiletén befejeztiik a svajci emigracio egyik tagja, Saary Eva
altal atadott fotdhagyaték feldolgozasat, és megkezdtik a katonai emigraciéban is
jelentGs szerepet jatsz6 Makra Zoltan hagyatékanak tematikus feltarasat.

A kutatasok és az eredmények publikdlasa mellett a fdosztaly az elmult évtdl
kezdve fokozottabb figyelmet forditott a levéltari tevékenység, az elért tudomanyos
eredmények oktatasi és kozmdlvelGdési céllU bemutatdsara, a szélesebb érdekl6dé
kézbnség megnyerésére és informaldsara. Ennek keretében inditottuk el 2011
februarjaban - Palasik Maria osztalyvezetd, egyetemi docens kezdeményezésére és
koordinalasaval - a Toérténelmi KavéhazZ cim(i, havonként jelentkez6 elGadas-
sorozatunkat, amelyben a levéltar munkatarsai az intézményben folyéd tudomanyos
kutatas és iratfeldolgozas leglUjabb eredményeirdl szamolnak be a megjelené - egyre
nagyobb létszamu - hallgatésagnak. Emellett a kézépiskoldk szamara politikatérténeti és
allambiztonsagi vonatkozasu eldéaddi programokat is meghirdettiink, amelyet harom
tanintézmény vett igénybe az elmult év folyaman. A vizualis eszkézokkel megvaldsuld
ismeretterjesztés keretében az ABTL tigyfélvard termében 2011 tavaszatdl periodikus- és
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tematikus kidllitdsokat rendeztliink az aldabbi témakordokben: Béastya SE 1951-1953,
Emigracio 1956 és Marcius idusan. Marcius tizenétédikék a Kadar-korszakban cimekkel. A
foosztaly munkatarsai a munkatervekben rogzitett feladataik teljesitése mellett mas,
kils6, hazai és nemzetkozi kutatadsi projektek megvaldsitasaban is igen aktiv szerepet
jatszottak. Emellett tobben o6raadd tanarként eléadasokat és szeminariumokat tartottak
kilénb6z6 egyetemeken és foiskolakon.

A Torténeti Hivatal bemutatasat felvazold rész 6sszegzéseként azt irtam, hogy a
TH munkatarsai a kezdeti években kifejtett tudomanyos tevékenységiikkel jelezték
jelenlétiiket a torténettudomanyi kutatasokat végz6 intézmények korében. Az el6z6ekben
felsorolt eredmények tikrében meggy6z6désem, hogy a Torténeti Levéltar elmult tizenot
évben elért produktumai mar nem csak jelzés értékiiek, hiszen napjainkra az ABTL
megkerilhetetlen és szamottev6 tudomanyos mihelynek mindésul a 20. szazad torténetét
kutatd intézmények ko6zott, kutatdi pedig egyre elismertebbek a torténésztarsadalom
tagjai részér6l. Mindezen szubjektiv véleményt taldn megerGsitheti az a szaraz
statisztikai adat, miszerint a ToOrténeti Levéltar 99 f6s létszamabdl 13 f6 rendelkezik
tudomanyos (kandidatusi, PhD) fokozattal, ebbdl kilenc f6 a Tudomanyos F6osztaly
munkatarsa. Ugy vélem, ez mas levéltarakhoz képest is igen j6 aranynak tekinthetd. A
megbecslilést és elfogadottsagot a fokozatok mellett az elnyert palyazatok és 6sztondijak
tovabb erdsitették, hiszen munkatarsaink kozll oten is elnyerték a MTA Bolyai Janos
Kutatd oszténdijat, egy kolléga pedig a Széchenyi Istvdn Oszténdijat. Mindezek alapjan
talan nem tdnik tdlzasnak kijelenteni, hogy a magyarorszagi politikai rendérség
mikodésének, szervezeti atalakuldsainak feltarasa, kutatdasa megbizhatd kezekbe kerdlt.



Cseh Gerg6 Bendeglz - Petrikné Vamos Ida Betekint6 2012/3.

Az Adattarolod és Feldolgozo6 Foosztalytol a Levéltari
Foosztalyig

Rendhagy6 munkabeszamolé az elsé tizenot évrol

A volt allamparti politikai rendérség megmaradt iratai koézgyljteménybe kerlilésének
szlikségességét elsd izben 1995-ben a Belligyminisztérium irattari anyagat feltérképezni,
feltdrni hivatott iratfellilvizsgald bizottsag 1 jelentése fogalmazta meg. A bizottsag
kovetendd mintanak az akkor mar széles nemzetkozi tekintéllyel rendelkezé6 német
~Gauck Hivatalt” 2 tekintette. Ebben a targykérben 1990-t6l zajléo politikai disputa
nemcsak a partok kozott zajlott, hanem résztvevéi voltak az erOGs érdekérvényesitod
képességgel rendelkez6 Un. utddszervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a civil
szervezetek is. S6t az iratok megismerhetGségének politikai 6sztonzése ellenére a '90-es
évek elején volt egy er6tlen prébalkozas a BM kozponti irattdaranak szaklevéltarra
nyilvanitasa érdekében is. Végul 1996-ban az Orszaggylilés mddositotta, kiegészitette az
egyes fontos tisztségeket betdlté személyek atvilagitasardl szolé 1994. évi XXIII.
torvényt, 3 amelyben rendelkezett a Torténeti Hivatal |étrehozasarél, megfogalmazta
annak alaptevékenységét, m(ikodésének keretszabalyait. 1997. mdajus 15-én a Torténeti
Hivatal eln6kének beiktatasaval vette kezdetét az intézmény torténete.

A Hivatal teendGi részben klasszikus levéltari feladatok voltak, azonban sajatos
jellegébdl fakadodan, kilonosen a ,szolgaltatasok”, a kozgyUljteménybe kerilt iratanyag
hasznalata, hasznositasa tekintetében a jogalkotdk specidlis szabalyokat allapitottak meg:

1. Mintegy szellemi, intellektudlis karpotldsként biztositottdk az érintett
allampolgarok szdmara a réluk keletkeztetett adatok megismerését. Ennyiben
tehat minden hazai levéltarhoz képest tobbletfeladatokkal latta el a Hivatalt a
jogalkotd, német mintara ingyenes adatkeresési és szolgaltatasi feladatot irt
el6 szamara.

2. A fenti torvényben korvonalazott tisztségeket betolté személyek 1990 el6tti
allambiztonsagi kapcsolatanak ellen6rzéséhez adatszolgdltatasi kotelezettséget
irt el6 az un. atvilagito bizottsag, a bizottsag tagjainak ellen6rzéséhez pedig az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga, valamint a birésdgok szamara.

3. Meghataroztdk a tudomanyos kutatas biztositdsanak sajatos szabalyait.

4. Végll az 1996-o0s térvény még kulon rendelkezett a kdzelmult tudomanyos
igényességgel torténo feltarasardl is.

Ennek a tevékenységnek végrehajtasara kellett létrehozni a Hivatalon belll a
feladatoknak megfelel6en strukturalt szervezeti egységeket.

A szervezetrol, személyzetrol
A Hivatal megalakulasakor az alaptevékenység ellatasara létrehozott szervezeti egység

elnevezése ,Adattaroldé- és feldolgozdé F6osztaly” volt, két osztalyra: az adattarol6 és az
adatfeldolgozd osztalyokra tagolddva. 1998 elején azonban mar ,Iratfeldolgozé és

15/1995. BM utasitassal (1995. junius 30.) létrehozott bizottsag, amely jelentésében ugy fogalmazott, hogy ,.a
Dokumentdacios Osztdalyon orzott iratanyagnak az iigynéktorvény és az informdcios onrendelkezési jog miatt
sajdtos tigyviteli jellege van, ezért [...] az 1994. évi XXIII. tv. médositisa sordn Allambiztonsagi Torténeti
Hivatalt javasolunk felallitani...”.

2 Németill Gauck-Behorde. A volt Stasi-iratokat érz6 kozintézményt (Der Behorde des Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, roviditve BStU) a hosszii és nehézkes
megnevezése miatt a kdznyelvben igy hivjak, ezzel is utalva az intézmény els6 vezet6jére, Joachim Gauckra.

¥ Magyar Kozlony (MK), 1994/36. szam, a médositast lasd: MK. 1996/61. szam.



Adatszolgaltatd FGosztaly”4 néven folytatdédott a szakmai profil kialakitdsa. A féosztalyon
szervezetileg és a létszam tekintetében azonban csak 1998 novemberére tisztultak le a
feladat- és hataskorok, ugyancsak ekkorra lett valamennyi osztalynak felelds vezetdje is.
Mindez egyltt jart azzal, hogy tovabb finomodott a belsG szervezeti struktira. Az
ellatandé feladatkoroket figyelembe véve a kdvetkez6 elnevezés( részlegek miikodtek a
tovabbiakban: iratfeldolgozd, adatszolgaltatd, haldzati nyilvantartd, adatrogzité és
informatikai osztalyok.

2000-ben az Adatszolgaltatd Osztdly feladatainak megbontasaval Allampolgari
adatszolgaltatd és a Tudomanyos kutatast elokészitd Osztalyok kialakitasara kerilt sor.
Ugyanekkor az Adatrégzit6 és Informatikai Osztalyhoz kerliltek a levéltari anyag
feldolgozasaval kapcsolatos teenddk, igy az elnevezése Iratfeltaro- es Adatrogzitd
Osztalyra valtozott. Ez a feldllds 2003-ig, az Allambiztonsag Szolgdlatok Torténeti
Levéltaranak létrejottéig nem valtozott. 2003-ig az ugyfélszolgalat és a kutatdszolgalat
sem a féosztaly részeként, hanem a Titkarsagi FOosztalyon belll mikddott.

2003-t6l - részben az Uj torvény alapjan - a feladatok Ujraértelmezésével,
bizonyos tennivaldk jelent6ségének cstkkenésével vagy novekedésével, s végll a
szaklevéltari jelleg hangsulyosabba tétele érdekében a kovetkezd szervezeti struktiraval
alakult &t a mar nevében is levéltarként m(ikdéd6é Gj intézmény szakmai féosztdlya: a
foosztaly elnevezése Levéltari FOosztalyra valtozott. A jogel6dtél o6roklott szervezeti
felépités moddositasanak leglényegesebb alapelve az volt, hogy minden hagyomanyos
levéltari tevékenységet végz6 osztaly a fdosztaly szervezeti rendjébe helyez6djon. Az
intézmény szervezeti atalakitdsa az aldbbiakban érintette a féosztalyt: a Titkarsagrél a
féosztalyhoz keriilt az Ugyfél- és Kutatdszolgalati Osztaly. A levéltdrnak a kutatdssal
kapcsolatos tennivaldit egy szervezeti egységhez telepitettiik, ezért a kutatdszolgalat
beolvadt a Kutatdst el6készité Osztalyba. A Haldzati nyilvantartd Osztaly o6nallésaga
megsz(int, a feladatok az Iratfeldolgozé és Informatikai osztalyhoz keriltek. Megmaradt
elnevezésében és az ellatando feladok tekintetében is az Allampolgari adatszolgaltatd
Osztdly, azonban az Ugyfélszolgdlati Osztdly ©6ndlld szervezeti egységként folytatta
tevékenységét.

A hagyomanyos levéltari munka elotérbe helyezésével, kiemelésével a levéltari
anyag hasznalhatdsaganak felgyorsitasat kivanta elérni az intézmény vezetése, amikor
2006-ban ,Iratfeldolgozd osztaly” néven Uuj, 6nalld szervezeti egységet alakitott ki. Az
osztaly létrehozasaval a szakmai feladatok kozil nagyobb hangsulyt kapott az iratok
rendezése és a szamitdégépes feldolgozas mellett a tradicionalis levéltari segédletek
készitése, beleértve a levéltari nyilvantartdsok vezetését és az iratraktarak mikodtetését.
A masik osztaly ,Informatikai, adatrogzité és allomanyvédelmi osztaly” néven m{ikodott
tovabb. Idesorolodott minden olyan levéltari feladat, amelynek az ellatdasa az
informatikahoz kapcsolddott, hozzatéve az allomanyvédelmet is, kulonos tekintettel a
preventiv allomanyvédelemre (az iratok digitalizalasara). A szervezeti kettévalassal
kulén-kilon is nagyobb hangsulyt kaptak olyan feladatcsoportok, amelyek alapvetéen
meghatarozzak a tobbi szervezeti egység, klilondésen a torvényi felhatalmazas alapjan
szolgaltatast nyujtoé osztalyok munkajanak szinvonalat, hatékonysagat.

1997 6szén 38 munkatarssal kezdte meg munkajat a Hivatal, amelybdl 20 kolléga
tartozott a fOosztaly kotelékébe. A koltségvetésben jovahagyott létszam 1998-ban
azonban mar 72 fére duzzadt, ebbdl 11 fével bovilt a féosztaly |étszama. A személyzet
egyrészt a Bellgyminisztériumtdl atvett, korabban a Ko6zponti Irattarban vagy a
Dokumentaciés Osztalyon dolgozdk egy részébdl allt, néhany gazdasagi és levéltari
szakember kerllt at a honvédségtdl a Hivatal allomanyaba, és mintegy tucatnyi
levéltaros hagyta ott a Magyar Orszagos Levéltarat azzal a céllal, hogy részese lehessen
egy el6zmények nélklli Uj szaklevéltdar megteremtésének. Az évek soran a
létszambdvilésnek, de a szervezeti és feladatvaltozasoknak is koszonhetben a
kezdetekhez képest, tobbségikben az egyetemekrdl kikertlt friss diplomasokkal,

* Minden, a tovabbiakban olvashato konkrét név- vagy szamadat a féosztaly éves munkabeszamoldibol
szarmazik. A nagyobb szervezeti valtozasok nyomon kovethetdk a szervezeti €s miikddési szabalyzatokban.



megharomszorozddott a féosztaly létszama. A sokrétli szakmai feladatok elldtdsa sordn
azonban egy-egy terliletre igy sem jutott/jut elegend6 munkatars.5

Az iratokrol

A torvény tételesen felsorolta a Torténeti Hivatal illetékességi korébe tartozo iratokat, és
meghatdrozta az iratok évkorét, idOkeretét.6 Ennek szellemében kezdddoétt meg 1997
nyaran az iratatvétel a Belligyminisztérium két szervezeti egységétél: az Adatfeldolgozo
Hivatal Dokumentacios Osztalyatdél és a Kozponti Irattartdél, amit az 1997. szeptember
15-ei, Zsuffa Istvan koézigazgatasi allamtitkar és Marké Gyorgy, a Hivatal elnoke
alairasaval ellatott atadas-atvételi megallapodds és az ehhez csatolt mintegy 2 ezer
oldalnyi jegyzék zarta le.7

Az atvételt kovetéen némi szervezettorténeti kutatds, illetve az iratanyag
feltérképezése, alapszintl feltdrdasa utan tudtuk csak kialakitani az iratok levéltari
rendszerezésének koncepcidjat. A rendszer kialakitdsanal mindkét rendezd elvet (a
provenienciat és a pertinenciat) figyelembe kellett venni, annal is inkdbb, mert mar
eredetileg az irattari rendet is - feltételezhetéen nem a szakmai iranyelvek, hanem
praktikus szempontok miatt — igy alakitottak ki. Az atvett levéltari anyagnak e két nagy
csoportjabdl, a szervezeti egységekhez kapcsolédd (proveniencia) és a szervezeti
egységekhez nem kapcsolhaté (pertinencia) iratok korébdl kellett szakmailag
megalapozott, attekinthet6 rendszert létrehozni oly mddon, hogy az 1944 és 1990 ko6zott
mukodott allamvédelmi/allambiztonsagi szervek valamennyi irategylttesét - koztik
azokat is, amelyek beszallitdsdaban még maig is csak reménykedhetiink - be lehessen
sorolni.

Ez az 1998-ban kialakitott levéltari rend képezi maig az alapjat a levéltari anyag
rendszerének. Az ot szekcidoba sorolt iratanyagot fondokra, azon belll allagokra és
sorozatokra tagoltuk. A felliletes szemlél6d6 szamara tulsdgosan tagoltnak t(in6
rendszerrel az volt a célunk, hogy a szamos kis terjedelmd irategylttesrél is minél
alaposabb ismeretet nyUjtsunk az érdekl6déknek.8
Az egyes szekcidkba az aldbbi tipusu iratok keriltek:

1. szekcio: Allambiztonsagi (allamvédelmi) szervek szervezetével, miikodésével
kapcsolatos iratok. Ez a szekci6 tartalmazza a volt dllamvédelmi/allambiztonsagi szervek
szervezeti egységeinek megmaradt, rekonstrualhaté irattari anyagat.

2. szekcid: Szervezeti egységhez nem kapcsolédd allambiztonsagi iratok. Ebben a
szekcioban talalhatdk a tébb szerv vagy szervezeti egység altal keletkeztetett és egyutt
kezelt, illet6leg a pertinencia elve alapjan még az iratképzdé altal valamilyen szempont
szerint kilon kezelt irategytttesek.

3. szekcid: Halodzati, operativ és vizsgalati dossziék. Ez a szekcié fogja Ossze a
levéltar iratainak donté tobbségét kitevd, dossziékba rendezett iratokat. Tartalmuk
szerint titkos eszkozokkel és mddszerekkel 6sszegylijtott egyedi torténetek, események,
intézkedések dokumentumai, vagy pedig mar a nyilvanos vizsgalati szakaszban a
letartéztatottakkal kapcsolatosan a politikai rendGrség eljarasi mozzanatait tartalmazzak.

4. szekcié: Gylijtemények. Az d&llambiztonsagi szervek dltal hasznalt
hattéranyagok és a levéltarnak atadott letétek, ajandékok gylijteménye.

5. szekcidé: 1990 utan keletkezett iratok. Torvényi felhatalmazassal a levéltar
illetékességi korébe tartozd, 1990 utan keletkezett iratok sorolhatdk ide.

®> Mindezt a kovetkezd néhany példa szemléletesen bizonyitja: folyamatosan 4-5 f6 végzi a szamitogépes
adatrogzitést, altalaban ketten-harman digitalizaljak a levéltari anyagot, egy munkatars feliigyeli a kozlevéltarak
kozott is az egyik legforgalmasabb kutatdszolgalatot, s végiil minddssze 6 {0 levéltaros végzi
alaptevékenységként a levéltari anyag rendezését, feldolgozasat.

® Az 1996. julius 31-én hatilyba 1épett Egyes fontos tisztséget betlté személyek ellendrzésérdl és a Torténeti
Hivatalrol szolo 1994. évi XXIII. tv. 1. § a. pontja és a 25/A. § (1) a—c. pontjai részletezik az iratokat.

" Az egykori allambiztonsagi szervek és azok iratai Németorszagban és Magyarorszagon. Az 1997. oktober 8-i
konferencia jegyz6konyve. 1956-0s Intézet, Budapest, 1998. 59.

8 A fond- és allagjegyzék aktualis allapota megtekintheté a levéltar honlapjan (www.abtl.hu).
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Ez utdbbi szekcidnak rovid ideig, 2001 nyaratdl 2003 tavaszaig, kilondsen volt
létjogosultsaga, mivel a Hivatal mikoédését szabalyozd térvény 2001. évi modositasaval9
a Torténeti Hivatal feladatkorébe kerlilt a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatoknal
keletkezett koziratok kezelésének levéltari ellenGrzése. Mindez akkor el6revetitette annak
a lehetGségét, hogy az 1990 utan keletkezett, levéltarérett nemzetbiztonsagi iratok majd
a Torténeti Hivatal kezelésébe keriljenek.

A szekcidk tovabbi bels6 tagolasat ugy alakitottuk ki, hogy a késbbbi iratatvételek
sordan a levéltarba kerilé, a rendszerben még nem nevesitett irategylttesek is
beleilleszthet6k legyenek a strukturaba.

Az 1998 januarjaban készitett elsGdleges felmérés szerint 3261 ifm
(iratfolydméter) iratanyagot vettlink birtokba a Belligyminisztérium alagsoranak négy
helyiségében (trezorjaban).10 1999-ben azonban a tételes allomanyrevizié soran kidertilt,
hogy valéjaban mindGssze 2422 folydméter az atvett iratanyag, ugyanis a Hivatal
megalakuldsa el6tt a nemzetbiztonsagi szolgalatok még utoljara alaposan megritkitottak
a dobozokban elhelyezett allambiztonsagi iratokat, dossziékat, és a maguk szamara
fontosakat atszallitottak sajat irattaraikba.11 Az eltelt 15 évben a levéltarban Orzott
iratanyag mennyisége megduplazdédott. Ez jorészt annak volt kdszoénhetd, hogy a levéltar
m(ikodését Ujraszabalyozd 2003-as torvénybeni2 a hatarid6k megjeldlésével irtak el6 a
levéltar illetékességi korébe tartozd szervek szdmara az irattdrukban 1évd, 1944,
december 21. és 1990. februar 14. kozott keletkezett irataik titokvédelmi szempontbdl
torténd felllvizsgalatat és a megszint mindsités(i iratok levéltarba adasat. A 2003 és
2005 kozott végrehajtott iratatvétel soran mintegy 764 ifm-rel gyarapodott a levéltar
iratadllomanya. Szakmai szempontbdl az iratdtadasnak az altalanos levéltari gyakorlattol
eltéré modja miatt13 az atadott irtatok ellenérzése a levéltarosok sok munkadrajat vette
igénybe. Egyrészt maguk a jegyzékek - részletességliik dacara - rendkivdl
informacidszegények voltak, az iratanyag tartalmardl alig tajékoztattak. Masrészt az
ugynevezett szalas (milkodési) iratokat nem szervezeti egységenként, a korabeli
segédleteikkel egyltt, hanem 0&sszekeverve, rendezetlenil adtdk at a levéltarnak,
darabszintl jegyzék kiséretében, s mindezt az iratatadd bizottsdg asszisztenciaja
mellett.14 A torvényi elGirds ellenére nagyobb mennyiségl levéltari anyagot csak a volt
Informacios Hivatal (260 ifm) és a Nemzetbiztonsagi Hivatal (333 ifm) adott at.

A mikodé nemzetbiztonsagi szolgalatok szdbeli tajékoztatasa alapjan Gsszesen
mintegy 300 folyométernyi, papiralapu irat var még levéltari atadasra, valdjaban
azonban levéltari szakembernek még nem volt lehet6sége a Torténeti Levéltarat
megilletd iratanyag helyszini felmérésére. A BM irattaraban hatrahagyott tres dobozokat
és a Torténeti Levéltar kezelésébe kerlilt Ugynevezett O-napldék bejegyzéseit is
figyelembe véve a legjelentésebb mennyiségl levéltari anyag atadasa elsésorban a volt
Katonai Biztonsagi Hivatal jogutddjatol lenne (el)varhaté.

A miikédésrodl, a levéltari szolgaltatasokrol

® MK. 2001/75. szam.

191950-ig a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank trezortermei voltak a késébb titkos kozponti irattarra atalakitott
helyiségek.

LAz egy évvel korabbi felmérésnél ugyanis minden iratanyagot tartalmazé dobozt egységesen azonos
terjedelmiinek tekintettiink.

2 MK. 2003/4. szam. A 2003. évi III. tv. 12. § (6)~(8) bekezdései szerint az elsé szakaszban az 1970 elétt
keletkezett iratokat 2003 nyaran, a masodik szakaszban az 1970 és 1979 kozott keletkezett iratokat 2004 elején,
a harmadik szakaszban pedig az 1980-ban, illetve 1980 utan keletkezett iratok atadasat 2005. februar végéig
kellett lebonyolitani.

3 A 2003. évi IIL tv. végrehajtasara kiadott 43/2003. (IIL. 31.) Korm. rendeletnek az 1. szamu mellékletében
hataroztak meg az atadasi jegyzéken feltiintetendd adatokat. Az ebben foglaltak mind a hatalyos levéltari
szabalyokkal, mind pedig a korabbi gyakorlattal ellentétesek voltak. A dobozok szamat nem kellett feltiintetni, a
fokonyvi szamot, a példany- és lapszamot viszont igen.

Y A tapasztalatokat Gsszegzé jelentés olvashaté az ,, Ugyndklistik évadja”. Beszdmold az Allambiztonsdgi
Szolgdlatok Torténeti Levéltdara 2005. évi miikidésérdl cimii kiadvanyban (ABTL, Budapest, 2006. 24-37.).



A levéltari torvényben megfogalmazott feladatokon tul az intézmény megalakuldsakor az
elektronikus és az irott sajtéban napirenden tartott, ezaltal a kozérdeklédés
kozeppontjaba kerilt két feladatcsoport ellatasara kellett kilénés hangsulyt helyezni. Az
egyik a kozélet megtisztuldsat segitd ,lusztracids” eljarashoz az Ugynevezett Atvilagitd
Bizottsdg szamara az adatszolgaltatds, a masik az allampolgarok informacids
onrendelkezési joganak biztositasa volt. E mellett levéltarként gondoskodni kellett a
kézelmult kollektiv emlékezetének tisztabban latdsat segit6é tudomanyos kutatasok
feltételeinek megteremtésérdl is. Mindezen ,szolgaltatdsok” megfelelé szinvonald
elldtdsanak elemi feltétele volt az atvett anyag ismerete, megfelel6 korabeli vagy
Ujonnan készitett levéltari segédletek megléte.

Az egykori halézati nyilvantartas kezelése nem okozott gondot, megfeleléen
karban tartott, rendezett anyagként vette at a Hivatal. Az (gynoOki beszervezés
folyamatat dokumentalé B-dossziék nyilvantarté konyvei azonban csak az 1956-1962
kozotti évkorben, toredékesen kerlltek a levéltarba. Hasonléan téredékesek voltak a
nyilvantartashoz kapcsolédé dossziék is, amelyeknek csak egy részérél tudhatd, hogy
megsemmisitették-e, avagy nem. A joval nagyobb mennyiségl M(unka)-dossziéknal
azonban, ha annak archiv (irattari) szama nem szerepelt a halézati nyilvantartason (6-os
kartonon), a jelentést ad6 személyazonossaga nemigen (volt) megallapithat6. Ilyen
feltételek kozott az atvilagitasi eljarasokhoz a kollégdk 1997 és 2005 kozott mintegy
9000 személyrdl szolgaltattak adatokat, vagy juttattdk el a nemleges valaszt a hivatalos
megkeresésekre. A 2003-as torvény mar a tarsadalom szélesebb korének - az
allampolgarok és a tudomanyos kutaték szamara egyarant - lehet6séget adott az
allambiztonsagi szervek munkajat segité személyek megismerésére. A tudomanyos
kutatok ez id6 alatt kozel 12 000 feddnév tulajdonosanak valédi nevét kivantak
megismerni, és mintegy 8000 személy esetében kérték az esetleges haldzati multjuk
ellendrzését. A levéltarhoz fordult allampolgdarok is - néhany kivételtdl eltekintve - kérték
a roluk jelenté haldzati személy azonositasat. Az eredményes iratkeresések soran,
kerekitve, 7000 fedOonév esetében sikerilt felfedni szamukra a réluk jelentd lUgynokok
személyazonossagat. A 2003. évi III. tv. barki szdmdra lehetdséget ad a kozszerepl6k
esetleges halézati multjanak megismerésére: ez idaig 0sszesen 825 esetben kivantak
maganszemélyek élni ezen torvényi lehetdséggel.

A masik kiemelt feladat az volt, hogy a Hivatal minél el6bb kinyithassa kapuit
azon allampolgarok eldtt, akik, élve informacidés onrendelkezési jogukkal, meg kivantak
ismerni a réluk és csaladtagjaikrdl 6sszegy(ijtott adatokat. Ennek a Torténeti Hivatal
eleget is tett, 1997. szeptember 1-jével megnyitotta U(gyfélszolgalati irodajat a
Belligyminisztérium éplletében, fliggetlenil attdl, hogy az iratanyag rendezettsége vagy
feldolgozottsdga akkor még tavolrél sem biztositotta a megbizhaté adatszolgaltatas
alapvet6 feltételeit. Az els6 hdénapban személyesen vagy levélben jelentkezd tobb mint
800 allampolgar gyors és szakszer( kiszolgalasara sem volt még megfelel6en felkésziilve
a Hivatal, ami a korabeli sajté egy részének allandd témat adott.15

A jogellenesen gy(jtott személyes adatok megismerhetéségérdl, annak korlatairdl
az 1990-es évek elejétél szakmai és civil kdorokben egyarant élénk vita folyt, a téma
megjarta az Alkotmanybirdsagot és az Adatvédelmi Biztos hivatalat is. Abban minden fél
egyetértett, hogy a volt titkosszolgdlatok aldozatainak joguk van megtudni azt, hogy
milyen adatokat gy(jtottek, mit jelentettek réluk, de joguk van arra is, hogy ezen adatok
masoknak torténé kiszolgaltatdsat megtiltsdk, sét kérhessék személyazonositd adataik
torlését is. Az 1996-ban elfogadott torvényben az utébbi alkotmanyos jogok
érvényesilése érdekében vezették be a helyesbités és a zarolds intézményét. Az
adattorlésrél azonban az Orszaggyllés nem rendelkezett, de nem is tiltotta, holott a
levéltari térvényben megfogalmazott alapelv szerint torténeti értéket képvisel6 iratok
nem semmisithetbk meg. 2001-ben szerencsére ezt a hidanyossagot potolta a
jogalkotd.16

5 Az Elet és Irodalom c. hetilapban ,,A Térténeti Hivatal aldozatai” néven kiilon rovatban irtak meg j6 néhanyan
a vélt vagy valos panaszaikat, kiilondsen a kiadott iratmasolatok anonimizalasi gyakorlata miatt.

'® Ennek a kérdésnek az utélagos jogi pontositasa miatt sajnos egy esetben jogerds birdsagi itélet alapjan meg
kellett semmisiteni egy darab, mikrofilmen tarolt 6-0s kartont.



Az allampolgari informacidos onrendelkezési jog rendkivil kényes kérdéskorét a
torvény egy paragrafusba slritve szabalyozta, szinte lehetetlen helyzetbe hozva ezzel az
iratokat alig ismer6, jogértelmezési jartassaggal és kell6 anyagismerettel nem rendelkez6
szakembereket. A honapok, évek soran |épésrdl |épésre Osszegyljtott tapasztalatokat
irasba foglald bels6é utmutatdk adtak csak lassacskan eligazodast, nyujtottak segitséget
az iratok el6készitéséhez. El kell ismerni, hogy a kezdeti rutintalansag, a személyes
adatok védelmének tul merev értelmezése miatt az el6készité munkat ért kritikak egy
része bizony jogos volt. Az elmult 15 évben 30 000 allampolgar - jé résziik tobbszor is -
élt alkotmanyos jogaval, s kérte a réla és/vagy hozzatartozéjardl gydjtott iratokat. Ezen
kérések alapjan az Ugyfélszolgdlati Osztdly munkatarsai koézel 600 000 oldalnyi
iratmasolatot bocsatottak téritésmentesen az érdekl6d6k rendelkezésére. Az iratokban
fellelhet6 elkobzott maganiratokat, személyes targyakat — kérésre - eredetiben adtuk
vissza jogos tulajdonosanak, azok engedélyével a masolatokat megdrizve a levéltari
anyagban.

1990 utdn a fokozatosan kutathatéva valt allamparti iratok sordban szinte
utolsoként ismerhette meg a korszakot kutaté térténészszakma a titkosszolgalatok iratait.
A politikai rend6rség sajatsagos feladataibdl fakaddan az altaluk keletkeztetett iratok
foként személyekrdl, csaladokrol, barati tarsasagokrdl, ellenségesnek mindsitett
csoportokrdl szélnak, akikrdl titkosan, sokszor nem ellen6rzott vagy a félreinformalas
okan téves informaciokat gyl(ijtottek 6ssze. Ebb6l addéddan a személyes adatok ezeknél a
torténeti forrasoknal nehezen kertilhet6k meg, a személyiségi jogok tiszteletben tartasa,
védelme - mint alkotmanyos alapjog - viszont a tudomanyos kutatads korlatjat
jelentette/jelenti, masfel6l azonban a tarsadalomnak joga van torténelmének, igy a
kézelmult eseményeinek megismeréséhez. Az érdekek kozotti megfelelé egyensulyt a
torvénynek nem sikerilt megteremtenie, alkotmanybirésagi hatarozatl7 és adatvédelmi
biztosi ajanlasok18 adtak elvi eligazodast a jogszerld munkafolyamat kialakitasahoz.

A nem egyértelm( jogi hattér mellett eleinte a kutatdk kiszolgdldsanal tovabbi
problémat okozott a kutatdsi segédletek hidnya. Kezdetekben a mar bevalt
belligyminisztériumi metodikaval kellett dolgozni, a kutatdsi témaval kapcsolatba hozhaté
személyeket keresték meg az Ugynevezett operativ nyilvantartdsban a hivatal
munkatarsai. A kés6bbiekben részletesen ismertetett informatikai rendszer kiépilésével,
a szamitdégépes adatbazis gazdagodasaval, illetve a hagyomanyos raktari jegyzékek
szaporodasaval, valamint az elmult masfél évtized tapasztalataval munkatarsaink ma
mar magabiztosan segitik a kutatdmunkat.

Minden nehézség ellenére is csak néhany esetben fordult elé az elmult masfél
évtizedben, hogy a benyujtott kutatasi témahoz a referensek egyaltaldan nem tudtak
semmilyen levéltari anyagot prezentalni. Napjainkra a rendezd-feldolgozd munkanak
koszonhetéen a levéltari anyag mindéssze 3%-ahoz nincs sem korabeli, sem a
levéltarosok altal készitett valamilyen szint(i kutatdsi segédlet. A kutatdmunkat segitd
referenseknek - a témaba ill6 ,el0kutatdasokon” tul - a személyes adatok védelmét
szolgald korlatozo rendelkezésekre figyelemmel a torvényben megallapitott védelmi id6
lejartdig a szenzitiv adatok egy meghatarozott korét az iratokban le kell takarniuk. A
statisztikai adatok alapjan az Osszes kiadott fénymasolat mindossze 4-5%-an kell
elvégezni valamilyen anonimizaldst - ami leggyakrabban egy-két mondat vagy szé
kitakarasat jelenti -, ez a torténelmi események megismerését |lényegében nem
akadalyozza. Osszességében 1997 és 2011 kozétt a tudomanyos kutatdk kézel 2800
témaban nyujtottak be kérelmet, akik tobb mint 31 000 alkalommal keresték fel a
levéltar kutatétermét, és a kutatott levéltari anyagrdl szamukra tébb mint 800 000
oldalnyi fénymasolatot, valamint 7500 foté6 masolatat készitettiik el.

15 év informatika

760/1994. (X11.24.) AB-hatarozat. MK. 1994/124. szam.
18 Az adatvédelmi biztostél szamos esetben kértek allasfoglalast a tudoményos kutatok, de a Torténeti Levéltar is.
Az els6 atfogod ajanlas ebben a targykorben 1996. februar 11-én sziiletett meg, amely befolyasolta a Hivatal,

majd a Torténeti Levéltar ,,anonimizalasi” gyakorlatanak kialakitasat. Az Adatvédelmi Biztos beszamoldja, 1995—
1996. Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 1997. 207-218.



Az 1997-ben alapitott Torténeti Hivatal, illetve a 2003 utan Torténeti Levéltar néven
Ujjdalakult intézmény a kezdetektél kiemelt feladatanak tekintette az iratanyag
informatikai eszkoztkkel és megoldasokkal tamogatott feldolgozasat és az ehhez
szlikséges szamitastechnikai infrastruktira kiépitését. A levéltar informatikai
rendszerének tervezése és kialakitdsa sordn kovetett alapelveket, valamint a feladat
ellatasara kifejlesztett koézponti adatbazis technikai jellemzGit korabban részletesen
ismertettiik mar,19 ezért itt csak az iratanyag és a feldolgozas legfontosabb jellemzéit,
valamint az elmult fél évtized fejlesztéseinek eredményeit tekintjik at.

A levéltar alapitasakor megorokolt iratanyagra altaldban jellemz6 volt a
rendezetlenség, a levéltari struktira hidnya, valamint a korabeli segédletek részben
hasznalhatatlan, részben rendkivil hidanyos allapota. Mindezekhez jarult az
allambiztonsagi szervek altal évtizedekig folyamatosan hasznalt dossziék rendkivil rossz
fizikai allapota, amely a jogszabalyok altal meghatarozott feladatok ellatasa - vagyis az
allampolgari adatszolgaltatdas és a tudomanyos kutatas biztositdsa - soran csak még
tovabb romlott.

A levéltari anyag feldolgozasara szolgalé informatikai rendszert ennek megfeleléen
ugy kellett megtervezni, hogy egyszerre szolgdlja az iratanyagban szerepldé akar
tobbmilliés névanyag gyors és preciz visszakereshet6ségét, a tudomanyos kutatas
szempontjabdl lényeges tematikus kereséseket, a digitalizalt allomanyok gordilékeny
kezelését, ezenkivll ellassa a kutatdi és ligyfélszolgalati nyilvantartasi feladatokat is.

A Torténeti Hivatal megalakuldsa utani évben, tehat 1998 elején megkezdddott
mar az iratanyag digitalizadlasa és a dossziék szamitégépes névmutatdinak készitése.
Ezen adatrigzitések eredményeit ugyan csak késébb, az integralt koézponti adatbazis
2001-es létrehozasakor egységesitettiik, Iényegében azonban az intézmény alapitasatdl
kezdve zajlik az iratok szamitastechnikai feldolgozasa. E munka eredményeként 2012
oktéberéig az ABTLINFO koézponti adatbazisban mar 6sszesen kozel kétszazezer
(pontosan 193 104) dosszié vagy dosszié-tipusu irategylttes adatait rogzitettiik. Ezen
iratokhoz az elmult 15 évben létrehoztunk egy haromnegyed millié ,megfigyelt” és
~megfigyel6” személyes adatait tartalmazé névmutatd rendszert, ami - tekintve, hogy
egy-egy aldozat tobb vagy akar tébb tucat dossziéban is szerepelhet — béven millié feletti
Jtaldlati halmazt” jelent a keresések soran. A kezdetektdl folyamatosan végzett, idonként
azonban kiils6 er6forrasok bevonasaval nagyobb lendlletet vett digitalizalasi munkalatok
eredményeként a kdzponti adatbazis mara mintegy 1,6 millié oldalnyi digitalis allomanyt
tartalmaz, amelyhez hozzajarul még tObb szazezer oldal mar digitalizalt, de az
adatbazisba még be nem toltott elektronikus iratmasolat is. Az iratanyagban az egyes
dossziék mellékleteként vagy o6nallé albumokba, gylijteményekbe rendezett
fényképanyag szkennelése, a fotdanyagok digitalizalasara vonatkozé egyedi
kritériumoknak megfeleléen, szintén évek 6ta zajlik: e munka eredménye a kozponti
informatikai rendszer egyedi fotéadatbazisa, mely jelenleg mar tobb mint 11 000 tételt
tartalmaz.

2009 és 2011 kozott a levéltar az ugynevezett Norvég Alap tamogatasaval
komplex allomanyvédelmi (savtalanitasi) programot valodsitott meg, amely a levéltar
informatikai rendszerére is jelent6s hatassal volt. A tébb mint 1,3 millié oldalnyi
veszélyeztetett allapotu levéltari anyag témeges digitalizalasa és savtalanitdsa ugyanis
jelent6s informatikai fejlesztéseket kovetelt meg mind a szerver- és hattértarolo-
kapacitds, mind pedig a teljes munkafolyamat adminisztraciéjat biztositd, egyedi
fejlesztésl szoftver tekintetében. A hatalmas mennyiségl digitalis allomany tarolasa és
folyamatos elérhetGsége érdekében a meglévéek mellé egy Uj szerver szamitdgépet,
valamint diszkes taroldegységet kellett beszerezni és a miikéd6 rendszerbe integralni. A
savtalanitdsi munkafolyamat, amelynek kivitelezésében a levéltar szdmos munkatarsa
vett részt, értheté okokbdl a legkeresettebb iratanyagokat érintette elsGsorban, ezért
nagy hangsulyt fektettlink arra, hogy a folyamatba bekerilt dossziék aktualis allapotanak

Y Lasd Cseh Gergé Bendegiz — Lux Zoltin: Informatika a Térténeti Levéltarban. In Trezor 3. Az dtmenet
évkonyve 2003. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, Budapest, 2004.
283-294.



és helyének nyomon kovetését informatikai eszk6zokkel is tAmogassuk. E feladat ellatasa
érdekében a levéltar informatikusa egyedi programot fejlesztett ki, amelynek révén az
egész munkafolyamat nyomon kodvethetové és ellenérizhetové valt. A Norvég Alap altal
tamogatott program befejeztével a levéltar sajat erGforrasai fliggvényében tovabb
folytatja az iratanyag savtalanitasat és digitalizalasat, igy a program vezetése és sziikség
szerinti karbantartasa is folyamatos.

A levéltar kozponti adatbazisanak eredeti funkcionalitdsai idével folyamatosan
boviiltek, illetve atalakultak, mivel egyfeldl a napi adatrogzitési és haszndlati gyakorlat
soran a felhasznalok - elsGsorban a levéltar munkatarsai, de mind nagyobb mértékben a
kutatok - altal megfogalmazott igényekhez probaltunk alkalmazkodni a fejlesztések
soran, masfel6l pedig tobb Uj fejlesztésre is lehetoséglink nyilt palyazati vagy sajat
er6forrasbol.

Ezen U(j fejlesztések kozul feltétlentil meg kell emliteni a teljes iratanyag
nyilvantartasara szolgalé adatbazis-modult, a fentebb mar emlitett fotéadatbazist, az
archontoldgiai adatbazist, a parancsgyljteményt, valamint az iratanyag digitalis
el6készitésére, elektronikus anonimizalasara szolgald egyedi fejlesztést.

Mint korabban emlitettik, a levéltari anyag feldolgozdsara szolgald
szamitastechnikai rendszer a kezdetektdl elsGsorban a legkutatottabb irategyulttesre, a
dossziékra koncentralt; az egykori allambiztonsagi szervek ugynevezett mikddési irataira
ebbdl a szempontbdl sokaig kevesebb figyelem jutott. Ennek érdekében fejlesztettik ki a
teljes levéltari rendszert ,lefed6” nyilvantartast, amelynek bevezetése és tesztelése
jelenleg van folyamatban.

Szintén a kozponti informatikai rendszer részét képezi a fotdanyag egyedi
feldolgozasi szempontjait tlkrozd fotdadatbazis, valamint az egykori allambiztonsagi
szervek alkalmazottainak hivatali palyajat bemutatd archontolégiai adatbazis.

Az ABTLINFO legujabb fejlesztése az iratok elektronikus anonimizaldsara és
kutatasra vald elGkészitésére szolgdlé adatbazis-modul: ennek a funkcidnak a
kozeljovoben varhatd bevezetése minden bizonnyal jelentés mértékben csdkkenteni fogja
az allampolgari és kutatoi irat-el6készités idGtartamat és papirfelhasznalasat, ezenkivil
megkiméli majd az egyébként is veszélyeztetett fizikai allapotu levéltari anyagot a napi
igénybevételtdl.

A kozponti adatbazistdl filiggetlenil, de a levéltar informatikai koncepcidjaba
illeszkedb6en készilt el az NKA tdmogatasaval 2012-ben a levéltar parancsgylijteménye,
mely az interneten keresztill az egykori allambiztonsagi vonatkozasu normak, parancsok,
utasitasok keresésére, szlirésére és szOveges tartalmuk megjelenitésére nyujt
lehet6séget barki szamara.

Fontos kiemelni, hogy a kdzponti adatbazis legfontosabb adattartalmai regisztralt
kutatoink szdmara mar az interneten keresztil is hozzaférhetdk, a fent emlitett fotd- és
az archontoldgiai adatbazist pedig barki szabadon megtekintheti akar otthonrdl is.

Az informatikai és levéltari-torténettudomanyi szolgaltatasok korantsem
lebecstilend6 ,terméke” a levéltar 2012-ben 6. évfolyamat zaro Betekinté cim(i internetes
folydirata, amely a kezdeti sz(ik szerzG6i és olvaséi kort atlépve mara az egyik
legolvasottabb torténeti folydiratta valt.20

Megjelenés a szakmai kézéletben, egyéb tennivalék

A hatdlyos jogi szabalyozas szerint a levéltar alaptevékenységét csak szakiranyu
fels6fokl  végzettséggel rendelkez6 diplomasok Iathatjdk el. A munkatarsak
kivalasztdsanal az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy a korszakot ismer6, a
korszak irant érdekl6d6 szakemberek kerlljenek az intézményhez. A fGosztaly
feladatainak sokasagabdl addoddan munkakorik a feladatoknak csak egy-egy kis szeletét
fedik le, viszont azon a tertleten rendkivil alapos, szisztematikus tudasra tesznek szert.
Mas levéltarakhoz hasonléan a f6éosztadlyon dolgozd diplomdasok a megszerzett tudast
sajat szakmai palyafutasuk soran is hasznositottak, masrészt ,hivatalbol” is részt kellett
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vennilik olyan programokban és feladatokban, amelyeket a levéltar mas intézménnyel
kozosen vagy megallapodas alapjan szolgaltatasként végzett.

A kezdetekt6l szamos kolléga vett részt szakmai szervezetek munkajaban, tartott
el6adast konferencidakon, a megjelentetett 06nallé kotetekrdl, tanulmanyokrdl,
dolgozatokrél pedig az évente megjelend publikacios jegyzék tanuskodik. A féosztaly
munkatarsai az egyéni tudomanyos teljesitményeken és a napi szakmai feladatokon tul
az ,0sszintézeti” munkaknak is aktiv kozrem(ik6d6i voltak. Ezek koézul néhanyat
mindenképpen érdemes megemliteni.

Mar 1998-ban tematikusan valogatott iratmasolatokat készitettiink el6
kidllitdsokhoz, igy az Iparmlvészeti MUzeumban megnyilt Internet-Galaxis 98 cimu
kidllitdsra a Tilos miivészet cimmel gy(jtottiink 0Ossze levéltari forrasokat. A
munkatarsakat a kiallitasrdl tajékoztato elnoki korlevél21 Ggy fogalmazott, hogy ,a civil
tarsadalom felé valo nyitas érdekében a mostani bemutatét a Torténeti Hivatal altal
késébb megrendezésre keriil6é kiallitas-sorozat els6 rendezvényének tekintjiik”, amelyet
valéban még szdmos kidllitds és a kutatdsi eredményeinket bemutatd konferencia
kévetett. Még ebben az évben a Hadtorténelmi Levéltar és a Kozép-Eurdpai Egyetem
(CEU) rendezésében megnyilt kiallitdsra marcius 15-ével kapcsolatos iratmasolatokat
készitettink el6, valamint kézrem(ikodtink a Belligyminisztérium épliletében szervezett
»Nyilt napokra” a Torténeti Hivatalt bemutaté kamara-kidllitas rendezésében is.

A Torténeti Hivatal (j székhazaban 1999. szeptember végén megnyilt Halézat
cimd kiallitashoz, valamint a december kozepén bemutatott, az AVH torténetét
reprezentald kidllitdshoz iratokat szolgaltattunk, kézrem(kodtink a megrendezésiikben.
2001-ben a Terror Haza Muzeumban megnyilé id6szaki kiallitdshoz a megadott
szempontok alapjan levéltari forrasokat gy(jtottink, illetve szkennelésre elGkészitettiik
azokat.

A Magyar Kormany és a washingtoni Holocaust Muzeum ko6zott megkotott
adatvédelmi szerz6dés 22 alapjan 2003 és 2009 kozétt a magyar holokauszttal
kapcsolatos iratainkrél allitottunk 0ssze jegyzéket, majd az iratok szkennelését kdvetben
a digitdlis masolatokat eljuttattuk a Mazeumhoz. Osszesen 93 darab DVD-n 1074
dossziébol 93 000 oldalnyi iratmasolatot adtunk at két szakaszban.

A FOosztaly munkatarsai kozil tobben részt vettek a Budapest Foévaros
Levéltaraval kozosen zajlé adatfeltarasban, amelynek eredményeként az 1956-0s
forradalom budapesti elitéltjeinek adatbazisat kiegészitettiik a Torténeti Levéltarban
talalhaté adatokkal, a Rubicon cim( folydirat 2004. évi 8-9. tematikus szdmahoz pedig
korabeli forrasokat valogattunk.

2006-ban a Levéltari Féosztaly valamennyi szervezeti egységénél kiemelt szerepet
kaptak az 1956-os forradalom 50. évforduléjahoz kapcsolédd tennivaldok. Az
Iratfeldolgozé Osztaly a forradalommal kapcsolatos dokumentumok feldolgozasaval, a
bels6 kutatasokhoz tortén6é adatszolgaltatassal, a kils6é intézeti kiallitasokon vald
kézrem(ikodéssel jarult hozza az évforduld meginnepléséhez, tovabba részt vettink a
levéltar altal szervezett '56-os kidllitas el6készitésében, rendezésében. A Magyar
Orszagos Levéltar koordinalasaval elkészilt, Nagy Imre és tarsai peranyagat bemutatd
DVD megjelentetésében is kézremUkodtink.

2006-t6l kutatasokat folytattunk a III. F6csoportfonokség szervezeti felépitésének
feltérképezésére, illetve adatokat gydjtottink az egyes szervezeti egységek vezetdi
(csoportfonokok, osztdlyvezeték, ©nallé alosztalyvezetdk) hivatali életpalydjanak
szamitdgépes feldolgozasdhoz. 2009-ben - mint ahogy err6l mar sz6 volt - a Nemzeti
Kulturdlis Alap (NKA) palydzatdn nyert tamogatds révén megterveztiik, majd
kifejlesztettik az ABTLINFO-hoz kapcsolédd archontoldgiai adatbazist, ezaltal az 1962
utédni kozponti allambiztonsagi szervek vezetSinek hivatali palyaképére vonatkozé
adatokat sikerllt az interneten is hozzaférhetévé tenni. Az adatbazisba 2009-ben
Osszesen 282 név kerllt, egyuttal megkezdtiik az archontoldgiahoz kapcsolddd szervezeti
tablak feltoltését is. Egyidejlileg tovabb folytattuk az allambiztonsagi archontoldgiai

! Markd Gyorgy datum nélkiili, az alairasaval kiadott korlevél [1998]. ABTL. Marké Gydrgy TH elndk
félhivatalos iratai.
22 2264/2003. (X.31) Korm. hatarozat, Hatarozatok Tara (HT) 2003/50. szam.



kutatasokat a III. FGcsoportfénokség 6nallé osztalyai vezetdi és a megyei allambiztonsagi
vezet6k adatainak kutatasaval. 2010-ben az internetre is felkerlilt 72 megyei fokapitany
allambiztonsagi helyetteseinek, 2011-ben pedig 23 megyei alosztalyvezetonek a hivatali
életutja.

A fOosztalynak is komoly szerepe volt a levéltar Uj internetes folydiratanak, a
Betekintének (www.betekinto.hu) a létrehozdsaban, mikodtetésében, szerkesztésében,
tovabba a folydirat internetes megjelentetésében. Az ott megjelené tanulmanyok egy
része — kilénosen az els6 években - szintén a féosztaly munkatarsainak volt kdszonheto.

Itt is meg kell emliteni, hogy 2009-ben az Ugynevezett Norvég Alaphoz korabban
benyuljtott, komplex levéltari allomanyvédelmi program megvaldsitasat tamogato
palyazatra sziletett pozitiv dontés nyoman a f6osztaly tobb munkatarsa vett részt a
programban, a munka megszervezésében, megvaldsitasaban a kozbeszerzési eljarastol
kezdve a palyazat megvalodsitdsahoz sziikséges savtalanitd berendezés belizemeltetésén,
az eljards munkarendjének megszervezésén keresztlil a teljes munkafolyamat
informatikai hatterének megteremtéséig. 2011 aprilisaig tartott a program, az elkészllt
anyagok utdellendrzése, sziikség szerinti rendezése azonban még az év végéig
elhtuzodott. 2011 szeptemberében a levéltari iratok toémeges savtalanitasardl rendezett
nemzetkozi konferencia el6készitésben, rendezésben, valamint a rendezvény
lebonyolitdsdban a Levéltari Féosztaly szdmos munkatarsa is részt vett.

A felsorolt nagyobb Iélegzeti munkak mellett jo néhany kisebb, am
tevékenységlink sokszin(iségét jol mutatod feladatokat is ellattunk. Igy példaul:

2004-ben a kultuszminiszter felkérésére alakult, az uUgynevezett Jaross-listak
felkutatasara létrehozott bizottsdg munkajahoz, 2008-ban pedig az akkori kormanyfd
megbizasabol az Ugynevezett Kenedi-bizottsdg két tagja szamara szolgaltattunk
adatokat, illet6leg biztositottuk szamukra a témahoz kapcsolédd levéltari anyagba vald
betekintést.

2009 els6 felében a 20 évvel ezel6tti ,rendszervadlté” eseményekrdl -
tintetésekrol, demonstraciokrdl - készitettlink tematikus virtualis kiallitdsokat, amelynek
keretében kilenc kilénb6z6 eseményrdl allitottunk 6ssze és tettlink kézzé a honlapon
valogatott dokumentumokat, fotékat mintegy 250 oldalnyi terjedelemben.

A Magyar Palos Rend kérésére majdnem 1000 oldalnyi, a szerzetesrendtdl elkobzott
iratot adtunk vissza eredetiben és digitalizalva.

A lengyel Nemzeti Emlékezet Intézete altal szervezett kidllitdshoz gy(jtottink és
digitalizaltunk magyar vonatkozasu levéltari iratokat.

2010-ben kidolgoztuk és megvitattuk az oral history mi(ifajahoz tartozé
életltinterjuk készitésére vonatkozd javaslatot, koncepciét, majd 2010-2011-ben hat
interju el is készllt. A féosztalyon tortént személyi valtozasok utan 2012-ben fel kivanjuk
Ujitani az oral history interjuk készitésének gyakorlatat.

Kozrem(kodtiink a Bibd-centendrium megrendezésében, s végil - a teljesség
igénye nélkll - a recski munkatabort bemutatd korabbi és jelenlegi kidllitds rendezése és
kivitelezése is a fGosztaly egyik munkatarsanak érdeme.

Végezetil érdemes megemliteni, hogy a féosztalyra kerllt munkatarsak kozil az
elmult 15 évben 18-an szereztek els6 vagy masoddiplomat, harman PhD-fokozatot, két
kolléga a kozeljovében fejezi be a doktori képzést.

Mint lathatd, a masfél évtized alatt sikerilt felépiteni, kiépiteni azt a stabil alapot,
amelyre tdmaszkodva - a tradiciondlis értékrendet, értékmeg6rz6 szemléletet
tiszteletben tartva - a kovetkezd években a szakmai munka Uj latdsmoddal, korszer(i
eszk6zokkel tovabb folytatédhat. E munka soran feltétlen célunk a levéltar
alaptevékenységeit jelent6 szolgaltatdsoknak - az egyéni és a kollektiv informacids
karpétlasnak — hatékonyabba, gyorsabba, korszer(ibbé és minél szélesebb kdrok szamara
vald elérhetové tétele.
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Iratbeszallitas, rendezés, segédletkészités a levéltarban
(1997-2012)

Az 1997-ben alakult Torténeti Hivatal, illetve jogutddja, a Torténeti Levéltar iratainak
atvételérdl, levéltari rendjének kialakitasardl, az iratok rendezésérdl és feldolgozasardél ez
idaig csak kozvetett modon, a ,végeredmény” (fond- és allagjegyzék, raktari jegyzékek,
adatbazisok) fényében tdjékozddhattak az érdeklddOk, ©6nalld beszamold a levéltari
munka ezen alapvet6 teriletérdl eddig nem jelent meg. Ezért is indokolt, hogy az
intézmény 15. évforduldjan a levéltari munka mas teriletei kozil kiemelve, 6nalldéan is
szamot vesslink ennek a munkanak a problémaival és eredményeivel. A Torténeti
Levéltar Orizetében jelenleg 3953,09 iratfolydméter terjedelm( iratanyag taldlhaté.
Ahhoz, hogy érthetévé valjanak a levéltari munka kilonb6z6 fazisaihoz (atadds-atvétel,
rendezés-feldolgozas) kapcsoldédd feladatok, érdemes roviden visszatekinteni a Torténeti
Hivatal létrejottét megel6zd idGszakra.

Az Orszaggyllés az 1994. évi XXIII. térvény modositasaval 1996-ban rendelkezett
a Torténeti Hivatal (TH) feldllitasardl, amelyet a belligyminiszter altal felkért Iratvizsgald
Bizottsdg munkaja el6z6tt meg.1 A bizottsdg - sok mas mellett - foglalkozott a
levéltarak és a Belligyminisztérium kapcsolataval is, ugyanis a Torténeti Hivatal |étrejotte
el6tt, 1997-ig sem az Uj Magyar Kozponti Levéltar, sem a Magyar Orszagos Levéltdr nem
tudta elvégezni a gyljt6tertileti munkahoz kapcsolédd ellenGrzéseket. A
Belligyminisztérium irattdranak szakmai felligyelete évtizedeken keresztiili nem volt
megoldott, igy a Belligyminisztériumon belll mar az iktatas/irattdrozas soran szamtalan
olyan hibat kovettek el, amely az iratanyag hasznalatat és késGbbi pontos felmérését
egyarant megnehezitette. A bizottsdg igen pontosan irta le ezt a helyzetet: ,Az 1960-as
évek végétél a Belliigyminisztérium mereven elzarkdzott a Levéltar minden javaslata és
csaknem minden kapcsolatfelvételi kisérlete el6l. 1972-ben a Minisztérium iratkezelési
szabalyzatat a Levéltar szakmailag elhibazottnak mindsitette, tiltakozasa azonban
hiabavalonak bizonyult, mert a Miiveloédésiigyi Minisztérium jovahagyta azt. Kés6bb
tobbszor is csak hosszas egyeztetés utan voltak hajlandok fogadni a Levéltar
képviselBjét, aki legfeljebb az Ugykezelési alosztaly vezetdjének irodajdig jutott el, de
még az irattarat sem tekinthette meg. Ma mar nyilvanvalo, hogy ez az elzarkdzas
karosan hatott tébbek kézott a kbézponti irattdr szakmai munkajara is.”2 Mivel a
Belligyminisztérium teljes mértékben kivonta magat a levéltari feligyelet alél - tegylk
hozza, hogy erre jogszabalyi lehetGsége is volt — az irattaraban 6rzott iratanyagrél nem
szolgaltatott valds informaciokat, az 1950 utan keletkezett iratait egyaltaldan nem, az
1945-1950 kozott keletkezetteket is csak hidnyosan adta at az illetékes Uj Magyar
K&zponti Levéltarnak,3 illetve 1970 el6tt a Magyar Orszagos Levéltar Népi Demokratikus

1 A beliigyminiszter kezdeményezésére létrejott bizottsig a Magyar Orszagos Levéltar, az MKM Levéltari
Tanicsa, a Magyar Levéltarosok Egyesiilete, az Onkormanyzati Levéltarak Tandcsa, az MTA
Torténettudomanyi Intézete, az MTA Jelenkorkutaté Bizottsdga, az 1956-os Forradalom Torténetének
Dokumentacios és Kutaté Intézete, Budapest Févaros Onkormédnyzata és a Nyilvanossag Klub delegaltjaibol allt
fel. A Kozponti Irattarban Bikki Istvan, G. Vass Istvan, Hegedlis B. Andras, Marké Gyorgy, a Személyzeti és
Munkaiigyi Fosztalyon G. Vass Istvan és Tyekvicska Arpad, a Dokumentacios Osztalyon Hajdu Tibor, Kenedi
Janos, Rainer M. Janos, Tyekvicska Arpad és Varga Laszlo, a Torténeti Irattarban Varga Laszlo végezte a
feltarast. Az Iratfeltaro Bizottsag Osszefoglalod jelentését lasd:
http://www.nyilvanossagklub.hu/kozjogi/kozjogi19950630.shtml (utolso letdltés datuma: 2012. szeptember 15.).
? Tratfeltar6 Bizottsag, 5. sz. melléklet: http://www.nyilvanossagklub.hu/kozjogi/kozjogi19950630.shtml (utolso
letdltés datuma: 2012. szeptember 15.).

¥ G. Vass Istvan megemlit egy esetet, amely pontosan példazza a Beliigyminisztérium magatartisat a levéltarral
szemben: ,,A volt UMKL egyik osztalyvezetdje a rendszervaltas el6tt utoljara 1985-ben tett kisérletet a
Beliigyminisztérium levéltari ellenérzésére, azonban csak az iratkezelésért felelds osztalyvezetd irodajaig jutott,

1
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Osztalyanak.4 Ez a magatartds ugyanugy igaz volt a BM altal lefolytatott selejtezésekre
is.

Ehhez a terhes ,6rokséghez” - a levéltari feldolgozas szempontjabdl - tovabbi
kérilményként jarult, hogy a Torténeti Hivatalnak, majd az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak az illetékességét rovid idon belll tébbszor is modositottak. Ugyan
az illetékesség l|ényegében mindig az &llambiztonsagi iratokra vagy szorosan az
allambiztonsagi munkaval kapcsolatos iratokra korlatozédott, de mégis bizonyos
eltéréseket taldlhatunk.

Bar a Torténeti Hivatalt a sajtd a III/III. Csoportféndkség iratainak Orzéjeként
definidlta, ez azonban csak részben fedte a valdsagot. Elméletileg az 1996. évi LXVII.
torvény - Kkicsit zavarosan ugyan, de - a III. FOcsoportféndokség (benne a ,bels6
reakcioval” foglalkozo szervezetek) és jogel6dei, valamint a BM Kiillgyi Osztaly, a
Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya, a Belbiztonsagi Osztdly, a BM HatarGrség Felderitd
Osztalya, a HM MNVK Felderit6 Csoportfdnokség és jogelddei iratainak &rzeésével es
kezelésével bizta meg a Torténeti Hivatalt.5 Ehhez kapcsolédott még az Allambiztonsagi
Operativ Nyilvantartd Osztaly altal kezelt iratok és az egyes fontos tisztségeket betoltd
személyek ellen6rzésére létrehozott bizottsag eljarasa soran keletkeztetett iratok kore is.
A torvény azonban jelent6sen modositotta az atadasra kijel6lt iratokat, mikor is a ,ha
azok az e toérvény hatalybalépésekor a Belligyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium és
szerveik, vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok térvényben meghatarozott feladatai
ellatéasa céljabél nem sziikségesek”, valamint az ,adattartalmuk okan” kitételt
tartalmazta, megteremtve ezzel a titkosszolgdlatok szamara az atadas aldli kibujas
lehet6ségét.

2001-ben a Torténeti Hivatal allami szaklevéltarra alakult,6 és illetékességébe
utaltdk a nemzetbiztonsagi szolgadlatok levéltari anyagait, valamint azokat az
allambiztonsagi iratokat, amelyeket a nemzetbiztonsagi szolgalatok feladataik ellatasahoz
vagy nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet6é adattartalmuk okan még 1996-ban -
gyakran teljesen 6nkényesen - visszatartottak.7 Ekkor bévilt - az informacids karpotlas
jegyében — az 1990 el6tt a BM K&zponti Irattarban 6rzott internalasi, kitelepitési iratokkal
a TH ,6rzésébe és kezelésébe” tartozé iratok kore.

A 2003. évi III. torvényben kerllt sor a - szlikebb értelemben vett -
allambiztonsagi szervezetek / szervezeti egységek taxativ felsorolasara az illetékesség
kapcsan, azonban az 1990 utan létrehozott nemzetbiztonsagi szolgdlatok levéltari
anyagainak vonatkozdsdban és az 1945 el6tt keletkeztetett gyljtemények esetében
megsz(int az ABTL illetékessége. Ez utdbbiak - mikdézben az &llamvédelmi szervek
muikodéséhez kapcsolodtak - a torvényben megfogalmazott id6kori korlatozas miatt
kikerlltek a levéltar illetékességébdl.8 Arra vonatkozdéan, hogy az eddig mondottaknak
milyen kovetkezményei voltak és vannak, a késébbiek folyaman még részletesen kitérek.

A levéltarral vald kapcsolat és az illetékesség kérdésének rovid kitéréjét kovetden
érdemes els6ként a beszallitdsok és levéltari atvételek problémajat bemutatni. A jelenlegi

irattarként pedig egy sziik kis helyiséget mutattak meg neki. Miutan ezt erételjesen kifogasolta, a levéltar
vezet6jét telefonon megkérték, hogy »ez az elvtarsné« a tovabbiakban mentesiiljon a minisztériummal
kapcsolatos levéltari feladatok alol. A szervlatogatasi naploban ovatos koriilirassal rogzitették az esetet.” G. Vass
Istvan: Gytijtoteriileti munka az orszagos hataskorii szerveknél az 1990-es években. Levéltdari Szemle 1998/3. sz.
28.

# 1956-ban a mar levéltarban talalhato beliigyminisztériumi iratok a tiizvész soran megsemmisiiltek, igy jart a
varosi és megyei osztaly 30 méternyi vagy a Népgondozasi Osztaly 81 folydméternyi anyaga. Részletesen lasd:
Az Uj Magyar Kozponti Levéltar fondjainak és dllagainak jegyzéke. Szerkesztette és a bevezetét irta: G. Vass
Istvan. Masodik kiadas. Budapest, UMKL, 1988.

®1996. évi XXIIL tv. 1. § és 25/A. §.

®2001. évi XLVIL torvény az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formalé tisztségeket betdltd
személyek ellendrzésérdl és a Torténeti Hivatalrol szold 1994. évi XXIII. torvény modositasarol és az ezzel
Osszefiiggd torvénymodositasokrol.

T A 2003. évi torvény alapjan visszamindsitett és atadott iratok tomkelege a bizonyiték arra, hogy azok
(évkoriikbdl, témajukbol adodoan) 1996-ban sem kellhettek a titkosszolgalatok miikddéséhez. (Példaul az 1950-
es évekbeli jugoszlav-iigyekre vonatkozo dossziék.)

82003. éviIIL tv. 1. § (1) bekezdésben az 1944. december 21. és az 1990. februar 14. kozotti idéhatar szerepel.
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iratanyag tobb kisebb-nagyobb atadas mellett alapvetéen két dompingszerd
beszallitdssal kerllt a levéltar Grizetébe. Az 1997-es megalakuldskor a TH elndke a
Belligyminisztérium akkori illetékeseivel9 folytatott megbeszélésein megallapodott
tobbek kozott arrdl, hogy mely iratokat veszi at a Hivatal, és mennyi id6 alatt.10 Ennek
nyoman 1997. julius 1. és augusztus 31. kozOtt atadasra kertilt 2490,08 ifm iratanyag, 11
amelynek nagyobbik része az idok folyaman kilénb6z6 szervezeti egységekhez tartozd, a
mindenkori operativ nyilvantarté osztaly(ok) altal 6rzott iratokbol (dossziékbdl), kisebb
részben pedig még a Dunagate-ligy kapcsan lefoglalt és zarolt, a III.
F6csoportfonokséghez tartozd szervek milkodési irataibdl allt.12 Az ekkor atvett
m(ikodési iratok kisebb része segédlettel ellatva kertilt a TH Grizetébe, ugyanakkor az
1990 és 1997 kozotti idoszakban végzett kiemelések és a Belligyminisztérium
iratkezelése, illetve az iratok ez id6 alatti hasznalata szamos problémat eredményezett.

Az atvett dossziék kezelhet6ségét valamelyest segitette az egykori
allambiztonsagi nyilvantartas téredékes kartonrendszere, ugyanakkor nem kertiltek a TH-
ba példaul a kdzponti nyilvantartas targymutaté kartonjai, sem pedig az egyes szervezeti
egységek adattarai és kartonjai, illetve az adattarakbdl készlilt adatbazisok egyetlen
része sem.

Ebben az id6szakban, a gyors atvétel miatt, az atadott iratanyag egy részét,
foként a milkodési iratokat, nem dobozoltak be, ugyanakkor a dossziékat a tobb
szempontbdl is problémas - a Belligyminisztériumban rendszeresitett - irattari
dobozokban vette at a Torténeti Hivatal. Ehhez jarult az a korlilmény, hogy az atadas-
atvételi jegyzékeken kizardolag a dossziék szamat tlntették fel a dosszié targyanak,
évkorének, illetve a raktari egységeknek a megjelolése nélkil! Az atadas-atvétel
.Sajatossaga” a késbbbiek folyaman is szamos problémat eredményezett, mivel a
levéltarnak az atadassal egyidejlileg el kellett latnia az informaciés karpotlasbdl adddo
feladatait és a kutatok kiszolgdlasat is. A fentieken tul azonban olyan esetek is
el6fordultak - mint példaul a korabban emlitett 1997. juniusi megbeszélésen szliletett
egyezség -, hogy azokat az allambiztonsagra vonatkozé parancsokat, jogszabalyokat,
amelyek nincsenek a Beligyminisztérium Dokumentacids Osztalyanak birtokaban, de a
BM Kozponti Irattar parancsgyljteményében megtaldlhatdok, a Torténeti Hivatal
megkapja - vagy masolatban (ha nincs tobbes példany), vagy eredetiben (ha tébb
példany is fellelhet6). Ennek nyoman a kezdeti idokben néhany, az 1956 el6tti id6szakra
vonatkozd parancskonyvet ugyan kapott az intézmény, de az 1962 utani bellgyi-
allambiztonsagi szervezetek m(ikodésének alapjait képezé normakat, parancsokat csak
tiz évvel a megegyezés utan, 2008-ban (!), valdszinlileg a 2007 és 2008 kozott mikodo
bizottsdg tevékenységének koszonhetb6en kapta meg a levéltar, bar akkor is csak
toredékesen.

A masik nagy beszdllitasi hulldmra a 2003. évi torvény megsziiletését kovetben
kerllt sor: 2003 és 2005 kozott Gsszesen 812,62 iratfolydméterrel boéviilt az ABTL
iratanyaga. Az ekkor mar érvényben |évl, a levéltari atadast részleteiben is szabalyozd
10/2002. NKOM-rendeletet13 azonban az ataddsok soran gyakorlatilag figyelmen kivdil

° A Beliigyminisztérium részérél Dr. Zsuffa Istvan allamtitkar, dr. Gyekiczki Andras és Tyekvicska Arpad (BM
Kabinetiroda), Krizsa Tibor, a BM Adatfeldolgozé Hivatal vezet6je, Varga Imre, a BM Adatfeldolgozo Hivatal
Dokumentacids Osztalyanak vezetdje, Baczoni Gabor és Bikki Istvan (Kdzponti irattar) vettek részt.

10 ABTL 1.11.10. 64-45/1997. Emlékezteté az 1997. jinius 5-én 14.00 6rakor megtartott megbeszélésrél, 1997.
junius 9.

1 Az iratok mennyiségét az elsé gyors felmérés 3261 ifm-ben hatarozta meg.

2 A Dunagate-botranyrol részletesen lasd: Révész Béla: Dunagate, |-11l. Beszéld, IX. évf., 12. sz., 2004.
december: http://beszelo.c3.hu/04/12/08reveszb.htm; X. évf., 1. SZ., 2005. januar:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/dunagate-ii; X. évf., 2. sz., 2005. februar: http://beszelo.c3.hu/cikkek/dunagate-iii
(utolso letoltés: 2010. szeptember 15.); ill. Révész Béla: Fiiggelék a Dunagate III. cimli irashoz, Beszéld, X. évf.,
2. sz., 2005. februar: http://beszelo.c3.hu/cikkek/fueggelek-a-dunagate-iii-cimu-irashoz (utolso letoltés: 2010.
szeptember 15.). A Szakértdi Bizottsag jelentése 2007—2008. 12—15.: http://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf
(utolso letdltés: 2010. szeptember 15.).

B A kbzlevéltarakrol és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével osszefiiggd szalmai kovetelményekrél
sz616 10/2002. (IV.13.) NKOM-rendelet 12. § (3) bekezdés: ,,A kdzlevéltar az illetékességi kdrébe tartozo szerv
vagy jogelddje (jogelddei) miikddése soran keletkezett maradando értéki irattari anyagot csak irattari rendben,
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hagytak. A kormany altal kiadott végrehajtasi rendelet14 olyan szabalyokat tartalmazott,
amelyek az iratanyag hasznalatdt és feldolgozasat jelentésen megnehezitették. A
rendelet az iratok ABTL-be torténd &taddsat egy feliigyeld bizottsdgra bizta, és
els6sorban annak jogosultsagarol rendelkezett. A bizottsdg megkapta az iratkezeld
szervek altal készitett minGsitett iratokat tartalmazd jegyzékeket, és megadta az
engedélyt a bizottsdg tagjainak, hogy a jegyzékeken feltlintetett iratokba
betekinthessenek. Azonban csak a szolgalatok altal készitett jegyzékeket nézhették at,
igy az iratanyag valds felmérése nem tortént, nem toérténhetett meg. Ugyanakkor a
jogszabalyok alapjan a bizottsagnak nem is tartozott a hataskorébe az iratfeltaras,
funkcidja alapvet6en eltért a korabbi Iratfeltard Bizottsag feladataitdl. A rendelet az
atadas biztonsagos felligyelete, szallitAsa mellett az atadas-atvételi jegyzék tartalmi
el6irasairdl is rendelkezett.15 Ez valdjaban a mindsitett iratok felllvizsgalatakor
szlikséges adatokat tartalmazo jegyzéket, nem pedig a levéltar (és a kutatok) szamara is
hasznalhatd atadas-atvételi jegyzéket jelentette. A mindsitett iratok jegyzékei ebbdl
addéddan sokban nem kilonbdztek a nem mindsitett iratok jegyzékeitdl.16 Ami
megallapithatd: ezek a jegyzékek nem voltak alkalmasak a felllvizsgalatra, ennek
ellenére a bizottsag tobb esetben is elérte, hogy mindsitett iratokat visszaminésitsenek a
titkosszolgalatok.17

A kormanyrendelet ily mddon lehet6éséget adott a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknak arra, hogy az iratokat ne kelljen irattdri rendben, a korabeli Ugyviteli
segédleteikkel egyiutt atadniuk, és hogy kulonb6z6 irategylittesekb6l 6nkényesen
kiemeljenek bizonyos iratokat, és Uj egységeket alkothassanak. A kormany rendelete
alapjan készitett atadas-atvételi jegyzékeken Ugyiratszinten a példanyszam és lapszam
megaddsaval szerepeltek az iratok. Természetesen ennek kivitelezése lehetetlen volt a
titkosszolgalatok szamara is, igy 2005-ben mar sajatos ,tételeket” alakitottak ki: a tétel
targyanak és iktatdoszamanak pedig a ,tételbe” helyezett iratok kozll az elsé vagy utolsd
irat targyat, illetve iktatdszamat / nyilvantartasi szamat adtdk meg. Ennek alapjan a
megadott lapszdm nem az adott szamon futd irat, hanem az 6sszes, az adott ,tételhez”
sorolt irat lapszamat jelolte. Ha az atadasi jegyzék darabszinten késziilt, az iratok targyat
akkor is kovetkezetlentl 3allapitottdk meg, ugyanis a jegyzékeken bizonyos estekben
pontosan adtak meg az irat targyat, mig mas esetekben csak teljesen altaldnos, érdemi

igyviteli segédleteivel, levéltari tarolasra alkalmas és a tartalomnak megfeleléen feliratozott dobozokban (vagy
az iratanyag jellegének megfeleld mas taroloeszkozokben), tovabba a levéltari anyagot legalabb raktari
egységenként (dobozonként, illetve egyéb taroloeszk6zok szerint) felsorold jegyzékkel (atadas-atvételi
jegyzékkel) egyiitt koteles atvenni. Az atadas-atvételt a kozlevéltar helyiségében kell elvégezni.”

Y Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol szold és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara 1étrehozasardl szold 2003. évi III. tdrvény végrehajtasarol szolo 43/2003 (I111.31.) Korm.
Rendelet.

> Eszerint az alabbiakat kellett szerepeltetni a jegyzéken: Fsz (folyoszam); ikt. (iktatd) szam/dosszié szam;
targy; pld. (példany) szam; lapszam; készité szerv; keletkezési év/évkor; a mindsités fenntartasanak jogalapja;
mindsités érv. (érvényességi) ideje; megjegyzées.

' Hogy az el8iras milyen zavarokat eredményezett, érdemes néhany példaval illusztralni: sokszor az irat
targyanak meghatarozasanal az irat tipusat ismerhetjiik meg, példaul: az M-29622 sz. dossziérdl megtudhatjuk,
hogy ,M” dosszié, a 10/0124-843 iktaté/dosszié szamu iratrdl, hogy személyi gyiijtd, az F-420-r6l, hogy
személyi anyaggyiijto, az 1-1-411-26/1997. sz. iratrdl, hogy feljegyzés és igy tovabb, a példak tetszés szerint
folytathatok. A darabszintli jegyzékek ellenére ezek az iratok gyakorlatilag teljesen rendezetleniil keriiltek a
levéltarba, ugyanis a jegyzékekbdl nem tinik ki az abban felsorolt iratok proveniencidja; az egymas utan
kovetkezd iratok sem idérendet, sem szervezeti egységeket, sem tematikus kapcsolatot, sem pedig valamilyen
nyilvantartési szisztémat nem kovettek. Olyan segédleteket (iktatd-, mutatokonyvet, nyilvantartassal kapcsolatos
gépi vagy papir alapt kartonokat), amelyek segitették volna az iratokban a gyors eligazodast, a mai napig nem
vett 4t az ABTL.

A 43/2003. (II. 31.) Korm. sz. rendelet 4. § értelmében a bizottsag raadasul nem kapott dontési jogkért, nem
hozhatott kotelezé érvényli mindsitési hatarozatot, minddssze irasbeli jelzéssel fordulhatott a szolgalat
féigazgatdjahoz, s ha visszamindsitési javaslatat a kapott szobeli indoklas utan is fenntartotta, errél az iratkezeld
szerv vezetdje koteles volt tajékoztatni a minisztert. A rendelet a minisztert sesmmire sem kdotelezte.” A szakért6i
Bizottsag jelentése 2007—2008, 44., http://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf (utolséd letdltés: 2012. oktober
5.).
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informaciét nem tartalmazd cimek szerepeltek (példaul: SZT pénzlgyi irat, flzet),
mikdzben az egyes iratok targya tébbségében pontosan meghatarozhatdé (példaul X.Y.
fizetési jegyzéke, elszamolds, nyugta stb.) lett volna. Ehhez jarult még az a korilmény,
hogy a jogalkoté az atadas Utemezését keletkezési évkorokben (1970 el6tt, 1970-1979,
1980-1990) hatarozta meg, igy az egyébként egy sorozatot képezd irategyltteseket
gyakran harom - vagy az ujbdli fellilvizsgalatok miatt még tébb - részletben kapta meg
a levéltar.

Kilon figyelmet érdemelnek a Katonai Felderité Hivatal altal nagy mennyiségben
atadott hiteles masolatok,18 mivel a jegyzékeken feltlintetett iktatészamok ugyan
szerepeltek az iraton, de jol lathatdéan ezek csak utélagos ravezetések voltak; a ,targy”
rovat megjeldlései pedig az iratanyag beazonositdsara nem voltak alkalmasak. Szinte
automatikusan felmerll a kérdés, hogy van-e értelme anonimizalt fénymasolatokat
rendezni...

A NKOM-rendelet 12. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,a levéltir az atvett
levéltari anyag meglrzéséért addig a levéltari egységig lemenéen felelés, ameddig a
levéltari anyagot az atadas-atvételi jegyzék részletezi”. Ez azt jelentette, hogy 2003 és
2005 kozott a levéltari feldolgozas majdnem teljes mértékben megbénult; a levéltari
feldolgozassal foglalkozd kollégak ebben a harom évben kénytelen voltak 6771 doboznyi
(1) iratot lapszamig lemenéen, olyan atadas-atvételi jegyzékek alapjan ellendrizni,
amelyek a késObbi munka soran gyakorlatilag hasznalhatatlanok voltak. Mikdézben a
levéltari atadas-atvétel alapvetéen egy egylttmikoédésre éplilo folyamat az atadd szerv
és az atvevd levéltar kozott, az ABTL levéltari feldolgozassal foglalkozé munkatérsainak
az iratok atvételébe egyaltaldan nem volt beleszélasa.

1. tablazat. Az atvett, illetve mas levéltarba atadott iratanyag terjedelme évenkénti
bontasban 19

év gyarapodas fogyaték
(iratfolydméterben) | (iratfolyométerben)

1997 2490,08 -

1998 25,88 -

1999 88,35 -

2000 265,93 -

2001 54,44 -

2002 190,43 -

2003 400,04 -

2004 173,59 29,22

2005 238,99 -

2006 9,30 14,06

2007 2,02 -

2008 22,43 0,30

2009 31,32 -

2010 2,88 -

2011 0,99 -

Osszesen 3996,67 - 43,58 3953,09

Az iratanyag levéltari feldolgozasanak kozéppontjaban az iratanyagban rejl6 adatok
minden iranyu felhasznalhatova tétele all. Ennek |épéseként az iratanyag atvétele és

8 A 2003. II1. tv. 12. §-a szerint azokat az irategyiitteseket, amelyek egyarant tartalmaznak megsziint mindsitésii
¢és tovabbra is titkos adatokat, az irategylittest kezeld szerv Orzi tovabb, de a mar nem mindsitett részekrol hiteles
masolatot ad a levéltarnak.

92003. évi IIL tv. 11. § (7): ,,A levéltar koteles minden olyan iratot, amelynek 6rzésére e torvény nem
hatalmazza fel, a torvény hatalybalépésétél szamitott hat hoénapon belill eredeti tulajdonosanak vagy
jogutodjanak, koziratok esetében pedig az arra illetékes levéltarnak atadni.” Ez alapjan keriiltek 2004 és 2006
kozott atadasra bizonyos iratok a Magyar Orszagos Levéltarnak, Budapest Févaros Levéltaranak és a
Hadtorténelmi Levéltarnak. Ezek az iratataddsok azonban teljesen egyoldaliak voltak, ugyanis a fenti
intézmények egyike sem tartotta magara nézve kotelezonek a torvényi kitételt.



feltarasa soran alakult ki egy olyan attekinté levéltari rendszer, amely a levéltari
alapelveket, amennyire lehetett, érvényesitette, ugyanakkor kelléen rugalmas
maradt/marad. A fond- és allagjegyzék kialakitdsa kapcsan azonban meg kell emliteni
tobb fontos tényt: ahogy korabban mar szdé volt rdéla, a jogszabalyok a levéltar
illetékességét olyan irategylttesekben hataroztak meg, amelyeket szamos, kiilonb6z6
idoszakban létezett, egymastdl szervezetileg és iratkezelés tekintetében is elkilonilten
m(ikod6 allambiztonsagi/allamvédelmi szerv keletkeztetett, ebbdl kovetkezik, hogy a
fondszerkesztés elfogadott alapelvei20 nem alkalmazhatdak automatikusan. Elméletileg a
szaklevéltarban elhelyezett iratanyag - a hagyomanyos levéltari besorolads alapjan - két
fondf6csoporthoz,21 a gylijtemény jellegli fondokat leszamitva pedig hét fondhoz
tartozik. Ugyanakkor a het fondbdl is csak ketté (!) van, amelyet teljes egészeében az
ABTL illetékességébe sorolt a torvény.22

A levéltari rendszer kialakitasat rdadasul nehezitette, hogy a levéltar
munkatarsainak érdemi allamvédelmi/allambiztonsagi hattérismeretei alig voltak, igy a
kialakitds nagyobbrészt a levéltarba kerilt iratok alapjan torténhetett. J6 példa erre,
hogy a levéltar munkatarsai tobb éven keresztlil nem is tudtak/tudhattak arrdl, hogy a
hirszerzés (BM III/I. Csoportféndkség) teljesen fliggetlenil kezelte a dossziéit; masik
példaként emlithetd, hogy 2010-ben kerllt a levéltarba az a nyilvantartasi szabalyzat,
amely olyan dossziékat23 sorol fel, amelyekrél a levéltdrnak az addig &atadott
szabalyzatok emlitést sem tettek.

Végeredményben a levéltar iratanyagat torténeti, idérendi, szervtipoldgiai alapon
kialakitott szekcidkra, azon belll fondokra, allagokra, esetenként sorozatokra tagoltuk.
Az els6é szekcid — Allambiztonsdgi (allamvédelmi) szervek szervezetével, miikédésével
kapcsolatos iratok — a proveniencia elve mentén a volt allamvédelmi/allambiztonsagi
szervek szervezeti egységei altal keletkeztetett mikodési iratokat tartalmazza, fond
szintre emelve a nagyobb atszervezések mentén |étrejott, kilénb6z6 idészakokban
m(ikod6 allambiztonsagi szerveket. Az iratanyagok rendszerezésénél, hasonldéan a
Hadtorténelmi Levéltarhoz,24 el kellett térni a szerkesztési elvektdl, ugyanis a
Belligyminisztérium bels6é hierarchidja 0Osszetettebb: az 1962 utani idGszakkal
példazva:25 ha a Belligyminisztérium a fondképzd, akkor a III. Fécsoportfonokség lenne
az allag, mig a III/I. Csoportféndkség a maga 500 fOs szervezetével, 12 osztalyaval, 50
alosztallyal és 6nallé csoporttal csak az allagon bellili egyik sorozat. Természetesen igy a
csoportfénokség(ek) iratanyaga mind mennyiségileg, mind szervezeti szempontbdl
teljesen atlathatatlan lenne. 26

2010/2002. (IV.12.) NKOM rendelet 27. § (4) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy éallami szaklevéltarként az
anyag rendszerét €s jelzetelési modjat a fondszerkesztés altalanos elvei, valamint sajat hagyomanyai alapjan
hatarozza meg.

21 XIX. Fondf8csoport: Allamigazgatas felsd szervei 1945—; XXXII. Fondfécsoport: Gyiijtemények 1945—.

22 Ez a két fond az Allamvédelmi Hatésdg, illetve az Egyes fontos, valamint kézbizalmi és kizvélemény-formalé
tisztségeket ellenérzd bizottsdg iratai; a tobbi: a Beliigyminisztérium (XIX-B-1), a Hatdardrség Orszdgos
Parancsnoksdga (XI1X-B-10), a Magyar Allamrendérség (XI1X-B-13), az Orszdgos RendGrfSkapitanysdg (X1X-
B-14), és a Honvédelmi Minisztérium iratai.

2 Kiképzési dosszi¢ (K-dosszié¢), Viszonylat dosszi¢ (V-dosszi¢), Dokumentacids dosszié¢ (D-dosszié),
Dokumentacids ellenérzési dosszié (DE-dosszié), Kiképzési segédeszkdz dosszié (KS-dosszi¢), Operativ
segédeszkoz dosszié (0S-dosszié), ABTL 1.11.4. 67/10-1356/1969. Kiegészités a Nyilvantartisi Szabdlyzathoz,
1969.

% A Hadtorténelmi Levéltar onalld levéltari rendszert és 1j szamozast hozott létre a ,,hagyomanyos szerkesztési
elvek alapjan”, igy a XIX. fondfécsoportba tartozé Honvédelmi Minisztériumot és egyéb miniszterialis szerveket
a VIII. fondf6csoportba sorolva Orszagos Katonai Hatdsdgok cimen fondfécsoport szintre emelte. Fond- és
dllagjegyzék. A Hadtorténelmi Levéltar dorzésében lévi katonai iratok. Szerkesztette: Szijj Jolan. Masodik,
bévitett kiadas. Budapest, Petit Real Konyvkiado, 2002. 8. és 223-227.

% Ekkor jott létre a Beliigyminisztériumon beliil a III. Fécsoportfondkség (benne a III/I-V.
Csoportfénokseégekkel).

% Maga a Magyar Orszagos Levéltar sem ragaszkodik mereven a fondszerkesztési hagyoméanyaihoz: erre példa,
hogy inkabb egyetlen allagként kezeli az azonos feladattal foglalkozo szervezeti egységeket, ahogy ezt a XIX-B-
1-au torzsszam ala besorolt Beliigyminisztérium ,,M” és Szervezési Csoportfénékség Szervezési Osztaly iratainal
lathaté. Ugyanis mar az évkorébol (1950-1990) kiolvashatd, hogy ez inkabb a Beliigyminisztériumon beliil
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A masodik szekcidba (Szervezeti egységekhez nem kapcsolédd allambiztonsagi
iratok) keriltek a tébb kllonb6z6 szerv, illetve szervezeti egység altal keletkeztetett,
illetdleg az iratképz6 altal valamilyen szempont szerint kilén kezelt irategylttesek.
Néhany példanal maradva: ide keriltek azok a kartonok, amelyeket az éppen aktuadlis
operativ nyilvantartd szerv vezetett tobb évtizeden &t, és amelyek nem egy
irategyilttesre mutattak, hanem a nyilvantartott személyrél adtak tajékoztatast, illetve
arrél, hogy a személy melyik dossziéban szerepel. Nagy Ferenc miniszterelnok
nyilvantartasi kartonjan példaul 64 dosszié szerepel, a teljesség igénye nélkil: vizsgalati
dossziék (V-2000/1-36, Magyar KoOzosség), operativ dossziék (0-7091, 0-1775) és
személyi dossziék (Sz-539).27 Ugyancsak ide kerlltek példaul a BM Tajékoztatd
Jelentések, amelyeket 1962 utan a Beligyminisztériumon belll hat kilonb6z6 szintd
szervezeti egység készitett.28

A harmadik szekciéban (Halézati, operativ és vizsgalati dossziék) talalhatjuk meg
a dossziékat.29 Ennél a szekcional is megprobaltuk figyelembe venni az irattarozét, ezért
két fondra tagoltuk: az egyik fondhoz a BM Adatfeldolgoz6 és Tajékoztatasi
Csoportfénokség Allambiztonsagi Operativ Nyilvantarté Osztaly és jogelddei altal 6rzott
(K6zponti), mig a masik fondhoz a BM III/I. Csoportfontkség és jogel6dei altal teljesen
kulén kezelt dossziékat soroltuk.

A negyedik szekciéban (Gydljtemények) taldljuk meg az allambiztonsagi szervek
altal készitett, illetve O0sszegy(ijtott és nyilvantartasuk soran hasznalt hattéranyagokat,
filmeket, hangszalagokat. Ide keriiltek a levéltarnak atadott ajandékok, letétek mellett a
levéltar altal 0Osszegyljtott, az allambiztonsaggal szorosan 0Osszefliggd masolatok
gyljteménye is.

Az o0todik szekcido — amely az 1990 utan keletkeztetett iratokat tartalmazza - ma
mar csak egy fondbol all: az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kézvelemeny-formalo
tisztségeket betdlté személyek ellenbrzésére |Iétrehozott bizottsag (Atv.B) irataibdl.

A levéltari rendezés célja az iratok megfelelé6 rendben valé csoportositasa oly
maédon, hogy egyben feltaruljanak a fondképz6 szerv tevékenységének, szervezetének,
hatdskérének stb. jellegzetességei, valamint az iratanyag kutathatdésaganak
(visszakereshetOségének) biztositdsa. Ennek érdekében a rendezést megel6z6en
szikséges a fond, illetve az allag rovid torténeti attekintése, feladatanak, hataskorének,
szervezeti felépitésének, iktatasi és irattarozasi rendjének megismerése. Ezekre a
kérdésekre - tObbé-kevésbé - valaszt kaphatunk a torvények, hatdrozatok, rendeletek,
szabalyzatok feltérképezésével, illetve a belligyi normak, Ugyrendek, iratkezelési
szabalyzatok stb. megismerésével, amelyeket a levéltdros a gyl(jtéterileti munka
részeként végez. Mivel a levéltar illetékessége csak az allambiztonsagi iratokra s nem az
egész Belugyminisztériumra vonatkozik, a szervezetre, hatdskorre vonatkozé iratok,
szabalyzatok csak toredékesen kerililtek az ABTL-be,30 mikézben mar az Iratfeltard

kiilonbozoé idékben miikddd szervezési osztalyok, illetve szervezeti egységek iratainak allaga lehet, mivel — az
1956-0s rovid idszakot leszamitva — csak 1962-ben szerveztek fécsoportfénokségeket-csoportfonokségeket.
Ebben az esetben az iratanyag hasznalhatosagat, feltehetGen, a targyi csoportositas és nem a szervezeti felépités
kovetése szolgalta.

2T A kartonon szerepld O- és Sz-dossziék amugy nincsenek a levéltarban, s6t a Magyar Kozosség vizsgalati
dossziéinak egy része is elkeriilt a levéltarbol.

% 1962-1965 kozott a BM 111/4. (Tajékoztatd-, értékels-, nemzetkodzi kapesolatok) Onallé Osztalya, majd 1965—
1970 kozott a BM Nemzetkozi Kapesolatok és Téjékoztatd Osztalya, 1971-t61 a BM Informaciofeldolgozd és
Feliigyeleti Csoportfénokség — Tajékozato (Onalld) Alosztalya, 1974-t6] az 4talakitott BM Informéciéfeldolgozé
Csoportfénokség, 1977-t61 a BM Adatfeldolgozé Csoportféndkség és végiil 1984-t61 az Adatfeldolgozd és
Téjékoztatasi Csoportfonokség kiilonbozo alosztalyai készitették a Tajékoztatd Jelentéseket ugyanabbodl a célbol.
2 A dossziék irattanilag tigyiratként értelmezhetéek; a dossziék tipusairol, rendszerérl, az operativ nyilvantarto
osztaly irattari rendszerérdl lasd Petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. In Trezor 1. A Torténeti
Hivatal Evkonyve. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 1999. 29-58. A kozvélekedés
ugyan foként a dossziékra asszocial az ABTL iratai kapcsan, fontos azonban megemliteni, hogy a 2003—2005
kozotti beszallitasok nyoman a dosszié tipusu iigyiratok aranya kb. 60% az ABTL-ben 8rzott iratanyag egészén
beliil.

% Megmosolyogtatd érdekességként emlithetnénk, hogy példaul a BM III/IL. Csoportfénokség szervezetére
vonatkozé iratok nem keriiltek az ABTL-be, mikozben e szervezeti egység iratait elsédlegesen 6rzd
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Bizottsag is igen pontosan megjegyezte, hogy 1953-tél kezdve a Belligyminisztérium
gyakorlatilag ,rendSr-minisztériumként” miikodoétt. Igy az iratok egy része a Magyar
Orszagos Levéltarban talalhatdé meg, masik része a titkosszolgalatok kezelésében,
harmadik része pedig a Belligyminisztérium irattardban maradt. Ez a tobb levéltarba és
szamos irattarba31 szétszort belligyi iratanyag gyakorlatilag egy dolgot eredményezett-
eredményezhetett: az atlathatatlansagot.

Az iratanyag ilyetén vald szétszordsa nemcsak a rendezést (a rendezéshez
szikséges legalapvetébb adatokat) és a teljes, allambiztonsagra vonatkozd iratanyag
felmérését neheziti meg, hanem magat az informaciés karpdtiast is akadalyozza. Mivel a
levéltarban a rendezéssel foglalkozd6 ~munkatarsaknak nincs lehet6ségik a
Belligyminisztérium és a nemzetbiztonsagi szolgalatok irattarainak felmérésére és
ellen6rzésére, szamtalan olyan alapveté kérdésre nem kaphatnak valaszt, amelyek az
iratanyag rendezéséhez elengedhetetlenek lennének. Megneheziti a munkat, hogy a
levéltarosnak fogalma sincs az atvételre varo iratanyag terjedelmérél, vagyis hogy a mar
bent |évl irategylittes a teljes mennyiség vagy csak toredék; nem latja at, hogy az
iratanyag milyen tipusu iratokkal fog kiegésziilni, nem tudja, hogy megvannak-e az
Ugyviteli segédletek, mutatdokonyvek. Tovabba megneheziti a feltdrast az is, hogy a
feldolgozashoz szlikséges informacidkért kutatoként kell mas levéltarakba mennie.

Természetesen a feldolgozas kapcsan automatikusan felmeril a kérdés: hol van
az eredeti irattari helye az iratoknak, mi és mennyire allithatdé vissza, s egyaltalan mit
Nyilvantartd Osztaly iratanyaga. Az osztdly mikodése soran mindvégig a politikai
megfigyeltekrdl adott tdjékoztatdst kartonjai, adatbazisai, az irattaraban elhelyezett
anyagai alapjan. Fontos azonban megemliteni, hogy a nyilvantartottak - és a
nyilvantartas formai is - 1989-ig folyamatosan valtoztak, Ugy, ahogy maga az operativ
nyilvantartd osztaly helye és feladatai is a Beligyminisztérium szervezetén belll. Az
elmondhatd, hogy az osztaly létrejottétél kezdve arra volt hivatva, hogy a politikai
rendérség részére az éppen uralkodd politikai iranyvonal alapjan nyilvantartsa az
«€llenséget”, adminisztralja az odasoroltak cselekedeteit (ennek voltak a formai a
gyljteményeiben elhelyezett iratok, Ugyiratok, dossziék). Abbdl kévetkezéen azonban,
hogy az ellenségkép folyamatosan valtozott, ez a nyilvantartasi rendszer/irattar sohasem
egy statikus rendszert jelentett. Raadasul - szemben egy hagyomanyos irattarral - itt
els6dlegesen nem az Ugyviteli szempontbdl mar nem hasznalt, lezart iratokat O6rizték,
hanem egy olyan irattarat kell elképzelni, ahol a valtozé nyilvantartas alapjan emelték ki,
illetve selejtezték az iratokat és a kartonokat.32 A selejtezéseket - bellgyi
szakzsargonnal élve: ,csiszoldsokat” - tehat tobb okbdl is végezték: egyrészrél a
hatalom szamara vallalhatatlan dontések bizonyitékainak megsemmisitése miatt,
masrészr6l mert az iratokban szerepl6k érdektelenné valtak a politikai rendbrség
szamara.

A dossziék mellett 1945-t6l a rendszervaltasig az operativ (politikai) nyilvantartas
részét alkottdk a mds szervek irattarabdl meghatdrozott céllal és szempontok szerint
kiemelt és Osszegy(jtott iratok. Az operativ irattarban elhelyezett iratok egy része
szervesen nem kapcsolddott egymashoz, ezek nagyobbrészt az AVH ,begy(ijt6”
alosztalya révén kerlltek be az 6tvenes évek elején. Ezek az iratok ugyanakkor 1957-t6l

Alkotményvédelmi Hivatal (korabbi nevén Nemzetbiztonsdgi Hivatal) mai szervezeti felépitése interneten
keresztiil is megismerhet6. http://ah.gov.hu/html/szervezeti felepites.html (utolso letoltés: 2012. szeptember
15.).

¥ Beliigyminisztérium, Informaciés Hivatal (IH), Alkotmanyvédelmi Hivatal (AVH), illetve jogelddje, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal (NBH), Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (NBSZ), Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, illetve jogelddei, a Katonai Biztonsagi Hivatal (KBH) és a Katonai Felderit Hivatal (KFH).

%2 Bar ma az operativ kartonban iigyviteli segédletet latnak, az operativ karton az 4llambiztonsagi gondolkodas
szerint nem {igyviteli segédlet volt, hanem a nyilvantartottakra vonatkozo segédlet. Emellett voltak korabeli
irattari tigyviteli segédletek (iktatokonyvek, naplok) is; ezekben a konyvekben jelolték a kiselejtezett iratanyagot,
tehat betoltotték azt a funkciot, hogy az irattar pontos képet kapjon, milyen iratokkal is rendelkezett, rendelkezik.
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kezd6éd6en - amennyiben nem hasznaltdk fel valamelyik dossziéhoz - elkerlltek az
irattarbdl.33

A gyljtemények egy része (példaul a Waffen-SS-tagnyilvantartas, Volksbund-
tagnyilvantartas, szélsGjobboldali szervezetek iratgy(ijteménye) raadasul nem ad hoc
jelleggel kerilt a Beligyminisztériumba, hanem mar 1945. marcius 30-an utasitasba
adtak, hogy ezeket az iratokat be kell gy(ljteni.34 Ugyancsak gydjtemény jellegi
iratképzés folyt a ,Vizsgalati irattdraban” is, ahol a nyilt nyomozati anyagok mellé
elhelyezték a birdsagi iratokat is. Ezeknek egy részét a BM 1957-t6l kezdd6dben
visszaadta a keletkeztetd szerveknek, de egy masik részét tovabbra is a birtokaban
tartotta. Az operativ nyilvantartas tehat a rendszervaltasig az
allamvédelmi/allambiztonsagi szervek altal leadott iratok mellett mas szervek és
szervezetek iratait is gy(jtotte és Orizte.

Kulon problémat jelent, hogy 1990 utadn az Adatfeldolgozé Hivatal Dokumentacios
Osztalya a karpdtlashoz kapcsolodoéan nekikezdett az iratok ,rendezésehez”
mindenfajta levéltari szakmai iranyitas nélkil. Igy tovabb folytattdk a dossziék
.gyartasat”, ami azt jelentette, hogy az Osszetartozd, mlikédésre vonatkozo
irategyilttesekbdl kiemeltek iratokat, és dossziékat készitettek beldliik, amelyeket
egyidejlileg besoroltak vagy a V-dossziék, vagy az A-dossziék kozé, mindenfajta
adminisztracié nélkil. Mivel kordbban els6dlegesen az osztalynak dossziékkal volt dolga,
szamara az iratok ,rendezésének” is ez volt a legegyszer(ibb mddja. Ugyanakkor a
kézponti operativ nyilvantartast (allambiztonsagi irattarat) nemcsak belligyi szervek
alakitottdk (at), hanem mas szervezetek is: példaul 1990-1997 kozott a titkosszolgalatok
jelent6s mennyiségli iratot emeltek ki, de a birdsagi és vizsgalati iratok egy része is - a
rehabilitacids eljarasok, illetve a karpotlas miatt - kikerlltek az irattarbal.

Az iratfeldolgozas szempontjabdl a Torténeti Hivatal id6szakaban, 1997-2003
kézott az allampolgari megkeresésekhez szliikséges adatok feldolgozasa allt a
kozéppontban, aminek magyarazatat foként a karpdtlasra varé személyek életkora adta.
2006-ban azonban a Levéltari Féosztalyon belll szervezetileg is |étrejott az Iratfeldolgozd
Osztaly, amely mar kifejezetten a levéltari rendezési, segédletkészitési feladatokat végzi.
Kapcsolddva a kordabban mondottakhoz, érdemes még néhany sajatossagot megemliteni:
mivel az iratok egy jelentOs része teljesen rendezetlenil kerilt a levéltarba, ezért ahhoz,
hogy az alapszint(i rendezést el lehessen végezni, szamtalan esetben darabszinten kellett
az iratokat atnézni. Mas esetekben a feldolgozas els6 |épéseként a beszallitdsok nyoman
szamtalan sorozatbdl allé irategyitteseket kellett egyesiteni (példaul 1997 és 2005
koézott 18 alkalommal kertlt sor operativ dossziék atadasara, a 3.1.5. allag igy 2005-ben
mar 15 nagyobb sorozatbdl allt). Az iratanyag egy része emellett er6sen téredékes, igy a
rendezésnél az eredeti irattari rend visszadllitdsdra - korabeli segédletek hidnyaban -
nem minden esetben térekedtiink, csak akkor, ha az irategylttes tdmegesen
tartalmazott egyedi lUgyeket. Az eredeti segédletek hidnya jelent6sen befolyasolta a
feldolgozds szintjét is: ugyan a kozépszintli rendezés nyoman elkészllt segédletek
(attekint6 raktari jegyzékek) szamos esetben elégségesek a nyilvantartas szempontjabdl,
a kutatds feldl nézve ezek kevésbé ,orientdljdk” a kutatdkat. Igy az Iratfeldolgozé
Osztaly munkatarsai egyidejlileg - a hagyomanyos segédletek készitése mellett - a

% 1945-t6] kezddSen az allamvédelmi szervek altal készitett internaldsi javaslatok, nyomozati iratok és a
javaslatok alapjan hozott hatarozatok egy példanya az operativ nyilvantartd jogel6djéhez keriiltek, ennek egy
részébol 1950 utan ,,V”, azaz vizsgalati dossziét hoztak 1étre. Ez alapjan az iratok helye a Beliigyminisztérium
Operativ Nyilvantartd Osztaly Vizsgalati Irattara lett, majd 1961-ben a nyilvantartas feliilvizsgalata nyoman az
interndlasi iratok bizonyos részét — amelyek olyan személyekre vonatkoztak, akiket a tovadbbiakban nem akartak
a politikai nyilvantartasban szerepeltetni — atadtdk a Belliigyminisztérium Kozponti Irattardnak. A hetvenes
években a dosszi¢kbdl ismételten emeltek ki internalasi iratokat, s ezeket lezart boritékokban a BM Kozponti
Irattaraban helyezték el.

¥ A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysagénak Politikai Rendészeti Osztilya osztilyvezetdjének
65/1945. sz. napiparancsaban igy olvashato: ,,Utasitom az osztaly tisztviseldit és nyomozoit, akik Volksbund és
nyilas kartotékokrol és cimanyagokrol tudnak [...] ezt jelentsék be a Nyilvantartd Irodanak. Ugyanerre utasitom
a kertileti csoportvezetoket €s nyomozokat is, azzal a tovabbi utasitassal, hogy amennyiben a kertileten kiviil esé
nyilas, Volksbundista stb. cimanyag van a birtokukba, jelentés kiséretében kiildjék be a Politikai Nyilvantarto
Irodaba.”



Levéltari Fbosztaly tobbi osztdlyaival egyltt a levéltar altal kifejlesztett, Gsszetett
adatbézist (ABTL INFO) is épitik.35 Az osztaly munkatarsai szisztematikusan dsszevetik
az adatbazist az elkészilt jegyzékekkel, igy ezek a munkafolyamatok jol kiegészitik
egymast, s6t szamos esetben egymasra is épllnek. Az elkészilt raktari jegyzékek -
amennyiben adatvédelmi szempontbdl publikdlhatdk - felkeriilnek a levéltar honlapjara,
ezzel is segitve a kutatékat.36

2. tablazat. A levéltari anyag rendezettsége 2011.december 31-én37

ifm %
Alapszinten rendezett (308,77) 6,5
256,96
Kozépszinten rendezett (3259,49) 83,7
3310,08
Darabszinten rendezett (166,05) 4,3
169,07
Rendezés alatt (61,149) 1,9
73,10
Rendezetlen (95,68) 2,4
93, 88
3. tablazat. A levéltari anyag segédletekkel vald ellatottsaga 2011. december 31-én
ABTL INFO-ban a dosszié (2757,38) 70,1
legfontosabb adatai megtalalhatok 2769,50
Ideiglenes raktari jegyzékkel ellatva 301,70 7,5
290,35
Raktari jegyzékkel ellatva 541,22 14,2
561,86
Attekintd raktari jegyzékkel elldtva 1076,57 27,3
Darabszint(i raktari jegyzékkel ellatva | (15,96) 0,5
18,62
Korabeli segédletek alapjan kutathaté | 237,78 6
Nincs hasznalhaté segédlet 106,02 2,7

Az osztdly munkatarsai 2005-t61 megkezdték az allambiztonsagi vezetbkre
vonatkozd archontoldgiai kutatasokat is, az eddigiek soran feltart 613 személy adatai
barki szamara elérhetdk a levéltar honlapjan.38 A kutatds nem zarult le, igy a személyek
szama, illetve az adatok folyamatosan bdviilnek a honlapon is. A hagyomanyos levéltari
feldolgozas mellett ugyanakkor az osztaly kiemelt figyelmet fordit (j tipusu feladatok
ellatasara, amilyen a néhany éve megkezdett oral history archivum kialakitasa. Az idén
elkezd6dott az allambiztonsagi szervek mikodésének megismeréséhez szikséges
normak (rendeletek, parancsok, utasitasok, szabalyzatok) online elérhetévé tétele is.39

Végszoként érdemes roviden 6sszefoglalni a jovobeli, lehetséges iranyokat. Ugyan
az ABTL allambiztonsagi szaklevéltarként miikodik, de — ahogy mar kordbban szé esett
rola - az allamvédelem/allambiztonsag torténete és problémai csak mesterségesen
valaszthatdk el a belligyi szervezet egészétdl. Annak valdszinlisége, hogy a Torténeti
Levéltar atalakulna bellgyi szaklevéltarra, igencsak kétséges, annak ellenére, hogy a

% Az ABTL INFO-16l részletesen Cseh Gergé Bendeguz — Lux Zoltan: Informatika a Torténeti Levéltarban. In
Trezor 3. Az dtmenet évkonyve. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, 2004. 283-295.; valamint Cseh Gergd Bendeguz: A levéltari anyag feldolgozasanak egy
évtizede. Betekints, 2007. 4. sz. http://www.betekinto.hu/2007 4 cseh (utolso letoltés: 2012. oktober 6.).

% http://www.abtl.hu/kutatoterem/fond_allagjegyzek (utolso letdltés: 2012. oktober 6.).

%7 A kimutatasokat Petrikné Vamos Ida készitette a Levéltari Féosztaly 2011. évi munkabeszdmol6jéhoz.

%8 https://www.abtl.hu/archontologia (utols6 letdltés: 2012. oktober 6.).

%9 http://www.abparancsok.hu/ (utolso letéltés: 2012. oktober 6.).
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vonatkozd iratok Orzése (egyltt tartasa) és feldolgozasa, illetve az informacios karpotlas
megvaldsitasa szempontjabol ez egyarant elényokkel jarna. Ezek figyelembevételével a
tovabbiakban sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a levéltarak (és mas gyljtemények)
kozotti munkakapcsolatok szorosabbda tételére és intézményesitésére, ezzel teremtve

meg az iratok majdani virtudlis egyesitésének s egyben az informacidés karpotlas
kiszélesitésének alapjait.
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Barath Magdolna Betekint6é 2012/3.

Felemas desztalinizacio

A torvénysértések lezarasa és az allambiztonsagi szervek atszervezése
Magyarorszagon 1962-ben

A magyar politikai vezetés két alkalommal - a szovjet diktator halala utan, illetve a
Szovjetunid Kommunista Partja 1961-ben megtartott XXII. kongresszusat kovetéen -
tett kisérletet arra, hogy a magyarorszagi koncepcids perek aldozatait rehabilitalja, illetve
erkolcsi elégtételt szolgaltasson szamukra, és felel6ésségre vonja a torvénysértések
elkovetdit. Sztalin halalat kovetéen, 1954 és 1956 kOzOtt - a tabor orszagait és magat a
Szovjetunidt is megel6z6en - Magyarorszagon mar lezajlott egy felemas rehabilitacids
folyamat, ez azonban lényegében csak a koncepcids perek kommunista elitéltjeire terjedt
ki.1 Rajk Laszlé és martirtarsai 1956. oktdber 6-ai temetésével a Magyar Dolgozdk Partja
(MDP) vezetése nemcsak jogilag, de politikailag is rehabilitdlta Rajkot és tarsait. ,De
vajon csakugyan rendben van-e minden, vajon valéban befejez6détt-e az igazsagtevés?”
E kérdéseket Konya Lajos ird tette fel néhany nappal a forradalom el6tt az Irodalmi Ujsag
hasabjain. Nemcsak a munkdasok, parasztok, értelmiségiek, a ,kisemberek” &ltala is
hidnyolt rehabilitdldsara nem kertlt sor,2 de szdmos kommunista esetében is elmaradt
az ,igazsagtevés”. Tobbségiknek egészen a rendszervaltasig kellett varniuk a teljes
rehabilitacidra.

Az SZKP XX. kongresszusat kovetéen, 1956 nyaran megkezd6doétt a politikai
perekben kompromittalt egykori allamvédelmi tisztek elleni vizsgalat is, ez azonban a
forradalom utdn nem folytatddott, illetve néhany személyre korlatozédott.3 Az MDP
vezetése Ugy vélte, az 1956. juliusi kozponti vezetdségi (KV) Ulés lezarta a rehabilitacid
akkor mar koézel harom éve huzdédd s a partvezetés tekintélyének sokat artd kényes
kérdését. Azzal, hogy a KV-llésen a f6 felel6st, az MDP korabbi elsd titkarat, Rakosi
Matyast levaltottdk, Farkas Mihaly egykori honvédelmi minisztert pedig kizartak a
partbdél, pontot tettek az Ulgyre. A legfébb (gyész 1956. julius 31-ei orszaggydlési
beszdmoldja is ezt a folyamatot kivanta betetézni. Nonn Gyorgy elismerte: ,Elvtarsaink,
akiket a térvénytelen perekben elitéltek, nem voltak arulok, kémek, kartevék”.4 A
vizsgalatok nyoman a Legfels6bb Birdsag ¢sszesen 149 elitélt (gyében hozott dontést,
ebbdl 124 elitéltet minden vadpont aldl felmentett, 15 esetben marasztald itéletet hozott,
10 személynél enyhébb blintetést szabott ki. Emellett mintegy 300 alaptalanul elitélt
szabadult ki. A legfébb (gyész kijelentette, hogy nem allnak meg az alaptalanul elitéltek
tgyének felllvizsgalatanal, hanem valamennyi politikai elitélt Ggyét felllvizsgaljak.

Az 1956. juliusi KV-hatarozat utdn mar nem volt tarthaté az a koncepcio,
miszerint a torvénysértésekben a fé szerepet az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) kordbbi
vezetGje, Péter Gabor és blintarsai jatszottdk. A KV altal megvalasztott (j els6 titkar,
Ger6 Erndé az igazi felel6sség kérdését azonban nem akarta nyiltan firtatni. A szovjet
vezetésnek igéretet tett, hogy nem lesz Farkas Mihaly-per, a politikai értelemben f6
felelés Rakosit pedig szovjetunidbeli ,gyogykezelésre” kiildte. A felel6sségre vonasok
ismételten csak a politikai vezetés utasitasait végrehajtd egykori allamvédelmi
beosztottakat érintették. Ugyliket az MDP Politikai Bizottsédga (PB) 1956. augusztus 9-én
targyalta. A testiilet igy hatdrozott, hogy azok ellen az allamvédelmi tisztek ellen, akik
mindenféle felsd utasitds nélkil, a legdurvabb mddon megsértették a ,szocialista
térvényességet”, az (gyészség emeljen vadat. Mindennek azonban a nyilvanossag
kizarasaval kellett volna végbemennie, oly mddon, hogy az ,ne jelentse e kérdések
Ujabb, széles kérben vald elterjedését”.5 A politikai vezetés néhany tagjat a PB dontése
egyaltalan nem nyugtatta meg. Egri Gyula KV-titkar szerint mar az is nehéz helyzetet
teremtett, hogy az AVH-nak a torvénysértésekben felel6s nem minden tagjat akarjdk
felelésségre vonni, hanem csak a fo felel6sOket, raadasul csak azokért a blintkért,
amelyeket a felllrdl jové utasitasokon kivil kévettek el. Az volt a véleménye, hogy a két



cselekmény egyrészt jogilag szét sem valaszthatd, masrészt ebben az esetben a bérik
mentése érdekében valamennyien a masikra kenik a felelGsséget, s folsd utasitasra
hivatkoznak majd. Ugy vélte, hogy ez ohatatlanul fel fogja vetni a Farkas-lgy
felllvizsgalatanak sziikségességét. Szerinte az sem lett volna megoldas, ha nem itélnék
el Oket, mert tetteik el6bb-utdbb Ugyis kideriltek volna, s ez Ujabb alkalmat ad majd a
partvezetés elleni tdAmadasra.6

A partvezetés még mindig attol félt - s ez irdnyu félelmeinek Hegedliis Andrds
miniszterelndk a budapesti szovjet nagykovettel, Jurij Andropovval beszélgetve hangot is
adott —, hogy az egykori allamvédelmi tisztek pere, még zart targyalds esetén is,
~hemkivanatos informaciok nyilvanossagra jutasaval jar, tapot ad a provokacionak”.7 A
hatarozat végrehajtasara egyeldre nem is kerllt sor, bar elhangzottak olyan vélemények,
hogy ha felel6sségre vonasuk elmarad, az sokak szemében ugy tlintetné fel a PB-t,
mintha védelmikre kelne. Kadar Janos a Politikai Bizottsdg 1956. augusztus 31-ei llésén
élesen biradlta is az allamvédelmi szerveket, kilondsen azért, mert még mindig
allomanyban tartottak olyan személyeket, akik sulyosan kompromittaltak magukat.8

Végll kozel egy hénap mulva, az MDP Politikai Bizottsaga 1956. szeptember 28-i
Ulésén, Kllénfélék napirendi pont keretében nemcsak ,az elmult évek soran artatlanul
kivégzett elvtarsak” temetésével kapcsolatos kérdéseket vitatta meg, de Hegedlis Andras
szbbeli javaslatara a volt allamvédelmi tisztek bilintet6jogi felelésségével kapcsolatban is
allast foglalt, s Ugy hatarozott, hogy két hét mulva meghallgatja Nonn Gyorgy legfébb
(gyész beszamoldjat a volt allamvédelmi beosztottak ligyével kapcsolatban.9 Erre a PB
oktober 5-ei, soron kivili Glésén sor is kerllt, amikor Nonn Gyorgy széban tajékoztatta a
PB-tagokat a Bellgyminisztérium Vizsgalati FOosztalya vezet6jének és a Legf6bb
Ugyészség Kilénleges Ugyek Osztdlya vezetSjének Péter Gabor és tarsai lgyében
készitett jelentéserdl.10 Ugyanezen a napon letartéztattak Farkas Viadimirt, Faludi
Ervint, Szendi Gyorgyot, Szantd Gyorgyot és Toldi Ferencet, az AVH egykori
vizsgaldtisztjeit, majd egy héttel kés6bb, oktdber 12-én Farkas Mihalyt is. Birdsagi
felel6sségre vonasukra a forradalom utan, 1957 tavaszan kerdlt sor.11

A felel6sOkkel szembeni jogi eljaras azonban ezen a ponton meg is allt. A
Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany elndkhelyettese és a Legfébb Ugyész 1956.
november 27-én kiadott 5004. szamu egyittes rendelete el6irta ugyan a volt
allamvédelmi  szervek beosztottainak elbocsatdsat és addigi tevékenységlk
felUlvizsgalatat, a rendelkezés célja azonban nem a volt dllamvédelmi allomany politikai
és erkodlcsi diszkreditalasa, hanem az allamvédelem legalizalasa volt. Errél tanuskodik a
feltlvizsgalat eredménye is. A rendelet alapjan 1957. januar 8-ig 4986 volt AVH-s ligyét
vizsgaltak felll, kézulik 3048 f6 operativ allomanyu volt, 1923 f6 egyéb munkaterileten
(irodai munka, futar stb.) dolgozott. A felllvizsgalt személyek kozil 4971 kapott olyan
igazolast, hogy nem volt részese a forradalom alatt megsziintetett allamvédelmi szervek
altal elkovetett torvénysértéseknek, s ily médon barmely allami és tarsadalmi szervnél és
vallalatnal alkalmazhaté volt. Mindéssze 15 f6t (Budapesten 11, vidéken 4) nem
igazoltak.12 (A felllvizsgald bizottsag birdsagi eljarast egyetlen esetben sem javasolt,
s6t, buntetés-félbeszakitdssal ez id tajt keriilt szabadldbra a Péter Gabor-iigy négy AVH-
s elitéltje is.13 1957 nyarara mar csak Péter Gabor, illetve az 1957 aprilisdban elitélt
Farkas Mihaly, Farkas Vladimir és Faludi Ervin maradt tovabbra is bértonben.)

Amint a felllvizsgalat eredményei is mutatjak, a felllvizsgalo bizottsagok csaknem
a teljes korabbi AVH-s allomanyt igazoltak. Az Gjjaalakitott politikai rendGrség, a Politikai
Nyomoz6 FGosztaly vezetd posztjaira is zomében régi avésok kerliltek, csupan a
kémelharitas és a bels6 reakcio elleni harc osztalya élén allt a part altal beklldott Uj
ember (Hazai Jend, illetve Hollds Ervin.14)

Kadar Janos az MSZMP VII. kongresszusan is lezart folyamatrél beszélt: ,A
Kézponti Bizottsag helyredllitotta az egész partban a partélet lenini szabdalyait, a
demokratikus centralizmust, a kollektiv vezetést, és helyreallitotta mindazok becstiletét,
akiket Rakosi és az 6t tamogatd csoport alaptalanul elitélt.”15 Ezt kdvetden 1961 Oszéig
senki nem bolygatta a torvénysértések Uugyét. 1961. oktober 17. és 31. kozott
Moszkvaban Ulésezett az SZKP XXII., masodik ,desztalinizaciés” kongresszusa. A Kadar
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vezetésébl6l mar eltavolitott s most a partbdl is kizart - Un. Molotov-Malenkov-
Kaganovics-csoport felel6sségére is a torvénysértések elkOvetésében.16 A Moszkvaban
zajlé eseményekre mindig kilénds érzékenységgel reagadlé magyar partvezetés
magatartasat ez alkalommal is donté mértékben befolyasolta a szovjet példa.

Amikor Kadar Janos az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1961. november 14-én
tajékoztatast adott a kongresszus lefolyasardl, még senki nem tudta igazan, hogyan is
foglalkozzanak a kérdéssel. Erre maga Kadar is utalt: ,Még nem egészen vilagos el6ttem,
mit kellene mondani magardl a személyi kultuszrél és arrdl, hogy nalunk mi a terv ezzel
kapcsolatban. [..] Ha a szovjet elvtarsak arrél beszélnek, hogy van ilyen térténelmi
kotelesség, akkor talan nekiink is van ilyen kételességiink?!”17

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. november 14-i (lésén a testlilet tébb
tagja - Somogyi Miklds, Komdcsin Zoltan és masok - felvetették a Magyar Dolgozdk
Partja korabbi els6 titkara, Rakosi Matyas felelésségének és parttagsaganak kérdését,
amely a Molotov-Malenkov-Kaganovics-csoportnak a partbdl tortént kizardsa kapcsan
természetszerlileg merilt fel. Kadar azonban nem akart Rakosi-ellenes kampanyt
inditani, hiszen mar 1959. augusztus 15-én Ty. F. Stikov budapesti szovjet nagykdvetnek
azt mondta, az MSZMP VII. kongresszusan utoljara fog Rakosirdl beszélni; a Rakosi-
kérdést ezzel lezartnak tekintette.18 Az MSZMP els6 titkaranak akkor még nem volt
semmiféle ,terve” a kérdés lezarasara. Nem akart mast, csupan az aldozatok ,leltarba
vételét” (ez utdébbiak alatt azonban tovabbra is csupan a kommunistakat és
szocidldemokratadkat értette). ,A Koé6zponti Bizottsagnak azt kell mondanunk: ugy
érezziik, be kell fejezni ezt a munkat, és létre kell hozni 3-4 tagbdl allé bizottsagot a
Ko6zponti Bizottsag tagjaibdl, akik 6sszeallitjak ezt az anyagot.”19

A hatarozattal kapcsolatban egyediil Szirmai Istvan adott hangot aggodalmainak.
Azzal 6 is egyetértett, hogy szamba kell venni a személyi kultusz altal okozott karokat,
de attdl tartott, hogy ez lancreakciot indithat el, és belathatatlanok lesznek a
kévetkezményei a Belligyminisztériumban. ,Még miel6tt ez a gondolat egyaltalan
felmertilt, elhangzott Hruscsov elvtars kongresszusi beszéde és mar kaptunk értesitést,
hogy a Belligyminisztériumban dolgozd elvtarsak koéziil azok, akik annakidején is a BM
szolgalataban alltak, félnek, hogy a dolog itt is megkezdbdik, ujra elbveszik bket, és mar
talalkoztunk olyan belligyi emberrel, aki jelentkezett egy szerkesztéségnél, hogy szeretne
inkabb  Ujsagiré lenni.” Szirmai nem is csupan amiatt aggddott, hogy a
Belligyminisztérium régi emberei ,megijednek”, ha elkezdédik a leltdrozds, és ez
negativan hat a munkara, sokkal inkabb az téltotte el aggodalommal, hogy ha valdban az
Osszes torvénysértést, az Osszes torvénysérté pert Osszesitik, ,abbdl borzaszto,
gyalazatos, szégyenletes szam joén ki”.20

Kadar javaslatat Biszku Béla volt beligyminiszter, a Minisztertanacs akkori
elndkhelyettese is tdAmogatta, és ez az elgondolas kapott végul z6ld utat néhany nappal
késbbb, november 17-én a Kozponti Bizottsag lilésén. A vizsgaldbizottsag elndke Biszku
Béla, tagja Apro Antal és Nogradi Sandor lett. Aprdé Antalnak e téren mar volt némi
tapasztalata, hiszen 1955-ben az MDP Rehabilitacids Bizottsagaba, 1956-ban pedig abba
a bizottsagba valasztottak be, amely a KB megbizasabdl Farkas Mihaly blineit vizsgalta.
Utébbinak tagja volt az 1961-ben a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag elndki tisztét betdltod
Nogradi Sandor is, akinek azonban felvethetd lett volna személyi felel6ssége a
katonatisztek elleni koncepcids perekben. A hatarozat leszégezte: ,A bizottsag munkajat
bizalmas belsé partiigyként kell kezelni, s eredményérdél hat hénap mulva jelentést kell
tenni a KB-nak.” 21

A Belligyminisztérium partbizottsdga altal készitett 1961. november 15-i jelentés
szerint a beliigy személyi dllomanya valéban nagy figyelemmel és érdekl6déssel kisérte
az SZKP XXII. kongresszusanak eseményeit, és ,fokozott politikai aktivitassal”
tanulmanyozta és vitatta a kongresszuson elhangzottakat. Az érdekl6dés elsGsorban a
személyi kultusz birdlatdra 6sszpontosult. A jelentés szerint ,ennek okat elsésorban
abban latjuk, hogy a személyi kultusz birdlatanak lényegét a korabbi években nem
értették meg megrelelben vagy az SZKP XX. kongresszusa f6 kérdéseir6l és
irdnyvonalabél nem vontak le megfelelben a sziikséges kévetkeztetéseket. Mindez
tiikr6z6dik azokban a kérdésfelvetésekben és problémakban, melyekkel hozzank
fordulnak. Egyes esetekben elhangzottak tendencidzus, provokativ kérdésfelvetések is és
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egy-két esetben cinikus megjegyzések is az SZKP XXII. kongresszusa anyagaival
kapcsolatban.”22

A személyi kultusz birdlataval kapcsolatban felvetették, hogy miért kellett a
kongresszuson olyan nagy sullyal foglalkozni a személyi kultusz birdlatédval, nem art-e a
birdlat ezen mddja és a részletek nyilt felvetése a szocialista orszagok egységének és a
nemzetkdzi kommunista mozgalomnak. Olyan kérdések is elhangzottak, hogy a
kongresszuson elhangzott birdlatnak mi lesz a hatdsa az MSZMP-re vonatkoztatva,
milyen tovabbi konzekvenciak levonasa varhatd.
) A Bellgyminisztérium Politikai Nyomozo6 F6osztalya Operativ Nyilvantarté Osztalya
Acs Ferenc osztalyvezet6 alairdsaval mar két nappal a PB-lilés utan, 1961. november 16-i
keltezéssel feljegyzést készitett a koncepcids lGgyekrdl. Ez a dokumentum a koncepcios
perek kialakulastorténetének elemzésén kivil mar szamba vette a legfontosabb
koncepcids ligyek (Rajk-, Solyom-, Kadar-tgy, szocidldemokratdk tgye) aldozatait, s a
perek soran alkalmazott vizsgalati modszereket. A felelésok €s az elkdveték
megnevezéséig azonban nem jutott el; mint Acs Ferenc irta, ,pontosabb értékelés
elkészitéséhez és Osszedllitasahoz, az elkévetett blinbk feltarasahoz tébb idére, az
anyagok alaposabb attanulmanyozasara van sziikség”, 23

A felel6sok megnevezését akkor még senki nem is igényelte, ez csupan a Politikai
Bizottsdg 1961. december 5-i (lésén vet6dott fel el6szor. A KB altal kiklldott
vizsgalbébizottsdg vezet6je, Biszku Béla azt javasolta, hogy a bizottsag végezze el a
torvénysértések kovetkezményeinek Gsszegzését is a Rajk-pertél kezdve, foglalkozzon a
torvénysértések tomeges kovetkezményeinek (bortdnbiintetés, internalads) attekintésével
is, és szintén feladatuknak tekintették a torvénysértésekben felel6s személyekre
vonatkozd anyagok Gsszegyljtését és megGrzését. A Politikai Bizottsag altal elfogadott
hatarozat ezzel szemben mar azt is tartalmazta, hogy ,a bizottsag allapitsa meg a
toérvénysértések elkbvetéséért felelb6s személyeket is”.24

A felel6sok megblntetésének kérdése a Belligyminisztérium partbizottsaganak
1961. december 22-i kib6vitett Glésén - amelyen a Kbézponti Bizottsag 1961. november
17-i Ulésének hatarozatabdl adodo feladatokrdl targyaltak - direkt modon nem kertilt
szbéba, de az uUlésen részt vevé Kadar Janos nem Kkerilte meg ezt a témat, sot
referdtumdaban kozéppontba allitotta a személyi kultusz és a torvénysértések kérdését.
Sajat személyes emlékeire is tamaszkodva (mondvan, ,nem kevés ember van ma is,
akinek én a foglalkozésdnak tdrgya voltam”) tobbszor is felidézte az egykori AVH-sok
altal elkodvetett torvénysértéseket, és hozzaszélasaban jelentés teret szentelt a
Belligyminisztérium munkdjanak.25

Nem sokkal a partbizottsagi Ulés utdn, 1962. januar 15-én Kadar Janos levelet
kapott ToOmpe Andrastdl, a Politikai Nyomozd FGosztaly akkori vezetd-helyettesétdl, aki
egyebek mellett reagalt az elsd titkarnak az aktivan elmondott, egyes belligyi vezetdket
és beosztottak biradld beszédére is. Azt irta: ,...az ellenforradalom déta elmdult 6t év alatt
mar legalabb annyira rendet kellett volna teremteni, hogy ne kelljen az egész testliletet
bizalmatlanul kezelni. Es ha ez nem sikertilt, akkor meg kell vizsgalni, hogy miért, azutén
siirgésen neki kell allni a rendcsinalasnak.”26

A Kadar-féle vezetés kezdett6l fogva arra torekedett, hogy intézményesitett
korlatok fékezzék a politikai rendO6rség akciészabadsagat, ez azonban 1956 végén
kilonb6z6 okokbdl még nem sikeriilhetett. A XXII. kongresszus viszont lehet6séget adott
arra, hogy a Belligyminisztériumbdl végérvényesen kiszoritsdak a torvénysértések
elkdvetéséért feleldsoket, mindenekelStt azokat, akik még mindig szolidarisak voltak a
Rakosi-rendszer bukott politikusaival. Ebben a folyamatban Kadar fontos szerepet szant
Tompe Andrasnak, akit a Politikai Bizottsag 1962. januar 30-i Ulésén a KB Adminisztrativ
Osztdlya vezet6jének neveztek ki.27

1962 februarjara - feltehet6leg a Biszku-féle bizottsdg megbizasabdl - a
Bellgyminisztériumban elkészllt egy O6sszefoglald jelentés a koncepcids Uugyekrdl. E
dokumentum vizsgalta a koncepcids perek kialakulasanak el6zményeit, a part akkori
vezetbinek szerepét, szamba vette a koncepcids ligyek vizsgalatanak fébb jellemzdit és
mddszereit, valamint a nagyobb ligyeket, és kilon szdlt az AVH vezetSinek felel3sségérdl
és a felel6sokkel kapcsolatos intézkedésekrdl. Az 6sszefoglaldhoz csatolt melléklet azt is
tartalmazta, hogy az AVH egykori munkatarsai mely koncepcids tigyben m(ikédtek kozre,
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s mi tortént velik a tovabbiakban. E kimutatas szerint a torvénysérté perekben vald
részvétel miatt minddssze 15 f6t itéltek el (ezek kozé soroltdk az AVH egyik vezetdjét,
Szilics Ernét is, akit 1950-ben sajat verdlegényei Utlegeltek halalra, valamint Pal Akost is,
aki 1951-ben 6ngyilkossagot kovetett el). Az AVH vezetdjén, Péter Gaboron és Sziics
Ernén kival a ,kiemelkedd, aktiv vezetd szerepet” jatszé avosok kozott szerepelt Décsi
Gyula, Janikovszky Béla, Karolyi Marton, Faludi Ervin, Farkas Vladimir neve. A jelentés
elkésziltének idépontjaig mar valamennyien ,letoltotték” 1957-ben kapott bintetésiiket,
s kozllik egy f6, Faludi Ervin mar Ujra a Beligyminisztériumban dolgozott. A kimutatas
szerint rajta kivil még kb. hlsz egykori avost foglalkoztatott az id6 tajt a
Belligyminisztérium.28

Az Osszefoglald befejezd részében a dokumentum készitéi javaslatot tettek a
koncepcids perekben sulyos szerepet jatszd, és addig még el nem itélt volt allamvédelmi
vezet6k felel6sségre vonasara, illetve a tovabbra is a Belligyminisztérium
alkalmazasaban allé munkatarsak szerepének ismételt felllvizsgalatara és BM-bol torténd
athelyezésiikre. Emellett a koncepcids lgyekben kifejtett tevékenységik miatt elitélt,
partblntetésben részesitett és elbocsatott egykori davdsokat is Ujra meg kivantak
vizsgalni. Felvetették, hogy a fontos beosztasban I|éviket levaltjak és alacsonyabb
munkakdrbe helyezik.

A Biszku-féle bizottsag vizsgdaldédasa alkalmat adott az Osszes koncepcidos lgy
anyaganak oOsszegyljtésére (melyet az igazsagigyi szervek és a Parttorténeti Intézet
koteles volt dtadni a BM-nek), rendezésére és zart anyagként térténé meglrzésére. ,Az
anyagok rendezése soran biztositani kell a part volt vezetéinek a koncepcios iigyekben
vald tevékenységét bizonyité anyagok megdrzését. Ugyanigy meg kell 6rizni az AVH volt
vezetbinek és a sulyos térvénysértéseket elkéveté beosztottaknak a koncepcids
ligyekben vald felelbsségét bizonyitd anyagokat is” — szélt a javaslat.29

A PB 1961. december b5-i hatarozata a Biszku-féle bizottsag jelentése
elkészitésének hataridejét 1962. aprilis 15-ben szabta meg. A jelentés elsé valtozatat a
testlilet 1962. majus 15-i zart Glésén meg is vitattak, maga a jelentés azonban nincs a
jegyzOkonyv mellett, és eddig mashonnan sem kerilt el6. A PB akkor ismételten allast
foglalt amellett, hogy a torvénysértések végrehajtdsaért felelés volt allamvédelmi,
igazsagugyi, Ugyészségi és legfobb birdsagi beosztottak parthelyzetét és munkakérét a
Kozponti Ellen6rz6 Bizottsdg (KEB) vizsgdlja felll, és cselekményik sulyanak,
magatartasuknak, az azéta eltelt id6szakban végzett munkajuknak a figyelembevételével
~€lvi alapon” dontsén Ggylkben.30

Amig 1961 novemberében a Kadar-féle vezetés még nem kivant fellépni sem
Rakosival, sem Gerd Ern6ével szemben, 1962 tavaszara megvaltozott a helyzet. Galambos
Jozsef belligyminiszter-helyettes 1962. majus 4-én terjesztette fel a belligyminiszternek
a Ger6 koruli ,politikai csoportosulasrol” készitett 6sszefoglald belligyi jelentést azzal,
hogy annak alapjan, valamint egy, az lgyben érkezett névtelen levél és Gerd egyik
allitdlagos kapcsolatara, Dés Mihalyra tett bejelentés alapjan az lgyet adjak at a KEB-
nek.31 Ger6 Ern6 és elvbaratainak rendorségi figyelése Gerd frakcids tevékenységének
bizonyitdsdhoz ugyan nem szolgaltatott elegendd alapot, de parton bellli felel6sségre
vonasahoz igy is elégséges terhel6 anyag gyllt 6ssze. A Politikai Bizottsag 1962. majus
15-én zart Ulésen Aczél Gyorgyot és Noégradi Sandort bizta meg azzal, hogy a kikuldott
bizottsdg altal feltart bizonyitékokra alapozva 1962. julius folyaman hallgassa meg
Rakosi Matyast, Ger6 Ernét és Kovacs Istvant, és ennek alapjan partvonalon torténd
felel6sségre vonasukra tegyenek javaslatot a Kézponti Bizottsagnak.32

A PB 1962. junius 19-én ugyancsak zart tlésen targyalta a bizottsag jelentésének
Ujabb valtozatat, amit — bar iranyvonalat helyeselte - atdolgozasra és kiegészitésre
visszaadott. Ugyanakkor a testlilet Ugy hatdrozott: azok a személyek, akik a
térvénysérté ugyekben ,tartésan vagy sulyosan kézremikddtek”, mint a KEB tagjai,
munkatarsai, volt allamvédelmi beosztottak, ligyészek, birak, GIndkok, 1962-t6l 10 évig
nem dolgozhattak ilyen beosztdsban. Az érintett személyek koérének megallapitasat
ugyancsak a Biszku-bizottsag feladatava tette a hatarozat.33

A PB 1962. junius 19-i Ulésén a testllet hozott még egy, témank szempontjabdl
fontos dontést. A testlilet meglehetésen szokatlan mddon, Biszku Bélanak a Kulénfélék
napirendi pont keretében személyi ligyekben tett bejelentése kapcsan dontott arrdl, hogy
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a BM Politikai Nyomozd FOosztaly atszervezésére vonatkozd javaslatot a PB kovetkezd,
junius 26-i ilésén fogjak megtargyalni, s arrdl is, hogy a testlilet tagjai altal még nem is
latott tervezetben foglaltak végrehajtasara augusztus folyaman keril sor. Az eset mar
csak azért is érdekes, mert nem taldltuk nyomat annak, hogy az atszervezési javaslatot
azt megel6z6en barmiféle bellgyi férumon megtargyaltdak volna, mikdézben a
Belligyminisztérium Kollégiuma ennél kisebb horderejli Gigyekkel is foglalkozott.

A Bizottsdg 1962. junius 26-i (lésére benyuljtott elGterjesztést Tompe Andrds
készitette, s az 1962. januari, Kadar Janosnak cimzett - kordbban mar emlitett -
levelében leirt javaslatainak gyakorlati megvaldsitasat célozta: csokkenteni a dontési
szinteket, egyszerilibbé és attekinthetObbé tenni az allamvédelem szervezetét. Tompe a
BM II. FOosztaly helyett Politikai nyomozé f6csoportfonokség létrehozasat javasolta
focsoportfénok, illetve fécsoportfénok-helyettes vezetésével. A f6osztalyhoz tartozo
osztalyok 6sszevonasaval csoportfonokok vezetése alatt 6t csoportfénokség (Hirszerzo,
Kémelharitd, Belsé elharitd, Katonai elharitd, Technikai) megalakitasat inditvanyozta.
Emellett a II. FGosztaly osztalyai kozll tovabbra is ©nallé osztalyként javasolta
meghagyni a Vizsgalati, az Utlevél, az Operativ Nyilvantartd, a Személyzeti, a
Felligyeleti, valamint a Tajékoztato és értékeld osztalyokat.

Az elGterjesztésben szerepl6 szervezeti és személyi valtoztatasok Osszefiiggésben
voltak a térvénysértések ligyében kiklldott bizottsdg munkajaval is. TOmpe ugyanis nem
csupan ,a part politikajanak nem alkoté mddon valé alkalmazasa miatt” javasolt személyi
valtoztatasokat (emiatt az 1957 elején osztalyvezetdnek kinevezett Hazai Jen6 és Hollds
Ervin eltavolitdsat inditvanyozta), hanem ennek kapcsan kivant megszabadulni a
személyi kultusz idején elkdvetett torvénysértésekben szerepet vallalt Rajnai Sandortdl,
aki akkor a II. FGosztaly vezetbhelyettese volt, és két osztalyvezet6tdl (Vértes Janostol
és Jambor Jbézseftdl) is. A PB a javaslatoknak zold utat adott, am a hatarozat leszbgezte,
hogy elbocsatasukra ,elvi okbdl”, annak ellenére keril sor, hogy ,mind az
ellenforradalom elleni harcban, mind azt koévetéen partszeriien helyt alltak”.34 A
személyi valtozasokat harom IépcsOben kivantdk végrehajtani Uugy, hogy a kadercserék a
KB-nak a személyi kultusz idején elkdvetett térvénysértésekre vonatkozdé hatdrozata
megjelenésével egyidejlleg fejezédjenek be.35

A BellUgyminisztériumon belll létesitett négy (pénzligyi-anyagi, kozbiztonsagi,
allambiztonsagi és személylgyi) fécsoportféndkség koézul az allambiztonsagi a III-as
szamot kapta. Vezet6jévé vezérérnagyi rangban Galambos Jézsefet, a Politikai Nyomozd
F6osztaly korabbi vezetdjét nevezték ki. A fécsoportféndkség az ellenséges tevékenység
sajatossagait szem elGtt tartva 6t csoportfénékségre tagozddott. A III/I. Csoportfénokség
a klasszikus hirszerzési feladatok mellett a magyar emigrans szervezetek felderitését és
bomlasztasat is végezte. A III/II. CsoportfGnokség elsédleges feladata a kémelharitas
volt, de hataskoérébe tartozott a hadiipar, a kézlekedés, a hirkozlés és az allamigazgatasi
szervek védelme is. A III/III. Csoportfonokség volt felel6s a ,bels6 reakcid” elharitasaért,
mig a III/IV. csoportfénokség a katonai elharité feladatokat latta el a Honvédelmi
Minisztérium, a hatarorség és a belsé karhatalom szerveinél. A III/V. Csoportfénokség az
allambiztonsagi szervek operativ munkdajanak miszaki-technikai hatterét biztositotta. A
vidéki, illetve budapesti rend6r-fékapitanysagokon a BM kozponti szervei felépitésének
megfelel6éen szervezték meg az allambiztonsagi osztalyokat, melyeknek vezetdi
egyidejlleg a rend6rfékapitanyok els6 helyettesei voltak.36

A Bellgyminisztériumban végrehajtott szervezeti valtoztatdsokat az 1962.
augusztus 17-ei orszagos értekezleten vitattdk meg, ahol az atszervezés szikségességét
els6sorban a nemzetkdzi helyzetben, az orszag belpolitikai viszonyaiban, valamint a kilsé
és belsé ellenség tevékenységében végbement valtozasokkal indokoltak. A beszamolo
azonban utalt a személyi kultusz idején elkdvetett térvénysértések fellilvizsgalatara és
annak a Beligyminisztériumot érint6 ,személyi konzekvencidira” is. ,Azonban kilén
hangsulyoznunk kell, hogy a személyi kultusz maradvanyainak felszamoldsa erételjesen
beliigyi probléma is. A személyi kultusz idején elkévetett hibak konzekvenciait éveken
keresztil éreztiik és vonszoltuk. Tények bizonyitjak azt is, hogy a személyi kultusz
idejébdl itt rekedt hibds szemlélet, a régi mddszerek, a rossz magatartas hol aktiv, hol
passziv mddon gatolta fejlédésiinket.”37



A Bellgyminisztérium U(j vezetSinek kinevezésére a belligyminiszter 1962.
augusztus 18-an kelt 030. sz. parancsaval kerllt sor. 1962 végén mar lezajlott az els6
komolyabb médositas is. A belligyminiszter 0044. sz. parancsaval 1962. december 17-
én, ,az allambiztonsagi munka hatékonyabba tétele érdekében”, a BM III/III.
Csoportfénokségen az addigi két osztaly (bels6 reakcid elharito, illetve szabotazs elharitd
osztaly) helyett 6t osztaly létrehozasat rendelte el.

A létrejott (j szervezeti struktira - amely kisebb-nagyobb mddositasokkal
egészen a rendszervaltasig megmaradt - részletes ismertetésére e tanulmany keretében
nincs méd. Egy, a Bellgyminisztérium atszervezésének tapasztalatairdl készitett 1963.
augusztusi jelentés szerint a Beligyminisztérium profilja egyszer(ibbé és attekinthetébbé
valt, a szervezeti valtozasok a korabbinal jobb feltételeket teremtettek ,a part
politikajanak megfelel6, kulturadlt, szinvonalas és ezért hatékonyabb belligyi munka
megvaldsitasahoz”, és az atszervezéssel egyidejlileg ,politikailag kiegyensulyozott,
tisztanlaté, a part politikajaval teljesen egyetérté és annak érvényesitésére képes”
személyek kertltek felel6s funkcidba.38

A jelentés szerint azonban komoly nehézségeket okozott, hogy az atszervezésre
az MSZMP KB-nak a torvénysértések felszamolasara hozott hatarozataval egyidejlleg
kerllt sor, amikor a politikai nyomozd szervek vezet6inek tobb mint kétharmada
kicserél6dott. A III. F6écsoportfonokség valamennyi csoportfénoke és — néhany kivételtdl
eltekintve - az osztalyvezet6ék Uj emberek voltak. Az atszervezést kovetéen a III.
FOcsoportfonokség oOsszlétszama ugyan 4617-r6l 4864 fore emelkedett, am az operativ
allomany létszama 113 fével csokkent.39 Ezen belll az egyes egységek létszama a
megvaltozott feladatoknak megfeleléen modosult.40 1963 folyaman a feladatok
valtozasa kovetkeztében egyes terlileteken kisebb szervezeti modositasokra, illetve
létszam-atcsoportositasra kerilt sor. A Honvédelmi Bizottsag 1963 januarjaban a III.
Fécsoportfonokség létszamat 4867 fében allapitotta meg, amelybdl 3345 f6 a kozponti,
1552 f6 a megyei (budapesti) szerveknél dolgozott; ez a létszam 1963-ban 62 fdvel
emelkedett.41

Az allomany egy része kezdetben értetlenséggel figyelte a szervezeti valtozasokat,
az ellenség elleni harc feladasat latta benne, és likvidatorsaggal vadolta az Uj vezetést,
amikor az fellépett a totalis elharitds szervezeti maradvanyaival szemben. Az 1962-es
atszervezés utan az allambiztonsagi szervek milkodése szervesen illeszkedett a
Belligyminisztérium tevékenységéhez, a III. F6csoportfonokség és a tdobbi BM-szerv
egylttm(ikbédését részletesen szabalyoztak. A belligyminiszter az &llambiztonsag
terliletén szamos iranyitasi jogositvanyt fenntartott maganak, az allambiztonsagi munka
politikai kereteit pedig a par vezetd testlletei hataroztak meg.

A Politikai Bizottsag 1962. augusztus 3-an targyalta meg a Biszku-bizottsagnak a
K6zponti Bizottsag szamara készitett jelentését. A jelentés megallapitotta, hogy a volt
AVH-nal a koncepcids tigyekben 258 személy dolgozott, akik koziil a torvénysértésekért
11 személyt itéltek el, kllénb6z6 okokbdl a Belligyminisztérium allomanyabdl 132
személy kerilt el mas munkakoérbe, és 1962 majusaban is még 76 volt avos teljesitett
szolgalatot.42 E szamoktdl némileg eltérnek azok az adatok, amelyek a bellgyi és
igazsagligyi vezetdék szamadra készitett 6sszefoglaléban szerepelnek. Az utébbi szerint a
volt Allamvédelmi Hatdsagtdl a koncepcids tigyekben 249 személy vett részt. Kozulik 11
fot itéltek el a torvénysértésekért, az abban valé részesség miatt fegyelmi Uton 26
személyt bocsatottak el, egyéb fegyelmi ok miatt 11 fének kellett tavozni, 6 fot sajat
kérelmére leszereltek, 8 f6t nyugdijaztak, és 97 személyt elbocsatottak. A
torvénysértésekben kézremikoddk kozul 4 6 ,,disszidalt” (illegdlis elhagyta az orszagot),
10 személy pedig meghalt.

E szdmokat nézve joggal vetddhet fel a kérdés: hol volt ez a 258 (vagy 249)
allamvédelmi beosztott, amikor 1956 végén tevékenységulk felllvizsgalata folyt? Hiszen
akkor a felllvizsgalatot végz06 bizottsagok mindbssze 15 f6t talaltak ,blndsnek” a kozel
Otezer avosbdl. Feltlin, hogy a késbbbiekben is csak 26 személyt ért retorzido a
térvénysérto eljarasokban valo kézremikddésik miatt.43

Bar a tervezett KB-iilésig mar két hét sem volt hatra, a Politikai Bizottsag még azt
megel6zden szerette volna a térvénysértésekben részt vett, és egyaltalan vagy nem kell6
modon felelGsségre vont parttagok Ugyében a partfegyelmi eljarasokat is lefolytatni. A
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Kozponti Ellendrzé Bizottsdg 1962. augusztus 10-én ult dssze elszér, hogy a volt AVH-
sok ligyét megvizsgalja, néhany esetben a korabbi dontést felllbiralja. A partfegyelmi
vizsgalat lefolytatdsanal az ,elvi okok” olyan sullyal estek latba, hogy tdbb személy
esetében, akik 1956-ban mar egyszer e blnokért a testilet elétt alltak, s akkor Ggylk
felett napirendre tértek, illetve megrovas vagy szigorl megrovas bintetést kaptak, most
a testilet olyan sulyosnak talalta vétkiiket, hogy a legszigorubb partblintetést, a kizarast
szabta ki rajuk.44 (Néhanyuk esetében - példaul Moravecz Laszlé, Kovacs Istvan,
Koteles Henrik — az 1962-es kizarasra ugy kertlt sor, hogy a Kézponti Ellen6rz6 Bizottsag
az 1956-ban kapott, egyébként sem sulyos itéletet korabban mar térolte, vagyis , blneik”
egyszer mar megbocsatast nyertek.)

A személyi kultusz éveiben elkdvetett torvénysértésekrdl szold jelentésnek az
MSZMP Politikai Bizottsaga 1962. augusztus 11-i (lésére beterjesztett végleges valtozata,
majd a Kézponti Vezetdség augusztus 14-16-i Ulésén elfogadott hatarozat f6 felelGsként
Rakosi Matyast, illetve az 1949-ben létrejott ,trojka” tagjait (Rakosi Matyas, Gerd Erng,
Farkas Mihaly) nevezte meg. Rajtuk kivil el6kelé helyet kapott az érintettek kozul Péter
Gabor és Kovacs Istvan egykori KV-titkar is. (Utdbbi inkabb 1956 utani szereplése miatt
eshetett ki Kadar kegyeibél.) Az AVH egykori beosztottai, a torvénysérté perekben
kézrem(ikod6 birdk, Ugyészek csak ezutan kovetkeztek a sorban. A hatarozat velik
kapcsolatban megallapitotta, hogy kevés kivétellel mar elbocsatottak 6ket a beligyi és
igazsagugyi szervektdl, s ,a legutobbi idbkig altalaban kisszamu olyan ember maradt
koziiliik e teriileteken, akik annakidején megtévesztve és johiszemiien jartak el, és
késébb felismert hibajukat is becsliletes munkaval igyekeztek jovatenni”,45 A hatarozat
ismételten ,elvi okokra” hivatkozott, amikor Ggy dontoétt, hogy aki a torvénytelen
eljarasok végrehajtasaban részt vett, a tovabbiakban nem dolgozhat a belligy-birdsag-
Ugyészség terlletén, és haladéktalanul vissza kell vonni minden olyan kitiintetést,
amelyet annak idején barki a torvénysértd eljarasok soran kifejtett tevékenységéért
kapott.

A KB 3altal 1961 novemberében kikildott bizottsdg munkajaval 6sszefliggésben
azonban még az 1962. augusztusi KB-ilés utdn is folyt a munka. A Belligyminisztérium
II. Politikai Nyomoz6 Féosztalya Galambos Jozsef belligyminiszter-helyettesnek cimzett,
1962. augusztus 17-i keltezési feljegyzése szerint a Kézponti Ellendrz6 Bizottsag akkor
meég 17 AVH-s ligyész, illetve bird ligyében folytatott vizsgalatot, és szamitani lehetett a
partfegyelmi eljaras alda vontak szamanak bdviilésére. Folyamatban volt a KB-hatarozat
altal érintett személyek eltavolitdsa a Beligyminisztériumbdl, a Vizsgalati Osztalyon
anyagot gyl(ijtottek a beligyminiszteri posztot 1954 és 1956 kdzott betdlté Piros LaszIordl
és az AVH egykori féosztalyvezetbjérdl, Zsidi Gyulardl, s elkészilt egy lista arrdl a 46 volt
AVH-srol, tgyészrdl, birdrdl, akiknek az utlevelét ,figyel6ztették”.46

Ezzel csaknem egyidejlileg készlilt egy szovjet vonatkozasu 6sszedllitas is, amely
azt vette szamba, hogy a magyar torvénysértd perekben milyen szerepet jatszottak a
szovjet tanacsaddk. Ezt a dokumentacidt 1962. szeptember 5-én juttatta el Biszku Béla
Vlagyimir Szemicsasztnijnak, a KGB akkori vezet6jének.47

A Bellgyminisztérium Személylgyi F6osztalyanak 1962. augusztus 21-i
kimutatdsa szerint a Kozponti Bizottsdg hatarozata nyoman a Beligyminisztériumbdl
nyugallomanyba helyeztek 12 f6t, a polgari életbe pedig athelyeztek 64 személyt.48

A személyi kultusz éveiben a munkasmozgalmi személyek ellen inditott
torvénysérté perek lezarasarol szold KB-hatarozat végrehajtasardl szold jelentés 1962.
oktdber 23-an kerilt a Politikai Bizottsdg napirendjére. Addigra a Legfébb Ugyészség 180
volt elitélt Ugyét vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy kévettek-e el sérelmiikre
torvénysértést, amelybsl 129 esetben perdjitasi inditvanyt terjesztett a Legfels6bb
Birosdghoz. Utdbbi 118 személyt teljesen, 8 személyt részben felmentett, 1 esetben
megszlintette az eljarast, elutasitott egy torvényességi dvast, s egy gy még a jelentés
elkészultének idGpontjaban is folyt.

A BelUgyminisztériumhoz a 1962. augusztusi KB-hatdrozatot kdvetéen - 1962.
oktdber 17-ig — 352 rehabilitacios kérelem érkezett, a kérelmez6k tobbsége internalads és
kitelepités miatt kérte rehabilitalasat.

A munkasmozgalmi személyek ellen inditott torvénysért6  perekkel
Osszefliggésben 122 személy kérte anyagi és egyéb problémainak (lakas, nyugdij,
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munka-jogfolytonossag) elintézését, ebbdl a jelentés Osszeallitasaig 68 esetben tortént
intézkedés pénzsegély és 8 esetben lakas kiutalasarol.

A Politikai Bizottsag elé terjesztett Osszefoglald kiilon fejezetben foglalkozott a
torvénysértésekért felelésok  helyzetével. A  dokumentum  Osszedllitdsdig a
Belligyminisztériumtdl 77, az Igazsagligy-minisztériumbdl 1, a Legfébb Ugyészségtdl 8,
mig a Legfelsébb Birdsagtdl 10 f6t helyeztek at. A leszerelések és athelyezések
lebonyolitasa ,humanus” moddon tortént; miutan az érintettek felel6sségét bizonyitod
anyagokat Osszegy(jtotték, és ezzel az illet6t szembesitették, felmérték az elhelyezési
lehet6ségeket, és a szervek vezet6 beosztasu funkcionariusai az athelyezés okat minden
személlyel megbeszélték. Egyesek ugyan még igy is kisebbiteni vagy tagadni igyekeztek
felel6sségliket, a tobbség azonban igazsagosnak tartotta az intézkedést — csak az valtott
ki némi elégedetlenséget, hogy az athelyezések kovetkeztében némelyeknek csékkent a
fizetése, amit a napirend el6addja, Biszku Béla egyszeri ,figyelmetlenségnek” tudott be,
s rogton igéretet is tett a szintén aggodalmaskodd Fock Jendének a kérdés megnyugtatd
rendezésére.49 A Beligyminisztériumbdl ekkor elbocsatott volt avdésok sorsa egy-két
kivételtol eltekintve jorészt ismeretlen. Ugyanakkor a Nagy Imre-pert is el6készité Rajnai
Sandor diplomaciai karriert futott be, és moszkvai nagykodvetként fejezte be palyafutasat.
Tihanyi Janos 1966-ban a Berlini Magyar Kereskedelmi Kirendeltségre kerllt, s
tudomasunk szerint Moravecz Laszlonak sem kellett megvalnia a Finommechanikai
Vallalat igazgatdi székétdl azért, mert kizartak a partbdl.

A Kozponti Bizottsdg 1962. augusztus 14-16-i hatdrozatdnak ,feldolgozasaként”
és a szlikséges politikai tanulsdgok levondsa végett 1962 novemberében a beligyi és
igazsagugyi szervek vezetli részére is elkészllt egy 6sszefoglald a ,volt allamvédelmi és
igazsagligyi szervek szerepérbl a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek
ellen elkévetett térvénysértésekben”. A belligyi vezetés a KB hatarozatat ugy értékelte,
hogy az jelentésen hozzdjarult a politikai nyomoz6 szervek munkajanak tovabbi
javitdsahoz, és segitséget nydjtott a ,szocialista térvényesség maradéktalan
érvényesitéséért folyé harcban”,

A Kozponti Bizottsag 1962. augusztusi hatdrozata végre megnevezte a f6
felel@soket, és orszag-vildg elé tarta az egykori Allamvédelmi Hatdsadg altal elkdvetett
szornyliségeket. Azonban nemcsak birdsagi felel6sségre vonasra nem kertlt sor, de a
teljes igazsag feltarasa is elmaradt, hiszen ki merte volna boncolgatni példaul Kadar
Janos szerepét a Rajk-perben? R&adasul egy évvel késébb az 1963. évi 4. sz.
torvényerejl rendelet a kdzkegyelem gyakorlasardl felmentést adott mindenkinek, ,akik
hatalmukkal visszaélve a szocialista torvényességet megsértették”. A belligyi vezetOk
1963. marcius 22-i orszagos értekezletén Fehér Lajos, a Minisztertanacs elndkhelyettese
ezt a dontést a kovetkez6képpen indokolta: ,Hozza kell tennem, hogy ez a paragrafus
joval tébb embert érint, mint akik ilyen blncselekmények miatt biintetbjogilag
felelésségre lettek vonva. [...] Oszintén megvallva, szédmbelileg ez a kategdria a
legkevesebb, mert jelenleg ilyen blincselekmények miatt Magyarorszagon senki sem (il
bérténben. De mégis nagyon fontos két ok miatt: Kegyelmet kapnak e kategdriabdl azok,
akiket hasonlé blincselekmények miatt felel6sségre vontak, vagy a biintetés egy részét
toltotték le eddig, masik részére idékézben a részleges amnesztia soran felfiiggesztést
kaptak. E kategdéria mellett ezen kiviil, a k6zkegyelem vonatkozik azokra is - és kérem
ezt legyenek szivesek jol megfigyelni — akik hivatali hatalmukkal visszaélve, eddig birdi
uton nem kertiltek felel6sségre vonasra. A dbéntés az, hogy nem is fognak keriilni. Az
amnesztia ugy értelmezendb, hogy a joévbben sem indithato elleniik biinteté eljaras az
elkévetett blincselekmények miatt. [...] Mas szavakkal a személyi kultusz ilyen
vonatkozasban is végérvényesen a multé.”50

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak majd 30 évvel kés6bb még egyszer foglalkoznia
kellett az Gggyel. A Politikai Bizottsag 1989. februar 7-i Ulésén Ugy hatarozott, hogy
szamba kell venni mindazokat a buntet6pereket, amelyekr6l nagy valdszinlséggel
feltételezhetd, hogy koncepcios elemeket tartalmaznak, és azt ajanlotta az igazsagligy-
miniszternek, kezdeményezze a legfébb Ugyésznél azoknak a pereknek térvényességi
ovasat, amelyeknél a koncepcids jelleg egyértelm(.51 Az Orszaggydlés junius 2-an allast
foglalt amellett, hogy szllessen térvény a koncepcios perek semmissé tételérdl, majd egy



héttel késGbb, junius 9-én a legfobb (gyész torvényességi 6vast emelt a Nagy Imre-
perrel kapcsolatban.

Az Orszaggyllés 1989. oktober 20-an fogadta el ,Az 1956-0s népfelkeléssel
Osszefiiggl elitélések orvoslasarol” szold 1989. évi XXXVI. torvényt, majd a
kévetkez6 évben a partallami parlament utolsé Glésnapjan, 1990. marcius 14-én a XXVI.
torvény a semmisséget minden 1945 és 1963 kozotti torvénysérto itéletre kiterjesztette.

' Bévebben: Barath, 1999.

2 Konya, 1956.

* Barath, 2000.

* Nonn, 1967. Lasd még: Szabad Nép, 1956.

> MOL M-KS 276. f. 53. cs. 298. . e. Jelentés és javaslat a politikai perek soran kompromittalt allamvédelmi

tisztek tigyében.

® Orehova—Szereda—Sztikalin (szerk.), 1998. Feljegyzés V. V. Asztafjev, a budapesti szovjet nagykdvetség

igyvivdje és Egri Gyula KV-titkar 1956. augusztus 10-i beszélgetésérol. 222—-227.

" Szereda—Sztikalin (szerk.), 1993. Feljegyzés Andropov és Hegediis Andras beszélgetésérél. 75.

& MOL M-KS-276. f. 53. cs. 301. 6. e. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1956. augusztus 31-én tartott iilésérol.

(A BM allamvédelmi szervei munkajanak egyes kérdései.)

® MOL M-KS-276. f. 53. cs. 304. 6. . Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1956. szeptember 28-an tartott iilésérol.

(Javaslat egyes volt allamvédelmi tisztek biintetdjogi felelosségre vonasaval kapcsolatban.)

10 A jelentés Péter Gabor vizsgalati dossziéjdban maradt fenn. ABTL 3.1.9. V-150028.

! Farkas Mihalyt a Legfelsébb Birosag Népbirosagi Tanacsa 1957. aprilis 20-an 16 év bortonre itélte.

2 MOL X1X-B-1-ai 1957/8. (1. d.) Az Orszagos Rendér-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd jelentése, 1957.

januar 16.

B3 Az 1954-ben Péter Gabor perében elitélt Karolyi Marton, Princz Gyula, Csapé Andor és Komendd Janos mar

1956. november 21-én kozos levélben fordultak a Magyar Népkoztarsasag Legfébb Ugyészéhez. Biintetésiik

félbeszakitasat és azonnali szabadon bocsatasukat kovetelték arra hivatkozva, hogy ugyanazokért a biinokért

elitélt tarsaik mar valamennyien kiszabadultak. (Bévebben: ABTL 2.1. V-150027.) A Legfébb Ugyész 1957.

februar 21-én intézkedett is Karolyi Marton biintetésének a feliilvizsgalat lezarasaig tartd félbeszakitasarol.

Ugyiiket a Legfelsdbb Birdsag Katonai Tanacsa 1957. junius 15-én targyalta tjra, s koziiliik Csapd Andor, Décsi

Gyula, Kovacs Jozsef, Princz Gyula, Vandor Ferenc és Komendoé Janos biintetését kitdltottnek vette, Péter Gabor

¢és Karolyi Marton esetében a letoltdtt id6t beszamitottak. 1957. augusztus 8-an az Elndki Tanacs Karolyi

biintetésének hatralévo részét kegyelembdl elengedte.

1 Az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga 1957. aprilis 9-¢i tilésén sziiletett dontés arrol, hogy Hazai Jendt a

Beliigyminisztérium Kémelharito Osztalya vezetdjének nevezik ki. Hollés Ervinnek a Beliigyminisztérium

Politikai Nyomozo Foosztalya Belsé Reakcio Elleni Harc Osztalya vezetdjévé torténd kinevezésérdl a testiilet

1957. aprilis 16-an dontott. Barath—Feitl (szerk.), 1993: 55. és 84.

15 A Magyar Szocialista Munkdspart..., 1995: 62—63.

1 Ny. Sz. Hruscsov felel6sségiikrdl a kovetkezOket mondta: ,,A partnak a személyi kultusz elitélését, a parton

beliili demokracia fejlesztését, a hatalommal vald6 mindennemi visszaélés elitélését és kijavitasat, s a biintetd

rendszabalyok konkrét feleloseinek leleplezését célzd iranyvonaldval az elsé id6kben élesen szembehelyezkedett

Molotov, Kaganovics, Malenkov és Vorosilov. Nem véletleniil tortént, hogy erre az allaspontra helyezkedtek,

hiszen személyesen felel6sek part-, szovjet-, gazdasagi, katonai és komszomolista kaderekkel szemben

alkalmazott sok tomeges biintetd rendszabalyért, s a személyi kultusz idészakaban el6fordult sok mas hasonld

jelenségért.” Az SZKP XXII. kongresszusa..., 1962: 109.

" MOL M-KS 288. f. 5. cs. 250. 6. e. Jegyzokonyv a Politikai Bizottsag 1961. november 14-én tartott iilésérol.

8 AVP RF f. 077. op. 40. papka 204. gy. 4.

Zz MOL M-KS 288. f. 5. cs. 250. 6. e. JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1961. november 14-én tartott tilésérdl.
Uo.

2L MOL M-KS 288. f. 4. cs. 44. 6. e. Jegyz6konyv a Kozponti Bizottsag 1961. november 17-én tartott {ilésérél.

2 MOL M-KS 288. f. 30. cs. 1961/2. 6. e. Jelentés az SZKP XXII. Kongresszusa anyagaival kapcsolatos

visszhangrol és egyes problémakrol, 1961. november 15.

2 ABTL 2.1. IX/2. sz. n. (233. d.) Osszefoglalok koncepcios iigyekben.

# MOL M-KS 288. f. 5. cs. 252. 6. e. Jegyz6kényv a Politikai Bizottsag 1961. december 5-én megtartott

ilésérol. (Javaslat a KB 1961. november 17-1 iilésén kikiildott bizottsag tevékenységére.)

% MOL M-KS 288. f. 30. cs. 1961/16. 6. e. BM Partbizottsag 1961. december 22-i kib&vitett iilésén késziilt

jegyzékonyv.

% MOL M-KS 288. f. 47. cs. 732. 6. e. A levelet kozreadja Huszar, 2002: 198-203.
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2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 256. 8. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1962. januar 30-4n megtartott iilésérol.
zz ABTL 2.1. 233. d. IX/2. Osszefoglalok koncepcids iigyekben.

Uo.
%0 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 265. 6. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1962. méajus 15-én tartott zart iilésérsl.
1 MOL M-KS 932. f. IV/289. KEB Rehabiliticios Bizottsag iratai.
%2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 265. 6. e. Jegyzékonyv a Politikai Bizottsag 1962. méajus 15-én tartott zart iilésérsl.
¥ MOL M-KS 288. f. 5. cs. 268. 6. e. JegyzGkonyv a Politikai Bizottsag 1962. janius 19-i iilésérél. (A Kozponti
Bizottsag altal a torvénysértések tligyében kikiildott bizottsdg jelentése, hatarozati javaslat a Kozponti
Bizottsagnak.)
¥ MOL M-KS-288. f. 5. cs. 269. 6. e. Javaslat az MSZMP Kozponti Bizottsag Politikai Bizottsaganak a BM II.
3FS('Sosztélly szervezetének részleges modositasara.

Uo.
% Urban, 2007. Lasd még Cseh, 1999.
¥ MOL XIX-B-1-x (10. d.) Az 1962. augusztus 17-én tartott orszagos értekezlet jegyzékonyve.
*® MOL XIX-B-1-ai 1963/2180.
% Urban, 2007: 59.
“0 Az adatokat 1asd: Tabajdi—-Ungvary, 2008: 65.
* MOL XIX-B-1-au (16. d.)
2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 273. 6. e. Jelentés a Kozponti Bizottsagnak a személyi kultusz idején elkdvetett
torvénysértésekrol. D. n.
% ABTL 2.1. (233. d.) IX/1. Osszefoglal6 a beliigyi és igazsagiigyi szervek vezetSi szamara a volt allamvédelmi
és igazsagiigyi szervek szerepérél a személyi kultusz idején a munkasmozgalmi emberek ellen elkovetett
torvénysértésekben. 1962. november 14.
* Bauer Miklos, Koteles Henrik, Balogh Béla, Moravecz Laszlo, Kovécs Istvan és Kapitany Istvan emlithet6
ezek kozott.
 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 275. 6. e. A hatarozat szovege megjelent Vass—Sagvari (s. a. rend.), 1964: 554-558.
“ ABTL 2.1. (233.d.) IX/1/2.
" Az Gsszefoglalot és a levelet 1asd: ABTL 2.1. (233. d.) IX/1/1. Szovjet vonatkozast anyagok.
* MOL XIX-B-1-aa 1965/3116. A KB 1962. augusztus 16-i hatarozatanak végrehajtasarol szolo jelentésben a
BM-bél eltavolitottak szama 77. (MOL M-KS 288. f. 5. c¢s. 280. 6. e.)
* MOL M-KS 288. f. 5. cs. 280. 6. e. JegyzSkonyv a Politikai Bizottsag 1962. oktober 23-i iilésérol. (Jelentés a
Kozponti Bizottsag augusztus 16-i hatarozatanak végrehajtasarol.)
% MOL XIX-B-1-x 10. d. Az 1963. marcius 22-én tartott orszagos értekezlet jegyzokonyve.
L MOL M-KS 288. f. 5. cs. 1051. 8. e.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

VI/1. (V-150028) Péter Gabor ¢és tarsai
VI/8. (V-150027) Karolyi Marton
IX/2. sz. n. Osszefoglalok koncepcids iigyekben

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
M-KS 288. f. 4. cs. MSZMP (Ideiglenes) Kdzponti Bizottsaga iratai

M-KS 288. f. 5. cs. MSZMP KB Politikai Bizottsaga iratai
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M-KS 288. f. 30. cs. MSZMP KB Adminisztrativ Osztaly iratai

M-KS 288. f. 47. cs. Kédar Janos titkarsaga iratai
M-KS 276. f. 53. cs. MDP KV Politikai Bizottsaga iratai
M-KS 932. f. Ko6zponti Ellenorzé Bizottsag iratai
1V/289. KEB Rehabilitaciés  Bizottsag
Iratal
XIX-B-1-x BM Orszagos és Fokapitanyi Ertekezletek
XIX-B-1-aa BM Miniszterhelyettesi iratok
XIX-B-1-ai BM Miniszteri Titkarsag iratai

Arhiv VVnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF)

f. 077. op. 40. papka 204. gy. 4. Magyar referatura

Nyomtatasban megjelent forrasok

A Magyar Szocialista Munkaspart..., 1995
A Magyar Szocialista Munkaspart VII. kongresszusa 1959. november 30 .—
december 5. Budapest, Kossuth Konyvkiado.

Az SZKP XXII. kongresszusa..., 1962
Az SZKP XXII. kongresszusa 1961. oktober 17-31. Budapest, Kossuth
Konyvkiado.

Barath—Feitl (szerk.), 1993
A Magyar Szocialista Munkadspart ideiglenes vezeto testiileteinek jegyzokonyvei
1957. aprilis 5. — 1957. majus 17. 111. kotet. Szerkesztette: Barath Magdolna és
Feitl Istvan. Budapest, Intera Rt.

Huszar (szerk.), 2002
Kedves, jo Kadar elvtars! Valogatas Kadar Janos levelezésébdl 1954—1989.
Szerkesztette: Huszar Tibor. Budapest, Osiris Kiado.

Nonn, 1967
Nonn Gyorgy beszamoloja az Orszaggytilés 1956. julius 31-i tilésén. Az 1953.

evi julius ho 3-ara osszehivott Orszaggyiilés Naploja. Hiteles Kiadas. 11. kotet.
28-51. iilés. Budapest. 1428-1449. hasab.

Orehova—Szereda—Sztikalin (szerk.), 1998
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Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Dokumenti. Redaktori-
szosztavityeli: Je. D. Orehova — V. Ty. Szereda — A. Sz. Sztikalin.
ROSSZPEN, Moszkva.

Szereda—Sztikalin (szerk.), 1993
Vjacseszlav Szereda — Alekszandr Sztikalin (szerk.): Hidnyzo lapok 1956
torténetébol. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. Budapest, Mora
Ferenc Ifjusagi Konyvkiado.

Vass—Sagvari (s. a. rend.), 1964
A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956—1962.
Sajté ald rendezte: Vass Henrik és Sagvari Agnes. Budapest, Kossuth
Konyvkiado.

Sajté

Koénya, 1956 ’
Konya Lajos: A ,,politikai” foglyokrdl. Irodalmi Ujsdg, oktober 20.

Szabad Nép, 1956
Minden téren megszilarditjuk a szocialista torvényességet. A parlament
elfogadta a legfobb ligyész beszdmoldjat és a szabdlysértési bizottsagokrol
sz016 torvényjavaslatot. Augusztus 2.
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Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal. 187-202.
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Cseh Gergd Bendeguz: A magyar allambiztonsagi szervek intézménytorténeti
vazlata, 1945-1990. In Trezor 1. A Torténeti Hivatal évkényve 1999.
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Gal Eva Betekintd 2012/3.

Egy amerikai Budapesten

Az 1960-as években még némi feltlinést keltettek Magyarorszagon az USA-bdl érkezo
nem hivatalos latogaték. Akir6l most szé lesz, arra kilénosen felfigyelt a
Belligyminisztérium. William Edgar Griffith az igazan gyanus amerikai beutazdk kozé
tartozott. Nem is ok nélkdil. )

W. E. Griffith (1920-1998) a 20. szazad masodik felében az Egyesllt Allamok
egyik legtekintélyesebb kommunizmus-szakértdojének, ezen belll els6sorban a kozép- és
kelet-eurépai kommunista rendszerek kutatéjanak és ismerdjének szamitott. A masodik
vildghabora alatt az USA hadseregében fG6hadnagyként a francia és német hadszintéren
vett részt a harcokban, majd 1947-ben és 1948-ban a bajororszagi amerikai katonai
kormanyzat nacitlanitasi részlegét vezette. Hazatérve 1950-ben a Harvard Egyetemen
fejezte be a katonai szolgalat el6tt megkezdett egyetemi tanulmanyait, és térténelembdl
doktoralt.

1950-t6l a Szabad Eurdpa Radid politikai fétanacsadojaként m(ikodott, egészen
1958-ig, amikor is a SZER amerikai vezetOsegével felmerilt nézetkilénbségek miatt
lemondott és Minchenbdl visszatért az Egyesullt Allamokba. A magyar hirszerzés
értestlilései szerint tdvozdsanak oka az volt, hogy nem értett egyet az akkori amerikai
politikaval a népi demokracidk iranyaban, mivel 6 az Ugynevezett nemzeti kommunista
mozgalom felhasznalasat latta a leghasznosabbnak a keletre iranyuld propagandaban.
1959-ben a bostoni Massachusetts Institute of Technology (MIT) Center for International
Studies (nemzetkdzi tanulmanyok kozpontja) vezetd kutatdja lett, s ezen belll az
International Communist Projectet (a kommunista rendszerek nemzetkdzi kutatdsi
programjat) irdnyitotta. 1966-ban ugyanitt a politikai tudomanyok professzora lett, s
1990-ben innen vonult nyugdijba. Az 1970-es és 80-as években koézvetlen politikai
szerepet is vallalt: régi kollégaja és baratja, Zbigniew Brzezinski (Carter elnok
nemzetbiztonsagi tandcsaddja) hivatalos szakértéjeként egy idoben hetenként utazott
Washingtonba, késdbb, 1985-1986-ban az USA bonni nagykovetének fétanacsaddja volt.
A nemzetkozi kapcsolatok és féként a kommunista rendszerek nagy tekintélyd
kutatéjakent sok koényv, tanulmany, ujsag- és folydiratcikk tette ismertté a nevét
nemcsak az Egyesullt Allamokban, hanem a vildg mas orszagaiban is a szélesebb
tudomanyos korok szamara.

Valdszinlileg az 1956-0s magyar forradalom tapasztalatainak alapjan Griffith a
kommunista rendszerek bukasat nem a fegyveres felszabaditas Utjan remélte elérni,
hanem a szabadsagért kizd6 bels6 ellenzéki aramlatok fokozatos er6sddése, a nyugati
szellemi és politikai befolyas novekedése, a kelet-nyugati kapcsolatok fejlesztése,
egyszoval a Szovjetunio altal fellazitasnak nevezett folyamat eredményeként. Erdekl6dési
kore, miként egy allambiztonsagi jelentés megfogalmazta, az aldbbiakat foglalta
magaban:

,— parton beliili kérdések;

- a szocialista orszagok partjai kézti  viszony, kiilénbés  tekintettel a
véleménykilénbségekre;

- népi demokratikus orszagok kézétti teriileti és nemzetiségi problémak;

- Romania és Magyarorszag viszonyanak alakuldsa, az erdélyi kérdés;

- Magyarorszag gazdasagi helyzete;

- a KGST-n beliili egylittmiikédés kérdései;

- eszmei hatasok érvényesiilése a magyar értelmiségi kérékben”. 1

Griffith a helyszinen is igyekezett tanulmdanyozni ezeket a problémdkat, rendszeresen
jart Lengyelorszagba, Csehszlovakiaba, Magyarorszagra, olykor Romaniaba és Kelet-
Németorszagba is (amig beutazasi tilalom ald nem helyezték, Magyarorszagon példaul
1965-ben).



A szovjet tipusU rendszerek ugyanis a tabor valamennyi orszagaban rettegtek a
fellazitastél, amely pedig az 1960-as évektdl tébbek kozt Magyarorszagon is megindult.2
A nyugati befolyas elleni klizdelemben a szovjet és a népi demokratikus titkosszolgalatok
szorosan egylttm(kddtek. Ez megmutatkozott a William Griffith elleni allamveédelmi
tevékenységben is. Erdekes azonban, hogy a magyar Belligyminisztérium (BM) III/II.
Csoportféndksége, azaz a kémelharitas csak 1965-ben nyitott kilon dossziét, amelybe
azutan OsszegyUjtotték mindazt, ami a belligyi nyilvantartasokban korabbi id6kbdl
megtalalhaté volt réla. A kémelharitas Griffith megfigyelését csak 1964-ben kezdte meg
aktivan. Kozvetlenll az késztette erre, hogy a lengyel allamvédelmi szolgdlat 1964
juliusaban taviratilag értesitette magyar kollégait: William E. Griffith felszallt egy
Varsdébol Budapestre tartd repilogépre. A kémelharitasnal Szabd Jézsef 6rnagyot biztak
meg azzal, hogy silirgésen gyljtse 6ssze az amerikaira vonatkoz6 anyagot, és
kezdeményezze a szikséges intézkedéseket. Az eredményrél Szabd julius 16-i
jelentésébdl érteslilhetiink.3 Az 06rnagy - mint jelentette - a Csoportfénokség
adattaraban az alabbi feljegyzést talalta: ,Griffith William Edgar a Szabad Eurdpa Radio
politikai tanacsaddja, azonban csak formailag, mert a valdésagban hirszerzé, akin
keresztiil a Szabad Eurépa Radié naponta kap a hirszerzéstbl titkos politikai
utasitasokat.”

Szabd Jézsef a BM és a KEOKH nyilvantartasaibol megtudta, hogy a magyar
hirszerzés 1958-ig foglalkozott Griffithszel, a SZER-t6l valdé tdvozasa utdn azonban
tovabb mar nem gydjtottek rola anyagot. Griffith 1964 el6tt is tObbszor jart
Magyarorszagon. 1959 augusztusaban egy hetet toltott Budapesten, részt vett Révai
Jozsef temetésén, és felvette a kapcsolatot néhany ismert iréval.4 Innen hazatérében
megallt Minchenben, és beszamolt a SZER munkatarsainak kelet-kézép-eurodpai
tapasztalatairdl. A magyar kémelharitds ottani, ,Tamasi” és ,Gulacsi” fedonev(i
Gigynokeinek jelentése szerint elmondta, hogy ,beszélt Minnich  Ferenc
miniszterelnbkkel, valamint néhany iréval és mds emberrel. Nézete szerint feltétlendl
javult a helyzet Magyarorszagon, s Magyarorszag szerinte a legnyugatibb orszag a
szocialista orszagok koézétt.” Griffith ugy latta, hogy kialakuléban van egy ,uj tipusu
hazafisag, amely mélyen ellene van a rezsimnek, de tisztaban van a realitasokkal és
lehet6ségekkel”. 1961-ben Ujra be akart utazni, de akkor nem kapott vizumot (mert mas
elfoglaltsdgaik miatt a belligyesek nem tudtak volna vele foglalkozni). 1963-ban a
KEOKH nyilvantartdsa szerint néhany napig a Gellért Szalléban lakott, errél az utjardl
azonban nincs tébb informacionk.

Mindamellett a BM tévesen hitte azt, hogy a SZER politikai fétanacsaddéi allasa,
majd a bostoni egyetemi tanarsag csak fedésll szolgal, s Griffith valéjaban kém. Ez a
szovjet tanitasokon felnétt magyar kémelharitok elképzelése volt - a ,ki mint él, ugy itél”
elve alapjan. Az amerikai hirszerzés valéban nagymértékben tamaszkodott a tudomanyok
eredményeire, a nemzetkozi kérdések szakértdire, valéban kapcsolatot tartott fenn a
legjobb egyetemek professzoraival és neveltjeivel, de ez a kapcsolat altaldaban nem azt
jelentette, hogy a tanacsadodk hivatasos hirszerzéi allast toltéttek volna be.

Griffitht a lengyel figyelmeztetés hatdsdra 1964-es budapesti tartdézkodasa
alkalmaval szoros operativ ellenérzés ald vették - igaz, némi késéssel, nem a
megérkezése pillanatatél. A Margitszigeti Nagyszall6 251-es szobdjaban telefon- és
helyiséglehallgatast mlkodtettek, elrendelték kiils6 figyelését, ami azt jelentette, hogy
julius 14-t6l elutazasaig, julius 19-ig minden lépését igyekeztek regisztralni. Hat figyelési
jelentés maradt fenn réla.5 Mindezeken fellil szallodai szobajaban 16-an titkos kutatast
tartottak, amelynek soran lefényképezték a zart aktataskajaban talalt noteszeit, iratait,
még a maganleveleit is (késébb a lengyel, keletnémet és csehszlovak vonatkozasu
anyagok fotdmasolatait megkiildték az illetékes barati allamvédelmi hatédsagoknak).

Az emlitett titkosszolgalati eszkdzokkel regisztralni tudtdk, kikkel taldlkozott
Griffith budapesti tartéozkodasa alatt, s részben azt is, mirdl beszélt velik. Az amerikai
professzort mar a megfigyelés els6 estéjén felkereste Szalai Sdndor szocioldgus egyetemi
tanar, akivel a szall6 akkor Ures kerthelyiségének egy félrees6 asztalanal hosszan, két és
fél o6ran at beszélgettek. ,Beszélgetésiik tartalmat nem lehetett megallapitani” - irta
jelentésében Szabdé 6rnagy. Mindenesetre operativ fényképek készliltek az asztalnal wl6
két emberrdl. A hatralévé 6t napban az amerikai még kétszer taldlkozott a figyel6k altal



»,Tudds” fedénéven szemmel tartott Szalaival. Julius 15-én az utdbbinak I. kerilet Attila
at 125. II. emelet 1. sz. alatti lakasaban vacsoraztak. Ide kissé késve megérkezett Szalai
egyik baratja, a Népszava, majd a Népakarat egykori fészerkesztOje, Horvath Zoltan is,
akit ,Ir6” fedGnévvel tiszteltek meg. A figyel6k ezuttal azt is konstataltak, hogy a
csengetésre Griffithnek egy n6 nyitott ajtot, akivel németill kdszontotték egymast, sét
még akkor is ott voltak valahol, amikor késébb Horvath Zoltan Udvozolte az ajtét nyitd
személyt.6 A lakasban akkor éppen nem volt helyiséglehallgatas (3/e rendszabaly), azt
csak késObb épitették be, igy a tarsalgas tartalmardl nem tudtak beszamolni. De egy
masik lehallgatasbdél, amelyr6l alabb lesz sz6, mégiscsak megtudtak, Griffith milyen
benyomasokat szerzett a beszélgetGtarsak nézeteirdl. Szalaival egyébként még egy
taldlkozdja volt: az elutazasa el6tti napon a Duna Szallo éttermében egylitt ebédeltek.

Griffith itt-tartozkodasa idején felkereste a Magyar Sajté Hazat (az épiletbe a
figyelok nem kovették), majd az MTA Szocioldgiai Kutatdcsoportjat. Itt, az I. kerllet Uri
utca 49. sz. alatti épuletben sikerilt megtudniuk, hogy a 25-6s szobaba ment, ahol ,egy
Hegedls nevl személy” tartézkodott (azaz Hegedls Andras egykori miniszterelndk, a
kutatdcsoport akkori igazgatdja). Ellatogatott még a kézgazdasag-tudomanyi egyetemre
is. Itt a kilkereskedelmi tanszék vezet6jével, Vajda Imrével beszélgetett. Még két
magyar beszélget6partnerrdl jelentettek a figyelk: Varga Ivanrdl és Szecskd Tamasrol
(az el6bbivel vald kapcsolatot kiiléndsen gyanusnak talaltak a kémelhariték).

Taladlkozott ezenkivil két éppen Budapesten tartézkodd amerikai tuddssal: William
McCaggel és Philip Stone-nal. Tobbszor beszélt amerikai diplomatékkal is, felkereste az
USA budapesti kovetségét, amelyet a magyar belligyesek az 1-es szamu megfigyelt és
lehallgatott objektumként tartottak megfigyelés alatt. Griffith az elutazasa el6tti napon
beszamolt budapesti tapasztalatairdl Jones amerikai tigyvivének annak lakasan, vagyis a
Zugligeti Uti rezidencian. E beszélgetés lehallgatasaval szerzett a beligy informaciét
Lukacs Gyorgy marxista filozéfus, valamint a szocidldemokrata Szalai Sandor és Horvath
Zoltan aktualis nézeteir6l. Ezt az értesulést a III/II. CsoportfGnokség olyan fontosnak
itélte, hogy belevette a Belligyminisztérium &altal az MSZMP Politikai Bizottsaganak
rendszeresen kulld6tt tdjékoztatd jelentésébe. A julius 24-i tajékoztatd jelentés
(amelynek jobb fels6 sarkaba a szokasos ,Szigoruan titkos” megjel6lés mellé utdlag
odagépelték a ,/Csak a PB. tagjainak!/” utasitast is) két oldalon szamol be arrél, mit
szlrt le Griffith a beszélgetés alapjan az ismert magyar filozofus allaspontjarél. Eszerint:
~Lukacs magdra maradt, dolgozik ugyan néhany munkan, de helyzete tiikrézi a »Sztalini
id6szak elhizddé hatasat«. [..] Lukacsot bosszantja az, hogy az egyik oldalon
revizionistanak, a madsik oldalon sztalinistanak nevezik. [..] Lukacs szerint nincs
marxizmus Magyarorszagon, csak a régi sztalinizmust ismerik, ami nem ér semmit, s ami
csak a visszaélésre és korrupciora ad alkalmat."7

Az amerikai professzor ,beszélgetései alapjan megallapitotta, hogy az erdélyi
kérdés nagyon foglalkoztatja ezeket az embereket. [..] Furcsanak taladlta, hogy maga
Horvath Zoltan, aki szocialdemokrata, gy(il6li a Horthy-rendszert, kétszer volt bérténben,
olyan szenvedéllyel, szélséséges nacionalizmussal beszélt Erdélyr6l.”8

Az amerikai diplomataval folytatott beszélgetések lehallgatasaval a kémelharitdk
arrdl is bizonysagot szereztek, hogy Szalai Sandor segitett Griffithnek kapcsolatot
teremteni j6 néhany magyar értelmiségivel (Szalai mar korabban is gyanussa valt a BM
szemében nyugati tuddsokkal fenntartott kapcsolatai miatt).9 Egy késb6bbi operativ
tervben azt tartottdk érdemesnek idézni a lehallgatott beszélgetésekbdl, hogy Griffith
még julius 17-én elmondta (az 1-es szamu objektumban): Szalai és tarsai Gjra felveszik
a kapcsolatokat a Nyugattal, aktiv harcosai a tudomdanyos és kulturalis cseréknek: , Most
éppen azon vagyok, hogy Szalaival megprobaliam elintézni, hogy beszélhessek és
kapcsolatba keriilhessek ezekkel az emberekkel.”10

Ami a diplomaciai éplletek lehallgatasat illeti, elképzelhetetlen, hogy az
amerikaiak ne tudtak volna rdla. Feltehetd, hogy csak olyasmit beszéltek meg ezekben a
helyiségekben, amit artalmatlannak véltek. Griffith kiilonben a kovetség - a magyar
kémelharitas altal az USA hirszerzése itteni rezidensének tartott - masodtitkaraval az
éplleten kivil, autdban, étteremben is beszélgetett.

A figyelési jelentések egyébként meglehetésen unalmas olvasmanyok, néhany
érdekes, mulatsdgos mozzanat azonban taldlhaté bennlk. El6fordult példaul, hogy



valamilyen (esetleg forgalmi) ok miatt azt irtak: ,figyelésre felvenni nem tudtuk”, majd
kés6bb: ,ellenbrzésiink soran” Gjra ,felvettiik figyelésre”. (Egy esetben masfél ora
multdn a Gundel Etterem nyitott teraszan - nyilvan a lehallgatasbdl tudtdk, hogy az illetd
ott lesz.) A jelentésekben gyakran kitértek a megfigyelt mozgasara, vagyis hogy végzett-
e ,Onellendrzést”. Griffith, mint tapasztalt kommunizmus-szakértd, tébbszor is igyekezett
megallapitani, kovetik-e. Ha a megfigyelt személy levelet dobott egy postaladaba,
intézkedtek a ,levélkivonasra”. A taxisok rendszamat feljegyezték, és amikor Griffith
kétszer utazott ugyanazzal a taxival, a taxis személyét is lenyomoztak (kidertlt, hogy
véletlen volt: a taxis szeretett a Margitszigeti Nagyszallénal allomasozni). Egy esetben
Griffith a Kisroyal Etteremben hidba varakozott valakire, akivel nyilvan elézéleg talalkozot
beszélt meg. Egy id6 utan telefonalni prébalt, de ez nem sikerilt neki (ami nem meglep6
azok szamara, akik akkor Budapesten éltek). Tavozas el6tt a mellékhelyiséget is
felkereste. A figyel6k ezutan megvizsgaltak a telefonfilkét meg a WC-t is, de nem
talaltak semmit.

Mint mar jeleztem, az 1964-es budapesti beutazassal kapcsolatos iratok egy
1965-ben megnyitott dossziéban talalhatdk, s az erre vonatkozo adatok is nagy részben
az 1965 majusaban keszult, mar emlitett operativ tervben olvashatok. Ebbél az 0-13128
jelzetl iratkotegbdl (amely ma az egyetlen, Griffithrdl talalhaté dosszié az ABTL-ben)
nem derltl ki, mi inditotta a kémelharitokat arra, hogy éppen 1965 marciusaban
nyissanak dossziét réla. Az oldalak egy részén lathatd athuzott lapszamok persze azt
mutatjak, hogy ezek mashonnan kerlltek ide, utélag azonban nem lehet rekonstrualni,
hol volt az eredeti helyik. Mindenesetre ebben az évben a dossziényitason és az operativ
terv elkészitésén kivil semmi nem toértént. Lehetséges, hogy Griffith Ujra Magyarorszagra
akart jonni, de ezt mar csak azért sem tehette, mert 1965-ben tilalmi listara vették.
Egyetlen érdemi lépésnek van nyoma: 1965 juniusaban a III/II. Csoportfontkség 2-a
alosztdlya (osztalyvezetd: Kovacs Andras Ornagy, alosztdlyvezeté: Rédei Miklds
alezredes) atirt a III/III-4. Osztalynak, s tajékoztatta arrdl, hogy Griffith amerikai
professzor a&ltaluk tortént ,feldolgozasa” sordn milyen adatok keriltek el6 Szalai
Sandorrol: ,Kérjlik az elvtarsakat, hogy dr. Szalai Sandor ellenérzését a fentiek
figyelembevételével szervezzék meg. Az operativ munka egybehangoldsa és koordinalasa
érdekében javasoljuk a kapcsolatot felvenni a I1I/II/2-a. alosztallyal.”11

Ekkor ugyanis a kémelharitads élénken szorgalmazta Szalai ,feldolgozasat”, hiszen
Griffith megfigyelésekor Ugy itélték meg, hogy az ismert szocioldogus a legfontosabb
magyar kapcsolat. Az iratokbdl kideril, hogy mar 1964 nyaran - mihelyt Szalai Sandor a
latokorikbe kertlt - megpréobaltak informaciokat szerezni a tuddssal mar régota
foglalkozo III/III. CsoportfénOokségtél. Ez azonban akkor nem hozott eredményt, mert az
illetékes alosztalynak éppen nem volt sem haldzati, sem egyéb lehetésége Szalai
megfigyelésére. A belsé ellenség elharitasat végzé csoport korabban ugyan figyel6-
dossziét nyitott réla, de ,megallapitasaik szerint Szalai jelenleg [azaz 1964 nyaran] nem
fejt ki ellenséges tevékenységet, sét kapcsolatai avos bestugonak tartjak, ezért keriilik a
vele valé talalkozast”.12 Megjegyzendd, hogy korabban, 1959-ben és 1960-ban éppen a
belligyesek terjesztették el rola - a III/III-4. Osztaly vezet6je, Hollés Ervin alezredes
kezdeményezésére -, hogy az 6 lUgynokuk. Igy akartadk ugyanis lejaratni és elszigetelni
Szalait a Kadar-rezsimmel szemben all6 barati és ismeretségi korétdl.13 A kémelharitdk
viszont 1964-ben is veszélyesnek tartottak Ot: ,Barati kére revizionista kézgazdaszok,
filozéfusok, kompromittalt és jobboldali politikusokbdl tevédik ¢ssze. Eletcéljanak a
»polgari demokraciaért« folyd harcot tekinti. [...] tobb tehetséges fiatal k6zgazdaszt és
filozéfust témdérit maga koré, és fertézi Oket.”14 Egy masik bline, hogy amerikai
tartézkodasait (ekkor mar tébbszor eltoltott néhany hetet, illetve hénapot az USA-ban)
».arra hasznalja fel, hogy tehetséges szocioldgusok és kbzgazdaszok meghivasat
elintézze”.

Szalai Sandorral a tovabbiakban a III/II. Csoportfondokség valoban sokat
foglalkozott, és a réla mar kordbban megnyitott figyel6-dossziénak a III/III.
Csoportfénokség altal addig gy(jtott két kotetét (ABTL T-9738/1 és /2) mintegy masfél
évtized alatt Ujabb kotetekkel gyarapitotta. Griffitht viszont — legaldbbis az itt taldlhaté
iratok szerint - a kémelharitds a kovetkez6 években alig méltatta figyelemre.
Nyilvanvaldan ezutan (de feltehet6en ezt megel6zéen is) elsGsorban a hirszerzés (III/I.



csoport) foglalkozott vele. A kémelharitasnal 1968-ban készllt egy feljegyzés, amely
Griffith magyar kapcsolatait sorolta fel, s amelyet nem kuldtek el fels6 szervnek, csak
ebben a dosszieéban, illetve a ,tarsadalmi kapcsolat” dossziéjaban raktak le. Itt a feljebb
mar emlitetteken kivil csak Adéam Gyorgy kozgazdaszt (akit 1958-ban o6tvenhatos
tevékenységéért életfogytiglanra itéltek, de az 1963-as amnesztia keretében szabadon
engedtek), Griffith 1964-es tolmacsndjét és Urban Laszlé disszidens magyart emlitik (az
utdbbi ekkor Bostonban Griffith munkatarsa volt).

Ezek utan 1970-ben a tilalom ellenére a washingtoni kilképviselet beutazévizumot
adott (hogy tévedésbdl-e vagy mas okbdl, nem tudhatd) Griffithnek, aki junius 20-tél 24-
ig Budapesten tartézkodott, innen pedig Bukarestbe utazott. Ekkor is megfigyelték, de az
akkor késziilt jelentések nincsenek a dossziéban. Itt csak annyit irtak errdl, hogy
programjat Boldizsar Ivan dllitotta 0ssze, taldlkozott Réczei Laszld6 nemzetkdzi jogasz
professzorral, Bognar Jézseffel és persze Boldizsar Ivannal. Mindez csak egy 1973-ban
papirra vetett feljegyzésbdl deril ki, amelyet a III/II-1-a. alosztaly abbdl az alkalombdl
készitett, hogy Griffith (jra Budapestre érkezett.

Ezattal kényszerhelyzetben adtdk ki neki a vizumot, mert Moszkvabdl jovet a
Ferihegyi repil6téren kérte a beutazast. Griffitht itt-tartézkodasa alatt, 1973. julius 14-
én és 15-én a III/I. Csoportfénokség ellendrizte. A feljegyzés szerint a kovetkezdket
allapitottdk meg:

,Griffith felkereste az MTA Mlivészettérténeti Intézetét /Bp. I. Uri u. 62. sz./, a
Magyar Klilligyi Intézet igazgatdjat, majd az Angol Kévetséget.

Személyes taldlkozét bonyolitott le Orkény Istvan iré lakdsén Boldizsar Ivannal,
majd a szallodaban Markus Gydérgyné [...] az MTA Szociolégiai Intézet munkatarsaval,
Vajda Mikléssal [...], a lapkiadd vallalat olvasdszerkesztGjével és ujbol Boldizsar Ivannal.

Griffith-tel figyelése soran megallapitott kapcsolatba kertiilt személyek Boldizsar,
Vajda esetében azonossag, hogy mindketté a »Quarterly« c. angol nyelvi lap
munkatarsai. [A kissé nehézkes megfogalmazas ellenére értjik, hogyan miikodott az
éberség.]

Griffith Orkény lakdsdra menet 14-én hosszabb utvonalon keresztiil kb. mdasfél
oréan keresztiil két szakaszban gépkocsival, illetve gyalogosan tértént énellenbrzést
végzett.

A Magyar Kiligyi Intézetben tértént latogatasrol a III/1. Csfség »SzT« allomanyu
beosztottja utdlag értesiilt, melyet jelzett. Griffith targyalasardl késziilt feljegyzést
mellékelten csatoljuk.”15 Ebbol kiderlilt, hogy az amerikait két kérdés érdekelte: a
helsinki el6zetes konzultacion, tovabba a bécsi fegyverzetcsokkentési megbeszéléseken
elfoglalt magyar allaspont.

Ezutdn még regisztraltdk, hogy Griffith milyen rendszamu és kiknek a tulajdonat
képez6 autdkon utazott (a Bognar Jozsef igazgatasa alatti MTA Afroazsiai Kutato Intézet,
tovabba Hernadi Miklds ird, valamint Vajda Miklés és Boldizsar Ivan autéjan). Az eddig
megnevezett személyeken kivil még Radndti Zsuzsannat és 6zvegy Radnoti Istvannét is
felsoroltak a , kapcsolatok” kdzott.

A koOvetkez6 évben Griffith Ujra be akart utazni Magyarorszagra, de err6l csak
annyit tudunk meg, hogy a III/II-es csoportfonok kérésére a Kulligyminisztérium
engedélyezte a beutazast, s6t levette az amerikait a tiltolistardl, mert mar nem a SZER-
nél dolgozott. A kémelharitas ,operativ érdekbdl” javasolta az engedélyezést, mert azt
remélték, Griffith talalkozik Szalai Sandorral, s igy bizonyitékokat szerezhetnek utdbbi
kémtevékenységére. Err6l az utazasrdl azonban mar semmi sem taldlhaté a dossziéban.
Egyszer még szé van arrdl, hogy 1983-ban Griffith tiz napra sz6lé beutazdsi vizumot
kapott, ebben az évben azonban mar végképp torolték a tilalmi listardl (de azért a
beutazasrol még értesitették a III/1. Csoportféndkség illetékesét).16

Az allamvédelmi iratokbdl kirajzolodd kép szerint Griffith nem Magyarorszag,
hanem csak a Kadar-rendszer szamara jelentett veszélyt. Valéjaban Magyarorszag
baratja volt, akit igazadn érdekeltek a magyarok nézetei, cselekedetei, gondjai. Es tett is
valamit az érdeklinkben - mar csak azaltal is, hogy mas amerikai politikusokkal és
tuddsokkal egyltt a hideghaborut felvaltd fellazitds politikdjat hirdette és tdmogatta. A
szovjet tipusu kemény diktatarak altal olyannyira rettegett és (ild6zott fellazitd politika



eredményei mégiscsak elviselhetébbé tették a magyarok szamara is a ,tadborban”
eltoltott tovabbi évtizedeket.

L ABTL 3.1.5. 0-13128. Jelentés, 1973. jilius 4.

2 Az imperialista fellazitas, mas néven ideologiai diverzi6 magyarorszagi vonatkozasainak legalaposabb
kifejtése: Révész, 2004. Az 1960-as évekre vonatkozd tomor dsszefoglalés, forraskdzléssel: Svaby, 2006.
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4.

® Uo. 1-6. sz. Jelentések ,Mester” figyelésérél, 1964. julius 14-t6l julius 19-ig. A megfigyelt személynek a
figyel6k ad hoc fedonevet adtak, ez azonban csak a figyelés idGtartamara volt érvényes.

® Uo. 2. sz. Jelentés »Mester” figyelésérdl, 1964. julius 15.

" Uo. Tajékoztato jelentés, 1964. julius 24. Griffith és az USA-kovetség masodtitkaranak beszélgetését jilius 15-
én az amerikai kovetség épiiletében, az ligyvivovel tortént beszélgetését 15-én és 17-én hallgattak le, de a
tajékoztatd jelentésekben dsszevontan szamoltak be az igy szerzett értesiilésekrol.

& Uo. Tajékoztaté jelentés, 1964. julius 29.

° Gal, 2010.
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' Uo. BM III/III/4. Osztaly vezetéjének, 1965. jinius 15.

2Uo. Jelentés, 1964. jilius 16.

" Gal, 2010.
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Szerkesztoségi kozlemény

EI6z8 szdmunkban jelent meg Gellért Addm — Gellért Janos: Az 1941. évi kdrosmezéi
deportdldasok cim( tanulmanya. A szerz6k a megjelenést kévetéen a 29. végjegyzethez
tartozd szoéveg mobdositasat kérték szerkesztOséginktdl. Kérésiknek ezuton tudunk
eleget tenni.

A modositott szoveg tehat a kovetkez6:

~A honvédelmi miniszter javaslatdara a minisztertanacs elhatarozta, hogy a magyar
honvédség altal elfoglalt lengyel terlletre kitelepiti a lengyel allampolgarsagu zsidokat.
[Keresztes Fischer] kozoOlte tovabba, hogy erre vonatkozd rendelkezéseit Siménfalvy
Sandornak, a KEOKH vezet6jének kdzvetlenll megadta.”





