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Nanasi Laszlo Betekint6é 2012/4.

Aki Rakosit, Kadart és Szalasit vadolta
Dr. Miskolczy Agost koronailigyész-helyettes élete, miikodése és lildoztetése

Bevezetés

A Budapesti Nepbirésag 1946. junius 22-én hozott Nb.VII.3465/11/1945. szamu
itéletével Dr. Miskolczy Agost koronaligyész-helyettest népellenes blintett miatt Otévi
bortonre, hivatalvesztésre és politikai jogainak tizévi felfliggesztésére itélte. A magyar
igazsagszolgaltatds torténetében példatlan, hogy az (igyészi szervezet ilyen magas
beosztasu tagjaval szemben biintet6 felelGsségre vonasra kerllt sor. Tanulmanyommal
arra kivanok valaszolni, hogy ki volt az elitélt, miért és hogyan jutott elitéltetésre, és mi
lett a sorsa a szabadulasa utan.1

A szekszardi torvényszéken szolgdlé Miskolczy Kalman irnoknak és feleségének,
Simonovits Annadnak Agoston Mihdly nevli gyermeke 1883. december 17-én sziletett
Szekszardon.2 Diakkoratol tudatosan készilt a blintetGjogaszi palyara, igy 1902-1905
k6zott a budapesti tudomanyegyetem jogi karan tanult. Képzését 1906-ban Kolozsvaron
fejezte be, s az egyetemet az akkoriban még nem altaldnos doktori cim megszerzésével,
jogtudori oklevéllel zarta. Tanulmanyai eredményeként mivelt, nyelveket tudd, a
tarsadalom kérdései irant érdekl6d6 személlyé valt.3

Igazsagligyi szolgalatat 1906-ban a  Szekszardi Kirdlyi  Torvényszék
joggyakornokaként kezdte. E beosztasban 1908-ban a paksi jarasbirdsagon is dolgozott,
majd 1909. decemberi jegyzli kinevezését kovetben athelyezésre kerllt a szabadkai
torvényszékhez. A birdi-igyvédi vizsga letétele utan az itteni kiralyi ligyészséghez nyert
1914-ben alligyészi, 1916-ban pedig ligyészi kinevezést.4 Palyajanak megalapozasa utan
1914-ben Budapesten Dvorzsak Mariaval kotétt hazassagot, amelybdl nem szarmazott
gyermek. )

Miskolczy Agost életének elsé torését a magyar allam elsé vildaghabord utani
O0sszeomlasa kapcsan szenvedte el, amikor Szabadkat a szerb csapatok 1918. november
13-an elfoglaltak. A békeszerzddés el6tt mar kész helyzetet teremteni kivané megszallok
hliségeskl letételére szoélitottadk fel a magyar szervek alkalmazottait, ahhoz kétve tovabbi
foglalkoztatasukat. A magyar allamhoz h{i, az esklt letenni nem akard birdkat,
Ugyészeket a megszallok erészakkal eltavolitottak szolgalati helyikrdl, s tobbnapi fogva
tartdas utan 1919. februar hé 7-én kiutasitottdk a varosbdl. Az egy kis csomagban a
legsziikségesebb ingdsagaikat magukkal vive, a demarkacidés vonalon atdobott,
Szabadkardl ellizott igazsagligyi tisztvisel6k a torvényszék elndkének utasitdsdra a
szomszédos kiskunhalasi jarasbirésagon jelentkeztek, s ideiglenesen a foghaz
helyiségeiben keriltek elhelyezésre.5

Az igazsagligy-miniszter ezt kovetéen, 1919 marciusaban Miskolczyt a kalocsai
Ugyeszseégre rendelte kisegitd szolgalatra, ahonnan a viharos idéket él6 fGvarosba, a
Budapesti Allamligyészségre kerdlt.6

Miskolczy Agost palydja ezt kovetéen folyamatosan felfelé ivelt: 1921-ben
Ugyészségi alelnoki cimet, 1926-ban fizetési csoportemelést kapott, 1927-ben a
Budapesti Kiralyi itélétabla birdja, 1930 novemberében a Budapesti Kirdlyi FSligyészség
fougyész-helyettese lett. 1939 marciusaban ért palyafutdsa cslcsara, amikor a
legmagasabb rangu kdzvadlo, a koronaligyész egyik helyettesévé nyert kinevezést.7

Politikai biintetdiigyek

Miskolczy Agost a févéarosba keriilése utdn a politikai jellegli blintetd lgyekben vald
kézrem(kodésével, kozéleti és sajtoszerepléseivel szerzett maganak hirnevet. A
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korszakban kiemelt figyelmet kapott a politikai rendszer biintet6jogi védelme. Az 1918-
19-es megrazkddtatasokbdl szliletett rendszer autoritativ elemeket tartalmazoé polgari
parlamentarizmus volt, ahol az uralkodd konzervativ politika alapjat a keresztény-
nemzeti gondolat, allami és jogi berendezkedését pedig a jogfolytonossagon és a Szent
Korona-eszmén nyugvo alkotmanyossag jelentette. Az e mércétl eltéré politikai
felfogassal és a megvaltoztatasara torekvO cselekedetekkel szemben keményen fellépett
az allamhatalom, mivel ezek - Miskolczy megfogalmazasa szerint - ,egyenesen az
alkotmany, az allami szervezet és a tarsadalmat fenntartd intézmények és erkélcsi elvek
ellen iranyulnak”, s az elkbvetbk ,egy csapasra szeretnék felforditani az allami és
tarsadalmi rendet”.8

A politikai vonatkozasu lgyek mindig a kormanyzat figyelmét élvezték. A kiralyi
(gyészséget iranyitd igazsagligy-miniszterek felfogasa szerint a tarcavezetdének az
~orszagos érdekili bliniigyekben ismernie kell a tényallast, és az 6 kételessége, hogy
ennek megfelel6 utasitast adjon”, ezért maguknak tartottdk fenn a minisztérium
blntet6jogi osztalya politikai ligyekre vonatkozd munkajanak iranyitasat.9

Azt, hogy mely tényallasok tartoztak e korbe, tobbszor meghataroztak azon
igazsaglgy-miniszteri rendelkezések, amelyek az ,orszdg nyugalmat veszélyeztetd
blncselekmények erélyes Uildozésére” hivtak fel az (gyészségek figyelmét. Alapvetden
az 1878:V. torvénycikkel (tc.) meghatarozott blnteté torvénykonyv (Btk.) I-VI.
fejezeteiben foglalt blincselekmények s ezek kozott ,kil6nésen [..] a tulajdon
intézménye és a foldbirtokos osztaly”, tovabba a nemzetiség, hitfelekezet elleni izgatas,
lazitds, valamint az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szélé 1921:1II.
tc.-ben (Rendtv.) meghatdrozott szertedgazoé tényallasok voltak sulypontjai a ,politikai
természet(i” blin6zésnek. Ezen, a korszakban gyakran alkalmazott torvénycikket illetéen
a Kuria leszbgezte, hogy ,az allam és tarsadalom térvényes rendjét minden olyan
mozgalom vagy szervezkedés ellen védi, amely a rendnek erb6szakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kilénésen valamely tarsadalmi osztdly kizarélagos uralmanak
erbszakos létesitésére iranyul. Ha tehat valamely mozgalom vagy szervezkedés ilyen
er6szakos felforgatast tizott ki célul maga elé, uUgy az az 1921: III. t.c.
rendelkezéseinek sulya ala esik, tekintet nélkiil arra, hogy milyen a politikai szinezete és
tekintet nélkll arra is, hogy esetleg nem politikai, hanem gazdasagi vagy egyéb érdekek
szolgalataban all”. Az Igazsagligyi Minisztérium (IM) az altalanos iranyitason tul az
egyedi Ggyekben is utasitasokat adott az (igyészség szamara a mikénti eljarasra.10

Az Ugynevezett politikai blincselekmények jelent6és része valamilyen
sajtotermékben megjelent irdssal valdsult meg. A blintet6politika felfogasat hlien mutatja
Miskolczy azon megfogalmazasa, amely szerint a ,nyomtatott betli veszedelmet”
jelenthet a ,kézerkélcsiség és a bels6 rend” szempontjabdl, ezért az uralkodd
eszmerendszertol eltér6 irasok megalapozhattdk a szerzok, kiaddk buntetéjogi
felel6sségét.11

A kirdlyi Ugyészség feladatai kozé tartozott a sajtérdl sz6lé 1914:XIV. tc.-en és a
2500/1914. M. E. rendeleten alapuld, a felelGsséget utdlagosan vizsgald sajtoellendrz6
tevékenység: ennek soran a bemutatott kiadvanyok ,sajtorendészeti kételes példanyait
kézvadloi szempontbdl ellenbrzés ala” vette, melynek eredményeként szamos eljarast
indult az IM szoros felligyelete alatt. A sajtéligyekre vonatkozd el6irdsok megkovetelték a
haladéktalan jelentést, az eljaras minden l|ényeges mozzanatardl, az intézkedések
tervezetérdl az értesitést. Az adott Ggyben csak a minisztérium utasitasa szerint lehetett
eljarni. Sajtéligyekben a Btk., a Rendtv., illetve mas torvény tényalldsai miatt osztaly
vagy allam elleni izgatas, kormanyzé megsértése, a magyar allam vagy nemzet
megbecslilése elleni blncselekmény, szeméremsértés, vallasgyaldzas mindsitéssel
szamos eljards indult.12

Miskolczy Agost miikddése sordn ezen jogszabalyi kézegben a politikai blintigyek
egyik el6adojaként szamos esetben jart el a nyomozasok soran, készitett vadiratokat és
latott el vadképviseletet.

Ezen eljarasok a 20-as években jellemzéen az 1918-19-es forradalmak, illetve a
proletardiktatira eseményeiben részt vevd személyek ellen, tovabbd a kommunista
jelleglinek tekintett megnyilvanuldsok miatt folytak. Igy példaul 1920 janiusdban
Miskolczy felségsértés, lazadas, izgatds és személyes szabadsdag megsértésének
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blintetteivel vadolta Hajdu Pal és Boros F. LaszI6 ujsagirokat, mivel 1918 decemberében
tagjai lettek a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak lapja, a Vo6rés Ujsag
szerkesztOségének, és ,ezzel a tevékenységiikkel elésegitették azt, hogy megbuktattak a
magyar allamnak a népképviseleti rendszeren és a miniszteri felelésség elvén alapuld
alkotmanyat. Kilén vadolta az (igyészség Hajdu Palt azon cikkek miatt, amelyeket a
Vorés Ujsdgban irt III. Internacionale és mas egyéb hangzatos cimek alatt.” (Miskolczy
egy késObbi irasaban az ,orszag szellemi, erkdlcsi és politikai szinvonala szempontjabdl
[...] csbécseléknek nevezheté tarsadalmi rétegnek” mindsitette az 1918. 06szi, 1919.
tavaszi események szereplGit.13)

Ugyancsak O volt az Ugyész 1924-ben a szocidldemokrata part egyik régi
vezetOjének, az emigraciébél hazatért Weltner Jakabnak 1919 marciusdban a
tandcskoztarsasagi hatalomatvétel el6készitésében vald részvétele miatti felségsértési és
lazadasi Ggyében.14

Miskolczy szamara az egyik — a kés6ébbi éveit dontéen meghatdrozé - eljarast az
1925 oktoberében a tanacskoztarsasag volt népbiztosanak, az illegalis kommunista part
egyik vezetGjeként alnéven visszatért, majd elfogott Rakosi Matyas elleni per lefolytatasa
jelentette. A per el6készitése soran Rakosit oktdber 8-an, majd tarsait is kihallgatta. A
szlkséges iratszerkesztéseket kovetéen Miskolczy az IM dontésének megfelelGen
ldzadasra iranyult szovetkezés blintette miatt az 1925. november 14-16-an statarialis
birosag elé allitott Rakosi és tarsai — koztlik Weinberger (késObb Vas) Zoltan - elleni
targyalason képviselte is a vadat. A Budapesti Kirdlyi Blintetotorvényszék dontésével
végull rendes eljarasra utalt igyben a birésag 1926. augusztus 4-i itéletével Rakosit az
allam és a tarsadalom torvényes rendjének erOszakos felforgatasara iranyuld b(lintett
miatt nyolc és fél év fegyhazra itélte, mig Weinberger nyolc évet kapott (ezt késGbb az
itélotabla hat évre mérsékelte).15

E perekben Miskolczy mélyen elitélte a kommunista partok vilagszervezetét, a III.
Internacionalét, amelynek ,/ényege nem mas, mint nyilt hadiizenet a vilag rendje ellen”.
A szolgdlataba ,szegbdéttjeit az egész emberiségre veszedelmes gonosztevéknek kell
tekinteni, s az ellenlik valé kizdelemben az allamokba témériilt tarsadalmaknak minden
jogos és hatalyos fegyvert fel kell hasznalni”. Vadja szerint az e szervezet és az allamnak
nem tekinthetd Szovjet-Oroszorszag megbizasabdl tevékenykedett vadlottak a ,magyar
alkotmany oésszetérését, a magyar tarsadalmi rend megsemmisitését, a magyar
kormanynak helyérél valé eltavolitasat céloztak”. Szenvedélyes vadbeszédeiben 1925.
november 16-an a ,kultura és a civilizacié védelmét kérte a vadlottakkal szemben”,
1926. julius 27-én pedig kijelentette, hogy az a vadlott, aki ,kommunista mozgalmat
csinal, az nemcsak a magyar allam félforgatasara szoévetkezik, hanem hazajaval szemben
hiitlenséget is elkévet”, a hirdetett ,osztalyharc nem egyéb, mint testvérgyilkossag”, aki
pedig arrdl beszél, az ,hazafiatlan, testvérgyilkos és tarsadalmi felforgato”. (Miskolczy az
eljaras kapcsan 1925. november 6-an egy tajékoztatot is készitett a Klilligyminisztérium
sajtoosztalya részére ,A bolsevik vilagpropaganda hazai és kilféldi vonatkozasaiban a
ldzadas blintettével vadolt Rakosi Matyas és tarsai vallomasai, lefoglalt okiratok és
sajtotermékek alapjan” cimmel.16)

A perek f6vadlottjainak, Rakosinak és Vasnak a visszaemlékezései szerint
Miskolczy az eljarasok soran a ,legnagyobb gylilélettel” kezelte 6ket, ,habzé szajjal
szidalmazta a kommunistakat”, s ,goromba ragalmakat” hangoztatott ellenliik. (Vas
Zoltannal 1927-ben el6add birdként is talalkozott, amikor a hatdsagi kézeg elleni er6szak
miatti els6 foku itéletét sulyosbitotta az itél6tabla.17)

Miskolczy Agost feladatkérében a kormanyzat szélséjobboldali ellenfeleivel
szemben is eljart, igy 1922-ben 6 vezette azt az eljarast, amely a masodik nyugat-
magyarorszagi felkelés vezetbivel (példaul Héjjas Ivan) szemben indult tiltott toborzassal
elkovetett ldzadas cimén. (Ez a mozgalom veszélyeztette az orszdgnak a Bethlen-
kormany altal célul tlizott bel- és kllféldi stabilizacidjat.18)

Ebbél az id6bdl szdrmazott Miskolczy és gréf Bethlen Istvan miniszterelndk
ismeretsége. Ennek eredményeként a kormanyfé sérelmére 1926. junius 10-én a genfi
népszovetségi palotdban egy magyar emigrans altal elkdvetett bantalmazds miatti
eljarasban 1927-ben 6 képviselte a sértettet a svajci birésag elétt. Miskolczyt féligyész-
helyettesi kinevezése utan Bethlen a Miniszterelntkségre rendeltette sajtoligyekkel
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foglalkoz6 blntet6jogi szakért6ként, amely tevékenységéért tobbszor tamadtadk a
szocialdemokrata képvisel6k a parlamentben.19

A berendelés utan eredeti munkajahoz visszatért folugyész-helyettes az 1930-as
években is szamos politikai perben jart el a Budapesti Kiralyi Itél6tablan. Igy Miskolczy
volt a vadlé 1933 oktdberében az G6szirdzsas forradalom Nemzeti Tanacsa elnokének, a
kalfoldrél hazatért Hock Janosnak az emigracidja alatt kilfoldon megjelent cikkei alapjan
indult, nemzetgyaldzas miatti masodfokl perében, ahol vadbeszédében elitélte az
,oktobristakat”, akik ,felboritottak az ezeréves alkotmanyt”. 1934-ben részt vett a
szocidldemokratak balszarnyahoz tartozé neves orvos és tarsadalomtudéds, a Tarsadalmi
Szemle cimUl folydiratot szerkeszt6 Madzsar Joézsef allamfelforgatas blintette miatti
Ugyében, a felment6 torvényszéki, majd itélotablai dontéseket tamadva.20

A rendszer f§ ellenségének tekintett kommunistak elleni eljarasokban ekkoriban is
tobbszor részt vett.21 Igy talalkozott ismét korabbi vadlottjaval, mint a Rakosi Matyast a
Tanacskoztarsasag alatti szerepei miatt felségsértés, gyilkossagra felbujtas és mas
blintettek miatt elitél6, az 1935. februar 8-i életfogytiglani fegyhazblintetést kiszabd
torvényszéki itéletet jogerére emel6 1935. julius 1-jei itél6tablai eljaras Ggyésze. Ekkor
az els6 foku dontés sulyosbitasaként haladlbintetést inditvanyozott. (A perben a védelem
eredménytelenil kérte Miskolczy tanukénti kihallgatasat annak megallapitdsara, miért
nem indittatott meg ez az eljards még 1926-ban Rakosi elfogdsa utan, kitdl kapott
utasitast arra, hogy a mar elkészitett vadiratot ne nyuijtsa be.22)

Ezt megel6zden junius 1-jén pedig egy kommunista fiatalok szervezkedése miatti
eljarasban volt a masodfokon eljard ligyész: a Csermanek (kés6bb Kadar) Janost mint I.
rend( vadlottat kétévi fegyhdzra és tarsait az allam és tarsadalom rendjének erb6szakos
felforgatdsara és megsemmisitésére iranyuld blntett miatt elitélé torvényszéki dontés
elleni eljarasban a bintetés sulyosbitasat inditvanyozta az itélétablanak. Az viszont
helyben hagyo itéletet hozott, amit Miskolczy tudomasul vett. (E napon volt az a
masodfokU targyalas is, amikor a Csermanek Ugyétdl elkulonitett, szintén elitélt masik
ifjdkommunista, Sebes Gyorgy elleni eljardsban talalkozott annak védb6jével, a
késGbbiekben a sajat blinligyében is szerepet kapott Dr. Domokos Jozsef ligyvéddel.23)

Az 1930-as évek kozepétdl a politikai rendszert egyre inkabb széls6jobbrol érték
tamadasok a meger6sddd, az addigi berendezkedést kétségbe vond hungarista,
nemzetiszocialista, nyilas- és kaszaskeresztes mozgalmak részér6l, amelyek
tevékenysége miatt szamos bintet6eljards indult. Miskolczy Agost ezen perekben is
szerepelt.24

A szélsGjobb egyre ismertebb vezetdjével, Szalasi Ferenccel szemben a Budapesti
Kirdlyi Ugyészség 1937-38-ban tdbbszér emelt vadat; az elsd fokl itéleteket kévetd
fellebbezési eljarasokban altaldaban Miskolczy volt az (gyész. Az izgatas blntette miatti,
1937. november 18-i itélotablai targyalason tartott beszédében leszdgezte, hogy a
~politikai blinperekben nem lehet feladata sem a vadhatésagnak, sem az itélkezb
birésagnak, hogy a tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi problémak fél6tt biralatot
gyakoroljon”. A perben csak annak megitélésérdl lehet sz6, hogy a ,vadlott megsértette-
e a nemzet egésze érdekében alkotott jogi intézményeket”. Mivel Szalasi cselekményeivel
megszegte a blintetd torvényt, igy elitélésére megalapozottan kerllt sor. A nyilas vezeto
elleni 1938. majus 20-i perbeszédében pedig kijelentette, hogy ,aki gylilletet szit, az
nem szolgalja a haza érdekeit”,25

Az allamfelforgatas vadjaval kapcsolatos eljarasban Miskolczy 1938. julius 5-i
beszéde szerint Szalasi céljai, szandékai zavarosak, de az megallapithatd, hogy az
~ezeréves magyar alkotmany megvaltoztatasat kivanja”, igy mozgalma ,veszélyezteti az
allam és a nemzet toérvényes rendjét”, s ezért inditvanyozta a torvényszéki itéletnél
sulyosabb minésitést és blintetést. Az ennek helyt add, a vadlottat az allami és a
tarsadalmi rend er6szakos megsemmisitésére iranyuld blintettben elmarasztald és ezért
haromévi fegyhazzal suUjté itélotablai doéntés utdn a féligyész-helyettes azonnal
inditvanyozta a vadlott letartéztatasat, melyet az itél6tabla el is rendelt. A tuddsitas
szerint ekkor Miskolczy ,maga elé szdlitotta Szalasit”, és kozolte, hogy a
kényszerintézkedést azonnal foganatba veszi, ezért az 6rok a foghazba viszik.26

A hungarista mozgalom egyik f8ideoldgusaval, Malndsi Odénnel - akivel a sors
majd késGbb ismét 6sszehozza - szembeni, annak A magyar nemzet Gszinte térténete
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cim({ koényve miatti nemzetrdgalmazas jogcimén 1938. marcius 11-én folyt perében
kijelentette, hogy a mu allitasai a ,magyar nemzet ezer éves torténetének gerincét és
sulypontjat” jelentd ,mordalis er6”, az alkotmany elleni tdmadasok, amelyekért az elsé
fokud itélet sulyosbitasat inditvanyozta.27

Miskolczy Agost nemcsak a két széls6 politikai iranyzat, hanem mas, a
kormanyzat altal ellenségesnek nyilvanitott eszmék hirdet6i elleni perekben is részt vett:
igy egyarant vadléja volt a nemzeti-konzervativ Szabd Dezsé Széls6ségek rendszere
cimi milive, tovabba a népi irok kozé tartozo Illyés Gyula Rend a romokban c.
verseskotete ,rombolé hatasi” izgatdsnak mindsil6 tartalma miatti itélotablai
eljarasoknak. Szerepelt a korszak alapintézménye, az egyhaz elleni tdmadasnak szamito
megnyilvanulasok, példaul a Szent Jobbot sértdé nyilatkozat, vagy - az unitariusok
kivételével - a keresztény felekezetekkel szemben tett dehonesztald kijelentések miatti
perekben is. Az utdbbi kapcsan 1934. majus 11-én mondott vadbeszédében leszdgezte,
hogy a birdsagok ,nem theoldgiai vagy térténelmi forumok, amelyek ilyen kérdésben
érdemlegesen donthetnének. A biintet6térvény nem foglalt allast az egyes hitfelekezetek
esetleges theoldgiai vitaiban, csupan biztositani kivanja a felekezetek kézétti békét.”28
) E kitlntetett, a korabeli tarsadalmi, politikai rendet érint6é Gigyek mellett Miskolczy
Agost a koztérvényes blincselekmények miatti eljarasokban ugyancsak részt vett, mint
ahogy koronaligyész-helyettesként szintén eljart mindkét tigycsoportban.29

Az ligyészi hivatasrol

Miskolczy a hivatasat illetéen vallotta, hogy az ligyész a ,megsértett jogrendet, a sértett
fél jogat védi, a térvények parancsa, valamint sajat lelkiismerete és meggybz6dése
szerint”. A kozvadlonak e jogvédelmen bellli specialis, a politikai blnlgyekben vitt
szerepét az 1937. junius 1-jei, Budapesten a birdsagok, lgyészségek tagjai szamara
tartott allamvédelmi el6adasa soran fejtette ki.

Alaptételként kijelentette, hogy az allam- és tarsadalomellenes cselekményekkel
szemben a blnvadi Gldozés a ,hatalom leghatasosabb fegyvere”, mely harcban fontos
szerepe van az ligyészségnek. A szervezet akkor klizdhet sikeresen, ha tagjai nemcsak
az anyagi és eljarasi jogot, de a torténelem és az irodalom mduveit is ismerik, mivel a
~forradalmi propaganda gyakran 6lti fel a tudomany, a miivészet és az irodalom alarcat”.
Egy cselekmény veszélyességének megitéléséhez hatarvonalat kell vonni a ,jogos biralat,
a tudomanyos és miivészi szabadsag, az (dvis reformra térekvés, a bélcsészeti
fejtegetés és a blncselekmény koézott”. E kérdésekben ,csak a nagy altalanos
mdveltséggel rendelkez6 ligyész” tud eligazodni, szlikség esetén vadat emelni, s azt
megfeleléen képviselni. Kifejtette, hogy az eljarasok soran elsédleges feladat a vezetok
kinyomozasa és birdsag elé allitdsa, a vademelésnek pedig ,kénydrtelen leszamolasnak”
kell lennie. (Egy ekkoriban megjelent irdsaban azt is rogzitette, hogy ,nincs sziikség
monstre-blinperekre, ahol a legalitas elve alapjan a mozgalom jelentéktelen résztvevait
témegesen lltetik a vadlottak padjara, s igy a vadhatésag maga homalyositja el a f6bb
szereplbk felelb6sségét”.30)

El6adasaban a Hitler elleni 1923-as németorszagi eljarasra utalva leszdgezte,
hogy a ,nem kell6 id6pontban, nem kell6 érzékkel emelt vad sziikség nélkiil martirt
csinalhat a vadlottakbdl, s a mozgalom még nagyobb presztizzsel folytatodhatik tovabb”.
A birésag elé allitottakkal szemben a vadat ,nagyobb sikerrel és biztosabb fellépéssel
képviselheti olyan kir. (gyész, aki jo szdénok, aki a fétargyalas nyilvdnossaga elbtt
tinnepélyes szavakban tudja kifejezni az allam blnteté igényét, méltéan meg tudja
bélyegezni a tarsadalom nevében a vad targydva tett cselekményt, a térvények, az
igazsag és az o6rék erkdlcsi parancsok nevében kérve biréi megtorlast”. Miskolczy azt is
szlkségesnek tartotta, hogy a korabban nem ismert jelenségekkel - példaul a sztrajk
Ujabb formaival, a szektakkal - szemben fel kell hivni a kormany figyelmét a szlikséges
jogalkotasra, hiszen az ligyész nem lehet ,rideg méltésag”, aki a ,magistratura sancai
mdgétt merev hozzaférhetetlenségben (l”. Munkaja soran ,nemcsak a jog és
térvényesség eszméjét” képviseli, de védelmezi ,hazdja jogrendjét, bsi intézményeit”,



egész tevékenységében a ,keresztény civilizacié alapjan all és a vilag szellemi és erkdlcsi
chaosaban egyetlen szilard pontot lat, a keresztet”. 31

A budapesti szellemi életben valé részvétel

Miskolczy Agost Budapestre kerilése utdn bekapcsolédott a févaros konzervativ
irdnyultsdgl szellemi életébe. A jogdszi szervezeteken - Orszdgos Birdi és Ugyészi
Egyesiilet, Magyar Jogaszegylet - tul tagjai kozott tudhatta az okori gorég-romai
kulturaval foglalkozé Parthenon (A Klasszikus M(iveltség Baratai) Egyestilet, a Magyar
Statisztikai Tarsasag, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Magyar Népml(ivelGk
Tarsasaga, a Magyar Sajtotudomanyi Tarsasag, a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag és a
Tarsadalmi Egyeslletek SzOvetsége, mig az 1928-ban alakult Sol Clubnak igazgatdja
volt. E nemzeti-konzervativ alapon all6 egyesiilet elhatarolédott a széls6ségektdl, a
,VOrés vagy zold elméletek abstrakcioi”-tol. Az alapszabaly szerinti célja a ,magyar
tarsadalmi egylittérzés, er6s nemzeti oOntudat fejlesztése és ennek az éntudatnak
érvényesitése, magyar tehetségek felkutatdsa és tamogatasa” volt. Ezt el6adasokkal,
mas Osszejovetelekkel, a ,nemzeti élet minden &gat feldlel6 tarsadalmi kérdések
tudomanyos megtargyalasaval”, tovabba a kisebbségi magyarsag tdmogatasaval kivanta
megvaldsitani.32

E szervezetekben Miskolczy olyan vezetdkkel, tagokkal volt kapcsolatban, akik a
korabeli magyar politikai, tudomanyos, kulturdlis élet meghatarozd, befolyasos
személyiségei voltak, mint példaul Bethlen Istvan, Teleki Pal, Herczeg Ferenc, Héman
Balint, Kozma Mikldos, Wlassics Gyula, Balogh Jen6, Magyary Zoltan, Bartucz Lajos,
Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér. Miskolczy e szellemi kézegben aktiv életet élve az
egyes Osszejoveteleken, tanacskozasokon, tarsasagi eseményeken részt vett,
el6adasokat tartott, felszdlalt.33

Miskolczy a konzervativ szellemi elit (a fent emlitetteken tal példdul Daranyi
Kalman, Eckhart Ferenc, Egyed Istvan, Gratz Gusztav, Gerevich Tibor, Kallay Miklds,
Kornis Gyula, Ravasz Laszlé) tarsasagaban rendszeresen részt vett a korszak egyik
eszmei kozpontjaként mikods, Szekfli Gyula szerkesztette Magyar Szemle
szerkesztObizottsdga és munkatarsai részére tartott 6sszejoveteleken is.34

Szervezeti tagsagai és azokban végzett  tevékenységei szorosan
osszekapcsoldodtak — publicisztikai, iréi  munkassagaval. Eveken &t rendszeresen
megjelentek a kommunizmussal, Szovjet-Oroszorszaggal polemizal6é irdsai a korszak
konzervativ févarosi napilapjaban, a Budapesti Hirlapban. Ez kozolte 1926. aprilis 1-jén
azt az irasat is, amelyben felvetette, hogy a birésagok a Szent Korona nevében hirdessék
ki itéleteiket. (Ezen felvetése késObb a torvénykezés egyszer(isitésérdl szolo 1930: XXXIV.
tc. 1. §-aval valdéra valt.35) SzerzGje volt az emlitett Magyar Szemlének, ahol a
forradalom jelenségét birdld, a panszlavizmus veszélyeirdl, a blintetéjognak a
tarsadalomellenes mozgalmakkal szembeni szerepérél sz6él6 tanulmanyai jelentek meg.36
Ezen irdsainak koOzponti elemét kifejezi azon, 1933 majusaban megjelent cikkének
gondolata, amely szerint a ,kommunista part nemcsak a tarsadalmi osztalyok egymasra
uszitasat hirdeti, hanem egyenesen a polgarhaborut késziti el6 és az egész keresztény
civilizacié nyomtalan megsemmisitését vallja nyiltan és vakmeréen programjaul”.37

Publicisztikai irdsai mas lapokban is megjelentek, példaul a Tarsadalomtudomany,
a Magyar Elet, a Magyar Lélek hasabjain. Amerikai magyar lap is kozolt téle, s cikkei
napvilagot lattak a Budapesten kiadott Nouvelle Revue de Hongrie-ban.38

Miskolczy addigi publicisztikai irdsainak egy részét az 1932-ben kiadott Szemben a
forradalom arcvonaldval ciml 260 oldalas konyvében gy(jtétte 0Ossze.39 A kotet
megjelenése utan lelkes recenziok méltattak a szerzét, aki ,egy évtizede vivja a harcot
kézvadloi székbbl és irdasztal mell6l”. A méltatas szerint elGtte ,tarult fel el6szér a
forradalom aknahdldézata a bolsevista perek aktaibdl, 6 ismerhette meg legalaposabban a
szovjetpropaganda modszereit a hétrél-hétre gydljtott forradalmi célu sajtotermékekbdl”.
Az irdsok bemutatjak az ,orosz bolsevizmus éles kritikai rajzat, a forradalmi mozgalmak
pontos térténeti és Ilélektani magyardzatat”. A szerz6 ramutatott a ,bolsevik
propagandamunka nagyszabasu szervezetére, eszkézeire és modern technikajara”, s
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mindezek aladtamasztjak azt, hogy az ,dllamnak Uj és hathatdés énvédelmi fegyverekre
van sziiksége”. Mas ismertet6é azt emelte ki, hogy Miskolczy - aki a ,kulturdnk létét
fenyegeté kérdéseknek hazankban talan Ilegbeavatottabb és Ilegvilagosabban [até
ismerd@je” — irasaival allast foglalt a ,forradalommal, mint politikai és szocialis megoldasi
kisérlettel szemben, mert annak eredményei csak tarsadalmi ésszeomlas, véres
polgarhaboru, értékrombolas és pusztité anarchia lehetnek”.40 A Magyar Tavirati Iroda
lapszemléje is felhivta olykor a figyelmet Miskolczy valamely cikkére.41

Miskolczy Agost elvi jelleggel is foglalkozott a sajtéval, amirdl azt vallotta, hogy az
a ,modern mivelbdés, sb6t az emberi civilizaci6 haladasanak elmellézhetetlen és
megmérhetetlen értékli tényezbje”. De ,amennyire aldast jelenthet az ezzel dsszefliggd
nagy érdekekre, annyira atok is lehet tevékenysége, s6t a miivelédés és civilizacio
értékeiben és eredményeiben végzetes rombolast vihet végbe”. A sajté hatalmat az ,az
irdnyzat, az a politikai vagy filozdfiai gondolat” adja, amelyre ,alapitva van, s amely
nemcsak vezércikkében, hanem a hirek megvalogatasaban és csoportositasaban, [...] a
ko6zolt tények megvilagitasaban [...] kifejezédik”. 1gy a sajtd ,jelentésége kézvéleményt
csinadlé, az emberek gondolkodasat meghatarozo, atalakitd, cselekvéseit Gszténzé és
kivalto erejében van”., Ebbdl kdvetkezik az a ,nagy jogi probléma, miként lehet a sajto
jelentbségére tekintettel a sajtoszabadsag korlatozasat a kézjo  érdekében
jogintézményekben kifejezni anélkiil, hogy a sajté miikédését megbénitana”.

Megallapitotta, hogy ,blintetéjogi tilalmakkal a sajté kézvéleményt alakitéd
tevékenységét utolérni felette nehéz. Nem elég ugyanis eltiltani a sajtét egyes
targykoroktél vagy témaktdl”, mivel az (Gjsagirads lényege a ,mddszerben van, vagyis
abban, hogyan ir valamir6l, min6é &sszefliggésben adja el6 mondanivaléjat, miné
beosztast, hangot, stilust, cimeket hasznal”. Ez ,fligg az ujsagiro miveltségétdl,
vilagnézetétél, lelkiismeretességétdl”. Az Ujsagirads tarsadalmat befolydsold szerepét
bizonyitja a ,tamadd cikkeknél még hatasosabb, biztosabb fegyvere, az elhallgatas”,
hiszen ,hidba a legméltanylandobb szereplés a tarsadalmi és politikai élet mozgalmaiban,
ha ezt a sajté nem &llapitia meg”. Igy e nagy jelentdséqg(i tarsadalmi intézmény kapcsan
alapvet6 a megfeleld szabalyozas, mivel a ,tul szigori térvény az igazsagtalansag
elviselhetetlen érzését kelti fel [...] Ezenfeliil az olyan térvény, amely a sajtot iranyitott
sajtova slillyeszti, a hazugsag és megalkuvas szellemét terjeszti, ami semmiféle politikai
rendszernek nem érdeke”, mert a ,hivatasszeriien iranyitott, bilincsbe vert vagy kitartott
sajténak erkélcsi sulya nincs”, 42

Jogi, szaktudomanyi munkassaga

Miskolczy Agost szakirodalmi irdsait - amelyek bintet§ anyagi és eljarasi jogi, kihagasi,
rendészeti, igazgatasi kérdésekkel foglalkoztak - szakmai folydiratok, mint a Csendérségi
Lapok, a Jogtudomanyi Kézlény, a Jogdllam, az Ugyvédek Lapja, a Renddr, a Varosi
Szemle, a Statisztikai Kézlemények, A Sajto kozolték.43

Ezen irdsai kozll a legjelentésebb — a csendortiszti iskola tanaraval és a debreceni
hadbirdsag vezetéjével kézosen irott - A magyar blintet6jog gyakorlati kézikényve a m.
kir. csendbrség szamara cim({ volt, amelyet a belligyminiszter tansegédletlil rendelt a
szervezet szamara. Az 1937-es els6 megjelenést kovetéen a mi 1940-ben ismételten
kiadasra kertlt. Cimének megfeleléen a hatalmas kétetekbe foglalt - masodik kiaddsaban
1842 oldalas - munka ugy dolgozta fel az anyagot, hogy ,minden tudnivalét megtalal itt
a csendér”. A korabeli méltatasok szerint azért sikerlt ilyen haszndlhaté m(vet irni,
mert teljesiiltek azon, szerzOvel szembeni elvarasok, miszerint ,1. alapos biintetbjogi
felkésziiltséglinek kell lennie, 2. ismernie kell a csendbrt és a csendbrséget, 3. csak
annyit szabad nyujtania, amennyit a csend6rségi szolgalat kézzelfoghatéan megkivan és
4. azt, amit nyujt, egyszeriien kell leirnia, megmagyaraznia”. A m{ ennek megfelelGen
félig tankényv, félig utananézésre vald kézikényv” lett, amiben a csendOr szamara
egyértelmlen megtalalhatd, hogy a ,cselekmény hogyan (ldézends, mit képez, hova
tartozik, eseményjelentést kell-e rola tenni, elfogas, fegyverhasznalat jogos-e, kell-e rdla
az lgyészségnek elbzetes jelentést tenni”. Mindezeket a kérdéseket a munka ugy irta le,
hogy a ,jogi fejtegetés kézértheté mondatokka vildagosodik”, mert a ,nyelvezete
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egyszerii, vildagos, a mondatai magyarosak, goérdiilékenyek, kénnyen érthetéek”. Az
érthetdség és alkalmazhatosag érdekében ,bbséges és vildgos magyarazatok kisérik az
egész tételes anyagot”, minden blincselekmény mellett a ml ,azok tényalladéki elemeit
kilén pontokban sorolja fel, s igy lehetévé teszi, hogy a laikus csendér biintetdjogilag is
kifogastalan munkat végezhessen”.44

Miskolczy e konyvében fejtette ki az allami és tarsadalmi rend bintetdjogi
védelme kapcsan, hogy azok szilardsdganak és biztonsaganak ,nem a lazadas fegyveres
leverésén, hanem a lazadas kitérésének megelbzésén, az elbkésziiletek aknamunkajanak
éber felderitésén és az el6készitoknek, fbképpen a felbujtoknak és a vezetbknek
idejekoran vald térvényes felelésségre vonasan kell nyugodnia”.45

Az ezt megel6z6en, 1935-ben - eredetileg a Magyar Szemlében, majd 6nalléan is
- megjelent A modern allamvédelem cim( munkajaban rogzitette, hogy mar a
blincselekmény elkdvetése elott szilkséges a megel6z6 védekezés. E feladatot olyan
biztonsagi szervezetnek kell végeznie, amely feligyeli a tarsadalom Osszetevoit.
Példaként erre részint a korabeli francia megoldast hozta fel, ahol a nemzetbiztonsagi
szerv ellatta az ,idegenek ellenbrzését, a kémek ellen valé védekezést, a sajtd, a
gazdasagi és pénziigyi élet jelenségeinek megfigyelését”. E szervezet ,ellenbrzést
gyakorol az allam politikai biztonsaga szempontjabdl minden cselekedeten s minden
emberen, amely vagy aki ebbll a szempontbdl vizsgalat és megfontolas targya lehet”.
Miskolczy masik példaként pedig - a korabeli Magyarorszagon meglepé moédon - a
szovjet biztonsagi szerveket hozta fel, amelyek a ,kézigazgatasi terroron” tul teljesen
ellenérzik az ,uralom &sszes szerveinek megbizhatdésagat”. Ennek az ,lgyndkei ott
vannak a szovjeturalom minden hivatalaban, minden szervezetében lathatatlanul figyel6
szemmel és hegyezett fillel”. Egyuttal javasolta a lenini és mas bolsevik irasok
megismerését, mert ,csak olyan veszedelem ellen lehet sikerrel kiizdeni, amelyet
ismeriink”. E példa kapcsan azonban leszbgezte, hogy annak leirdsa nem célozta e
megoldas atvételét, hiszen ,egy uralom felforgatasat célul kitiiz6 elemek legybzésére
szolgald szervezet, barmennyire is tokéletes legyen egyébként, csak reszketve gondolhat
a holnapra és sohasem érezheti magat biztonsagban, ha nem all a jog, becsiilet és
igazsagossag erkdlcsi alapjain”.46 (A tanulmany irdsakor nem sejthette, hogy a leirtak
majd Magyarorszagon is megvaldsulnak egy masik politikai rendszerben, s ennek 6
szenvedl részese lesz.)

A szamtalan birdsagi eljarasban részt vett Miskolczy , A fétargyalas elnéke” cim(
tanulmanyaban rogzitette a procedura foszerepl6jével kapcsolatos elvarast is, melynek
Iényege szerint a ,pervezetés célja a tényallas kideritése, a fétargyalason felmerdlt
bizonyitékok kidomboritasa”. A tanacsvezet6 bird6 szerepe meghatdrozd, hiszen
.pervezetb képességén mulik igen sokszor a fotargyalas anyaganak olyan megvilagitasa,
rendbehozatala, amelyre itéletet alapitani lehet”.47

Miskolczy a korszak neves magyar jogtuddsai tiszteletére kiadott mivekben
szintén szerepelt irdsaival. Igy a kdzgazdasagi egyetem tanaranak, Steinecker Ferencnek
ajanlott kotetben 1931-ben ,A tarsadalom biintetéjogi védelme a forradalmi mozgalmak
ellen” ciml munkaja, a neves bintetdjogasz professzornak, Angyal Palnak a tiszteletére
1933-ban kiadott tanulmanygyljteményben a ,Politikai szabadsag és biintet6jog” cimi
irdsa jelent meg. A korabbi egyetemi tandr, az 1936-os megjelenéskor akadémikus,
koronaligyész Finkey Ferencnek szentelt m(iben ,Mir6l nem szabad a sajténak irnia?”
tanulmanyaval vett részt.48 (Angyal a magyar blntet6jogot szisztematikusan feldolgozo
kézikbnyvsorozata 4. kotetében korabban helyesléen idézte Miskolczynak a
nemzetgyalazas tényallasaval kapcsolatos véleményét, mely szerint ,nincs allam, mely
eltlirné azt, hogy a nagy nyilvanossag el6tt becsméreljék az allamalkoté nemzetet,
gyalazzak intézményeit tragar szavakkal, képtelenil hazug ragalmakkal”.49)

Miskolczy Agost széles kor(i ismeretei révén kiilénboz6 szakmai dsszejdveteleken
is megnyilvanult: igy példaul 1941 marciusaban felszolalt - mint az akkori népszamlalas
tudomanyos megfigyelésére és jogi ellendrzésére kikiuldott orszagos bizottsdg tagja - a
Teleki Pal miniszterelnok altal vezetett tanacskozason, elitélve a német manipulaciokat.
1943. majusban a Fiatalkorldak Felligyel6 Hatosaga altal a partfogé tisztvisel6k szamara
rendezett tovabbképzé tanfolyamon ,Kriminolégia és blnlgyi politika gyakorlati
esetekkel megvilagitva” cimmel tartotta meg el6adasat, 1944. marcius 6-an pedig a
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Magyar Jogaszegyletnek az Angyal Pal elntklete alatti, a koronailigyész jogallasaval
kapcsolatos ulésén szoélalt fel.50

Korabeli értékelés szerint Miskolczy Agost a fent vazolt szakmai és kozéleti
szerepléseivel, az egyes tarsadalmi szervezetekben kifejtett tevékenységeivel, irasaival a
politikai bintet6jog, a bolsevizmus és a sajtd kérdéseinek szakértdjévé valt, mint a
,magyar (gyészi kar egyik legmarkansabb, legképzettebb egyénisége”.51 (Az akkori
legalis baloldali, szocidldemokrata vélemény szerint viszont ha a sajtobeli tevékenysége
nemzetkdzi nyilvanossagot kapna, akkor ,haldlosan blamirozndk az egész magyar
ligyészi kart, amelynek ilyen ostoba, egyiigyl alakja lehet, mint 6”.52)

Tevékenysége a nyilas hatalomatvétel utan

Miskolczy Agost sikeres életének a masodik vildghdborl végének torténései vetettek
véget, amelyek (j kortilmények kozé sodortak. 1944. oktdber 16-an német tdmogatassal
volt vadlottja, a nyilas partvezeté Szalasi Ferenc vette at a hatalmat, amelynek
kozzétételére a 3667/1944. M. E. rendelettel kerllt sor. A hatalomvaltas jeleként az
1944. november 15-én kelt 4070. M. E. rendelet minden kozszolgalati alkalmazottnak
allasvesztés terhe mellett, nyolc napon belll el6irta a ,Hungarista Munkaallam iranti
hiisége és feltétlen odaadasa bizonysagaul” a nemzetvezet6re vald eski letételét. 53

A fGvarosban ez napokon beldl megtértént, igy a Karian november 21-én, mig a
Koronaligyészség tagjai még ezt megel6z6en eskit tettek a volt Ggyvéd, nyilas
orszaggylilési képviselobdl lett Uj igazsagigy-miniszter, Dr. Budinszky Laszlé kezébe. A
nyilas uralom alatti tertleteken a birdk és Ugyészek jellemzben letették a megkovetelt
esklit, hiszen kizardlag fizetéslikbdl éltek, s ,masként illetményeiket nem kaptak volna
meg, és vagyontalansaguk miatt ez okbdl Iétfenntartasuk veszélyeztetve lett volna”. Mint
kés6bb Miskolczy is mondta, az eskiit mindenki ,kényszer hatasa alatt letette, ennek
megtagadasa a koztisztviselbt kéztudomas szerint allasatdl fosztotta volna meg”. 54

Budapestnek a szovjet hadsereg altali egyre fenyegetGbb korilzarasa miatt a
nyilas kormanyzat 1944. november 14-én elrendelte a kézponti allami szervek, koztik a
Karia Nyugat-Magyarorszagra koltoztetését. A legfobb birdi szerv elhelyezésére Sopron
torvényszéki épllete kertlt kijelolésre.55

Dr. Mendelényi Laszld koronailigyész 1944. december 5-én beszintette a
Koronaligyészség budapesti mikodését, és mivel 6 nem akart Sopronba menni, négy
helyettese k6zll a rangidds Dr. Kéler Bélat kildte, hogy a kitelepllt Kuria mellett 6 lassa
el a szikséges kozvadldi teenddket. Kélernek az év végével esedekes nyugdijazasara
hivatkozasa miatt a koronaligyész véglil a rangban masodik Miskolczy Agostot jeldlte ki
az elmenetelre.56 A koronaligyész-helyettes - bar tartott a hatalomra kerilt Szalasi
bosszujatdl, de mint olyan kozhivatalnok, aki nyilatkozata szerint az ,dllamhatalom és a
nemzet szolgaja” - ezen utasitasnak eleget téve, feleségét a févarosban hagyva, a kuriai
birdk egy részével Sopronba utazott. Késdbb, 1944. december 20-an Kéler is
megérkezett ide, azonban sulyos megbetegedése miatt semmit nem tevékenykedett. A
Sopronban igy hivatali felettes nélkil maradt Miskolczy feladatairél Szemak Jend kuriai
elnok rendelkezett.57 A varosban 1945-ben a Kduaria két ko6zonséges blnliggyel
kapcsolatos targyalast tartott, ahol Miskolczy jart el a kozvad képviseldjeként.58

Mivel Kéler Béla marcius végével nyugdijazasra kerllt, Szalasi helyette az
ugyancsak Sopronba érkezett - Miskolczynak a Budapesti Kiralyi Folgyészségen 1937
juniusatél munkatarsat — Dr. Temesvary Gyula féligyész-helyettest nevezte ki 1945.
marcius 27-ével koronaligyész-helyettessé, aki még aznap letette esklijét Szemaknak.
(Temesvary egyébként 1937. szeptember 9-én Szdlasinak az itél6tablan tartott izgatds
miatti fellebbezési targyaldasan ugyancsak a terhére lépett fel, els6 fokU buntetésének
sulyosbitasat inditvanyozva.59)

A szovjet hadsereg nyugatra torésével a nyilas hatalom kilatastalan hadi helyzetbe
kerlilt, emiatt szlikségessé valt az orszagbol vald kitelepilés megszervezése. Budinszky
1945. februar 20-an elrendelte az 6sszes igazsagligyi szerv és személyzet kiteleplilését
Németorszagba, személyenként egy olyan csomagot 6sszedllitva, amely ,egy ember altal



gyalog is elvihet6”. Ennek megfeleléen marciusban a kiliritési vonatra jelentkezhettek a
birdk és ligyészek. A végrehajtast a nyilas part és a csenddrség ellendrizte.60

A koronailigyész-helyettesek kozlil Kéler a kitelepllést valasztotta. Miskolczy és
Temesvary azonban a kilritési parancs ellenére sem tavoztak Sopronbdl, s annak a
szovjetek altali 1945. aprilis 1-jei elfoglaldasa utan visszatértek Budapestre. Miskolczy
Agost tobbnapi viszontagsdgos utazds utdn majus 6-an érkezett meg, majd - miutdn
haromszobas budai lakasat az ostrom miatt romosan taldlta - 8-an szolgalatra
jelentkezett a Kovacs Péter koronaligyész-helyettes altal vezetett Koronaligyészségen.61

A haboruat koveto felelosségre vonas stacioi

Budapest nemcsak romjai, hanem a teljesen megvaltozott politikai, hatalmi, jogi helyzet
miatt is Uj kozeget jelentett. A szovjet hadsereg altal elfoglalt orszagban hatalomra kertlt
a Miskolczy altal korabban mélyen elitélt és blintet6jogilag is Gldozott baloldal, amelynek
elképzelései ranyomtak bélyegliket az orszag Ujjaszervezésére. Ebbe a korbe tartoztak
azon jogszabalyok is, amelyekkel a f6évarosba visszatért Miskolczy hamarosan
szembesilt. Az (j hatalom kiépitése soran kibocsatott rendelkezések meghataroztak a
habord és a bukott politikai rendszer, a volt allamhatalom szereplGivel, felelGseivel,
tisztségviselGivel kapcsolatos banasmaddot.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. janudr 4-én kelt 15. M. E. rendelete szélt a
kozalkalmazottak igazolasarol, melynek célja az 1. § szerint annak megallapitasa volt,
hogy az 1939. szeptember 1-je utani magatartasuk ,sértette-e a magyar nép érdekeit”.
Ennek sordn megvizsgaldsra kerllt az érintett ,politikai megbizhatésaga és mdultbeli
ténykedései” annak érdekében, hogy azok, akik ,nyilas, németbarat vagy
antidemokratikus, antiszocialis magatartast tanusitottak, ne télthessenek be olyan
poziciokat, ahol csak kerékkétbi vagy szandékos szabotaldi lehetnének egy népi orszag
kialakulasanak”. Az ezt felvaltd 1945. aprilis 19-én kiadott 1080. M. E. rendelet
ugyanezen célbol, de pontosabb megfogalmazasokat tartalmazott. Az egyes igazgatasi
aganként megalakitott igazolasi bizottsagok eljardsa - a korabeli sajtomegfogalmazas
szerint — mint az ,alkalmatlanokat kiselejtez6 tényez6” mikoddott. Ennek soran
legsulyosabb szankcioként az allastél megfosztast Ilehetett kiszabni, amelynek
eredményeként az érintett foglalkozasa mellett nyugdijigényét is elvesztette. A bizottsag
dontése ellen az Uj szervhez, a népbirdsaghoz lehetett fellebbezni. Az 1945. jlnius 8-an
kibocsatott 3300. M. E. rendelet 2. §-a viszont mar kételez6en mondta ki az allastdl vald
megfosztast azokkal szemben, akik a nyilas hatalomatvétel utdn szolgalati helylkrol
onként vagy a ,Szalasi-kormany utasitasara, de egyébként személyére nézve egyénileg
megallapithaté kényszerhelyzet fennélldsa nélkil” tavoztak el a Duna-Ipoly vonaltdl
nyugatra, feltéve, ha ez a kozalkalmazott ,németbarat vagy fasiszta meggy6z6désébsl”
fakadt, és ezen okokbdl tovabb szolgaltak.62

Az 1945. januar 25-i 81. M. E. rendelettel megalkotott ,A népbiraskodasrél” (Nbr.)
sz6l6 jogszabaly célja szerint azért szlletett, hogy mindazok, ,akik a magyar népet ért
torténelmi katasztréfa okozdi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék biintetésiket”. Ez
és a modositasarodl, kiegészitésérdl sz6ld 1945. aprilis 27-én kelt 1440. M. E. rendelet az
addigi magyar blntetéjogban nem ismert tényalldsokat alkotott haboris és népellenes
blintettek elnevezéssel. Ezen lgyek elbirdlasara a rendelet felallitotta a demokratikusnak
mindsitett partok altal delegalt laikusokbdl és a tanacsvezetdékként mikodé hivatasos
birdkbdl allé népbirédsagokat, amelyek mellett kilon vadlé szervként a népligyészségek
mUikodtek.63

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februdr 26-i 530. M. E. rendeletével
intézkedett a fasiszta szelleml, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek
Osszegylijtésérdél és megsemmisitésérdl. Azt, hogy mik tartoznak e koérbe, egy erre a
célra alakult bizottsdg hatdrozta meg, amelyik - a korabeli tudésitds szerint - ,sorra
veszi azokat a nemzetronto »irodalmi« kényveket, sajtotermékeket, megnyilatkozasokat,
amelyeket a letlint kor nacibérenc kiaddi dobtak piacra, és amelyeknek szerzb6i
elhintették a hitlerizmus makonyat”.64
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A visszatért Miskolczy Agostnak korébbi munkatarsa atadta a koézalkalmazottak
altal kitdltendd nyilatkozatot, és az igazoldsi eljaras jogerOs befejezéséig a hivatali
mukodéstol eltiltotta.65 A koronaligyész-helyettes sorsa ekkorra mar eldélt, mivel rajta
volt azoknak a ,listdjan”, akiket felel6sségre akart vonni az Gj hatalom.66 Ezt bizonyitja,
hogy utana a szocidldemokrata vezetés alatti IM mar aprilis kézepén érdekldédott, de
ekkor Kovacs Péter csak azt tudta valaszolni, hogy Sopronba tavozasa 6ta a tartézkodasi
helye ismeretlen. Kés6bb — még a visszatérése el6tt - 1945. majus 3-an az igazsagugyi
igazold bizottsag megbizottja Miskolczynak a Kuria éplletében levd hivatali szobajaban a
konyvtarat, iratait atnézte, s ezekbdl a megjelent mdveit, valamint a szekrényben talalt
Hitler-képet magahoz vette. (Az ekkor jelen |évé Dr. Zoldy Miklés koronaligyész-
helyettes és egy irodai altiszt kijelentették, hogy a fényképet korabban a falra akasztva
|4ttak.67)

Miskolczy az igazolasi nyilatkozat rovatainak (példaul egyesileti tagsaga,
publikacioi) kitoltésén tul egy levelet is mellékelt, amiben részletesen leirta Sopronba
tdvozdsat és az ott torténteket. Kovdacs ezeket az iratokat madjus 11-én azonnal
megkulldte az igazsagigyi igazolé bizottsdg elndkének, a szocidldemokrata Dr. Ries
Istvannak. Az ily modon latdkorbe kerilt Miskolczyt masnap Orizetbe vette a II. kertleti
rendérkapitanysag, s Bimbo utcai fogdajaban helyezte el.68

Ennek irataibdl csak az 1945. majus 24-én irt nyomozéi jelentés maradt meg,
amely megjelolte az eljaras alapjat és céljat: eszerint ,Miskolczy veszedelmes jobboldali
uszité, hazadrulé ndcibérenc, aki teljes mértékben kiérdemelte, hogy az
igazsagszolgaltatas, melyre miikédése arnyékot vetett, teljes szigoraval alkalmazza vele
szemben a térvény betljét”. E kijelentések azon alapultak, hogy a terhelt ,kényve
széls6séges és bornirt uszitds a szocializmus, a megujhodott Oroszorszag és az
igazsagosabb tarsadalmi rend ellen”. A hivatali m(ikodést illetéen pedig megallapitotta,
hogy Miskolczy a ,baloldal legjobb hiveit egymasutan kildte bérténbe”, Rakosi ellen
kétszer is képviselte a vadat. Reakcidossagat bizonyitja, hogy kovette a Szalasi-kormanyt
Sopronba, és ott 6 toltétte be a koronailigyészi szerepet.69

A megindult eljarasrol a napi sajto is hirt adott, mely jol kifejezte az eljaras valadi
okat: eszerint a letartoztatott koronaiigyész (sic!) ,volt a Rakosi-per (gyésze és
allandéan 6 szerepelt kommunista bilinperekben”. A nyomozd hatdsag felhivast is
kozzétett annak érdekében, hogy jelentkezzenek azok, akik sérelmeket szenvedtek
Miskolczy hivatali mikddése miatt.70

Az eljardst harom hét elteltével a Magyar Allamrendérség Budapesti
FOkapitanysaganak Politikai és Rendészeti Osztalya (PRO) vette at. A nyomozas allasaral
a renddrség junius elején az addig 6sszegy(ijtott anyag (kényvek, korabbi tgyek aktai)
bemutatasaval tajékoztatta a népligyészséget.71 A tanuvallomasokra junius 8-26. kozott
kertlt sor, amikor megtortént Miskolczy koronaligyészségi és volt foligyészségi
kollégdinak kihallgatasa, akik a terhelt magatartasardl, kijelentéseirdl, politikai nézeteirdl
nyilatkoztak. Ezek az adott viszonyok kozott sulyosan terhelték 6t, mert az egyes
kijelentések szerint ,mindenkor tulment a politikai perekben az (igyész targyilagos
vademelésén, a vadlottakat személyilkben tamadta és becsmérelte”, ,egészen szélsb
jobboldali”, sét ,nyilas- és németbarat” volt, és hitt az utédbbiak gyézelmében.72 A tanuk
jelentkezése érdekében kibocsatott felhivas viszont sovany eredményt hozott: egyetlen
személy jelentkezett majus 22-i levelével, miszerint Miskolczy 1920-ban eltilirte, hogy
kihallgatasa soran egy tiszt arcul Usse, tovabba goromban beszélt vele.73

A gyanusitotti vallomas felvételére 1945. julius 3-an kertlt sor, amikor a nyomozé
az igazolasi nyilatkozat mellékletére, a hajdani blnlgyi iratokra, a megjelent m(ivekre és
a tanuk kijelentéseire tamaszkodott. Blincselekmény gyanujanak kozlésére nem kerilt
sor, a két és fél oldalas, slrln gépelt jegyz6konyv rogzitette a terhelt életutjat,
eszmeiségének kialakulasat, majd a kihallgatd Miskolczy elé tarta Szemben a forradalom
arcvonalaval ciml konyvének és mas irdsainak a kommunizmussal szembeni kitételeit,
tovabba a Rakosi-perek és a Sopronba menetel kérdéseit. (Miskolczy késdbb, az 1946.
marcius 6-i népbirdsagi targyalason kétségbe vonta a jegyzokényv tartalmat azzal, hogy
az abban foglaltak kihallgatdsakor mar legépelve készen voltak, az ott irtakbdl 6 semmit
nem mondott. Ezen kijelentését kétségbe vonhatova teszi, hogy életutja leirt
részletességli torténéseirdl 6 tudhatott, tovabba lényegileg ugyanolyan tartalmuak a vele
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felvett jegyz6konyvek a blintetdeljardas minden szakaban, és gyakorlatilag megegyeznek
az igazolasi nyilatkozata mellékletében altala majus 10-én irtakkal. A népligyészségi és
népbirdsagi kijelentései szerint egyébként erdszakot nem alkalmaztak vele szemben a
nyomozas soran.74)

A nyomozas végén, julius 4-én készllt renddri jelentés abban foglalta 0ssze az
eljards eredményét, miszerint Miskolczyval szemben ,bebizonyult, hogy egyrészt a
szovjet allam ellen évek hosszu soran at széls6séges stilusu propagandat folytatott,
v[ala]mint az, hogy ezen ellenséges beallitottsaga alapjan a kommunista blinperekben a
targyilagos vademelésen messze tulmené moédon jart el”.75

Az ekkori sajtétuddsitas szerint pedig a ,nyomozas megallapitotta, hogy Miskolczy
évtizedeken keresztiil annak a rétegnek érdekeit képviselte, amely elnyomta a jogaikat
keresé kizsakmanyoltakat és k6zénséges gonosztevbkként kezelte a politikai harcosokat”.
A cikk Ujbol rogzitette, hogy ,igy jart el Rakosi Matyas esetében is”.76

Id6kozben 1945. junius 22-én megsziiletett az igazold bizottsag hatarozata, amely
a 3300/1945. M. E. rendelet 2. §-ara és az 1080/1945. M. E. rendelet 20. § (2) bekezdés
4. pontjara hivatkozassal Miskolczy Agostot az allasatdl megfosztotta, és az iratokat a
Jfennforogni latsz6 népellenes és haborus blincselekmények elbirdlasa végett” a
néplgyészségnek attenni rendelte. Az indokolas szerint e dontés az dnkéntes Sopronba
tavozasa és ottani miikédése miatt szlletett, figyelemmel arra, hogy a ,kézalkalmazott
németbarat vagy fasiszta meggybz6dése okan teljesen hive volt a nyilas uralomnak”.77

A fogva tartott Miskolczy julius 17-én részletesen indokolt fellebbezéssel élt e
dontés ellen. Ebben sérelmezte azt az eljarasi szabalysértést, hogy az 1080/1945. M. E.
rendelet 13. §-a ellenére lGgyében nem tartottak targyalast és arra nem idézték meg,
tovabba tagadta a vele szemben tett megallapitasokat: vezetGje utasitasara telepilt ki,
és miikédése sordn, mint az igazsagszolgaltatas kozhivatalnoka, partatlanul jart el.
Nyilas nézetei nem lehettek, hiszen korabban & inditvanyozta Szalasi sulyosabb
elitélését, tovabba a fasiszta eszmekornek sem volt hive, mint ahogy a németek hatalmi
gbgjét is elitélte. E fellebbezést a néplgyészség 1945. augusztus 11-én teljesen
alaptalannak nyilvanitva, a hatarozat helyben hagyasat inditvanyozva tovabbitotta a
népbirésagnak. Ez azonban nem hozott dontést, hanem - Miskolczy jogerOs elitélését
kovetéen - 1946. december 22-én az 5000/1946. M. E. (GUgynevezett B lista) rendelet
11. §-ara hivatkozva megallapitotta, hogy az eljaras megsz(int.78

Ekkoriban Miskolczyra csapast mért az is, hogy a fasiszta, szovjetellenes és
antidemokratikus sajtotermékeket 6sszeadllitdé bizottsag az I. szdmu jegyzékére felvette a
Szemben a forradalom arcvonalaval cim( konyvét. (1946-ban a IV. jegyzékre a Politikai
szabadsag és blintetéjog, a Fétargyalas elnéke és A modern allamvédelem mivek szintén
rakertltek.79)

A PRO a nyomozast julius 9-én fejezte be, s az iratokat a Budapesti
Népligyészségre klildte meg, mig a majus 26. 6ta Orizetében lévd gyanusitottat atvitte az
Andrassy Ut 60. alatti székhazabdl a pestvidéki térvényszéki foghazba. Ide julius 11-én
fogadtak be, s ezen a napon megtortént a népligyészségen is az iratok érkeztetése.80

Itt ,megfeledkeztek” a gyanusitottrél, mivel csak szeptember 28-an kerilt sor,
julius 11-ére visszamendleg, az Nbr. 33. §-a alapjan elGzetes letartoztatdsanak
elrendelésére. E napon a népligyész roviden kihallgatta Miskolczyt, aki cafolta, hogy 6t a
nemzetvezetd koronaligyésznek nevezte volna ki Sopronban. A perekben tanusitott
fellépéseit illetéen pedig kijelentette, hogy vadbeszédeiben igyekezett ,hangulatos lenni”,
de azokkal nem akart senkit megbantani, mivel azt nem tartotta az ,lgyészi allas
kotelez6 méltésagaval Gsszeegyeztethetének”.81 (Ekkoriban folyt a népbirdsagi rendelet
térvényerdre emelésével kapcsolatos nemzetgyllési eljaras, amely soran a szeptember
11-i Glésen a szocidldemokrata szénok a bukott  politikai rendszer
igazsagszolgaltatasanak jellegzetes alakjai - akik ,cseléd mddjara szolgaltak ki
gazdaikat” — kozott emlitette Miskolczyt.82)

A vadirat szeptember 29-én késziilt el az ekkor mar miniszter Ries Istvan altal a
népligyészségek vezetbihez e hdénap 24-én a népbirdésagi rendelet érvényesitése
érdekében intézett 17785/1945. IM. X. leiratdban megfogalmazottaknak megfelelen. Az
el6irdas szerint a ,politikai blincselekmény” miatti Ugyekben minden ,térvényes
lehetbséget” fel kellett hasznalni e tettek személyi és targyi oldaldnak megallapitasara. A
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tettes egyéniségének megismerése érdekében megallapitanddak voltak személyes
kérilményei, mlveltsége, osztalyhelyzete s az, hogy ,hogyan jutott kapcsolatba a
jobboldali mozgalmakkal”, tovabba ,lelki fertbézbttsége a jelenben is fennall-e”.83

A majd haromoldalas - Dr. Szeg6 Vilmos néplgyész és a vezetd, Dr. Molnar
Sandor szignalta — vadirat két pontba foglalta Miskolczy felrott magatartasait.84 Az elsg,
személyiségének felvazolasakor rogzitette, hogy 6 Magyarorszagnak az els6
vildghaboraval kapcsolatos ,mindennem{ karosodasaért [...] a proletardiktaturat tette
bensé meggybzbdése szerint utdlag is felel6ssé”, s ezért ,széls6ségesen gylil6lkédo
allaspontot foglalt el [...] a bolsevizmussal szemben”. Ebbdl fakadt, hogy ,mint Kkir.
ligyész a targyilagossag megsértésével latta el feladatat. Minden irodalmi
munkassagaban annak a nézetének adott kifejezést, hogy a baloldali iranyzatokat tlizzel-
vassal pusztitani kell”. Az ezen altalanos megallapitdsokat megalapozdé tényekként
felrétta neki a Hitler-képet, a Rakosival szembeni vadképviseletet, egy valamikori
terheltjével szembeni magatartast, a Sopronba tavozasat, ottani mikodését s
mindezekbdl kovetkezbéen azt, hogy ,mint joghatdsaggal biré kézalkalmazott,
kovetkezetesen népellenes, fasisztabarat hivatali mikédést fejtett ki”. A masodik pont a
vadlott ,meglehetésen nagy irodalmi munkdssagat” boncolgatta. E rész alapvetden a
Szemben a forradalom arcvonalaval és a Magyar Szemlében megjelent irasok citatumai,
az 1937. junius 1-jén tartott szakmai el6adasa és francia nyelv( tanulmanyai alapjan
megallapitotta, hogy ,kényszerli sziikség nélkiil a nép és demokraciaellenes hirverés
szolgdlataba szegddott”. Az 6sszegzés szerint Miskolczy irodalmi munkaiban ,olyanokat
irt, hogyha egy fordulattal az altala védeni kivant rendszer megbukik, akkor els6 dolog
lesz 6sszetérni minden biiszke jellemet, kiirtani az dldozatkészség szellemét, befeketiteni
minden erkélcsi és szellemi felsébbrendliséget és betetbzéslil a becslilet képviselbinek
fizikai kiirtasa kévetkezik”, A ,kézhivatali ténykedésében” pedig az a ,bels6 meggybz6dés
vezette, hogy csak a fasiszta irdnyzatok és a demokraciaellenes iranyzatok kiméletien
védelme és a legelrettentébb (ildézése az ellenvéleménynek hozhat boldogulast az 6 és
hasonlé gondolkodasu embertarsai szamara”, ezért indokolt az Nbr. 15. § 3. és a 17. § 4.
pontjaiban foglalt népellenes blintettek miatti vddemelés.85

A vadirat benyujtadsara azonban még nem kerilt sor, mivel a népligyészség elébb
felterjesztette az IM-hez. Ott a jovahagydasa oktdber 25-én észrevétel nélklil megtortént,
s a visszakilldés soran a féhatosag rendelkezett a Budapesti Népbirdsag elnokénél az
eljaras soron kivili lefolytatasarol.86

Miskolczy a vadiratra véddje, Dr. Szentpétery Gyula Utjan a népbirdsagra
december 11-én érkezett 18 oldalas, nagy részletességli beadvannyal valaszolt a
népligyészségnek. A kivald jogaszi érvelési - a hajdani perekben vitt szerepét és
publicisztikai mlkddését némileg szépitdé - védekez6 irat a vad minden allitasat és
kovetkeztetését cafolta. Kiindulopontként leszogezte, miszerint a vadirat ,azt a hibat
koveti el, hogy hivatali miikédésemet Osszekeveri maganténykedéseimmel és féként
irodalmi miikédéseimmel”, s utdbbit ,kilén vad targyava is teszi”. Azt is kijelentette,
hogy az ,dllitasok tulnyomd részben tényalap nélkiiliek, az igen kis részben [...] felhozott,
de nem bizonyitott tényadatok pedig nem adnak okszerii kévetkeztetési alapot a vadban
tett allitasokra”. A védekezd irat ezt kovetben tényekre hivatkozassal és alapos jogi
okfejtésekkel érvelt a vaddal szemben. Miskolczy megnevezte — kérve kihallgatadsukat -
mindazon személyeket, akik allitasait alatdmasztjdk, s Osszegzésként megallapitotta,
hogy az ,ellenem emelt vadakat sem targyi bizonyitékok, sem a levont kévetkeztetések,
sem pedig a tanuvallomasok nem tamasztjak ala, miért is a felmentésemet indokoltan
kérem”. 87

Miskolczy és felesége az eljards kapcsan tobb ismer6siket is megkeresték
tdmogatasért, akik leveleikben kiadlltak mellette, magatartdsa és hivatali mUikédése
kifogastalansagat bizonygatva. Ezt jellemzi példdul annak a - magat zsidénak vallé -
Ugyvédnek a levele, aki leirta, hogy ,részérél sohasem tapasztalt elfogultsagot sem mads
osztalyhoz, sem mas felekezethez [...] tartozokkal szemben”. Hajdani boltosa szintén
kijelentette, hogy az altala hosszu évek éta ismert Miskolczy beszélgetéseik alkalmaval
~Sohasem nyilatkozott zsidé ellenesen”. (A Magyar Szemle hajdani fészerkesztdje, Szekfli
Gyula viszont kibujt az érdemi valasz aldl moszkvai koveti kinevezésére
hivatkozassal.88)
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Miskolczy Agost ekkorra leromlott fizikai allapota, a fogva tartds koriilményei
miatt megbetegedett, igy az 1945. december 15-én Dr. Mezd Laszlé altal vezetett
targyaldsra a kérhazbdl allitottak eld. (Az 1946. januarjaban irt orvosi igazolds szerint
mar évek ota idult horghurutban, tadotagulasban, magas vérnyomasban és
szivizomgyengeségben szenvedett.89)

A targyalason Miskolczy a vele szemben felhozott vadakat tagadta. Vallomasa
szerint a ,kir. igyészség és birésag olyan hatésag, melynek nincs is mdédja, hogy politikai
partallast bevigye az igazsagszolgaltatasba, [..] mert ez azt jelentené, hogy Ossze
kellene térni a térvényt”. Mikodése sordn csak ,szdrvanyosan” targyalt politikai
blinperekben, partatlanul jart el. Publicisztikai tevékenységét illetéen elmondta, hogy a
bolsevizmussal szembeni irdsait a haza szeretete motivalta, mivel annak tanitasai és
gyakorlata altal ,megtamadva lattam olyan erkéicsi eszméket, melyek az allami és
tarsadalmi rend szilard bazisai”. Sopronba menetelét és ottani miikddését illetéen pedig
kifejtette, hogy utasitasra cselekedett, de egyébként is a ,kézhivatalnok tartozik
figgetlentil partpolitikai szempontoktdl az allam jogfolytonossagat fenntartani”. A terhére
rott Hitler-kép kapcsan elmondta, hogy nemcsak ez volt hivatali szobajaban, hanem
Leniné és Sztaliné is, mert ezeket mint haborus emlékeket gyljtotte.

Mivel a tanuk nagy része nem jelent meg, a targyalas elnapolasra, mig a védd
altal tett szabadlabra helyezési kérelem elutasitasra kerllt. Az Ugyvéd kés6bb is
probalkozott ezzel, de azt a néplgyészség 1946. januar 18-an azon érveléssel
inditvanyozta elutasitani, hogy a ,vadlott a mult rendszer igazsagszolgaltatasanak egyik
legsététebb alakja. Alanyi biinéssége olyan nagy, hogy az ezzel aranyos blintetés elbre
lathaté nagysaga a szOkés veszélyét valdszinlsiti.” Ennek megfeleléen a népbirdsag
februar 5-i végzésével a sulyos vadpontokra hivatkozva elutasitotta a kérelmet.90

Miskolczy Maria 6von6é 1946. januar 6-an egyenesen az igazsagligy-miniszterhez
fordult beteges testvére szabadon bocsatasa érdekében: levelében a rossz foghazi
kortilményekkel és Miskolczy nincstelenségével érvelt. Eszerint a lakds bombatalalatan
tul azzal is kar érte 6t, hogy az épllet biztonsdgosabb helyén elhelyezett megmaradt
ingdsagait - itt valdszinlleg a hazkutatasra utalt a beadvany - a ,kommunista part
elvitte”.91

A kovetkez6 targyaldsra — megvaltozott tanacs és Dr. Katd Zoltan vezet6 bird el6tt
-1946. marcius 26-an kerllt sor.92 Ekkor Miskolczy kifejtette, hogy irodalmi mikodése
soran a ,kommunizmus ellen [...] johiszemlien és tudomanyos alapon irt”, mig hivatali
mukodésében ,mindig kizardlag a térvényt” szolgdlta. A tanuk kozil koronaligyész-
helyettes tarsai, Kovacs és Zoéldy megerositették, hogy Mendelényi utasitasara tortént a
Sopronba tavozdas. Miskolczy ,nagy mliveltségli ember”, aki antiszemita nézeteket nem
hangoztatott, bar ugy tapasztaltak, hogy hitt a német haboris gydzelemben. A
vadiratban inditvanyozott kuriai birak (Dr. Ban Jdézsef, Dr. Gergics Karoly, Dr. Sooky
Jozsef) elmondtak, hogy a vadlott ,erélyes lgyész” volt, aki ,vadhatdsagi tisztségét a
térvények szerint latta el”, beszédeiben a ,targyilagossagot nem sértette meg”. Ezzel
szemben volt féligyész-helyettes tarsa, az akkor mar budapesti féallamiigyész, Dr. Auer
Gyorgy93 kijelentette, hogy Miskolczy vadbeszédeiben ,erésebb hangot hasznalt”, mint
amit 6 megengedhetének tartott, azt viszont nem allitotta, hogy ,tisztségére nem volt
ratermett”. Tarsadalmi kapcsolataiban ,jobboldali kérékkel volt dsszekéttetésben”, és a
~publicisztikaja is oda tendalt”. Miskolczy egykori hivatalsegéde szerint fonoke higgadt
ember volt, akihez a felek nyugodtan fordulhattak. Kifejezetten terhel6en csak az
Ujsagfelhivasra jelentkezett tanu nyilatkozott, aki nyomozasi vallomasat ismételte meg
az allitott 1920. évi eset kapcsan.

A targyalas végén a vad tovabbi bizonyitasara Dr. Kadar Pal néplgyész94 -
valészinlleg nagy megrokényodést keltve - inditvdnyozta Miskolczy hajdani
vadlottjainak, a hatalom Uj urainak, a kommunista part f6titkdranak, Rékosinak és a
Gazdasagi FOtanacs vezetGjének, Vas Zoltdnnak a tanukénti kihallgatdsat. Ugyancsak
kezdeményezte Rakosi 1935-0s perében eljart egyik véddjének, az 1945. szeptember 14-
tol legfébb allamiigyész Domokos Jozsefnek a kihallgatdsat. A népbirdsag ennek helyt is
adott, elrendelve az inditvanyozottak kihallgatasat, majd a targyaldst elnapolta aprilis
24-re, az elGzetes letartdztatas fenntartasa mellett.95
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Ezt kovetben - iratok hianyaban csak feltételezhetéen - megbeszélések folyhattak
a népligyészség, a népbirdsag illetékesei és masok kozott az eljaras tovabbi kérdéseirdl.
Ennek soran egy majus 8-i népbirdsagi végzés 25-ére t(izott ki Uj hatarnapot, amelyre
elrendelte Rakosi, Vas és Domokos megidézését. Ekkor azonban az ismét ujabb
tanacsvezetd, Dr. Rejt6 Jend altal tartott targyaldson csak a véd6 és Dr. Havassy Gyula
népligyész jelent meg, aki az elnapoldst inditvanyozta. O rogzitette a népugyészi
targyalasi jegyzéken piros feljegyzésével azt az utasitast, miszerint az Gjabb ,targyaldson
bemutatni Rakosi mellékelt kihallgatasat és elallni Rakosi, Vas és Domokos
tanukihallgatasatol”.96

Ennek megfeleléen a tanacsvezetd junius 13-an elrendelte a megidézettek siirg6s
értesitését arrdél, hogy a ,kildott idézések targytalanok”, majd Ujabb idépontként 1946.
junius 22-ére tlizte ki a targyalast. Jlinius 21-én Vas Zoltan az - elsé alkalommal 1944-
ben Moszkvaban kiadott - Tizenhat év fegyhdzban ciml konyvét klldte meg a
népbirésagnak azzal, hogy abban a ,Dr. Miskolczy Akosra [sic!] vonatkozd adatok benne
vannak”, és ezen felll a ,széban forgé (gyben nem kivan nyilatkozni”.97

Az ilyen el6zmények utdn a Rejt6 vezette utolsé targyaldsra98 immaron a
hatarnapon kerilt sor: ekkor a vadlott a felolvasott korabbi jegyz6kényvekben foglalt
vallomasait fenntartotta, majd kijelentette, nem emlékszik arra, hogy Vas Zoltan
Ugyében képviselte volna a vadat. Irodalmi mikodését illetéen pedig elmondta, hogy a
vadban szerepl6 kényvben irt nézeteit ma revidealnia kellene, mert ,napjainkban mar a
szovjet is demokraciat hirdet”. A tandcsvezetd ezt kovetben felolvasta a korabbi
tanldvallomasokat, majd Ujabb tanuként kihallgatta Széchy Istvan volt kirdlyi
féligyészhelyettest.99 O  elmondta, hogy konkrét tapasztalatai  Miskolczy
németbaratsdgara nem voltak, de hallomdsa szerint a nyilas hatalomatvétel utan a
~kormanyzot is gyalazta és 6réomét fejezte ki afelett, hogy végre Szalasi uralomra jutott”.
Ugyanakkor kijelentette, hogy a vadlottnak ,jogi presztizse volt, de politikai hatast az
ligyészi és a birdi karra irodalmi munkassaga nem gyakorolt”, tovabba a nyugatra vald
kiteleplilésre ,mindenkit kényszeritettek”. Az Uj tanuként szerepl6 nyugalmazott
koronaligyészségi féigazgatd vallomdsa szerint tébbszor jart a vadlott szobajaban, de ott
a sok kép kozott Hitlerére nem emlékezett, tovabba tudomasa szerint a Koronaligyészség
kiteleplilését is a Karian rendelték el.

A tanuvallomasok befejeztével Kadar népligyész inditvanyozta Rakosi valamikori
perbéli nyilatkozatanak, valamint Vas konyvébdl a perre vonatkozé adatoknak az
ismertetését, mig a védo Finkey Ferenc és Szekf(i Gyula levelei, valamint a magat
bantalmazottnak vall6é tant 1920-ban felvett ligyészségi jegyzokdnyve felolvasasat kérte.
Miutan ezek megtoérténtek, a bizonyitasi eljards befejeztével a perbeszédekben a
néplgyész a vadiratban foglaltakat fenntartotta és sulyos itéletet inditvanyozott, mig
Miskolczy és véddje felmentést kértek.

A tanacskozasra visszavonult népbirdk véleménye jelentésen eltért egymastol:
mig a munkaspartiak (kommunista, szocidldemokrata, szakszervezet) mindkét vad
szerinti blincselekményben vald blindsség kimondasara és nyolc év fegyhazbintetésre
szavaztak, addig a kisgazda-, a paraszt-, valamint a polgari demokrata partiak csak az
Nbr. 17.§ 4. pontja szerinti enyhébb tényallasnal lattak a blin6sség megallapithatdsagat,
és ehhez képest egy-egy, illetve 6tévi bortént javasoltak. Ebben a helyzetben a népbirak
kozotti szavazategyenloség miatt fontossd valt a tanacsvezet6 biré voksa, aki a
modositott Nbr. 49. §-a alapjan szavazva az enyhébb blintett megadllapithatésagahoz
csatlakozott. A munkasparti népbirdk ekkor kllénvéleményben rogzitették, hogy
blinésnek tartjak Miskolczyt a sulyosabb cselekményben is, bintetése pedig enyhe, mert
.mint vezeté allasban levé kézalkalmazott, koronaligyészi pozicioban tipikus
megtestesitéje volt az e vadpontban foglaltaknak”.100

A kihirdetett itélet szerint a népbirdsag Miskolczy Agostot az Nbr. 17. § 4. pontja
szerinti folytatélagosan elkodvetett népellenes blintettben mondta ki blinésnek, és ezért
otévi bortdonre, mellékblntetésként hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorldsanak
tizévi felfuggesztésére itélte, mig az Nbr. 15. § 3. pontjaban foglalt vad aldl az
1896:XXXIII. tc.-kel megallapitott blinvadi perrendtartas 326. § 1. pontja alapjan, vagyis
blincselekmény hidnyaban felmentette. Az el6zetes letartéztatasban toltétt idé (11 honap
és 12 nap) a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitasra kertlt.101
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Az itélethirdetés utan a népligyész a vadlott terhére fellebbezést jelentett be a
felmentés miatt, tovabba sulyosbitas végett. A védé - bar joga nem volt erre -
csatlakozott a fellebbezéshez, kérve a Népbirdésagok Orszagos Tanacsanak majdani
szObeli targyalasat és a vadlott szabadlabra helyezését, amit a népbirdsag elutasitott. (A
vadlottnak a modositott Nbr. 53. §-a szerint fellebbezési joga nem volt.102)

A targyalasrol visszatért népligyész jelentette az itéletet, majd megtortént a
referdlds az akkor az IM-ben kozigazgatasi allamtitkari beosztasban szolgald
Domokosnak, aki - egy junius 25-r6l szarmazo, a targyaldsi jegyzékre irott feljegyzés
szerint — utasitast adott a fellebbezés visszavonasara, amely meg is tortént.103

Az itélethozatalt kovet6en a tanacsvezetd bird az Nbr. 50. §-aban irt jogkorével
élve elGterjesztéssel élt Miskolczy javara, azért, mert a ,népbirésag tanacsa helyteleniil
alkalmazta a torvény rendelkezését akkor, amikor vadlottal szemben a kiszabhaté
bintetésnek a maximumat mérte ki. Semmiféle sulyosité kérilmény ugyanis vadlott
terhére fennt nem forgott, és igy csakis jogszabalysértéssel lehetett a kiszabhaté
bintetés maximumat alkalmazni. Kilénésen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy vadlott
blinésségének megallapitasahoz is sz6 fér.”104

Az Ujsagok rovid hirt adtak a per befejezésérdl, melyekbdl kiderllt az eljaras
kézponti eleme, noha az elitélés nem is azért tortént, amir6l a tuddsitasok szdltak:
eszerint az Otévi bortonnel sdjtott ,fasiszta koronaligyész-helyettes [...] a
legkiméletienebbiil képviselte a vadat” hajdan a baloldali politikusokkal szemben, igy
Miskolczy jart el ,szamos kommunista perben, kéztiik a Rakosi Matyas elvtars elleniben”
is.105

A tanacsvezetl bird 1946. oktéber végén az iratokat az el6terjesztésével egyltt
megklldte a NOT-hoz. Decemberben Miskolczy is egy ide irt beadvanyaban kérte, hogy
~mielétt az utolsé szdé kimondatnék”, védekezése figyelembe veessék. Levele szerint
irodalmi mikodésének semmiféle propagandajellege nem volt, mivel irdasai nem a
tomegsajtoban, hanem tudomanyos folyoiratokban jelentek meg, cikkei ,csak térténelmi,
szocioldgiai, jogi és filozofiai szempontot ©éleltek fel”. Hivatkozott Marx és Engels
nézeteibll arra, hogy 6k sem voltak hivei az altalanos titkos valasztéjognak, tovabba az
el6z6t6l szarmazik a lumpenproletaridtus elnevezés is. Allamvédelmi tanulmanyaban
pedig olyan gondolatokat fejtegetett, amelyeket ,minden uralmi rendszer magaéva tehet,
a demokracia is, ha meg akarja magat védeni”. Mindezek Osszegzéseként Miskolczy
leszogezte, hogy irodalmi muikodését a ,szovjet-uralom demokracia hirdetése” miatt
Ltargytalannak tekinti”, faji alapon pedig sohasem allott és kérte a felmentését.106

A NOT azonban a népligyészi fellebbezés visszavondsa miatt érdemben nem
foglalkozott az Gggyel, majd 1947. marcius 29-i végzésével kimondta, hogy az eljaras
mar 1946. junius 22-én jogerdsen befejez6dott, a vezetd bird elGterjesztését pedig az
Nbr. 61. § 1. pontja alapjan figyelmen kivil hagyta.107

A biintetés

Az elitélt Miskolczy Agost biintetését Budapesten, az akkoriban Orszagos
Blntet6intézetnek nevezett gyljtéfoghdzban toltétte. Innen 1948-ban a népbirdsaghoz
fordult annak érdekében, hogy a hatalyba lépett 1947. évi XXXIV. torvény 2. § (2)
bekezdése alapjan keruljon beszamitdsra az az idGtartam is, amit a rendéri szervek
Orizetében toltott. Errdl csak jelentds késéssel, 1949. marcius 18-an szliletett végzés,
amely az 1945. majus 26. — julius 9. kozo6tti idét szamitotta be a szabadsagvesztésbe. A
csupan részleges figyelembevétel miatt a Budapesti Bintetd Torvényszéki Foghaz 1949.
aprilis 7-én a néplgyészséghez fordult a helyes beszamitds érdekében, de erre
intézkedés nem tortént.108

Miskolczy személye egyébként elitélése utan is mint a hajdani biraskodas egyik
rémalakja jelent meg a politikai propagandaban. Igy az orszaggytilés 1947. oktdber 23-i
Ulésén Ries igazsaglugy-miniszter az uzsorabirdésagi kilén tanacsokrdl szold
torvényjavaslat targyaldsa soran az akkor még alapvetéen m(ikdédd régi birdi kar -
amelynek ,kellene tudnia, hogy mivel tartozik a demokratikus Magyarorszagnak” -
valamikori oktatdsa kapcsan felmutatta az 1937. junius 1-jei allamvédelmi el6adasok

16



flzetét, s az el6addk felsorolasakor megemlitette Miskolczyt is. (Az orszaggyl(ilési napld
szerint a kommunista, a szocidldemokrata és a parasztpartiak a ,nevek felolvasasat
gunyos deriiltséggel kisérik”.) Majd a miniszter leszogezte, ,ha volt valaha [...] alantas
izgatds a magyar dolgozdk ellen és minden szabad gondolat ellen, akkor ezek a beszédek
ezeknek iskolapéldai. Ezek tanitottak a magyar birdt.”109

Az MTI 1949. julius 30-an emlékeztetett a hajdani 1926-os perre, amikor a
~magyar nép nagy tanitéja és bélcs vezére, Rakosi Matyas a Horthy-fasisztak
térvényszéke elbtt felszdlalt az utolsé sz6 jogan”, azonban 6 ,nem védte magat, hanem
leleplezte a vérbirésagot”. A hiradasban Miskolczy nevének emlitése nélkil a hajdani
vadbeszéd is felidézésre kerilt, amelyben az lgyész a ,vadlottak szigorti megblintetését
kovetelte, hogy ez az ijeszté példa visszatartsa a jovendé kommunista mozgalmat”. De
Rakosi erre feltette a kérdését, miszerint ,nem tudja az allamiigyész ur, hogy még
sohasem sikeriilt egy szabadsagmozgalmat biinteté rendszabalyokkal elnyomni, és nem
tapasztalta, hogy éppen mi, kommunistak nem [jedink meg a biintetésektd/?”.110

Az ily mddon is pellengérre allitott Miskolczy Agost blintetését kitdltve 1950.
majus 26-an szabadult és helyreallitott budai lakdsara tavozott, ahol - mivel felesége
mar meghalt - sdégoraval, Dévényi (Dvorzsak) Janos nyugalmazott méneskari
ezredessel,111 a mezGhegyesi ménes 1943-ig volt parancsnokaval lakott egyutt egy
szobaban, mig a masik kettében nem rokon tarsbérlok éltek. Ekkoriban alkalmi
munkakbol tartotta fenn magat.112 A boértdn egyébként szabadulasarol értesitette az
Allamvédelmi Hatésagot, amely 1951. junius 1-jén a népbirdsagi eljaras iratait magahoz
vette.113

Szabadulas utan kitelepités

Szabaduldsa utan egy évvel Miskolczy Ujabb kényszerintézkedést szenvedett el annak
soran, hogy 1951. majus—juliusban a Budapesten él6 kozéposztalybdl és az 1945 elOtti
fels6bb rétegekbdl majd 14 000 személyt telepitettek ki az orszag keleti részének
falvaiba, tanyaira.114 A Belligyminisztérium 1951. junius 29-i hatarozataval Miskolczyt is
a sogoraval egyltt kitiltotta a févarosbol, lakhelylikként a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
MezGzomborban egy ,kulak” hazaban lévd szobat kijeldlve. Az iratra irott megjegyzés
ismét elarulta a Miskolczyval szembeni fellépés indokat - lakasanak megszerzésén tul -,
miszerint a ,Rakosi per ligyésze volt, horthysta (gyész, tablabiré”. A kitelepitettek csak
csekély mennyiségli személyes holmijukat vihették magukkal kényszerlakhelytkre. A
rendéri jelentés szerint az ,elkéltézés rendben megtirtént”, a lakas kulcsait a
hazfelligyel6 atvette, s a kitelepitettek elszallitasara julius 3-an vonattal sor kerilt.115

Az, hogy Miskolczy miként élt a faluban, mi tortént vele, forrds hidnyaban nem
rekonstrualhaté. Széchenyi Kinga kitelepitésekkel foglalkozé munkdja szerint a
kényszerintézkedéssel  érintettek  altalaban  kevés megmaradt  ingodsagukkal,
nyomorusagos kortlmények kozott éltek a helyi rendGrség allando zaklatasa mellett. A
teleplilés hatardat nem hagyhattdk el, mashova csak renddérségi engedéllyel és
jelentkezési kotelezettséggel tavozhattak. Munkalehetéség sem volt mindenttt, s ahol
akadt is, csak a legnehezebb fizikai, leginkdbb mezdgazdasagi munkat végezhették. A
kitelepitések 1953-as felolddasa utan a deportaltak kényszerlakhelyliket elhagyhattdk, de
foldonfutokka valtak, mivel még évekig ki voltak tiltva Budapest és a nagyobb varosok
teriletérdl. Elvett lakdsukat, ott maradt ingdésagaikat nem kaptak vissza.116

Egy 1958-as rend6rségi jelentésbdl Ggy tlnik, hogy Miskolczy a kitelepités utan a
fovaros melletti Fels6gédre ment lakni, ahonnan néhany év elteltével, 1957-ben térhetett
vissza Budapestre, ahol egy VI. kerileti lakdsban 1év6 szoba bérljeként élt. Itt taldlta
meg leveleivel egykori vadlottja, a Bécsben é16 Malnasi Odon, aki felkérte, hogy kiildjén
tajékoztatast egészségi allapotardl és életviszonyairdl, majd csomagkuldést szervezett
részére.117

Miskolczy Agost 1958 jlliusdban az Alkotmanyban biztositott jogra,118 a
szabaduldsa Ota tanusitott, a torvénnyel Gsszelitkbézésbe nem kerililt magatartasara,
valamint arra hivatkozassal, hogy ,40 éven at kifogdstalan allami szolgalatot” teljesitett,
beadvannyal fordult az IM-hez. Ebben kérte, hogy a Népkdztarsasag Elntki Tanacsa
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(NET) a mellékblintetésként kiszabott tizévi jog- és hivatalvesztésének a hatralevd részét
kegyelembdl engedje el, s szamara Oregségi jarulék folydsitasat engedélyezze.
Indokolasként el6adta, hogy 75. életévében jarva munkaképtelen, sulyos beteg, s a
legnagyobb nyomorban - a részére biztositott havi 200 Ft segélybdl és az esetenként
részére kuldott kulfoldi tdmogatasbdol - él. Augusztusban még kiegészitette kérelmét
azzal, hogy az igazolasi eljarasban kimondott hivatalvesztése is ,hatalytalanittassék”.119

A kegyelmi kérelem kapcsan a Févarosi Birdsag visszakérte a BM 1II/11.
Osztalyatél a népbirésagi iratokat, majd megkereste a Budapesti Rendor-
fokapitanysagot, hogy részletes kornyezettanulmanyt készitsen, mely ,f6ként arra
terjedjen ki, hogy nevezett az ellenforradalmi események alatt milyen magatartast
tanusitott”. A hamarosan megérkezett valasz szerint Miskolczy ingdsagainak eladasabdl,
valamint baratai és ismerGsei segitségébdl él az albérleti szobajaban. A jelentés szerint
~€Ellenforradalmi magatartasat megallapitani” nem lehetett, mert ezen id&szakban
Fels6g6don lakott.120

A birésag 1958. szeptember 12-én kildte meg a kérelmet és véleményét az IM-
hez a kegyelemmel kapcsolatban: eszerint annak teljesitése nem indokolt, mivel
Miskolczy ,nem egy nagy jelentéségli politikai perben képviselte a vadat, minden esetben
a legerélyesebben. Vadbeszédeiben kifejezésre jutatta antidemokratikus nézeteit és a
Szovjetunié elleni gydlldletét. Irodalmi munkassagot is kifejtett és erésen tamadta a
kommunista mozgalmat.” Ebb0l kbvetkezett, hogy az ,elitélt magatartasa a felszabadulas
el6tt rendkivili mértékben veszélyes volt, mivel demokraciaellenes nézeteit felelGs
allasbol, sét a sajté utjan is terjesztette”. Blntetésének kitoltése utan sem tanusitott
olyan ,kiemelked6 magatartast, amely érdemessé tenné” a kegyelemre.121

Az IM kegyelmi osztdlya szeptember 22-én a kérelem elutasitdsat javasolta, mivel
Miskolczy Agost a ,maga posztjdn, de ezen tul cikkeiben és miiveiben is mindent
megtett, hogy a Szovjetunié6 és kommunistak ellen hangolja a kézvéleményt és
megerdsitse Horthyék uralmat”. Ennek megfeleléen Dr. Nezval Ferenc igazsagugy-
miniszter elGterjesztése 200 elitélt gyével egyitt 1958. november 24-én érkezett meg a
NET-hez, amely még aznapi dontésével a kegyelmet elutasitotta, melyrél FOvarosi
Birésag december 3-an értesitette Miskolczyt.122

Az allambiztonsag latéterében

Miskolczy szabaduldsa Ota az allambiztonsagi szervek figyelmét élvezte a ,horthysta
ligyész” stigmajaval, s mint az ekkoriban a bels6 reakcié elharitasaval foglalkozé BM II/5.
Osztaly 1960-ban rogzitette, az operativ nyilvantartast vezet6 ,II/11. Osztalyon négy
dossziéban szerepel”. A vele kapcsolatos - életUtjanak allomasait pontatlanul rogzité -
jelentés alapvet6en azt az 6sblinét irta le, hogy a ,prol. dikt. leverése utan részt vett a
letartdztatott ~munkasvezetbk, partfunkcionariusok és  forradalmarok  (igyeinek
likvidalasaban. Rakosi Matyas elvt. ellen harom izben képviselte a vadat. Tajtékzo
dihvel, gyllélettel beszélt a KP-rél, a SZU-rél és mindenrél, ami a demokracidhoz
hasonlitott. Tipusa volt a népellenes gylil6lkédé ligyésznek.” Mlveiben pedig ,kifejtette
nép- és bolsevista ellenes allaspontjat”.123
Az allambiztonsag Miskolczyt a nyilvantartason tul 1957 Oszét6l kezdte szemmel tartani,
amikor a postai levélellenérzésen fennakadtak Malnasi Odén volt nyilas ideoldgus levelei,
amelyekben tébb személlyel, kdztik Miskolczyval, felvette a kapcsolatot. Az elharitas ezt
kévetéen gondoskodott Miskolczy fényképének beszerzésérdl s leveleinek figyelésérdl. O
egyébként 1958. julius 8-an Bécsbe kuldott irdasa szerint ,teljes visszavonultsagban” élt,
hogy , ne tiinjén fel senkinek”.124

Az dllambiztonsagi tevékenység akkor élénkilt fel Miskolczyval kapcsolatban,
amikor Malnasi 1961 marciusaban Bécsbdl olyan levelet tovabbitott a részére is, amely a
magyarorszagi sajtétermékek kilfoldi terjesztésével foglalkozé Kultira Kilkereskedelmi
Véllalat igazgatdjanak kuldétt — az elharitds altal ,formedvénynek” mindsitett - irdsat
tartalmazta. A kérésnek megfeleléen Miskolczy e levelet masolatban tobb személynek
tovabbkiildte. Az értékelés szerint e levél ,tartalmdban izgaté és kimeriti a BHO 2. pont
b) alpontjaban felvett izgatds blintettének térvényi tényallasat”.125
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Mivel kriminalisnak mindsitett magatartas volt e levelezés, intézkedések torténtek
a postan elfogott killdeményeknek a Févarosi FOligyészség altali lefoglalasarol, hiszen az
allambiztonsag szerint ,azok a blncselekménynek vagy elkovetdinek felderitésére
alkalmasak”. Ugyanigy elrendelték a Miskolczynak kiildott levelek vegyvizsgalatat is
annak megallapitdsara, hogy azokon van-e ,titkos és vegyjeles iras”. A vonatkozo
szolgalati jegy rogzitette, hogy az ,anyagok birésagi dokumentaciot képeznek a késbbbi
idében, ezért [...] klils6 valtozasoknak nem szabad térténnie”. (A jelentett eredmény
szerint titkosirast nem talaltak.126)

Az addigi tevékenységrol szélé 1961. augusztus 8-an kelt 6sszefoglalé arra az
allaspontra helyezkedett az idékozben egy XI. kerlleti lakasba koltozott Miskolczyval
kapcsolatban, hogy ,idés kora miatt vele aktivan nem foglalkoznak”. Néhany nap mulva,
31-én viszont az operativ terv azt allapitotta meg, hogy a levelezések soran latékorbe
kerllt személyek, koztiuk 6 is, Malnasi ,utasitdasainak megfelelben aktiv ellenséges
tevékenységet folytatnak”. Ezért a rajuk vald lecsapas érdekében e hajdani reakcidsok
~multbeli és felszabadulas utani napjainkig kifejtett politikai tevékenységét ellenbrizziik,
elfekvé operativ anyagaikat tanulmanyozzuk, [...] értékeléseket elkészitjiik”, tovabba
szikségessé valt az addigindl szorosabb ellen6rzésiik.127

A szorgos munka eredményeként két javaslat (1961. november 29. és 1962.
februar 9.) is sziletett az izgatd tartalmu ,ellenséges tevékenység félbeszakitasara”. Ez
tobb szemely drizetbe vételét, masok figyelmeztetéset, tobbeknek, koztik az idbs eés
beteg Miskolczy Agostnak pedig a rendGrhatdsagi felligyelet ald helyezését iranyozta elg,
mivel rendszeresen kap ellenséges anyagokat Malnasitdl, amiket tovabbit. Az
intézkedésekre azonban végil nem kerilt sor.128

~Utoélete”

Az 1945 utdn tobbszérdsen Uldézott Miskolczy Agost 1962. augusztus 23-an halt meg
Budapesten gégerakban, temetése 30-an volt a Farkasréti temetGben, a 49/2. parcella 1.
sor 27. szam alatti sirhelyen.129

Miskolczy Agost is azok kozé tartozik, akire az Ugyészi szervezetben lezajlott
torvénytelenségek aldozatai emlékének megoérokitésérdl sz6l6 10/2006. (UK. 4.) LU
utasitas 2. § (1) bekezdése vonatkozik, amelyben az ligyészi testilet nevében a legfébb
Ugyész megkovette mindazokat az ligyészségi alkalmazottakat, akiket 1944. december
22. és 1989. oktdéber 23. kozott torvénytelenll bintetGeljaras ala vontak, illetbleg
akiknek a szolgalati viszonyat megszintették, vagy akiket hivatasuk tisztességes
gyakorlasa miatt joghatrany ért.130 )

Az emlékezés jegyében Miskolczy Agostnak az évtizedek soran jeltelenné valt
sirjat haldldnak 50. évforduldjan, 2012. augusztus 23-an a Legfébb Ugyészség sirkével
jelolte meg, a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsdg pedig a Nemzeti Sirkert részévé
nyilvanitotta.131

Jogi rehabilitdcidja érdekében a Legfébb Ugyészség 2012. augusztus 16-an
felllvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Kudridhoz annak érdekében, hogy az a hajdani
elitélése alapjat képezd népellenes blintett vadja aldél blincselekmény hidnyaban mentse
fel: ez alapjan a legfels6bb birdi férum 2012. december 18-an hozott itéletével ezt meg is
tette.

Osszegzés

Miskolczy Agost életére a 20. szdzad zaklatott magyar toérténelme tobbszorésen
emberként e csapasok utan fel tudott allni, s hivatasnak tekintett munkaja és kozéleti-
tudomanyos tevékenysége eredményeként eljutott az akkori tarsadalmi elitbe és az
igazsagszolgaltatasi szervezet csicsanak kozelébe. Mint a torténeti alkotmanyon nyugvo
és altala maradéktalanul elfogadott konzervativ politikai és allamrendszer védelmezdje a
torvényi keretek kdzétt mindent megtett annak megdvéasara. Ugyészi munkaja soran a
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szazad két totalitdrius ideolégidt hirdet6 és késébb ilyen &allamberendezkedést
megvaldsitd politikai irdnyzata hazai vezet6ivel szemben is eljart. A hatalomra jutott
Szalasi Ferenc uralmat sérelem nélkil meguszta. A hazahoz valdé hliségét bizonyitva
itthon maradt a szamara nyitva allé kulfoldre tavozasi lehetdség ellenére. Ezt kévetden
megélte mindannak a megsemmisilését, aminek a védelmét korabban szolgdlta. Rakosi
Matyas bosszUja miatt elitélték, majd az altala korabban szakmai és kozéleti
tevékenysége soran teljesen elutasitott kommunista ideoldgia alapjan létrehozott politikai
rendszer kitelepitette, nyomorba juttatta, zaklatta. Egy hajdani vilag lgyészeként és
kozéleti alakjaként a cslcsokat és mélységeket megjart Miskolczy Agost élete és sorsa
egy olyan emberét példazza, amilyenben sokaknak volt része a mult szazadi
viszontagsagos torténelmink soran.

! BFL XXV.1.a. Budapesti Népbirosag Nb.3465/1945. Miskolczy Agost elleni per iratai (Periratok). Miskolczy
perével roviden foglalkozott Zinner Tibor. Zinner, 2005: 17-18. és 165-167.

% A Szekszard-belvarosi Romai Katolikus Plébaniahivatal anyakdnyve szerint a gyermeket sziiletése masnapjan
megkeresztelték, keresztapja a kit édesapja, Babics Mihaly torvényszéki bird volt.

® Az életrajzi adatok forrasai: Almanach, 1903: 141.; 1906: 153.; Hortobagyi (szerk.), 1940: 706-707.;
Miskolczy Agost 1945. méajus 10-i nyilatkozata (Igazolasi nyilatkozat), 1945 E1.XIX.U.1003. BFL XVII.1505.

* Igazsdgiigyi Kozlony, 1906: 36.; 1910: 18.; 1914: 576.; 1916: 537.

> CsML VII-3. Szegedi Kiralyi Féiigyészség 1941.EL5., BKML VII-16. Kiskunhalasi Jarasbirosag
1919.El1.1.C.24.

® BKML VII-16. Budapesti Féallamiigyészség 1780/1919.fii. Miskolczy 1919 majusatol a Budapesti
Allamiigyészség allomanyaban kapta fizetését, majd ez év oktober végétél ide is lett beosztva szolgalattételre.
BFL VII.18.a. Budapesti Allamiigyészség El.4.A.29/1920.

7 Igazsagiigyi Kozlony, 1921: 740.; 1926: 15.; 1927: 40.; 1930: 123.; 1939: 64. Az 1925. marcius 6-ardl
fennmaradt mindsitési tabla szerint Miskolczy a kiilonbdz6 szempontok alapjan a legjobb, illetve kivald
mindsitést kapta munkajaért. BFL VII.18.a. Budapesti Kiralyi Ugyészség E1.1.B.15/1/1925.

® Romsics, 2005: 235.; Piiski, 2006: 260.; Miskolczy Agost: Az 4llam és tarsadalom ellenes biincselekmények és
a kiralyi Ugyészség 57. In Miskolczy, 1937.

® Zsitvay, 1999: 559.; Lazar, 1995: 218. és 242.

19 A hivatkozott térvények forrasa: Pomogyi (szerk.), 2000. A méashonnan szarmaz6 jogforrasok kiilon keriilnek
megjeldlésre. Az 1921:111. tc. alkalmazasat illetden lasd: A Kuria jogerére emelte Szalasi Ferenc haromévi
fegyhazrol szold bintetését. http://archiv1920-1944.mti.hu (1938. augusztus 24.) (utolso letdltés: 2012.
december 5.). Nanasi, 2011a: 276-277.

1 Miskolczy, 1936: 4.; Miskolczy, 1939: 2.

2 MRT, 1914: 433.; Nénasi, 201 1a: 282-283.

B Pesti Naplé, 1920: 3.; BFL VII.18.d. Budapesti Allamiigyészség 13/0689/1919.4ii. BFL VIL5.c. B.5777/1919.
Miskolczy, 1935: 1.

Y Mint ismeretes, a Budapesti Kiralyi Ugyészség Weltner Jakab hazatérésérél értesiilvén, tovabb folytatta a
nyomozast, http://archiv1920-1944.mti.hu (1924. jalius 11.) (utolso let6ltés: 2012. december 5.).

° BFL VII.18.d. 94428/1925 kii. BFL VIL5.c. B.8771/1925. Magyar Kiralyi Kuria B.I1.1250/1936/8. PIL, VL.
698. 197. Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letoltés: 2012.
december 5.). Miskolczy Agost ligyészségi alelnok haromheti munka utan befejezte a kommunista szervezkedés
igyében tartott kihallgatasokat (1925. oktober 29.); Kommunistak a rogtonitéld birosag eldtt (1925. november
16.).

18 Népszava, 1925: 9.; 1926a: 5.; 1926b: 6.; Miskolczy Agost dr. iigyészségi alelnok (jelenleg téblabird)
vadbeszéde Rékosi Matyas és tarsai kommunista biniigyében. In Huberth—Miiller, 1928: 31-49.; BFL VII.5.c.
Budapesti Kiralyi Ugyészség 94.379/1925 kii.

7 Réakosi, 2002: 796.; Vas, 1952: 201-202.; BFL VIL.18.d. A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék
B.XLVI.2236/1926. itéletének tartamat a Budapesti {télétabla 1927. szeptember 21-én harom hénapi foghazra
felemelte.

18 Zsiga, 1991: 110.; Zinner, 1989: 173-174.; Az Est, 1922: 5.; A Nép, 1922: 2.

19 Romsics, 1999: 248. Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés:
2012. december 5.). A genfi eskiidtszék el6tt januar 24-én kezd6dik Juszt Ivan pere (1927. januar 22.); Az
eskiidtek egyhangtian megallapitottak Juszt Ivan blindsségét (1925. januar 25.); Szentgyorgyi, 1942: 4. Lasd
példaul Varnai Daniel, Weltner Jakab, Malasits Géza felszolalasait 193 1. aprilis 21-én, november 11-én és 1932.
oktober 27-én a Képvisel6hazban. Képviseldhdzi naplo, 1927: 145.; 1931b: 140.; 1931c: 149.
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%0 \alamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letoltés: 2012. december 5.).
(1934. aprilis 5.).

2! Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés: 2012. december 5.).
A salgétarjani kommunistak biinpére a tabla el6tt (1933. szeptember 15.); Egyetemi hallgatok és egyéb
intellektuelek kommunista pere a tabla el6tt (1934. januar 15.); Kommunista blinszovetkezet a birdsag elott
(1934. februar 12.); A tiszantuli kommunista foldmunkasok biinpdre a tabla eldtt (1934. marcius 7.); Sztalin
dicso6itéséért kétszaz pengd pénzbiintetés (1935. marcius 4.).

2 BFL VIL18.d. 13/0001/1934 kii. In Vambéry, 1935: 158.; Népszava, 1935a: 9.; 1935b: 16.; PIL 698.197.
Budapesti Kiralyi {té16tabla B.VIL.5914/1935/1059. itélete.

% BFL VII.18.d. Budapesti Kiralyi Ugyészség 69182/1933.kii. vadirata., BFL VIL5.c. Budapesti Kiralyi
Biintetétorvényszék B.XIV. 8192/1933/2. és Budapesti {télétabla B.VII.15117/1933/55. itéletei. 1935. janius 1-
jei fellebbviteli fétargyalasok jegyzékonyvei.

% Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés: 2012. december 5.).
A nyilas borbélysegéd-cikkiro blinligye (1938. januar 8.); Egy cikkben két biincselekmény (1938. februar 19.).

% Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés: 2012. december 5.).
november 18.); Szalasi egyik izgatasi ligye a tablan (1938. majus 20.).

% Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utols6 letdltés: 2012. december 5.).
Szalasi Ferenc allamfelforgatasi biinpere a tabla sziineti tanacsa el6tt (1938. julius 5.); Szalasi Ferencet harom
évi fegyhazra itélte a tabla és elrendelte azonnali letartoztatasat (1938. julius 6.). Az ezt kovetd kuriai
targyaldson Finkey Ferenc koronaiigyész beszédében kihangsulyozta, hogy Szdlasi ,hadat iizen az egész mai
parlamentaris kormanyrendszernek, st az egész 6si magyar alkotmanynak s a fennallo alkotményos gépezet
er6szakos félretételével 6nmagat akarja vezérré emelni, akinek mindenki vakon és gondolkozas nélkiil
engedelmeskedni koteles”. Finkey a mozgalom veszélyességét abban fogta meg, hogy az ,,az allamhatalom
er6szakos megszerzésének, az ugynevezett diktatGranak a nyilt kovetelése a vadlott altal a sajat személye
részére. A mai allami szervezetet, a parlamentet, a kormanyt, a kozigazgatisi gépezetet gyOkerestiil
megsemmisiteni, a magantulajdont a sajat tetszése szerint korlatozni, ez a legrévidebb idon beliil elérend6 célja a
vadlott altal meginditott mozgalomnak.” Szalasi Ferenc biinpore a Kiralyi Kuria el6tt (1938. augusztus 17.).

" A magyar nemzet szinte torténete a kiralyi itél5tabla el6tt. http://archiv1920-1944.mti.hu (1938. marcius 11.)
(utolso letdltés: 2012. december 5.).

%8 Valamennyi aldbb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utols6 letdltés: 2012. december 5.)
Szabo DezsO izgatasi blinpore (1938. aprilis 7.); Vallasgyalazo vers (1938. november 25.); A Szent Jobb
megsértése miatt felelosségre vont reformatus lelkész (1934. marcius 2.); Dajka Andras Dr. vallas elleni vétsége
€s becsiiletsértési biinpore a kiralyi tabla eldtt (1934. majus 11.).

% Valamennyi alabb hivatkozott esetet 1asd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés: 2012. december 5.).
Rablogyilkossag a kecskeméti sétatér cukraszdajanak teraszan (1938. december 15.); Dr. Miskolczy Agost
koronatigyészhelyettes a védoiigyvéd szerepében (1939. augusztus 2.); Nemzetgyalazasért elitélt asztalossegéd
(1939. augusztus 4.); Ezer darab aranyérmet akart kicsempészni (1939. augusztus 10.); Preisz Mort lazadas
blintette egyévi bortonre itélte a Kuria (1940. januar 25.); Hathonapi foghdzra itéltek egy szocialista agitatort
(1940. februar 6.); Egy kommunista napszamos asszony biintetését felemelte a Karia (1940. februar 7.); Gyilkolt,
mert kigiinyoltak (1940. februar 12.); A Kuria haromszorosara emelte fol a nyilaspart tisztvisel6jének biintetését
(1940. februar 22.); Nem akart a sajat eskiivdjén megjelenni, zsarolasért elitélték (1940. februar 24.); Halalos
itélet a Kurian (1941. aprilis 17.); Egy orosz menekiiltet lopasért és fajgyalazasért négyévi fegyhazra itéltek
(1942. szeptember 2.); A kommunista cipészmestert egyévi foghazra itélték (1944. januar 27.);
Kozokirathamisitasért hét honapi foghaz (1944. julius 11.).

% Magyar Szemle, 1937: 57.

! BFL VII.17.a. Budapesti Kiralyi Féiigyészség 5983/1937.fii; Miskolczy, 1937: 57-65.

%2501 Club, 1938: 11., 19. és 148.

* Vitaest 1931. majus 12-én Eckhart Ferenc: ,,A Szent Korona elmélete és az (1j magyar torténetiras” cimii
tanulmanya kapcsan, Miskolczy Agost eléadasa 1937. januar 22-én ,,Az orosz szovjeturalom, mint allami
szervezet — A III. internacionalé és a vilagbolsevizmus”. In Nagy—Ferencz, 1937: 11. és 35. Valamennyi alabb
hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés: 2012. december 5.). Miskolczy Agost
igyész eladast tartott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban (1929. februar 7.); A Tisza Istvan Tarsaskor és az
Orszagos Tisza Istvan Emlékbizottsag tinnepélye (1934. november 2.); Harc a bolsevizmus ellen (1937. januar
19.); A Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, a Honszeretet és a Sol Klub k6zos eldadoiilést szervezett (1937.
november 22.); A Magyar Sajtotudomanyi Térsasdg kozgyiilése (1937. december 2.); Miskolczy Agost a
sajtdszabadsag modern fogalmarol (1940. aprilis 10.). A Sol Clubban tartott eldadasai: Az 4j ligyvédi rendtartas;
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Hitler, mint népvezér; El-e még a Szent Korona tana?; A bolsevizmus mai arca; A IV. Internacionalé. Sol Club,
1938: 29.

% A Magyar Szemle Térsasag kozgytilése (1934. majus 15.); A Magyar Szemle Tarsasag vacsoraja (1935. majus
22.¢s 1939. junius 13.).

% Budapesti Hirlap, 1926;.1927a; 1927b. A szovjeturalom, mint az emberiség gyaldzata. (Ebben irt a GULAG-
101, a Szolovki-szigeteken felallitott biintetd taborokrol.);.1928a; 1928b.

% Magyar Szemle, 1928a; 1928b; 1928c; 1930; 1931; 1935.

%" Magyar Szemle, 1933: 87.

BT arsadalomtudomany, 1929; Magyar Elet, 1936; Magyar Lélek, 1940; Detroiti Magyar Hirlap, 1931,
Nouvelle Revue de Hongrie, 1939; 1941a; 1941b; 1941c.

¥ Miskolczy, é. n.

“0 Napkelet, 1932; Tdrsadalomtudomany, 1932; Magyar Jogi Szemle, 1932.

! Valamennyi alabb hivatkozott esetet lasd: http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letdltés: 2012. december 5.).
A magyar-orosz kérdés nemzetkozi jogi szempontjait vizsgalja Miskolczy Agost dr. a Budapesti Hirlapban
(1927. szeptember 23.); Elesen tamadja Barbusse-t, mint kommunista propagatort a Budapesti Hirlapban
Miskolczy Agost (1928. junius 4.); A Nouvelle Revue de Hongrie augusztusi szama vezeté helyén Miskolczy
Agost h. koronaiigyész a Komintern szerepét vizsgalja (1941. augusztus 2.).

2 Miskolczy, 1936: 4-5. és 10.

43 Csenddrségi Lapok, 1926a; 1926b; 1934;, Ugyvédek Lapja, 1928; Jogtudomanyi Kozlony, 1926; Jogallam,
1935; Varosi Szemle, 1934; Rendor, 1931; Statisztikai Kozlemenyek, 1935; A Sajto, 1939

* Miskolczy—Cziaky—Pinczés. 1937; Csenddrségi Lapok, 1937; Magyar Jogi Szemle, 1937.

** Miskolczy—Pinczés, 1940: 320.

*® Miskolczy, 1935: 1-7.

* Jogallam, 1934/9-10. 5-6.

“® Takécs (szerk.), 1931; Heller (szerk.), 1933; Irk (szerk.), 1936.

“ Angyal, é. n. 108.

% Dobrovits Sandor, a Kézponti Statisztikai Hivatal volt elndke és Finkey Ferenc nyugalmazott koronaiigyész
1945. oktober 11-i és szeptember 25-i levelei. (Periratok). A Magyar Jogaszegylet teljes iilése (1944. marcius 6.).
http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé letoltés: 2012. december 5.)

*! Szentgydrgyi, 1942: 4.

2 Képv. 1931a: 149.

%% Budapesti Kozlony, 1944a: 1.; 1944b: 1.

* Horvath és masok (szerk.), 1993: 72-73.; BKML XVII1.406/a. Kecskeméti I. szamu Igazolo Bizottsag 912,
1380, 1985/1945. hatarozatai. Miskolczy Agost észrevételei a Budapesti Népiigyészség 1945.Nii.3927/1. szami
vadiratara. (Periratok).

> 4030/1944. ME rendelet Budapesti KozIlony, 1944c: 1.; 68859/1944. IM.VI11. rendelet Zinner, 2005: 17.

% Az 1944. szeptember 16-an koronaiigyésszé kinevezett Mendelényi Laszl6 helyettesei koziil Kéler Béla 1933
majusatol, Miskolczy 1939 marciusatol, Zoldy Miklos 1940 aprilisatol, Kovacs Péter pedig 1942 februarjatol
toltotte be tisztségét. Igazsagiigyi Kozlony, 1944: 335.; 1933: 69.; 1940: 96.; 1942: 56.; BFL XVI1.1505.
1945 E1.XIX.U.105. Mendelényi Laszlo 1945. aprilis 2-i igazolasi nyilatkozata.

 BFL XVIIL.1505. Igazolasi nyilatkozat, Miskolczy 1945. julius 17-i fellebbezése az igazold bizottsag
hatarozata ellen. Szemak Jend, a Magyar Kiradlyi Kuria elndke altal a nyilas uralom idején kiallitott, alairt
okiratok: , Nyiltparancs dr. Miskolczy Agost korona-iigyészhelyettes, dr. Kristof Sandor kir. torvényszéki
tanacselnok, kir. kuriai tanacsjegyzd és dr. Csor Andras kir. torvényszéki bird, kir. kiriai tanacsjegyz6 részére,
hogy Sopronbol haladéktalanul Szombathelyre utazzanak. Kelt: Sopron, 1945. jan. 22.”, valamint Nyiltparancs,
melyben a Kiria elndke felkéri az ,,0sszes polgari és katonai hatosagokat, ugyszintén a kozlekedési vallalatok
alkalmazottait, hogy a fent nevezetteket utazasukban tamogatni és részikkre vasiti helyet biztositani
sziveskedjenek”. Kelt: Sopron, 1945. febr. 19. http://www.axioart.com/ index.php?Op=live_ item&id=490336
(utolso6 letdltés 2012. februar 29.).

% Miskolczy az ellene folyt igazolasi és biintetdeljaras soran kovetkezetesen allitotta a két targyalas
megtorténtét, de ezek iratai nem lelhetdek fel.

% Igazsdgiigyi Kozlony, 1937: 119. Szalasi Ferenc izgatasi binpere az itélétabla elétt (1937. szeptember 9.).
http://archiv1920-1944.mti.hu (utolsé let6ltés: 2012. december 5.) Temesvary a fovarosba vald visszatérése utan,
1945. majus 17-én letartoztatasra keriilt, majd a kinevezés elfogadasaért és az eskil letételéért a Budapesti
Népbirdsag Nb.1633/1945. itéletével az Nbr. 13. § 3. pontja szerinti haborus biintett miatt elitélte, de a
Népbirosagok Orszagos Tandcsa 1V.3141/12/1945. alatt felmentette. Az igazold bizottsag 1945. julius 17-én
allasvesztéssel sujtotta, amit a Budapesti Népbirosag 1g.XVI1.3133/1945/3. szamon 1947. oktober 17-én helyben
hagyott. BFL XXV.1.b. Budapesti Népbirdsag Igazolas-fellebbezési iratok; Szabad Nép, 1945: 4.; Dr.
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Temesvary Gyula nyilas koronaiigyész-helyettes ellen vadiratot adtak ki. Magyar Nemzet, 1945a: 5.; Szalasiék
koronaiigyész-helyettesét kétévi bortdnre és allasvesztésre itélték. Nepbirosagi Kozlony, 1945: 9.

% MOL K 800. 1745, 2437/1945. IME leiratok. Jegyzék a M. Kir. Kiria II. kiiiritési vonatara jelentkezé birokrol
és ligyészekrol.

81 MOL XX-2-a. Igazolasi nyilatkozat, Kovécs Péter koronaiigyész-helyettes 29/1945 kor.ii. értesitése méjus 11-
én Dr. Ries Istvannak, az igazsagiigyi igazolé bizottsag elnokének. Valentiny Agoston igazsagiigy-miniszter
1945. aprilis elején ideiglenes vezetdéi megbizasokat adott egyes igazsagszolgaltatasi szervek vezetésére, igy
bizta meg Kovacs koronaiigyész-helyettest is. Kis Ujsdg, 1945a: 3.

2 MRT, 1945: 2-5., 104-109. és 170-171. Kinevezték az igazsagiigyi, kozellatasiigyi, rendérségi és
beliigyminisztériumi igazolasi bizottsagot. Kis Ujsdag, 1945b: 2.; Ambrus-Szold, é. n.: 3.

% MRT, 1945: 17-24., 121-125. Lasd: Nénési, 2011b: 6-55.

64 MRT, 1945: 50. Megsemmiisitik a fasiszta ,,irodalmat”. Kis Ujsag, 1945c: 3.

% MOL XX-2-a. 21/1945 kor.l.

% A haborus biinsok listaira lasd: Zinner, 1985: 143. és 164. Az igazsagszolgaltatasi szerveknél feleldsségre
vonandokra lista nem ismert, de a szamos, volt birak és ligyészek elleni biintetdeljaras alapjan kijelenthetd, hogy
azok megtervezetten folytak meghatarozott személyek kapcsan. Példaul 1945 majusaban fogtak el a Rakosival
szemben eljart Dr. Enyedi Robert vizsgalobirot, mint ahogy a Rakosit életfogytiglanra itéld tanacsban szavazott
Dr. Dorossy Dezsot. Szabad Nép, 1945. majus 9.; A budapesti torvényszék vérebe — Dorosy Dezs6 nyilas kuriai
bird Népbirosagi KozIony, 1946. marcius 16. 1945. marcius—oktober kozott keriiltek letartoztatasba az 1932-ben
statarialis eljarasban kivégzett Sallai Imre és Fiirst Sdndor kommunista vezetdket elitéld tandcs tagjai és a
rogtonbirdsagi rendeletet kibocsatd Zsitvay Tibor igazsagiigy-miniszter, mig az eljart ligyész, Dr. Széchy Istvan
1946. marcius 29-t6] volt fogva. BFL XXV.1.a. Budapesti Népbirdsag Nb.4367/1945. Letartoztattdk Méhes
Ignac kuriai birét. Kis Ujsag, 1945d. Kimutatas a budapesti népbirosag elé allitott igazsagiigyi alkalmazottakrol
1946. BFL XXV.l.d. Budapesti Népbirosag elnoki iratai. Az Allambiztonsigi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban (ABTL) 6rzott listik 1953-ban késziiltek az 1945 elétti perekben eljartakrol. Lasd ABTL A-413.
Horthysta ligyészek és foligyészek nevei, akik kommunista ellenes perekben aktivan részt vettek; A-626
Kommunista perekben résztvevd birak névsora. A feleldsségre vondsokra lasd: Zinner, 2005: 11-26. és 97-461.
A politikai tigyekben eljart rend6éroknek szintén {ildézésben volt része, példaul letartoztattak Sasvari Istvan
rendérérnagyot, aki elfogta Sallait és Fiirstot. Kézre keriilt Banhegyi Robert szdzados is, Rakosi Matyas és Vas
Zoltan egyik iildozoje. [télet, 1946. oktober 17. Mindketten az Nbr. 11. § 5. pontja alapjan lettek feleldsségre
vonva. BFL XXV.1.a. Budapesti Népbirosag Nb.3211/1946, Nb.3903/1946.

 BFL XXV.l.a. 8/1945 kor.ii. Jegyz6konyv Budapesten 1945. majus 3. napjan a Koronaiigyészség 4. szama
hivatali helyiségében. (Periratok).

8 MOL XX-2-a. 21/1945 kor.ii. Mivel a nyomozas iratai csak részben maradtak fenn, ezért az Grizetbe vétel
idopontja Miskolczynak az igazolasi iigyében hozott 1945. julius 17-i fellebbezésébdl (BFL XVII.1505.),
tovabba a M.XIII.2502/45. szam® biintetés-végrehajtasi nyilvantartd lapjarol (Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga irattara), mig a Bimbo utcai drizet az 1946. marcius 22-i népbirosagi targyalasi jegyz6konyvbol
ismert. (Periratok).

%9 Uo. N.30/1945. detectivjelentés Dr. Miskolczy Agost iigyében.

0 [ etartoztattak Miskolczy Agost koronaiigyészt, Kossuth Népe, 1945: 6. és Népszava, 1945: 3.

™ Atadtak a népiigyészségnek dr. Miskolczy Agost koronaiigyész-helyettest, Kis Ujsdag, 1945e: 3.

2 Kovacs Péter és Zoldy Miklos koronaiigyész-helyettesek 1945. junius 9-én, mig a budapesti kiralyi
fotigyészhelyettesek koziil Dr. Auer Gyorgy junius 8-an, Dr. Széchy Istvan jinius 12-én, Dr. Grotté Laszlo
junius 26-an tett vallomast. (Periratok).

® Uo. Hegediis Laszlo Ervin levele, 1945. majus 22. Vallomasa, 1945. jinius 9. Hegediist a tanicskoztarsasag
alatti magatartasa miatt a Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék 1921. november 18-an itélte el folytatolagosan
elkdvetett zsarolds biintette miatt hat hénapi foghazra, BFL VIL.18.d. Budapesti Kiralyi Ugyészség
13/7920/1920 .kii.

™ Politikai és Rendészeti Osztaly 7736/1945. gyanisitott kihallgatasarol jegyz6konyv, 1945. julius 3. Budapesti
Népiigyészség 1945.Nii.3927/1. jegyzOkonyv 1945. szeptember 28., Budapesti Népbirosag Nb.VII.3465/1945/6.
jegyz6konyv 1946. marcius 22. (Periratok).

Uo. PRO 7736/1945. jelentés, 1945. jilius 4.

’® Rendérségi hirek. Magyar Nemzet, 1945h: 6.

" BFL XVI1.1505. 1945.E1.XIX.U.1003.

8 BFL XVIIL.1505. Budapesti Népiigyészség 1945 Nii.5495/1., Bp. Népbirosag igazolas fellebbezési tanicsa
Nb.1g.XV1.1092/1945. Az allamhaztartdas egyensilyanak helyreallitasa érdekében sziikséges egyes
rendelkezésekrdl szol6 6000/1945. M. E. rendelet 11. §-a megsziintette az igazolasi eljarasokat a kozszolgalatban
€s a koziizemeknél dolgozok esetében. Magyar Kézlony, 1946: 2.

™ Magyar Kéziony 1945: 7.
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8 BFL XXV.2.d. a Budapesti Népiigyészség 1945. évi lajstromkonyve 3927. 1945. julius 11. Politikai és
Rendészeti Osztaly 7736/1945. és a Budapesti Népbirdsag Foghaza 2502/1945.tkvsz. atiratai 1945. jalius 9. és
11-én a Budapesti Népligyészségnek. (Periratok).

8 Budapesti Népiigyészség 1945.Nii.3927/1. hatérozat és jegyzokonyv, 1945, szeptember 28. (Periratok).

8 Nemzetgyiilési naplo, é. n.: 97.

% MOL XIX-E-1-b.

8 Szeg6 Vilmos 1913-1919-ben (a Tanacskoztarsasag alatt az orszagos lakasiigyi biztos helyettese) és 1925—
1944 kozott budapesti ligyvéd, de zsido szarmazdsa miatt a kamarai tagsaga megsziint, majd munkaszolgalatos,
1945 februdrjatdl budapesti népiligyész. Molnar Sandor 1930-t61 pestszenterzsébeti jaras-, 1939-t6l pestvidéki
Népbirdsag 1945.Eln.IX.B.1. Kimutatas a Bp. Népbirosag és a Bp. Népligyészség tagjairol 1945. aprilis.. MOL
XIX-E-1-a.; Zinner, 2005: 209.

% A modositott Nbr. 15. § 3. pontja szerint népellenes biintettben volt biinds az a joghatosiggal bird
kozalkalmazott, aki kdvetkezetesen népellenes, fasisztabarat hivatali miikodést fejtett ki, mig a 17. § 4. pont
szerint az, aki kényszerli sziikség nélkiil a nép- vagy demokraciaellenes hirverés szolgalataba szegddott. A 16. §
szerint a 15. § biintetési tétele: a) kényszermunka, amelynek legrovidebb tartama 6t évnél kevesebb nem lehet,
testi alkalmatlansag esetében 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhaz, vagy b) 6t évtdl tiz évig terjedhetd borton, mig
a 18. § szerint a 17. §-¢ kett6—06t év borton. MRT, 1945 123

8 Budapesti Népiigyészség 1945.Eln.1.F.522., Bp. Népbirosag 1945 EIn.IX.E.136. (Periratok); MOL XIX-E-1-I.
20632/1945. IM.X. leirat.

8 periratok. Szentpétery Gyula budapesti tigyvéd 1921-t51. Névtar, 1927: 318.

8 Miskolczy 1940-ig volt hivatali fondke, Finkey Ferenc nyugalmazott koronaiigyész, a Kézponti Statisztikai
Hivatal volt elndke, Dobrovits Sdndor, Simonyi Sandor kézgazdasagi szakird, Hiitter Béla szegedi tigyvéd, Ban
Jozsef kuriai tanacselndk, Torok Lipotné boltos levelei. Szekfi levele 1945. november 20-an kelt. (Periratok.)

8 Uo. Nb.VIL.3465/1945/3. jegyzékonyv, Ujpest Megyei Varos Kozkorhaza igazolvanya, 1946. januar 20.,
Mez6 Laszlo 1944-ig kolozsvari jarasbird, Névtar, 1944: 639.

% védi kérelem 1946. januar 11., Budapesti Népiigyészség inditvanya, 1946. januar 18., Budapesti Népbirosag
Nb. 3465/1945/5. végzése (Periratok).

%L MOL XIX-E-1-1. Miskolczy Maria levele, 1946. januar 6. 2251/1946.

% Kat6 Zoltan 1944-ig szatmarnémeti torvényszéki biro, Névtar, 1944: 639., Nb.VII.3465/1945/6. jegyz6konyv.
(Periratok.)

% A Kuria és a Tabla 0j vezetSi Kis Ujsdg, 1945F: 3.

% Az iigyvédjelslt Kadar népiigyészként szolgalt a Budapesti Népiigyészségen 1945 méajusa és 1947 decembere
kozott, szakvizsgajat 1946. majus 20-4n tette le. Zinner, 2005: 573.

% Domokos Jozsef budapesti iigyvédet Rakosi 1934. szeptember 11-én hatalmazta meg egyik véddjének.
Legf6bb allamiigyésszé Miklos Béla miniszterelndk nevezte ki 1945. augusztus 29-én, majd az 1945. szeptember
14-i kuriai fogadalomtételét kovetden foglalta el allasat. 1946. aprilis 3-an berendelésre keriilt az IM-be, ahol a
kozigazgatasi allamtitkari beosztast toltdtte be. BFL VII. 5.c. Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék
B.5736/1919., 6045/1945. M. E, 16864/1946. IME. PIL 698. 2., és MOL XX-2-a. 189/1945 legf.ail.

% Rejté Jend 1944-ig szabadkai torvényszéki bird. Névtar, 1944: 643., Budapesti Népbirdsig
Nb.VIL.3465/1945/10. jegyzokonyv. (Periratok.), BFL XXV.2.b. Budapesti Népiigyészség Nii.3927/1945.
Budapesti Népiigyészség biintetd iratok.

" Gazdasagi Fétanacs 5114/46. (Periratok.) Vas konyve 1944-1956 kozott kilencszer keriilt kiadasra, mert az —
Geré Erndé 1950-es elészava szerint — a ,,magyar forradalmi mozgalom egyik legsulyosabb és leghdsiesebb
szakaszat vetiti az olvasé elé mélyen realisztikus abrazolasban”. Vas, 1952: 5.

% Budapesti Népbirosag Nb.VIL.3465/1945611. jegyzokonyv. (Periratok). Rejté Jendét a szocialdemokrata
népbiro jelentésében akként jellemezte, hogy ,,0vatos ember, vita esetén igyekszik azt olyan mederben vezetni,
hogy lehetSleg neki ne kelljen donteni, egyébként puha targyalasvezetd, a vadlottakkal szemben tualzottan
udvarias. Nagyobb szazalékban az enyhébb itéletek mellett van.” Jelentés a VII. sz. tanacs mitkodésérél. PIL
283. 27.

% BFL XXV.2.a. Széchy ellen ekkor mar el6zetes letartoztatasa mellett a Budapesti Népiigyészség 1946. aprilis
29-én vadat emelt 1946.Nii.4290/1. alatt az Nbr. 11. § 5. pontja szerinti habortis blintett miatt Sallai és Fiirst
1932-es perében valo iigyészi szerepléséért.

1% Budapesti Népbirosag Nb.VIL3465/1945611. jegyzokonyv. (Periratok).

0L BFL XXV.2.a. A népiigyészi targyalasi jegyzéken a kihirdetett itélet részeként vagyonelkobzas is szerepel,
mig a leirtban ilyen nincs. Az eltérés okat vizsgalo népiigyész 1945.N1.3927/12. szam alatt 1948. aprilis 10-én
megallapitotta, hogy téves volt az err6l szo6lo6 feljegyzés.

192 Nbr. 53. §: ,,Az elitélt abban az esetben, ha a 11. § 1-6. pontja ala esd cselekmények valamelyikében mondték
ki blinosnek, a népbirosag itélete ellen egyaltalan nem, egyéb esetekben pedig csak a halalt vagy az 6t évet
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meghalado szabadsagvesztés-biintetést kimondo itélet ellen élhet fellebbezéssel.” A védd ugyanolyan korlatok
kozott élhetett fellebbezéssel, mint az elitélt. MRT 1945 124.

183 BFL XXV.2.b. Budapesti Népiigyészség Nii.3927/1945.

104 Nbr. 50. §-a szerint ,,ha a vezetd bird meggy6zédése szerint a népbirak hatdrozatukat a térvények, illetve a
jelen rendelet 1ényeges intézkedéseinek megsértésével hoztak és a hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, — a
vezetd bird boritékba zart, indokolt eldterjesztéssel fordulhat a Népbirosagok Orszagos Tanacsdhoz a vadlott
javara. A vezetd birdénak ezt az elhatdrozasat kinyilvanitania nem szabad s az el6terjesztésnek halaszto hatalya
nincs.” Rejté Jend tandcsvezetd bird elbterjesztése, 1946. janius 22. (Periratok).

195 Népbirosagi hirek. Magyar Nemzet, 1946.: 2.; Csak 6t évre itélték Miskolczy koronaiigyészhelyettest. Szabad
Nép, 1946: 5.

1% Budapesti Népbirosag Nb.VII.3465/1945/15. atirata 1946. oktober 21., Miskolczy levele a NOT-hoz, 1946.
december 6. (Periratok).

7 Uo. NOT.1.6305/15/1946.

%8 BFL XXV.2.b. Budapesti Népbirosig Nb.VIL3465/1945/16., Budapesti Biinteté Torvényszéki Foghaz
2502/1945.tkvsz. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8281 (utolsé letoltés 2012. februar 29.).

19 Orszdggyiilési napls, 1948: 483.

10 vadlottbol — vadlo! A Rakosi-per évforduléja. http://archivi945-1949.mti.hu (1949. jalius 30.).

UL ABTL 2.5.6. 2152. Dévényi volt a nagy értékii ménes egyik menekit6je 1944 szeptemberében a kozeledd
front eldl a Nyugat-Dunantilra, majd decemberben Bajororszagba, amelynek egy részével 1947-ben visszatért,
de ezen érdeme sem mentette meg a kitelepitéstdl. ABTL A-290. Budapestrdl Szabolcs és Borsod megyébe
kitelepitettek listaja. A masodik vilaghabori pusztitisa Mezéhegyesen. http://www.paci.hu/forum/index.
php?showtopic=708&st=40 (utolso letoltés 2012. februar 29.).

12’ Rendéri adatlap Miskolczy Agost adatszolgaltatd elmondasa alapjan. ABTL A-290.

3 Budapesti Févarosi Birosag B.XV.3465/1945. megkeresése 1958. augusztus 26-an a BM 2/11. osztalyahoz az
1951-ben atvett iratok visszakiildésére. (Periratok).

14 gzéchenyi, €. n.; http://www.hortobagyideportaltak.hu/k_megbelyegzettek.htm (utolsé letdltés 2012. februar
29.) Ekkor keriilt kitelepitésre a volt koronaiigyész, Mendelényi Laszlo is a csaladjaval (fia, menye, unokai),
Hanto, 2009. A Budapestrdl kitelepitettek 6sszesitett névsora, 550. 1277—-1280. sorszam.

15 ABTL A-290. Beliigyminisztérium 02152. véghatarozat. Rendéri jelentés.

116 Széchenyi, €. n.

17 Budapesti Rendérfokapitanysag Megkeresési Csoport 20155/1958. szamu jelentése a Budapesti Févérosi
Birésagnak 1958. szeptember 6. (Periratok.) BM II/5-a. alosztaly jelentés, 1957. oktober 21. ABTL O-12310/1.
Osszefoglalé jelentés a Malnasi Odén nyilas ideoldgus altal folytatott ellenséges tevékenységrél, 1960.
november 2. 42.

18 1949, évi XX. tv. 47. § (1) A Magyar Népkoztarsasag védi a dolgozok egészségét és segiti a dolgozokat
munkaképtelenségiik esetén. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365 (utolsé letoltés 2012. februar
29.). Miskolczy tévedett, mert mint ,,horthysta ligyész” nem szamitott dolgozonak.

19 MOL XIX-E-1-f. IM 11I/1. iigyosztaly 37670/2/1958. Miskolczy kérelme, 1958. jilius 11., Bp. VI. keriileti
tanacs vb. Oh-24/1958. hatdsagi vagyoni bizonyitvany, 1958. augusztus 13., Miskolczy beadvanya, 1958.
augusztus 18. (Periratok.)

20 Uo. Budapesti Févarosi Birosag B.XV.3465/1945. 1958. augusztus 26., BM Budapesti Rendér-fokapitanysag
Megkeresési Csoport 20155/1958. jelentés, 1958. szeptember 6.

2L MOL XIX-E-1-f. IM 11I/1. igyosztaly 37670/2/1958.

2 MOL XVIII.2.c. 37670/1958. IMLIII/1. 1958. oktober 24., NET 5-1/39/1958. hatarozat, NET kegyelmi tigyek,
Budapesti Fovarosi Birosag Nb.3465/1945. (Periratok).

123 A biztonsagi szervek feladataira lasd Tabajdy—Ungvary, 2008: 58. és 63. BM I1/5-a. alosztaly jelentés 1960.
szeptember 22. ABTL 0-12310/1. A levéltarban kapott felvilagositas szerint a jelentésben irt négy dosszié nem
lelhetd fel.

124 A szamos személyt érinté allambiztonsagi tevékenységrdl lasd Tabajdy—Ungvary, 2008 (,A »Levelezd® —
Malnasi Odon« cimii fejezet, 242-261.). ABTL O-12310/1. 42. 115. és 127. 1957. oktober 21. Jelentés
levélellendrzésrodl, 1958. julius 8. Jelentés Miskolczy fényképének elkésziiltérdl.

125 ABTL 0-12310/3. Jelentés 1961. junius 27. A hatilyos anyagi biintetéjogi szabalyok hivatalos sszellitisa
(BHO) Kiilonos rendelkezések 2. pont b. alpontja szerint ,biintettet kovet el az, aki a népi demokratikus
allamrend vagy annak alapintézményei ellen gy(loletre izgat”. Ennek biintetése a 11. pont szerint 2—10 év borton
lehetett. BHO, 1958: 56. és 58.

126 ABTL 0-12310/4. Postahivatal Budapest 72. 128/1961, Févérosi Féiigyészség 1961.Tiik.009/4., 009/3/6.
Szolgalati jegy, 1961. majus 4. ABTL 0-12310/3. Feljegyzés, 1961. majus 8.

" Uo. 179., 210. és 211.
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http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365

128 Uo. 263-270., O-12310/4. A rendérhatosagi feliigyelet ala helyezésrél az 1/1957. (I11. 19.) BM rendelet szolt,
melynek 1. §-a szerint a rendérség az allam- és kozbiztonsagra veszélyes személyt feliigyelet ala helyezhette. A
ref. alatt allo lakohelyét engedély nélkiil nem hagyhatta el, kdteles volt meghatarozott idépontban a rendérségen
jelentkezni s a hatarozatban eldirt korlatozasokat megtartani. A 2., 3. §-ok kimondtak, hogy ilyen intézkedést
nem lehet tenni a 60. életévét betdltott, illetve stlyos beteg személlyel szemben. Magyar Kéozlény, 1957. marcius
19. 190-192.

129 Budapesti Farkasréti temeté fokonyve, 962-963-964. 2308. bejegyzés.

130 Ugyészségi Kozlony, 2006: 455,

! Hivatalos Ertesitd, 2012: 10485.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-290 Budapestrol Szabolcs €s Borsod megyébe kitelepitettek listaja
A-413 Horthysta ligyészek és foligyészek nevei, akik kommunista

ellenes perekben aktivan részt vettek
A-626 Kommunista perekben résztvevo birak névsora
3.1.5.  Operativ dosszié¢k

0-12310/1-4. Osszefoglalo jelentés a Mélnasi Odon nyilas ideologus
altal folytatott ellenséges tevékenységrol

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MOL)
K Igazsagiigyi Minisztérium
K 800 Nyilas korszak iratai. Szombathelyi részleg

XIX-E-1 Igazsagiigyi Minisztérium

XIX-E-1-a Debreceni iratok
XIX-E-1-b Elnoki Osztaly
XIX-E-1-f Biintetd és Kegyelmi Ugyek Osztalya
XIX-E-1- Népbirdsagi Osztaly
XX-2 Legfobb Allamiigyészség
XX-2-a Elndki iratok
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XVIII-2-c Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
XVIII-2-c Kegyelmi hatarozatok

Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (BKML)

VII A jogszolgaltatas teriileti szervei
VII-16 A Kalocsai Allamiigyészség iratai

XVII Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok
XVI11-406/a. A Kecskeméti 1. szamu Igazold Bizottsag iratai

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (CsML)
VII-3 Szegedi Kiralyi Foligyészség iratai
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
\l A jogszolgaltatas teriileti szervei
VIil.5.c. Budapesti Kirdlyi Biintetotorvényszek biintetd perek iratai
VIl.18.a. Budapesti Kiralyi Ugyészség elnoki iratai
V11.18.d. Budapesti Kiralyi Ugyészség biintetéperek iratai
XVII  Néphatalmi és kiilonleges feladatokra alakult bizottsagok

XVI11.1505. Budapesti 128/b. 548. sz. Igazold Bizottsag (Igazsagiigyi
Minisztérium, budapesti igazsagligyi alkalmazottak) iratai

XXV A jogszolgaltatas teriileti szervei

XXV.1la. Budapesti Népbirdsag biintetdperes iratok
XXV.1.b. Budapesti Népbirdsag igazolas-fellebbezési iratok
XXV.1.d. Budapesti Népbirosag elnoki iratai

XXV.2.b. Budapesti Népligyészség biintetd iratok

Budapesti Népligyészség 1945. évi lajstromkonyve
Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL)

VI Személyi gytijtemények, visszaemlékezések
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698. Domokos Jozsef iratai (1890-1978)
l. Partok

283. 27. Szocialdemokrata Part. K6zigazgatasi Osztaly iratai
Budapest Farkasréti temetd fokonyve

962-963-964
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga irattara
Szekszard-belvarosi Romai Katolikus Plébaniahivatal anyakonyve

1883. év
Nyomtatasban megjelent forrasok

Almanach, 1903

A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem almanachja az 1902—-1903.
tanévre. Budapest.

Almanach, 1906

A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem almanachja az 1905-1906.
tanévre. Budapest.

Biintetojogi szabalyok, 1958
A hatdlyos anyagi biintetdjogi szabdlyok hivatalos dsszedllitasa. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Hanto, 2009
Hant6 Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. A Budapestrdl kitelepitettek Osszesitett
névsora. Budapest, Magyar Haz (CD).

Jegyzék, 1946
A fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtotermékek 1V. jegyzéke.
Budapest, Magyar Miniszterelnokség.

Képviselohazi naplo, 1927
Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak
naploja. XXXV. kotet. Budapest. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja.

Keépviselohazi naplo, 1931a
Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdzanak
naploja. 1. kétet. Budapest, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
Koényvnyomdaja.
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Képviseldohazi naplo, 1931b
Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Kepviselohazanak
naploja. 11. kotet. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja.

Képviselohazi naplo, 1931c
Az 1931. évi julius ho 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdazanak
naploja. XI. kotet. Budapest. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja

MRT, 1914
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest.
2500/1914. M. E. a sajtorol sz6lo 1914:X1V. térvényczikknek (St.)
végrehajtasa és egyes kapcsolatos rendelkezések targyaban

MRT, 1945
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest.
15/1945. M. E. a kozalkalmazottak igazolasarol
81/1945. M. E. a népbiraskodasrol
530/1945. M. E. a fasiszta szellemli ¢és szovjetellenes sajtotermékek
megsemmisitésérdl
1080/1945. M. E. a kozalkalmazottak igazolasarol
1440/1945. M. E. a népbiraskodasrol szolo 81/1945. M. E. szamu rendelet
modositasa és kiegészitése targyaban
3300/1945. M. E. a szolgalati helyiikrél eltdvozott kozalkalmazottak
igazolasarol

Nemzetgyiilési naplo, é. n.
Az 1944. évi december ho 21-ére Debrecenben osszegyuilt, majd késobb
Budapestre osszehivott Ideiglenes Nemzetgyiilés naploja. Budapest.

Névtar, 1906
Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Budapest.

Neévtar, 1927
Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Budapest.

Névtar, 1944
Magyarorszag tiszti czim- és névtara. Budapest.

Orszaggyiilési naplo, 1948
Az 1947. évi szeptember ho 16-ara dsszehivott Orszaggyiilés naploja. 1. kotet.
Budapest.

Pomogyi (szerk.), 2000

Corpus Juris Hungarici. A torvényekbe zart torténelem. Szerkesztette:
Pomogyi Lasz16. KJK-KERSZOV (CD).
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Sajto

A Nép, 1922
Hé¢jjas Ivan az el6zetes letartoztatasrol. Miskolczy kir. ligyész nyilatkozik A
Nép-nek. 4 Nép, jalius 25.

A Sajto, 1939 ’
Dr. Miskolczy Agost: A sajtd szabadsaga és a sajto ellendérzése. A Sajto, 10. sz.

Az Est, 1922

Hé¢jjas Ivan és Ot tarsa eldzetes letartoztatdsban marad. Miskolczy ligyész
nyilatkozata a kihallgatasokrol. Az Est, julius 25.

Budapesti Hirlap, 1926
A magyar allam nevében. Budapesti Hirlap, 4prilis 1.

Budapesti Hirlap, 1927a
Lenin, mint a bolsevista terror atyja. Budapesti Hirlap, majus 22.

Budapesti Hirlap, 1927b
A szovjeturalom, mint az emberiség gyalazata, Budapesti Hirlap, szeptember
16.

Budapesti Hirlap, 1928a
Politikai biintettes-e Kun Béla vagy kozveszélyes gonosztev6? Budapesti
Hirlap, majus 6.

Budapesti Hirlap, 1928b
A marxizmus 0j kontose. Budapesti Hirlap, december 16.

Budapesti Kézlony, 1944a
3667/1944. M. E. (cim nélkiil: Szalasi hatalomatvételének bejelentése).
Budapesti Kézlony, oktober 17.

Budapesti Kozlony, 1944b
4030/1944. M. E. a m. kir. Kuria, a m. kir. K6zigazgatasi Birdsag és a
Hataskori Birosag miikodésének biztositasa targyaban. Budapesti Kozlony,
november 15.

Budapesti Kézlony, 1944c
4070/1944. M. E. A kdzszolgalati alkalmazottak eskiijérél. Budapesti Kézlony,
november 18.

Csendorségi Lapok, 1926a

Dr. Miskolczy Agost: Néhany szo a csenddri jelentés szerkesztésérol.
Csendorségi Lapok, aprilis 1.
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Csenddrségi Lapok, 1926b

Dr. Miskolczy Agost: Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél
sz616 1921. évi III. t.-c. gyakorlati magyarazata. Csenddrségi Lapok, majus 1.

Csendorségi Lapok, 1934

Dr. Miskolczy Agost: Polgéri kotelesség-e tamogatni a csendért a nyomozas

munkajaban? Csendorségi Lapok, junius 15.

Csendorségi Lapok, 1937

Konyvismertetés. Csendorségi Lapok, 17. SzZ.

Hivatalos Ertesité, 2012

A Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag kozleménye. Hivatalos Ertesitd,

december 21.

Igazsagiigyi Kozlony, 1906
Igazsagiigyi Kozlony, 1. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1910
Igazsagiigyi Kozlony, 1. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1914

Igazsagiigyi Kozlony, 10. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1916

Igazsagiigyi Kozlony, 11. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1921

Igazsagiigyi Kozlony, 10. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1926
Igazsagiigyi Kozlony, 1. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1927
Igazsagiigyi Kozlony, 3. Sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1930

Igazsagiigyi Kozlony, 11. sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1939
Igazsagiigyi Kozlony, 3. Sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1944
Igazsagiigyi Kozlony, 9. Sz.

Igazsagtigyi Kozlony, 1933
Igazsagiigyi Kozlony, 5. sz.
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Igazsagiigyi Kozlony, 1940
Igazsagiigyi Kozlony, 4. Sz.

Igazsagiigyi Kozlony, 1942
Igazsagiigyi Kozlony, 2. SZ.

Igazsagiigyi Kozlony, 1937
Igazsagiigyi Kozlony, 6. Sz.

Itélet, 1946
Letartoztattak Sasvari Istvan rendérérnagyot, aki elfogta Sallait és Flirstot.
Kézre keriilt Banhegyi Robert szadzados is, Rakosi Matyas és Vas Zoltan egyik
ildoz6je. ftélet, oktober 17.

Jogallam, 1935
Dr. Miskolczy Agost: Orizetbevétel, elfogas, eldzetes letartdztatas. Jogallam,
7. sz.

Jogallam, 1934
Miskolczy Agost: A fotargyalas elndke, Jogdllam, 9—10. és 5-6. sz.

Jogtudomanyi Kozlony, 1926
Dr. Miskolczy Agost: Aktudlis-e a nemzetgyaldzasi torvény eltorlése?
Jogtudomanyi Kozlony, jalius 15.

Kis Ujsag, 1945a
A Kiria és a Tébla 1) vezetdje. Kis Ujsag, aprilis 5.

Kis Ujsag, 1945b
Kinevezték az igazsagiigyi, kozellatasiigyi, rendérségi €s beliigyminisztériumi
igazolasi bizottsagot. Kis Ujsag, aprilis 11.

Kis Ujsag, 1945¢c
Megsemmisitik a fasiszta ,,irodalmat”. Kis Ujsdg, majus 12.

Kis Ujsag, 1945d
Letartoztattdk Méhes Ignac kuriai birot. Kis Ujsag, aprilis 10.

Kis Ujsag, 1945e
Atadtak a népligyészségnek dr. Miskolczy Agost koronatigyész-helyettest. Kis
Ujsag, junius 9.

Kis Ujsag, 1945f
A Kuria ¢és a Tabla uj vezetdi. Kis Ujsag, aprilis 5.

Kossuth Népe, 1945 ’
Letartoztattdk Miskolczy Agost koronaiigyészt. Kossuth Népe, majus 15.
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Magyar Elet, 1936 )
A sajtészabadsag €és a nemzet érdeke. Magyar Elet, 3. Sz.

Magyar Jogi Szemle, 1932
Racz Gyorgy: Szemben a forradalom arcvonalaval. Magyar Jogi Szemle, 6.

Magyar Jogi Szemle, 1937
A magyar biintetéjog gyakorlati kézikonyve a m. kir. csendérség szamadra.
Magyar Jogi Szemle, 9. sz.

Magyar Kozlony, 1945
A fasiszta, szovjetellenes €s antidemokratikus sajtotermékek 1. jegyzéke.
Magyar Kozlony, junius 17.

Magyar Kozlony, 1946
Az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa érdekében sziikséges egyes
rendelkezésekrdl szolo 6000/1945. M. E. rendelet. Magyar Kézlony, majus 19.

Magyar Kozlony, 1957
1/1957. (III. 19.) BM rendelet a renddrhatdsagi feliigyelet ald helyezésrdl
Magyar Kozlony, marcius 19.

Magyar Lélek, 1940
A jubilal6 forradalom. Magyar Lélek, 6. sz.

Magyar Nemzet, 1945a
Dr. Temesvary Gyula nyilas koronaiigyész-helyettes ellen vadiratot adtak Ki.
Magyar Nemzet, julius 8.

Magyar Nemzet, 1945b
Renddrségi hirek. Magyar Nemzet, julius 8.

Magyar Nemzet, 1946
Népbirosagi hirek. Magyar Nemzet, junius 25.

Magyar Szemle, 1928a
A maramarosi skizma-per 1913-14-ben. Magyar Szemle, 1928/11/4., 111/1-4.,
IV/1, 3.

Magyar Szemle, 1930
Tiz a fold alatt (A bolsevizmus Magyarorszagon) Magyar Szemle, X./3.

Magyar Szemle, 1931
A hivatasos lazitas. Magyar Szemle, X1I1./4.

Magyar Szemle, 1933

Allamvédelem és partmozgalom. A kommunista part eltiltasa. Magyar Szemle,
XVIIL/L,
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Varga Krisztian Betekint6é 2012/4.

Az Allambiztonsagi Rendészet és a politikai rendészeti
osztaly(ok) szervezettorténete
1944. marcius 28. - 1944. december 25.

Szamos tanulmany latott mar napvildgot a magyarorszagi német megszallast kovet6
politikai renddrség témakoérében.1 A publikacidok kozott taldlni olyan dolgozatot, amely a
megszallds utan létrejott politikai rendérség mikodésének bemutatasara és az
intézménytorténetre is kiterjedt.2 A kutatasok tobbnyire nem az egykord mikodési
iratokbdl: rendérségi jelentésekbdl, jegyzokonyvekbdl, hatarozatokbdl vagy a Magyar
Kiralyi Beligyminisztérium (BUm) dokumentumaibdl meritettek, hanem a masodik
vildghaborat kovet6en lezajlott népbirdsagi perek anyagaibdl, illetve az 1945 utani
politikai rend6rség nyomozasai soran keletkezett iratokbdl prébaltak felvazolni az 1944-
es év allambiztonsdganak torténetét. Ennek oka az, hogy a haborlu alatt a
Belligyminisztérium, a Budapesti F6kapitanysag, valamint a politikai rendészeti osztaly
iratadllomanya jorészt megsemmisiilt. Azon kevés dokumentum alapjan, ami fellelhetd,
még hozzavetblegesen sem lehet rekonstrudlni a német megszallds utani politikai
rendérség felépitését, sem annak m(ikédését. A masodik vilaghaborit kovetben
keletkezett iratok azonban erdsen magukban hordozzak genezisiik kérilményeit, ezért a
csak masodkézbdl kapott adatok pontossagat és megbizhatosagat erds forraskritikaval
kell kezelnlnk. Kilénodsen akkor, ha tudjuk, hogy a hivatkozott forrdsokat az Uj, immaron
~demokratikus” politikai rend6rség hozta létre a haborus blincselekmények elkovetésével
gyanusitott volt politikai detektivek, rendGrségi tisztvisel6k bintetéeljarasaiban.3

A kihallgatasi jegyz6konyvek, dnvallomasok, jelentések és egyéb ,bizonyitd erejd”
okiratok mind a gyanusitott blinosségét - esetleg artatlansagat - voltak hivatva
aldtdmasztani, és nem az érintett rendvédelmi beosztott egykori munkahelyének objektiv
bemutatdsa volt a célja. Mégis, a masodik vildaghaborut kévetéen a politikai rend6érségen
keletkezett iratanyagok majdnem egykord dokumentumoknak tekintheték. Nemcsak
azért, mert a vizsgalt id6észak és a nyomozas soran feltart tények jegyz6konyvekbe
foglalasa ko6zott nemritkan egy év sem telt el, hanem azért is, mert az Uj politikai
rendérség milkodésében |épten-nyomon visszakészénnek a ,jogeléd” szervezet
intézményi sajatossagai.4 A témaval foglalkozé kutaté - egyéb forrasok hidanyaban -
déntéen az 1945 utadn keletkezett rendOrségi dokumentaciébdl, az allamvédelem
tertiletén szolgalatot teljesitd egykori vezetok, beosztottak szubjektiv
visszaemlékezéseibdl leszlirt ,tényadatok”-bol és a Magyar Kirdlyi Rend6rség csekély
szamu megmaradt m(ikodési iratainak 6sszevetésébdl tud egy objektivnak és hitelesnek
tlin6 szervezettorténetet megrajzolni.
) Tanulmanyom az 1944. marcius 19-i német invaziét kovetben |étrehozott
Allambiztonsagi Rendészet, majd annak megszintetése utdan a Budapesti
FOkapitanysagba ,visszaintegralt” és a nyilas hatalomatvétel utan Ujbol atalakitott
politikai rendészeti osztadlyok strukturdlis felépitésével foglalkozik. Az emlitett
nyomozodszerveket kulon-kilén, kronologikus sorrendben, a relevans szervezeti és
személyi valtozdsok megjelolésével, |étrehozasuktdl feloszlatdsuk napjaig kivanom
bemutatni. Ez aldl az 1944. oktdber 16-3atdl atszervezett politikai rendészeti osztaly
képez kivételt, ugyanis e szerv intézménytorténetét csak 1944. december 25-ig kdvetem
nyomon. ,Onkényeskedésem” oka elsésorban az, hogy az osztdly a jelzett ddtum utan
kettéoszlott. Kisebbik része az ostromlott Budapesten maradt és nagyjabol 1945. januar
kézepéig mikodott, majd allomanya szétszéledt, fogsagba esett. Pontos datum nem all
rendelkezésre a kilénitmény megszlinésérél, és hivatalos okiratot is nehéz lenne
felkutatni ezzel kapcsolatban. A politikai rendészeti osztaly nagyobb részét még 1944.
december elejétdl tobb hulldamban Nyugat-Magyarorszagra, Bécsbe, majd a habord végén
Fels6-Ausztridba és Bajororszagba telepitették. Az alland6 hatrdlds, a Voros Hadsereg
el6li meneklilés a politikai rend6rséget is kikezdte, ezért mikodésének hatasfoka

1



fokozatosan csokkent, szervezeti keretei 1945. majus elejére teljesen szétestek. A
hivatalos m(ikodési, illetve feloszlatasi dokumentum az ,emigralt” szerv esetében sem all
rendelkezésilinkre, az 1944. karacsonyi kialonvalas utan bekovetkezett személyi,
szervezeti valtozasok rekonstrudldsa csak rendkivil hidnyos mddon lehetséges. A
vonatkozd forrasok ezen id6szak szervezettorténeti eseményeit csak hézagosan adjak
vissza, igy a legkésObbi id6pont, amig az osztaly strukturalis kereteit teljes
bizonyossaggal tudni lehet, 1944. december 25.5

A dolgozatnak nem célja az emlitett politikai nyomozdé szervek munkajanak,
mukodésének teljes korld ismertetése, sem a nyomozasok eseménytorténeti leirasa. Itt
csak azt kivdanom elérni, hogy hozzavetGlegesen képet kapjunk a politikai rend6rség
szervezeti felépitésérdl, az 1944. marcius végétdl bekdvetkezd strukturalis atalakitasarol,
a jelzésértékl személyi és szerkezeti valtozasokrél. Dolgozatom dénté hanyadaban az
egykori detektivek ellen a masodik vildaghabord utdn lefolytatott blintetGeljarasok
jegyzokonyveire, a Péter Gabor-féle politikai rendGrségen felvett visszaemlékezésekre,
feljegyzésekre és az (6n)vallomasokban foglaltakra tamaszkodik.6

Allambiztonsagi Rendészet (1944. marcius 28. - 1944, janius 10.)

A Sztojay-kormany belligyminisztere, Jaross Andor 119/1944. BM. VI. res. szamon 1944,
marcius 28-an kibocsatott rendeletével (j, orszagos hataskorl politikai nyomozo6 szervet
hozott Iétre.7 A jogszaballyal a Magyar Kiralyi Allambiztonsdgi Rendészetet (AR) kivontak
a Budapesti FOkapitanysag kozvetlen alarendeltségébdl, és a beliigyminiszter, illetve a
rendvédelmi szervek felett diszponadld Baky Ldaszl6 beligyi allamtitkar kozvetlen
Allamvédelmi Koézpont (AvK) névlieges befolydsa a politikai rendészet terén ugyan
megmaradt, de az (j belligyi vezetés maga sem tartott igényt a ,keresztesfischeri”
szervezet gyadmkoddsara, igy az AR-nek nem kellett figyelembe venni az AvK
utasitasait.8 A nyomozdegység a fOkapitanysag politikai rendészeti osztalyanak
jogutddjaként, de jelent6sen kiblOvitett feladatkorokkel és személyi allomannyal kezdte
meg a mikodését. Vezetbjének a szélsGjobboldali szimpatidjardl kozismert Hain Péter
detektiv-féfeligyel6t nevezték ki.

Az egykori ,mesterdetektiv” iranyitasa ala tartozé alakulat a partok és politikai
szervezetek ellendrzését végz6é hagyomanyos politikai és allamrendészeti ,vonalak”
mellett tobb olyan szaktertliletet is magaba olvasztott, amelyek mikodése a 20. szazad
kozepének kiterjedtebb allami szerepvallaldsara, a modern titkosszolgalatokra jellemz6
titkos informacidogyljté tevékenység altalanos elterjedésére utalnak. Ilyen volt pl. az
allambiztonsagi célbdl a lakossag széles rétegei korében végzett bizalmas kutatdmunka,
a tarsadalom politikai arculatanak teljes korl feltérképezése, illetve politikai
informaciégylijtés az (j szervezetben funkcidjat tekintve elkilondlt a nyilt nyomozati
munkat is magaban foglalé politikai rendészeti feladatoktdl. Ez utébbi elsésorban a
blntetbeljaras bevezetésére és a késdbbi birdsagi perben felhasznalt bizonyitékok - nyilt
és bizalmas eszkozokkel, illetve moddszerekkel torténé - rogzitésére, Osszegyljtésére
koncentralt, mig az el6bbi kizardlag az operativ felderit6- és feldolgozémunkaval volt
megbizva, és f6 feladata nem a blnvadi eljaras ,kisegitése”, hanem az allambiztonsagot
mukodteté kormanyzati elit tajékoztatdsa volt. A ,vegytiszta” titkosszolgalati munka
polgari titkosszolgalatok korai elédjeként is értékelhetjiuk.

Uj elem volt tovédbbd az addig csak a Honvéd Vezérkarnal I|étez6
szabotazselharitds és a magyar allambiztonsagi szervek korabbi miikdodésétdl idegen,
faji, bioldgiai alapu zsiddellenes rendészet meghonositdsa is. Az AR vezetésében,
beosztotti allomanyaban tobb széls6jobboldali érzelm( detektivet és a nyilas partok jo
néhany hivét megtalalni.10 A szerv mindennapi m{ikodését egy nemzetiszocialista jellegl
allambiztonsagi doktrina hatarozta meg, amely nemcsak az illegalis kommunistakat vagy
a német bevonulast kovetben életbe |éptetett torvények alapjan ldozott zsidosagot,
hanem az 6sszes betiltott németellenes part tagjait és a kormanyzat altal ,antifasiszta
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velleitasunak” tekintett mozgalmak szimpatizansait is a felszamolandd kategoériaként
jelolte meg. A szervezet szinte mindegyik nyomozdécsoportja a németek megrendelésére
dolgozott, detektivjei kozil szamosan a Harmadik Birodalom haborids érdekeinek
kiszolgaldiva és legfanatikusabb végrehajtoiva valtak. A kozvélemény altal csak ,magyar
Gestapd”’-nak nevezett szerv a szemléletmddjaban és a szervezeti felépitésében is a
német politikai rendérség kovetbje lett.11

Az Allambiztonsdgi Rendészetnél dolgozé detektivcsoportokat - a német
biztonsagi szolgalatok, a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (RSHA -
Reichsicherheitshauptamt) szervezési mintdja alapjan - nem fOcsoportokba, hanem

osztalyokba és alosztalyokba tagoltédk be. Ez a struktlUra a detektivtestliletnél ismeretlen
volt, korabban/addig csak a renddérségen belll a hatésagi jogkort gyakorlé fogalmazas-
és felugyelbkarbeli tisztviselOket tomoritd koézponti Ugyosztalyoknal létezett.12 Az
Allambiztonsagi Rendészet irdnyitéi azonban nem ezt a rendezbelvet kdvették, hanem az
RSHA strukturdlis szerkezetét vették at. Az AR négy osztalybdl és tobb kozvetlen
detektivcsoportbdl alld nyomozdszerv-kézpontjat a Svabhegyen lévé — korabban zsidd
tulajdont - Gdil6- és panzidéplletekben alakitottak ki. Ugyanitt voltak megtaldlhatdk a
német titkosszolgalatok (koztik a politikai rendészeti munkaért kilféldon felels
Biztonsagi Szolgalat: SD - Sicherheitsdienst) magyarorszagi kirendeltségei is.13 Az AR
mindazonaltal nem tudta egy az egyben lemésolni az RSHA struktirajat, mivel a német
allamvédelmi szerv hataskére joval tobb rendvédelmi szakterlletre; igy a blinigyi
rendérségre, a kulfoldi hirszerzésre és az operativ technikai szakszolgalatra is
kiterjedt.14

Hain egyelére megelégedett a totalitarius diktaturak kezdeti szakaszara jellemz6
allambiztonsagi modell szervezeti elkllonitésével, ezért nem kivanta az emlitett
szakteriletek azonnali bekebelezését. A meglév6 szervezeti kereteket viszont allanddan
.feszegette”. Jaross Andor szerint Hain folyamatosan elGterjesztéseket tett neki a
renddrség atszervezésével kapcsolatban,15 hogy a politikai rendészet tertiletén minél
nagyobb hataskort és egyeduralkodd poziciét érhessen el. Tervét sem a belligyminiszter,
sem az allamtitkdar nem nézte j6 szemmel, de hatalmi allirjei kivaltottdak a politikai
nyomozasokban meghatarozé szerepet jatszé csendérnyomozdk ellenérzéseit is.16 Az AR
struktaraja, hataskore igy Hain 1944. janiusi bukdsaig nagyjabdl valtozatlan maradt. A
szervezet f6 részeit alkotd osztalyok Uigykorik alapjan alosztalyokra, az alosztalyok
detektivcsoportokra tagozddtak. A csoportok kilon-kilon nagyjabdl 8-12  fOvel
m(ikodtek.

Az (j kormanyzati rendszer diktalta allamrendészeti elképzelések minél gyorsabb
megvaldsitdsa érdekében tobb tucat detektiv érkezett a fdkapitanysag blinlgyi
osztalyardl, illetve a vidéki rendori szervektdl. Az Gjdonsilt rend6rfénok mar rogton a
német bevonulast kovetéen hozzalatott a szervezet beosztottjainak kivalasztasahoz, és a
~legjobb mindsitésii detektivek” athelyezését kérte a budapesti f6kapitanytol,17
ugyanakkor szamos, valamilyen okbol megbizhatatlannak tartott detektivet helyeztetett
at a politikai osztalyrdl a blinlgyi osztalyra és a kerlleti, varosi rend6rkapitanysagok
allomanyaba. A létrehozdok szandéka az volt, hogy a politikai nyomozasok egy 250-260
fés, tulnyomodrészt detektivekbdl allo elitalakulathoz tartozzanak.18 A detektivek
kiképzési, fegyelmi és személyi Ugyeinek intézésében orszagos hataskorrel rendelkezd
Szrubidan Dezs6 detektivfonéknek szinte semmilyen beleszéldsa nem volt az
athelyezésekbe. A politikai rend6rségen szolgalatot teljesité detektivekkel ténylegesen
Hain rendelkezett, a detektivtestiilet autoritdsa formalissd valt az Allambiztonsagi
Rendészet felallitdsaval.

A személyek kivalasztasaban a szakmai szempontok és a politikai megbizhatdsag
egyarant szerepet kaptak. Hain Péter elképzelése az volt, hogy a magyar Gestapo
kizardlag a kezel6i karhoz tartoz6 detektivekbdl rekrutaldodjon. Ez iranyd torekvését a
szervezet zsidougyeinek teljhatalmi vezet6je, Koltay Laszlé detektivfeligyel6 is
aldtdmasztotta, amikor kijelentette, hogy a fdndke egyértelmliien a fogalmazoi kar
.KiklUszobolésére” torekedett és hosszi tavon csak jogvégzett detektiveket kivant
alkalmazni.19 Ugyanezt erGsitette meg Koltay egyik csoportvezetdje, Szaloki Flérian is,
amikor vallomasaban kitért arra, hogy Hain a fogalmazaskar-beli tisztvisel6ket
detektivekkel akarta kivaltani.20 Az AR személyzeti politikdjanak kialakitidsara jelentés
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hatast gyakorolt a rendGrség és a csenddrség kozott mintegy masfél évtizede duld
allambiztonsagi rivalizalds. E versenyhelyzet egyik kévetkezménye — nem utolsésorban a
vezérkar és a katonai lobbi hathatds tamogatasanak koszénhetéen - az volt, hogy a
renddrség rendies jellegl allomanystrukturaja (a kilénb6z6 jogallasu karok rendszere) a
30-as évek végétdl fokozatosan kezdett alulmaradni a csenddrség kozpontositott, katonai
szervezési modelljével szemben. Részben ezzel magyardzhatd, hogy a vezetés, a
végrehajtéi allomany egységesitésére torekedve, kizardlagosan a detektivek
alkalmazasaban vélte felfedezni azt a szakmai garanciat, amely a politikai rendorség
mukodésének hatékonyabba tételére szolgalt.

A detektivek gyors intézkedései, pontos megfigyeléseken alapulé felderitései
kétségtelenil eldnyt jelentettek az AR szdmara, de nem tudtdk ellenstlyozni azt a
politikai-szakmai folényt, amelyet a csenddérnyomozok az allamveédelmi Ugyekben a
masodik vildghaborlu alatt megszereztek. Az Allambiztonsagi Rendészet |étrehozasat
megel6z6 politikai rendérség beosztottjai a detektivek altaldnos nyomozaseljarasi
szabalyai szerint jartak el, tehat - a bizalmas nyomozasokon és megfigyeléseken kivil -
csak az elfogasokat, az Orizetesek els6, jegyzokonyv nélkili kihallgatasat, valamint a
helyszinen végzendd halaszthatatlan nyomozasi cselekményeket (szemle, hazkutatas,
lefoglalas stb.) hajtottak végre. Ezt kdvetden a felderitések soran megallapitott tényekrdl
egy detektivjelentést készitettek, és ezzel a maguk részérdl gyakorlatilag lezartnak
tekintették az Ugyet. A blncselekmények tovabbi nyomozdsa a politikai osztalyon
szolgalatot teljesité fogalmazaskar-beli tisztviselok kompetencidjaba tartozott, akik az
Ugyek referenseiként feleltek az eljarasok blinligyi osztalyhoz térténd tovabbitdsaért. Az
Ugyészség felé iranyuld vadelGkészités a fékapitanysdg blnilgyi osztalydba beosztott
fogalmazok feladata volt.21 E munkamegosztds egy ponton tal szétdarabolta a
nyomozast, mivel sem a detektiveknek, sem a fogalmazdéknak nem volt teljes ralatasuk
az Ugyre, és a kllonb6z6 karok rendies autondémiabdl fakadd szemléletmodja is
alapvetGen megnehezitette az eltérd jogallasu rend6rok kozotti egytttmikodést.

Az egységes katonai hierarchia ald tartozé csenddrség ezzel szemben olyan
~komplex” nyomozasi maddszert dolgozott ki, amely egyazon jogallasu beosztottak
kezében egyesitette, illetve szorosan egymasra épitette a felderitémunkat és a tovabbi
bizonyitasi eljarast (kihallgatasok, szembesitések, szakért6k kirendelése stb.), igy a
csendérnyomozok az egyes blntetdiugyek felett altalanos kontrollal rendelkeztek. A
masodik vildghaboru alatti kommunistaellenes nyilt nyomozasok soran a rendérok és a
csendOrok olyasfajta egytttmiikodést valdsitottak meg, mint amilyen a detektivek és a
fogalmazok ko6zott volt hasznalatban. Bar az igy kialakitott munkarend elsGsorban
politikai dontés eredménye volt, a csendOrség iranyitd szerepét szakmai indokok is
alatamasztottdk.22 E bintet6ligyekben a detektivek altaldban a kulsé figyeléseknél,
eldallitasoknal és a hazkutatasoknal voltak jelen, mert a kihallgatasok jelentGs részét és
a tovabbi nyomozast/vadelbkészitést a kémelharitds iranyitdsa ald tartozé
honvédellen6rok és csend6rnyomozok hajtottdk végre. Mindez a rendGrség szamara
alarendelt szerepet eredményezett, és a detektivek munkajat csak az azonnali nyomozasi
cselekmények elldtdsara korldtozta. Az Allambiztonsdgi Rendészeten elGirdnyzott
munkamoddszer szerint azonban a beosztottak munkaja hasonléva valt a
csendérnyomozdkéhoz, mivel a detektiveknek a felderitéseken kivil a teljes nyomozasra
kiterjed6en is végre Kkellett (volna) hajtani a szikséges feladatokat. Komolyabb
bizonyitasi eljarasra viszont a szervezet valdszinlleg nem volt képes, mert a fogalmazdk
eltavolitasdval meglresedett ,vizsgaldi feladatok” végrehajtdasat a detektivek
figyelémunkara specializalodott kiképzése nem tette lehetévé. A nyomozasok tovabbi
lefolytatdsa minden bizonnyal nem tartozott az AR hatdskorébe.23

Hain ugyanakkor nemcsak szakmai, de politikai okok miatt is torekedett azoknak
a fogalmazaskar-beli tisztviseldknek az eltavolitdsara, akik Hetényi Imre és Sombor-
Schweinitzer Jozsef hivatali regnalasa idején jelentékeny mértékben meghataroztak az
osztaly szakmai-politikai arculatat. A fogalmazasi kar felt(in6 mell6zésének oka nagyobb
részt az volt, hogy a nagyravagyo férendor — mint nyilasszimpatizans, de ugy is, mint a
rend6rség detektivtestlletéhez tartozd, a fogalmazdkkal rivalizalé szakember - nem
bizott az elddjeit kiszolgdld konzervativ tisztvisel6i kar lojalitdsaban, mert szamosan
kézuluk igen komoly szerepet jatszottak a 30-as évek végétdl tobb hulldmban lezajlodo
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nyilasellenes nyomozasok és a német birodalmi befolyassal szembeni elharitdbmunka
irdnyitdsaban.24 A fogalmazdk teljes kiiktatdsara azonban nem kerlt sor.

Az egyes szervezeti egységek feladatkoreit tekintve az AR a kovetkezd
osztalyokra, alosztalyokra és csoportokra tagozédott:

Az 1. (személylgyi) osztaly a detektivek személyi nyilvantartasat, a szervezési és
mikodési szabalyzat elkészitését, valamint a szerv belsé jogi normainak kialakitasat
koordinalta. Az osztaly vezetGje — Hain Péter egyik bizalmasa és jobbkeze - Kotsis Arpad
detektivfeliigyeld lett, aki egyben az AR vezetdjének szervezetszer(i helyettesi funkcidjat
is betoltotte. Az 1. osztaly aldarendeltségében m(kodott a detektivek szolgalati
beosztasaért, vezényléséért felel6s szolgalatvezetfség. Szabd Sandor detektivfelligyeld
irdnyitdsa ald tartoztak a beosztottak szabadsagolasi lgyei, a kilonféle juttatasokkal
kapcsolatos teenddk intézése és az iktatd (segédhivatal) is.

A II. (gazdasagi) osztaly a szervezet financidlis Ggyeit intézte. Szécsényi Dezsd
rendbrségi fogalmazd, mint az osztaly vezetdje, felelt a szerv gazdasagi mikodéséért,
stabilitdsdért. Az osztdly feldllitdsa a szervezet renddrségtél valé pénzigyi
Jfuggetlenségét”, 6nallé gazdasagi-ellatd bazisat volt hivatva megteremteni, ezzel is
jelezve, hogy teljesen kilénalld rendvédelmi szervrdl van szé.

A TIII. (bizalmi) osztaly létrehozasa az Uj tipusu (esetinkben totalitarius jellegi)
dllambiztonsdg mikodésének megkezdését jelezte.25 Allomanya kizardlag titkos
(operativ) informacidgyljtéssel és bizalmas feldolgozémunkaval foglalkozott. Az alegység
a vezetl politikai elitet és a németeket egyarant érdekl6 szigoruan titkos tajékoztatd
anyagok  begy(lijtésével, értékelésével, az Ugynevezett ,hangulatjelentések”
elkészitésével volt megbizva. A III. osztaly volt a felel6s azon tarsadalmi alrendszerek
(egyhazak, tudomany, mlivészet, oktatas, koézigazgatas, gazdasag, egészségiigy stb.)
bizalmas Uton torténd ellendrzéséért, amelyek ez idaig nem tartoztak szorosan a politikai
rendészet feladatkorébe. Vezet6jének a németekkel kitlind kapcsolatokat dpold Versényi
Janos detektivet nevezték ki.

Az Allambiztonsagi Rendészet legfontosabb, egyben legnépesebb részlege a IV.
(ellenzéki) osztaly volt. Ez a szerv végezte el az Uj kormanyzati rendszerrel szemben allé
mozgalmak és partok felderitéseit, valamint felelt a hagyomanyos allamrendészeti és az
idegenrendészeti szakteriletek ellen6rzéséért is. Vezetbje, Juhasz Jézsef rendbrtanacsos
kontrolldlta az osztdly ald tartozd részlegek munkajat. Az egység hat, allambiztonsagi
vonalak szerint szervez6do alosztalyra tagolédott.

A 1V/1. (baloldali) alosztadly volt megbizva a betiltott baloldali partok elleni
felderitbmunkaval, amelybe mar nemcsak a kommunista, hanem a szocidldemokrata, a
kisgazda, valamint mas demokratikus és liberalis szellemiségli szervezetek aktivistai
elleni hajtévadaszat is beletartozott. Ugyancsak ez az alosztdly nyomozott a
németellenes nemzeti ellenalldsi mozgalmak és az 1944 majusaban létrejott illegdlis
Magyar Front ellen. Az uralkodd kormanyrendszer jobboldali radikalis latdsmodjanak
egyik fokmérdje volt, hogy a hagyomanyos jobboldali, keresztény-konzervativ és
a baloldalelleni alosztaly detektivjeinek kellett végrehajtani. Az alosztalyvezet6 Hain Péter
kreatUraja, a brutalitasardl hirhedt Cser Istvan detektiv lett. Az alosztalyhoz két
detektivcsoport tartozott.

A IV/2. (jobboldali) alosztaly fogta 6ssze a kormany szélsdjobboldali ellenzékével
szembeni felderitbmunkat. Az egység elsGsorban a hatalom sancain kivil rekedt
Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom gydlléseit, politikai aktivitasat kovette
nyomon. A Szalasi Ferenc vezette hungaristdkkal szembeni eljardsok mellett néhany
mas, rivalisnak tekintett szélsGjobboldali szervezet (pl. Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség
- KABSZ) mikodése is az alosztaly, illetve a hozza tartozd detektivcsoport hataskérébe
esett. Egyes forrasok szerint az alosztaly parancsnoka, Paal Karoly és tébb beosztottja
,altaldban nyilasellenesek” voltak.26 Ennek némileg ellentmond az, hogy az AR vezetéje
teljhatalommal birt a személyi dontésekben, és a fontosabb posztokat politikailag is
motivalt bizalmasaival toltétte be. Az Allambiztonsdgi Rendészet nyilasokkal szembeni
nyomozasainak hatékonysagat az mar onmagaban megkérdGjelezi, hogy Hain Szalasi
Ferenc hiveként igyekezett elszabotdlni a belligyi vezetés hungaristaellenes rendészeti
intézkedéseit.27 A jobboldalelleni alosztaly munkajat nagyban befolyasolta az a tény,
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hogy mig minden baloldali, liberdlis és németellenes konzervativ part illegalitasba
kényszerllt, addig csak a széls6jobboldali partok muikédhettek legalisan. A politikai
rendérség irdnyitdi szdmara - ellentétben a belligyi vezetéssel - Szalasi Ferenc hivei nem
jelentettek szamottevd allambiztonsagi veszélyforrast, ezért a jobboldal elleni
felderitomunkaval mindossze egyetlen detektivcsoport lett megbizva.

Novumnak szamitott a rendérségen a szabotdzselharitas. Korabban csak a Honvéd
Vezérkar fénoke alad tartozd hirszerz6 és kémelharité osztalyon (2. vkf) beltl mikodott
0nalld szervezeti egységként szabotazselharitd alcsoport, amely kifejezetten katonai
kérdésként kezelte a szabot6rok elleni klizdelmet, és a csendbrség illetékes
nyomozodszerveivel egylttmikodve hajtotta végre a szabotazscselekményeket érintd
kémelharitéi feladatokat.28 A rendérségen csak a német bevonulast kdvetéen kertlt sor
a IV/3. szamot visel6 szabotazselharitd alosztaly létrehozasara. Az egység két
detektivcsoportra oszlott. Tevékenységi kériikbe a nem katonai jellegl szabotazsgyanus
cselekmények felderitései, a sajté- és tarsadalmi vonalon elkdvetett Ugynevezett szellemi
szabotdzs: a haborlU- és németellenes véleménynyilvanitds, izgatds, ropiratszoras,
rendszerellenes falfirka (korabeli graffiti) vagy a rémhirterjesztés elkdvetése okan inditott
nyomozasok tartoztak. Ugyancsak az alosztadly detektiviei végezték a nem
haditizemeknek szamité gyarakban szervez6d6 sztrajkmozgalom tagjainak felkutatasat, a
szandékos termeléslassitok, kartevok és az lGzemek rendje ellen vétdk kiszlirését. Az
alosztaly vezetdje, BOd6 Karoly detektivfeligyel6 Hain Péter kozeli munkatarsanak
szamitott.

A magyar allambiztonsag torténetében korabban nem volt rd példa, hogy egyes
népcsoportokat faji, bioldgiai alapon rendészeti ellenérzés ala vonjanak.29 A 1V/4.
jelzésl alosztaly az AR eklatans alakulata, valdsagos szimbdluma lett, kifejezve az egész
magyar Gestapo szellemiségét. A zsid6 lUgyek alosztadlya mind a ,szakértelmét”, mind
pedig a hozzaallasat tekintve német, nemzetiszocialista mintdra dolgozott és a faji
torvények altal sujtott lakossagot terrorizdlta. Az AR létrehozéi az egység feladataihoz a
zsidé vagyonok felkutatasat, ,értékbiztositas”-at, a naci torvények ellen vétokkel
szembeni nyomozasokat és a diszkriminalt lakossag korében végzett razzidkat soroltak.
Emellett az alosztaly egyik csoportja a vallasi gyllekezetek, szektdk allamrendészeti
ellendrzését is ellatta. A zsidéligyek vezetéje Hain Péter egyik nyilas elvbaratja, a ,zsidék
réme”-ként emlegetett Koltay Laszlé detektivfeligyel6 volt. A legnagyobb |étszamu
alosztalyhoz kb. 30 f6 és harom detektivcsoport tartozott, amelyek szorosan
egylttm(ikédtek az Adolf Eichmann-féle Sondereinsatzkommanddval.30

A 1V. osztalyba tagoltdk - alosztalyként - a szdzadforduldon mar 6nallé osztalyként
mUkodd allamrendéeszetet.31 A nagy multd szervezet AR-hez torténé csatoldsa nem ment
zokken6mentesen, hiszen Elidssy Sandor budapesti renddérfékapitdny megtagadta Hain
azon kérésének teljesitését, hogy az allamrendészetet az 06nalld politikai rend6rség
részeéve tegye.32 Hain azonban a németek tamogatasat €lvezve erdsebbnek bizonyult,
Elidassyt az SD-vel elhurcoltatta, és az osztalyt bekebelezte az Allambiztonsagi
Rendészetbe. Az egyeslileti, adllampolgarsagi, gylilekezési és sajtorendészeti Ugykoroket
feldlel6 1V/5. (dllamrendészeti) alosztaly vezetdje Kormendy Sandor renddrtanacsos lett.
Az alosztaly ligyeit két detektivcsoport dolgozta fel.

Szintén alosztaly felligyelte az allambiztonsagi okokbdl a rendorség latékorébe
kerllt személyek nyilvantartasat, a németek érdekeit szem el6tt tarté idegenrendészeti
feladatokat (pl. a német megszallasig nagy szamban Magyarorszagon tartézkodd lengyel
és francia menekiiltek felderitését) és a nemzetiségi mozgalmakat. Az AR IV/6. jelzés(i
(vegyes ligyek) alosztalya a KEOKH (Kulf6ldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatdsag)
feladatainak egy részét vette at. A Bum VII/c. alosztalyaként funkcionalé KEOKH
mikddése a német megszallast kdvetéen formalissa valt, igy az idegenrendészeti munkat
Hain Péter kilonosebb megerdltetés nélkil kdnnyedén megkaparinthatta. Az alosztaly
vezetbjének a kordbban KEOKH-nal szolgalatot teljesit§ Martinidesz Odén detektiv—
féfelligyel6, Hain régi jo baratja lett kinevezve. Az egységen belll kilon csoport felelt a
politikai nyilvantartasért (IV/6-1.), az idegenrendészeti és forditomunkaért (I1V/6-2.),
valamint - egy el6ad6 révén - a rendOrségen korabban 6nall6 szervezeti egységként
nem létezd nemzetiségi mozgalmak ellendrzéséért (IV/6-3.).



A fent emlitett osztaly- és alosztalyokba tagozodott csoportokon kivil |étezett még
néhany ugynevezett hivatal-kézvetlen detektivcsoport is. Ezek jo része mar a 30-as
években feldllitasra kerllt, és szervezetileg is elkiilonilve végezte tevékenyégét a jobb-
és baloldal elleni politikai rendészettel foglalkozé nyomozd fdcsoporttél.33 Specialis
feladataik miatt az AR létrejottét kovetGen nem lettek betagolva egyetlen osztalyba vagy
alosztalyba sem. A csoportokat allanddéan vezényelt, zomikben kiilsé helyszini
szolgalatot teljesit6é beosztottakbdl toltotték fel. Az egyes csoportok vezetdi kdzvetlendl
Hain Péternek, illetve helyettesének tartoztak beszamolasi kotelezettséggel, és az
allomany feletti rendelkezés joga is a hivatal vezetdjét illette meg. A csoportok a
kévetkezok:

Készenléti csoport. Vezetdje, Somos Remig detektivfeliigyelé a slirgds, azonnali
intézkedéseket igényl6 feladatok iranyitasaért felelt. Ilyen volt pl. a hivatali idén tul
keletkezett politikai blinigyekben torténd elsédleges intézkedések (bizalmas értesiilések
feldolgozasa, el6allitdsok, hazkutatdsok és az els6 kihallgatdsok végrehajtasai stb.)
megtétele. A gyorsreagalasli egység hivatali munkaid6 utan Ugyeleti munkarendben
dolgozott.

Ugyeleti szolgdlatban dolgoztak a helyszinbiztositd csoport beosztottjai is. A
Juhdsz Istvan detektiv-féfelligyel6 vezetésével feldlld ,mobil” egység olyan megel6z6
védelmi szolgalatot latott el, amely magaban foglalta Horthy Miklés kormanyzd személyi
védelmének szavatolasat, valamint az allamf6 részvételével zajléo nyilvanos események
(pl. szinhdz, vadaszat, sport- és politikai-kozéleti rendezvények, diplomaciai fogadasok
stb.) helyszini biztositasat is.

Hasonlé funkcidja volt a kormanyzosagi detektivcsoportnak, azzal a kiilonbséggel,
hogy az egység detektivijei nem els6sorban a kormdnyz6 személyének védelméért,
hanem Horthy varbéli rezidencidjanak (allam)biztonsagi ellendrzéséért feleltek. Az
alegység iranyitéja, Labody Gyula detektiv-féfelligyeld a politikai rend6rség régi ,kadere”
volt.

Még Hetényi Imre honositotta meg az osztdly munkdjaban a kilénb6z6
kormanyzati hatésagokhoz és allami intézményekhez torténdé vezényléseket. A politikai
rendbrség ,kiklldottjei” jelen voltak a Beligyminisztérium, a Kiligyminisztérium és a
Honvéd Vezérkar fOnoke ald tartozé katonai elharitd szerveknél, de tobb olyan
intézménynél is teljesitettek szolgalatot, mint példaul a Magyar Posta, a Magyar
Allamvasutak vagy a Magyar Nemzeti Bank, amelyek &llambiztonsdgi szempontbdl
kiemelt jelentéséglinek bizonyultak. Ugyanezen tevékenységet Hain Péter is megtartotta,
és kibOvitve kulén csoportba szervezte a detektiveket, akiknek egy része az Uj
német biztonsagi szolgalatok, a német kovetség, valamint a m(ikincseket és ingatlanokat
felligyel6 kormanybiztossagoknal. E csoport detektivjei kozll voltak olyanok, akik a
németek altal korozott Kallay Miklds volt miniszterelnok rejtekhelyének otthont ad6 térék
kovetség épuletét vették allando figyelés ala. A vezényeltek irdnyitdéja az AR vezetdjének
~kebelbéli” baratja, Szantho Lajos detektivfelligyeld lett.34 Az emlitett csoportokon kiviil
egy detektivgyakornok volt megbizva az AR kdzpontjaban feldllitott étterem és konyha
Uzemeltetésével.

A kllonb6z6 forrasok35 Osszevetése alapjan az alabbiak szerint rekonstrudlhaté
az Allambiztonsagi Rendészet részletesebb tagozddasa, szervezeti felépitése.

A Magyar Kirdlyi Allambiztonségi Rendészet (AR) szervezete (1944. mércius 28. — 1944.
junius 10.)

Szervezeti egység Feladatkor Vezetd

Hivatalvezet6 A szervezet irdnyitasa Hain  Péter detektiv-
féfelligyeld, az
vezetbije

I. osztaly (személyi Ggyek) | A detektivek személyi | dr. Kotsis Arpad

m(ik6dési szabalyzat elkészitése, | helyettes vezetbje
regulacié

nyilvantartdsa, szervezeti  és | detektivfeliigyel, az AR

Szolgalatvezetlség A detektivek szolgalati beosztasa, | Szabd Sandor
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(az I. osztaly ala rendelve)

vezénylése, szabadsagolasok,

detektivfellgyeld,

iktatérendszer szolgalatvezet6

II. osztaly (gazdasagi | Gazdasagi ellatas, pénzigyi | dr. Szécsényi Dezs6

hivatal) feladatok, kifizetések, a szervezet | renddrségi fogalmazo,
pénzlgyi onallésaganak | osztalyvezetd
megteremtése

III. osztaly (bizalmi Ggyek) | A tarsadalmi alrendszerek | dr. Versényi Janos

bizalmas Uton térténd ellenGrzése,
~hangulatjelentések” elkészitése
és értékelése

detektiv, osztalyvezeto

Iv. osztaly (ellenzéki | Politikai és allamrendészeti | dr. Juhasz Jozsef

Ggyek) tevékenység, a kormannyal | rendértanacsos,
szemben allé ellenzéki | osztalyvezet6
mozgalmak és partok felderitése

IV/1. alosztdly (baloldali | A betiltott baloldali partok és a | Cser Istvan detektiv,

agyek) németellenes politikai szervezetek | alosztalyvezet6

elleni felderitbmunka

IV/1-1. csoport

Felderitések,  nyomozasok az
ellenalldsi mozgalmakkal szemben

Perczel Gyorgy detektiv

IV/1-2. csoport Felderitések, = nyomozdsok az | K. Horvath Sandor

ellenallasi mozgalmakkal | detektiv

szemben, 1944. majus végétdl

egylttmuikodés a

csendérnyomozokkal a

csillaghegyi nyomozokdzpontban
IV/2. alosztdly (jobboldali | A kormdany jobboldali ellenzékével | vitéz Paal Karoly
igyek) szembeni felderitémunka detektiv, alosztalyvezetd
Iv/2. alosztaly | Nyilaskeresztes Part — Hungarista | Spanyi Antal detektiv
detektivcsoportja Mozgalom és egyéb

széls6jobboldali szervezetek elleni

felderitbmunka
IV/3. alosztaly (szabotazs | Szabotazs- és akcidligyek B6d6 Karoly
tgyek) detektivfelligyeld,

alosztalyvezet6

IV/3-1. csoport

Szellemiszabotazs-elharitas

Varga Istvan detektiv

IV/3-2. csoport

Ipariszabotazs-elharitas

vitéz dr. Antal Istvan
detektiv-féfelligyel6

Iv/4. alosztaly (zsid6 | Zsiddellenes rendészeti | dr. Koltay Laszlé

tgyek) intézkedések, a kormany | detektivfeliigyeld,
zsidorendeleteinek betartatasa alosztalyvezet6

IV/4-1. csoport Zsid6 vagyonok értékbiztositasa dr. Thiry Sandor

detektivfelligyeld

IV/4-2. csoport

Zsidoellenes razziadk

B. Szilagyi Janos detektiv

1V/4-3. csoport

Vegyes ligyek, szektak kontrollja

Sikldsi Istvan detektiv

IV/5. alosztaly | Egyesileti és  allampolgarsagi | dr. Koérmendy Sandor
(allamrendészet és | Ugyek, sajtérendészet rendértanacsos,
sajtéligyek) alosztalyvezet6

Iv/5-1. csoport | Egyestileti és  allampolgarsagi | Vary Ferenc detektiv
(dllamrendészet) lgyek

Iv/5-2. csoport | Sajtérendészet Darvay Gabor detektiv-
(sajtoligyek) féfelligyel6

IV/6. alosztdly (vegyes | Idegenrendészet, kllféldiek | Martinidesz Odén
lgyek) ellen6rzése, nyilvantartas detektiv-féfeligyeld,

alosztalyvezet6




IV/6-1. csoport (politikai | Politikai okokbdl a renddGrség | Tima Karoly

nyilvantarto) latokorébe kerilt  személyek | detektivfelligyel6
adatbézisa, prioralas

Iv/6-2. csoport | Idegen nyelvi forditas Vilagosi Jozsef detektiv

(forditoiroda)

Iv/6-3. (nemzetiségi | Nemzetiségi mozgalmak | Petkéczy Janos

Ggyek) ellendrzése detektivfelligyeld

Kozvetleniil az AR vezetdjének irdnyitdsa ala tartozé detektivcsoportok

Készenléti csoport Ugyeleti szolgalat, stirgés | Somos Remig
intézkedést  igényl6  feladatok | detektivfelligyel6
elldtadsa

Helyszinbiztositd csoport A kormanyz6  személy- és | dr. Juhasz Istvan
helyszinbiztositasa detektiv-fofelligyel6

Kormanyzo6sagi csoport Allandé szolgdlatra a Varba | Ldbody Gyula detektiv-
vezényelt detektivek fofelligyeld

Vezényelt detektivek Német kovetséghez Szantho Lajos
Gestapohoz detektivfelligyel

Lakasligyi Kormanybiztossaghoz
MAV-igazgatésaghoz

Katonai szervekhez

Kilén megbizatas alapjan
Belligyminisztériumhoz
Szépmlivészeti  Mlzeumba a
M(ikincsligyi
Kormanybiztossaghoz
Kultuszminisztériumhoz

Torok kovetséghez (Kallay Miklds
figyelésére)

Konyha és élelmezés A svabhegyi hivatalban feldllitott | Ban Séndor
étterem és konyha lizemeltetése detektivgyakornok

Az Allambiztonsagi Rendészet és a Politikai Rendészeti Osztaly (1944. janius
10. - 1944. oktéber 15.)

1944, janius 9-én Jaross Andor rendeletet hozott a Belligyminisztérium szervezeti
atalakitasardl.36 Az atszervezés politikai rendb6rségre gyakorolt kdzvetlen hatasa az volt,
hogy masnap elmozditottdk Hain Pétert az Allambiztonsdgi Rendészet élérdl, és a
parancsnoki feladatok ellatasaval a fOkapitdnysag utlevélosztalyanak vezet6jét, Nagy
Valér rendorf6tanacsost biztak meg.37 Az Uj vezet6 eltdvolitotta Hain Péter bizalmas
embereit, és helylkre - a detektivfonok és a budapesti fOkapitany formalis
jovahagyasaval - a belligyi vezetés szamara is elfogadhatd renddrségi tisztviselGket
vezényeltetett. A cserél6dés sordn a szervezet létszama jelentés mértékben csékkent a
korabbiakhoz képest. Néhany nappal késdbb az ujabb beligyminisztériumi atszervezest
kévetéen az Allambiztonsdgi Rendészetet megszlintették, és a politikai nyomozasok
renddrségi iranyitasat ismét a budapesti fGkapitany hataskorébe vontak.38 A rendelet
értelmében a fékapitanysagon beliil az AR feladatkorét Ujfent a politikai rendészeti
osztaly vette at. Az osztaly vezetGjének Nagy Valért nevezték ki. A detektivek nagyobbik
része ,lejott” a Svabhegyrdl, és visszakoltozott a fOkapitanysag koézponti objektumanak
grof Vigyazd Ferenc utcai éplletszarnyaba. A régi-uj szervezetet formalisan a budapesti
fokapitanynak, ténylegesen az allambiztonsagi ligyeket orszagos hataskoérrel koordinald
Bim VII/d. (3dllamvédelmi) alosztalynak és vezet6jének, Ugray Gabor csendor
alezredesnek rendelték ald.39 A mar csak névlegesen létezd Allamvédelmi Kézpontnak
tovéabbra sem volt érdemben beleszdéldsa a politikai rend6rség munkajaba.40 Az
atszervezéssel a kormanyzati elit - Hain Péter ellehetetlenitésén tul - a politikai
nyomozasok iranyitasanak kézpontositasat, a rendvédelem katonasitasat, egyszersmind
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szerkezeti valtozasokat azonban nem koévette szemléletvaltas, a politikai detektivalakulat
mindennapi m(ikodését tovabbra is a szélsGjobboldali koalicié allambiztonsag-felfogasa és
a németek ,kozelsége” hatarozta meg.

A fokapitany-helyettessé elGléptetett Nagy Valér jé néhany elemében valtoztatott
a szervezet felépitésén, és megszintette az osztalyok és alosztalyok rendszerét. A
politikai rendb6rség Ujra osztalyszint(i szervezeti egység keretén belll mikodott, és -
némileg visszatérve a Hetényi-éraban megszokott struktirahoz - Nagy Valér egyetlen
fOocsoportba tomoritette a felderitésekért, valamint a kilénleges feladatok
végrehajtasaért felel6s detektivcsoportokat. A korabbi szervezési hagyomanyok
Ujjaéledését jelentette az is, hogy a fOcsoport szlikebb értelemben vett politikai
rendészeti tevékenységének torvényi ellenGrzése céljabdél egy fogalmazaskar-beli
tisztvisel6 kerllt az osztaly vezetéséhez. Ez a hivatalnok - egylttmikoédve a
felderitéseket iranyitd detektiv-féfelligyel6-fécsoportvezetbvel — végezte a nyomozasok
torvényi kontrolljat, felelt a felderitbmunkat kovetd bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
megkezdéséért, illetve a mar felderitett (gyek b(linlgyi osztalyhoz torténs attételéért.
Ugyanilyen rendezGelv érvényeslilt az egyes detektivcsoportok munkajaban is. A
csoportvezetli posztokat betoltd detektivfeligyelok és a csoportok Uigyeit ellen6rz6
fogalmazaskar-beli el6addok egyittesen voltak felel6sek a buntetbeljarasok sikereiért. A
tobb szinten érvényesildé dudlis iranyitasu szervezeti felépités nagyjabdl az 1944.
oktoberi nyilas puccsig allt fenn. E szlik négy hdénap alatt a valtozds minddssze annyi
volt, hogy - a militarizdlasi rendelet alapjan id6ékézben rend6r vezérbrnagyi
rendfokozatba sorolt - Nagy Valért a budapesti fékapitany allandd helyettesitésével
biztak meg, igy a rend6rféndk a tovabbiakban csak névlegesen gyakorolt vezetést a
szervezet felett. Az osztaly tényleges iranyitéja a helyettes vezetd, Thorma Tibor
renddrtanacsos lett. 42

Az AR strukturajahoz képest fontos valtozast jelentett, hogy mind a szervezet
vezet6jének, mind helyettesének 6nallé hivatala volt. Mindkét vezeté mellett egy-egy
detektiv és egy-egy rendOrségi fogalmazé latta el a titkari teenddket. A megszint
osztalyok kozul sem a II. (gazdasagi), sem a III. (bizalmi) osztalynak nem lett jogutodja,
a tobbi osztdlyszintl szervezeti egység feladatait valamilyen formaban sikertlt
betagositani. Az AR ©6nalldsdgat szimbolizald gazdasdgi osztdly megsziinése révén a
politikai rendészet Gjra ,belesimult” a Budapesti FOkapitanysag koéltségvetésébe.

Kozvetlendl a hivatalvezetdé(k)nek tartozott beszamoldsi kotelezettséggel a
detektivfécsoport vezet6je. Fehérvary Ern6 detektiv-féfelligyelé az egyes csoportvezetbk
ellendrzésével és a politikai felderitémunka koordinaldsaval volt megbizva. Mellette
kapott beosztast Akantisz Rezs6 rendérkapitany, a fdcsoport fogalmazaskar-beli
referense, aki mar Hain idejében is tagja volt az AR-nek, mint a baloldalelleni alosztaly
el6addja. Tevékenysége els6sorban a bal- és jobboldalelleni detektivcsoportok
munkajanak torvényi fellgyeletére, valamint a csendérnyomozdkkal és a német
biztonsagi szolgalatokkal torténdé OsszekotGi feladatok ellatdsara terjedt ki. A
focsoporthoz két baloldalelleni csoport tartozott.

Az els6 csoport vezet6je a politikai rendészeti munkaban tobb évtizedes
tapasztalattal rendelkez6 Antal Istvan detektiv-féfelligyelé lett, mig az alegység
fogalmazaskar-beli el6adoi KOvary Béla és Pakozdy Rezs6 rendbrségi segédfogalmazok
voltak. A csoport beosztottjai nyomoztak a németellenes nemzeti ellenalladsi mozgalmak
tagjai utan, amely lényegében a teljes illegalitdsba szoritott politikai palettara
vonatkozott.43 A masodik baloldalelleni csoport atvett allomanyat még Hain Péter
vezényeltette el a csendGrség iranyitasaval 1944. marcius masodik felétdl zajlé Ujabb
kommunistaellenes nyilt nyomozas helyszinéul szolgalé csillaghegyi nyomozdkdzpontba.
A detektivek eleinte nem vettek részt a nagyszabasu blintetGeljaras felderitdmunkaiban,
csak majus végén kapcsolddtak be a nyomozasba, amikor Hain egy detektivkilonitményt
bocsatott a csendérnyomozodk rendelkezésére. Ez az egység lett a magva a Nagy Valér-
féle politikai rendészeti osztaly 2. baloldalelleni detektivcsoportjanak. A kibdvitett csoport
el6addja a Rokk Szilard utcai volt rabbiképzd kozpontban berendezett kisegitd tolonchaz
(internalétabor) vezetdje, Ubrissy Pal renddrségi segédfogalmazd lett, mig a csoport
detektivjeinek iranyitdsat 1944. majus 27-ét6l K. Horvath Sandor latta el.44 Ehhez a
kulonitményhez helyezték at augusztus kdzepén - a Hain Péter altal még marciusban a
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blntgyi osztalyra ,szam(izott”, majd juniustél a Bum VII/d. alosztalyan szolgalatot
teljesit6 - Wayand Tibort és kilenc detektivjét. A kommunistakra specializalédott
detektivfelligyelét formalisan az AvK vezényelte az Ujabb kdzds csendéri-renddri nyilt
nyomozashoz. A csillaghegyi buntetdeljaras elvi iranyitasa, valamint a detektivek és a
csendérnyomozok folotti rendelkezés joga azonban nem az Allamvédelmi Kozpontot,
hanem a BUm VII/d. alosztalyat illette meg. Wayand eleinte csak ,szemléléként” volt
jelen a nyomozasnal, késébb azonban - egylttm(ikddve a toérvényi ellenbérzést és a
csendOrokkel tortén6 6sszekottetést gyakorléd Akantisz RezsOvel - szerepkore a detektiv-
csoportvezetdi feladatok ellatasara is kiterjedt. A Belligyminisztérium allamvédelmi
alosztalyanak szeptember 20-an tortént feloszlatdsa utan a detektivfeliigyel6 Nagy Valér
utasitasara hivatalosan is atvette a Csillaghegyen, majd szeptember végétdol a Rokk
Szilard utcaban dolgozd detektivalakulat vezetését.45 A politikai rendészeti osztaly
vezetése a 2. Dbaloldalelleni detektivcsoporttal csak korlatozott mértékben
rendelkezhetett. A csillaghegyi bilntetOeljaras lefolytatdsdra vezényelt detektivek
kézvetlenll a nyomozas helyszini parancsnokanak, Bakonyi Istvan csend6r széazadosnak,
a Csend6rség Kozponti Nyomozd Parancsnoksaganak baloldalelleni ligyeiért felelGs
alcsoport-vezet6jének voltak alarendelve.46

A jobboldali Ugyeket tovabbra is csak egyetlen csoport dolgozta fel, ami jelezte,
hogy az Uj vezetés sem a rivalis széls6jobboldaltdl féltette rendszert. A nyilas partok
ellendrzését valtozatlanul azok a detektivek hajtottdk végre, akik mar az AR
beosztottjaiként is figyelemmel kisérték a szélséjobboldali szervezetek megmozdulasait.
A felderitett b(inligyek tovabbi nyomozasanak ellen6rzése, torvényi felligyelete a
jobboldali tigyeknél is Akantisz Rezs6 kompetencidjaba tartozott, de az el6adéi ,statuszt”
itt nem fogalmazaskar-beli tisztvisel6, hanem egy detektiv toltotte be, Barabas Laszlo
személyében. A detektivcsoport iranyitdéja ugyanaz a Paal Karoly maradt, aki mar Hain
idejében is ,kitett magaért” a szélséjobboldal elleni kiizdelemben.

Lényeges modosulast jelentett, hogy megsziint az o6nalléan m(ikoédo
szabotazselharitas. A jogutdd nélkil feloszlatott alosztaly feladatainak zéme a Honvéd
Vezérkarhoz, illetve a csendérséghez, mig beosztottjainak egy része a tobbi
detektivcsoporthoz, valamint mas rendéri szervek allomanyaba kerdlt.

A vezetOjétél, Koltay Laszlotél megfosztott zsiddellenes politikai rendészet -
0sszhangban a németek és a kormany elvarasaival — tovabbra is kiemelt helyet kapott az
osztaly m(ikbdésében. Ezt mutatja, hogy az érvényben |évl faji torvények és rendeletek
alapjan fellép6 detektivek — hasonldéan a Hain-érdhoz - harom csoportba szervezddtek.
Az egyes detektivcsoportok élén allé vezetok (Thiry Sandor, B. Szilagyi Janos és Szaldki
Flérian detektivek) kozvetlenill a fécsoportvezetének jelentettek. A csoportok munkajat,
az lUgyek torvényi ellendrzését két fogalmazaskar-beli el6add, Sinka Péter és Piros Laszlo
renddrségi segédfogalmazok kisérték figyelemmel. A zsidd lgyek csoportjai valtozatlanul
szinte szimbidzisban éltek a németekkel, és - elklilonilve a politikai osztaly tébbi részétol
- a Svabhegyen Iév6 panzidkban maradtak.

Két kulon csoport ald szervezték a nemzetiségi ligyeket. Ez szintén jelentOs
valtozdsnak szamitott, mivel az AR kotelékében csak egy nemzetiségi lUgyekért felelds
el6addé dolgozott. Az allamvédelmi vonal szervezeti boOvitését feltehetéen az a
Jfelismerés” diktalta, mely szerint egy Ujabb vildghaboris 0Osszeomlds maga utan
vonhatja a megnagyobbodott terliletli orszdgban a nemzetiségi mozgalmak
aktivizalédasat, amely az 1918-19-es események megismétiddéséhez és a magyar
allamisag dezorganizacidjahoz vezethet. A nemzetiségi ligyek eléaddéja Kamaras Karoly
renddrségi fogalmazd, a csoportok vezetGi pedig Petkdczy Janos detektivfelligyelé és
Vilagosi Jozsef detektiv voltak.

A megszlnt dallamrendészeti alosztadly feladatait az osztdly vezetése két
detektivcsoportba tagolta be. A gyllekezési, egyesuleti, allampolgarsagi és
sajtorendészeti szakterilletek vezet6i Kormendy Sandor renddrtanacsos és Darvay Gabor
detektiv-féfeligyel6 maradtak. A forrasok alapjan az osztaly hataskorébdl kikertltek az
idegenrendészeti feladatok, amelyek valdészinlileg Gjra a KEOKH, illetve a Budapesti
FOkapitanysag utlevél osztdlya ala lettek betagolva.
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Az AR 1. osztalyabdl kivalt és 6nalld, fécsoport-kdzvetlen egységként szervezddott
meg a szolgalati lgyek csoportja. A szolgalatvezet6i poziciét Bocsay Jakab detektiv
toltotte be.

Ugyancsak kilon csoportba szervezték a nyilvantartd hivatalt, melynek vezetdjét,
Tima Karoly detektivfelligyelét kozvetlenlil Fehérvary ErnG detektiv-fofelligyel6 ala
rendelték.

A tobbi, tartésan vezényelt detektivekbdl rekrutaldodd csoport feladatkore és
vezetOi garniturdja csak részben valtozott. A készenléti, helyszinbiztositd és
kormanyzodsagi csoportok iranyitdi kozvetlenll a fOcsoport vezetbje ald tartoztak. Az
atszervezést kovetOGen eltavolitott Szantho Lajos detektivfelligyel6 csoportjat nem
szervezték Ujja, az egyes intézményekhez vezényeltek nem alkottak kiilén csoportot.

Nagy Valér megtartotta tovabbd a detektivek svabhegyi hivataldban lizemeltetett
étterem és konyha alegységi kulénallasat.

Az Allambiztonsdgi Rendészet és a politikai rendészeti osztaly szervezete (1944. junius
10. — 1944. oktober 15.)47

Szervezeti egység Feladatkor Vezeto

Hivatalvezet6 A szervezet iranyitasa dr. Nagy Valér r.
fokapitany-helyettes
(vezérbrnagy)48,
osztalyvezetd

A hivatalvezetd helyettese A szervezet iranyitdsa a |dr. Thorma  Tibor .
hivatalvezet6 tavollétében tanacsos (alezredes),

osztalyvezetO-helyettes

Detektiv-fécsoport A politikai  felderitések | dr. Fehérvary Ernoé
koordinalasa, a | detektiv-féfelligyeld,
detektivcsoport-vezetok focsoportvezet6
irdnyitasa

A politikai rendészet | A jobb- és baloldali tGgyek | dr. Akantisz Rezs6 r.

referense torvényi  ellenGrzése, a | kapitany (f6hadnagy)
felderitett blintigyek
attételének feligyelete, a
blntgyi osztallyal torténd
kapcsolattartds, illetve a
csendérnyomozokkal és a
német biztonsagi
szolgalatokkal valo
0sszekotoi feladatok
ellatasa

1. baloldalellenes csoport A betiltott baloldali, liberdlis | vitéz dr. Antal Istvan
és németellenes | detektiv-fofelligyel6
konzervativ partok elleni | ElI6addk: dr. Kévary Béla r.
kizdelem, a nemzeti | segédfogalmazé  (zaszlés)
ellenallasi mozgalom | és dr. Pdkozdy Rezs6 r.
felderitése segédfogalmazd (zaszlds)

2. baloldalellenes csoport Egylttmkodés a | K. Horvath Sandor detektiv
csillaghegyi szeptember 20-ig, majd dr.
kommunistaellenes Wayand Tibor
nyomozdsban részt vevd | detektivfellgyeld
csenddrokkel El6éaddé: dr. Ubrissy Pal r.

segédfogalmazd (zaszlds)

Jobboldalellenes A kormanyzat jobboldali | vitéz Paal Karoly detektiv

detektivcsoport ellenzékének megfigyelése, | EI6add: Barabas Laszld
a Nyilaskeresztes Part - | detektiv
Hungarista Mozgalom
aktivitasanak nyomon
kbévetése
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Zsidé agyek | A kormany | El6addk: dr. Sinka Péter r.
detektivcsoportjai zsiddérendeleteinek segédfogalmazd (zaszlos),
betartatdasa, a zsiddsag | dr. Piros Laszlé r.
allamrendészeti ellen6rzése, | segédfogalmazd (zaszlds)
a zsido vagyonok
értékbiztositasa
1. csoport A kormany | vitéz Thiry Sandor detektiv
zsiddérendeleteinek
betartatdsa, a zsiddsag
allamrendészeti ellen6rzése,
a zsido vagyonok
értékbiztositasa
2. csoport A kormany | B. Szilagyi Janos detektiv
zsiddérendeleteinek
betartatdsa, a zsiddsag
allamrendészeti ellen6rzése,
a zsido vagyonok
értékbiztositasa
3. csoport A kormany | Szaldki Fléridn detektiv
zsidérendeleteinek
betartatdsa, a zsiddsag
allamrendészeti ellen6rzése,
a zsido vagyonok
értékbiztositasa
Nemzetiségi Ggyek | A nemzetiségi mozgalmak, | El6add: dr. Kamaras Karoly
detektivcsoportjai szervezetek ellendrzése r. segédfogalmazé (zaszlos)
1. csoport A nemzetiségi mozgalmak, | Petkdczy Janos
szervezetek ellendrzése detektivfelligyel6
2. csoport A nemzetiségi mozgalmak, | Vilagosi Jézsef detektiv
szervezetek ellenbrzése
Allamrendészeti és | Egyesileti, engedélyezési, | dr. Kérmendy Sandor r.
sajtoéigyek allampolgarsagi Ggyek, | tanacsos (6rnagy)
detektivcsoportja sajtorendészet
1. (allamrendészeti) csoport | Egyesileti, engedélyezési, | Vary Ferenc detektiv
allampolgarsagi ligyek
2. (sajtérendészeti) csoport | Sajtorendészet Darvay Gabor detektiv-
fofeligyel6
El6ado: dr. Bonis Laszlo r.

fogalmazo (hadnagy)

Szolgalatvezetdség

A detektivek  szolgalati
beosztasa, vezénylése,
szabadsagolasok,
személyzeti ligyek

vitéz Bocsay Jakab detektiv

Készenléti csoport

slirg0s
igényld

Ugyeleti szolgalat,
intézkedést
feladatok ellatasa

Lenkey Marton
detektivfelligyel6 tartos
betegségének tavollétében
Somos Remig

detektivfelligyel6

Helyszinbiztosité csoport

A kormanyzd személy- és
helyszinbiztositasa

dr. Juhdsz Jozsef detektiv-
féfeliigyel6

Kormanyzo6sagi csoport

Allandé szolgélatra a Varba
vezényelt detektivek

Labody Gyula detektiv-

fofeligyel6

Vezényeltek

Német kovetséghez
Gestapohoz
Lakasugyi
Kormanybiztossaghoz

Nincs kilon csoportvezetd
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MAV igazgatésaghoz
Katonai szervekhez

Kilén megbizatas alapjan
Belligyminisztériumhoz
Szépmlivészeti Mlzeumba a
M(ikincsligyi
Kormanybiztossaghoz
Kultuszminisztériumhoz
Torok kovetséghez (Kallay
Miklés figyelésére)

Konyha és élelmezés A Svabhegyen |évd étterem | Ban Sandor
és konyha lGzemeltetése detektivgyakornok

Politikai Rendészeti Osztaly (1944. oktéber 16. - 1944. december 25.)

1944, oktdber 16-an Hain Péter Ujra atvette a politikai rendészeti osztaly iranyitasat. A
»nyilas karszalaggal és géppisztollyal” a f6kapitdnysag kozponti épliletében megjelent
rend6rféndk azonnal hozzalatott a szervezet mikodési rendjének megvaltoztatdsahoz.49
A hatalomra kerilt Szalasi-kormany beligyminiszterének, Vajna Gabornak szobeli
rendelkezése alapjan Hain masnap hivatalosan is ,bellt” az osztdlyvezet6i székbe, és
utasitast adott az allomanynak, az Uj kormanyra tortén6é hlségeskl letételére. Napi
parancsban szabdlyozta a detektivek hivatali munkaidejét, ami reggel nyolc 6ratél, a
Hain személyes engedélyéhez kotott lelépésig volt szabva. Az id6kézben magyar kiralyi
kormanytanacsossa is kinevezett osztalyvezetd elrendelte tovabba, hogy a detektivek
egymas kozti érintkezésében hasznalt ,nemzetkdzi iz(i” kolléga megszélitds helyett a
nyilasok ,testvér” (dvozlését kotelesek mondani. A nyilas éra érvényestilését jelentette
az is, hogy az osztdly vezetGjének utasitdsa értelmében minden rendlrségi iratra ra
kellett vezetni a ,Kitartds! Eljen Szélasi!” kitételt.50

Hain - csakugy, mint marciusban - detektiveket helyeztetett at a b(inlgyi
osztalyra, masokat a politikai osztadlyhoz vezényeltetett, mely intézkedésekbe sem a
budapesti f6kapitanynak, sem a detektivféndknek érdemben beleszdéldsa nem volt. A
Jforradalmi” helyzetre valé tekintettel azonban értésére adta az allomanynak, hogy
~athelyezési kérésekkel ne zaklassak, azt teljesiteni amugy sem fogja, mindenki végezze
dolgat, ott ahova allitottak”.51 Igy tortént, hogy néhany beosztott, akit korabban a
detektiv-féfeligyel6 mell6zott, az osztalyon tovabbra is vezeté maradhatott.

A régi-Uj osztalyvezeté torekvése az volt, hogy ismét kivonja a politikai
nyomozasokat végrehajtd szervezetet a Budapesti FGkapitanysag, illetve a renddrség
iranyitdsa alél, és azt kozvetlenll a beligyminiszter ald helyezi. Ennek érdekében
utasitotta beosztottjait, hogy hagyjak el a f6kapitanysag gréf Vigyazé Ferenc utcai
éplletszarnyat, és koltozzenek fel a Svabhegyen berendezett nyomozokdzpontba. A
fokapitanysag épliletében csupan egy panaszfelvevot és minimalis létszama készenléti
csoportokat hagyott, amelyek a hagyomanyos munkakorik elldtdsa mellett a politikai
rendérség kulénbozd objektumai kozotti 6sszekot6i feladatok végrehajtasaval is meg
lettek bizva.52 A szervezeti elkllonilltségre vonatkozdé szébeli intézkedéseken kivil
azonban nem taldlni olyan hivatalos, a Szalasi-kabinet altal kibocsatott dokumentumot,
ami alatéamasztana, hogy Hain Péter csakugyan fliggetlenitette volna osztalyat a
fokapitanysagtél, és intézményesitett formadjaban is visszaallitotta volna az
Allambiztonsagi Rendészetet.53 A detektiv-fofelligyeld névleg a Nagy Valér-féle politikai
rendészeti osztaly vezetését vette at, de a szervezet struktirajat azonnal atalakitotta, és
- szokdsdhoz hiven - hatalma végéig allandd el6terjesztésekkel ,bombazta” a
belligyminisztert a politikai rendérség atalakitasaval kapcsolatban.54 A tanulmanyban
vizsgalt id6szak alatt (1944. oktdber 16. - 1944, december 25.) azonban nincs rej adat,
hogy az osztdly de jure - kivalva a Budapesti FOkapitanysag strukturajabdl - az AR-hez
hasonlé 6ndllé politikai rend6rséggé valt volna. Az viszont kétségtelen, hogy de facto
flggetlendl, a rend6rség tobbi részétdl elkllénilve végezte tevékenységét; ha jogallasat
tekintve a f6kapitanysag része is maradt, ténylegesen egyetlen rendori vezetének sem
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volt beleszdlasa Hain Péter munkajaba, a kormanytanacsos kizardlag Vajna Gabort
fogadta el felettesének.55

Szembetlind viszont, hogy a Szalasi-uralom alatt azonnal kialakult a politikai
rendészeti osztaly kilénallasa a renddérség tobbi részétél. Ennek magyarazata az, hogy
Hain - ha formalisan nem is, de hallgatélagosan - szabad kezet kapott a
beligyminisztertdl az 0©6nalld politikai rendérség miikodtetéséhez. Ezzel egy id6ben
magatol a Beligyminisztériumtdl, illetve annak csendGrségi vezetés alatt allo
kozbiztonsagi osztalyatdl is probalt szabadulni, mikor ,osztalyat fliggetleniteni térekedett
minden befolyastdl és ellendrzéstél”.56 A nyilas renddrfénok — okulva az AR kudarcabdl -
egy olyan szervezetet képzelt el, amely csak a miniszter személyének felel6s szervként
mukodik, abba sem a budapesti fOkapitanynak, sem a minisztérium kozbiztonsagi
osztalyvezetGjének, sem pedig az allamtitkarnak beleszélasa nincs, és végeredményben
a német Birodalmi Biztonsagi FOhivatal jogallasat valdsitja meg.57 A bellgyminiszter
sokaig ellenallt Hain ostromanak, és nem engedélyezte az 6nallé politikai rendbrség
feldllitasat, mondvan, hogy ilyen szervezet mar november elejétél mikodik a
csend6rnyomozokbol allé ,Nemzeti Szamonkérd” néven.58 A nagyravagyo rend6rfonok
mindezt nem vette figyelembe, és addig lobbizott, amig a belligyminiszter a haboru
legvégén a felsG-ausztriai ,Gmundenben kiadott egy rendeletet, amelyben [Hain Péter]
osztalyat kizardlag a maga rendelkezése ala rendelte”, 59

A személyi allomanyt és az osztaly szervezési-mikodési rendjének kialakitasat
tekintve Hain igyekezett bizalmasait Ujra vezeté beosztasokba helyezni, de az
eszkaldlddé hdaborli és az osztaly kettévaldsa, majd kitelepitése kovetkeztében a
gyakorlati szempontok mindezt felllirtdk. A szikséghelyzet soran tapasztalhaté
rogtonzés, a ,szakmai” és a politikai megbizhatdésag elegye sokszor keresztilhlizta a
vezetés szamitasait. Az osztaly vezetbje az egylttmikodni szandékozé munkatarsait
nem valtotta le, hanem meghagyta pozicidjukban, fliggetlentl attél, hogy korabban
mennyire voltak megbizhatéak az Uj rezsimet mikodteté elithez valé lojalitas
szempontjabdl. A vezet6 posztokat azonban tovabbra is bizalmasaival igyekezett
bet6lteni. Néhany helyen megmaradtak a Nagy Valér altal az osztalyra helyeztetett
fogalmazaskar-beli tisztvisel6k, akik a felderitésekbe nem, csak a bizonyitasi eljarasokba
folytak bele.

Azok a detektivek, akik a szovjet hadsereg el6renyomuldsanak kovetkeztében
kénytelenek voltak elhagyni a Vidéki FOkapitanysag ala tartozé korabbi szolgalati
helylket, a Budapesti F6kapitanysag allomanyaban kaptak beosztast. E kontingens kozil
54 detektivet iranyitott a fOkapitanysag szolgalatvezetése a svabhegyi politikai
osztalyhoz. Ugyancsak tetemes l|étszamemelést jelentett az osztdly szamara az a
megallapodas, amely a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom, valamint a
Budapesti F6kapitanysag kozott jott Iétre és a partszolgalatosok detektivekként torténd
alkalmazasat tette lehetévé. Az egyezmény részét képezte a Belligyminisztérium azon
kérrendeletének, mely szabdalyozta a nyilas partszolgalatosok és a kilonb6z6
k6ézbiztonsagi feladatokat ellatd allami szervek egyuttmiikodését.60 A detektivekké lett
nyilasok koézll 34 fé6 a politikai rendészeti osztalyhoz kerllt szolgalattételre. A
hungaristak paramilitaris szervezeteinek ,ratermett” tagjait Hain Péter, Kotsis Arpad és
Koltay Laszlé vezetésével egy 8 napos (!) detektiv-tanfolyamon képezték at a part
Andrassy Ut 60. szam alatt taldlhaté H(iség Hazaban. Vezénylésikért és beosztasukért
Koltay Laszld, illetve a part és a rendOrség Osszekotbje, Szalay Pal feleltek.61 A
hungarista ,nyomozdok” kriminalisztikai szaktudasa hagyott némi kivannivalét maga utan,
ezért a felderitéseknél a régi detektivek igyekeztek mell6zni a partszolgalatosokbdl
felszerelt rend6roket. ,Szakértelmlkre” inkabb az elfogott személyek eldallitdsanal, a
helyszinek biztositasanal és a hazkutatasoknal tartottak igényt. A korabban megszokott
GUgymenet hatékonysagat jocskan lecstkkentette tovabba, hogy a nyilasok segitségével
begyUjtott zsidokat, szabot6rgyanus személyeket vagy katonaszokevényeket sokszor a
németeknek kellett atadni, igy az Ggyek tovabbi nyomozasa csak rendkivil docégdsen
haladt, nemegyszer pedig gyakorlatilag szlnetelt. A partszolgalatos detektivek a
felderitések mellett els6sorban a zsidoellenes razzidkban és a detektiveket kisegitd
kézrendvédelmi feladatok (pl. igazoltatasok, atkisérések, fogdaszolgalat) ellatasaban
vettek részt.62
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Ha ellentmondasosak és hidnyosak is a politikai rend6rég mikédésére vonatkozd
forrasok, az mindenképpen felt(ind, hogy Hain nagyra tér6é elképzeléseit nem egy osztaly
keretén belll akarta megvaldsitani. Ennek érdekében mar a masodszori regnalasanak
legelejétdl tobb osztalyt és alosztalyt allitott fel a szervezetben. Az igy létrejott , osztaly”
struktUraja az atszervezést kovet6en tagoltabb, cizelldltabb lett. A vezetés az
Allambiztonsdgi Rendészet restauracidjéra torekedve, a szervezet felépitését |ényegében
a marcius végén létrehozott 6nallo politikai rend6rség mintajara képzelte el, ennek
megfelelén az osztalyok szamozasa, alosztalyokra tagolt rendszere is a magyar Gestapo
struktiraja alapjan lett meghatarozva, néhany jelzésérték(i eltéréssel. A magyar allam
tertiletének hadszintérré valasa azonban nemcsak a nyilasok ,orszagépit6” programjat
kezdte ki, hanem Hain Péter ,magyar gestapds” terveit is. A csendOri vezetés 4&ltal
gerjesztett erds belligyminisztériumi ,ellenszél”, de Hain féktelen hatalmi aspiracioi is
egyarant abba az irdnyba mutattak, hogy elképzelései jobbara papiron maradjanak.
Probalkozasai kozll a szervezet felépitésre vonatkozd elOterjesztései csak kismértékben
valdsultak meg, az osztaly valdszinlileg csak elvben miikdodhetett az alabbi strukturalis
keretek kozott.

A szervezet élén a hivatalvezetd Hain Péter allt. Mellette egy detektiv latta el a
titkdri teendbket, csaklugy, mint a politikai rend6rség helyettesi és az I. (elnoki) osztaly
vezetdi posztjat betolté Kotsis Arpadnal. Az elndki osztaly felelt a kildnbdzd , feligyeleti
szervekkel” torténé kapcsolattartasért, mint pl. a Belliigy- és Honvédelmi Minisztérium, a
Honvéd Vezérkar fénoke vagy az uralkoddo kormanypart, a Nyilaskeresztes Part -
Hungarista Mozgalom. Ugyancsak az elnoki osztadly volt megbizva a német
fOparancsnoksdggal és a német biztonsagi szolgalatokkal tortén6é hivatalos
egylttm(ikodéssel, kéréseik, megkereséseik teljesitésével. Az osztaly intézte tovabba a
szervezet belsé jogi normainak kialakitdsat, valamint a politikai rend6rség mUkodési
rendjére és atalakitasara vonatkozo el6terjesztések elkészitését.

Az Allambiztonsagi Rendészetnél kilon osztalyhoz tartoztak a szervezet
gazdasagi, anyagi Ugyei. A nyilas politikai rendészeti osztalynal ilyen szervezeti
alegységet nem talalunk, ami szintén alatamasztja azt, hogy a nyomozdalakulat nem volt
figgetlen ,koltségvetési” szerv, gazdasagi ellatd bazisat tekintve a renddrség (Budapesti
Fékapitanysag) részét képezte.

Kilon osztaly feligyelete ald tartoztak a személyzeti ligyek. A II. (személyi)
osztaly vezet6je Antal Istvan detektiv-féfeligyeld lett, aki a szervezet személyi ligyeinek
és a detektivek athelyezési kérelmeinek intézését iranyitotta. Az osztalyon belll
elkulénult részleg végezte a szolgadlatvezényléseket és a detektivek személyi
nyilvantartasat, Bocsay Jakab detektiv vezetésével.

Onéllé6 szervezeti alegységként funkciondlt Gjbél a bizalmas jelentések
elkészitéséért felel6s III. (bizalmi) osztaly. A kibOvitett létszamu osztaly két
detektivcsoportja a tarsadalom széles rétegeiben végzendé titkos informaciégydjtéssel
volt megbizva. Vezet6jének ismét Versényi Janos lett kinevezve.

A politikai és allamrendészeti munkaval a IV. osztaly foglalkozott. Vezetésével a
szakmaban ,vén rékanak” tartott Wayand Tibor detektivfelligyel6t biztdk meg, aki ekkor
mar majdnem negyedszaz éve teljesitett szolgalatot a politikai rend6rségen. Annak
ellenére, hogy Wayand nem volt nyilas bedllitottsdgl detektiv és nem tartozott a
hivatalvezeté kodzvetlen kérnyezetébe sem, a formalis szervezeti hierarchiaban - Hain
Péter és Kotsis Arpad utan - a harmadik embernek szamitott. A politikai nyomozasokért
felel6s osztalyhoz négy alosztaly és kilenc csoport tartozott. A IV/1. alosztaly a baloldali
Ugyeket dolgozta fel. A Cser Istvan vezetésével felallé egység harom detektivcsoportja a
politikai élet torvényen kivul helyezett részét ellendrizte, detektivjei nemcsak a baloldali
aktivistdk vagy a németellenes felszabaditdsi mozgalom tagjai ellen folytattak
nyomozasokat, de mindazokkal szemben felléptek, akik Szalasi Ferenc rendszerével
elégedetlenek voltak.

A jobboldalelleni nyomozasok iranyitdja tovabbra is Paal Karoly maradt, aki
minddssze egyetlen detektivcsoporttal rendelkezett. A nyilasok hatalomra kertlésével
gyakorlatilag megsziint a magyarorszagi (szélsé)jobboldalelleni politikai rendészeti
tevékenység, ezért mind a IV/2-es alosztalyt, mind a hozza tartozoé csoportot 1944.
oktéber 20-an feloszlattak. Az alakulat vezet6i a Kulligyminisztériumhoz vezényelt

16



detektivek kozott kaptak Uj beosztast, mig a tobbség mas detektivcsoportok allomanyaba
kerult.

Bod6 Karoly vezetésével Gjra kilon alosztaly felelt a szabotazselharitasért. A 1V/3.
alosztaly két detektivcsoportja allando akcidkkal, razzidkkal probalta megakadalyozni a
nyilas hatalomatvétel utan ,elszaporodd” szellemi és ipari szabotazscselekményeket.

A 1V/4. alosztdly a vegyes ligyeket dolgozta fel. Ez az egység lényegében az
allam- és sajtorendészeti teriletet fogta at Kormendy Sandor vezetésével. Az
alosztalyhoz tartozott a politikai nyilvantarté is.

A Szadlasi-rendszer alatti politikai rendérség egyik legfontosabb szerve az V.
(zsiddligyi) osztaly lett. A hungarista és nemzetiszocialista allambiztonsagi doktrinaknak
megfelelbn a zsidéligyek kiemelt szerepet kaptak a politikai rendészeti osztaly
m(ikodésében. Mutatja mindezt, hogy a torvények altal Gld6zott zsidosag allamrendészeti
ellen6rzését mar nemcsak egy alosztaly, hanem osztalyszint( szervezeti egység fogta at.
A hivatalaba visszatért Koltay Laszl6 Ujult erOvel fogott bele a zsidé vagyonok
Jletétbehelyezésébe”. Maga Koltay ,az Orizetesek kb. 99%-a felett” rendelkezett, az
elfogott zsidokat ,naponta tomegesen kildte” internaldtaborba.63 Az osztaly harom
detektivcsoportja - csakigy, mint az AR idGszakdban - szorosan egylttmiikodott a
német biztonsagi szolgalatok zsiddellenes szerveivel, koztlik az Eichmann-féle
»Zsidotlanité” osztaggal, és foldrajzilag is elkllonitve végezte tevékenységét a
Svabhegyen.

A zsidéugyi detektivcsoportok hangaddi abszolut megbizhatdo, nem kevés
fanatizmussal és eltokéltséggel rendelkez6, nyilas érzelm( detektivek voltak, akik kozll a
Budapest ostromdanak kezdetén kettévalt politikai rendérség févarosi kilonitményesei
kerlltek ki. Az 1944. december 25-én létrejott kb. 30 f6s detektivalakulat parancsnoka -
Kotsis Arpad rendelkezése értelmében - az V/2. csoport kordbbi vezet6je, B. Szilagyi
Istvan lett. A detektivekhez jo néhany nyilas partszolgalatos is hozzacsapddott, akik a
kulonitmény kisegitd alakulatdnak, némely forrds szerint ,élelemfelhajtéknak”
szamitottak.64 A csoport eleinte aktivan részt vett az ostromlott Budapest
felprédalasabol, majd az ostromgylr(i szlkilésével szétszéledt, tagjai fogsagba estek
vagy eltlntek.

Hain nagyjabdl valtozatlanul hagyta a hivatal-kozvetlen detektivcsoportokat.
Néhany modositdsa kozll emlitést érdemel, hogy két készenléti csoportot hozott létre, és
O0sszevonta a helyszinbiztositd csoportot a Var-csoporttal. Erre egyrészt azért kerllt sor,
mert a két ,kormanyor” alakulat tevékenységi kore részben atfedte egymast, masrészt a
Horthy Miklds elhurcolasaval megiresedett allamféi posztot is Szalasi Ferenc mint
.hemzetvezet6” toltotte be, akinek a személyi biztonsagdért Hain garanciat vallalt. A
kormanyf6i és az allamf6i funkciot egyesité kézjogi méltdésag személyvédelmi biztositasat
a kibGvitett Var-csoport tagjai lattdk el. E csoport detektivjei végig Szalasi kozvetlen
kornyezetében tartézkodtak, és kvazi testérségként vigyaztak ra még akkor is, amikor a
nyilas adminisztracié Szalasi vezetésével nyugat felé - eleinte a Bakonyba, késGbb
K6szegre, majd 1945 tavaszan a Nagynémet Birodalomba - menekdlt.

Fokozatosan nyugat felé telepiltek ki az allandd szolgalatra vezényelt detektivek
is. Hain utasitasa értelmében egy résziik a vezénylések célobjektumainal maradt, illetve
a hatdsagok, allami intézmények, vallalatok kitelepitett munkatarsaival egyltt tadvozott
Budapestrél. Az osztdly személyi allomanyanak tilnyomd része - hasonldéan a tobbi
Budapestet elhagyni kényszerlil6 detektivcsoport tagjaihoz - a hivatalvezetd parancsara
a nyugat-magyarorszagi Kazmérpusztdra, a politikai rend6rség el6re kijelolt
gyllekez6helyére indult. Hain a szervezetnél dolgozd beosztottak nagy részét a
csaladtagjaikkal egyltt - a budapesti detektiv-kiulénitmény kivételével — Szombathelyre,
Sarvarra és Sopronba akarta menekiteni.65

Az osztaly 1944. oktober 25-i kettévalasa utdn a politikai rendGrség
intézménytorténete nehezen koévethetd. Amellett, hogy Hain és Kotsis allanddéan azon
torték a fejiket, hogyan lehetne atalakitani a szervezetet, azt sem tudjuk teljes
bizonyossaggal, hogy az osztaly valdban a felsorolt ,allomanytabla” szerint mikodott-
e.66 A front kozeledtével nemcsak az egyes szervezeti alegységek neve és pontos
feladatkore valt egyre elmosédottabbd, hanem maga a beosztotti dllomany és a vezet6k
sem az eredeti szolgalati helyiikén dolgoztak tovabb. Igy torténhetett, hogy néhany
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detektiv Haintol kulon utasitdst kapott, ezért a masfajta megbizatds teljesitése egyitt
jart az eredeti munkakor feladasaval. (Pl. Versényi Janost, a III. osztaly vezet6jét Hain
még 1944 novemberében azzal bizta meg, hogy az osztaly kitelepitésének elOkésziileteit
intézze, ezért a detektiv - bar névleg tovabbra is a bizalmi osztaly vezet6je maradt -
ténylegesen nem vett részt az egység iranyitasi munkaiban.67 Hasonlé feladatot kapott a
Var-csoport vezetlje, Labody Gyula is, akit Hain arra utasitott, hogy a kitelepitett
egységek nyugat-magyarorszagi szallascsinaléja legyen.68) A visszaemlékezések zome
egybehangzdan allitja, hogy 1944. december kozepétdl a politikai osztalyon rendszeres
munka mar nem folyt. A szervezet m(ikddési rendje, strukturalis keretei szétesetek, mind
a beosztottak, mind a vezetOk egyre inkdabb az osztaly kitelepitésével és a Voros
Hadsereg eldl torténd menekiléssel voltak elfoglalva.69

Az aladbbi tadbldzatban - a kilonbdzé forrdsok Osszevetése alapjan -
megkiséreltem rekonstrualni a politikai rendészeti osztaly 1944. oktdber 16-a utani
struktarajat.

A politikai rendészeti osztdly szervezete (1944. oktdber 15. — 1944. december 25.)70

Szervezeti egység Feladatkor Vezeto
Hivatalvezet6 A szervezet iranyitasa Hain Péter detektiv-
fofeligyel6 m. kir.
kormanytanacsos, a
szervezet vezetbje
I. (elnoki) osztaly A szervezet irdnyitdsa a | dr. Kotsis Arpad
hivatalvezeté tavollétében, | detektivfelligyeld, a
kapcsolattartas a feligyeleti | szervezet helyettes
szervekkel, hatdsagokkal. vezetbje
Szervezeti és  mi(ikodési
szabalyzattal kapcsolatos
eloterjesztések elkészitése,
requlacio
II. (személyi) osztaly Személyzeti tgyek, | vitéz dr. Antal Istvan
athelyezések, kérelmek | detektiv-féfelligyeld,
intézése osztalyvezetd
II/1. szolgalatvezetbség, | A detektivek személyi | vitéz Bocsay Jakab
detektiv-nyilvantartas nyilvantartasa, szolgalati | detektiv, szolgalatvezet6
beosztasa, vezénylése,
szabadsagolasa
III. (bizalmi) osztaly A lakossag széles rétegeiben | Versényi Janos detektiv
végzett bizalmas | osztalyvezetd

kutatdbmunka, a tarsadalom | El6ado6: dr. Kelényi Frigyes
politikai arculatdnak teljes | detektiv
korl feltérképezése, politikai

7.

befolydsolasa

I1I/1. csoport A tarsadalmi alrendszerek | dr. Ambrus Ern6 detektiv
bizalmas Uton torténd
ellen6rzése,
»~hangulatjelentések”
elkészitése és értékelése

III/2. csoport A tarsadalmi alrendszerek | Valyi Pal detektiv
bizalmas uton torténdé
ellendrzése,
~hangulatjelentések”
elkészitése és értékelése

Iv. politikai nyomozé | Politikai rendészet, | dr. Wayand Tibor
csoportok osztalya felderitések, nyomozasok detektivfelligyeld,
osztalyvezetd

IV/1. alosztaly (baloldali | Baloldalellenes nyomozasok, | Cser Istvan detektiv,
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ugyek)

ellenallasi
szembeni

a nemzeti
mozgalmakkal
felderitbmunka

alosztalyvezetd
ElGadd: dr.
Antal detektiv

Szentpétery

IV/1-1. csoport

Baloldalellenes nyomozasok,
a nemzeti ellenallasi
mozgalmakkal szembeni
felderitbmunka

Bikszadi Endre detektiv

IV/1-2. csoport

Baloldalellenes nyomozasok,

Banoki Gyorgy detektiv

a nemzeti ellenallasi
mozgalmakkal szembeni
felderitbmunka

IV/1-3. csoport Egylttmkodés a | K. Horvath Sandor detektiv
csend6rnyomozokkal a| 1944. december 16-ig,
kommunistaellenes utana N. Kovacs Laszld
nyomozasok terén detektiv

El6ad6: dr. Dobay Gyorgy
detektiv

IV/2. alosztaly (jobboldali | Jobboldalellenes vitéz Paal Karoly detektiv
Ggyek), 1944. oktober 20- | nyomozasok, a  Szalasi- | alosztalyvezet6-
an feloszlott kormany szélsGjobboldali | csoportvezetd 1944,
ellenzékével szembeni | oktober 20-ig, utdna a
felderitbmunka Kultigyminisztériumba
vezényelt detektivcsoport
tagja
El6adé: Barabas Laszld
1944, oktéber 20-ig, utana
a baloldalelleni alosztaly
tagja
Iv/2. csoport, 1944, | Jobboldalellenes K. Spanyi Antal detektiv
oktéber 20-an feloszlott nyomozasok, a Szalasi- | 1944. oktdber 20-ig, utana
kormany széls6jobboldali | a Kuligyminisztériumba
ellenzékével szembeni | vezényelt detektivcsoport
felderitbmunka tagja
Iv/3. alosztaly | Szabotazs és akcio ligyek B6d6 Karoly detektiv,

(szabotazselharitas)

alosztalyvezetd

IV/3-1. csoport

Szellemiszabotazs-elharitas

Kungli Jozsef detektiv

IV/3-2. csoport

Ipariszabotazs-elharitas

Varga Istvan detektiv

IV/4. alosztdly (vegyes | Egyeslileti és | dr. Kérmendy Sandor

tgyek) allampolgarsagi tgyek, | rend6rtanacsos (6rnagy)
sajtorendészet, politikai | alosztalyvezet6
nyilvantartas

Iv/4-1. csoport | Egyesiletek, gylilések | Lenkey Marton detektiv-

(3dllamrendészet) ellen6rzése fofeligyel6

Iv/4-2. csoport | Sajtérendészet Darvay Gabor

(sajtérendészet) detektivfelligyel6

IV/4-3. csoport (politikai | Politikai okokbdl a rendGrség | Tima Karoly

nyilvantarto) latékorébe kerllt személyek | detektivfelligyel6
nyilvantartdsa, prioralas

V. (zsidoéigyi) osztaly Zsidoellenes rendészeti | dr. Koltay Laszlé
intézkedések, a kormany | detektivfelligyeld,

zsidorendeleteinek

osztalyvezetd

betartatdsa
V/1. csoport Egyluttm(ikodés a német | vitéz Thiry Sandor detektiv
biztonsagi szervekkel,
zsidoellenes razziak,
deportalasok, a zsido
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vagyonok ,értékbiztositasa”

V/2. csoport Egyuttm(ikodés a német | B. Szilagyi Istvan detektiv,
biztonsagi szervekkel, | majd 1944. december 25-
zsiddellenes razziak, | étol a budapesti
deportalasok, a zsido | detektivklilonitmény
vagyonok ,értékbiztositasa” | vezetdje

V/3. csoport

Egylttm(ikodés a német
biztonsagi szervekkel,
zsidoellenes razziak,
deportalasok, a zsido

vagyonok ,értékbiztositasa”

Sikldsi Istvan detektiv

Kozvetlenll a szervezet

vezetbjének irdnyitdsa ald tartoz6 detektivcsoportok

1. készenléti csoport

Sirg6s intézkedéseket
igényl6 nyomozasi feladatok
ellatasa, Ggyelet, a
szervezet alegységei kozotti
0sszekotoi feladatok
ellatasa

Petkdczy Janos

detektivfelligyel

2. készenléti csoport

Sirgls intézkedéseket
igényl6é nyomozasi feladatok
ellatasa, Ugyelet, a
szervezet alegységei kozotti
0sszekotoi feladatok
ellatasa

Somos
detektivfelligyel6

Remig

Var-csoport

A
személyének
rezidencidjanak
Szalasi
kérnyezetében
szolgalatra beosztott
detektivek. (Szalasi 1944.
decemberi K6szegre torténd
telepulésével egyltt
tavoztak Budapestrdl.)

nemzetvezetd
és varbéli
védelme,
Ferenc
allando

Labody Gyula detektiv-

fofeligyel6

Vezényeltek csoportja

Német kOvetséghez
Gestapohoz
MAV-igazgatdsaghoz

Posta Igazgatdsaghoz
Katonai hatésagokhoz
Belligyminisztériumba
Kaligyminisztériumba
Kultuszminisztériumba
M(ikincsek 6sszegylijtésére
kirendelt kormanybiztos
mellé

Hain Péter
rendelkezésére

kalon

Szantho detektiv-

fofeligyel6

Lajos

Konyha és élelmezés

A Svabhegyen Iévo
hivatalban felallitott konyha
és étterem Uizemeltetése

Ban Sandor

detektivgyakornok

! A teljesség igénye nélkiil lasd: Hollés, 1971: 383-399.; Beranné—Hollos, 1977: 402-438.; Szita, 2002; Kovacs
T., 2006: 71-100.; ué: http://www.publikon.hu/application/essay/134 1.pdf (utolsé letoltés: 2012. januar 15.);
Kovacs Z. A., 2007: 100-107.; ud, 2009: 7-33.; ud: http://epa.oszk.hu/01500/01500/00006/pdf/13Kovacs.pdf

(utolso letoltés: 2012. februar 25.); ud,

2002; Varga, 2009.
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http://www.publikon.hu/application/essay/134_1.pdf
http://epa.oszk.hu/01500/01500/00006/pdf/13Kovacs.pdf

2 Lasd Hollos, Szita vagy Kovécs Tamas és Kovacs Zoltan Andras tanulmanyainak vonatkozo részeit.

® Ezek kozé tartozik példaul: a Hain Péter, Koltay Laszl6, Cser Istvan vagy Wayand Tibor tigyében keletkezett
népbirdsagi iratanyag. A dokumentumok keletkezési koriilményeirdl lasd: Varga, 2009; Soos, 2003: 81-106.

* A két vilaghabori kozotti és a méasodik vilaghaboru utani politikai rendérség hasonléségairél lasd: Krahulesan—
Miiller, 2009: 26—29.; Varga, 2009.

® A politikai rendészeti osztaly 1944. oktober végi atszervezésérél, decemberi szétvalasrol, nyomozorészlegeinek
miikodésérdl bdvebben lasd: Kovacs Z. A., 2009: 152-160.; ill. ABTL 4.1. A-417 25-28. és uo. A-795 6794,

® Lasd ABTL 3.1.9. V-77426, uo. V-102121, uo. V-101621, uo. V-146344, uo. V-135778. A forrasok koziil
témank szempontjabol kiemelkedik Kerekes Béla detektivnek a Péter Gabor vezette Politikai Rendészeti Osztaly
(PRO) szamara 1945 marciusaban készitett feljegyzése, amely az AR strukturajat teljes kortien (szervezeti
egységek pontos megnevezése, feladatkore, vezetdk, beosztottak neveinek feltiintetése az egyes személyekre
vonatkoz6 jegyzetekkel ellatva) feltérképezte. V6. BFL VI.1.d. 4. kisdoboz. (Kerckes Béla feljegyzése az
Allambiztonsagi Rendészet és a politikai rendészeti osztalyok szervezetérél 1944, marcius 28. — 1944, december
25., és Kerekes Béla onéletrajza, 1945. marcius 10.) Tovabbiakban BFL, Kerekes Béla feljegyzése.

" A rendelet a kutatasok soran nem keriilt el8, tartalméara mas rendeletek szOovegébol kovetkeztethetiink. Szamat
kozli: Beranné—Hollos, 1977: 406.

® ABTL 4.1. A-795. 58.

® Gyarmati, 2000: 85.

OBFL, Kerekes Béla feljegyzése.

" Szita, 2002: 160-176.

2 Racz, 1995: 318. A nyomozo-alosztalyok rendszere elsésorban a csendérségnél volt hasznalatban. V6. ABTL
4.1. A-1337. 16-17.; Szita: 2002: 161.

B3 A magyar és német nyomozd(al)egységeknek otthont add egyes panziok felsorolasat és pontos foldrajzi
elhelyezkedését 1asd: Kovacs Z. A., 2007: 120-121.

1 Az RSHA részletes szervezeti felépitését kozli: Szita, 2002: 36-40.

> ABTL 3.1.9. V-77426. Jaross Andor 1945. november 17-én felvett tantikihallgatasa.

'° Szita, 2002: 176-178.

" ABTL 3.1.9. V-77426 Eliassy Sandor 1946. marcius 13-4n felvett taniivallomasa.

8 BFL, Kerekes Béla feljegyzése.

9 ABTL 3.1.9. V-102121 Koltay Laszl6 vallomasa.

25, ABTL 3.1.9. V-77426 Szaloki Flérian 1946. marcius 14-én felvetett tantivallomésa.

2L ABTL 4.1. A-417. 10.

22 A csend6rok és a rend6rok kozos nyomozasainak politikai hatterérél lasd Varga, 2011.

% Wayand Tibor szerint az Allambiztonsagi Rendészeten beliil 1éteznie kellett egy ,vizsgalati részlegnek”,
amely a politikai ligyek tovabbi nyomozasat, vadelokészitését elvégezte. A detektivfeliigyeld onvallomasa
alapjan megallapithatd, hogy ez a részleg a szerv 1V. (ellenzéki) osztalyan beliil miikodott és ,,toltotte be a
tulajdonképpeni biiniigyi osztaly szerepét”. Vo. ABTL 4.1. A-417. 23.; Varga, 2009. Wayand azonban — az AR
strukturajanak rekonstrualasaban — nem tekinthetd autentikus forrasnak, mivel ez id6 tajt nem dolgozott a Hain-
féle nyomozoszervnél, és — amint azt & maga irja — csak hallomasboél szerzett tudomast a magyar Gestapo
mikodésérdl. Uo. Az ijabb kutatasi adatok verzidjat nem tamasztjak ala.

# Kovacs T. (szerk.), 2009: 105-126.

% Az osztily nagyjabél az RSHA III. hivatalanak iigykoreivel megegyez, de joval kidolgozatlanabb belsd
struktiraval dolgozott. V&. Szita, 2002: 37. Hasonld funkcidju szervezeti egységekkel a demokratikus
berendezkedésii orszagok allambiztonsagai is rendelkeztek a 20. szazad masodik felétdl. Gyarmati, 2000: 85.

% BFL, Kerekes Béla feljegyzése.

%7 1944 tavaszan a Szalasi-hivé nyilasok egy politikai lejaratd kampanyba kezdtek Baky Lasz1o allamtitkar ellen.
Az akciot kovetden a Beliigyminisztérium kozponti épiiletében tobb Baky-ellenes ropiratot talaltak. A roplapok
eredetére, ,,sz&tszoroik” felderitésére inditott nyomozas azonban — nem utolsésorban Hain ,,buzgalma” miatt —
eredménytelen maradt. ABTL 4.1. A-417. 24. A Hetényi Imre és Sombor-Schweinitzer Jozsef nevével fémjelzett
nyilasellenes politikai rendészet a német bevonulast kdvetéen megsziint. Azokat a detektiveket, akik politikailag
is elkotelezettek voltak a konzervativ rendszer szélséjobboldali ellenzékével szembeni eljarasok sikereiben, az
SD mar a német megszallast kovetd napokban elhurcolta. V6. uo. 1. A jobboldalelleni csoport hangadoi, ha
formalisan nem is ,,nyilasok™, de elkotelezett szélsdjobboldali meggydzddésii detektivek voltak.

%8 A 2. vkf osztaly defenziv alosztalyan 1942. januér 1-je utan allitottak fel a politikai nyomozasok iranyitisaba
is belefoly6 szabotazselharito alcsoportot. ABTL 3.1.9. V-52261. 86-87.

% A Horthy-rendszer politikai rendvédelme (rendérség, csendérség) figyelemmel kisérte ugyan a nemzetiségi és
a zsido szervezetek aktivitasat, de mindkét allamvédelmi szerv nem faji-biologiai alapon, hanem — a rendies
tarsadalomszemléletet kifejez6é konzervativ allambiztonsagi doktrindknak megfeleléen — etnikai-asszimilacios és
politikai-vallasi szempontok szerint végezte a felderitémunkat.
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** ABTL 4.1. A-417. 23.; Szita, 2002: 164.
*L Récz, 1995: 345.
2 ABTL 3.1.9. V-77426 Eliassy Sandor 1946. marcius 13-4n felvett tanavallomésa.
% A politikai rendérség 1938-as atszervezésekor az osztalyon két detektiv-focsoportot hoztak létre, amelyek
koziil az egyik ala a hagyomanyos politikai rendészeti felderitémunka keriilt, mig a masikhoz a kiilonleges
feladatok végrehajtasara szant csoportok tartoztak. V6. ABTL 4.1. A-417. 22.
¥ Kerekes Béla szerint Szantho egyéltalan nem volt nyilas érzelmii, megbizatasat a Hainhoz fiiz6d6 tSbb
évtizedes baratsaganak koszonhette. V6. BFL, Kerekes Béla feljegyzése.
®Az Allambiztonsagi Rendészet szervezeti abrajat nagyrészt a Kerekes Béla altal lejegyzettek felhasznalasaval
készitettem. Uo. Kerekes mint az AR szolgilatvezetéségének beosztottja és késSbbi helyettes vezetdje
munkakorébdl adoéddan jol ismerte a német megszallas utan atszervezett politikai renddérség teljes szervezeti
felépitését, ,allomanytablajat”, ezért feljegyzése — jelenlegi ismereteink szerint — a legmegbizhatobb
intézménytorténeti forrasnak tekinthetd. Az adatok pontossagat igazolja tovabba, hogy Kerekeshez tartozott a
politikai osztalyon dolgozé detektivek mindsitési lapjainak nyilvantartasa (detektiv-nyilvantarto) is. V. uo.
Kerekes Béla 1945. marcius 10-én késziilt 6néletrajza.
% Beliigyminiszteri rendelet a minisztérium szervezetének megvaltoztatasarol (Budapest, 1944. junius 9.). Kozli:
Beranné—Hollos, 1977: 417.
*" Hain Péter bukdsanak okairél lasd: Szita, 2002: 175-178.
% A beliigyminiszter rendelete a politikai rendészet egységes megszervezésérdl, az Allambiztonsagi Rendészet
ggegszﬁntetésérél (Budapest, 1944. jinius 21.). Kozli: Beranné—Hollos, 1977: 423-424.

Uo. 423.
% ABTL 3.1.9. V-135778. 99. Wayand Tibor 1946. februar 20-an felvett vallomésa.
1 V. Rendelet a rend6rség katonailag szervezett testiiletté alakitisarol (Budapest, 1944. junius 21.). Beranné—
Hollos, 1977: 419-422.
* A rendérség katonasitasira (militarizalds) vonatkozo jogszabaly szerint a ,rendSrség egyenruha- és
fegyverviselésére jogositott fogalmazoi és feliigyeldkarbeli tisztviseldit egységes rendortiszti karként, a m. kir.
csenddrség tisztjeire, Orszemélyzetének tagjait pedig a m. kir. csenddrség legénységi allomanyu egyéneire
megallapitott rangosztalyokba (rendfokozatok) kell sorolni.” Uo. 420. A rendelkezés alapjan a fokapitanyi
karhoz tartozé Nagy Valért renddr vezérérnagyi, a fogalmazaskarbeli tanacsosi rangosztalyba tartoz6 Thorma
Tibort pedig renddr alezredesi rendfokozatba soroltdk be. A kezeldi karhoz tartozo detektivekre a katonai
besorolas (rendfokozat) nem vonatkozott. A renddrség hivatali és katonai rendfokozatainak valtozasair6l 1asd:
Zeidler, ¢é. n.
* A Sztojay-kormany egyik utolsd intézkedésével — a hadi helyzetre valé tekintettel — 1944, augusztus 24-én
rendeletileg felfliggesztette a még megmaradt, zommel szélsdjobboldali partok mikodését. A formalis
illegalitasba kényszeritett, végsokig elkdtelezett németbarat politikai erék elleni felderitémunkaval az osztaly
jobboldalelleni detektivcsoportja lett megbizva.
“ ABTL 4.1. A-1098/1. 120. (K. Horvath Sandor gyanusitott 1945. marcius 30-4n felvett jegyzékonyve) és
ABTL 3.1.9. 135778. 99.
“ ABTL 4.1. A-417. 24.
“© ABTL 3.1.9. A-795. 64.
T Az osztaly szervezeti felépitésének rekonstrualdsaban elsésorban Kerekes Béla feljegyzéséire timaszkodtam.
V6. BFL, Kerekes Béla feljegyzése.
8 Zarojelben kozlom a militarizalasi rendelet hatalyba 1épését kdvetéen atsorolt fogalmazaskarbeli tisztviselok
katonai rendfokozatait.
“ ABTL 4.1. A-795. 68.
**Yo.
> Uo.
% Uo.
% Kovacs Z. A., 2009: 145-146.
* ABTL 4.1. A-417. 25.
> Hain még a beliigyi allamtitkari poziciot betolté Laday Istvan nyugallomanyu csendér ezredesnek sem volt
hajlando6 osztalyanak mitkodésérdl szamot adni. V6. Kovacs, 2009: 146.
** ABTL 4.1. A-795. 85-86.
*"Uo. 86.
%8 A nemzeti szamonkérdkrél bévebben 1asd: Kovécs Z. A., 2002.
% ABTL 4.1. A-795. 86. A rendelet a kutatasok soran nem keriilt eld, tartalméara vonatkozoéan més forrasok nem
allnak rendelkezésiinkre.
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% A beliigyminiszter korrendelete a kozigazgatasi hatosagok, kozbiztonsagi szervek és a Nyilaskeresztes Part —
Hungarista Mozgalom partszolgalatinak az allami és kozbiztonsagi szervezetben vald egyiittmiikodésérdl
(Budapest, 1944. oktdober 24.). Kozli: Beranné—Hollos, 1977: 439-440.

®1 BFL, Kerekes Béla feljegyzése. Kerekes szerint a nyilasok nem biztak a detektivekben, ezért a megéllapodas
valgjaban a part ellenérzését jelentette a politikai osztaly felett. A Horthy-rendszer renddrsége altal iildozott
hungarista mozgalmarok kétségteleniil erds averzioval viseltettek a detektivekkel szemben, akik sok nyilas
partag szemében — a renddrség korabbi nyilasellenes fellépései miatt — az ellenség és az elnyomads szinonimai
voltak. 1944. oktdber végére viszont az osztaly adllomanya kicserélédott, a nyilasokkal szembeni nyomozasokat
végrehajté régi dllomany nagy része mar nem teljesitett szolgalatot. Ezen felill Hain Péternek és kdzvetlen
kornyezetének tobbéves hungarista szimpatiaja, parttagsaga, Szalasi Ferenchez vald feltétlen hiisége megfeleld
garancia volt a part szamara. Ismerve a radikalis jobboldali aktivistak vonzddasat a paramilitaris alakulatokhoz, a
detektivekké avanzsalt partszolgalatosoknak inkabb presztizst, mintsem ellendrizendd kategoriat jelentett a
renddri hivatas. Raadasul szamos alacsony szarmazast, s6t nem egy rovott milti nyilaskeresztes parttag szamara
a Szalasi-éra alatt pont azzal nyilt lehetdség a tarsadalmi felemelkedésre, a korabban elkovetett
blincselekményeikbdl adodo kirekesztettség megsziintetésére €s a ,tisztes polgari életre”, hogy detektivekké
valhattak.

2 ABTL 4.1. A-795. 71-72. A politikai rendérség munkéjat jelentésen megnehezitette, hogy az egyes nyilas
partszervek sajat szakallukra is végeztek politikai jellegli nyomozéasokat, amelyek nemegyszer véres razzidkka és
kozonséges rablasokkd fajultak. A partszolgalatosok durva, a hagyomanyos detektivmunka legelemibb
szabalyait is nélkiiloz6 fellépései csak fokoztdk és még kaotikusabba tették a politikai rendészet teriiletén
tapasztalhatd anomadlidkat. Ehhez jarult még sok parttag biingzoéi életformaja, a renddrok szadmara
elfogadhatatlan ,,szubkulturalis hattere”, a korabbi rendvédelmi szervek miikodésével szoges ellentétben allo
szemléletmodja, mely jelenséget latva a hivatasukat rendi-testiileti szellemben végz6 régi, a nyilasokkal nem
igazan szimpatizalé detektivekben és csendérnyomozokban komoly ellenérzések keletkeztek. Uo. 69. Vo.
Ungvary, 2004: 4-11.

® ABTL 4.1. A-795. 69.

% BFL, Kerekes Béla feljegyzése. Kerekes elmondésa alapjan a kiilonitmény tagjai nem végeztek érdemi
nyomozomunkat, inkabb csak italozassal, mulatozassal, kartyazassal foglalkoztak. A csoportnak formalisan B.
Szilagyi volt a vezetdje, de a parancsokat az ,,0reg” politikai detektivek nem hajtottak végre. A detektiv szerint a
nyilas partszolgalatosok szerepe az élelmiszerek felhajtasara korlatozodott.

® ABTL. 4.1. A-795. 77.

% A hivatalvezetSk altal készitetett elterjesztések a kutatisok soran nem keriiltek el§.

" ABTL 4.1. A-795. 77.

%8 A Budapesti Népbirosag Nb. XII. 2343/1946/3. sz. itélete Labody Gyula iigyében.

% vs. ABTL 3.1.9. 135778 101. (Wayand Tibor gyanGsitott 1946. februar 20-an felvett kihallgatasi
jegyzékonyve.), ABTL 4.1. A-1098/1. 120. és 126. (K. Horvath Sandor gyanusitott 1945. marcius 30-4an felvett
kihallgatasi jegyzokonyve). BFL, Kerekes Béla onéletrajza 1945. marcius 10-én.

0 Az osztaly szervezeti felépitésének rekonstrualasaban elsdsorban Kerekes Béla feljegyzéseire tamaszkodtam.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyag
A-417 Wayand Tibor horthysta politikai detektiv visszaemlékezései
A-795 Wayand Tibor feljegyzése horthysta politikai renddrségi
munkdjarol

A-1098/1. Dokumentumok a volt m. kir. rend6rtisztekrol és detektivekrol,
a kommunistaellenes nyomozasokrol, II. kotet

A-1337 Kincs Istvan: A csenddrség rovid torténeti attekintése. Budapest,
BM Rendoértiszti Akadémia Politikai Nyomozo6 Tanszéke, 1962.
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V-101621 Cser Istvan
V-102121 Koltay Laszlo
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Gellért Adam - Turbucz David Betekint6é 2012/4.

Egy elmaradt felel6sségre vonas margodjara

Horthy Miklés Niirnbergben

LA mindenhatd és mindentudd istenre eskiiszém, hogy az igazat fogom mondani, és
semmit sem fogok az igazsagbdl elhallgatni vagy ahhoz hozzatenni” - kezdte
tanuvallomasat Horthy Miklés Niirnbergben 1948. marcius 4-én. Magyarorszag volt
kormanyzdjanak elbszér és utoljara kellett megjelennie egy birésagi targyaldteremben -
s akkor is csak tanuként, nem vadlottként. Mindezek ellenére még igy is jo néhany
kellemetlen kérdésre kellett valaszolnia a Veesenmayer - Magyarorszag korabbi
teljhatalmu német birodalmi megbizottja - elleni perben. Ez volt az utolsé alkalom,
amikor hivatalos szervek érdekl6dtek a haboru alatti tevékenységérdl. Horthyt ugyan
1945 nyaran tébb alkalommal kihallgattak az amerikai hatésagok, de eljarast sosem
inditottak vele szemben. Az alabbi tanulmany a szakirodalomban el6szér mutatja be
részletesenl ezeket a korabeli kihallgatasi és targyalasi jegyz6koényveket, és veti Gssze
Horthy emlékirataival, valamint a fennmaradt korabeli dokumentumokkal.

Bevezetés

~Végig azon gondolkodtam, hogy miért is vagyok itt hadifogolyként. Mivel az amerikai
odaadd nép és semmi helytelen dolgot nem csinalna, az egyetlen lehetséges magyarazat
szerintem az, hogy amig az amerikaiaknal vagyok, addig sem keriilék a bolsevikok
kezére” - elmélkedett sorsardl Horthy Miklds tort angolsaggal amerikai kihallgatoéi elGtt
1945, oktéber 22-én.2 A volt kormanyzé ekkor mar egy hete tudta, hogy az amerikai
fougyész, Robert Jackson nem vadlottként, hanem csak tanuként szamol vele a
nirnbergi haborus féblinésok perében.3

A hetvenhét éves Horthy mogott mozgalmas hdénapok alltak. A sikertelen atallasi
kisérlet utan a kormanyzéi csaladot a bajororszagi Weilheim mellett, egy barokk
kastélyban tartottdk fogva a németek. Horthy elmonddasa szerint éjjel-nappal a Gestapo
emberei vigyaztak ra és csaladjara. Még akkor is, amikor kiment jatszani a kertbe az
unokajaval. Itt tartézkodtak 1945. majus elején, amikor az amerikai hadsereg katonai a
varosba érkeztek.4 A volt kormanyzé beszamoldja szerint az amerikaiak megérkezése
el6tt harom nappal az egyik 6r, akivel eléggé jo viszonyba kerilt, egy Hitlert6l szarmazé
irasbeli parancsot mutatott neki, amin az allt, hogy ki kell végezni Horthyt és csaladjat.
Erre, mint hozzatette, azonban nem kerilt sor a szovetségesek gyors el6renyomulasanak
készonhetben.5

Majus 1-jén Horthyt az amerikai 7. hadsereg f6hadiszallasara hivtak, mondvan,
hogy Patch tabornok talalkozni kivan vele. Kiderilt, hogy az invitalas célja Horthy foglyul
ejtése volt.6 Majus 2. és december 17. k6zott Horthy Miklés kiilonb6z6 amerikai
hadifogolytaborokban tartézkodott (Augsburg, Lesbois, Mondorf, Wiesbaden, Oberursel,
NUrnberg).7 Ezutan ismét Weilheimben, majd 1949 januarjatol Portugalidban élt.

Horthy 6nvallomasai 1945 utan

Horthy Miklds 1945 utan szamos alkalommal kifejtette, hogy mit is gondol Magyarorszag
és sajat masodik vildaghdborus szerepérdl. A volt kormanyzot az amerikaiak 1945-ben hét
alkalommal is kihallgattdk Narnbergben.8 Eleinte a naci vezetokrdl kérdezték.9 Ezek utdn
magyar vonatkozasu ugyekrdl, igy példaul a szélséjobboldali mozgalmakrdl, kulpolitikai
kérdésekrol és természetesen az 1944-es eseményekrol tettek fel neki kérdéseket. Mivel
azonban vallomasait jelentéktelennek tartottdk, még tanuként sem idézték be a német
haborus foblins6k perében. JegyzOkdnyvezett tanlUvallomasat azonban felhasznaltdk az



eljarasban. 1948. marcius 4-én a nyolcvanéves Horthy ismét Nirnbergben volt. Ezuttal
az un. miniszterek perében kellett tanlUskodnia. Az amerikai megszall6 hatésag altal
inditott eljarasban tobbek kozott Edmund Veesenmayer, Magyarorszag volt teljhatalmu
birodalmi megbizottja Ult a vadlottak padjan.

Az 1945-6s kihallgatasi jegyz6kényvek jol mutatjdk, hogy Horthy Miklds
emlékezete idonként kihagyott, 6 maga is hivatkozott erre, els6sorban a datumokkal nem
volt tisztaban. LegtObbsz6ér az 1938. augusztusi Hitler—-Horthy-talalkozé idGpontjat nem
tudta megmondani, el6fordult, hogy 1937-et mondott, vagy a hdénapokat keverte.10
Problémaja akadt az els6 (1936) taldlkozéjuk datumaval is, amit 6 1935-re tett, igaz,
jelezte, hogy ebben nem teljesen biztos.11 A masodik vilaghaborlu kezdetét 1938-ra
tette.12 Azt is allitotta, hogy 6t 1919-ben valasztottak meg kormanyzdénak, raadasul azt
el kellett fogadnia, bar nem részletezte, hogy miért.13 A feltett kérdések el6l nem tért ki,
viszont hajlamos volt arra, hogy elkalandozzon: példaul az elsé vilaghaborurdl mesélt,
mikozben 1944 Gszér6l fejtette ki az allaspontjat.14 Amikor a kihallgatéja augusztus
végén arra volt kivancsi, hogyan m(ikédott a magyar kormany az 1944-es megszallas
alatt, par mondat utan elkezdett hosszasan beszélni az 1944. Gszi eseményekrdl, majd
az oktober 16. utani fogva tartasarél.15 Az 1948-as perben az ligyészség kérésére
példaul negyventt percenként szlinetet tartott a birdsag, hogy Horthy ki tudja magat
pihenni, Ossze tudja szedni a gondolatait. A volt kormanyzoét egészségi allapotara
tekintettel menye és egy apold is elkisérte Nirnbergbe.16 Horthy a sajat, illetve a
kormanya felel0sségét akar csak messzirél is firtatd kérdések esetén gyakran
elkalandozott, olyan valaszokat adott, amelyek csak részben, esetleg egyaltalan nem
kapcsolddtak azokhoz. Visszatéré eleme volt mondanivaldjdnak, hogy az orszag
kényszerpalyan mozgott, masképpen nem torténhettek volna az események, illetve hogy
nem avattdk be dontésekbe, megtévesztették vagy egyszerlen eltitkoltak elble
informacidkat. Megallapithatd, hogy Horthy Miklés nem nézett szembe az 1944 elGtti
szerepével, nem volt képes oOnkritikara, nem vallalt felel6sséget a dontéseiért, illetve
onfelmenté magyarazatokat adott.

Nemcsak amerikai kihallgatéi el6tt, hanem a brit klligyminisztérium
Magyarorszag-szakértéjével, C. A. Macartney-val folytatott beszélgetései sordan (1945.
julius 17-18.) is hasonl6 stilusban valaszolgatott Horthy. Egyik jelentésében Macartney is
hangsulyozta, hogy Horthy szerinte ugyan nem hazudott, latszott rajta, hogy Oszintén
beszélt, de

~emlékezete idbénként kihagyott a nem legutolsé idGszak eseményeire
vonatkozéan, de figyelembe véve azt, hogy 78 éves, semmiképpen sem
mondhaté szenilisnek. [...] Készségesen valaszolt a kérdésekre, soha nem
tagadta meg a valaszt, bar néha képtelen volt visszaemlékezni. Bar néhany
alkalommal tudtam, hogy valasza nem allja meg a helyét, de nem hiszem, hogy
barmi tudatos hazugsagot mondott volna. Ez részben annak tudhaté be, hogy
egyaltalan nem érzi, hogy sajat magat vadolnia kellene - éppen ellenkezbleg. Es
agya, minthogy blntudattél nem kiélezett, nem tulzottan kifinomult. Igazabdl
néhany kijelentése, amely mas szemében ranézve nagyon hatranyosnak tiint,
onszantabdl fakadt, mig mas részletek, amelyek 6t kedvezé fényben mutattak,
csak akkor bontakoztak ki, amikor rékérdeztem”.17

Edmund Veesenmayer, Magyarorszag volt teljhatalmu birodalmi megbizottja azonban
ennél joval tovabb ment. Az ellene tanuskodd Horthyrdl, kilon kiemelve a volt
kormanyz6 személyét, nem épp hizelgé szavakkal emlékezett meg az utolsé sz6 jogan
elmondott beszédében:

~Olyan, egyébként bator emberek jottek el ide tanuskodni ellenem, akik a
hazugsag szolgalataba allva o6nmagukat is megcsaltak. Horthyt [...] még
megvetni sem vagyok képes, egyszeriien csak mélységesen szanom.”18

Horthy levelek és memorandumok formajaban kisérletet tett az amerikai (Truman) és a
brit (Churchill, VI. Gyérgy, Ernest Bevin) vezeték meggy6zésére.19 A brit
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kiligyminisztérium illetékese szerint ,Horthy ugy ir a kirdlynak és a miniszterelnéknek,
mintha mi még 6t kompetensnek tartanank arra, hogy képviselje a magyar nemzetet és
kormanyt. Ez természetesen teljes tévhit az 6 részérél.”20 Sem ezekre a levelekre, sem
a késbébbiekre nem kapott mar valaszt, miutan a gy6ztesek nem tekintették politikai
tényez6nek.21 Mindezek utan az 1952-ben befejezett - azoéta tobb nyelven is kiadott -
emlékirataiban a nyilvanossag elé tarta még mindazt, amit a sajat szerepével
kapcsolatban kozolni kivant. Az els6é magyar kiadashoz irt el6szébol kideril, hogy
eredetileg a csaladjanak irta, de miutan az 1952-es amerikai elntkvalasztasi kampany
soran Eisenhower meghirdetette a ,rab nemzetek felszabaditasat”, abban bizott, hogy
emlékiratai 6sztoénozhetik a nyugati vildgot Magyarorszag felszabaditasara, igy
kotelességének érezte a nagyobb nyilvdnossag elé tarni.22 Horthy ugyan mar 1948-ban
elkezdte irni emlékiratait, és a német nyelvl kiadas jogaért tizezer dollart kért, de a
kiadok nem kaptak a kézirat utan. Az esetrdl tudosité egyik korabeli Ujsag szerint:
,Horthy mas sem tesz kényvében, mint mosakodik és tisztazni igyekszik szerepét
anélkil, hogy torténelmi szempontbdl valami érdekeset mondana. Mlve tehat tisztara
maganjellegli.”23 Az onreflexiét, a szembenézést, az Onkritika nyomait az emlitett
leveleiben sem taldljuk meg. ,Mindig teljesen kifogdstalanul cselekedtem” - mondta 1945
oktéberében kihallgatoinak.24 Talan az 1919 és 1944 kozotti kultikus méltatasok
hatdsardl van sz0, talan az alapszemélyisége volt ilyen, vagy a ketté egyltt magyarazza
e jelenséget. Pontos valasz nem adhatoé erre a kérdésre.25

Horthy 6nképének fobb elemei
Trianon

A brit miniszterelnbknek és a brit kiralynak 1945. majus 19-én irt levelében Horthy
idealizalta a torténelmi Magyarorszagot, és kizardlag a trianoni békeszerzddést tette
felel6ssé az 1920 utani kulpolitikai déntésekért, ami pontosan jelzi, hogy a trianoni
igazsagtalansag orvosldsa szinte mindennél fontosabb volt a szdmara. Kormanyzdként és
emigransként is. Kérte ugyanis, hogy hallgassak meg 6t a békekonferencian az
~igazsagos béke” érdekében.26 A haboru utani erdviszonyokat és az elveszitett haboru
tényét teljesen figyelmen kivil hagyva Horthy ugy vélte, hogy 1945 utan a torténelmi
magyar allam helyreallithat6.27 A Horthy-kori politikai és katonai elit és személy szerint
a kormanyzdé sem hibaztathatd azért, mert revizidra torekedett. A felel6sség kérdése
tehat Ugy vethet6 fel, hogy konkrét helyzetekben a lehet6 legjobb dontés sziletett-e.
Horthy Miklés kormanyzdéként, ha terlletgyarapodasrdl volt szd, az els6é bécsi dontést
kévetéen nem torekedett ©nmérsékletre, s6t, a kilpolitikai kockazatvallalast is
Osszeegyeztethet6nek tartotta a nemzet érdekeivel.28 Az 6nmérséklet hianya azzal is
magyarazhatd, hogy kultuszanak f6 lizenete szerint 6 volt hivatott az elveszitett terliletek
visszaszerzésére.29 Az mindenesetre megallapithatd, hogy Magyarorszag, a revizids
sikerek araként, a nemzetko6zi eréviszonyok megvaltozasa, a német hegemonia, a sajat
mulasztasok és az 6nmérséklet hidnya miatt is fokozatosan elkotelez6dott a Harmadik
Birodalom iranyaba.30

Viszonya Hitlerrel

Az emlitett forrdsok szinte mindegyikében fontosnak tartotta Horthy kiemelni, hogy Hitler
koveteléseit igyekezett nem teljesiteni.31 A sajat szerepét 6nfelmenté modon értelmezve
azt mondta Macartney-nak, hogy ,senkinek Eurdpaban annyi sszelitk6zése Hitlerrel nem
volt, mint neki, vagy senki nem szdllt vele tobbszér szembe, vagy tagadta meg
kbveteléseit, mint 6”, igy ,nem azt varta”, hogy ,a masik oldal bebo6rtonzi”.32
Kétségtelen, hogy Horthy és Hitler viszonya nem volt mentes a konfliktusoktél. 1938
augusztusaban Hitler azt kérte a magyar kuldottségtdl, erre Horthy hivatkozott is
kihallgatasai soran, hogy a magyar allam tamadja meg Csehszlovakiat, majd a
Wehrmacht beavatkozasaval garantalt gy6zelem esetén egész Szlovakia visszakerilhetne
Magyarorszaghoz. A magyar klildottség akkor, augusztus és szeptember végén is nemet
mondott az ajanlatra.33 A volt kormanyzé maskor azt mondta példaként a
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kihallgatéinak, hogy 1939 szeptemberében a magyar kormany nem engedélyezte a
német csapatok Magyarorszagon torténé athaladasat.34 Horthy Miklds a terlleti revizio
érdekében tartotta elfogadhaténak a Harmadik Birodalommal torténd egytttmikodést,
igaz, az egylttmikodési hajlandésaga, mint lathatd, nem volt feltétlen. Mindenképpen
hozza kell tenni, hogy 1938-ban és 1939-ben a magyar diplomacianak még volt
lehet6sége nemet mondani.35 A magyar allam mozgastere - a revizié araként - 1938,
1939 utan ugyanis fokozatosan csokkent. A masodik vildghaboru idészakabol emlithet6k
tehat példak arra, hogy Horthy és Hitler, Budapest és Berlin viszonya nem volt mentes a
konfliktusoktél. Emiatt a magyar allam sokkal inkabb tekinthetd , vonakodd csatlésnak”,
mint egy mindenben engedelmes ,babnak”.36 Ennek ellenére Magyarorszag az
emberéleteket és az anyagi pusztitast tekintve is jelent0s veszteségekkel fejezte be a
legy6zottek oldalan a haborit. Természetesen nem csak Horthy Miklds kormanyzéi
tevékenysége eredményeképp.

Jugoszlavia

Az 1941. marcius-aprilisi jugoszlav krizis kapcsan - a Foreign Office szamara készitett
feljegyzés tanusdga szerint - Horthy elmondta, hogy a m. kir. honvédség azutan vett
részt a hadmuveletekben, hogy az 1940. december 12-én kotott baratsagi szerzédés -
szerinte — mar érvényét veszitette.37 Mar 1941-ben is ezen az allasponton volt.38 A
beavatkozas okaként a vajdasagi magyarok helyzetét jelolte meg.39 Teleki Pal
ongyilkossagaval kapcsolatban nem érezte magat feleldsnek, mondanivaldja
egyértelmlen ezt sugallta, mikdzben a miniszterelndk kilpolitikdjanak kudarcdhoz, ami
az oOngyilkossag egyik okanak tekintheté, részben 06 is hozzajarult. Teleki Pal
miniszterelnokként ugyanis igyekezett a magyar allam mozgasterének tovabbi szliklilését
megakadalyozni, az angolszasz hatalmakkal valé diplomaciai kapcsolatokat nem
ellehetetleniteni, azaz a németekkel fenntartasokkal kivant egyuttm(kodni. Arnyalja a
képet, hogy az orszag egyre korlatozottabb mozgdastere miatt a jugoszlav krizis idején fel
sem merilt, hogy a magyar dallam kimaradna a konfliktusbdl.40 A jugoszldv kiadatasi
kérelem kapcsdn Horthy elismerte egyik kihallgatdsakor, hogy Ujvidéken 1942-ben
~tomeggyilkossag tortént, amelyet mélyen sajnalt”, de ,6 errél elébre nem tudott”.41
Horthy helyesen utalt arra, hogy eljaras indult a Dél-Bacskaban torténtek tigyében, igaz,
azt elfelejtette mondani, hogy eleinte nem tamogatta.42 A mészarlasért — kihallgato
tisztjei el6tt NUrnbergben - a német szarmazasu tiszteket okolta, s kiemelte, hogy a
magyar birdsag altal 1944-ben elitélt tisztek kozott egyetlen magyar szarmazasu sem
volt. Horthy szintén értetlendl allt a jugoszlav kiadatasi kérelem el6tt: ,a szerbek most
azt mondjak, hogy haborus bilinés vagyok, mert kétezer ember meghalt. Egy német
varosban haromezren haltak meg, s mégsem gondolja Ugy senki, hogy felelésségre kéne
vonni az Egyesiilt Allamok elnékét a bombédzésokért”.43

A haboruba Iépés

Horthy Miklds tobb alkalommal is kijelentette 1945 utadn: 6 mindent megtett, hogy
Magyarorszag ne lépjen be a masodik vildghaboriba.44 A valdsagtol alaposan
elrugaszkodva irta Ernest Bevin brit kllligyminiszternek, hogy ,mindent elkévettem, ami
hatalmamban allt, hogy népemet megmentsem a haboru szérnyliségeitél”. Az a
kijelentése tartalmaz igazsagot, még ha nem is fogadhato el a haborluba |épés egyetlen
okdnak, hogy az orszagot ,a németek ellendllhatatlan nyomdsa vonszolta ebbe a
haboruba”.45 A levélhez csatolt memorandum els6 mondata is megismételte ezt, igaz,
csak részben: ,Magyarorszag a masodik vildaghaboruban akarata, a népe meggybzbdése
ellenére és Németorszag ellenallhatatlan, erészakos kényszeritése révén vett részt.”46 Az
utobbi allitds ugyanis tavolabb allt a valdsagtdl, mint a levélben leirt valtozat. Az
amerikai fogsagba esést kovet6 egyik legelsd kihallgatasa soran, 1945 nyaran azt
mondta, hogy ,természetesen nem deklaralhattuk volna a semlegességiinket, mert akkor
Németorszag azonnal megszallta volna az orszagot”.47 Kétségtelen, hogy Magyarorszag
geopolitikai okokbdl, a német hegemodnia és a németbarat katonai elit miatt nem tudott
volna kimaradni a haborubdl, ennyiben Horthynak igaza van, amikor azt irta példaul az
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emlékirataiban, hogy az orszagnak nem volt lehetésége mas utat bejarnia, de a hadba
Iépésre maskor és mas kortulmények kozott is sor kerlilhetett volna.48

A junius 26-an torténtek kapcsan Horthy Miklés Bardossy Laszlé miniszterelndk
felelésségét hangsulyozta 1945 utan, mert allitdsa szerint 1941-ben eltitkolta el6tte az
an. Kristoffy-taviratot.49 A népbirdsagi perében Bardossy azt allitotta, hogy ismertette
azt a kormanyzéval.50 Nem donthetd el, hogy a két allitds koézil melyik igaz, azonban
nehezen hihetd, hogy 1941-ben Horthy hitelt adott volna a szovjet allaspontnak.51 A
junius 26-i események ismertetésekor a volt kormanyzé a sajat szerepérdl semmit sem
irt vagy mondott. A Bevinnek irt memorandumban csak annyit tudunk meg, hogy ,a
kormany bejelentette a hadiallapotot Oroszorszaggal”.52 Igy nem szolt arrdl, hogy a
kassai incidens utdn miért nem mérlegelte, hogy milyen okuk, milyen érdekik
fliz6dhetett a szovjeteknek Kassa bombazasahoz. A Szovjetunidnak ugyanis sem oka,
sem érdeke nem volt a mar (jbdl Magyarorszaghoz tartoz6 varos szandékos
megtamadasara.53 A kormanyzé az incidenst mindenesetre haborus oknak tekintette, és
rendkivll gyorsan, a miniszterelndkkel torténé egyeztetés nélkil dontott is arrdl, hogy
valaszlépésre van szlikség. Ugy tette mindezt, hogy a magyar allamnak akkor nem
kellett német elvarasoknak megfelelnie, az orszag megszalldsatdl tartania, so6t,
nemzetkozi jogi kotelezettségre sem kellett tekintettel lennie. 1941 juniusdban tehat lett
volna még lehetéség a kivarasra.54 Ennek fényében aligha fogadhaté el, hogy a
haboruba ,akaratunk ellenére kényszerittetek bele benniinket”.55

A zsidésagot sujté jogfoszté intézkedések

A Veesenmayer elleni perben Horthy tobbszori kérdésre sem emlékezett arra, hogy
barmilyen jogfosztd rendelkezést életbe |éptettek volna a zsiddkkal szemben. Amikor a
zsidok gazdasagi életbdl torténd kizarasardl érdekl6dott Veesenmayer védolgyvédie,
Horthy visszakérdezett: ,Miért pont a gazdasagbdl [zartuk volna ki 6ket]? Mi egyszer
sem vettiink el gyarat vagy féldet [télik].”56 Arra a kérdésre, hogy tudott-e az 1941-es
deportalasokrdl,57 vagy érteslilt-e a munkaszolgalat intézményérdl, Horthy kifakadt:
~Kérem, ha tovabbra is hasonlé kérdéseket tesz fel, elbre mondom, hogy nem
emlékszem és semmit sem tudok réla.”58 A jogi képvisel6 végll azt tudakolta Horthytdl,
hogy nem a magyar kormany volt-e az, amelyik kiadta a jogfosztoé rendeleteket. Horthy
értetlenkedve kérdezett vissza:

~Nem tudom, hogy milyen térvényekrél beszél. Meghataroztak példaul, hogy
hény szazalékban latogathatjak zsidok az egyetemeket. Azt hiszem, hogy ez a
térvény végigment a Képviselbhazban, de ezt leszamitva Magyarorszagon
allampolgari jogegyenléség uralkodott.”59

A ,,végsbé megoldas”

1943 tavaszan Horthy és Hitler kozott nem jelentéktelen nézetkilonbségek meriltek fel a
magyar kormanyzat zsiddpolitikajat illetéen.60 Adolf Hitler szemében ugyanis a magyar
kormanyzat ,enyhe” és ,tolerdns” zsidopolitikdt folytatott. 1943. aprilis 16-an a
klessheimi kastélyban, amikor — Ribbentrop kiligyminiszter tarsasagaban - talalkozott a
magyar kormanyzdval, hatdrozott kritikdval illette a magyar allam ,zsidébarat”
beallitottsdgat.61 Horthy a beszélgetésrél felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint azt
mondta, hogy ,[6] mindent megtett, amit a zsiddok ellen tisztességes Uton-mddon tenni
lehetett, de meggyilkolni vagy mas mddon elpusztitani aligha lehet 6ket”.62

Hitler erre azt valaszolta, hogy

~erre nincs is sziikség. Magyarorszag éppen ugy elhelyezhetné a zsiddit
koncentraciés taborokban, mint azt Szlovakia tette. [...] Ha mdar a zsidok
meggyilkolasarol van szé, ugy kell megallapitania [a Flihrernek], hogy csak egy
gyilkos létezik, a zsidé, aki a haborukat kirobbantja, és befolyasaval kialakitja
annak a polgari személyek, asszonyok és gyermekek ellen iranyulo jellegét. A



zsidékkal kapcsolatban fennall a lehet6ség, hogy banyakban kapjanak
munkat.”63

Masnap, 17-én Horthy megismételte, hogy ,mégsem (itheti 6ket [a zsiddkat] agyon”.
Ezzel szemben Ribbentrop teljes nyiltsaggal beszélt a ,végsé megoldasrél” mint a
zsidokérdés megolddsanak egyetlen lehetdségérél: ,a zsidokat vagy meg kell
semmisiteni, vagy koncentracids taborokba szallitani”.64 Hitler ehhez annyit tett hozza,
hogy Lengyelorszagban, ha ,a zsidék nem akarnak dolgozni, agyonlévik 6ket. Ha nem
tudnak dolgozni, el kell pusztulniuk. Ugy kell 6ket kezelni, mint a tuberkuldzis bacilusat,
amely megfertézheti az egészséges testet.”65 Mindez egyértelm(ien jelezte a naci
vezetOk fajelméleten nyugvé és a magyar kormanyz6é fajvédd, jogkorlatozo
antiszemitizmusa kozotti kilonbséget. 18-an a németek egy feljegyzésben foglaltak
Ossze ellenvetéseiket, s ebben kozvetve idézték Kallay miniszterelndk Szent-Gyorgyi
Alberthez intézett szavait, aki

~€lutazdsa elbtt jart a magyar miniszterelnéknél, aki arra kérte, k6zélje Amerika
térékorszagi nagykévetével, hogy 6, a miniszterelnék egyetlen tovabbi katonat és
egyetlen fegyvert sem bocsat a Német Birodalom rendelkezésére, és bar
szakadatlanul szél a zsiddk ellen, valéjaban semmit sem tesz elleniik és 70 000
zsidé menekiiltet védelmez Magyarorszagon; jelenleg azonban nem folytathat
mas politikat, mert kiilénben a németek megszalljak Magyarorszagot, és minden
zsidét kiirtanak”.66

Fontos megjegyezni, hogy Horthyt erre a taldlkozéra is felkészitették. Szentmikldsy
Andor, a Kuiligyminisztérium politikai osztalydnak vezet6je igy foglalta 6ssze a
zsidokérdésben elfoglalt magyar allaspontot: ,ami a zsidésagnak Magyarorszagon kiviil
valo letelepedését illeti, ezen rendszabalyok keresztiilvitelére ma sem térvényes, sem
technikai eszkézék nem allnak rendelkezésre. Részmegoldassal ilyen rendszabalyok célja
nem volna elérheté. 67

A német jegyzékre adott magyar valasszal kapcsolatosan Keresztes-Fischer
beligyminiszter a 1943. aprilis 20-i minisztertanacson kijelentette, hogy ,a kormanyzé ur
6féméltdsaga elbtt felsorolt német vadakra nézve hatarozott és méltdsagteljes valaszt
kell adnunk”.68 Horthy valaszat a német jegyzékre ismét a Kuilligyminisztérium
készitette el6. A levélben Horthy azt irta:

»...minden elbizakodottsag nélkil hivatkozhatom arra, hogy annak idején én
voltam az els8, aki szot emeltem a zsidok destruktiv magatartasa ellen, és azota
megfelel6 intézkedéseket tettem befolyasuk visszaszoritasara. [...] Az altalam
hozott intézkedések azonban gyakorlatilag elvették a zsidoktdl azt a lehetbséget,
hogy tovabb gyakoroljak karos befolyasukat az orszag kézéletére.”69

Mar ezen a taldlkozén felmerilhetett a zsidésag, valdszinlileg Lengyelorszagba térténd,
kitelepitésének lehet6sége, mert Horthy igy folytatta:

,A zsiddok fokozatos kikapcsoldsara vonatkozd tovabbi intézkedések folyamatban
vannak, s amint meg lesznek teremtve elszallitasuk feltételei, ezt végre is fogjuk
hajtani.”70

A fenti levél, lényegében, s6t a szbveg tulnyomod részében szd szerint megegyezik a
kiligyminisztérium el6készitd feljegyzésével. Annyi a kllonbség, hogy a zsiddkérdéssel
kapcsolatban elmondottakat a kullgyminisztériumi feljegyzés a kovetkez6 mondattal
vezette volna be: ,Excellenciad tovabbi szemrehanydsa volt, hogy a kormany a zsiddok
kiirtdsanak keresztiilvitelében nem jart el wugyanolyan mélyrehatéan, mint az
Németorszagban tértént, és ahogyan az a tébbi orszagban is kivanatosnak latszik.”71 Ez
végul kimaradt a végs6 valtozatbol.



Horthy emlékirataiban is talalunk utalast arra, hogy a kormanyzé tudhatta, hogy
mi fog torténni a zsidékkal akkor, ha szabad kezet ad a ,német kurzusnak”. Egy 1944
februarjaban a miniszterelndkhoz intézett emlékirattal kapcsolatban ezt vetette papirra:

[...] [@a német kurzus] hozzajarulasunkat kévetelte 800 000 zsidé kiirtasahoz, én
magam szoéval és irasban is igyekeztem Hitlert meggybzni, és elébe tartam, hogy
az er6szakos »megoldas« nemcsak a rendet és jogbiztonsagot assa ala, nemcsak
az erkélccsel és az emberiességgel 6sszeegyezhetetlen, hanem a termelésben is
zavart idézne el6”.72

Horthynak, 6sszegezhetjik a fentieket, tehat legkés6bb 1943 tavaszan tisztan kellett
latnia, hogy a Lengyelorszagba valo kitelepités a zsiddsag fizikai megsemmisitésének
lehetGségét jelentette, még ha ennek pontos modjat nem is ismerte.73 Ugyan léteznek
olyan érvek, hogy a kormanyzé mindezt nem hitte el, illetve nem tudta elképzelni, am
egy biztos, mindezen ismereteknek a birtokdban hozta meg dontéseit 1944. marcius 19-
e utan.74

A német megszallas, 1944. marcius 19.

A haboru utan tett vallomasaiban Horthy kdvetkezetesen azt allitotta, hogy a megszallas
pillanatatél kezdve ellenségnek tekintette a németeket. Allitdsa szerint ezt Hitlernek is
megmondta: ,... ha megszallja az orszagot, akkor mi [magyarok] minden nemzetnél
jobban fogjuk utalni O6ket [németeket]”.75 Mindig hozzatette azonban, hogy a
megszallast kovetben fogolyként bezarva élt a budai Varban, s nem merte kitenni a
labat, mert akkor szerinte a németek biztos letartéztattdk volna. A kormanyzo6 korabeli
nyilvdnos szereplései azonban mindezt cafoljak.76

Az 1944-es deportalasok

Horthy amerikai kihallgatdinak elmondta, hogy 1944. marcius 18-an Klessheimben Hitler
megigérte neki, hogy amennyiben egy Berlin szamara elfogadhaté kormanyt nevez ki, és
az bizonyitja megbizhatdsagat, akkor véget fog érni a megszallas.77 Hitler ezen igéretére
Horthy Miklés tobb alkalommal is utalt, hozzatéve egyszer, hogy ,Hitler most sem
tartotta be igéretét”.78 Az emlékirataiban errdl azt irta, hogy els6sorban emiatt nem
mondott le. Ez ugyan kénnyld megoldas lett volna, irja, de mégsem tehette meg, hogy ,a
stillyed6 hajot éppen akkor hagyjam el, amikor a legjobban raszorul kapitanyara”.79

Hitler 1944. marcius 18-an, Klessheimben is kifogasolta, hogy ,Magyarorszag a
zsidokérdésben semmit sem tesz, és nem hajlandd a nagyszamu magyar zsidosaggal
leszamolni”.80 Arrdl, hogy ez a leszamolas a valéosagban mit is fog jelenteni, Horthy 1945
nyaran azt mondta Macartney-nak, hogy ezekrdl ,el6sz6r nem tudott”, majd ,iszonyattal
toltotték el”, és ,le akarta allitani” a deportalasokat. Ezt a budapesti zsidok esetében meg
is tette — hangsulyozta az angol torténésznek.81 A haboru utani egyik kihallgatasakor,
egy hosszabb monoldgja utan, arra a kérdésre, hogy a deportalasokért ki volt felelGs,
el6szor azt valaszolta, hogy nem érti a kérdést, majd azt, hogy ,Budapesten meg tudtam
6ket menteni”. Majd kicsivel kés6bb egyértelmlien a németek felelGsségét
hangsulyozta.82 Ez a két kijelentés visszatérd eleme volt a reakcidinak. Ahogy szdba
kerlltek a deportalasok, Horthy ezzel a két mondattal valaszolt. A Veesenmayer elleni
perben is mindent a németek szamlajara irt: ,minden a Gestapo mive volt” - mondta a
vidéki zsidosag Osszeszedésével kapcsolatban. ,Nekiink csupan azt mondtak, hogy
munkara viszik O6ket Németorszagba, ahova a csaladjuk is kbévetheti Oket” - tette
hozza.83 Horthy azonban érezhette, hogy ez a valasza nem elég meggy6z6, ezért
hozzatette, hogy kilénben sem tehettek semmit, mert a németek teljesen megszalltak az
orszagot, Budapest kivételével nem volt katonai erejik az ellendlldsra. Tobbszoér is
hangsulyozta, hogy tehetetlenek voltak a vidéken torténtekkel szemben.84

Azon kérdésre, hogy milyen szerepet jatszott a deportadlasokban a magyar
csenddrség, Horthy a kovetkezdkkel vezette be a valaszat:



~El6szér is ki szeretném emelni, hogy a csenddérségiink rendkiviil kivald testiilet
volt. [...] Magatdl értet6ds, hogy arra voltak kiképezve, hogy minden parancsot
végrehajtsanak. A csendérség a beliigyminisztérium mint felettes szerv altal
kiadott parancsokat kévette akkor is, amikor segédkezett a zsiddk falvakbdl
torténd elballitasaban.”85

Mint elmondta, nagyon megbizott a csendérségben. Szerinte a deportalasokban kilonben
is kizarélag a csendOrség azon része vett részt, amelyik ,naci karakter(” volt. A
csendOrség szamara a parancsokat pedig a Beligyminisztérium adta ki Veesenmayer
utasitasainak megfeleléen. A minisztérium vezetbivel kapcsolatban pedig megjegyezte,
hogy ,minden orszagban vannak megbizhatatlan és rossz elemek”.86 Horthy kilon
kiemelte, hogy a hozzad érkezett jelentések alapjan akkoriban azt szlirte le, hogy a
gyUljt6taborokban torténtekért és a bevagonirozasokért egyedil a Gestapo a felelGs. A
csendo6rok altal elkdvetett brutalitasokrdl szold filmfelvételeket, amit a németek
propagandacélbdl tobb orszagban is bemutattak, egyszer(i hamisitasnak tartotta.87

Ahogy fentebb lathattuk, Horthy mar 1943-ban fogalmat alkothatott arrél, hogy
mi is varhat a Lengyelorszagba ,kitelepitett” zsidékra. Tiz évvel kés6bb, 1953-ban,
emlékiratainak elsé magyar nyelvl kiaddsaban azt irta, hogy 1944 augusztusaig nem
ismerte ,a szornyl valésagot a megsemmisité taborok miik6désérél”.88 A késObbi
kiadasokban ezt az id6pontot julius elejére moddositotta.89 Azonban ez az id6pont is
pontositasra szorul. 1948-ban tanuként még arrdl beszélt, hogy elGszor 1944. janius
végén kapott ,megbizhaté informacidkat” arrdl, hogy mi torténik Auschwitzban. Allitasa
szerint egy onnan megszokott férfi osztotta meg ezt az informaciét fiaval vagy menyével,
akik elmondtak neki.90 Kevésbé ,megbizhatd” informacidkkal azonban legkésébb junius
elején is rendelkezhetett, ekkor ugyanis tébb helyrdl is eljuttattdk hozza az un.
Auschwitz-jegyz6konyveket.91

Mindezek fényében az a tény, hogy Horthy 1944. marcius 19-e utdan nem mondott
le, gyakorolta az allamf6i jogait, és egyedil a zsidésagot érinté6 kérdésekben maradt
passziv, mégis azt jelzi, hogy hitelt adott a naci vezeték 1943-as kijelentéseinek.92
Masképpen ugyanis nehezen magyarazhatd az 1944 tavaszi magatartasa. A kormanynak
a megszallas utadn ugyanis a kormanyzé ,szabad kezet” adott a zsidérendeletek terén.93
Horthy minderrél igy irt 1944 juniusaban egy Sztdjay Domének szant leirataban:94

~Mindenekelbtt vildagos, hogy ami ezen a vonalon német intézkedés, vagy ami
német kivansagra tett kormanyintézkedés volt, azt nem allhatott mdédomban
megakadalyozni, igy e tekintetben passzivitasra voltam kényszeritve. Bar ilyképp
a tett intézkedésekrél nemcsak el6zetesen nem szereztem tudomast, hanem
utdlag sincs mindenrél [pontos]95 tajékoztatasom.”96

Ugyan 1948-as birdsagi tanuvallomasaban Horthy azt allitotta, hogy megtérte ezt a
»passzivitast” azzal, hogy tiltakozott Veesenmayernél a vidéki deportalasok ellen, de arra
a kérdésre, hogy egyszer vagy tobbszor, illetve hogy pontosan mikor, mar nem tudott
valaszt adni.97

Horthy, miutan nem tudott azonosulni a zsidésag fizikai megsemmisitésével, nem
kivant az ezzel kapcsolatos dontésekben aktiv szerepet vallalni. A dontése a felel6ssége
atharitasat, sajat lelkiismeretének megnyugtatasat jelentette.98 1944. junius elején azt
irta Sztéjay Déme miniszterelndknek:

»...tudataban voltam [marcius 19. utan] [...] annak, hogy e kormanynak az adott
kényszerhelyzetben szamos olyan intézkedést is kell tennie, amelyeket nem
tartok helyesnek, s amelyekért nem vallalhatom a felel6sséget. Ezek kézétt az
intézkedések  kézétt  szerepel a - zsidokérdésnek nem a  magyar
gondolkodasmddnak, a magyar viszonyoknak [...] megfelel6 kezelése.”99

A valosagos helyzet azonban mégiscsak az volt, hogy a helyén maraddasaval, a
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a megszallas hatdsara lelkileg 6sszeomlott, vagy a németek hazi drizetben tartottdk, de
még az sem volt igaz, hogy passzivitasba vonult, mert a kialakult helyzettel szemben igy
akarta kifejezni a tavolsagtartasat.101 Miutan Horthy elhitte Hitler atlatszé igéretét,
miszerint véget érhet a megszallds, els6szamu feladatanak ennek elérését tekintette.102
Az orszag katonai és gazdasdgi mozgdsitdsdhoz hasonléan, a zsiddellenes
intézkedéseket, a gettositast és a deportalasokat is a magyar allam szuverenitasanak
remélt visszaszerzése érdekében vette tudomasul. A zsidésagot - azok utan, hogy
Horthy 1942-ben még ellendllt a német koveteléseknek (sarga csillag bevezetése,
deportaldsok stb.) - az 1944-es megszallas alatt feldldozhaténak, a deportalasukat
szlikséges ,rossznak” tekintette.103 A neve tehat joggal kapcsolhatd o©ssze a
deportaldssal, mulasztasos felel6ssége vitathatatlan, még akkor is, ha ebben 1944
tavaszan alapvetden passzivitdsdval jatszott szerepet. A kormanyz6 végil junius végén,
az Auschwitz-jegyzOkonyvek nyilvanossagra kerilése altal elGidézett nemzetkozi
tiltakozas hatasdra, a szovetségesek bombdazdsa és az egyre romlé katonai helyzet

s

deportalasok leallitasat.104
A deportalasok ,ledllitasa”
Ezt a sz6t maga Horthy késObb igy magyarazta:

,Az a sz6, hogy »ledllitottam«, talan annyiban nem helyes kifejezés, hogy nem
allt hatalmamban megakadalyozni a vidéki deportaldsokat, mert nem alltak
rendelkezésemre megfelelé erék. De kévetelni azt kéveteltem.”105

Mindezt aldtdmasztja a junius 26-i koronatandacsi Ulésre készilt nyilatkozatdnak
tervezete, amelyben ez allt:

~Legjobb szeretném azt a kegyetlen és nem magyar természethez ill6 megoldast,
hogy a zsiddék deportaltatnak, egyaltalaban leallitani. Ha azonban ezt a kormany
szerint a németek kévetelik, ebb6l nem engednek, vagyis ezen a vonalon
kényszer all fenn, akkor sem engedhetem, hogy ebben a magyar csenddrség
mikédjon kézre. Akkor csinadlja azt, amit a németek akarnak, az itt levé német
karhatalom.”106

A magyar kbdzigazgatas és csenddrség segitségével azonban a németek julius elejére mar
437 402 vidéki magyar zsidot deportaltak.107

1944, julius 17-én Horthy ismét levelet irt Hitlernek, amelyben leszogezte, hogy

»a Zzsidokérdés tovabbi megoldasa a sokszor sziikségtelenil brutalis és
embertelen modszerek nélkiul fog megtérténni. A lekészént kormany olyan
mddszereket alkalmazott, amilyeneket egyetlen mas nemzet sem hasznalt, és
amelyek az itteni német hatdésagok rosszallé kritikajat is kivaltottak.”108

Horthy emlékirataiban minderre Ugy emlékezett vissza, hogy

~hivatalosan is tudomasara adtam a birodalmi kormanynak, hogy a zsidok
elszallitasat Budapestrél elhatarozott szandékom szerint meg fogom akadalyozni.
Ennek kévetkeztében a németek elalltak tervezett tovabbi intézkedéseiktél, hogy
Magyarorszag fiiggetlenségének latszatat a kilvilag elétt fenntarthassak.”109

A budapesti zsidésag julius eleji deportaladsat valéban Horthy akadalyozta meg. A
Budapesten és kornyékén lakéd/tartdozkodo zsidok deportalasanak tervét Endre Laszlo,
Adolf Eichmann és Faragho Gabor, a csendérség felligyeldje dolgozta ki. Ferenczy Laszlo
vallomasa szerint az eredeti terv az volt, hogy julius 2-an zaszldavatasi Unnepélyt
rendeznek a csendGrség szamara Budapesten, majd haromnapi kimenét adnak, hogy
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felderitsék a févaros zsidolakta negyedeit.110 Horthy amint tudomast szerzett az akciorol,
felrendelte az Esztergom mellett allomasozé pancélos hadosztalyt, és utasitotta a
budapesti csend6rség parancsnokat, hogy ha kell, er6szakkal akadalyozza meg a zsiddk
elszallitdsat.111 A f6varosba felrendelt galantai zaszldalj egyik csendértisztje késGbb igy
emlékezett:

~Még kicsomagolassal voltunk elfoglalva, amikor Laday ezredes riaddt rendelt el
és kézolte, hogy felsébb parancs értelmében a zaszldaljnak huszonnégy oran
belil el kell hagynia a févarost. Elindultunk egységekként, gyalogmenetben, az
Ulli aton, Nagykéruton keresztiil. Amikor a Vaci Uthoz érkeztiink, csoddlkozva
latjuk az ut két oldalan felsorakozott pancélos jarmiveket. Mindjart felismertem,
hogy a honvédség pancélos hadosztalyardl van szd. Az ut szélén felsorakozott
egységek lovegeiket és géppuskaikat rank iranyoztak. Hihetetlennek latszott a
helyzet, amibe keriiltiink, az egész egy rossz alomnak hatott.”112

A fOvarosi zsidésag deportalasanak koézvetlen veszélye Horthy fellépésével idélegesen
elharult. A deportalasok julius eleji leadllitasa azonban szintén jelzi a kormanyzé
felelésségét, ugyanis kordbban meg sem prébalta azt elérni, 113 mikézben annak
kordlményeirdl aprilis, majus és junius folyaman tébben is tajékoztattak 6t.114 Horthy
lehetséges fellépésének hatékonysagat mi sem bizonyitja jobban, mint néhany mondat
Otto Winkelmann, Himmler személyes kiklldottje (H6here SS- und Polizeifiihrer in
Ungarn) egyik jelentésébdl:

~Valamennyi minisztériumban egyre kevesebb térténik. A régi kedves
nemtérédémség Ujra feltamadt. Egyik minisztérium akadalyozza a masikat, hogy
akar a legcsekélyebbet is megtegyék. [...] Azonban, ha 6 [Sztdjay] és miniszter
kollégai a kormanyzdnak vildgosan kinyilvanitanak, hogy kikérik maguknak, hogy
az 0 illetékességiikbe beleszdljon, valdszinlileg, masképp allna a helyzet. Ha egy
miniszter elkezd dolgozni, a kormanyzd valamelyik megfigyeléje minden
bizonnyal szalad, hogy err6l neki jelentést tegyen. Az esetek tébbségében aztan
a kormanyzé megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a tervezett akciot
megakadalyozza.”115

A deportalasok ujbdli meginditasanak terve 1944 augusztusaban

Horthy a habord utdn mélyen hallgatott arrdl, hogy a nyar folyaman ismét széba kertlt a
deportalasok U(jrainditasa. Julius végén német részr6l Ujbol slrgetni kezdték a
.magyarorszagi zsidokérdés tovabbi végrehajtasat”.116 Nem sokkal az augusztus 7-i
kormanyatalakitds utan Sztéjay kozolte Veesenmayerrel, hogy a deportalasokat ,8-14
napon beliil” folytatni fogjak. A kormany augusztus 10-én napirendre vette a kérdést. Egy
két nappal késébb keletkezett nyilatkozattervezet szerint az Uj

,magyar kirdlyi kormdny késznek nyilatkozik - a Korményzé Ur Ofémélitéséga
beleegyezésének elnyerése utan — hogy a német hadigazdalkodashoz sziikséges
munkaeréket - csaladtagjaikkal egylitt — 1944. augusztus 28-tél kezdve a német
birodalmi kormany rendelkezésére bocsassa. Ebbbl a szempontbdl els6sorban az
orszagba beszivargott, nem magyar illetéségli, keleti zsidok jonnek
tekintetbe.”117

Egy augusztus 19-i német kdveti jelentés szerint Bonczos Miklés Uj beliigyminiszter arrol
tajékoztatta Eichmannt, hogy a kormanyzd hozzajarulasaval, augusztus 25-én megkezdik
a zsiddk kitelepitését Budapest terlletérdl. A jelentés hozzatette, hogy

~bar a kormanyzo csak korlatozott szamu zsido kitelepités[é]hez jarult hozza, a

kormany mégis elhatarozta, hogy minden zsidot kitelepit [néhany ezer embertdl
eltekintve]. A hat vonatbdl alld elsé szallitmany 20 ezer zsidéval augusztus 27-én
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indul, azt koévetbéen napi harom vonat szallit 9000 zsidét. A koncentralast
kizardlag a kiilén erre a célra 6sszevont magyar csenddérség végzi.”118

Horthy minderre Ggy emlékezett Nirnbergben, hogy valamikor 1944. augusztusban
felkereste 6t Veesenmayer és Winkelmann és azt kozolték vele, hogy a magyar
kormannyal tértént megallapodasuk szerint a zsidokérdés megoldasa onnantdl kezdve
kizarélagos német fennhatdsag ala tartozik. Horthy szerint mindezt Ugy kozolték, mintha
neki semmi kéze nem lett volna mindehhez.

LAzt mondtak, hogy a hadi helyzet miatt el kell tavolitani a megbizhatatian
zsidokat az orszagbdl, és megkértek, hogy ne gérditsek akadalyokat ennek az
utjaba. Ezt természetesen ujbél megtagadtam.”119

Hozzatette azt is, arra akartak ravenni, hogy ne ellenezze a budapesti zsiddsag
deportalasat.120 Horthy ezen allitasat alatamasztani latszik egy Serédi Jusztinianhoz irt,
augusztus 14-ei keltezés( levél. Az ismeretlen levéliré ebben azt irta, magatdél Bonczostol
tudta meg, hogy terv sziletett a deportalasok Ujrainditasara, igy

,augusztus 12-én egy elékel6 személyiség kérésemre felkereste a kormanyzd
urat. [...] A kormanyzé ur még aznap magahoz kérette a belliigyminiszter urat a
helyettes miniszterelnékkel egyltt. Mindaz, amit az el6kel6 személyiség a
kormanyzdé urral vald beszélgetésér6l nekem elmondott, feljogosit arra a
megallapitasra, hogy a kormanyzé ur akként minisztere elb6tt nyilvan igen
energetikusan foglalt allast a zsidészarmazasu egyéneknek mindenféle cimen
valdé deportalasa vagy elszallitasa ellen.”121

Horthy és a levélird allitasaival szemben ugyanakkor a korabeli iratok arrdl
tanuskodnak, hogy Horthy részleges beleegyezésével elindult volna augusztusban a
budapesti zsidésag deportalasa. Mindezt a roman kiugras és a hadi helyzet gyors
valtozasa huzta keresztil.

A lemondas (1944. oktober 16.)

Horthy a lemondasat a kihallgatdasai soran, leveleiben és Ernest Bevin brit
kuligyminiszternek irt memorandumaban is kovetkezetesen  érvénytelennek
tekintette.122 Egyik kihallgatdsa soran, reflektalva arra, hogy a németek sajat
biztonsaga érdekében tartéztattdk le, kissé malicidzusan megjegyezte, hogy nem érti,
kitol kellett volna megvédeni 6t. Hozzatette: ,... az egész orszagom szaz szazalékig
mogottem allt, kivéve azokat a csirkefogdkat, Szalasit és nagyapjat. Szalasi nagyapjanak
zsido szarmazasara célozva hozzatette, hogy nem is érti, » miként johetett be az a
Goldman az orszagba«”.123 Horthy egyébként 1945 utan is sajat magat tartotta
toérvényes magyar allamfének. A kihallgatdsok sordan és leveleiben is &llanddan
hangsulyozta, hogy mennyire szeretné segiteni a magyar népet abban, hogy ne
fordulhasson el egy, a trianonihoz hasonlé mértékd teriletvesztés.

Felelosségre vonasanak elmaradasa

A felelGsségre vonastol Sztalin mentette meg Horthyt, de egyetértett ezzel Rakosi is,
ugyanis nem kivantak martirt faragni a tobb mint két évtizeden keresztlil nemzeti
szimbdélumnak szamitdé kormanyzobdl.124 A felel6sségre vonds elmaraddasarél szolo
dontés Washington szamadra is elfogadhaté volt. Nirnbergben, mint lathattuk, igy végul
csak tanuként hallgattdk meg. Jugoszlavidanak sem adtak ki. A volt kormanyzé ellen
Magyarorszagon sem indult eljaras.

1945, januar 25-26-an az Ideiglenes Nemzeti Kormany Ulésén Teleki Géza vallas-
és kozoktatasligyi miniszter felvetette Horthy felelGsségének kérdését. Dalnoki Miklés
Béla miniszterelndk erre azt valaszolta, hogy ,a Kormanyzé a haborut mindig meggatolni
torekedett, azonban félrevezették és becsaptak”. 125 Februar 16-an készilt el a kormany
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a haboras blinosok listajaval: a volt kormanyzoé neve nem szerepelt rajta.126 Amikor
1945. aprilis 9. és 15. kozott a magyar kormany kildottsége Moszkvaban targyalt,
Sztalin - és ez volt a dontd ebben a kérdésben - nem tekintette a volt kormanyzét
haborus blinésnek, mert ,6regember mar”, és ,mégiscsak fegyversziineti ajanlatot tett
1944 6szén”.127 Frank Roberts brit diplomata jelentése is megerésiti Sztalin allaspontjat
(,Sztalin ugy véli, hogy Horthy nem tekintend6 haborus blinésnek, és nem kell 6t perbe
fogni”). Roberts még hozzatette, hogy a forrdsa szerint ,az oroszok megallapodtak a
magyar kormannyal, hogy jobb lenne, ha Horthy nem térne vissza Magyarorszagra”.128
A magyar klligyminiszter, Gyongydsi Janos, a Moszkvaban elhangzottak alapjan ugy
tajékoztatta a budapesti brit politikai misszié képviseldjét, hogy a magyar kormany ,nem
tudja elképzelni, hogy [Horthyt] perbe fogjak mint haborus blindst, halalra itéljék,
kivégezzék és igy martirt csindljanak belble. Ez az, amit a legkevésbé akarnak. Azt
javasolta, hogy a legajanlatosabb dolog az lenne, ha soha nem térne vissza
Magyarorszagra, hanem csaladjaval kiilféldén élne.”129

A magyar kormany mindezek ellenére nem mondott le arrél, hogy bizonyos
szenzitiv informaciokat kiszedjen Horthybdl. Mindehhez hozzajarult az is, hogy a
szovetségesek lehet6séget biztositottak arra, hogy a fogsagukban |évo tanut vagy
gyanusitottat mas allam képviselGi is kihallgathassak. A magyar allam az amerikai
Doman féhadnagyon keresztil tett volna fel kérdéseket Horthynak.130 Az allamf6é 1945.
oktober 23-i kihallgatasat vezet6 Monigan 6rnagy azonban ezt nem engedte meg. Arra
hivatkozott, hogy a kérdések tulzottan felzaklatnak Horthyt, s hogy azok klilénben is
eltértek a kihallgatas f6 iranyatdl. Monigan azon kérdésére, hogy mi varna Horthyra, ha
visszaklldenék Magyarorszagra, Doman azt valaszolta, hogy a magyar kormany a
~kényelmetlenségek elkertilése végett” nem tette fel Horthyt a haborus blinésok listajara.
Hozzatette azonban, hogy ha az amerikaiak mégis visszakiildenék Horthyt
Magyarorszagra, akkor ,nem lenne mas valasztdsa a magyar kormanynak, minthogy
birésag elé allitsa és agyonldje”.131

Horthy Miklos felel6sségre vonasa ugyan elmaradt, de szimbolikus értelemben az
Uj hatalom tollforgatéi mindent megtettek a korszak és a kormanyzd teljes
hiteltelenitésére.132 Ezt a célt is szolgaltdk a népbirdsagi perek. Marosan Gyodrgy, a
Sztojay-per politikai Ggyésze ugyanis kijelentette, hogy ,a vadlottak padjan Sztéjayékkal
egyltt egy 25 éves politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer (l, és ezért kell kemény
itéletet mondani, mert a személyeken tul egy rendszer felett is itéletet mondunk”, 133

Természetesen nem lehet Horthy Miklds egyszemélyi felel6sségérél beszélni. Az
altala szimbolizalt rendszer, annak elitje, a hivatalos Magyarorszag tagjai is felel6sek a
korszakban torténtekért. Az egyéni felel6sség, a felel6sségi szintek megallapitasa - ami
alél Horthy sem lehet kivétel — a jelenkor térténészeinek feladata.
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Borvendég Zsuzsanna Betekint6é 2012/4.

A BM II/16. (Radidelharitdo) Osztaly miikodése és
szervezete 1945-1962 kozott

Kisérletek a radiodelharitas beinditasara

A masodik vilaghaboru alatt a katonai elharitds komoly radidtechnikai felszereltséggel
rendelkezett, amelyet részben a német hadero altal 1938-ban az orszagba telepitett és a
magyar hadsereg altal is hasznalatos radiébemérd és lehallgatd allomasok tettek ki.1 A 2
vkf. osztaly sajat radidlehallgatd apparatust is kiépitett még a két vildghaboru kozott,
Budapesten harom allomas mikodott a haszas évektdl kezdédben. Az egyik a Vakok
Intézetében volt elhelyezve, ahol a személyi apparatust az itt él6 gyengén latdk alkottak,
akik kifinomult halldsuknak kdszénhetden jelentdés eredményeket tudtak felmutatni.2 A 2
vkf. osztaly radio-felderité egységeinek koézpontja a matyasfoldi katonai repllotéren
m(ikodott, a szarnyallomasok pedig Debrecenben, Kecskeméten, Szegeden és Gydbrben
voltak.3 1939 és 1945 kozott ezek a radidallomasok szorosan egylttmikodtek a
németek altal idetelepitett radidallomasokkal, és elsddleges feladatuk a Szovjetunid elleni
felderités volt.

A haborut kdvetéen még 1945 nyaran kezdetét vette az épen maradt eszkozok
felhaszndldsaval egy belligyi radidéhalozat kiépitése. Radidallomasokat allitottak fel
Esztergom, GyOr, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Pécs, Szekszard, Veszprém,
Székesfehérvar, Balassagyarmat, Eger, Miskolc, Szikszd, Satoraljaujhely, Matészalka,
Nyiregyhaza, Debrecen, Berettyoujfalu, Gyula, Makd, Szeged, HdodmezOvasarhely,
Szentes, Szolnok, Kecskemét, Baja teleplléseken, hogy a vidéken szervez6do
allamvédelmi szerveknek a kozponttal valé kapcsolattartasat biztositsak.4 Ez a hal6zat
1947-re jelent6s mértékben kib6vilt. 1947. majus 22-én a Magyar Allamrenddrség
Allamvédelmi Osztélya (AVO) korozvényt adott ki, amelyben a radiéforgalom alapveté
szabalyozasat kisérelték meg lefektetni.5 ,A rendéri szolgalat gyorsasagat és igy
eredményességét igen nagymértékben segiti el6 az 6nallé rendéri radio. E nélkil
korszerli rendbri szolgalat el sem képzelheté. A radié a rendbri szolgalatnak oly
segédeszkoze, amely lehetéséget nyujt arra, hogy sziikség esetén az orszag valamennyi
rendbrhatésagaval az érintkezést egyszerre, gyorsan és elvaghatatlanul fel lehessen
venni. Ezen tulmenéen Ilehetévé teszi a radid azt is, hogy egyes orszagok
rendbérhatésagai nagyjelentéségli biinligyekben a kapcsolatot egymassal felvegyék és igy
hataron tulra székni akaré biinézék elfogasaban egymdsnak segitségére lehessenek” -
olvashatjuk a beligyminiszter 1947. majus 9-én kelt, 193.762/1947.1V/1. sz.
rendeletében, amely intézkedett az ideiglenes radiéforgalmi és igénybevételi szabalyzat
kiadasardl.6 Budapesten ekkorra mar 68 radidallomas lzemelt, amelyek a kerlleti
kapitanysagokat és Orsoket kototték Ossze, de ezek csak vevéallomasok voltak. A
févarosban add-vevé allomas kizardlag a kézpontban volt. Vidéken is komoly fejlédésnek
lehetiink tanui, bar addallomassal csak Debrecen, Gy6r, Kaposvar, Miskolc, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar és Szombathely rendelkezett. Ezek a vidéki kdzpontok tovabbitottdk a
korzetliikbe tartozd kisebb kapitanysagok részére a kozpontbdl érkezd hiranyagokat,
utasitdsokat.7 Az emlitett utasitds mellékleteként megtaldlhatéak a radidhalézat
igénybevételére vonatkozd rendelkezések. A bellgyi radidhaldzat az Orszagos Hirkdzpont
alarendeltségében mi(ikodott, amelyet slirgés Ugyekben valamennyi rend6ri hatésag
igénybe vehetett. A radidkozleményt (radidogram) tomor tavirati stilusban kellett
megfogalmazni az udvariassagi formuldk teljes mell6zésével. Amennyiben rejtjelezett
szbveget kildtek, annak feloldasaval a radidallomashoz beosztott személyek nem
foglalkoztak, rejtjelkulcsokat nem ismerhettek, a cimzettnek valé tovabbitas utan
feljegyzést az anyagrdl nem tarthattak meg. Az Orszagos Hirkdzpont meghatarozott
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id6pontokban adott a radidéallomasok szamara hiranyagot, a sugarzast a kovetkezd
bejelentéssel kellett kezdeni: ,Hallé, hallé, itt az Orszagos Hirkézpont budapesti
radiéallomasa. A pontos id6 ... 6ra ... perc. Kévetkezik ... szamu hiranyag, valamennyi
allomasnak.”8

A negyvenes évek masodik felének radiofelderitésérél bdvebb informacidink
nincsenek. Farkas Vladimir visszaemlékezéseire hivatkozva azonban annyit
megelblegezhetiink a magyar allamvédelemnek, hogy ha érintélegesen is, de
foglalkoztak a kérdéssel. 1946 végén Farkas Vladimir hivatalos latogatason volt
Pragaban, ahol szembeslilt a «csehszlovdak hirszerzés fejlett radidlehallgatd
Jozsefnek és Péter Gabornak az ut tanulsagairdl.10 Az iratbdl kideril, hogy a csehszlovak
allamvédelem angol gyartmanyud, a Marconi cég altal készitett berendezéseket hasznal,
és igéretet tettek arra, hogy segitenek a magyar allambiztonsag szamara az eszkdzok
beszerzésénél, ugyanis az ilyen jellegli alkatrészeket csak Angliabdl, illetve az USA-bdl
lehetett megvasarolni, de ezek az orszagok nem voltak hajlandéak a kommunista
orszagok szamara eladni azokat. A csehszlovak allamvédelemnek azonban kitling
kapcsolatai voltak a nyugati orszagokban, és ezen a haldézaton keresztll illegalisan
néhany nap alatt hozzadjutottak mindenhez, amire szlikségik volt.11 A pragai
radidelharitdst nem sikerllt Farkaséknak tanulmanyozni, mivel ez a terllet a
katonapolitikai osztalyhoz tartozott, ahol nem voltak hajlandéak a magyar delegaciot
fogadni. Hazaérve Farkas Vladimir engedélyt kapott sajat radioelharitdé szerv feldllitasara,
amelyhez régi, tapasztalt mérnokoket keresett. Igy kerllt az Allamvédelmi Osztalyhoz dr.
Komporday Aurél, aki szovjet hadifogsagbdl érkezett haza, és korabban a németek altal
is elismert radidtechnikai szakember hirében allt. Farkas Vladimir szerint 1947-ben
létrehoztak egy olyan radidlehallgaté csoportot, amely képes volt arra, hogy a budapesti
kévetségek mellett a szomszédos orszagok nyugati nagykovetségeinek rejtjelezett
Uzeneteit is rogziteni tudja.12

Farkas Vladimir allitdsat se megcafolni, se bizonyitani nem tudom, de annyi
bizonyos, hogy radiéfelderitést valdban végeztek mar ekkor is a mdasodik vildghaborubol
megmaradt berendezésekkel. Feltehetéleg 1948 elején kezdddott meg négy f6
kozremilkodésével a polgari radiéfelderités.13 Mddszereik azonban kezdetlegesek voltak,
a felderités alapvet6 technikaja a halaszas volt, amelynek soran minden radidadast
igyekeztek bemérni és felderiteni, igy sz{rni ki az esetleges ligynoki adasokat.14

A radidelharitas szervezeti kereteinek kialakitasa

1951. augusztus 29-én Péter Gabor felallitotta a III/2. Osztalyon belll a radidelharitassal
foglalkozd alosztalyt,15 III/2-e jelzéssel.16 A parancs indoklasabdl kideril, hogy az AVH
eladdig nem ismerte a radidelharitast, vagy legalabbis az operativ osztalyok nem sok
jelentdséget tulajdonitottak neki. Az Ujonnan I|étrehozott alosztaly minden gyanus
radidadllomast figyelni volt koteles, azokat nyilvantartasba vette és réluk adatokat
gyljtott. Haldzati ellenGrzés ald kellett vonnia azokat a radids szakembereket, akik
multjuk, kapcsolataik vagy tarsadalmi hovatartozasuk miatt a rendszer potencialis
ellenségeinek szamitottak, és mas operativ osztadly nem figyelte 6ket, elleniik nyomozas
nem folyt. Ezeknek a személyeknek az anyagat a kdzponti operativ nyilvantarté szamara
fel kellett dolgozniuk, adataikat tovabbitottdk a rendszerbe. Az alosztdly tdmogatast
nyujtott a tobbi operativ szerv részére abban, hogy hol voltak taldlhatok titkos adodk, és
azokon milyen Gzeneteket tovabbitottak. A tobbi operativ osztaly minden olyan lgyben,
amely radids vonatkozassal is birt, koteles volt tdmogatast kérni a radidelharitastol.
Segitséget nyujtottak a hazkutatasok, kihallgatasok alkalmaval, szakértGi véleményt
adtak az ugy feldolgozasa soran.

Az alosztaly elfogadottsagdnak és fontossaganak felismerését mutatja, hogy alig
egy hoénappal késObb, 1951. szeptember 21-én III/4. szammal jel6lve osztallya
szervezték, vezetOjének Szepesi Imre allamvédelmi szdzadost nevezték ki.17 Amikor
1953-ban az allamvédelmi szervezetet a Belligyminisztérium hataskorébe vontdk, a
radidelharitas viszonylagos 6nallésaga megszlint. 1956 Gszéig a Belligyminisztérium IX.
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(Operativ Technikai) Osztalyanak részeként funkcionalt, azonban errél az id6szakrol
kevés informacidéval rendelkeziink. Egy 1954. oktdberi pillanatkép szerint az IX.
Osztalyon belll harom alosztaly is foglalkozott radidelharitassal és -felderitéssel. A IX/5.
alosztaly a radio- és telefonlefigyeléssel, a IX/6. alosztdly az ellenséges és ligynoki
radidelharitassal, a IX/7. alosztaly a diplomaciai radidlefigyeléssel foglalkozott.18

A radidfelderités hatékonysagat nemzetkozi egyilttmikodéssel igyekeztek fokozni.
1951 és 1954 kozott Csehszlovakiaval, Lengyelorszaggal és Bulgariaval kotottek
megallapodast, amely nemcsak miszaki segitségnyujtast feltételezett, de meghatarozta
a mérési iranyokat is a kooperal6 orszagok kozott.19

A terillet igazi felfutdsa 1955-re tehetd, amikor a Varséi Szerzddés életre hivasa
keretében a szocialista orszagok létrehoztak kozOs radidelharitd szervezetiket, varsoi
kézponttal. A Magyar NépkoOztarsasag két delegalttal képviseltette magat az allamkozi
szervezetben.20 Az egylttm(ikodést a Varsoi Koordinacios Kozpont iranyitotta. Feladata
volt a keleti blokk orszagaiban o6sszehangolni a rovidhulldmd hangtartomanyban a
radiofelderitést és az irdnymérést, az ellenséges hirszerz6 szervek Ugynoki
radiéforgalmanak alcazasi moddszereit feltarni, és tanulmanyozni ezeknek az
Osszekottetéseknek jellemz6it, valamint a szikséges miszaki-technikai berendezések
fejlesztését iranyitani. A Koordinacidos Kozpont ala tartoztak szakmai szempontbdl a
szocialista orszagok radidelharitd szolgalatai (RESZ), amelyek szorosan egyuttmikodve
végezték az operativ szempontbdl fontos radidadasok felderitését, bemérését. A Kézpont
javaslatot tett az egyes radidelharitd szolgalatoknak az altaluk ellen6rizendo6
savtartomanyra, amelyek figyelése az adott foldrajzi adottsagok mellett teljesithetd volt.
Ezek a frekvenciatartomanyok tobbszoros fedésben keriltek kiosztasra, vagyis tobb
orszag felderit6 szerve is ellendrizte azokat, ezaltal igyekeztek fokozni az elharitas
biztonsagat. Az egyuttmikoddésben részt vev6 radidelharitdé szolgalatok folyamatos
Osszekottetésben alltak egymadssal, barmelyik észlelt egy Ugynoki adast, azonnal
értesitette a tobbi RESZ-t. Nemcsak a feladatokat egységesitették, de a
munkafolyamatok és a modszerek is kdzpontilag lettek meghatarozva, ezaltal novelték a
hatékonysagot. A RESZ folyamatosan, a nap 24 érajaban megszakitas nélkil mikodott, a
felderitd taviraszok valtott miszakban teljesitettek szolgalatot. Azért, hogy a nemzetkozi
elvarasoknak eleget tudjon tenni a magyar Belligyminisztérium, 1955. oktdober 18-an a
IX. (Operativ Technika) FOosztaly létszamat megemelték.21 A Radidelharité Alosztaly
130 fével gyarapodott, amivel szamitasaik szerint 80 szazalékban tudtak eleget tenni a
kotelezettségiiknek.

A magyar Beligyminisztérium az egylttm(kodés részeként nagyszabasu
beruhazésba kezdett 1956 szeptemberében. Ocsédn a radidelharité szolgdlat Uj
vevOkozpontjat kezdték el épiteni, amely hdszmillié forintjaba kertlt a magyar allamnak.
Szeptember 19-én Piros Laszld belligyminiszter egy bizottsagot allitott fel, amelynek
feladta volt az 6sszeg tervszer(i felhasznaldsat és az épitkezést ellenbrizni.22 A bizottsag
elnéke Bartos Antal miniszterhelyettes volt, tagjai: Berecz Béla, az Anyagi és Technikai
FGosztaly vezetGje, Tarnoki Janos, a IX. FGosztaly (Operativ Technika) vezet6je, Markd
Imre, a XV. Osztaly (Hirkdzpont) vezet6je, Pal Antal, a Terv és Pénzligyi FOosztaly
vezet6je, Kenyeres Mihaly és Molnar Laszld, a IX. FGosztaly beosztottjai. Az épitkezés a
forradalom kitérésekor félbeszakadt, a késlekedés miatt a vevOkdzpont csak 1959.
november 7-én kezdhette meg mikodését.

A radidelharitas szervezete 1956 utan

A forradalom alatt a radidelharitdas objektumait és technikai eszkozeit komoly kar érte,
nagy részik megsemmisilt, a tébbi megrongalddott.23 A Budapesten 1év6 két irdanymérd
allomast leromboltdk, és a felderité kozpont is hasznalhatatlanna valt. A Politikai
Nyomozé Féosztaly megszervezésével megindult tehat az objektumok helyredllitédsa és az
Uj technikai felszerelések beszerzése. Még 1956 folyaman a Honvédelmi Tanacs és a
Politikai Bizottsag jovahagyott egy 2,6 millié rubeles keretet a radidelharitdas gépi
felszerelésének modernizaldasara, azonban a beszerzés a forradalom miatt elmaradt.24
1957. aprilis 18-an Bartos Antal miniszterhelyettes azzal a javaslattal fordult Biszku Béla
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belligyminiszterhez, hogy majus elején egy delegacio utazzon a Szovjetunidba a vasarlas
lebonyolitasara.25 Kiderll az iratbdl, hogy a korabbi beszerzések alkalmaval nehézséget
okozott, hogy a BM 4&ltal igényelt berendezések adatai nem egyeztek a szovjet katonai
cikklistan szerepl6 készlilékek adataival, ezért azt a valaszt kaptak, hogy az adott gépet
mar nem is gyartjak. A tényleges probléma azonban annyi volt csupan, hogy ezek a
technikai eszk6zok kifejezetten allambiztonsagi célokra készlltek, jelzésik és
konstrukcidjuk kilonbozott a szokasos hadiipari eszkdzoktél, és titkossaguk miatt ezeket
kizarolag csak az allambiztonsagi szerveken keresztlil lehetett volna elérni. A Varsoéi
Koordindciés Kozpont vezetdjének javaslatara ezért a beszerzést nem a Honvédelmi
Tanacs atjan, hanem part- és BM-vonalon intézték. Az MSZMP KB kildte at
megrendelését egyenesen az SZKP KB-nak, a lebonyolitdssal pedig egy bellgyes tisztet,
a radidelharitas vezet6jét, B. Kiss Istvan drnagyot biztdk meg.

1957 aprilisanak végére kialakult a BM II/10. (Operativ Technikai) Osztalyanak
szervezeti felépitése. A radidelharitast tovabbra is ennek az osztalynak a keretén belll
helyezték el, egy 1957. aprilis 26-an kelt parancs szerint 114 f6s létszammal.26 A II/10-
b alosztaly vezetGjévé B. Kiss Istvant nevezték ki. Az alosztaly a kovetkezd csoportokkal
mukodott: felderitd, tavolirdAnymérd, kiértékeld, kozeliranymérd, dsszekottetési, miszaki
és operativ csoport.27

1959. marcius 17-én a radidelharitds 6nall6 osztdllyd szervezddott.28 A dontés
indokaként az elharitas lassu reakcididejét, az igynoki gyorsadok29 megjelenését és az
ocsai objektum Uzembe helyezését emlitette a parancs. II/16. Osztaly fed6névvel, 206
fos létszammal kezdte meg mikodését az Uj szerv. Az osztalyon belll operativ, felderitd,
kiértékeld, kozelirdanyméré és miliszaki alosztdlyokat, valamint 0Osszekottetési és
iranymérd csoportokat szerveztek.

Az osztaly vezetlOje tovabbra is B. Kiss Istvan maradt, aki 1945 januarjaban kerilt
beltigyi allomanyba. 1947-ben elvégzett egy radiotavirasz-tanfolyamot, amelynek
befejezése utan az operativ technika terlletén kezdett dolgozni, 1951-t6l vezetd
beosztasban, és 1964-es nyugdijazasaig itt is maradt. 1956 decemberétdl részt vett a
radidelharitas Ujjaszervezésében.30

A 1II/16-a alosztadly operativ elhdritdssal foglalkozott, az amat6ér radidaddk
felderitését végezte. Az alosztdly vezet6je dr. Bartfay Jend rend6r szdzados volt, aki
1951 és 1961 kozott dolgozott a radidelharitasnal kiilonb6z6 beosztasokban. A vezetése
alatt |év6 csoportnak volt a feladata a forradalom alatt eltlint felszerelések felkutatasa.
1960-ban az altala vezetett egységet atszervezték a Kémelharitasi Osztalyra csoportként.
Bartfay a csoport 1961-es megsz(inéséig iranyitotta ezt a teriletet.31

A 1I/16-b alosztaly a felderitést végezte. Vezet6je ennek a teriletnek 1955-tdl
kezdve Grabics Janos rendor f6hadnagy volt, aki a koordinacios egyuttm(ikodés
létrejottekor, vagyis a feladatkor jelent6ssé valasakor kertilt székébe. Az 6csai objektum
belizemelése utdn Grabics nagy lelkesedéssel latott neki munkajanak az Uj éplletben.
Korabeli jelentések szerint az altala vezetett felderit6 részleg az egyuttm(ikodd orszagok
hasonld szervei koz6tt az els6 haromban szerepelt.32 Az alosztalyvezetG-helyettesi
posztot Kalmar Ignac rend6r szdzados téltotte be. FO feladata a tavirdszok folyamatos
ellen6rzése volt.33

A II/16-c alosztaly felelt a kiértékelésért. Vezet6je Timar Mihaly rend6r szazados
volt.

A 1I/16-d alosztalyhoz tartoztak a miszaki feladatok. Vezet6je Cseresznyés Tamas
renddr féhadnagy volt, aki részt vett az Ocsan létrehozott alloméds megtervezésében. Az
alosztdly felel6ssége volt felmérni és dokumentalni az écsai objektum mi(iszaki allapotat.
Cseresznyés 1959-ben végezte el a Budapesti Mlszaki Egyetem Villamosmérnoki
Karat.34

A 1I/16-e alosztalyon kozelirdnymérd tavirdszok dolgoztak. Vezetdjik Vas Gabor
renddr szazados, helyettese pedig Benkes Jend rend6r szazados volt.

1962. julius 9-én Pap Janos belligyminiszter parancsa értelmében a II/12.
Osztalyt (Rejtjelkozpont) és a I1I/16. Osztalyt a technikai eszk6zok gazdasdgosabb
kihasznalasa és az egylttm(ikddést igénylé feladatok konnyebb koordindldsa végett
Osszevontak.35 A létrejott I1I/V-3 (Radidtechnikai) Osztaly vezetését tovabbra is B. Kiss
Istvan latta el.



A radidelharitas technikai hattere

A radidelharitas szervezeti felépitésének attekintése utan Osszefoglalom azokat az
alapismereteket, amelyek segitenek megérteni e munka technikai hatterét, valamint a
munkafolyamat Iényegét és mddszereit. Segitségemre egy 1977-ben készllt mddszertani
kiadvany szolgal, amelyet az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 6riz.36

A legtdobb orszag hirszerzése Ugynokokkel valdé kapcsolattartdsra radids
Osszekottetést hasznalt, mert igy sziikségtelenné valt az ligyn6kok gyakori utaztatasa,
amely egy esetleges politikai vagy katonai konfliktus esetén amugy is nehézkes lett
volna. Raadasul maga a hirszerz6 szerv is hattérben maradhatott, tavolbdl volt képes
irdnyitani Ggynokét, amely megnehezitette a hirszerz6 tisztek személyének felderitését
is. Az adast megfelel6 berendezéssel az lgyndok barmikor foghatta, és a megszerzett
informaciot késlekedés nélkll tovabbitani volt képes a nap barmely szakdban. Az
Uzeneteket rejtjelezve kozvetitették, és ha az adas elég rovid ideig tartott, a
dekonspiracio veszélye rendkivil csekély maradt.

A hirszerz6 szervek radidos Osszekottetéseikhez a rovidhulldami savtartomanyt
hasznaltak, mivel kis teljesitménnyel és kis energiasziikséglettel akar tobb ezer kilométer
tavolsagban is képes sugarozni az adast, a hullamokat az ionoszféra visszaveri, igy
terjedésekor képes koOvetni a Fold gorblletét. Iranyitott antenna segitségével tovabb
lehet novelni a hallhatdsagot, és az elharitd szervek felderité munkajat is neheziteni
lehet. Nem volt elhanyagolhaté a révidhulldmu adasnak az az el6nye sem, hogy a
radidamatérok vildgszerte ezt a tartomanyt hasznaltdk és hasznaljdk, vagyis az lgynoki
adasok egyaltalan nem felt(in6ek. Az Ggynoki add-vevlé berendezések telepitésekor a
helyszin kivalasztasa dont6 fontossagu. Kevéssé forgalmas helyen lév6 lakast kellett
valasztani, ahonnan az odavezet6é Ut jol belathaté volt. Az ellenséges felderités
munkajanak megnehezitésére ajanlott volt ezeket az lgynoki addallomasokat katonai
radidés objektum kozelébe telepiteni, vagy valamilyen nagyfeszliltség(i berendezés mellé
helyezni (villamosremiz, transzformatorallomdas, nagyfesziltségli |égvezeték stb.),
ugyanis ezek nagymértékben gatoljak az add pontos bemérését. Nehéz lehetett
behatarolni az (igynok tartézkodasi helyét akkor is, ha a varos kdzpontjabdl sugarozta
adasait, ahol a zsufolt lakéhazak egyikében dolgozott. A radidhulldmok segitségével
tartott kapcsolatnak azonban hatranyai is voltak. A konspiracié védelme miatt csak rovid
Uzeneteket lehetett tovabbitani ezen a modon, rdadasul dokumentacidkat, fotdkat,
rajzokat nem lehet kildeni ezzel a technoldgidval. Az ellenséges hirszerz6 szervek
szamara a felderitést megkonnyitette, hogy minden adé elektromagneses energiat bocsat
ki magabdl, ami a radidadok tipusa szerint megkllonboztethetd, vagyis az elharitas meg
tudta allapitani, hogy melyik hirszerz6 szerv (gyntke tovabbitotta az lizenetet. Szintén a
titokban maradas esélyét csokkentette, hogy az Ulgyndk ebben az esetben sem
kombinaciéval, sem o6nellenérzéssel nem tudta megallapitani azt, hogy az ellenséges
elharitas figyeli-e vagy sem.

A radiéelharitas feladata és miikodése
A radioelharitassal foglalkozé allamvédelmi szerv legfontosabb feladatai:

1. A nemzetkézi egylttmikoédés alapjan ra haruld savtartomany folyamatos ellen6rzése,
a kapitalista radiés (gynokok37 az eurdpai szocialista allamok teriiletérél sugarzott
adasainak a felderitése és foldrajzi helyének meghatarozasa.

2. Az Ugynoki radidadasok sajatossagainak és mddszereinek megismerése.

3. A rovidhulldmd és ultra-rovidhullamu savtartomanyban |év6é hazai radidadasok
ellen6rzése, a radidallomasok forgalmi adatainak nyilvantartasa.

4. A diplomaciai radidadasok igény szerinti lehallgatasa és rogzitése.38



A radiodelharitd szerv elsOdleges feladata a felderités volt, amely az elharitason kivl
magaban foglalta a radidhirszerzést is. Ennek keretében a szamara meghatarozott
rovidhulldamd  frekvenciasavban  végezte az  ellenséges hirszerz6  szervek
radidkozpontjainak bemérését, az ellendllomasok39 és a radids Ugynokok helyének
meghatdrozasat és adasaik rogzitését. A felderitéknek sdvellendrzés kodzben el kellett
dontenilk, hogy a fogott adas operativ szempontbdl érdekes lehet-e; ha igen, nagyon
gyorsan kellett cselekednilik, hogy azt rogziteni lehessen, és az irdnymérést is sikeresen
meg tudjak oldani a tavirdszok, hiszen egy-egy lgynoki adas legfeljebb 20 masodpercig
tartott. A tdvirdszok altal figyelt adasok nem sajat orszaguk teriletére korlatozodtak,
hanem - mint mar volt réla sz6 - a Varsdi Koordinaciés Koézpont utasitasa alapjan
kiosztott  frekvenciatartomanyokat ellen6rizte, tdbbszorés  biztositasban. Az
egylttm(ikodés igy komoly kdnnyebbséget jelentett minden szocialista allamnak, hiszen
mind a mUszaki, mind a személyi allomany tOobbsztrosére lett volna szikségik, ha
egymaguk akartdk volna lefedni a radidelharitast hataraikon belll. A felderiték kiemelt
feladata volt az ellenséges hirszerz6 szervek kiképzd és kisérleti adasainak feldolgozasa,
amelynek sordan meg kellett ismerniik az alkalmazott radiés modszereket és az
addéberendezések jellegzetességeit.

A kovetkez6 munkafazis a radid-irdnymérés volt. Ennek soran iranyméré
taviraszok a felderit6 kozpontbdl érkezett utasitds alapjan meghataroztdk az operativ
szempontbo6l érdekesnek vélt adas iranyat, a mérési eredményeket pedig azonnal
tovabbitottdk a felderitbknek. Az irdnymérést allandd foldrajzi helyzetld allomasokon
végezték a taviraszok, folyamatos készenlétben, hiszen a kdzpontbdl érkezett feladatot
masodperceken belll teljesiteni kellett. Mivel az iranymérdk valdban csak a bemért adé
iranyat tudtdk meghatarozni, pontos fdldrajzi helyét nem, ezen a téren is kiilonos
fontossagot kapott a nemzetkdzi egylttmikodés. Az ellenséges radidadas pontos
helyszinét tébb mérballomas eredményeinek metszési pontjdban lehetett megtalalni,
ezért egy felderité kdzpontnak tobb sajat és szOvetséges iranyméré allomas dolgozott. Az
eredmények gyors visszajuttatasa kilonosen fontossa valt akkor, ha a meghatarozott
metszéspont valamelyik szocialista orszag teriletére esett, hiszen ilyenkor azonnali
operativ intézkedésre volt sziikség.

Az elemzbk és értékel6k feladata volt a korabban 6sszegyUjtott adatok alapjan
feldolgozni a keleti blokk orszagaiban mi{ikéd6 ellenséges ligyndkok tevékenységét, az
egyoldall radidadasok40 adasterveit, a kiképz6 és kisérleti adasokat folytatd
kozpontokat, a radio-osszekottetések konspirativ eljarasait. Ezen informaciok birtokaban
ki kellett dolgozniuk a felderités keresési moddszereit, fel kellett ismernilik a radiés
hirszerzés fejlédési irdnyait, valamint kapcsolatot kellett tartaniuk az egylttm{kodo
orszagok allambiztonsagi szerveivel, és azokat folyamatosan tajékoztatniuk kellett a
nyugati hirszerz6 szervek radids tevékenységérol és a terllet fejlodésérdl. A technikai
elemz6 csoport végezte az adasok és addberendezések technikai paramétereinek és a
kisugarzas foldrajzi helyének meghatarozasat. A technikai adatok alapjan az operativ-
logikai elemzdk vizsgaltdk az adott radidadas és a korabbi adasok kozotti 6sszefliggést,
és tartak fel azok sajatossagait. Szintén az elemz6k foglalkoztak az adatnyilvantartassal,
vagyis a korabbi munkak soran 6sszegyllt teljes informaciomennyiséget taroltak, ezek
alapjan kovetkeztetéseket vontak le, tdjékoztatokat, 6sszefoglalokat készitettek a tobbi
haldzati szerv részére.

A radiodelharitd szerv munkajanak utolsé fazisa a kozeliranymérés. A gyakorlatban
ezt soha nem tudta a radidelharitds 6nmaga elvégezni, mindig sziksége volt mas
halézati osztadlyok embereire is. Amint a stabil irdnyméré allomasok altal mért
metszéspont ismeretessé valt, szlikiteni kellett a terlletet. Az a&llandé helyl
mérdallomasok ugyanis egy 25-30 kilométer sugaru koért voltak képesek meghatarozni,
amelybdl az adas tortént. Ezek utan a megadott terliletre mobil iranymérdket kuldtek,
akik szakaszonként probaltak csékkenteni a szdba johet6 tavolsagot, ehhez azonban tébb
radidadas sziikségeltetett, igy a feladat elvégzése hosszabb id6t is igénybe vehetett. A
koézeliranymérés eredményeként szlletett meg a mikrokorzet, amelynek &atméroje
nagyjabol 250-500 méter volt. Ha az adott helyszin sirilin lakott telepilésre esett, ennél
pontosabb meghatarozasra a radidos szakemberek képtelenek voltak. Ekkor kapott
szerepet az allambiztonsag mas terilete. Az ligynok lakasanak beazonositasa operativ
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modszerekkel tértént, a radidelharitasnak kilénben sem volt jogositvanya ahhoz, hogy
az Ugynok személyét megallapitsa. A terlletet jol ismer6é operativ tisztre volt szikség
annak elddntésére, hogy vannak-e bizalmas nyomozds alatt 3all6 vagy operativ
nyilvantartasban szerepl6 személyek az adott korzetben, illetve volt-e itt korabban radids
vonatkozasu tigy, amely felkeltette az allamvédelem figyelmét.

! Haraszti (szerk.), 2007: 318.
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Cserényi-Zsitnyanyi Ildiké Betekint6é 2012/4.

A kozlekedési szabotazs-elharitas szervezete 1956-1962
kozott

~A kbzlekedés és posta — mint az orszag vérkeringése és idegrendszere -
elsérendli helyet foglal el a népgazdasagban és annak jo, vagy rossz munkaja
az egész népgazdasagi terv végrehajtasat befolyasolni tudja.”1

El6zmények: a kozlekedési szabotazs-elharitads megszervezése

A lényegében 1950-ben megalakult ¢j f6hatdsdg, az Allamvédelmi Hatdsdg a
Belligyminisztériumtdl szervezetileg fliggetlenitett, a Minisztertanacsnak kozvetlendl
alarendelt orszagos hataskorl o6nalld koltségvetési szerv lett. A rendelet értelmében
fofelligyeletét a Minisztertanacs egy tagjan keresztil gyakorolta, ezt a feladatot -
formailag - a beligyminiszter latta el. 1950. februar 1-jét6l a HM Katonai Elharit6
Fécsoportfonokség ,katonai és tamaddlagos” részlegét is az AVH vezetdjének rendelték
ald. Az AVH-hoz tartozott tovabbd a gazdasagi rendészet, az Utlevélugy, a kulféldiek
ellendrzése,2 majd késdbb egyes bérténdk, valamint internal6- és munkataborok is. A
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1949. december 28-an Péter Gabort nevezte ki az AVH
vezetOjévé, altdbornagyi rangban.3 )

A miiikodését hivatalosan 1950. januar 1-jén megkezd6 AVH hét fGosztalybol,4
valamint az AVH vezetGje mellett feldllitott Titkarsagbdl allt.5 A Hatdsdg vezetdjének egy
els6 (altalanos) helyettese (egyben a I. Haldzati FOosztaly vezetdje) és harom helyettese
volt: A II. (Katonai Elharitasi) F6osztaly vezetdje, a IV. (HatarOrség és Belsd Karhatalom)
F6osztaly féparancsnoka, valamint az V. (Kader) F6osztaly vezetéje.

A kozponti féosztalyok kozil az I. (Haldzati) FGosztaly szervezeti keretén belll
kezdte meg muikodését az 1/4. (Szabotazselharitd) Osztaly. Az osztaly vezetGje az
indulaskor Balog Béla allamvédelmi ezredes volt, akit — miutan Péter Gabor helyettese
lett - Hidasi Mihaly allamvédelmi 6rnagy valtott fel 1950. szeptember 23-an. Hidasi
1951. julius 25-ig maradhatott az osztaly élén, mert egy felsGbb vezetsi ellen6rzés sllyos
hianyossagokat allapitott meg az operativ halézati munkaban.6 A Hatdsag kotelékébdl
torténd elbocsatasat kovetben Péter Gabor Gazdik Gyula allamvédelmi alezredestdl varta
az osztaly munkdjanak megjavitasat, aki egészen az egységesitett BM feldllitasaig
toltotte be ezt a posztot. A helyettes vezet6 1950. november 1-jét6l Gera Gyula
allamvédelmi szazados volt. Az osztaly feladata volt a haldzati-operativ munka végzése
az ipar, a kereskedelem, a pénzligy és a kozlekedés minden teriiletén, hat alosztaly kozil
kett6 foglalkozott kdzlekedési szabotazs-elharitassal:

I/4-e alosztaly - Kozlekedési Minisztérium, vasuti és orszaguti kozlekedés;
vezetdje 1951-ig Bacsvany Janos allamvédelmi szazados;

I/4-f alosztaly - a hajozas és a polgari repilés objektumai; vezet6je 1950-tdl
Jakab Géza allamvédelmi szazados.7

Az AVH vezet6jének 1951. junius 13-an kelt parancsaval, a vasuti kozlekedés
vonalan végzendé munka ,jobb megszervezése” érdekében, az 1/4-e, valamint az I/4-f
alosztalyokat 6nallé ,Kozlekedési Osztallyd” egyesitette.8 Az 1/6. jeldléssel megalakuld
Kozlekedési, majd Kozlekedés Elharitasi Osztalyt kézvetlenll az 1. F6osztaly alad rendelte,
vezetésével Gera Gyula allamvédelmi szdzadost - 1952-t6l 6rnagy - biztdk meg, aki
egészen az egységesitett BM létrehozdsaig maradt ebben a beosztasban.

Az osztdly feladata volt, hogy haldzati-operativ munkat folytasson az ellenséges
tevékenység felderitésére és elharitdsara a kozlekedés minden agaban, valamint a
kozlekedést iranyitd kozponti szervekben, igy a Kozlekedési és Postaligyi
Minisztériumban. A posta-, a telefon- és tavirokdzpontokat a parancs szerint tovabbra is



az I/4. Osztaly illetékes alosztalyai biztositottak. Az osztalyon beldl két alosztalyt
allitottak fel:

1. alosztaly: ,hdldzati-operativ” munka végzése a Kozlekedés és Postaligyi
Minisztérium (KPM) elsGsorban vasuti féosztalyain, az aldjuk tartozé szervekben és
vallalatokban, valamint a vasuti kozlekedést, javitast, épitést, tervezést, mélyépitést
végz6 objektumokban. Az alosztdly feladata volt tovabba a vasuti koézlekedés vonalan
irdnyitani az AVH vidéki szerveit is;

2. alosztaly: ,halbzati-operativ” munka KPM hajbzasi, |égi és kozuti kozlekedési
foosztalyain, valamint az aldjuk tartozd objektumokban, tovabba ezeken a kozlekedési
tertleteken irdnyitani az AVH vidéki szerveit is.

A kozponti osztaly csak a koOzlekedés budapesti objektumainak elharitasat
végezte, mig a vidéki objektumok a megyei osztalyok aldrendeltségébe tartozd
kozlekedési alosztalyok hataskorébe tartoztak.9 A fenti parancs igy kozlekedési
alosztélyok megszervezését rendelte el a MAV Igazgatésagok egyes székhelyein is, igy
Budapesten, Debrecenben, Miskolcon, Pécsett, Szegeden és Szombathelyen. Az
alosztdlyok kozvetlenlil az AVH terlletileg illetékes megyei osztalyainak voltak
alarendelve. Az alosztalyok feladata volt a ,haldzati-operativ’ munka végzése az
igazgatdsagokon belll és az azokhoz tartozé valamennyi objektumban, valamint a vizi, a
Iégi és a kozuti kdzlekedési agazatokban.10

Az osztadly allomanyaban 1951 oktoberében 39 f6 dolgozott, az 1953. évi
egységesitést megel6zéen pedig ez a létszam 47 fére emelkedett.

Kozlekedési szabotazs-elharitas az egységesitett Belligyminisztériumban

Az egységesitett BM megalakulasakorll a posta és a kozlekedés budapesti, valamint
vidéki objektumainak elharitasat az Ujonnan megszervezett Kozlekedési és Postai Elharitd
Osztaly hataskorébe utaltak. Ekkor a kdzponti osztaly négy alosztalya Budapesten,12 6t
alosztdlya pedig vidéken végzett elharité munkat, tovabbad egy haromfds instruktor
csoport segitette a vidéki szervek munkajat.13

Az osztdly ,halézati-operativ’ munkajaval kapcsolatban azonban mar a
kezdetektdl fogva tobb probléma is felmerilt. Egy 1954. januar 12-i kollégiumi Glésen
arrél hatdroztak, hogy a kozlekedés, a posta terliletén, valamint a Kozlekedés és
Postaligyi Minisztériumhoz tartozé mélyépitési terileteken - az elharitd munka és az
Orzés meger0sitése érdekében - az osztalyt féosztallya szervezték at.14

A BM VII. (Kozlekedési és Postai Elharitd) Féosztaly ténylegesen a belligyminiszter
I. helyettesének 35. szamu parancsa alapjan 1954. junius 1-jei hatallyal alakult meg.15
A fOosztaly a bellgyminiszter, illetve annak helyettese - 1954. oktébertdl I. helyettese
Egri Gyula személyében - aldrendeltségébe tartozott, majd az 1955. novemberi
atszervezést kovetben az I. (allamvédelmi) fécsoportfonok ala rendelték.

Eredetileg a BM VII. Osztaly élére Zsidi Gyula allamvédelmi ezredes (korabban az
AVH VI. FGosztalydnak vezetbje) kerllt, akit mar fGosztalyvezetéként valtott a poszton
1954. julius 21-én Gera Gyula allamvédelmi 6rnagy, egyben operativ helyettes (korabban
az AVH 1/6. Osztalyanak vezetdje), ideiglenes megbizatéssal.16 1954. augusztus 1-jétdl
Fekete Karoly allamvédelmi alezredes vette at a flosztaly iranyitasat, majd 1955.
december 16-an Acs Ferenc allamvédelmi ezredes (kordbban a BM Személyzeti
F6osztalyanak vezetdje) kerllt a helyére.17 A f6osztdly operativ helyettese 1954,
marcius 11-t6l Gera Gyula allamvédelmi 06rnagy, majd decembert6l Perényi Gyula
allamvédelmi szazados (egyben a VII/1. Osztaly vezet6je) volt.18 A vezetéd masodik
operativ helyettese az allomanybodl elbocsatott, majd a posztra 1955. november 11-ével
visszavett Jamrich Jozsef allamvédelmi alezredes,19 masodik rendéri helyettese pedig az
1954. marcius 11-én kinevezett Horvath Istvan rendér alezredes volt.20

Az allamvédelmi és rendd6ri osztalyokbdl, alosztalyokbdl allé kézponti féosztaly
mellett - a kordbbi szervezeti struktUrdnak megfelelden - a MAV igazgatdsagok
székhelyein Adllitottak fel még terlleti kozlekedési és posta osztalyokat, amelyek
irdnyitasa és ellenGrzése a fGosztaly alarendeltségébe kerlilt, de anyagi, pénzlgyi és
egészségligyi ellatas szempontjabdl a megyei féosztalyokhoz tartoztak.21 A fGosztaly ala



tartozd osztalyok és alosztalyok szervezete 1954-ben az aldbbiak szerint alakult (a
vezet6k személyére vonatkozdan egyel6re kevés adatunk van):22

Kbzponti szervek
Féosztaly Titkarsag

Szemeélyzeti Csoport/Kaderalosztaly — vezetdje 1954. aprilis 9-t6l Bene Andras

allamvédelmi féhadnagy;
Elharito Osztaly

Vasuti alosztaly

Hajozasi, Kozuti és Replld alosztaly - vezet6je 1955-t6l Kémlives Laszl623

allamvédelmi féhadnagy, majd szazados;

] Mélyépitkezések és Postai alosztaly

Allamvédelmi Vizsgalati Alosztaly — vezetdje 1955-ben Béres Pal allamvédelmi 6rnagy;
Politikai Csoport/Osztaly — az ORK Politikai Osztalydnak irdnyitasaval m(ikodott; vezetdje
1956 kozepén Takacs Jézsef rendbr szazados;

Blintigyi Osztaly - vezetGje 1956-ban Magyar Béla rendé6r 6rnagy;

Nyilvantarté Csoport
Rendfenntartd, Orz6 és Kiséré Osztaly - vezetbje 1956-tdl Toth Gydrgy rendbr alezredes
(korabban a BM Szabolcs-Szatmar Megyei Féosztalyanak vezetdje);

Rendéri vizsgalati alosztaly - munkajat az ORK Vizsgadlati Osztalyanak iranyitasaval
végezte;

Terliileti Osztalyok — vezet6je 1956-ban Lengyel Imre rend6r 6rnagy;

Vasuti szazad - 1954. januar 12-i BM Kollégiumi dontés koévetkeztében mellérendeltségi
viszonyban kerllt a fGosztaly szervezetébe, melyet a Belsé Karhatalom allitott ki. A
szazad feladata volt a kész hadianyagok kisérése.

Terileti szervek
A kozponti féosztaly mellett mikodd terlleti osztalyok illetékessége az igazgatdosagok
terileteire terjedt ki, szervezetileg — a féosztalyhoz hasonléan - allamvédelmi és rendoéri
részlegre tagozodtak. Az osztalyok vezetdi a kovetkezOk voltak:

Budapesti Osztaly - vezet6éje 1954. augusztus 1-jéig Znamenak Gyorgy
allamvédelmi 6rnagy, augusztus 5-t6l Krall Gyula allamvédelmi féhadnagy, majd 1956-tdl
Somlé Imre allamvédelmi 6rnagy;

Debreceni Osztaly - vezet6je 1954. aprilis 9-t6l Doros Imre allamvédelmi
fohadnagy;

Miskolci Osztaly - vezet6je 1954. aprilis 9-t6l Somld Imre allamvédelmi szazados;

Pécsi Osztaly - vezet6je 1954. augusztus 5-t6l Zsebehdzi Laszlé allamvédelmi

fohadnagy;

Szombathelyi Osztaly - vezet6je 1954. aprilis 9-t6l Vértesi Gyula allamvédelmi

szazados;

Szegedi Osztaly - vezetGje nem ismert.

Egy 1956. juliusi allomanytablazat szerint idokézben atalakult a kozponti f6osztaly
szervezete:

Féosztaly Titkarsag

Ertékels és Tajékoztaté alosztély

Kaderalosztaly

VII/1. (Vasutas és Postas) Osztaly - vezetOje Perényi Gyula allamvédelmi
szazados;

A (kézponti) alosztaly
B (nyugati) alosztaly
C (postas) alosztaly

VII/2. (Hajézasi) Osztaly — 1956 folyaman az Elharité Osztaly Hajézdsi, Kozuti és
Repul6 alosztalyarol levalasztottak a kozati és a légiforgalmi kozlekedést, és ezekbdl,
valamint a mélyépitési elharitasi csoportbol 6nallé ,vegyes alosztalyt” szerveztek (lasd
lentebb).

A (kézponti) alosztaly
B (vidéki) alosztaly



Vegyes alosztaly - vezet6je 1956-ban Kdmlives Laszld allamvédelmi

szazados;

Vizsgalati alosztaly

Instruktori csoport - feladata volt, hogy a kozponti és a terileti osztalyok
kézott a megfelelé egylittmikodést biztositsa, segitse a fOosztalyvezetét a kiadott
hatarozatok és utasitasok végrehajtasanak ellen6rzésével, tovabba nyujtson gyakorlati
segitséget a vidéki szervek munkajahoz;24

Vidéki alosztaly.

Az allamvédelem Gjjaszervezése a forradalom utan

1956-ban az allamvédelmi osztalyok személyi allomanyanak zome oktober 30-an és 31-
én keresett biztos menedéket a szovjet katonai alakulatoknal, és els6sorban
informacidkkal segitett a fegyveres goécok felderitésében. A masodik szovjet katonai
intervencioval visszatért allamvédelmisek egy része az Ujonnan szervezddd belligyi
karhatalmi alakulatokba vagy a rend6rség allomanyaba jelentkezett, illetve ,K” lakasokba
telepiulve kezdték meg vagy folytattak munkajukat.

Az 1956. november 4-i masodik szovjet katonai intervenciét kovetéen hamar
egyértelmdlvé valt, hogy a szovjet vezetés egyaltaldan nem akarta, a magyar kormany
pedig nem tudta véglegesen mell6zni a mar bizonyitott s igy megbizhatd allamvédelmi
vezetOket, beosztottakat. Eleinte kilonb6z6 ,kisegité feladatokat” lattak el, majd
igazolasukat kovetOen tobbségiiket a szovjet belbiztonsagi alakulatokhoz iranyitottak at.
Arra vonatkozdan, hogy mik voltak a mar fentebb is emlitett ,kisegité feladatok”, a
rendelkezésiinkre allé iratokbdl tudjuk, a magyar allamvédelmi tisztek nemcsak kisérd és
tolmacs szerepét toltotték be, hanem az operativ-elharitd munkaba is aktivan bevontak
Oket. Konkrétan segitettek felkutatni haldzati embereiket, a kilénb6zd ellenséges
gécokrdl rendelkezésre bocsatottdk korabbi informatori jelentéseiket, és maguk is
végeztek felderitd munkat.25

Kadar Janos tobbszor hangot adott azon véleményének, hogy a Rakosi idejében
.negativ szerepet jatszé” allamvédelmi munkatarsakat ki kell vonni” a
Belligyminisztériumbdl, a vezetést pedig fel kell oszlatni.

Azonban Kadarnak - és az egész magyar politikai vezetésnek - a fegyveres
testliletekr6l megfogalmazott véleménye az oktoberi napok atértékelésével egyltt
valtozott. A decemberre kialakult ,hivatalos” politikai alldspont, amely az oktéberi
eseményeket egyértelm(ien ,ellenforradalomnak” nyilvanitotta, ahogy azt a késdbbiekben
latni fogjuk, egyre értelmetlenebbé és idbszerlitlenné tette az egykori allamvédelmi
tisztek, beosztottak elleni politikai vadaskoddast. A kormdanynak sziiksége volt az egykori
parthadsereg ,bels6é ellenség felszamolasa” terén szerzett tapasztalataira. Ezért kisebb
belsd latszatatrendezédéseket kévetben ismét harcba allitotta megbizhaté katonadit.26

Bar a part megfeleld szintl restauralasa el6tt megkezdodott a fegyveres erdk,
legfontosabbként a karhatalom Ujjaszervezése, de a lassan feldllo alakulatok nem voltak
képesek a szovjetekkel kézbsen kijel6lt célcsoportokat felkutatni és térvény elé allitasuk
feltételeit megteremteni. Erre a feladatra a rend6rségen belll hoztak létre politikai
nyomozo osztalyokat - a munkat huszonharom szovjet allambiztonsagi szakember
segitette. Az osztalyok feltdltését azonban meg kellett el6znie az egykori avdsok
felUlvizsgalatanak. Ezzel egyfel6l a tarsadalom megtévesztése volt Kadarék célja,
masfel6l az, hogy tudatositsak az allamvédelmisekkel: hivataluk nem sajat érdemeikbdl,
hanem a hatalom szandékaibdl ered. Hidba szabtak lehetetlentl révid, érdemi elbiralasra
teljesen alkalmatlan hatarid6t a fellilvizsgdlat lefolytatasara, igy sem tudtdk az osztalyok
1957 els6 hénapjai elétt megkezdeni a munkat.27

Az Ipari és kozlekedési szabotazselharité Osztaly megszervezése

Matyds Laszld renddr ezredes, féosztalyvezetd 1956. december 17-i jelentése szerint a
.nehézségek ellenére” sikerllt a Beligyminisztérium Politikai Nyomoz6 Fdosztaly
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legfontosabb szerveit, igy a 4-es szammal jelolt ,Ipari és kozlekedési szabotazselharitd
Osztaly”-t feldllitani, amely mindossze 30 fOvel, K-lakasokba teleplilve kezdte meg a
munkat.28 A novemberi szovjet katonai intervencid utdn 160 Ugynokkel vették fel a
kapcsolatot, és 60 személyt allitottak el6.29 Az osztaly elsédleges feladata - a jelentés
szerint - az ipari és kozlekedési vallalatok munkastanacsainak ,politikai prioralasa”, az
ott folytatott ,szabotdzs tevékenységek leleplezése”.30

A fegyveres er6k minisztere I. helyettese 1956. december 1-jére keltezett, 0026.
szamu allomanyparancsaval nevezte ki a BM II. FOosztaly Ipari, Kozlekedési és
MezO6gazdasagi Szabotdzselharitd6 Osztalyanak a vezet6it és beosztottait: két
osztalyvezetO-helyettest (SzOke Béla rend6rnyomozdé Ornagy a gépelt eredeti
fogalmazvanyban még vezetdként szerepelt, ezt kézzel javitottdk helyettessé), egy
alosztalyvezets-helyettest, tovdbba 23 fGoperativ beosztottat, két tolmacsot (ami utal a
szovjet jelenlétre) és Ot adminisztratort, azaz 6sszesen 33 f6t.31 Fontos megemliteni,
hogy a parancsot az a Témpe Istvan jegyezte, akit csupan december 6-an neveztek ki a
belligyminiszter I. helyettesének.32 Kovetkezésképpen a fenti allomanyparancsot
visszadatumoztak, igy az abban foglalt intézkedés csak hozzavetGlegesen mutatja az
1956. december elejei allapotot.

Tompe, a bellgyminiszter I. helyetteseként, 1957. januar 1-jén nevezte ki az
osztaly tobbi vezet6jét: 4 alosztalyvezetét (Gazdik Gyula rend6rnyomozd alezredes, Bagi
Mihaly rendérnyomozé alezredes, Dénes Miklés rendérnyomozd 6rnagy, Radvanyi Dezs6
rendérnyomozd alezredes) és 3 alosztalyvezetG-helyettest (Beck Ern6é rend6rnyomozo
6rnagy, Bodrogi Jbézsef renddérnyomozé O6rnagy, Somld Sandor rendérnyomozdé
O6rnagy).33 Az osztaly hivatalos megjeldlése itt immaron BM ORFK II. FGosztaly IV.
Osztalya. Mint emlitettem, eszerint az osztaly csak az ipari és a kézlekedési szabotazs-
elharitassal foglalkozott: ezt tobb, 1957 elején kibocsatott &allomanyparancs is
alatamasztja, amelyekben az ORFK II. FGosztaly ipari és kozlekedési szabotazs-elharitd
osztalyardl van sz6.34

A haldzati operativ munkat érdemben csak 1957 januarjaban tudtdak meginditani,
am a korabbi tugynokoknek csak kevesebb, mint a harmadaval-felével voltak képesek
felvenni a kapcsolatot, igaz, a korlatozott lehet6ségek ellenére - elsGsorban az ipari
Uzemek munkastanacsainak az ellen6rzésére - tobb (j beszervezést is sikerllt
végrehajtaniuk. Noha janudr végén, februdr elején még nem tudnak kovetkezetes
munkat folytatni a munkastanacsokba befurakodott ,ellenség” leleplezésére, a felszamolt
Nagy-Budapesti Kézponti Munkastanacs ,ellenforradalmi” tevékenységének, valamint az
Uzemi munkastanacsokban m(ikodo ,ellenséges elemek” dokumentalasa terén sikerekrdl
is be tudtak szamolni.35

A munkakoérilmények a koévetkez6 hdonapokban sem valtoztak szamottevéen, az
allamvédelmiek tevékenységliket tovabbra is konspiralt kérilmények kozott végezték. A
helyzet valtozdsaval azonban egyre kevésbé volt indokolhatd a titkossag: ilyen viszonyok
kéz6tt nem nagyon lehetett hatékony munkat végezni, és klilonésen nehéz volt az
allomany vezetése, munkajuk megfelelé iranyitasa, ellenGrzése, az a&allamvédelmi
idészakban megszokott hivatali, katonai fegyelem fenntartdsa. 1957. januar végén
»Szinte anarchisztikus allapotok”-rél szamoltak be, amelyekért az osztdly- és az
alosztalyvezetOket tették felel6ssé. A hatékonyabb munkavégzés érdekében ezért
eldirtak, hogy minél el6bb szilintessék meg a titkos allomanyt, és az operativ tiszteket a
K-lakasokbol hivatalos helyiségekbe vonjak 6ssze.36 Azt nem lehet megallapitani, hogy
erre pontosan mikor kertlt sor, am feltételezhetéen 1958 marciusara befejez6dott: egy
ekkoriban, a BM egyes szerveinek a Jozsef Attila és Nador utcai, illetve Roosevelt téri
éplletekbe torténé elhelyezésébdl fakadd feladatokrdl kiadott parancs a fenti
»0Sszevonas” nyoman keletkezett.37

Az osztaly, melynek megbizott vezetéje Sz6ke Béla rendérnyomozo 6rnagy volt,
négy alosztallyal milkodott. A szervezeti felépités Iényegében az ipari elharitas
forradalom el6tti allapotanak felelt meg, kiegésziilve a kozlekedési elharitasi részleggel.

Sz8ke Béla 1950 augusztusaban kerilt az AVH 1/4. (Szabotdzs-elharitd)
Osztdlyara operativ beosztottként, majd 1952-t6l csoportvezetéként. Az egységesitett
BM-ben az V. (Ipari és Mez8gazdasagi Szabotdzs-elharitd, 1954. junius 1-jétdl, a két
terllet szétvalasztdsatol: Ipari Szabotdzs-elharitd) Osztdly allomanyadban volt



csoportvezetd. 1953 novemberében allamvédelmi szazadossa |éptették el6. 1955-1956-
ban egyéves operativ iskolat végzett a Szovjetunidban. 1956. oktdber 3-an az akkor
foosztallya szervezett V. FGosztaly helyettes vezetlje lett dllamvédelmi 6rnagyi rangban.
1956. december 1-jei hatallyal kinevezték rendérnyomozé G6rnaggya és a BM ORFK II.
FGosztaly Ipari, Kézlekedési és Mezbgazdasagi Szabotazs-elharité Osztalyanak helyettes
(6néletrajza szerint ideiglenesen megbizott) vezet6jévé. 1957. majus 30-atdl az immar
csak a BM ala tartozo 1I/6. (Ipari Szabotazs-elharitd) Osztalynak a vezetdje lett. 1960.
aprilis 15-én a hirszerzéshez kerilt, és T-allomanyban a II/3. Osztaly osztalyvezeto-
helyettesi teenddit |atta el r. alezredesi rangban.38

A Gazdik Gyula rend6rnyomozo alezredes vezette 1I/4-a alosztaly feladatkére nem
ismert, bar a miikodés soran keletkezett iratok szerint ez azonos lehetett az 1957 majusa
utdan m(kodé BM II/6-a alosztalyéval, amely az Ugynevezett alapanyag-ipar teriletén
dolgozott.39

Gazdik Gyula 1951. julius 25-én keriilt az AVH-hoz: az I/4. (Szabotézselharitd)
Osztaly vezet6jévé és allamvédelmi alezredessé nevezték ki. 1953 juliusatol 1954
aprilisaig az egységesitett BM II. (Hirszerz4) Osztalyat vezette. 1954. aprilis 22-ét6l a
szabotazselharitas két teriletének szétvalasztasaval az V. (Ipari Szabotazs-elharitd)
Osztaly — 1955. oktdber 3-tdl féosztaly - vezetdje volt 1956. julius 25-ig. 1956. oktéber
23-30. kozott a BM Jozsef Attila utcai éplletének védelmében vett részt, majd november
9-ig a szovjet csapatokkal harcolt a forradalmarok ellen. November 27-ig a szovjetek
mellett a vizsgalati csoport vezetdje volt. 1957. januar 1-jén kinevezték a BM ORFK II.
F6osztaly IV. Osztalyara alosztalyvezetové és rendérnyomozd alezredessé. A II. FGosztaly
1962 augusztusaban.40

A Bagi Mihdly rend6érnyomozé alezredes vezette alosztaly a kohd- és gépiparral
foglalkozhatott; Bagi a forradalom el6tt a banya-, energia-, épit6- és vegyipari elharitas
élén allt.

Bagi Mihaly 1950-t8l az AVH 1/4. (Szabotédzs-elharitd) Osztdlyanak helyettes
vezetdjeként dolgozott allamvédelmi szazadosi, késO6bb G6rnagyi rangban. 1952.
decemberben felmentették, és kinevezték az AVH Veszprém Megyei Osztalydnak
vezetOjévé. Az egységesitett BM megalakuldsa utdn is ezen a poszton maradt, majd
1954-1955 kozott egyéves operativ iskolat végzett a Szovjetunidoban. Hazatérése utan az
1954 juniusaban létrehozott V. (Ipari Szabotazs-elharitd) Osztaly helyettes vezetdje lett.
1955, augusztus 15-én allamvédelmi alezredesi rendfokozatot kapott. Amikor 1956.
oktéber 3-an az osztalyt fOosztallya szervezték, az V/2. (Banya-energia, Vegyi és
EpitSipari Elharitd) Osztély vezetdjévé nevezték ki. November 4-e utdn az I. Karhatalmi
Ezred 1. szazadanak helyettes parancsnoka lett. A beligyminiszter I. helyettesének
1957. januar 1-jei parancsa szerint rendérnyomozé alezredessé és a BM ORFK II.
FGosztaly IV. Osztalyara alosztadlyvezetové nevezték ki. 1957-ben vizsgalati munkara
vezényelték a II/8. (Vizsgalati) Osztalyra, majd 1957 augusztusatdl a I1I/6. (Ipari
Szabotazs-elharité) Osztaly allomanyaban tevékenykedett. 1958 aprilisatél a BM
Kormanydrség (II/14. Osztaly) Operativ Osztalyat vezette. 1959 jluniusdban a
Kormanydrséget kiemelték a Politikai Nyomozd Féosztaly kotelékébdl, onallo szerv lett a
beligyminiszter I. helyettesének alarendeltségében, operativ osztalya azonban ott
maradt, s H alosztalyként a II/5. (Bels6 Reakcié-elharitd) Osztalyba tagozodott. Ennek az
alosztdlynak - amelynek feladata az allami és partvezet6k operativ védelmének ellatasa,
tovabba a terroristagyanus személyek operativ feldolgozasa lett - a vezet6jévé nevezte
ki Bagit 1959. junius 5-i parancsaval a beligyminiszter-helyettes marcius 1-jei hatallyal.
1962 augusztusaig ebben a pozicioban maradt, akkor felmentették, leszerelték.41

Dénes Miklés rend6r 6rnagy4?2 alosztalya a konnyliparban, a belkereskedelemben
és a pénzligyi szervezetekben végzett elharitd tevékenységet.

A negyedik alosztaly Radvanyi Dezs6 rend6rnyomozé alezredes vezetésével a
kozlekedési szabotdzs elharitasaval foglalkozott.

Radvanyi Dezsd 1945-t6l allt a politikai rendb6rség szolgalatdban, 1948-1949-ben
az ipari szabotdzs-elharité osztalyon alosztalyvezetdi, majd osztalyvezet6-helyettesi
poziciot toltott be, késébb rovid ideig a vizsgaldkhoz majd a katonai elharitashoz
helyezték. 1950. szeptember 17-én - a Szlics Erné-ligyh6z kapcsolodoan - letartoztattak



és koholt vadak alapjan elitélték. Harom év mulva amnesztidval szabadult. 1954
oktéberében a BM VII. (Ko6zlekedési és Postai Elharitd) Fdosztalyara kerilt
osztalyvezetének. A forradalmat a BM éplletében, majd a szovjet csapatoknal vészelte
at. Formalisan 1957. januar 1-jével lett — alosztalyvezetdként - a kozlekedési elharitas
vezetdje, egészen 1957 majusdig. Ekkor a BM Tanulmanyi és Mddszertani Osztalya élére
kerdlt, am masfél év mulva leszerelték. Kés6ébb Radvanyi a Magyar Televizidhoz kertilt,
ahol a dokumentumfilm-osztaly vezetdje lett.43

Az 6nallé Kozlekedéselharito Osztaly felallitasa

A politikai renddérség (és altalaban az egész bellgyi és rendéri apparatus) szervezetének
megszilardulasat jelzi a BM kozponti szerveinek felépitését szabalyozé parancs
elfogadasa 1957. aprilisban. Ez a Politikai Nyomozd F6osztalyt a BM II. FOosztalyaként
sorolta be.44 A parancs szerint a fGosztaly 13 osztalybdl allt, ezek megnevezését
azonban nem kozoélte. Az Uj felépitésnek megfelel6 elnevezéseket és szamozast egy
honap mulva szabalyoztak, koztik IV. ,fedészammal” feldllitottak az 6nalld Kozlekedési
Szabotazs-elharitdé Osztalyt. A parancs egyben kitért arra is, hogy az osztalyok
megnevezését szigorldan titkosan kell kezelni, hivatalos iratokon megjeloléskent csak a
fedoszamot szabad hasznalni, kils6é szervek és maganszemélyek felé azonban mind a
fed6szam, mind pedig az elnevezés hasznalata tilos volt.45

A belligyminiszteri parancsot megel6z6en, 1957. marcius 2-an a még egységes
BM ORFK II. FOGosztaly Ipari, Kozlekedési és MezOgazdasagi Szabotazs-elharitd
Osztalyanak megbizott vezetGje, Sz6ke Béla rendérnyomozd 6rnagy készitett javaslatot
arra, hogy a kozlekedési szabotazs-elharitd munkat a tovabbiakban - a régi szervezeti
felépitésnek megfeleléen - 06nallé osztadly végezze, igy biztositva az orszagos
lefedettséget. A javaslatbdl kideril, hogy az akkor 42 fével mikodé (ebbdl 8 f6
replil6gép-kisér6, amely korabban nem volt) koézlekedés-elharitas 6nalldé osztalyként 166
fovel mUlkodjon.46 Szbke az alabbi szervezeti felépitést javasolta: egy 13 fGs
Osztalytorzs mellé 7 kozponti alosztalyt (Koézponti vasutas, Vidéket iranyitd, Hajozasi
elharitd, Autos-mélyépités elharitd, Hirkozlési elharitd, Replld elharitd, Nyugati elharitd),
6 terlleti alosztalyt (Budapesti, Szombathelyi, Pécsi, Debreceni, Szegedi, Miskolci) és egy
5 f6s operativ , T” allomanyt.47 A javaslat szerint orszdgos viszonylatban létrehoznanak
tovabba 22 kirendeltséget is, azonban a felsoroldsban csak 21 szerepel: Szolnok, Hatvan,
Székesfehérvar, Komarom, Mohacs, csepeli Nemzeti Szabadkik6td, Dunapentele, Sopron,
Gyor, Hegyeshalom, Szentgotthard, KG6szeg, Veszprém, Zalaegerszegq, Dombdvar,
Nagykanizsa, Békéscsaba, Kecskemét, Zahony, Nyiregyhaza, Eger.

Az 1957. évi atszervezést kOvetben az immaron 6nallova valt 11/4. (Kozlekedési
Elharitd) Osztaly élére Perényi Gyula rendor 6rnagy kertlt, aki egészen az osztaly 1962-
es megszlintetéséig toltotte be ezt a posztot.48 Perényi (eredeti nevén Putz) Gyula
badogosnak és hi{itGszerelének tanult, 1947. novemberben kerllt a Magyar
Allamrenddrség Budapesti Fokapitanysaganak allomanyaba. El6szor renddr drvezetdkent
a gazdasagi rendbrségen tevékenykedett, majd az AVH-nal az I. (Haldzati) FGosztalyon
dolgozott, el6sz6r az 1/4. (Szabotazs-elharitd) Osztalyon. 1951. aprilis 4-én allamvédelmi
hadnaggya léptették el6, novemberben az 1/6. (Ko6zlekedés-elharitasi) Osztaly A-
alosztdlydnak vezet6jévé nevezték ki. 1952 decemberéig toltotte be ezt a pozicidt,
amikor is iskolara vezényelték a Szovjetunidoba. Ennek elvégzése utan, 1954 januarjaban
kinevezték az egységesitett BM VII. (KoOzlekedési és Hiradasi Elharité) Osztaly
osztalyvezetO-helyettesévé, egyben a VII/1. alosztaly vezetéjévé. Az 1954. évi
féosztallyd szervezést kovetben mar a VII/1. Osztalyt vezette, decembertdl pedig a
féosztalyvezetd operativ helyettese lett. 1954 aprilisaban allamvédelmi szazadossa, 1955
augusztusaban allamvédelmi Ornaggya léptették eld. A fGosztalyvezetG-helyettesi és
osztalyvezetdi poszton maradt 1956 oktdéberéig.

A forradalom alatti tevékenységérol szolgalati adatlapja tudoésit szlikszavian:
1956. oktéber 29-ig f6osztalya éplletében tartézkodott, majd koérhazba kerllt. A
belligyminiszter-helyettes 1957. februar 1-jei hatdllyal rend6rnyomozé G6rnagyi
rendfokozattal beosztotta a BM ORFK 1II/2. Osztaly allomanyaba osztalyvezeto-



helyettesnek. Aprilisban biztdk meg az ORFK Kozlekedési Osztalyanak vezetésével, azaz
maradt a kozlekedési elharitas teriletén. A BM Politikai Nyomoz6 F6osztaly |étrejotte
utan a II/4. (Kozlekedési Szabotazs-elharitd) Osztaly vezetdjévé nevezték ki. 1958
februarjaban rendor alezredesi rendfokozatot kapott. 1959-ben befejezte tanulmanyait a
Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemen. Roviddel az U(jabb nagy atszervezés, a
csoportfénokségek megalakulasa el6tt 1962. majus 15-én a II/2. (Kémelharitd) Osztaly
helyettes vezet6je lett. Az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak 1962. majus 15-i Ulésén ugyan
az a dontés sziletett, hogy miniszteri hataskérben mas terliletre helyezik az atszervezés
miatt, de maradt a kémelharitasnal: augusztus 15-t6l a III/II-4. Osztalyt vezette. Ezutan
végig osztalyvezetdi beosztasban dolgozott, nem kerililt magasabb pozicidoba. 1963.
majus 15-tdl a III/II-3. Osztaly, 1966. aprilis 1-jet6l a III/II-6. Osztaly vezetdje volt.
1967. majus 15-én a III/II-9. (Elemz6, Ertékeld, Tajékoztatd) Osztaly élére kerllt, 1971.
marcius 31-én rendOr ezredessé nevezték ki, majd az Ujabb atszervezés utan, 1971.
julius 1-jét6l a III/II-8. Osztalyt vezette 1973. januari nyugdijazasaig.49

Az alosztalyok elsé vezetdirdl a belligyminiszter-helyettes 1957. majus 28-an kelt
01192, sz. parancsa rendelkezett: II/4-a - Jakab Géza rend6rnyomozé szazados; II/4-b
- Csiki Istvan rendérnyomozé 6rnagy; II/4-c — Pék Marton rendérnyomozé6 6rnagy; I1/4-
d - Kecskés Miklos rendérnyomozd f6hadnagy; 1I/4-e - Béres Pal rend6rnyomozo
6rnagy; II/4-f - Nagy Tamas rendérnyomozé f6hadnagy; II/4-g - Beran Ivan
rendérnyomoz6 6rnagy; II/4-h - KOmdlves Laszlé6 rendérnyomozé szazados; II/4-i -
Zsebehdzi Laszlé6 rendérnyomozé szdzados; I1I/4-k - Vértesi Gyula rend6rnyomozo
o6rnagy; II/4-1 — Doros Imre rend6érnyomozoé féhadnagy. A parancs megnevez tovabba két
alosztalyvezetO-helyettest is: 1I/4-b — Baldzs Janos rendérnyomozé szdzados és Haldsz
Jozsef rendérnyomozd 6rnagy személyében.50

Az 1957 augusztusaban a BM Szervezési Osztalya altal készitett tablazat is
részletesen kozli a II. FGosztaly szervezeti felépitését, az alosztalyok elnevezésével,
valamint létszamadatokkal egylitt.51 Ezen ceruzaval jel6lték a fed6szamot is, igy mar
részletesebb képet kapunk a II/4. Osztaly szervezetére vonatkozodan, ami azonban tébb
eltérést is mutat a majusi allomanyparancshoz képest. Az ekkor 150 fével rendelkez6
osztaly vezetGjének munkajat egy helyettes, valamint egy 8 f6s Titkarsag segitette. (Egy
1957. december 21-i allomanyparancs szerint két osztalyvezet6-helyettes volt, a
masodik, egyben a g-alosztaly vezetGje is.52 Ez 1958 folyaman annyiban mddosult, hogy
a masik osztalyvezetd-helyettes a c-alosztaly vezetdje volt.) Az osztalyvezetd altalunk
ismert helyettesei: Beran Ivan renddérnyomozdé 6rnagy,53 az 1957. majus 31-én
kinevezett Somlé Imre rendérnyomozd 6rnagy,54 az 1958. aprilis 21-én kinevezett Pék
Marton rend6r 6rnagy,55 valamint 1961 és 1962 kodzott Novak Sandor rend6r 6rnagy.56
A mar emlitett 1957. augusztusi szervezeti tablazat, valamint az 1957. december 21-i
allomanytablazat szerint a Koézlekedési Szabotdzs-elharité Osztdly, amelynek létszdma
ekkorra mar 165 fére emelkedett, az alabbi kozponti és terlleti szervekbdl allt (ezek
egészen az 1962. évi atszervezésig megmaradtak):

Kdzponti szervek

Titkarsag

II/4-a (Vasutas) alosztaly (10 f6) - feladata a Kozlekedés- és Postalgyi
Minisztérium (KPM) meghatarozott f@osztdlyain, a KPM VasUti FQosztdly - MAV
Vezérigazgatdosag57 szakosztalyain és a hozza tartozd orszagos jellegd kozponti
hivatalok, vallalatok, intézmények tertletén elharitd6 munka végzése volt. Tovabba
kivizsgalta a vasuti baleseteket, valamint elharitd munkat végzett. Els6 vezet6je Jakab
Géza rend6rnyomozo szazados, kés6bb rend6r érnagy; 58

II/4-c (Vidéki, instruktori) alosztaly (4 f6) - els6 vezetGje Pék Marton
rendérnyomozdé 6rnagy;

II/4-d (Postas) alosztaly (7 f6) - elsé vezetGje Kecskés Mikldés rend6rnyomozo
féhadnagy, majd szézados;

II/4-e (Autokézlekedés, kézlekedésépités, mélyépités) alosztaly (9 f6) - vezetGje
1957. majustol Béres Pal rendérnyomozd 6rnagy,59 majd 1960 és 1961 kozott Makadi
Janos rendér 6rnagy;



II/4-f (Replil6s) alosztaly (20 f6) - els6 vezetdje Nagy Tamas renddérnyomozdé
féhadnagy;

II/4-g (Nyugati) alosztaly (12 f6) - feladata a nyugati hatarszéli vasuti
atkelGhelyek haldzati biztositasa; vezetGje els6ként Horvath Arpad rend6rnyomozé
O6rnagy,60 akit 1957. junius 15-én fegyelmi (ton elbocsatottak, helyére Beran Ivan
rendérnyomozo 6rnagy kerdlt;

II/4-h (Hajos) alosztaly (18 f6) — elsd vezetdje KOGmlves Laszlé rend6r szazados
1962-ig, helyettese Krall Gyula rendér 6rnagy, majd rend6r szazados; 61

II/4-i (TUK, azaz titkos ligykezelés) alosztaly (6 f8) - feladata a vasut, a posta, a
légi- és autdkozlekedés, valamint hajézas és mélyépités teritletén az allamtitkok
biztositasa.

Terlleti szervek

Szombathelyi alosztaly (11 f6) - vezetGje 1958. szeptember 1-jéig Zsebehazi
Laszlé6 rend6r szdzados,62 majd ideiglenes megbizatassal 1958. szeptembert 1-jei
hatallyal Kérmendi Ferenc renddr féhadnagy;63

II/4-b (Budapesti) alosztaly (18 f6) - els6 vezetGje Csiki Istvan rendérnyomozé
O6rnagy,64 kés6bb ideiglenes vezetGje 1958. szeptember 17-ig annak korabbi helyettese,
Balazs Janos rendérnyomozdé szazados (majd ismét helyettes);

Pécsi alosztaly (10 f6) - vezet6je 1957. majus 1-jei hatallyal Konyi Lajos
rendérnyomozé Ornagy,65 majd 1957. november 20-i hatdllyal Nagy Gyoérgy
rendérnyomozd szazados;

Szegedi alosztaly (10 f6)

Debreceni alosztaly (12 f6) - vezet6je 1957-t6l Doros Imre renddérnyomozé
fohadnagy, kés6bb szazados, akit 1959. julius 10-én azonnali hatallyal elbocsatottak.66
(A BM Fegyelmi Osztalya atfogd vizsgalat utan junius 23-i jelentésében megallapitotta,
hogy az alosztdlynal gyenge volt a haldzati-operativ munka, kirivéd hibakat kovettek el a
beszervezéseknél, erdszakos viselkedés volt jellemz6 Dorosra, helyettesére és tobb
beosztottra is.67)

Miskolci alosztaly (10 f6) - vezetGje 1958. szeptember 1-jéig Papai Janos rendor
fohadnagy, majd Zsebehazi Laszl6 rendOr szazados.

Egy 1959. janius 12-i dllomanytablazat szerint az 1957. évi Osszlétszam 183 fére
emelkedett, mely az év elején meginduld bels6 szervezeti atalakulas eredménye volt.68
Ezt elsGsorban a Replil6és- és Hajoézasi alosztalyon megvaltozott feladatok ellatasa tette
szlikségessé. A hajozas terliletén mar Perényi Gyula rendér alezredes 1958. november
20-an készitett javaslatdaban felmerilt az Ggynoki munka fokozasanak szlikségessége,
mert a megnovekedett hajosforgalom szélesitette a ,behatolasi lehet6séget”.69 Ezért
titkos allomanyu operativ tisztek beadllitdasat javasoltéak az utazé Ugynokségekkel,
valamint a hataron tuli igynokségekkel vald kapcsolat tartasara. Ezen a terileten igy 7
fé T-allomanyu operativ tisztet rendszeresitettek, akiket ,hivatalosan” is beosztottak a
MAHART, a DETERT (Duna-Tengerhajozasi Részvénytarsasag) és a dunai vamoirség
allomanyaba.70 Szintén a Hajézasi alosztaly feladatkérét novelte az az 1959. évi
belligyminiszteri utasitas, amely a II/4. Osztaly hataskorébe utalta a kulfoldi hajésok
partra |éptetésével kapcsolatos teendbket. A feladatok ellatasa érdekében husz fével (egy
csoportvezetd és 19 operativ tiszt) novelték a Hajozasi alosztaly allomanyat, melynek
létszdma - az 1957. évihez képest - ezzel 41 fére emelkedett, igy az alosztdly egyik
csoportvezetdje egyben az alosztalyvezetd-helyettese is lett.71

A masik jelentGsebb szervezeti valtozas a Repllds alosztaly allomanyat érintette.
Az atszervezés célja az volt, hogy operativ eréket csoportositsanak at az osztaly mas
terlileteire Ugy, hogy a replil6gép-kisér6 feladatok ellatasaval titkos allomanyu operativ
tiszteket biznak meg, akiket a MALEV-allomanyabdl szerveztek be. Az igy rendszeresitett
23 fos T-allomanyban volt egy-egy f6 forgalmi osztalyvezetd, f6pilota, szolgalatvezetd,
valamint hasz f6 repllégép-kiséré. Ezek a személyek a parthoz hli, megbizhato
kommunista partonkiviliekbdl kertltek ki, renddr alhadnagyi rendfokozatot kaptak, és a
munkaért fizetett havi jdrandésdguk — természetesen a hivatalos MALEV-illetményen fell
- 300 Ft, valamint a titkos allomany részére egyébként is jaré ruhapénz volt.72



A replil6gép-kiséré feladatok atszervezése folytan 6sszesen 16 f6 hivatasos

operativ tiszt szabadult fel, akiket a tobbi alosztaly megerdsitésére hasznaltak fel:
- 2 f6t a Repll6s alosztalyra, a belfoldi és kulfoldi jaratokra,73 valamint a Ferihegyi
Tranzitszall6 feléplilésével megnévekedett elharitasi feladatok ellatasara;
- 3 f6t a Hajozasi alosztalyra, a mar emlitett parti elharitds erGsitésére;
- 3 f6t a Nyugati alosztalyra, a nyugati és a déli hatarszakasz terliletén a ,vasuti
behatolasi csatornak” atfogasanak megszervezésére (ezt a feladatot eddig csak
Hegyeshalom és Sopron térségében szervezték meg);
- 2 f6t a Budapesti alosztalyra, az idetartozd székesfehérvari és hatvani vasuti
csomoépontokon végzett elharitdsi munka megerdsitésére;
- 2 f6t a Miskolci alosztalyra, a posta és autdkozlekedés vonalan végzett - tobb
megyére kiterjedd - elharitasi munka megerositésére;
- 2 f6t a Szombathelyi alosztalyra,
- valamint 1-1 f6t a Pécsi-, illetve a Szegedi alosztalyra a miskolci helyzethez
hasonléan.74
Az 1959, évi atszervezések koOvetkeztében tehat a I1I/4. Osztaly kozponti és vidéki
szerveinek Osszlétszama 183 fore emelkedett.

Azonban mig a Replil6s, a Hajozasi és a Nyugati, valamint a tertleti alosztalyokat
megerdsitették, 1959 végén a BM Szervezési Osztaly a tobbi kdzponti szerv munkajanak
felUlvizsgalatat, létszamanak csokkentését javasolta.75 A javaslat szerint a Postas, az
Autds, valamint a TUK alosztdly tébb olyan, nem sullyponti objektummal foglalkozik,
amely csak szétaprézza a munkat, és tobb operativ tisztet foglalkoztat a szlikségesnél,
igy indokolt a feladatok illetve a létszam csokkentése és a harom alosztaly csoporttd
torténé atmindsitése. A Vasutas alosztdly munkajaban - a javaslat szerint - a f6
probléma az, hogy tobb olyan operativ tisztet is foglalkoztat, akiknek minimalis a
leterhelése, a tartott terlletik I|étszama az ezer f6t sem éri el, igy itt is a
létszamcsokkentést tartjak célravezetdnek. 76

Az egységes Szabotazselharité Osztaly megszervezése

Az Ipari, KoOzlekedési, MezOGgazdasagi Szabotazselharitd Osztalyok atszervezésére és
egyesitésére 1962. marcius 5-én készitett javaslatot a BM II. F6osztalyanak helyettes
vezetOje, Rajnai Sandor rend6r ezredes. (Ezt megel6z6en mar az Ipari, illetve a
Mez6gazdasagi Szabotazselharité Osztdly vezetli is tettek erre vonatkozé javaslatot,77 a
Kozlekedési Szabotazselharité Osztalynak erre vonatkozé anyaga nem kerilt el6 a
kutatdsok soran.)

Az egységes, mindharom osztalyt érint6 javaslat a szabotazstevékenység
elharitdasaval foglalkozé szervek Osszevonasat els6sorban politikai, tovabba gazdasagi
okokbdl tartotta indokoltnak. A javaslat célja egy sokkal Gsszefogottabb, céliranyosabb
megel6zd és elharitd allambiztonsdgi munka megszervezése volt, mely az eddigi
szétaprozott objektum-kozpontl elharitdas helyett a népgazdasag szempontjabdl fontos
agazatokban, az ,ellenséges tamadas szempontjabol” kockazatos terlleteken végez
halézati-elharitd feladatokat:

- az iparban a Koho- és Gépipari Minisztérium (KGM) és a Nehézipari Minisztérium

(NIM) fontos iparagaiban;

- a kozlekedésben a stratégiailag fontos f6 vonalakon;

- a mezbgazdasagban a novénytermesztés, allattenyésztés, gépesités iranyitod

szerveiben.
Az ezeken a terlleteken folytatott hal6zati munkdba - a javaslat szerint — szélesebben
kell igénybe venni a T-allomanyu tiszteket, és fejleszteni kell a ,tarsadalmi segitséget”,
vagyis az ugynokhaldzatot, valamint ki kell nevelni ,,a szabotazs ligyek Ggyndki bizalmas
nyomozasanak specialistait”.78

Végul Pap Janos belligyminiszter 1962. majus 9-én kelt parancsa rendelte el a
Politikai Nyomozd Fé6osztaly koézlekedési, ipari és mez6gazdasagi szabotazselharitd
osztalyainak az Osszevonasat.79 A BM II/4., a 1I/6. és a II/7. osztalyok koOzponti és
terlileti szerveinek atszervezését, Szabotazselharitd Osztallya vald Gsszevonasat 1962.
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junius 10-ig kellett végrehajtani, az Uj egység lgyrendjét pedig mar janius 1-jéig kellett
kidolgozni.

A parancs kilon kitér a II/4. Osztaly — debreceni, miskolci, pécsi, szegedi és
szombathelyi - vasuti alosztalyaira, valamint azok kirendeltségeire, s azokat a teriletileg
illetékes megyei Politikai Nyomozo Osztaly Szabotazselharitd alosztalya ala rendelte.

A parancs végrehajtasaval 0Osszefliggd kérdések rendezésére Galambos Jézsef
rendér vezér6rnagy, miniszterhelyettes adott ki végrehajtasi utasitast.80 Ennek
melléklete tartalmazza azokat az irdnyelveket, amelyeket az atszervezéssel egyitt jaro
személyi atcsoportositasok sordn érvényesiteni kellett. A specialis - ipari, kozlekedési és
mezdgazdasagi - ismeretekkel rendelkez6 munkatarsaknak az Uj osztdlynal kellett
maradniuk - feltéve, ha rendelkeztek a megfelel6 szakmai felkésziltséggel,
ratermettséggel, tovabba politikai és erkélcsi szilardsaggal. Azok a beosztottak, akik a
megszlintetett harom osztalyon a kémelharitassal, illetve a belsGreakcié-elharitassal
O0sszefliggd munkat végeztek és arra alkalmasnak bizonyultak, a BM II/2., illetve a II/5.
Osztalyra kellett athelyezni.81 A politikai rend6rség mas szerveihez vald athelyezésnél
figyelembe kellett venni azok igényeit, igy példaul a figyel6khoz fiatal, probaidejliket toltd
vagy 6t évnél kevesebb szolgalattal rendelkezOket, mig az operativ technikai osztalyra
villamossagi vagy vegyi szakképzettséggel rendelkezdket vartak. Lehetdéség volt a BM
mas teriletére is kerilni, emellett a nyugdijkorhatart elértek kozil nyugallomanyba
kellett helyezni az 55. életéviiket betoltdtteket, tovabbd a 45 évnél id6sebb és 25 évi
szolgalati id6vel rendelkez6k kozlll azokat, akik hidnyos szakmai vagy politikai
felkésziltséglik, esetleg egészségi allapotuk miatt nem megfeleléen végezték el a
munkajukat. Hasonlé okbdl a korhatart még el nem éroket a polgari életbe kellett
vezényelni, csakldgy, mint azokat, akiket nem tudtak beosztani, vagy akik az athelyezést
nem fogadtak el.82

A Szabotazselharité Osztaly 1962. majus 11-én kelt tigyrendje szerint az ipar a
kozlekedés, a hirkozlés és a mezdgazdasag terlletén végezte a kartevé tevékenység, a
rombolas felderitését, megel6zését és megszakitasat, a rendkivili események esetleges
politikai inditékainak a felderitését, az allami és szolgalati titok védelmét. Emellett a
kiemelt objektumokban és a fontosabb vasutvonalaknal felléptek az izgatasokkal és
rémhirterjesztésekkel szemben, de feladatuk volt a kémelhdaritds és a belsGreakcid-
elharitas aktiv segitése, tovabba a part- és allami vezetdk tajékoztatasa is. F6 eszkoze az
Ggynoki haldézat volt, de igénybe vehetett minden mas operativ eszkdzt is, illetve,
kilénos tekintettel a megel6zésre, nagy szerepe volt a titkos allomanyd operativ
tiszteknek.

Az Uj szervezet vezet6it a bellgyminiszter 1962. majus 17-i parancsaval - de
majus 11-i hatdllyal - nevezte ki. A hivatalosan is II/6. fedészammal ellatott
Szabotazselharitd Osztaly vezetbje Kucsera Laszlé rend6r alezredes lett,83 munkajat
harom helyettes segitette. Kozllik Kukk Istvan rend6r 6rnagy az ipari, Novak Sandor
rendér 6rnagy és Pék Marton rendor 6rnagy a kozlekedési elharitastol érkeztek,
mindharman mar az atszervezés el6tt is vezetShelyettesek voltak. Az osztaly - a
Titkdrségon és az osztdlyvezet§ alarendeltségébe helyezett Ertékel, koordindlé és
tajékoztaté alosztalyon (32 f6) kival - az osztalyvezet6-helyettesek ald rendelt 2-2,
O0sszesen hat alosztalyra tagolddott:

A (Nehézipari) alosztaly (36 f6);

B (Koho- és Gépipari) alosztaly (36 f0);

C (Vasuti) alosztaly (19 f6);

D (Replil6, Posta és Mélyépitési) alosztaly (14 f6);

E (Mezbgazdasagi) alosztaly (19 f6);

F (Allamtitok-védelmi) alosztély (18 f6).

Az osztaly munkajat ,segitette” tovabba egy 27 operativ tisztbdl allé6 SZT-allomany is, igy
a létszdmot 6sszesen 177 fében hataroztak meg.84

A mezbgazdasagi alosztaly élére Szép Laszlo rend6r 6rnagy, a BM 1I/7-c alosztaly
korabbi vezetdje, a vasuti elharitas élére a mar a II/4. Osztalyon is ezt a posztot bet6lto
Csiki Istvan rend6r 6rnagy kertlt, a hirkozlési (az allomanyparancsban Postds, ReplilGs,
Autds alosztalynak nevezett) egységet pedig Jakab Géza renddr drnagy vezette. A
titokvédelemmel foglalkozd részleg élén sem tortént valtozds, Petréczi Ferenc rendér
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O6rnagy maradt a fonok, mig az Ujonnan felallitott értékeld alosztaly élére Deak Zsigmond
renddr érnagyot, az ipari elharitds értékel6 és tajékoztatd csoportjanak korabbi vezetdjét
helyezték. Egyedil a Kohd- és gépipari alosztaly vezetésével biztak meg olyan személyt,
aki nem valamely megszintetett koézponti osztalytdl érkezett: Halasz Jézsef renddr
Ornagy 1957-t6l 1962-ig a BRFK Politikai Nyomozd Osztalya ipari elharité alosztalyat
vezette.85

A fenti parancs emellett a nehézipari alosztaly vezet6jét sem nevezte meg, és erre
a jelek szerint kés6bb sem keritettek sort. Ugyanis az allambiztonsag 1962. augusztusi
teljes atszervezésekor, amikor a Szabotazselharitd Osztalyt a BM III/III. Csoportfontkség
2. Osztalyaként soroltdak be, valamennyi majusban kinevezett alosztalyvezet6t
megerdsitették beosztdsaban, am ebben a parancsban szintén csak hat név szerepel.86
Az osztaly élén azonban valtozas tortént, a III/IV. Csoportféndkség, azaz a katonai
elharitas vezetdjének kinevezett Kucsera Laszlé helyére Szabd Karoly rendér alezredes
kerilt.87

L ABTL 4.2. 2-23/35/1955. A beliigyminiszter 35. szami utasitasa, 1955. december 30.

2 Az Utlevél Osztily, a KEOKH, a Gazdasagi Rendészet operativ alosztilya, valamint a Hatar-, Folyam- és
Légirendészet mar 1948 szeptemberében, az akkor megalakult BM AVH-hoz keriilt.

® Az, hogy Péter Gabor és az AVH folott valojaban — nem a tényleges szervezettorténeti vonatkozasat kiemelve
— ki allt, azt az alabbi részlet tikrozi a leghliebben: , Az AVH a proletirdiktatira védelmének és
megszilarditasanak egyik legfontosabb szerve. Az AVH a proletdirdiktatira rendszerében betiltitt fontos szerepe
miatt a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének az allam gépezetében miikodd szerve. Feladata, hogy a
part Politikai Bizottsagdanak utasitisa szerint harcoljon a munkdsosztaly hatalmdnak ellenségei ellen. A AVH
partunk kezében olyan kivalo fegyver kell, hogy legyen, amely a munkdasosztaly hatalma, vagy partunk ellen
iranyulo minden ellenséges akciot idejében és sikeresen meg tud hiusitani.” Az MDP KV PB 1950. februar 20-i
hatarozatabol. Idézi: Szakacs—Zinner, 1997: 130.

* 1. (Halozati), II. (Katonai Elharitas), IIL. (Operativ), IV. (Hatarorség ¢és Bels6é Karhatalom), V. (Kéder), VL
(Jogi és Bortoniigyi), VII. (Gazdasagi) Foosztalyok.

> A Titkérsag felallitasarol 1950. marcius 11-i parancsaban rendelkezett az AVH vezetéje.

® ABTL 1.4. Az AVH vezetdjének 61. szamu parancsa, 1951. jilius 25.

" A mar egységesitett Beliigyminisztérium Kollégiumi jegyz6kdnyveiben olvashatjuk Léke Gyula allamvédelmi
alezredes, akkor a BM X. (Allamtitok-védelmi) Osztaly vezetéjének 1954. majus 17-i jelentését, amelyben arrdl
szamol be, hogy az osztaly elddje, az AVH I/4. Osztalyanak egyik, kilencfds alosztilya foglalkozott az
allamtitkok védelmével. Erre vonatkozo egyéb adatot nem keriilt el6. Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001: 851.

8 ABTL 1.4. Az AVH vezetdjének 45. szamu parancsa, 1951. jnius 13.

® Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.

10" A kézponti szerv mellett felallitott teriileti alosztalyok, késSbb osztalyok egészen 1956-ig, a forradalmat
koveto atszervezésig megmaradtak.

1 Cserényi-Zsitnyanyi, 2013.

2 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 26. szamu parancsa, 1953. jilius 31. Egységesitéskor a BM VII. Osztalyanak
allomanyaba az alabbi alosztalyvezetOket nevezték ki: Kiss Tibor allamvédelmi féhadnagy (VII/1.), Kémiives
Laszl6 allamvédelmi féhadnagy (VII/2.), Tamasi Zoltan allamvédelmi szazados (VII/4.).

B ABTL D. Gy. 106-1-15. 6. e. A Beliigyminisztérium Kozlekedési- és Postai-elharitasi Osztaly halézati-,
operativ munkajarol (d. n.).

4 Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001: 309.

> ABTL 4.2. A beliigyminiszter 1. helyettesének 35. szami parancsa, 1954. junius 1.

© ABTL 4.2. A beliigyminiszter 2. szam{ parancsa, 1954. julius 21.

7 Eletrajzahoz lasd:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:718232%2CELETRAJZ (utolso letoltés: 2012. december 8.).

8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 1404. szamu parancsa, 1954. december 6. Eletrajzdhoz lasd:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::N0O:13:P13_OBJECT _ID,P13 OBJECT_T
YPE:911377%2CELETRAJZ (utolso6 letoltés: 2012. december 8.).

¥ ABTL 4.2. A beliigyminiszter 72. szamu parancsa, 1955. november 11.

2 A f8osztaly allamvédelmi és renddri részlegeinek élén az operativ, illetve rendéri foosztalyhelyettesek alltak,
akik a féosztaly vezetdjének voltak alarendelve.

12


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:718232%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:718232%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:911377%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:911377%2CELETRAJZ

21 1953 elétt a teriileti — akkor még — alosztalyok minden szempontbol kézvetleniil az AVH teriiletileg illetékes
megyei osztalyainak voltak alarendelve.
22 Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001: 51-515.
2 Eletrajzahoz lasd:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13 OBJECT _ID,P13 OBJECT_T
2Y4PE:62262%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2012. december 12.).

Uo.
 Dani Janos r. ny. alezredes 1957-ben irt feljegyzésében szintén emlitést tesz az allamvédelmi beosztottak
november 4-e utani tevékenységérdl: ,,F6 feladatnak tekintettik az operativ munka azonnali megkezdését, a
karhatalmi csoportok szervezését, akik az elsé perctdl kezdve a szovjet elvtarsakkal kozosen Budapest
megtisztitdsaban részt vettek. Szovjet részrdl Kitvinov elvtarssal alltunk kapcsolatban és kdzdsen beszéltiink
meg minden intézkedést. Tovabbi fontos feladat volt az operativ anyagok, kaderdossziék biztonsagba helyezése
és a volt allomany felkutatdsa, munkaba allitdsa. A munka eredményességét igazolja, hogy november 5-t6l
folyamatosan a karhatalmi és operativ munka alapjan tobb szaz embert vettiink Orizetbe, akiknek modszeres
kihallgatasat is megkezdtiik. A szovjet elvtarsak mindenben segitettek és igyekeztek a hianyos élelmezésiinket is
potolni, valamint fegyverrel is ellattak.” Beliigyminisztérium I1. Foosztaly. Feljegyzés. Budapest, 1957. majus 4-
én. Kozli: Huszar, 1999: 73.
%A béséges szakirodalombol néhany: Barath, 1999; 2008; Huszar, 1999; Pintér, 2002; Rainer, 2003; Szabo,
1999; Szakolczai, 1999.
%" Szakolczai, 1999: 40-41.
% ABTL 1.6. sz. n. Jelentés a Politikai Nyomoz6 Féosztaly elmilt 20 napos operativ tevékenységérdl, 1956.
december 17. (1. d.) MOL XIX-B-1ai-28/a-1957. (1. d.) A politikai rendérségnek az adminisztrativ munkat
végzd nyilt és a tulajdonképpeni operativ munkat végzo, K-lakdsokban dolgozé titkos allomany szerinti
megszervezésére szovjet Utmutatas alapjan keriilt sor. Barath, 2008: 544.
2 Matyas Laszlo egy 1957. februar 8-an kelt jelentése mar arrdl szamol be, hogy az ipari és kozlekedési
szabotazs-elharitas teriiletén a volt ligynokség 50%-at sikeriilt Gjra munkaba allitani, tovabba 11 ligynok, 4
informator beszervezését hajtottak végre. MOL XIX-B-1-ai (1. d.) beliigyminiszteri kdzvetlen iratok. Jelentés a
Politikai Nyomoz6 Foosztaly 1956. november 8-atdl 1957. februar 1-jéig végzett munkajardl és feladatairol.
% ABTL 1.6. sz. n. Jelentés a Politikai Nyomozo FSosztaly elmilt 20 napos operativ tevékenységérdl, 1956.
december 17. (1. d.) MOL XIX-B-1ai-28/a-1957. 1. d.
31 ABTL 2.8.1. (577. d.) A fegyveres erék minisztere I. helyettesének 0026. szamu parancsa, 1956. december 12.
A parancson a Beliigyminisztérium korbélyegzdje talalhato.
%2 ABTL 4.2. 10-5/1956. Fegyveres Er6k Miniszterének 6. sz. parancsa, 1956. december 7. V6. Barath (szerk.),
2009: 101.
% ABTL 2.8.1. 577. d. A beliigyminiszter 1. helyettesének 0068. szamt parancsa, 1957. julius 1.
% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettes 00204. szam@ parancsa, 1957. januar 22. Uo. A beliigyminiszter-
helyettes 00157. szamu parancsa, 1957. marcius 12.
% ABTL 1.11.1. 1982-ben megrendezett 1956-o0s tudoményos emlékgylilés hattéranyaga (sz. n.). Jelentés a
Politikai Nyomozo6 F6osztaly 1956. november 8-at61 1957. januar 25-ig végzett munkajardl és feladatairdl, 1957.
januar 26. (fotomasolat). (115. d.) MOL XIX-B-1-ai 28/a/1957. 7-321/1957. Jelentés a Politikai Nyomozo
Foosztaly 1956. november 8-atdl 1957. februar 1-jéig végzett munkajarol és feladatair6l, 1957. februar 8. (1. d.)
% ABTL 1.11.1. 1982-ben megrendezett 1956-os tudomanyos emlékgyiilés hattéranyaga (sz. n.). Jelentés a
Politikai Nyomozo6 Féosztaly 1956. november 8-at61 1957. januar 25-ig végzett munkajarol és feladatairdl, 1957.
januar 26. (fotomasolat). (115. d.)
V6. ABTL 4.2. A beliigyminiszter 7. szamu parancsa, 1957. marcius 28.
% Bévebben: Cserényi-Zsitnyanyi, 2013;
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_T
YPE:913360%2CELETRAJZ (utolsé letdltés: 2012. december 8.)
% Vs, példaul ABTL 3.1.5. 0-9819.
“ Bgvebben: Cserényi-Zsitnyanyi, 2013.
“' Uo.
“2 Dénes Miklos korabban az AVH VIII/2. Osztily (Angol-amerikai hirszerzés) ¢ alosztalyanak vezetSje volt.
“* Bévebben: Cserényi-Zsitnyanyi, 2013.
“ ABTL 4.2. A beliigyminiszter 8. szamu parancsa, 1957. aprilis 9.
> ABTL 4.2. A beliigyminiszter 12. szamii parancsa, 1957. majus 3.
#01956. oktober 23. el6tt az akkori féosztaly létszama 224, mas forrasok szerint 218 £6 volt.
“” ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. Javaslat az 6nallo kozlekedéselharito osztaly felallitisara, 1957. marcius 2.
*® ABTL 2.8.1. 576. d. A beliigyminiszter 13. szamu parancsa, 1957. majus 3.
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https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:62262%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:62262%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:913360%2CELETRAJZ
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:2738595472034445::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_TYPE:913360%2CELETRAJZ

“ ABTL 2.8.1. 4418. Perényi Gyula személyi anyaga. Palyaképét lasd még: https://www.abtl.hu/archontologia
(utolso letoltés: 2013. januar 17.); Cserényi-Zsitnyanyi, 2013.

%0 ABTL 2.8.1. (577. d.) A beliigyminiszter-helyettes 01192. szamu parancsa, 1957. majus 28.

8 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au 27-286/57. A Beliigyminisztérium Politikai Nyomoz6 Féosztaly szervezeti
felépitése, 1957. augusztus 18.

52 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. Beliigyminisztérium I1/4. Osztaly alloméanytablazata, 1957. december 21.

> Beran Ivan kordbban allamvédelmi 6rnagyként, 1950—1952 kozott az AVH V/4. (Tanulméanyi) Osztélyénak a
vezetdje volt.

> Korabban az egységesitett BM VII. Féosztalyan a Miskolci, majd a Budapesti Osztaly vezetéje.

® Ppék Marton korabban is kozlekedési szabotazs-elharitasi teriileten dogozott, az egységesitett
Beliigyminisztérium VII. (Kozlekedési és Postai Elharitd) Féosztalyan volt alosztalyvezet6. Szolgalati lapja
szerint 1956. oktober 23. és 30. kdzott szolgalati helyén tartozkodott, oktober 30-t6l november 4-ig a tokoli
szovjet reptéren volt, november 4-én a budapesti harcokban megsebesiilt. ABTL 2.8.1. 4454. Pék Marton
személyi anyaga. Palyaképét lasd még: https://www.abtl.hu/archontologia (utolsé let6ltés: 2013. januar 17.).

% Novéak Sandor kordbban allamvédelmi Grnagyként az egységesitett Beliigyminisztérium X. (Operativ
Nyilvantartd) Osztalyan volt alosztalyvezetd, majd osztalyvezetd-helyettes.

%1949, marcius 15-t61 a MAV Vezérigazgatosag és a KPM Vasuti Féosztalya egybeolvadt, igy egészen 1983-ig
a Minisztérium egyik foosztalyaként miikodott.

% Jakab Géza allamvédelmi szdzados rendfokozattal az AVH I/4-f alosztalyénak volt a vezetéje 1950-t51. (Ez az
alosztaly végzett haldzati-operativ munkat a hajozas és a polgari repiilés objektumainal.)

% Béres Pal, akkor allamvédelmi szazados, 1951. oktober 27-t61 az AVH X/3. (Operativ Technikai) Osztalyanak
vezetdje volt, majd 1953-t61 a BM Hirosztdlydnak A alosztalyat vezette. 1955-ben keriilt a kozlekedési
szabotazs-elharitasi teriiletre, amikor is allamvédelmi érnagyként a VII. Féosztaly Allamvédelmi Vizsgalati
Osztalyanak élére kertilt.

% Horvath Arpad 1950. november 1-jén allamvédelmi szazadosként az AVH X/3. (Allamvédelmi Hirszerzd)
Osztaly E alosztalyanak vezetdje lett. 1951. szeptember 28-an — az osztaly VIII. Fdosztallya szervezésekor — a
VIII/5. (Kiilképviseleti és Elharito) Osztaly vezetjévé nevezték ki. 1952-ben a VIII/4. (Emigracios Hirszerz)
Osztaly vezet6i teenddit latta el. Az egységesitett BM megalakulasaval 1j teriiletre keriilt: 1953. julius 22-én a X.
(Operativ Nyilvantartd) Osztaly vezet6je lett. 1955. november 13-an atengedték a Minisztertanacs titkarsaganak
allomanyaba, illetve kettds allomanyban Gerd Ernd, majd — miutan 6 az MDP elsé titkara lett — Hegediis Andras
mellett beliigyi referens volt. 1957. majusban visszakeriilt a Beliigyminisztériumba, és a 11/4-g alosztaly vezetdje
lett rendérnyomoz6 6rnagyi rangban. Junius 15-én fegyelmi ton elbocsatottak. Bovebben: Cserényi-Zsitnyanyi,
2013.

8 Krall (Krall) Gyula 1950-t61 az AVH VII. (Kozlekedési és Hiradasi Elharito, majd Kozlekedési és Postai
Elharitd) Osztalyan volt csoportvezetd. 1951 szeptemberében az akkor foosztallya szervezett VIII. (Hirszerzd)
Foosztalyra keriilt fooperativ munkatarsi, késébb alosztaly-vezetdi beosztasban. 1954. augusztus 5-én a
beliigyminiszter-helyettes kinevezte a BM VII. (Koézlekedési és Postai Elharitd) Foéosztaly Budapesti
Osztalyanak vezet6jévé allamvédelmi féhadnagyi rangban. A forradalmat kovetéen, 1957. szeptembertdl ismét
ezen a teriileten dolgozott, a I1/4. (Kozlekedési Szabotazselharitd) Osztaly allomanyaban, f&operativ
beosztasban. 1959. oktoberben rendér Ornaggya Iéptették eld. 1961. oktober 1-jét6l a 11/4-h alosztaly
vezetOhelyettese volt. Uo.

62 7sebehdzi Laszlo allamvédelmi féhadnagyként 1954. augusztus 5-6t61 a BM VII Foosztalyanak Pécsi
Osztalya élén allt.

8 A beliigyminiszter helyettesének mar fentebb emlitett 01192/1957. 05. 28. sz., a személyi alloményra
vonatkoz6 parancsaban a Szombathelyi alosztaly még 11/4-k fedészdmmal, a Debreceni alosztaly pedig 11/4-I
fed6szammal volt ellatva, de ez a késObbiek soran elmaradt.

8 Csiki Istvan 1952-t8] allamvédelmi szazadosként az AVH VII. (Gazdasagi, majd Anyagellato) Féosztalyanak
VII/5. (Személyzeti és Kiképzési) Osztalyat vezette.

% A kinevezési parancsot 1957. junius 18-4n hatalytalanitotta a beliigyminiszter-helyettes. ABTL 2.8.1 (577. d.)
A beliigyminiszter-helyettes 01507. szamu parancsa, 1957. junius 18.

% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 241. szamii parancsa, 1959. julius 10.

" ABTL 2.8.1. 17-880/1959. Doros Imre fegyelmi anyaga. Ebben olvashaté a BM I1/4. Osztalyanak 1959. jun.
8-1 jelentése a debreceni alosztaly szakmai-erkolesi helyzetérdl: a halozati-operativ munka gyenge, kirivo hibak
a beszervezéseknél, az alosztalyvezetd, maga Doros Imre is rosszul dolgozik — ivaszatok, néiigyek, lopasok —,
valamint Doros egy alkalommal pisztolyt fogott arra a férfira, akinek ellopta elézbleg a cigarettatarcajat. Doros
Imrét 1953. november 7-én a VII. (Kozlekedési és Hiradas-elharito) Osztaly allomanyaban soron kiviil
allamvédelmi fohadnaggya Iéptették eld. Ettdl kezdve végig a kozlekedési elharitas teriiletén tevékenykedett.
Hamarosan alosztalyvezet lett, majd 1954. aprilis 9-én a beligyminiszter-helyettes kinevezte a VII.
(Kozlekedés- és Postaiigyi) Fosztaly Debreceni Osztalyanak vezet$jévé. Fegyelmi anyaga (ABTL 2.8.1. 17-
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880/1959) szerint 1955-ben hadnaggya fokoztak le tettleges bantalmazas miatt. A beliigyminiszter I. helyettese
1957. januar 1-jei parancsaval a BM Borsod Megyei Rendér-fékapitanysag Politikai Nyomozo Osztaly
allomanyaba nevezte ki rendérnyomoz6 hadnaggya. Marcius 26-an az ORFK II. Fosztaly vezetdje athelyezte a
Hajdi-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag Politikai Osztalyara a II. alosztaly vezetdjének. Majus 11-én sorosan
eldléptettek rendérnyomoz6 fohadnaggya, majus 28-an pedig — a BM II. Fdosztalyanak megalakulasa utan — a
II/4. (Kozlekedési Szabotazs-elharitd) Osztaly Debreceni alosztalyanak vezetdje lett szazadosi rendfokozattal,
amig 1959. julius 10-én a beliigyminiszter fegyelmi eljaras alapjan azonnali hatallyal elbocsatotta. Bovebben:
Cserényi-Zsitnyanyi, 2013.

% ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. Beliigyminisztérium II/4. Osztaly alloméanytablazata, 1959. janius 12.

% ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. Javaslat a hajozas teriiletén titkos allomany szervezésére, 1958. november
20.

A 7 f6s T-allomanybol egy-egy fé keriilt a MAHART regensburgi és bécsi kirendeltségére, valamint a
MAHART Regensburgig jaré hajoinak egyikére, egy-egy fo keriilt a DETERT isztambuli, valamint az
alexandriai kirendeltségeire, és két o keriilt a dunai vamérséghez. Uo.

™ ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 16-15/5/59. Javaslat a BM 11/4. Osztaly (j alloméanytablazatanak kiadaséra.
2 ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 64-1401/1959. Perényi Gyula osztalyvezetd javaslata a repiil6jaratok T-
allomannyal valo ellatasara, 1959. aprilis 15.

81956. oktober 23. el5tt 9, 1959-ben mér 28 repiilégépen bonyolitotta le a MALEV a belfoldi és kiilfoldi légi
forgalmat. ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 64-1401/1959. Perényi Gyula osztalyvezetd javaslata a
reptildjaratok T-allomannyal val6 ellatasara, 1959. aprilis 15.

" ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 16-15/5/59. Javaslat a BM II/4. Osztaly 0j alloméanytablazatanak kiadaséara.
™ Egy, a II. Fosztaly vezetdje altal készitett eléterjesztés is — mely késébb a Kollégium elé keriilt megvitatasra
— a legalis behatolasi csatornak atfogasat, megerdsitését javasolta, igy a I1/4. Osztaly vezet6jét is azzal bizta meg,
hogy a személyi allomanyt is eszerint csoportositsa at, tovabba a hajosok jobb atfogasa érdekében egy figyeld
brigadot biztositson allando jelleggel. ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 60-1363/60. Eléterjesztés a legalis
behatolasi csatornak atfogasanak helyzetérél valamint egyes intézkedések bevezetésérdl. 1960. julius 31.

® ABTL D. Gy. MOL XIX-B-1-au. 16-62/1961. Javaslat a BM II/4. Osztaly munkajéanak egyszeriisitésére,
létszamanak csokkentésére, 1959. oktober 1.

" Err6l lasd Papp, 2010; Takécs, 2012.

® ABTL 1.6. Javaslat az egységes Szabotazselharito Osztaly 1étrehozasara. 1962. marcius 5.

" ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0013. szdmu parancsa, 1962. majus 9.

8 ABTL 4.2. A beliigyminiszter-helyettes 005. szamu utasitasa, 1962. majus 11.

8 Mar az 1962. marcius 5-i tervezet kitért arra, hogy a szabotazselharito szervek feladatkorébol kiiktatjak a kém-
és bels6 elharitas funkcioit, igy a ,,népgazdasag teriiletén jelentkezd kémiigyeket és a legalis csatornak atfogasat
a kémelharito osztaly, a szervezkedések ligynoki bizalmas nyomozasat a bels6 elharitd osztaly hataskorébe
utaltak. ABTL 1.6. BM 11/6. 1961-1962. Javaslat az egységes Szabotazselharito Osztaly 1étrehozésara. 1962.
marcius 5.

8 ABTL 4.2. A beliigyminiszter-helyettes 005. szamu utasitasa, 1962. majus 11.

8 Kucsera Laszl6 1951-ben keriilt Budapestre, oktober 27-én az AVH I/3. (Kémelharito) Osztalyanak vezetdje
lett, allamvédelmi 6rnagyi rangban. 1953 juliusatol ugyanezen a teriileten maradt: a BM 1. (Kémelharitasi)
Osztalyanak a vezetdje volt 1955. augusztus 4-ig. Szeptemberben egyéves partiskolara keriilt, melynek elvégzése
utan, 1956. szeptember 21-t6l a BM Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Fdosztalyat vezette. A forradalom
szolgalati helyén érte. Amikor a Fdosztaly épiilete védhetetlenné valt, a megyei partbizottsagon, majd a
Hatardrség parancsnoksagan kért menedéket. Miutan ezt megtagadtak, gyalog jott fel Budapestre, s oktdber 29-
én jelentkezett a Beliigyminisztériumba, majd 30-4n a szovjet csapatokkal hagyta el a BM épiiletét. November 5-
én a szovjetek ,kiilon harci feladattal” biztak meg, ami 28-ig tartott, s végrehajtasaért dicséretet kapott. 1957.
januar és junius kozott a BM Politikai Nyomozd Féosztaly operativ titkarsagan titkar volt, majd a BM 11/6. (Ipari
Szabotazs-elharitasi) Osztalyanak az élére keriilt. 1961 oktoberétdl a partféiskola levelezd hallgatoja volt,
ahonnan visszahivtak, mert 1962. augusztus 18-an kinevezt¢k a BM III/IV. (Katonai Elharitasi)
Csoportfénokségének vezetéjévé. 1967-ben r. vezérérnaggya léptették eld. 1975 tavaszan nyugdijaztak, és
megkapta a Voros Zaszlo Erdemrendet.

8 ABTL 1.6. 16-96/1962. (21. d.) A BM Szabotazselharitd Osztaly allomanytiblézata. 1962. aprilis 11.,
valamint ABTL 1.6. BM 11/6. 1961-1962. Javaslat az egységes Szabotazselharito Osztaly létrehozasara, 1962.
marcius 5. (5. sz. melléklet.)

8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 526. szamii parancsa, 1962. majus 17. Idézi: Takécs, 2012.

8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 346. szamii parancsa, 1962. szeptember 4. Noha az étszervezés ,,eszmei”
idépontja 1962. augusztus 15. volt, még augusztus 21-i datummal is késziilt I1/6. osztalyvezetdi utasitas. ABTL
1.6. A BM Szabotazselharitd Osztaly vezetdjének utasitisa az ,,M” (azaz Mozgositas) esetén Orizetbe vételre
javasolt személyek anyagainak feliilvizsgalatara, 1962. augusztus 21.
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8 ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0030. szamu parancsa, 1962. augusztus 18.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.4. Allamvédelmi Hatosag iratai (AVH)
1.6. BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly iratai
1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
3.1.5. Operativ dosszié¢k
0-9819 Ginzeri Sdndorné és tarsai
4.2. Parancsgytiijtemény
D. Gy. Dokumentacids Gytijtemény

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MOL)

XIX-B-1-ai BM Miniszteri Titkarsag iratai

XIX-B-1-au BM M és Szervezési Csoportfondkség Szervezési Osztaly
Nyomtatisban megjelent forrasok

Barath (szerk.), 2009
Kadar Janos elsé kormanydanak jegyzékonyvei 1956. november 7. — 1958.
januar 25. Szerkesztette: Barath Magdolna. Budapest, Magyar Orszagos
Levéltar.

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2001
A Beliigyminisztérium  Kollégiumanak iilései, 1953-1956. 1. Kkotet.
Osszeallitotta: Kajari Erzsébet, szerkesztette: Gyarmati Gyorgy és S. Varga
Katalin. Budapest, Torténeti Hivatal.

Szakacs—Zinner, 1997
Szakacs Sandor — Zinner Tibor: A4 hdbori ,,megvdltozott természete”. Adatok
és adalékok, tények és osszefiiggések, 1944-1945. Budapest, Génius Gold Rt. —
Batthyany Térsasag.
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Orgovanyi Istvan Betekintoé 2012/4.

A tarsadalomra kiilonosen veszélyes ellenséges elemek
ellenOrzése
1959-1989

A kiilon nyilvantartasi rendszer kialakitasa, 1956-1962

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverése utdn bizonyos fajta kettosség figyelhetd
meg a legfels6 partvezetés és az allambiztonsagi szervek viszonyaban. Az el6bbi nem akart
lehet6séget adni, hogy visszatérjen a totdlis elharitdas id6szaka, és az Otvenes évekhez
hasonldéan tartania kelljen a politikai rend6rségtdl, ugyanakkor sziikségik volt az
allambiztonsagi szervekre a hatalom megszilarditdsaban, a megtorlasban. A partvezetés
érdekeit - az id0 elGrehaladtdval egyre inkabb - az Ugynevezett differencialt elharitas
jelentette, amit az aldbbiak szerint probaltak a gyakorlatba atiltetni. 1

A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti Bizottsaganak (KB) Politikai
Bizottsaga (PB) 1957. oktdber 22-én targyalt az allambiztonsagi szervek altal vezetett operativ
nyilvantartasrol, és hatarozatban irta el6 a Beligyminisztérium szamara, hogy szervezze meg
a legveszélyesebb ellenséges személyek kilon nyilvantartdsi rendszerét.2 A téma el6addja
Tompe Istvan, a fegyveres er6k miniszterének helyettese volt, és masok mellett hozzaszolt
Kadar Janos is. Az ekkor megfogalmazott elvaras szerint az operativ szervek 200-300 ezer
fénél tébbet nem vehettek nyilvantartasba, ezen belil pedig ki kellett jel6lnitik mintegy 6-7
ezer személyt, akit a szocialista rendszer elkeseredett ellenségének nyilvanitottak. A part
hatdskoérébe tartozé funkcionariusokra nem terjedt ki a Belligyminisztérium jogkdre, az
operativ nyilvantartasban |évd parttagokat a KB Kaderosztalya vizsgalhatta felll. Elrendelték a
rehabilitdlt parttagok anyagainak megsemmisitését, és a korabbi koncepcidés perek soran
nyilvantartasba vett parttagok anyagainak a felllvizsgalatat is.3

Oktdber 29-én ismét a Politikai Bizottsag napirendjére kerilt a téma, a végs6 szot most
is Kadar Janos mondta ki.4 A PB ismét leszbgezte, hogy a korabbi 1,2 millié f6 legfeljebb
egynegyedét tartalmazhatja az operativ nyilvantartds. Ezen belll pedig kilon is szamon kell
tartani azt a 10-15 ezer embert, akik a part hatalmara nézve kiléndsen veszélyesek voltak, és
akikkel szemben egy esetleges Ujabb tomegmegmozdulds soran rendkivili intézkedéseket
akartak foganatositani. Kozéjuk tartoztak az 1956-os forradalom iranyitd szerveiben tisztséget
vallalék kozil azok, akik még november 3-an is tagjai voltak a vezetdi testlileteknek, és nem a
part megbizasabdl keriltek oda. Kadar Janos szavai szerint ,az altalanos nyilvantartason beliil
kell egy olyan is, ahol a 10-15 ezer legveszedelmesebb ellenséget tartjak nyilvan, akikkel
szemben fesziilt helyzetben gyorsan kell eljarni”.5 A nyilvantartasba vehetdé személyeket hat
nagyobb csoportba soroltak, koOzéjuk tartoztak az Ugynevezett ,aktiv ellenséges
tevékenységet” kifejték, az osztalyhelyzetiknél fogva ellenséges kategodridba tartozdk, az 1945
el6tt rendészeti és kozigazgatasi tisztséget betoltd és tovabbra is ellenséges tevékenységet
folytatd személyek, az 1945 utan és az 1956-os forradalom alatt ellenséges tevékenységet
kifejtd6 személyek, a hirszerzés és kémelharitas szempontjabdl fontos kuilfoldi allampolgarok és
végul a kutatéo-nyilvantartdsba tartozok. A nyilvantartdsi csoportok kialakitasakor az
alapnyilvantartasba végul 43 ellenséges kategoria, a kutatd-nyilvantartasba pedig tovabbi 7
csoport kertlt.6

A hatdrozat megvaldsitédsa azonban némileg elhGzodott, a tarsadalomra veszélyes
ellenséges elemek kulonnyilvantartasi rendszerének megszervezésére csak 1959-ben adott ki
parancsot a BM II. F6osztaly, vagyis a Belligyminisztérium Politikai Nyomozé FGosztalyanak a
vezetdje.7 Ebben az idGszakban a Bellgyminisztérium II/11. Osztalya tartotta nyilvan az
operativ szempontbdl jelent6s ellenséges személyeket. Ez a rendszer azonban nem volt
alkalmas arra, hogy folyamatosan és naprakészen figyelemmel kisérje a ,belsé reakcié aktiv
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magjanak” tartott, a kommunista rendszer szempontjabdl legveszélyesebbnek itélt személyek
tevékenységét. A nyilvantartasban szerepl6 Osszes allampolgar folyamatos megfigyelése pedig
a nagy szamuk miatt megvaldsithatatlan volt. A fenti hatarozatban emlitett 10-15 ezer ember
jelentette azt a létszamot, amelynek a folyamatos ellen6rzését, a fontos pozicioktdl térténd
tavoltartasat és rendkivili helyzetben tervezett preventiv Grizetbe vételét megvaldsithatéonak
tartottak a belligyi vezetok.

A legveszélyesebb elemek kivalasztasat 1960. januar 1-je és 1960. szeptember 30-a
kozott kellett elvégeznilik az operativ szerveknek. Ezt a mintegy 12 ezer személyt egyéni
elbirdlas alapjan és el6zetes ellen6rzés utan jelolték ki a nyilvantartasi szabalyzatban
meghatarozott ellenséges kategdriak kozll, amelyek szinte szd szerint megegyeztek a
parthatarozatban felsoroltakkal. Idetartoztak a rendszer fogalmai szerint az arisztokratak, a
nagybirtokosok, a nagyt6kések és az ugynevezett ,kuldakok” kozll azok, akik nem illeszkedtek
be a kommunista tarsadalmi rendszerbe, és ellenséges magatartast tanusitottak. Ezt a
kategériat az operativ osztalyoknak kellett kijel6Initk, ugyanis az irattari anyagok alapjan nem
lehetett kivalasztani 6ket. Az 1945 el6tti er0szakszervek vezetdit és tagjait is kllondsen
veszélyesnek itélték, és nyilvantartdsba vették az akkori hirszerz6 és kémelharitd szervek
vezetlit, beosztottjait, valamint a csendbrség volt tisztjeit 65 éves korig. A tiszthelyettesi és
legénységi allomanybdl pedig azokat valogattdk be a rendszerbe, akik haborus és népellenes
tevékenységért legalabb harom év bortonblntetést kaptak, vagy 1945 utan politikai
blincselekményt kovettek el, esetleg részt vettek az 1956-o0s forradalomban.

Kulénnyilvantartasba vették az 1945 elGtti politikai rend6rség vezetlit és tisztjeit,
valamint a nyugati hirszerz6 szervek 4&ltal beszervezett kémeket. A korabbi hivatasos
katonatisztek kozll azokat is idesoroltdk, akiket az Uj rendszerben nem igazoltak és
rendfokozatuktdl megfosztottak. Bekeriltek a kilonosen veszélyes kategdriaba az 1945 elGtti
vezet6 politikusok, miniszterek, allamtitkarok, miniszteri osztalyfénokodk, a Belligyminisztérium
és a Honvédelmi Minisztérium osztalytandcsosai, a f6ispanok és a fOszolgabirok. Az
igazsagszolgaltatasi szervek vezet6i kozll a kuria elndke és helyettesei, a kuriai tanacs elndke,
az itélétabla elnoke és az Ugynevezett 6t6s tandcs tagjai. Az 1945 el6tti partok, egyesiiletek és
szervezetek, illetve a koalicidés idGszak jobboldalinak kikialtott partjainak orszdgos és megyei
vezetdi.

Kivalasztottak az 1919 utani ellenforradalmi id6szak tiszti kilonitményei és karhatalmi
egységei, a Rongyos Garda, a Kopjasok, a Dravan Tuli Légid, a Bakony Brigad vezetGit és
tagjait, illetve az ellenforradalmi tevékenységet kifejté6 személyeket is. Az 1945 utan politikai
blincselekményért elitélt személyek kozll a haborlds és népellenes blincselekményért 6t évnél
hosszabb idére elitéltek, a kémkedés, terror, diverzid, szabotdzs és szervezkedés miatt
elitéltek, fiuggetlentil a blntetésik id6tartamatél, a fegyverrejtegetésért, izgatasért és
embercsempészés miatt o6t évnél hosszabb borténblntetésre itéltek kerliltek be a
nyilvantartasba, és azok is, akiket a Szovjetunidban allitottak birésag elé. Ugyanez vart az
1956-0s forradalom és szabadsagharcban részt vevo személyek kozil azokra, akiket jogerGsen
elitéltek, és azokra is, akiket nem itéltek el, de folyamatos ellenGrzésiikre a politikai rendGrség
megitélése szerint szlikség volt.

A kivalasztott személyek adatait és magatartasat leellendrizték, a legutolsé lako- és
munkahelylket pedig a Kozponti Lakcim Hivatalon keresztlil szerezték be. Lakhely szerint
elosztottdk Oket a politikai rend6rség egységei kozott a terlleti, illetve az objektumi és a
vonalas elv alapjan. Kézpontositott, a lakcimvaltozast is kimutatd kartonrendszert allitottak fel
a veszélyes kategodriaba soroltakrol, amelyet egyrészt fonetikai rendszerben, masrészt a
tertleti elv alapjan - megyénként, jarasonként, Budapesten pedig keriletenként -
csoportositottak.

Az ellen6rzéssel kapcsolatos iratok gyljtésére agynevezett Figyel6 (F)-dossziét
nyitottak az operativ tisztek, err6l és a nyilvantartdsba vételrdl az illetékes osztalyvezetd altal
jovahagyott hatdrozatot hoztak.8 Az operativ nyilvantarté osztdly bejegyezte a nyilvantartasi
napléba a dossziényitas tényét, a hatarozaton feltiintette az F el6jeld nyilvantartasi szamot,
amit ravezettek a személy kulénnyilvantartasi kartonjara is. A dossziéban el kellett helyezni a
tartalomjegyzéket, a dosszié nyitdhatarozatat, az operativ nyilvantartasban végzett ellen6rzés
eredményét, a kdrnyezettanulmanyt és az egyéb szervektdl beszerzett iratokat is. Itt helyezték
el a Kozponti Lakcim Hivatalban végzett ellen6rzés eredményét, a személyi igazolvany
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torzslapjanak fotdmasolatat, a figyelés ala vont személyre vonatkozo terhel6 és kompromittald
dokumentumokat és a figyelésrdl készitett jelentéseket. A dosszié megsziintetésérél vagy
atmindsitésérdl szold hatdrozat és a betekintd lap képezte az utolsé dokumentumokat.9

A politikai nyomozo tiszteknek haldzati Uton és operativ eszk0zOk segitségével
rendszeresen ellendriznitik kellett a veszélyes ellenséges kategoridba sorolt személyek
magatartasat. Ugyanakkor tdmaszkodtak a tarsadalmi- és a hivatalos kapcsolatokra is. Az
ellen6rzott személyrol szerzett tapasztalatokat félévente 6sszesitették. Ha a beérkezett adatok
alapjan operativ feldolgozas alda vontdak a megfigyelt személyt, akkor az F-dossziét
atmindsitették a megfelel6 eldzetes ellendrz6, személyi vagy csoportdossziéva. Ha a figyelésre
kivalasztott egyén esetleg kivonta magat az ellen6rzés aldl és illegalitasba vonult, akkor
korozést rendeltek el ellene. Ha lakas- vagy munkahelyvaltozas miatt kikerilt volna a figyelést
végz0 operativ tiszt hataskorébdl, az F-dossziét a 1I/11. Osztalyon keresztlil megkuildték az Gj
lakhelye szerint illetékes operativ szervnek. A bortonbdél vagy internaldtaborbdl szabaduld
veszélyes személyeket is klilonnyilvantartdsba vették. A bortdonelharitasi szervek 6sszefoglald
jelentést klldtek a II/11. Osztalynak a ,javithatatlan, veszélyes politikai biinésékrél” a
szabadulasuk el6tt, amelynek tartalmaznia kellett a lakhelylikre vonatkozo6 adatokat is.10

A kivalasztott személy ellen6rzése utan kitoltotték és megkildték a II/11. Osztalynak a
kulonnyilvantartas alapjat képez6é ugynevezett 10. szamu kartont, amely harom kiilonb6z6
szinben készllt. Ezen az osztalyon a kilonnyilvantartas kézpontositott kartonrendszere sarga
volt, a terlleti szerveké rdzsaszinl, a megyei politikai osztalyokon pedig kék kartont
hasznaltak. Ha megsziintették a személy figyelését, a kartonjat kiemelték a rendszerbdl,
ravezették a nyilvantartds megsziinésének okat, példaul elhaldlozas, irattarozas, atmindsités,
feldolgozas ala vonas és igy tovabb. Ezeket fonetikus rendbe sorolva kiilon kezelték. A meghalt
személyek kartonjait az egyéb anyagokkal egyltt jegyz6kényvileg megsemmisitették.11

A II/11. Osztaly félévente tajékoztatd jelentést készitett a felsé vezetés szamara, a
megyei nyilvantartd részlegek pedig a megyei fokapitanysag és a II/11. Osztaly részére a
veszélyes ellenség Gsszetételérdl, mozgasarol, aktivitasardl, az egyes teriletek, objektumok
Jfertézottségérdl” jelentettek. A kozponti nyilvantartd osztaly ezenkivil negyedévente
statisztikat, bizonyos idGszakonként pedig Osszefoglalé jelentést allitott oOssze a
tapasztalatokrél a munkatervben meghatarozott témak és teriletek szerint.12 Feladata volt az
is, hogy minden kivalasztott személyt ellen6rizzen a haldzati nyilvantartasban, ugyanis aktiv
haldézati személyt nem lehetett kilonnyilvantartdsba venni. Kizart hdlézati személy esetén az
Ot utoljara foglalkoztaté operativ osztaly vezetdje donthetett a kivalasztasarol.13

1960 januarjaban kezdték meg a belligyi szervek a parancs tényleges végrehajtasat, 14
amelynek sordn a veszélyes ellenséges személyek kulonnyilvantartaséanak feldllitdsa és a
Figyel6-dossziék megnyitdasa két szakaszban zajlott le.15 A kilénnyilvantartasi rendszer
feldllitdsa kampany jelleggel zajlott, amibe rengeteg hiba csiszott. A dossziék kezdetben sok
téves adatot tartalmaztak, hianyzott a nyitasi hatarozat jovahagyasa, a kartonokat nem irtak
ald a vezet6k. Gyakran el6fordult, hogy nem vettek be olyan személyeket a nyilvantartasba,
akik a parancs alapjan veszélyes ellenséges elemnek szamitottak, és sok olyan eset is volt,
hogy lojalis, a tarsadalomba beilleszkedett embereket akartak ellen6rzés ala vonni.16 A II/11.
Osztaly az év soran végul 6379 személy adatait kildte meg a politikai rend6rség kilonb6z6
osztalyainak, az operativ szervek pedig tovabbi 5275 f6t valasztottak ki. Ez alapjan allitottak
Ossze a veszélyes kategodridba soroltak keretét, amely igy korilbelll 11 700 személy adatait
tartalmazta, amely mar kozelitette a partvezetés a&ltal elvart szamot.17 Az elsddleges
kivalasztas és az ellenGrzés elvégzése utan, 1960. szeptember 13-aig 4150 FigyelG-dossziét
nyitottak meg, 3420 személy esetén viszont eldlltak ett6l.18 Az eredeti tervekhez képest tehat
lemaradasban voltak az allambiztonsagi szervek, ugyanis a 10-12 ezer Figyel6-dossziét
szeptember 30-aig kellett volna megnyitni. Jelent6s mulasztasa volt néhany kézponti
osztalynak, de Komarom-Esztergom, Heves, Hajdu-Bihar, Vas, Gy6ér-Sopron, Tolna, Csongrad
és Békés megyének is.

Altalanos jelenség volt, hogy a helyi parttitkartol, személyzeti vezet6tdl, igazgatotol,
tandacselnoktdl kértek informaciét az elsédlegesen kivalasztottakrol, és ha azok azt valaszoltak,
hogy nincs tudomasuk ellenséges tevékenységrél, vagy nem ismerték Oket, akkor nem
nyitottak rajuk dossziét. A veszélyes kategdridba kivalasztott személyek foglalkozas és életkor
szerinti megoszldsa is aranytalan volt, kevés személyt valasztottak ki az egyhazakkal, a
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pedagdégusokkal, az ifjusagi vonallal, az ipari és koOzlekedési vonallal foglalkozé operativ
szervek és alosztalyok, amelyek — korabeli értékelések szerint - nem miikddtek kelléen egyiitt
a feladat sikeres végrehajtasa érdekében.19

A Bellgyminisztérium Kollégiuma 1960. szeptember 30-an megtargyalta a 4/1959.
szamu parancs végrehajtasanak helyzetét. A II/11. Osztdly &ltal készitett jelentést és a
javaslatokat azzal a kiegészitéssel fogadtdk el, hogy minden szervnek fokoznia kellett a
veszélyes ellenséges személyek kivalasztasat és a Figyel6-dossziék megnyitasat. A BRFK
politikai osztalyan egy csoportot hoztak létre, amely a vonalas elv alapjan ellen6rzés ala vonta
a Budapesten |év6 kozép- és kislizemekben, kisipari termel6szovetkezetekben elhelyezkedett
veszélyes elemeket, ugyanis a minisztériumok, féhatésagok tertiletérdl kiszoritott emberek
ezekben helyezkedtek el.20 Ahol a b(inligyi operativ szervek elharitast végeztek, ott az o
segitségiket is igénybe vették.21 Az F-dossziésok 20 szazalékat egyaltalan nem tudtak ekkor
még ellendrizni, korllbelll 40-45 szazalékat haldzati Gton ellendrizték, 20-25 szazalékat pedig
tarsadalmi vagy hivatalos kapcsolat utjan tartottdak szemmel.22 A személyzeti vezetdk, a
szakszervezeti vezetdk, a partfunkcionariusok, a tanacselnokok, a parttagok el6tt viszont nem
nyilatkoztak Oszintén a megfigyeltek, a vellk folytatott beszélgetés soran igyekeztek lojalisnak
latszani, ezért ez az ellenOrzési eszkéz nem bizonyult hatékonynak.23

Az erfltetett tempdju kivalasztasi munka ellenére 1961 juliusdban még mindig csak
5758 személy volt a kilonnyilvantartasban, ebbdl 1293 f6 Budapesten. Az egyik jelentés
megfogalmazasa szerint: ,Azt az ellentmondast, mely szerint van 10-12 ezer veszélyes elem,
és a gyakorlatban nem tudjuk Gket megtalalni, nem lehet egyszeriien a dossziényitasok
erbltetésével megoldani.”24 A kivalasztds még 1961 végén sem fejez6dott be, kilondsen
fovarosi vonatkozasban volt komolyabb lemaradas. 1961 szeptemberéig 5915 fot vettek
nyilvantartasba, kozulik 1350 f6 volt budapesti. A kivalasztottak haromnegyede a klasszikus
ellenséges kategoériakhoz tartozott, negyedik pedig 1945 utan kovetett el valamilyen politikai
blincselekményt, és ezért 6t évnél magasabb boérténbintetést kapott. 1961. november 1-jén
egyébként 267 780 f6 szerepelt az operativ nyilvantartasban, és az egyik kimutatas szerint
2241 politikai elitélt volt ekkor bortonben.25

A kulonnyilvantartasi rendszer kialakitasa tehat vontatottan haladt, amit Ujabb és Ujabb
ellendrzésekkel igyekeztek gyorsitani.26 F6leg a szamszer(iségre torekvés, a parancs
mechanikus végrehajtasa, a személyi kortlmények figyelmen kivil hagyasa (a jeldlt tul 6reg
vagy tul fiatal, illetve politikailag passziv volt) és a vezetdi ellendrzés hianyossagai miatt volt
elégtelen az eredmény. A kivalasztott személyek ellendrzése, haldzati és egyéb operativ
eszkozokkel vald figyelemmel kisérése felszines maradt. Ebben az id6szakban minddssze 40
szazalékukat ellendrizték haldzaton keresztil, de egy résziket csak alkalomszerlien és
kozvetett Uton. A rendszeresen halozati és operativ eszkozokkel ellen6rzott személyek
tobbsége a megszerzett adatok szerint ellenséges magatartast tanusitott, illetve ellenséges
tevékenységet fejtett ki: izgatast vagy rémbhirterjesztést kovetett el, esetleg reménykedett a
rendszer haboru soran térténé megvaltozasaban, a Szovjetunio vereségében.27

Az allambiztonsagi szervekhez beérkez6 informacidok szerint a megfigyeltek tobbsége
élénken érdekl6dott a bel- és a kulpolitikai események irant, azokat ellenségesen
kommentalta, és valodszinlleg nem is volt sokkal tobb ,bline”, bar a jelentések szerint a volt
katonatisztek szamon tartottak egymast, és lazabb csoportosulasokat hoztak létre. Az
esetleges preventiv intézkedések miatt allitdlag sokan rejtekhely utan kutattak.28 A nem
halozati jellegl ellen6rzések megallapitasai szerint viszont az F-dossziésok tulnyomé tébbsége
passziv vagy lojalis magatartast tanusitott. Ennek egyik okaként a nyugodt bel- és kilpolitikai
helyzetet jelolték meg, ezért nem aktivizalddtak az ellenséges elemek. Masrészt a kivalasztott
személyek mellé tortén6 Ggynoki beépllés még kezdeti stadiumban volt, az operativ szervek
vezetdi azt vették halozati ellendrzés alad, akinek a megfigyelésére lehetdségik volt, tehat
els6sorban a gyakorlati szempontok érvényeslltek. Az (gynoki operativ munkat nem
iranyitottak idében erre a terlletre, pedig orszagosan a belsé elharitas teriletén foglalkoztatott
ligynokok szdma lényegesen magasabb volt, mint a veszélyes elemek szdma. Uj
beszervezéseket is csak ritkdn hajtottak végre. Ugyanakkor az egész haldozati munkat
fokozatosan at akartak allitani az F-dossziésok ellenGrzésének iranyaba; a folyamat idGigényét
masfél-két évre becsilték.29

1961 szeptemberétdl kezdve a beérkezett hdldzati jelentések szerint aktivizalodtak a
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megfigyeltek, és gyakran izgatd politikai kijelentéseket tettek. Jellemzé volt rajuk a mély
konspiracié, a politikai eseményeket csak sz(ik korben targyaltdk meg. Leggyakrabban
személyesen vagy levélben tartottak a kapcsolatot, és allanddan figyelmeztették egymast az
ellentk folytatott halézati munkara. A volt katonatisztek, kiilonésen a tlizérek, gyakran
Osszejoveteleket szerveztek Szent Borbala, a tlizérek védGszentjének napjara: ,...az emlékezés
leple alatt felelevenitik a horthysta hadseregben kialakult szokasaikat, az érintkezés soran a
volt katonai rangjuknak megfelel6 tiszteletadassal targyaltak egymadassal, ugyanakkor
megtargyaltak a politikai eseményeket, és habortus rémhireket terjesztettek sziik kérben” -
irta az egyik beszamol6.30 A volt csend6rok féleg termel6szovetkezet elleni izgatast kdvettek
el a nyugati radiok hatasara, a volt kopjasok pedig haboris rémhireket terjesztettek, és a
németkérdés megoldatlansaga miatt reménykedtek a habord kirobbanasaban és a
nyugatnémet hadsereg gydzelmében. A volt politikai foglyok illegalis szovetségének tagjai
orszagos viszonylatban is tartottdk egymassal a kapcsolatot. Foglalkoztatta Oket, hogy
rendkivili eset alkalmaval mi lesz a sorsuk, esetleg boérténbe vagy internalétaborba kerilnek -
olvashaté a jelentésekben.31

A félelem egyaltalan nem volt alaptalan, mert a kilénnyilvantartasi rendszerben kezelt
allampolgarok szamitottak a ,belsé reakcidos er6k aktiv magjanak, akik engesztelhetetleniil
szemben alltak a rendszerrel”. Folyamatos megfigyelésiktdl azt remélték a politikai nyomozo
szervek, hogy tudomast szereznek a tevékenységikrol, napra készen tudjak kovetni a lakcim-
és a munkahely-valtozasaikat, igy rendkivili id6szakban vagy haborus konfliktus esetén
hatékony és azonnali korlatozé intézkedéseket tudnak hozni ellenlik, ami a letartdéztatasukat és
az internalasukat jelentette volna.32 1961. december 15-éig a kdzponti és a megyei operativ
osztalyok 6sszesen 10 514 fot valasztottak ki preventiv Orizetbe vételre.33 Rendkiviili esemény
vagy allapot (R) esetén 906 allampolgart, mozgositds (M) idején pedig 9608 személyt
»gyUjtottek volna be”. Budapesten 6sszesen 3213 emberre, vidéken pedig 7301 személyre vart
ez a sors.34 A masfél hdnappal korabbi adatokhoz képest 1385 fGvel tartalmazott tébbet ez a
nyilvantartas, ugyanis november 1-jén még csak 9129 fét mutattak ki.35 A tobb mint tizezer
letartéztatasra kijelolt személybdl 5877-et valasztottak ki F-dosszié alapjan, ami azt jelentette,
hogy szinte az 0sszes F-dossziést Orizetbe vették volna, ha a rendszert valamilyen komolyabb
kihivas éri, ugyanis ekkor 6115 személy szerepelt a veszélyes elemek kilénnyilvantartasaban.
A preventiv 6rizetbe vételre kijeloltek kozott 267 nd volt, és két 18 éven alulit is tartalmazott a
kimutatas. Tulnyomd tobbségik az ellenséges kategoriaba tartozott, de 868 munkas, 707
értelmiségi és 635 egyhazi személy mellett 18 f6 az akkori fegyveres testliletek tagja volt. A
legtobb személy, vagyis 3989 f6 a forradalomban vald részvétele miatt keriilt a listara. A 10
514 f6 kozul 4085 volt elitélve korabban politikai okokbdl. A kivalasztottak tulnyomod tébbsége
az iparban és a mez6gazdasagban dolgozott, de a kdzlekedésben 800 (kozottiik 236 vasutas),
az egészséglgy teriletén 277 (ebbdl 138 orvos), a tudomanyos életben és mlivelédésben
pedig 578 f6 tevékenykedett. K6z6ttik 219 pedagdgus és iskolaigazgato, 37 felsGoktatasi
tanar, 52 tudomanyos kutatd és tudomanyos munkatars is volt. A jelentés név szerint is
felsorolt néhany vezet6 beosztasu személyt, koztik dr. Hadnagy Albertet, a szekszardi levéltar
vezetbjét.36

Az F-dossziésok allampolgari jogait is korlatozhattak, err6l kalon hatdrozatot
készitettek, amit az osztalyvezetGnek is jova kellett hagynia. Hadilizemekbe nem kerllhettek,
és bizalmas munkakérben sem helyezkedhettek el. Utlevelet, fegyverviselési engedélyt és
jogositvanyt sem kaphattak a koételez6en a kllonnyilvantartasi rendszerbe sorolt személyek,
Oket torolni is csak akkor lehetett a nyilvantartasbol, ha meghaltak. Masoknal egyéni elbiralas
érvényesilt. A politikai okbdl elitélt személyeket akkor torolték a kllonnyilvantartasi
rendszerbdl, ha mentesiiltek a bilintetett el6élethez fiz6dd hatranyos jogkovetkezmények aldl,
és valtoztattak korabbi ellenséges magatartasukon, beilleszkedtek a tarsadalmi rendszerbe,
~kiemelkedé munkajukkal, 6szinte, becsiiletes magatartasukkal bizonyitottak a rendszer iranti
lojalitasukat”.37

Az 1962-1968 kozotti valtozasok

1962-ben az MSZMP PB hatdrozata alapjan atszervezték az allambiztonsagi szervek
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m(ikodését. 1962. december 1-jén 5824 Figyel6-dosszié volt nyilvantartasban, ami csékkenést
jelentett az el6z6 évhez képest. A torlések megszaporodtak, mert a politikai rend6rség jarasi
kirendeltségei megszintek, ezért akit nem tudtak ellendrizni, azt inkabb tordlték a vidéki
szervek.38

1963. aprilis 4-én megjelent a 4. szamua torvényerejl rendelet, ami utan a politikai
foglyok jelent6s része szabadlabra kerlilt. Az amnesztia kovetkeztében megvaltozott
belpolitikai helyzet miatt, illetve a kezdeti hidnyossagok megsziintetése és a
kdlénnyilvantartasi rendszer tovabbfejlesztése érdekében adta ki a belligyi vezetés a
0010/1963. szamu miniszterhelyettesi parancsot 1963. december 5-én.39 A korabbi parancs
végrehajtasa soran elkovetett hibak kozé soroltdk, hogy az operativ szervek gyakran
elmulasztottak a veszélyes személyek nyilvantartdsba vételét, és a haldzati ellendrzés
hidnyossagai miatt tevékenységlikr6l nem volt elegend6 informaciéjuk, ezért tul sok F-
dossziést toroltek azzal az indoklassal, hogy politikailag passziv vagy visszahuzdodoé
magatartast mutat. Masrészt olyan személyek is szerepeltek a nyilvantartasban, akiknek a
felvétele indokolatlan volt.40

A legfontosabb valtozas az volt a megujitott szabalyozasban, hogy a korabban elsé
szamu ellenségként kezelt klasszikus ellenséges kategdéridk némileg veszitettek a
jelentéséguikbdl, és el6térbe kertlltek azok, akik 1945 utdni tevékenységiik miatt szamitottak
megbizhatatlannak. A parancs alapjan minden esetben ellendrzés alad vontak és a veszélyes
elemek nyilvantartdsadba vették fel azokat is, akik az Ugynevezett imperialista hirszerz6 és
elharitd szervekkel kapcsolatot tartottak, illetve ezeknek a szerveknek valamikor hivatdsos
tagjai vagy lGgynokei voltak. Ugyanigy jartak el a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendje elleni Osszeesklivés, lazadas, kartevés, rombolds, merénylet,
hazaarulas, ellenség tamogatasa, kémkedés, izgatas, valamint a béke és az emberiség elleni
blintettek miatt elitélt személyekkel kapcsolatban. Be kellett venni a kilonnyilvantartasi
rendszerbe az 1945 el6tti kormanyok tagjait és az akkori partok felsé vezetéit, illetve a polgari
és a katonai igazsagszolgaltatasi szervek elnokeit, elnokhelyetteseit és vezet6it. Ez aldl csak az
aggok, a magatehetetlen betegek képeztek kivételt, és azok, akik id6kézben ,beilleszkedtek a
szocialista tarsadalmi rendszerbe”. Egyéni elbirdlas utan lehetett ellenérzés alda vonni az
alapnyilvantartasban szereplé személyek kozll azokat, akik a habord el6tt kommunistak
Uldozésében, meghurcoldasaban, megkinzasaban vettek részt, vagy azok birdsagi lgyeiben
sulyos itéleteket hoztak, esetleg ahhoz hozzajarultak; az el6z6 rendszerben betoltott
allasukkal, funkcidjukkal, politikai tevékenységikkel el6segitették, tdmogattdk a rendszer bel-
és kiulpolitikdjat, és a roluk beszerzett adatok azt bizonyitottdk, hogy nem lojalisak a
szocialista tarsadalmi rendszerhez, rendkivili id6szak esetén ellenséges tevékenységet
fejtenének ki. Az 0Osszes korilményt mérlegelve, egyénenként differencidlva vették
kulonnyilvantartdsba a habords és népellenes, valamint az 1945 utén allamellenes
blncselekmény elkovetéséért elitélteket is. A kivalasztasrdl és a nyilvantartdsba vételrél a
lakhely szerint illetékes, mig az ellen6rzés megszervezésérdl a lakhely- és a munkahely szerint
illetékes operativ szerv egylttesen volt koételes gondoskodni. Ha a tarsadalomra veszélyes
elem nem szerepelt az operativ nyilvantartasban, vagy csak a kutaté nyilvantartasban
szerepelt, akkor az operativ szervek egyuttal alapnyilvantartasba is vették, vagy a kutato
nyilvantartasbodl athelyezték az alapnyilvantartasba. A kivalasztottakrdl a csoportfénokségeken
és a megyei politikai osztalyokon terileti, a III/2. Osztalyon orszagos kilonnyilvantartast
vezettek, amelyben az adatvaltozasokat is naprakészen kovették.

A bortonbdl szabaduld személyek ellendrzés ald vonasardl és kilonnyilvantartasba
vételér6l a szabaduldsukrél széld értesitéstdl szamitott egy hdénapon belll dontottek, és
megnyitottak az F-dossziét, ha indokoltnak taladltak. Ha politikai blincselekmény miatt
korabban egy évnél hosszabb idére itélték el az ellen6rzott személyt, akkor a dossziéjat a
jogerQs itélettel ellatva a III/1-f. bortonelhdritd alosztaly vette at. A bortonben keletkezett
iratokat is bevarrtdk a dossziéba. Szabadulasa utan Osszefoglald jelentést készitettek a
személy bortdnben tanudsitott magatartasardl,41 majd a dosszié ismét megjarta az el6bbi utat,
csak most mar visszafelé.42

1963. aprilis 1-jét6l kezdve kismértékben emelkedett a Figyel6-dosszié-nyitdsok szama,
viszont az Uj F-dossziék nyitdsa és zarasa orszagosan kiegyenlitette egymast.43 1963. junius
30-an 5824 F-dosszié volt,44 1964. november 27-én viszont mar 6 143 tarsadalomra
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veszélyes elemet tartottak nyilvan. 1964-ben 394 f6re nyitottak F-dossziét, tobbségliik az
1963. évi 4. tvr. alapjan szabadult elitéltek kozll kerilt ki, de a szabaduldk egyharmadat nem
tudtak ellen6rzés ala vonni.45 1965. oktéber 1-jén valamivel kevesebb, 5974 tarsadalomra
veszélyes személyt tartottak Figyel6-dosszié alapjan nyilvantartasban. Koézulik 400 f6 volt
egyhazi személy, és 230 a jelentés készitése idején is egyhazi szolgalatot latott el.46 A
hatvanas évek végén egyhazi vonalon 427 f6 F-dossziést tartottak szamon, ami az 6sszes
nyilvantartott veszélyes elem 6,9 szazalékat jelentette. Budapesten, Pest megyében és Hajdu-
Bihar megyében élt jelentds résziik. Elesen elitélték a rendszerrel lojélis egyhdzi vezetést,
tobbséglik kapcsolatot tartott az emigrans egyhazi szervezetekkel is. Tobb mint egynegyedik
volt szerzetes, aki illegalis rendi életet élt. Nagy érdekl6déssel kisérték a csehszlovakiai
eseményeket, annak hazai hatdsaként az Allami Egyhaziigyi Hivatal visszaszoruldsat, az
egyhaz felértékel6dését, a papi békemozgalom megsziintetését és az egyhazi rendek
visszaallitdsat remélték.47

A tobbi F-dossziés kozil 361 személy dolgozott értelmiségi palyan, kozllik 245-6t
korabban elitéltek valamilyen politikai tevékenység miatt. A kozoktatas teriiletén 39-en voltak,
tervez4- vagy kutatéintézetben dolgozott 23, az egészségiigyben pedig 36 f6.48 A jelentés
megfogalmazasa szerint tdobbségik értelmiségi munkakorben dolgozott, de magas volt a
segédmunkasok és alkalmi munkasok szama is.49

A politikai magatartasuk alapjan ekkor harom csoportba osztottak 6ket. Egy részik - az
értékelések szerint - a bel- és kilpolitikai események hatdsara lojalis magatartast tanusitott.
Kifejezésre juttattak, hogy egyetértenek a part és a kormany politikajaval. Megszakitottak a
kapcsolatukat az ellenséges tevékenységet folytaté személyekkel, keresték a tarsadalmi életbe
vald beilleszkedés lehetdségeit, és munkaval igyekeztek a multjukat feledtetni. Masik résziik -
létszamat tekintve a legnagyobb csoport — fenntartotta ellenséges nézeteit, jelentds résziket a
multban elszenvedett sérelmek ,visszafizetése” foglalkoztatta, vagyis a kommunistakkal valé
leszamolasra vartak, de a helyzetet nem tartottdk alkalmasnak erre. Egy volt politikai fogoly -
az egyik jelentés szerint - igy fogalmazta meg a nézeteit: ,...a hatalom nem hull az éliinkbe,
azt tlizzel-vassal, vérrel kell megszerezni, de csak adott alkalommal, addig nem szabad névelni
a vértanuk szamat.”50 A harmadik csoportba soroltak azokat, akik allamellenes tevékenységet
folytattak; tobbségében izgatds, ellenséges csoportosuldsban valéo részvétel, nyugati
személyekkel tartott kapcsolat volt ellentik a vad. Az F-dossziésok 2-3 szazalékat soroltak ide.
Az 1945 elGtti fegyveres testlletek tagjai és az 6tvenhatos fegyveres felkeldk a felszabaditasi
taktika hivei voltak, a rendszervaltozast fegyveres Uton tartottak elérhetonek. Mig korabban a
berlini és a kubai valsadg valtott ki ellenséges kijelentéseket,51 Ujabban a kinai-szovijet
kapcsolatok romlasat és a fegyveres 6sszelitk6zés lehetGségét is targyaltak. Szamuk csokkend
tendencidt mutatott, kovette a nyugati propaganda &athangolddasat. A fellazitasi taktikat
viszont egyre tobb veszélyes elem tette magdaéva, és ennek érdekében tevékenykedtek. A
demokracia kiszélesitésének, a liberalizdlédds fokozodasdnak szlikségességét hangoztattak,
amelyt6l a rehabilitdlasukat remélték. Egyes belpolitikai intézkedéseket, a nemzetkozi
eseményeket, néhany szocialista orszag 6nalld nemzeti politikara vald térekvését a fellazitas
sikereként értékelték, ami polgari atalakuldshoz vezethet. Nézeteiket azonban legtébbszor
csak leplezett formaban terjesztették: ,..ha manapsag valaki elégedetlenkedni akar,
legokosabb, ha Rakosit és Sztalint szidja, mert 6ket hivatalosan is elmarasztaltak, nekiink
pedig jo egy kicsit szidni 6ket, mert 6k is kommunistak...”52 A korabbinal fokozottabban
igyekeztek kihasznalni a legdlis lehetoségeket is az F-dossziésok, féleg a volt polgari
politikusok és a katonatisztek, akik bekapcsolddtak a tarsadalmi szervezetek munkajaba. Itt
burkoltan ellenséges nézeteket hangoztattak: ,A Népfrontot fokozatosan ellenzéki partta
kellene fejleszteni, megteremtve ezzel az MSZMP legalis ellenzékét” - vélekedtek egyes
beszamoldk szerint.53

1966. december 31-én az operativ szervek 6232 személyt tartottak F-dosszié alapjan
ellendrzés alatt. Atlagosan 55-60 szdzalékuk volthaldzattal is ellendrizve, de ez szervenként
nagy eltérést mutatott. Fokozott figyelmet forditottak az oOtvenhatosokra, a volt politikai
elitéltekre és a nyugati kapcsolatokkal rendelkezékre. Ertékelésiik szerint a halézati ellendrzés
terén elGrelépést értek el a politikai rendérség operativ szervei, de példaul a volt amerikai
katondk és az idegenlégidsok magatartasat alig ismerték, és a volt politikai elitéltek és
otvenhatosok mintegy 30-35 szazalékat tudtadk csak kontrolldlni.54 Ugyanakkor 1965.
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december 31-én 787 f6 volt bortonben valamilyen politikai jellegli b(incselekmény miatt,
ugyanez az adat egy évvel késGbb 733. A haldzat létszama 11 236 f6t tett ki 1966 végén.55

Az allambiztonsadgi szervek szerint jelentds mértékben toérekedtek a volt politikai
elitéltek arra, hogy szaktudast szerezzenek, iskoldkat, tanfolyamokat végezzenek, és mint
elismert szakemberek jobb beosztasba, gazdasagi terlileten pozicidoba keriljenek. A politikai
rendbrség fokozott figyelmet forditott arra, hogy megakadalyozza ezt a térekvést. A 032/1967.
szamu parancs 550 kiemelt objektumot hatarozott meg a népgazdasag védelme szempontjabdl
56 Ezekben az objektumokban 1118 politikai szempontbdl megbizhatatlan személy dolgozott,
kozlllik 896 f6t tartottak F-dossziés ellendrzés alatt, ebbdl 749 személyt legaldbb mar egyszer
elitéltek politikai tevékenysége miatt. Jelent6s részilk muiszaki értelmiségi volt, akik
termelésiranyitd pozicidoban tevékenykedtek.

1968. december 31-én az operativ szervek 6sszesen 6113 személyt tartottak F-dossziés
ellen6rzés alatt. A veszélyes elemként nyilvantartott személyek 34 szazaléka, vagyis 2094 f6
egyébként sohasem allt biintetOeljaras alatt. A beérkezett jelentések alapjan a hatvanas évek
masodik felében a Figyel6-dossziés személyek koérében végbement Ugynevezett ,polarizacios
folyamat” kovetkeztében korllbeltil 90-92 szazalékuk politikailag passziv. magatartast
tanusitott. Aktiv veszélyességiilk nem igazolddott a vizsgdlt idészakban, ez nem volt
magasabb, mint az alapnyilvantartasban Iévoké, a kivalasztdsuk csak ellenséges
meggy6zodésiiket vette alapul. Nézeteiket ugyan nem adtdk fel, de a konkrét politikai
tevékenységtél tartézkodtak, sokan féltek a bortontdl, és nem akartak ,feleslegesen vért
aldozni”,

Az F-dossziésok mintegy 3 szazaléka teljesen visszahuzddott életet élt, beilleszkedett a
tarsadalomba, kapcsolatot sem tartott a tarsaival magas életkora, egzisztencialis kérilményei,
a borténtél valo félelme, vagy a nyugati hatalmakbdl valé kiabrandultsaga miatt. Kérilbelll 5
szazalékuk azonban nem riadt vissza az aktiv politikai tevékenységtdl. Elénken foglalkoztak a
demokracia kérdésével, figyelemmel kisérték a nemzetkdzi politikai eseményeket. A
csehszlovakiai események idején tobben az illegalitdas gondolataval foglalkoztak, mert arra
szamitottak, hogy éles helyzetben korlatozé intézkedéseket foganatositanak vellik szemben.
Legalis lehet6ségeket keresve tartottak a kapcsolatot egymassal, és igyekeztek a kulturalis
élet terén kozéleti tevékenységet kifejteni.

A foglalkozasi megoszlasuk alapjan 58 szazalékuk munkas volt, az értelmiséget 9,5
szazalék képviselte. Az F-dossziésok tobb mint fele 50 éven fellli volt mar ekkor. Legtébben
izgatas miatt kerilltek birdsag elé, és ebben az idészakban 24 f6t helyeztek rendéri felligyelet
ala, rendo6rhatdsagi figyelmeztetésben pedig 109 f6t részesitettek.57 A volt 6tvenhatosok
tették ki az F-dossziésok 46 szazalékat, ami 2833 f6t jelentett. Magatartdsukra az volt a
jellemz6, hogy szabaduldasuk utan igyekeztek szakmailag képezni magukat, és kivaléan
dolgozni a munkahelyikoén. Nagy reményeket flztek a liberalizalédasi folyamathoz, koreikben
erds volt a hazafias érzés és az 6nallé nemzeti politika irdnti igény. Fokozott érzékenységgel
reagaltak a csehszlovakiai eseményekre, megdobbentette és megijesztette Oket a szocialista
orszagok fegyveres fellépése, ezért visszahlUzodtak és varakozo allaspontra helyezkedtek.58

Az 1969 és 1982 kozotti idoszak jellemzoi

A hatvanas években lezajlott tarsadalmi valtozasok, a modernizalédas, a ,fejlett szocializmust”
célul kitliz6 Kadar-rendszer meger6sodése, a politikai vezetés igényeinek a megvaltozasa
szilkségessé tette az érvényben |évé parancs megujitdasat. Az ellenségesnek tekintett
tarsadalmi csoportok is jelent6s valtozason mentek keresztll, ugyanis az 1945 el6tti uralkodd
osztalyok tagjai mar meglehetésen idések voltak, az osztalyellenség megfogyatkozott. Az
1956-0s forradalom és szabadsagharc résztvevdi is korosodtak, az amnesztia oOta eltelt
években egy részik beilleszkedett a tarsadalomba. A politikai vezetés és az allambiztonsagi
szervek moddszerei finomodtak, a megtorlas adminisztrativ eszk6zei fokozatosan hattérbe
szorultak, és el6térbe keriltek a kiszoritdas, a befolydsolds és a megel6zés mobdszerei. A
veszélyes személyek kivalasztasa, ellendrzése viszont nem kovette rugalmasan a tarsadalmi
valtozasokat, a napirendre t(izott politikai és operativ kovetelményeket.59

A fentiek miatt a kdlénnyilvantartasi rendszerbe torténd kivalasztas alapelveit
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modositani akarta az allambiztonsagi vezetés, a torlés feltételeként kordbban meghatarozott
legalabb kétévi tobboldalu ellenérzést tal hosszunak talaltdk. A beilleszkedett személyek
figyelését fokozatosan meg akartak sziintetni, ezért a nyilvantartasba soroltak felllvizsgalatat
hataroztak el, figyelembe véve a tényleges tarsadalmi veszélyességet, az életkort, az akkori
politikai tevékenységet és magatartast. Ekkor mar csak mintegy 6-8 ezer ténylegesen
ellenséges magatartast tanusitd, illetve ilyen vonatkozdsban szamitasba vehetd személlyel
szamoltak.60

A fenti elvarasok érvényesitése érdekében jelent meg az Uj szabdlyozas, a
beligyminiszter-helyettes 004/1969. szamu parancsa. Az ellenseges kategdriak ismet
modosultak némileg, de alapvetéen a korabbiakat tartotta meg az Uj norma is. Uj elem volt,
hogy azokat is nyilvantartasba vették, akik a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének
gyengitését, alaasasat, megdontését latolgattak, tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis
rendje ellen varhatéan felléptek, vagy erre masokat felkészitettek. A kivalasztast az
alapnyilvantartasba vett személyek és a folyamatosan szabadulé politikai elitéltek kozill egyéni
elbiralas alapjan végezték. Mérlegelték a politikai magatartast és tevékenységet, az ellenséges
kapcsolatokat és a munkakori sajatossagokat is, példaul allamtitkok megszerzésére vagy
JKartevésre” volt-e lehetdsége az adott egyénnek. Szamitasba vették a lakodhelyi, csaladi
koérilményeket, ellenséges politikai, ideoldgiai felkészlltséget, értelmi képességet, szervezd és
iranyitd készséget, egészségi allapotot, az ellenséges befolyasolasi, munkakori és publikacios
lehet6séget is. F6ként az ideoldgiai, a kulturalis, az ifjusagvédelmi és az egyhazi elharitasi
terliletre koncentraltak a tovabbiakban. 61

A 004/1969. szamu parancs a Figyel6-dossziés személyekkel kapcsolatos
intézkedéseket a partvezetés szandékai szerint ,a szocialista tarsadalmi rendszer fejlédésével
egyltt valtozé politikai és operativ kériilményekhez igazitotta”. A rendszerben szerepl6
személyek fellilvizsgalatat 1969. junius 30-a és 1970. junius 30-a kozott hajtottak végre.62 A
parancs megjelenésekor 6059 f6 volt a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek
kulonnyilvantartasaban. 1970. julius 1-jéig 2729 f6ét toroltek, ezzel parhuzamosan 115 f6t
vettek Ujonnan nyilvantartasba, igy a kilénnyilvantartasban szerepl6k szama 3445 f6 volt a
feltlvizsgalat végén.63 A toroltek tulnyomo tobbségének 6regség, betegség, passzivitas és
beilleszkedés miatt sziintették meg az ellenGrzését.

A hosszU évek 6ta tarté adatgy(jtés és a technikai fejlodés ugyanis lehet6vé tette, hogy
az allambiztonsagi szervek gépesitsék és automatizaljak a tarsadalomra veszélyes ellenséges
elemekrél megszerzett adatok feldolgozasat. Ehhez egy kdédrendszert dolgoztak ki, a
feldolgozashoz rendszeresitett adatlapon a személy nevét egy betlivel jel6lték, az adatlap tobbi
rovataba pedig a megfelel6 kodszamot irtak. Amelyik rovatba nem kerilt adatot jelzé széam,
oda nullat irtak. A legfontosabb adatokrdl kédkartont allitottak ki, valamint lyukkartyara vitték
az informacidokat, és a gépi adatfelvétel utan statisztikai adatokat is készitettek.64 A
kédrendszerben a dossziétipusok kozil a Figyel6-dosszié a 9-es szamot kapta.65

A differencidlt ellen6rzés kialakitasakor meghataroztak az aktiv ellenséges személyek és
a potencidlisan veszélyesek korét is. A hetvenes évek els6 négy évében tovabbi 650 f6t
toroltek az F-dossziésok nyilvantartdasabdl, viszont 294 f6t felvettek az ellenérzéttek kozé, igy
lényegesen csokkent a régebbi politikai cselekmények miatt nyilvantartadsban szerepl6k, és
emelkedett a korabeli tarsadalmi veszélyesség miatt kijelGltek és a visszaesd politikai elitéltek
aranya. 1974 kozepén 3089 F-dossziés volt a nyilvantartasban, kozlllik 507 fot tartottak aktiv
ellenséges személynek, ebbdl 345 f6 volt korabban politikai tevékenysége miatt elitélve, nagy
részik tobb alkalommal is. A potencidlisan veszélyes kategdridba 2582 személyt soroltak.
Budapesten élt a legtobb F-dossziés, ezt kdvette Pest, Borsod, Veszprém, Komarom-Esztergom
és Gy6r-Sopron megye. A fontosabb elharitasi vonalakhoz csatlakozéan 550 f6t ellenGriztek,
295 f6 tartozott az egyhazi reakcidhoz, 139 f6 a kémelharitasi, 84 f6 a kulturdlis és 32 f6 az
ifjusdgvédelmi teriilethez. Az utébbi harom kategdria valt a korszakban a legfontosabba.66

A megyei parttitkarok kifejezetten igényelték a tajékoztatast a tertletikon élo
veszélyes személyek politikai magatartasardl és az ellenik tett intézkedésekrdl. A
potencidlisan veszélyes személyek kétharmadanak ellenérzésében a munkahelyi és a lakdhelyi
aktivistak is részt vettek. A politikai rendérség nagyban tdmaszkodott a ,tarsadalmi erdkre” is,
a munkahelyi vezet6k sajat hataskorikben szamos, az allambiztonsagi szervek érdekeinek
megdfeleld intézkedést tettek. Az F-dossziésok ellenGrzésére 6sszesen 679 haldzati személyt
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hasznaltak fel, akikkel tobboldaldan 500, egyoldaltan pedig 600 f6 ellendrzését biztositottak,
els6sorban az aktiv ellenséges személyek kdrébdl.

A jelent6sebb F-dossziés személyek — mint példaul Racz Sandor, dr. Révész Andras, dr.
Matheovits Ferenc - tevékenységének kontrollalasahoz folyamatosan hasznaltdk a konspiralt
ellen6rzést, valamint a lakas- és telefonlehallgatasi rendszabalyokat is. Szlikség esetén titkos
kutatast és kils6 figyelést is alkalmaztak. A négy év soran tébb mint 100 F-dossziés ellen
inditottak blintetGeljarast, 82 f6 részesllt rendGrhatdsagi figyelmeztetésben, és 84 f6 esetében
alkalmaztak uUgynevezett szignalizacidét (jelzésadast) a munkahelyi vezetok felé. 80 f6
Utlevélkérelmét utasitottak el,67 és 111 F-dossziés allampolgarral folytattak befolyasolasi
beszélgetést.68

A III. FOcsoportfénokség szervei 1974. szeptember 1-jén 3070 tarsadalomra veszélyes
személyt tartottak ellenGrzésiik alatt, kozlluk 86-ot illegalis egyhazi tevékenység miatt. Ezek
kozott 52 f6 valamilyen egyhazi tisztséget is betoltétt. 69

1974. szeptember 5-én miniszterhelyettesi értekezleten targyaltdk meg az
allambiztonsagi vezet6k a 004/1969. szam( parancs végrehajtasanak helyzetét és
tovabbfejlesztésének lehet6ségét. Kovetelményként fogalmaztdk meg, hogy kildnosen a
kulturdlis, az ifjusagvédelmi és a kémelharitasi terileten kell érvényt szerezni a folyamatos
ellendrzésnek.70 Az 1974. évi felllvizsgdlatkor 3089 f6 volt a kulonnyilvantartasi rendszerben,
de 1978. december 31-én mar csak 2795 F-dossziést ellenériztek az allambiztonsagi szervek.
Ugyanekkor 300 haldzati személyt foglalkoztattak megfigyelésiik érdekében. A volt politikai
elitélteket tovabbi 149 gynok tartotta szemmel, kozllik 104 a Figyel6-dossziésok
ellendrzésére is alkalmas volt, O0sszesen tehat 404 embert hasznéalhattak ilyen célra a
szervek.71

1980. december 31-én még kevesebb, mar csak 2709 F-dossziés allt ellendrzés alatt
orszagosan. Kozllik 618 f6t tartottak aktiv ellenséges személynek, a potencidlisan veszélyes
kategdridba viszont 2091 f6t soroltak. Az utolsé 5 év alatt 592 f6t vettek Ujonnan
nyilvantartasba, kozulik 347 tartozott a politikai elitéltek kozé, ezek kozll 87 egyhazi személy
volt, kulturalis tertletrél 50 0, ifjusagvédelmi vonalrdl 44 f6, mig kémelharitasi teriletrél 64 f6
kerillt ellen6rzés ald.72 Ugyanebben az idészakban 972 f6t toroltek, koéztlik azokat, akik 1945
elotti tevékenységliik miatt alltak ellen6rzés alatt, de a felszabaduldas o6ta semmilyen
cselekményt nem kévettek el, és idés koruk, betegséglik miatt a tarsadalmi veszélyességik
lecsokkent. Igy az ellen6rzottek egyharmada tulajdonképpen kicserélédott. Nyilvantartasba
kerlltek viszont a bortonbdl szabaduld politikai elitéltek, a belsé ellenzék aktivizalédd
személyei, és a jogellenes kulfoldi tartdozkodasbol hazatértek kozil azok, akiket ellenséges
hirszerz6 szervvel tortén6 kapcsolattartassal gyanusitottak.

A III/III. Csoportféndkség elharitasi terlletein ekkor Osszesen 2538 F-dossziés allt
ellendrzés alatt, kozllik 2116 tartozott a volt politikai elitéltek kdzé, 270 f6 egyhazi személy
volt, 87 f6 a kulturalis terileten dolgozott, 66 f6 pedig az ifjusagvédelmi vonalon kertlt
nyilvantartasba. A III/II. Csoportféndkség, vagyis a kémelharitds 171 F-dossziést tartott
nyilvan. Az ellenGrzéttek tébbsége a jelentésebb varosokban és az iparosodott megyékben élt.
A jelentés még mindig kevésnek tartotta a kulturdlis és az ifjusdgvédelmi terlleten
ellendrzottek szamat, és kulon intézkedést hoztak, hogy az izgatast elkéveték, foleg a
visszaes® ropcédulazok, névtelen levélirok és mas rendkivili eseményt elkévetdk is
bekeriljenek a kulénnyilvantartasba. Ekkor az F-dossziés személyek ellen6rzottségét
megfelel6nek tartottdk, ehhez 677 haldzati személyt vettek igénybe, akik 1170 F-dossziést
tartottak szemmel. Ennek ellenére 20 F-dossziés maradt jogellenesen kilféldon, mert terviiket
nem tudtak idében felderiteni.73

Az F-dossziésok magatartasat értékeld jelentések szerint a lengyelorszagi események
erdsitették a szovjet- és kommunistaellenes érzelmeket, sokan egy Ujabb forradalom
kirobbanasaban reménykedtek. A munkastanacsok volt vezetdi, Racz Sandor, Bali Sandor és a
tobbiek, fokozottabban apoltadk korabbi kapcsolataikat, hogy adott esetben részt vallaljanak a
célkitlizések megvaldsitasaban. Masok a lengyel példa magyar viszonyoknak megfeleld
alkalmazasaval prébaltak elképzeléseiket megvalodsitani. Dr. Pakh Tibor politikai elitélt
tamogatta a lengyel belsd ellenzéket, ami a politikai rendGrség szerint alkalmas volt a ,kelet-
eurdépai demokratikus mozgalmak egységének demonstralasara”. Dr. Krassé Gyoérgy 1980
novemberében Lengyelorszagba utazott, majd hazatérését kovetéen a Naplé cim( illegadlis
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kéziratgyljteményben felhivast tett kézzé a lengyel munkasok gyermekeinek magyarorszagi
UdUlltetése érdekében, ezzel juttatva kifejezésre a lengyel ellenzékiek iranti szolidaritasat. A
volt o6tvenhatosok és jobboldali politikusok a kulturdlis terlileten elhelyezked6 ellenzéki
személyek felé is orientalodtak. A Charta ‘77 aldirdsat még elutasitottak, mert provokacionak
tartottdk, de az 1979-es nyilatkozatot mar tobben aldirtak. Bibd Istvan temetését, amelyen
tobb szazan jelentek meg, sokan politikai demonstraciora hasznaltak fel. Utana emlékkdnyv
kiadasat kezdeményezték, amelybe tobb F-dossziés személy is irt tanulmanyt. A politikai
rendérség nagy veszélyt latott abban, hogy a kiilénb6z6 politikai platformon allé F-dossziésok
hajlanddsagot mutattak a kézos fellépésre és az egylttmikodésre.74

1981. majus 5-én allambiztonsagi miniszterhelyettesi értekezleten, majus 18-an
miniszteri értekezleten, szeptember 25-én pedig fOkapitanyi értekezleten targyaltdk meg a
témat az allambiztonsagi vezetOk, és elhataroztak, hogy 1981. december 31-éig Uj
miniszterhelyettesi parancsot adnak ki a kulonnyilvantartdsban szerepldkkel kapcsolatos
feladatok szabalyozasa érdekében.75 Megallapitottdak, hogy a tarsadalomra veszélyes
ellenséges elemek ellenGrzése Osszhangban volt az altalanos politikai érdekekkel, és a
kulénnyilvantartas jol illeszkedett az allambiztonsagi felderités rendszerébe. Az operativ
helyzet valtozdsat azonban nem tudta kévetni a rendszer, az ellenérzéttek Osszetétele ekkor
mar nem tlkrozte a tényleges helyzetet. A dokumentumok szerint az elmult években az
,imperialista specialis szolgalatok és propagandaszervek”, illetve a bels6 gazdasagi nehézségek
aktivizaltdk a hazai ellenzéki er6ket. Néhany jelentosebb ellenzéki csoport befolydsa megnott,
a csoportok kozétti kapcsolatok megerdsodtek. Az otvenhatosok egy szlikebb rétege is
aktivizalédott. Az ellenzéki csoportok tarsadalmi veszélyessége névekedett, a tiltakozasokkal, a
szamizdatirodalom terjesztésével, ellenséges cikkek nyugati lapokban valé megjelentetésével,
hazi egyetemek szervezésével felhivtak a figyelmet magukra az értelmiség és a fiatalsag
szélesebb rétegeiben is. Tevékenységik az elmult idében fokozatosan politikai jelleget oltott,
nyilt fellépésiik és provokativ akcidik megszaporodtak. A tovabbi akcidkkal ,a
munkasosztalyhoz is kézel férk6zhetnek, munkas tamogatokat is szerezhetnek”.76 Egységes
ellenzék azonban még nem alakult ki, de egyes akcidk soran gyakorlati egylttm(kodésre
torekedtek a kiilonb6z6 ellenzéki csoportok. Er6sodott a meggydzddésiik, hogy a partvezetés
nem mer fellépni ellenik az akkori gazdasagi és politikai helyzetben. Olyan akcidkat is
végrehajtottak, amelyek Ilathaté célja a blntet6eljaras kiprovokaldsa volt. Ennek
bekovetkezése esetén fokozni akartdk a kampanyukat. Abban az esetben, ha a jelentGsebb
adminisztrativ intézkedés elmarad, azt remélték, hogy a provokativ magatartdas és
tevékenység legalitast nyer és szélesebb korben is elterjed, tarsadalmi tdmogatast kap. Az Uj
ellenzék és az 6tvenhatosok egy része kozott kozeledést tapasztaltak, néhany tucat 6tvenhatos
az utdbbi években aktivizalédott - a jelentések szerint. Gyakran hangoztattdk az '56-os
forradalom rehabilitalasanak sziikségességét, politikai elképzeléseik részben a polgari radikalis,
részben pedig a nacionalista platformon allé csoportokéval egyezett meg. A volt koalicids
partok prominens személyeinek a varakozasa is felfokozédott, személylik és partjuk
rehabilitalasat vartak, kovetkezs Iépésben pedig a hatalomban valo részvételt akartak elérni -
Osszegezték véleményliket az allambiztonsagi vezetdk. A velik szemben végrehajtott operativ
és adminisztrativ intézkedéseket pedig ardanyosnak és kelléen visszatartd erejlinek tartottak.77

Az 1982 és 1989 kozotti idoszak

A kulonnyilvantartasi rendszer biztositotta, hogy a politikai rendérség folyamatosan szemmel
tarthassa az F-dossziés személyeket. Osszetételiik viszont ekkor mar nem tiikrézte a politikai
vezetés akaratat, amely az er6séd6 ellenzéki mozgalmak medfigyelését varta el az
allambiztonsagi szervektdl. A belligyi vezetés kénytelen volt a nyolcvanas évek elején
korszer(siteni az elharitasi terliletre vonatkoz6 parancsot. Az ismételt szabalyozas célja az volt
tobbek ko6zo6tt, hogy tokéletesitsék és az operativ helyzethez igazitsdak a ,normat”, a III.
Fécsoportfondkség valamennyi elharitasi teriletén pedig egységes eljarasrendet alakitsanak ki.
1982 végén adtdk ki az (j parancsot, amely tovabbra is fokozott szerepet szant a
kulonnyilvantartasi rendszernek.78 A szabalyozads szerint azokat kellett a ,tarsadalomra
kiilbnésen veszélyes ellenséges elemnek” tekinteni, akik a Magyar Népkdztarsasag allami,
tarsadalmi és gazdasagi rendjével szemben a fellépés lehetéségét latolgattdk, és
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magatartasukkal tényleges veszélyt jelentettek a szocialista tarsadalmi rendszerre. A
népgazdasag-védelem, a katonai objektumok védelme, az amnesztidval hazatértek, az
idegenforgalom, az allamtitok és a szolgalati titok védelme valt a f6 elharitasi terlletté a
nyolcvanas évek elején. A III/III. Csoportfénokségnek els6sorban a kulturdlis és az ifjusagi
terlleten kellett fokoznia a tevékenységét.

Kalonnyilvantartasba vették a bizalmas nyomozas alatt alldk kivételével azokat, akik
ellenséges célzatl akcidkban vettek részt, ellenzéki mozgalmak, csoportosulasok szervezéi,
illetve antiszocidlis csoportok, ugynevezett galerik politikailag ellenséges hangadoéi voltak. Az
F-dossziés rendszerbe keriiltek azok is, akik keresték a kapcsolatot az ellenséges személyekkel
és csoportokkal, vagy politikai és anyagi tamogatas reményében Osszekottetést kerestek
kulfoldon él6 tarsaikkal, az ellenséges emigrans szervezetekkel. Allam elleni vagy kiemelt
kézrend és kozbiztonsag elleni vaddal itélték el OGket, és ugy vélték, hogy garazdasagra,
esetleg terrorcselekmény elkovetésére is hajlamosak. KUlféldi kikiuldetéslik idején tisztazatlan
kapcsolatot épitettek ki valamelyik kapitalista allam polgaraval, aki ellenséges specidlis
szolgalatnak vagy emigrans szervezetnek volt a tagja. Kivandorlasbdl vagy jogellenes klfoldi
tartdozkodasbol tértek vissza, és varhatd volt, hogy ellenséges specialis szervek megkeresik
Oket. Katonai objektumok kozelében laktak, és allamellenes cselekményt kovettek el, vagy
ellenséges kulfoldi kapcsolattal rendelkeztek. A Kézponti Kémelharitd Adattérban szerepl6
személyek kozill tartés ellen6rzés ald vontdk azokat a kulfoldi allampolgarokat is, akik
kapcsolatot tartottak a belsé ellenzéki csoportok tagjaival vagy kémkedés, allamtitoksértés,
népgazdasag elleni cselekmények elkdvetésével gyanusithaté személyekkel. Az F-dossziés
személyek tevékenységének kibontakozasat nyilt vagy operativ intézkedésekkel igyekeztek
megakadalyozni az &llambiztonsagi szervek. Széles eszkoztarral rendelkeztek, gyakran
alkalmaztak a bomlasztast, az akadalyozast, az elszigetelést, az ellentétek szitasat, a meglévd
ellentétek kihaszndalasat, a vezéregyéniségek lejaratasat, a befolydsolhatdoak megnyerését és
levalasztasat. Az operativ osztalyok vezet6i gyakran értesitették az érintett allami és
tarsadalmi szervek vezetGit, akik sajat hataskorikben tettek intézkedéseket az F-dossziés
személyek ellenséges tevékenységének visszaszoritdsara és megakadalyozasara. Az F-
dossziésok a vonatkozé kormanyhatarozat alapjan fontos és bizalmas munkakéréket nem
tolthettek be. Az illetékes szervekkel egyeztetve a kiszoritdsukat kezdeményezték, ha ilyen
munkakorben dolgoztak. Hadi- és mas, népgazdasagilag kilonosen fontos lUzembe, kiemelt
kulturalis intézménybe, oktatasi teriletre valo elhelyezkedésiiket megakadalyozték. Ha ott
dolgozott valaki, kezdeményezték a kiszoritasat. Utlevelet csak egyéni elbiralas alapjan
kaphattak az F-dossziésok, kiutazasuk el6tt és visszatérésiik utan fokozottan ellendrizték 6ket,
és igyekeztek informaciot szerezni a kilféldi magatartasukrdl is. Szikség esetén
megakadalyoztdk, hogy egyetemre vagy fOiskolara felvételt nyerjenek, illetve
kulonnyilvantartasba vételik utdn kizartdk 6ket onnan. A folyamatos ellen6rzés f6 célja az F-
dossziés személyek ellenséges tevékenységének felderitése, operativ dton torténd
dokumentdldsa, visszaszoritdsa és megakadalyozdsa volt. A beérkezett informaciokbol
legaldbb kétévente elemzd jelentést kellett késziteni, amely alapjan allast kellett foglalni a
kulénnyilvantartds indokoltsdga vagy a torlés tekintetében. Az érintett operativ szervek
folyamatosan beszerezték az F-dossziésok kéz- és gépirasmintait is, amelyeket a BM III/III.
Csoportfénokség Kozponti Gép- és Kézirasminta Irattaraban helyeztek el.79

1983. november 1-jén értekezletet tartottak a budapesti és a megyei rendér
fokapitanyok allambiztonsagi helyetteseinek a févarosban. Ezen Harangozé Szilveszter rend6r
vezérdrnagy, focsoportfénok-helyettes tartott eléadast az Uj parancs kiadasa ota eltelt id6szak
tapasztalatairdl.80 A kémelharitas érzékeny teriletein, vagyis az idegenforgalom, a katonai
objektumok védelme, az amnesztidval végleg vagy késedelemmel hazatértek elharitasi
terliletein a III/II. Csoportfonokség megyei osztalyai masfél év alatt 70 személyt vettek
kilénnyilvantartasba, mig korabban minddssze 160 f6t tartottak F-dossziés ellenérzés alatt,
amit lényeges el6relépésnek tekintettek. A III/III. Csoportféndkség a kulturdlis terlileten 37 f6,
az ifjusagvédelmi terileten 20 f6, az egyhazi elharitas terlletén 35 f6, a volt politikai elitéltek
kozll tovabbi 41 f6 kivalasztasat végezte el és vette Oket kilonnyilvantartasba. A tarsadalmi
veszélyesség csokkenése miatt 208 f6 ellendrzését szlintették meg, ami 8 szdzalékat jelentette
a kudlénnyilvantartasban szerepld személyeknek, ugyanis ekkor 2522 f6 volt ebben a
rendszerben. Az operativ helyzetet figyelembe véve - a dokumentumok tanusaga szerint - a
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politikai rend6rség a jovOben ndvelni akarta ezt a szamot. Az adminisztrativ intézkedések
kézul a szervek els6sorban a nyilt rendéri intézkedéseket részesitették elényben, féleg a
rendéri felligyeletet, a rend6rhatdsagi figyelmeztetést és a neveld jellegl beszélgetést.

1985 marciusaban tartottdak az MSZMP XIII. Kongresszusat. Az itt elfogadott
hatarozatok alapjan elkészitett beliigyminisztériumi feladatterv a legfébb kovetelmények kozé
sorolta az ellenséges er6k terveinek, szandékainak és akcidinak gyors felismerését és
felderitését.81 A kllonnyilvantartasi rendszernek kellett biztositania a tarsadalomra veszélyes
ellenséges személyek differencialt és folyamatos ellenOrzését, tevékenységiik visszaszoritasat,
haborus, illetve az a&llambiztonsdgot sulyosan veszélyezteté helyzetben a korlatozo
intézkedések végrehajtasat. Az 1983 és 1985 kozotti idészakban az Uj parancs hatdsara a
kdlénnyilvantartasi rendszert az operativ helyzethez igazitottdk, nétt is valamennyire a
megfigyeltek szama, de az ¢sszetétel még mindig nem tlikrozte a ,kivanalmakat”. 1985 végén
a 2225 f6 F-dossziés személy 10 szazalékat a kémelharitas (223 f6) ellendrizte, 13 szazalékat
(286 f6) az egyhazi, 7 szazalékat (155 f6) az ifjusagvédelmi, 8 szazalékat (171 f6) a kulturalis,
62 szazalékat (1390 f6) pedig a politikai elitéltek vonala képezte.82

A parancs kiadasat koveto lendllet azonban hamarosan alabbhagyott. 1983-ban még
119 személyt vettek Ujonnan nyilvantartasba, 1985-ben mar csak 84-et. A vizsgalt harom
évben Osszesen 307 Uj dossziét nyitottak,83 ugyanakkor 796-ot szlintettek meg, igy az
ellen6rzéttek szama harminc szazalékkal csokkent.84 A belsé elharitas terlletén ellenérizték az
F-dossziésok 90 szazalékat, azaz 1995 fot. Az ellenGrzést tovabbra is haldzattal, hivatalos,
tarsadalmi és alkalmi operativ kapcsolatokkal, a korzeti megbizott rend6rok bevonasaval,
konspirativ ellen6rzéssel és operativ technikai eszk6zok bevondsaval végezték. A
nyilvantartasban Iévék jelent6és hanyadandl az ellen6rzés nem volt folyamatos, és a
kétévenként esedékes értékel6 jelentés, valamint az ellendrzési terv elkészitése sem volt
altaldanos.85

1986 decemberében fGkapitanyi értekezleten vitattdk meg az F-dossziésok
ellen6rzésének tapasztalatait.86 Ezen a folyamatos karbantartas hianyat, a parancsnoki
ellendrzés és allasfoglalds elmaradasat tartottdk a vonatkozé parancs végrehajtasa
leggyengébb pontjanak. Az F-dossziés személyek ellenbérzése soran keletkezett informacidk
minddssze egyharmadat tekintették operativ értékilinek, kétharmaduk altaldnos tartalmu
volt.87

A FigyelG-dossziékat eredetileg sem irattaroztak. Ha a tarsadalomra veszélyes személyt
torolték a kulénnyilvantartasbol, akkor alap- vagy kutaté-nyilvantartasba helyezték, az iratait
pedig az adott elharitasi terlilet objektum-dossziéjanak részeként kezelték, esetleg
hata’rozattal megsemmisitették. Amennyiben az operativ érdek Ugy kivanta, a dossziét a ,holt
anyag” nyilvantartasi rendszerébe helyezték el. A rendszervaltdas el6tt megsemmisitett F-
dossziék mennylsegerol nincsenek pontos adataink, csak olyan dossziék maradtak fenn ebbdl a
tipusbdl, amelyet mar korabban atmindsitettek valamilyen mas dossziéva, és Uugy
irattaroztak.88

A nyolcvanas évek masodik felében megindult tarsadalmi és politikai folyamatok
hatasara 1988 kozepére megkérdGjelez6dott a Figyel6-dossziés ellenGrzés sziikségessége és
indokoltsdga. A  kilonnyilvantartasi  rendszerben ellen6rzottek nagy tobbségének
kompromittaltsdga a mentesitések miatt megsz(int. Ezért id6szerlvé valt a BMH 9/1982.
szamu parancsanak hatalyon kivll helyezése, a kilonnyilvantartasi rendszer, vagyis a Figyel6-
dossziés ellen6rzési munkaforma megsziintetése.89

Nem tudjuk, hogy 6sszesen hany embert ellendriztek az allambiztonsagi szervek az F-
dossziés rendszer keretében, de a bels6reakcido-elharitads tertiletén 1988. november 1-jén
orszagosan még mindig 1373 F-dossziés személy volt a nyilvantartasban.90 1989. januar 1-
jén a III/III. Csoportfonokség 1199 F-dossziést ellen6rzétt, 1989. november 1-jén mar csak
369-et.91 1989 augusztusaban a III/III. Csoportfénokség Parancs-fellilvizsgdlati Bizottsaga
vezetdi utasitdsra atnézte a csoportfondkség tevékenységét szabalyozd normakat; az
elkészitett felllvizsgdlati javaslat melléklete azon parancsok ko6zé sorolta az F-dossziés
rendszert szabalyozo parancsot amelyek varhatdéan ,nem fognak a Bels6é Biztonsagi Szolgalat
profiljaba tartozni”,92 1989 6szén a III/III. Csoportfénokség Javaslatot készitett a folyamatban
lévé Ugyek, a foglalkoztatott halézatok, valamint az operativ és halézati irattari anyagok
felllvizsgalatara. Tobbek  kozott a Figyel6-dossziékat s megszintették  és
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megsemmisitették.93 Az intézkedéseket 1989. december 31-¢éig kellett végrehajtani.94

"ABTL 4.1. A-2044.
ZMOL M-KS 288. f. 5. cs. 47. 6. e. Az MSZMP PB 1957. oktober 22-i iilésének jegyzOkonyve. Hatarozati javaslat a
Beliigyminisztérium allambiztonsagi szerveinél operativ nyilvantartdsba vehetd kategériak ¢és személyek
meghatarozasara.
¥ Uo. 1949 és 1953 kozott koriilbeliil 1,2 millié ember volt a nyilvantartisban, de a tSbbszori megrostalas utan még
1956 szeptemberében is 585 ezer f6t tartalmazott a politikai ellenségnek tekintett személyek adattara. 1957 oktoberében
mintegy 650 ezer személyt tartottak nyilvan, koziiliik 65 ezren mar a forradalomban vald részvétel miatt keriiltek az
operativ nyilvantartasba.
*MOL M-KS 288. f. 5. cs. 48. 6. . Az MSZMP PB 1957. oktdber 29-i iilésének jegyz6konyve. Hatarozati javaslat a
Beliigyminisztérium allambiztonsagi szerveinél operativ nyilvantartasba vehetd kategoéridk és személyek
meghatarozasara.
>Uo. 28. oldal.
®Uo. Melléklet.
" ABTL 1.11.10. I. sorozat. 71-10920/1959. A Beliigyminisztérium II. Féosztilya vezetSjének 4/1959. sz. parancsa ,,a
népi demokraciankkal szemben 4llo, veszélyes ellenséges elemek kiilonnyilvantartasi rendszerének, valamint mozgasuk
és tevékenységiik figyelésének megszervezésére”. Budapest, 1959. november 11. (Tervezet.)
® Petrikné, 1999: 52.
® ABTL 1.11.10. 1. sorozat. 71-11400/1959. (22. d.) Végrehajtasi utasitds a kozponti és megyei osztalyokon és a 11/11.
osztalyon a veszélyes ellenséges elemek kiilonnyilvantartasi és figyelési rendszerének megszervezésére, 1959.
november 29.
Uo. 71-1471/1960. (22. d.) A BM 11/11. Osztaly és a BM 11/8-G alosztaly feladatai a BM 1. féosztalyvezetd elvtars 4.
szamu parancsa végrehajtasaban. Budapest, 1960. februar 2.
1 Uo. 71-10920/1959. (22.d.) A Beliigyminisztérium II. Féosztalya vezetéjének 4/1959. sz. parancsa ,a népi
demokraciankkal szemben allo, veszélyes ellenséges elemek kiilonnyilvantartasi rendszerének, valamint mozgasuk és
tevékenységiik figyelésének megszervezésére”. Budapest, 1959. november 11. (Tervezet.)
2Uo. 71-11400/1959. (22.d.) Végrehajtasi utasitas a kdzponti és a megyei osztalyokon és a I1/11. osztdlyon a veszélyes
glenséges elemek kiilonnyilvantartasi és figyelési rendszerének megszervezésére. Budapest, 1959. november 29.

Uo.
i: Uo. 1063/1960. Jelentés a 4. szamu f6osztalyvezetdi parancs végrehajtasarol. Budapest, 1960. jinius 28. (22. d.)

Uo.
8 A 10-15 ezer F-dosszi¢ keretében végzett ellendrzést egyébként sohasem tudték teljesiteni az allambiztonsagi
szervek.
" ABTL 1.11.10. 1. sorozat. sz. n. irat. (71-1113/1960.) (22. d.) A BM II/11. osztilyanak jelentése a veszélyes
fgllenséges elemek kiilonnyilvantartasi rendszerének felallitasarol. Budapest, 1960. szeptember 13.

Uo.
¥ Uo. 60-1739/1960. (22. d.) A I1. FSosztaly vezeté-helyettesének utasitisa. Budapest, 1960. oktober 22.
2 Uo. 60-13-70/1961. (22. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol — ellendrzésiik
megszervezésérol — a 4. szamu parancs végrehajtasarol. Budapest, 1961. szeptember 29.
2l Uo. 71-5062/1961. (22. d.) Tajékoztaté jelentés a veszélyes ellenséges elemek kivalasztasarol és ellendrzésiik
megszervezésérol. Budapest, 1961. majus 13.
22 Uo. 10-61/13/1961. (22. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges elemek kiilon nyilvantartasaba felvett személyek
kivalasztasarol és ellendrzésiik eddigi tapasztalatair6l. Budapest, 1961. november 3.
2 Uo. sz. n. irat. (22. d.) A BRFK politikai osztalyan végzett ellendrzésrol jelentés. Budapest, 1961. szeptember 8.
% Uo. 71-5062/1961. (22. d.) Tajékoztaté jelentés a veszélyes ellenséges elemek kivalasztasarol és ellendrzésiik
megszervezésérol. Budapest, 1961. majus 13.
% Uo. 10-61/13/1961. (22. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges elemek kiilon nyilvantartasaba felvett személyek
kivalasztasardl és ellendrzésiik eddigi tapasztalatairol. Budapest, 1961. november 3.
% Uo. 71-7362/1961. (22. d.) Jelentés. Budapest, 1961. julius 19.
27 Uo. 10-61/13/1961. (22. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges elemek kiilon nyilvantartasiba felvett személyek
givélasztésér()l ¢s ellendrzésiik eddigi tapasztalatairol. Budapest, 1961. november 3.

Uo.
% Uo. 60-13-70/1961. (22. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarél — ellendrzésiik
megszervezésérdl — a 4. szamu parancs végrehajtasarol. Budapest, 1961. szeptember 29.
% Uo. sz. n. irat. (22. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges elemek tevékenységének iranyardl és modszerérsl. Budapest,
1961. oktober 27.
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' Uo.
%2 Uo. 64-8017/1963. (22. d.) A beliigyminisztérium M-osztalya vezetSjének atirata a BM III/2. Osztaly vezetéjének,
1963. szeptember 13.
* Bikki, 1999: 231-249.
¥ ABTL 1.11.10. II. sorozat. sz. n. irat. (51. d.) Jelentés az operativ szervek altal preventiv Srizetbe vételre kivalasztott
személyekrdl. Budapest, 1962. januar 9. A kimutatashoz kézzel hozzairtak még 7647 f6t, igy az Osszesitésnél egy
kézirasos szam is szerepel, amely szerint 18 161 ot vettek volna 6rizetbe.
% Uo. A jelentésben az olvashatd, hogy a preventiv eljarasra kivalasztottak szamat Budapesten, és egyes megyei
osztalyokon is, emelni lehet.
*Uo.
¥ ABTL 4.2. 10-23/10/1963. A beliigyminiszter-helyettes 0010. szami parancsa a tarsadalomra veszélyes ellenséges
elemek kivalasztasarol és ellendrzésérol. Budapest, 1963. december 5.
% ABTL 1.11.10. II. sorozat sz. n. irat. (51. d.) Jelentés a veszélyes ellenséges elemek kiilonnyilvantartasarél, a Figyel6-
dossziék alakulasarol 1962. évben. Budapest, 1962. december 21.
% ABTL 4.2. 10-23/10/1963. A beliigyminiszter-helyettes 0010. szamu parancsa a tarsadalomra veszélyes ellenséges
elemek kivalasztasarol és ellendrzésérol. Budapest, 1963. december 5.
““Uo.
“IUo.
“ ABTL 4.2. 10-21/8/1967. A beliigyminiszter 08. szamu parancsa a BM III. Fécsoportféndkség operativ nyilvantartasi
szabalyzatanak kiadasarol. Budapest, 1967. aprilis 29.
“ ABTL 1.11.10. II. sorozat (51. d.) 64-32/969/1968. Kimutatas a Figyelé-dossziék szamszerii alakulasarél 1963 ota
szervenként és kategorianként. Budapest, 1968. oktober. 28.
“Uo. sz. n. irat. Jelentés a kiilonnyilvantartas, 4j nyilvantartasba vétel, M-nyilvantartas 1963. els6 félévi alakulasarol.
Datum nélkil. (51. d.)
* Uo. sz. n. irat. Jelentés a tarsadalomra veszélyes elemek kivalasztasa, Figyel6-dossziék megnyitasa, megsziintetése,
ellendrzésiik soran tevékenységiikre, magatartasukra vonatkozoan szerzett tapasztalatokrol. Budapest, 1964. november
27.(51.d.)
*® Uo. sz. n. irat. Jelentés a tarsadalomra veszélyes elemek kiilonnyilvantartasaban szereplé személyek szamarol,
Osszetételérdl. Budapest, 1965. november 5. (51. d.)
‘" ABTL 4.1. A-1353/1. A BM III/III. Csoportfonokség iratai. Jelentés a Figyel6-dossziés személyek ellenérzésének
orszagos tapasztalatair6l 1963 és 1968 kozott. Budapest, 1968. december 6.
* Uo. Mas adatok szerint a kozoktatas teriiletén 101 tarsadalomra veszélyes személyt tartottak nyilvan ebben az
idészakban, a tudomany és a kultura teriiletén 60 fot, a tervez6- és kutatointézetekben pedig 201 fot.
“ ABTL 1.11.10. II. sorozat. sz. n. irat. Jelentés a tarsadalomra veszélyes elemek kiilonnyilvantartasiban szereplé
személyek szamarol, 6sszetételérél. Budapest, 1965. november 5. (51. d.)
% Uo. sz. n. irat. A Figyel-dossziés személyek ellenérzésének tapasztalatai. 1965. januar. (51. d.)
' Uo. 1. tétel. sz. n. irat. Jelentés a tarsadalomra veszélyes elemek kivélasztasa, Figyel6-dosszick megnyitasa,
megsziintetése, ellendrzésiik soran tevékenységiikre, magatartasukra vonatkozoan szerzett tapasztalatokrol. Budapest,
1964. november 27. (51. d.)
:z Uo. sz. n. irat. A Figyel8-dossziés személyek ellendrzésének tapasztalatai. 1965. januar. (51. d.)
o
® ABTL 1.11.10. L. sorozat. 64-313/1967. Jelentés a BM III. Fécsoportféndkség szerveinek halozatardl, az operativ
feldolgozas ala vont tarsadalomra veszélyes elemek ellendrzésérdl, a rendkiviili események alakulasarol, az eljaras ala
vont és politikai blincselekmények miatt bortonbiintetésiiket t61té személyekrdl, az 0j nyilvantartasba vételek és a
nyilvantartas rendezésének alakuldsarol 1966. évben az operativ nyilvantartas adatai alapjan. Budapest, 1967. januar 14.
(46.d.)
% Uo. 64-32-329/1969. A BM III/2. Osztaly tajékoztatd jelentése a 032/1967. december 11-én megjelent
beliigyminiszteri parancsban és végrehajtasi utasitdsban meghatarozott A- és B-kategdriaba tartozé objektumok,
valamint a MAV teriiletén elhelyezkedé tarsadalomra veszélyes személyek szamardl. Budapest, 1969. aprilis 11.
% ABTL 4.1. A-1353/1. A BM III/IIL Csoportfénokség iratai. Jelentés a Figyelé-dossziés személyek ellenérzésének
gsrszégos tapasztalatair6l 1963 és 1968 kozott. Budapest, 1968. december 6.

Uo.
% ABTL 4.2. 10-23/4/1969. A beliigyminiszter helyettesének 004/1969. sz. parancsa. Budapest, 1969. augusztus 27.
% ABTL 1.11.3. 45-13-15/1969. Emlékezteté az 1969. marcius 28-i csoportféndki értekezletrél. Budapest, 1969. aprilis
14,
1 ABTL 4.2. 10-23/4/1969. A beliigyminiszter helyettesének 004/1969. sz. parancsa. Budapest, 1969. augusztus 27.
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2 ABTL 1.11.10. II. sorozat. 64-38/22/1970. Kimutatas a Figyel6-dossziék 1970. évi szamadatairdl. Budapest, 1970.
december 31. (51. d.)
8 ABTL 1.11.1. 45-13-6/1974. Jelentés a 004/1969. szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs végrehajtasanak
tapasztalatairdl a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasaban, ellenérzésében. Budapest, 1974.
szeptember 5. (16. d.)
% ABTL 1.11.10. L. sorozat. sz. n. irat. Javaslat a tarsadalomra veszélyes személyek adatainak cood szamok alapjan valo
ggldolgozéséhoz. Budapest, 1969. szeptember 19. (46. d.), valamint ABTL 1.11.10. II. sorozat. 64-44/22/1970. (51. d.)

Uo.
% ABTL 1.11.1. 45-13-6/1974. Jelentés a 004/1969. szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs végrehajtasanak
tapasztalatairol a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasaban, ellenérzésében. Budapest, 1974.
szeptember 5. (16. d.)
*"Uo.
% ABTL 1.11.10. II. sorozat. 3-7-370/1974. Jelentés a 004/1969. szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs
végrehajtasanak tapasztalatair6l a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasaban, ellenérzésében.
Budapest, 1974. szeptember 5. 4. szdmu melléklet. Kimutatds a kiilonnyilvantartasban 1évé F-dossziés személyekkel
szemben végrehajtott korlatozo, visszaszorito intézkedésekrodl. (51. d.)
%9 Uo. 64-199/1974. Téjékoztaté a BM II1. Fécsoportfénokség szervei altal illegalis egyhazi tevékenység kifejtése miatt
ellendrzés ala vont tarsadalomra veszélyes elemek szamardl, jellemz6 adatairél. Budapest, 1974. oktober 24. (51. d.)
O ABTL 1.11.1. 45-13/4/1981. Jelentés a tarsadalomra kiilondsen veszélyes személyek ellenérzésének tapasztalatairol.
Budapest, 1981. marcius 2. (19. d.)
™ ABTL 1.11.10. II. sorozat. 64-208/1979. Jelentés az éallami és tarsadalmi rendre veszélyes Figyel6-dossziés
személyek ellenérzésére foglalkoztatott halozat szamanak, Osszetételének alakuldsarél 1974. januar 1. és 1978.
december 31. kdzott, valamint a volt politikai elitéltek vonalan foglalkoztatottak koziil F-dossziésok ellendrzésére is
felhasznalhat6 személyekrdl, 1979. jalius 30. (58. d.)
2 ABTL 1.11.1. 45-13/4/1981. Jelentés a tarsadalomra kiilondsen veszélyes személyek ellenérzésének tapasztalatairol.
Budapest, 1981. marcius 2. (19. d.)
"Uo.
"Uo.
™ Uo. 45-20/23/1981. Jelentés a kiilon nyilvantartasban szerepl, tarsadalomra veszélyes elemek ellendrzésének
;:élpasztalatairél. Budapest, 1981. oktober 29. (10. d.)

Uo.
" Uo. Az 1981. szeptember 25-i fokapitanyi értekezlet jegyzékdnyve. A Figyeld dossziés személyek ellenérzésének
tapasztalatai és feladatai. Budapest, 1981.
® ABTL 4.2. 10-24/9/1982. A beliigyminiszter helyettesének 9/1982. sz. parancsa a tarsadalomra veszélyes ellenséges
%zemélyek kivalasztasarol és ellendrzésérol. Budapest, 1982. december 30.

Uo.
8 ABTL 1.11.1. 45-20-24/1983. Emlékeztet$ a budapesti és a megyei rendér-fokapitanyok allambiztonsagi helyettesei
részére 1983. november 1-jén tartott értekezletrél. Budapest, 1983. november 2. (12. d.), valamint Jelentés a Figyel6-
dossziés személyek kivalasztasanak, ellendrzésének tapasztalatair6l. Budapest, 1983. szeptember.
8 Uo. 6-a-1155/1986. Jelentés a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol, ellenérzésérél szold
9/1982. szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs, valamint a 3/1984. szamu beliigyminiszteri parancs végrehajtasanak
gszémavizsgélatérél. Budapest, 1986. junius 2. (14. d.)

Uo.
8 Uo. 45-20/20/1986. Az 1986 decemberében tartott fokapitanyi értekezlet anyaga. Budapest, 1986. december. (14. d.)
8 Uo. 6-a-1155/1986. Jelentés a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol, ellenérzésérdl szold
9/1982. szamu beliigyminiszter-helyettesi parancs, valamint a 3/1984. szamu beliigyminiszteri parancs végrehajtasanak
témavizsgalatarol. Budapest, 1986. jinius 2. (14. d.)
8 Uo. Tételesen atvizsgaltak 1140 dossziét, ebbsl 787 allt halézati ellendrzés alatt, roluk 6449 halozati jelentés és 883
tarsadalmi erdktdl szarmazoé informacio keletkezett. Utdbbiak dontd tobbségét a hivatalos kapcsolatok szolgaltattak. A
vizsgalt harom év alatt a korzeti megbizott rendérok 1408 jelentést készitettek, am ezek tobbsége nem tartalmazott
érdemi informaciot az értékelés szerint. A belsd elharitas F-dossziésainak 70 szazaléka allt halozati ellenérzés alatt.
Hérom év alatt a szervek 328 megel6z0, akadalyozd, korlatozd intézkedést alkalmaztak az F-dossziésokkal szemben,
amelybdl 79 nyilt, 248 pedig operativ intézkedés volt.
:i Uo. 45-20/20/1986. Az 1986 decemberében tartott fokapitanyi értekezlet anyaga, 1986. december. (14. d.)

Uo.
8 petrikné, 1999: 52.
8 ABTL 1.11.1. sz. n. irat. ElSterjesztés a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivélasztisarol szolo és
ellendrzésérdl szol6 9/1982. sz. BMH Parancs hatalyon kiviil helyezésérol. Budapest, 1989. november 7. (30. d.)
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% Uo. 45-9/9-6/1988. Jelentés a BM II/IIL Csoportfondkség 1988. évi munkajarol. Budapest, 1989. januar 13. (30.d.)
%1 Uo. 45-73/3/61/1989. Ertékelé jelentés a Belsé Biztonsagi Szolgalat 1989. évi munkajarol. Budapest, 1989.
december.

%2 Uo. sz. n. irat. Javaslat az allambiztonsagi munkat szabalyozé érvényes parancsok feliilvizsgalatara. Budapest, 1989.
augusztus 25. (71.d.)
% Uo. 45-146/1989. Javaslat. Budapest, 1989. oktober 16. (30. d.)

% Uo. sz. n. irat. Javaslat a kiilonnyilvantartasi rendszer megsziintetésével kapcsolatos feladatokra. Budapest, 1989.
oktober 9. (30. d.)

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
1.11.3. BM III. Fécsoportfonokség Titkarsdganak iratai
1.11.10. Operativ nyilvantartast végz6 szervezeti egységek iratai
4.1. Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok

A-1353/1. A BM ll1/111-as Csoportfénokség iratai. (Feljegyzések
ellenséges ideoldgiak és nézetek terjesztésérdl.) 1963—
1968

A-2044 Bddi Gézané: A tarsadalomra kiilondsen veszélyes
ellenséges személyek — Figyeld dossziésok —
kivalasztasa, operativ ellenérzésiik megszervezése.
(Szakdolgozat, 1969.)

4.2. Parancsgylijtemény
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MOL)
M-KS 288. f. MSZMP jegyzdkonyvek
5. cs. Politikai Bizottsag
Hivatkozott irodalom
Bikki, 1999
Bikki Istvan: A ,,Lord-akci6” cimii munkajaban. In Trezor 1. A Térténeti Hivatal
évkonyve. Budapest.
Petrikné, 1999

Petrikné Vamos Ida: Iratok a Torténeti Hivatalban. In Trezor 1. A Torténeti Hivatal
évkonyve. Budapest.

17





