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Sz. Kovacs Eva Betekint6 2013/2

A magyar hirszerzés tevékenysége Ausztriaban
(1945-1965)

,Oststaaten schickten Asylanten bewuBt in den Westen, um sie zur richtigen Zeit
als Agenten zu aktivieren.”1
(Erwin Kemper)

A masodik vildghaborut kovetéen Ausztrianak kilénleges figyelmet szentelt az egykori
magyar allambiztonsag, mivel ez volt az egyetlen olyan orszdg, amellyel kapcsolatban
egyarant voltak altalanos és specialis, kils6 és bels6 elharitasi feladatai.

Annak ellenére, hogy Karl Renner, az els6 osztrak koéztarsasag 1933-ban feloszlatott
utolsé parlamentjének elnbke 1945. aprilis 27-én bejelentette a masodik osztrak
koztarsasag megalakuldsat,2 Ausztria statusza ténylegesen még tiz évig rendezetlen
maradt, bar a vilag szamara nyilvanvald volt az orszag politikai hovatartozasa. Az 1955-
0s Osztrak Allamszerzddés, majd az azt kévetben kinyilvanitott 6rokos semlegesség mar
nemcsak nyilvanvaléva, hanem torvényessé is tette Ausztria nyugati tipusu
demokraciakhoz vald tartozasat. Azt egyébként az osztrdkok maguk is szivesen
hangoztattdk, hogy az osztrak allamra csak katonailag vonatkozik a semlegesség,
politikailag, gazdasagilag a szabad vilag részének tekintették magukat. Ausztria az
Allamszerz6dés aldirdsa utadn hivatalosan is ,vasfliggényon” kivili orszdgga valt, igy
mindazokat az altalanos operativ feladatokat, amit egy szocialista taboron kivili orszag
ellen végre kellett hajtani, Ausztria esetében is alkalmazni kellett, hogy - a most mar
hivatalosan is ellenségessé valt — orszag politikai-gazdasagi életét meg lehessen figyelni.
Vagyis Ugynokoket3 kellett beszervezni, hirszerz6 bazist, rezidentirat4 kellett
fenntartani, amelynek ellenGrzése egyben kiilsé elharitasi feladatokat is adott a magyar
allambiztonsagnak.

Az Ausztridval kapcsolatos specidlis allambiztonsagi feladatoknak elsddlegesen
geopolitikai okai voltak, hiszen Ausztria volt az egyetlen olyan szomszédja
Magyarorszagnak, amelyik nem tartozott a szocialista témb orszagai kozé, vagyis a
~Nyugat kapuja”-nak szamitott, s ez volt egyben az egyetlen kézvetlen menekilési
Utvonal a szabad vilag felé. Ebbdl kévetkez6en a magyar allambiztonsag szamara tébb
specidlis feladat is adddott, Ugymint a nyugati hatar kllonleges védelme, annak
medfigyelése; a hatar mentén él6 lakossag allandd ellen6rzése és szabad mozgdsanak
korlatozasa; a hatarsértések megelGzése, az illegalis hataratlépést megkisériék elfogasa;
az aru- és embercsempészet megakadalyozdasa; a hatdr menti kiemelt objektumok (ipari
Uzemek, vasut) fokozott allambiztonsagi védelme; a nyugati hircsatornak zavarasa,
amelyek egyben bels6 elharitasi feladatokat is jelentettek. Ugyanakkor Ausztriat mint a
magyar emigransokat a menekilttaboraiba5 befogadd orszagot is allandé megfigyelés
alatt tartottak, de ugyancsak medfigyelték az orszagban m(ikodé magyar emigrans
szervezeteket6 és személyeket7 is.

Ausztria azonban nemcsak utat jelentett a szabad vilag felé, hanem az egykori magyar
allambiztonsag szerint egyben az ,imperializmus behatoldsi csatorndja” is volt. Ez
egyrészt jelentette a Magyarorszagon él6, dolgoz68 vagy a magyar allampolgarokkal
kapcsolatot tartd osztrak személyeknek, masrészt mas nyugati orszdgok Ausztria feldl
érkez0 allampolgarainak9 (diplomatak, Gzletemberek, egyhazi személyek, turistak stb.)
megfigyelését. Ausztria ugyanakkor - a fent emlitetteken kivil — nagyon fontos volt még



a magyar allambiztonsag szamara ugy is, mint az un. ,harmadik orszagos hirszerzés”
bazisa. 10

A fentiekben vazoltak altalanos igazsagok. De hogy ne csak az igazsagrdl, hanem a
valdsagrdl is szoljunk — noha minden egyes, a korabbiakban emlitett kérdéskort érinteni
nem tudunk -, a tovabbiakban a magyar hirszerzés ausztriai prioritdsait szeretnénk
bemutatni néhany telepitett, illetve Ausztridban foglalkoztatott magyar hirszerzé ligynok
tevékenysége alapjan.

A masodik vilaghaborut kdvetéen a magyar allambiztonsag legfontosabb kiilféldi operativ
felvonulasi terlilete Ausztria volt, bar az altalunk vizsgalt husz év (1945-1965) alatt a
magyar hirszerzés ausztriai jelenléte, szervezettsége, aktivitasa jelentds eltéréseket
mutatott. Az osztrdk dllam 1945-1955 kozott katonai erejétdél megfosztott, négy
nagyhatalom altal megszallt, nem szuverén orszag volt, tényleges veszélyt tehat a
magyar allam biztonsdgdra nem jelentett. De akkor miért volt jelen Ausztridban a
magyar allamvédelem - kezdetben a Kat. Pol.11, majd az 6nall6 magyar hirszerz6
szervl2 létrejotte utan a hirszerzés? Ugyanazért, amiért a nyugati titkosszolgalatok:
vagyis Ausztriat a megosztott vilag titkosszolgalatai mintegy felvonulasi teriletnek
tekintették az egymaés elleni hirszerzésben. Igy legtébbszér az osztrak allam teriletén
lejatszédd titkosszolgalati akcidk nem is Ausztria, hanem egy masik orszag vagy
szervezet ellen iranyultak, ahogy ezt egy korabeli magyar allamvédelmi javaslat is
megfogalmazta: ,...Ausztria teriiletérdl ki kell fejleszteni a titdista Jugoszlavia elleni
hirszerz6 munkat, a fasiszta magyar emigracios alakulatokba és az Ausztria terliletén
mikédé amerikai, angol, és francia hirszerz6 és elharito szervekbe valé haldzati
beépiilést.”13

Az osztrak allam pedig mindaddig szemet hunyt a hirszerzék haboruja felett, amig az
nem sértette kozvetlenll Ausztria érdekeit. A ,hideghdbord” talan azért nem valt ,forro
haboriva”, mert a hirszerzék ,titkos haboruja” altal megszerzett informacidok egyfajta
kiegyenlitddést eredményeztek a két nagyhatalom fegyverkezési versenyében. Ezt az
idészakot a késGbbiekben a magyar hirszerzés a ,legalis illizidk” id6szakaként emlegette,
vagyis az egyes titkosszolgalatok szinte szabadon hajthattak végre akcidikati4 Ausztria
teriletén Ugy, hogy sokszor a legalapvetébb konspiraciés szabalyokrdl is
megfeledkezhettek.

A fentiekbdl kdvetkezben tehat a masodik vildghabort végétdl az Osztrak Allamszerzédés
alairasaig Ausztria els6dlegesen terepe s nem célpontja volt a magyar hirszerzésnek,
amelynek legfontosabb feladata az Ausztria tertletén allomasozd nyugati megszalld
hatalmakrél és tevékenységikrdl, illetve az osztrdk allam terlletén tartézkodo,
meglehetésen nagyszamu ellenséges magyar emigransrél szo6lé informdaciok megszerzése
volt.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, amikor 1949-ben - annak ellenére, hogy
akkoriban elég fagyos volt a magyar-osztrak viszonyl5 - a ,Woll Janos” fed6nev(i16
Ugynokot egy menekilésnek alcazott telepitési akcid keretében Ausztridba kildték.17

A telepités18 tulajdonképpen egy tobb fazisbdl allo, titkosszolgalati modszer, melynek
célja tgynokhalozat létrehozasa kilféldén, vagyis a célszerlen kivalasztott és felkészitett
Ugynokot természetes modon a célterlletre juttatjak, ahol legalizaljak19 és az ugynoki
hirszerz6 feladatok elvégzésére alkalmas helyzetbe hozzak. Az egylttmikodést ilyen
esetekben mindig hosszabb tavra tervezik.

Kérdés szamunkra persze az, hogy az Ugynok hogyan és miért kerllt az allamvédelem
latékorébe, s miért tartottdk alkalmasnak beszervezésre, illetve telepitésre? ,Woll
Janos”-nak (,Lovag”, ,Nyiri”) egy sikertelen tiltott hataratlépési kisérlet20 okozta a
vesztét. Ezt mint kompromittalé tényez6t hasznaltdk fel ellene, beszervezése tehat
presszids21 alapon toértént. Francidul kitlinéen beszéld Ujsagiroként taldlta alkalmasnak a



magyar allambiztonsag hirszerz6 feladatok ellatasara, amit azonban azzal a feltétellel
vallalt el, hogy telepitése utan a csaladja is utanamehet Ausztriaba.

~Woll”-t azzal a feladattal kildték Bécsbe, hogy a francia megszallé csapatokrol
informacidkat gy(jtson, illetve hirszerzésre alkalmas egyéneket kutasson fel. Vagyis egy
ellenséges vonalrdél22 adjon informacidkat, illetve tippkutatast23 végezzen. A kezdeti jo
egylttm(ikédés 1951 januarjaban azonban megszakadt, aminek tobb oka is volt:
egyrészt a kapcsolattartas futarokon24 keresztll torténd nehézkes és veszélyes volta, az
Ggynoki munkat koordindlé szervezet hidnya - bar a magyar allambiztonsag az els6
~legalis rezidentlrajat”25 éppen Bécsben hozta létre, de csak 1950 végén - masrészt az,
hogy sem anyagi igényeit, sem pedig a csaladja kivitele kapcsan neki igérteket nem
teljesitették. Igy 1951. februdr 22-én kizartdk a haldzatbdl, melyet a kovetkezdkkel
magyaraztak: ,A kizaras indoklasa, hogy »Woll« viselkedésébdl, jelentéseibbl biztosra
vehets, hogy az ellenség ligynbke.”26 Bar ,Woll” lgynokot a haldozatbdl kizartak, a
magyar allambiztonsaggal vald kapcsolatanak torténete még nem ért véget...

A magyar katonai emigracio, kiilonésen a Magyar Harcosok Bajtarsi K6zossége (MHBK)
ausztriai feltérképezésében27 jelentOs szerepe volt egy ,Tiszai Miklos” (,Wesely Péter”,
»~Dunai”) fedénevl ligyntknek.28 ,Tiszai” 1948-ban szokott Ausztridba, ahol kapcsolatba
kerilt a Kovacs Attilaval,29 az MHBK hirszerz6 csoportjanak rezidensével, aki
futarszolgalatra szervezte be. Els6 magyarorszagi bevetése alkalmaval, 1949 tavaszan
azonnal jelentkezett az allamvédelemnél, és felajanlotta szolgalait, majd
»visszaforditottak”.30 Bar visszaforditott Ugynok volt, a telepitett hirszerz6khoz
hasonldéan kellett tevékenykednie, ami nagyon komoly konspiraciét igényelt. Ezért
tartoival leginkabb a személytelen Osszekottetés operativ modszerét alkalmazta, vagyis
targyi postaladan31 keresztil érintkezett vellk.

Tevékenysége, amelyet a magyar allambiztonsag igy jellemzett: ,1951 novemberéig
dolgozott kint szamunkra, és tébb mint 80 ellenséges (igyndkét buktatott le, és
feldolgozta az egész MHBK-t”,32 komoly csapast mért az MHBK ausztriai szarnyara,
aminek kovetkeztében csOkkent a szervezet Magyarorszdg iranyaban kifejtett
tevékenységének intenzitdsa, valamint elcsitultak a nyugati hatdar menti fegyveres
Osszecsapasok is.

»»Tiszai Miklos« megbizoitdl »bator és alazatos« munkadja elismeréséul 1951
szeptemberében a Magyar Népkéztarsasag Erdemrendje IV. fokozata kitlintetést kapta,
azonban 1951 oktéberében egy sikertelen akci633 soran leleplez6détt, ezért
haladéktalanul visszahivtuk Magyarorszagra. Személyének védelme érdekében vezeték-
és keresztnevét, valamint egyéb nacionalis adatait megvaltoztattuk. Hirszerz6 munkaja
elismeréséiil jelenlegi cimén berendezett lakast kapott, és elhelyeztiik a Ferunion
Kiilkereskedelmi Vallalathoz f6osztalyvezetd-helyettesnek. 1954 novemberétsl 1958.
februar 28-ig a pragai magyar kereskedelmi kirendeltségen dolgozott mint II. o.
titkar.”34

»Tiszainak” az allambiztonsaggal azonban nem szakadt meg a kapcsolata, ugyanis a
kés6bbiekben egyarant dolgozott a kémelharitasnak (,Az U(gyndék személyes
kérilményeiben beallott valtozasok folytan a részinkrél [a III/I. Csoportféndkség
részérdl] térténd tovabbi foglalkoztatdsa nem lenne célszerli, ennek figyelembe vételével
a III/II. [a kémelharitas] Csoportfénékségnek adjuk at [...] Az lgynék M-dossziéjanak
14-ik kétetét35 a Csoportfonék elvtars engedélyével a III/II. Csoportfénékség[nek] adtuk
at.”), valamint a hirszerzésnek, a dossziéjaban talalhaté utols6 adat szerint azonban mar
.Poker Tamas” fedénéven.36

A vilagpolitikaban, valamint a magyar-osztrak kapcsolatokban tortént enyhtlés idején,
1954-ben telepitették a ,Kovi” (,Kékcsikos”, ,Maday”, ,Sampson Frank”)37 fedénevi
Ggynokot Ausztridba. ,,Az atdobasra38 kivalasztott szakaszon nincsenek aknak telepitve,
igy nem sziikséges a kapunyitashoz miiszaki beosztottat vinni, a drotakadalyt Kornhoffer



elvtars fogja atvagni [..] A hatarszakaszrdl, ahol az atdobast végrehatjuk, az akcio
idejére - nem feltin6 mddon - kivonatjuk az érséget.”39

+A hatart 23 6ra 15 perckor értik el [,Kovi Dénes”, egy embercsempész, valamint a
nagycenki Orsparancsnok]. Utkézben zavard kériilményt nem tapasztaltunk. A hatar
elérése utan Kornhoffer hdgy elvtars atment a nyomsavon és megnyitotta a miszaki
zarat. Ekkor »Kbévivel« egyltt a mdlszaki zarig eljoétt Fehérvari oérgy elvtars is. Itt
»Kévinek« ismét megmagyaraztak az utvonalat, majd elbucsuztak téle. »Kévi« a miszaki
zarat 23 dra 30 perckor lépte at."40

~Megallapitasaink szerint a fenti utvonalakon [osztrak terlleten] a szovjet elvtarsak nem
tartanak rendszeres ellenérzést, csak akkor, ha a hatarérségiink értesiti 6ket, hogy
blintetlen hatarsértés tortént kifelé. Feltétlenil figyelembe kell venni, hogy az atdobd
helytél kb. 2500 méterre van egy osztrak csenddérérs, ahol tébb beosztott teljesit
szolgalatot. A hatarér elvtarsak elmondasa szerint azonban mozgasi terliletiik nem terjed
ki az atdobd hely tulsé oldalan 1évé tertiletre.

A zaszléalj, valamint az 6rsparancsnok elvtarsakkal megbeszéljiik, hogy az atdobas utani
reggel, a nyomsav ellenérzé jarér jelentése alapjan mint blntetlen hatarsértés esetében
jarjon el, csak az Ausztriaban 1évé szovjet elvtarsakat ne [!] értesitsék.”
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Bar ,Kovi”-t angol-amerikai vonalon tervezték foglalkoztatni, kapcsolatai feltérképezése,
valamint annak a ténynek a felismerése utan, hogy Ausztria statuszaban belathaté idén
belll valtozas torténik, a magyar allambiztonsag benne latta meg azt a személyt, aki
olyan széles informacidszerzési lehet6séggel rendelkezik, hogy rajta keresztll tébb
ellenséges vonalrdl is lehet informaciét szerezni, Ugymint a magyar polgari, egyhazi és
katonai emigraciérdl, nemzetkozi cserkészkapcsolatai révén pedig az angol ellenséges
vonalrdl. S6t barati kapcsolatai altal esetleg az osztrak gazdasagi életrdl is, ami az akkor
zajlé magyar-osztrak gazdasagi targyaldasok szempontjabdl sem volt érdektelen.

~Ko6vi igen jo kapcsolatban van a Creditanstalt osztrak bank budapesti megbizottjaval dr.
H[asitz] S[andorral], aki tudomassal bir Koévi disszidalasi tervérél41 és felajanlotta
Koévinek, hogy amennyiben elhatarozza magat a disszidalasra, tobb osztrak politikai és
gazdasagi életben jelentés személyhez kiild ajanidleveleket érdekében az Osztrak
Kovetség diplomaciai postajan keresztiil.”42

.KOvi” kivalasztasa telitalalata volt a magyar allambiztonsagnak, akit annak ellenére,
hogy szintén kompromittalé adatok alapjan a Legfels6bb Birdsag népellenes blintett miatt
masfél évi bortonblintetésre itélte, hirszerzési B dossziéjaban (Bt-862/1) igy jellemeztek:
,54 éves. J6 szdndéku, jéindulaty. Otletes, iigyes, szivesen dolgozik. Oszinte.
Kiegyensulyozott ember. Karos szenvedélyei nincsenek.” Taldan éppen ezen
tulajdonsagainak kodszonhette, hogy telepitésétél (1954) egészen haldlaig ugy latta el
informacidkkal43 a magyar hirszerzést, hogy Bécsben koztiszteletnek Orvendett, s a
gyanu arnyéka sem vet6dott ra.

Mar ,Kovi” telepitése is jelezte, hogy valtozni fog a magyar hirszerzes iranyultsaga
Ausztriaban. Az Osztrak Allamszerz6dés alairdsa utan pedig Ausztria mar hivatalosan is a
szocialista tombon kivili orszag lett, aminek kdvetkeztében terepe és egyben célpontja is
lett a magyar hirszerzésnek.

1955, december 10-én dobtak at a hataron a ,Kerekes Mihaly” fedénev(i igynokot44 az
ekkor mar szabad Ausztriaba.

Szabd Miklds, azaz ,Kerekes Mihaly”. ABTL 3.2.1. Bt-255/4.

~»Kerekes Mihaly« [...] mint kisgazdaparti funkcionarius bizalmi embere volt Nagy Ferenc
miniszterelnéknek. Nagy Ferenc székése [sic!] utan illegalis tevékenységért hosszabb
ideig bérténben volt.45 A bérténben a vele valo foglalkozas soran korabbi politikai
nézeteit megvaltoztatta. Ennek alapjan 1953 juliusaban beszerveztiik. A belsé reakcio
vonalan folytatott eredményes munkaja alapjan megfelel6 el6készités és ellenbrzés utan
1955 decemberében Ausztriaba telepitettiik.”



~Kerekes” feladata azonban még nem az Ausztria elleni hirszerzés lett volna, hanem mint
menekilt kisgazda politikusnak az osztrak belligyminisztériumtdl legalis Uti okmanyokhoz
kellett volna jutnia, hogy az Egyestlt Allamokba tavozva,46 az emigracié csticsszervébe,
a Magyar Nemzeti Bizottmanyba47 beéplilve annak bomlasztasat elGsegitse.

~Kapcsolatait figyelembe véve megallapitottuk, azt, hogy kiilféldre kiildése utan rajta
keresztiil komoly lehetéségiink van a Nemzeti Bizottmanyba valé beépiilésre. Ez [sic!]
mellett szdl az, hogy pl. Nagy Ferenccel és Varga Bélaval bensbséges jo viszonyban volt
annyira, hogy Nagy Ferenctél kivételes, bizalmas feladatokat kapjon (Fegyvervasarlas,
ropiratkészités, stb.).”48

~Kerekes Mihdly” azonban az osztrak beliigy bizalmatlansaga miatt a kivant iratokhoz
nem jutott hozza. S6t a tengerentllra vald atteleplilését Nagy Ferenc és kore sem
tamogatta, mivel Ugy gondoltdk, hogy Eurdpaban (ill. Ausztridban) inkabb tudja
tamogatni az emigraci6 munkajat, ezért is biztak meg a Magyar Nemzeti Bizottmany
ausztriai Menekultligyi Irodajanak vezetésével. Igy ,Kerekes” Ausztridban ragadt, és
komoly ismertségre és tekintélyre tett szert az ausztriai magyar emigracié, valamint
osztrak politikai kérokben.49 So6t ,Nagy Ferenc kdzbenjarasara, illetve ajanlasara kerilt
kapcsolatba”50 az ausztriai magyar emigracid6 meghatarozé személyiségével, ,Woll
Janossal”.

~Woll” ekkor mar mint leszakadt Ggynodk szembefordult a magyar allambiztonsaggal,
mivel egyarant dolgozott a SZER-nek, a francia titkosszolgalatnak, valamint csempész-
és kémtevékenységet folytatott Magyarorszag ellen,51 aminek munkajaba ,Kerekest” is
be szerette volna vonni. ,Kerekesnek” viszont éppen ahhoz a ,,Woll” altal 6sszegyjtott és
a kémtevékenységével, valamint az emigracidval kapcsolatos adatbazishoz kellett volna
hozzaférnie (amit egyénként ,Woll” a bécsi lakdsan tarolt), amelyre hosszu évek ota
olyannyira ahitozott a magyar allambiztonsag, hogy tobb operativ terv is szliletett ennek
- akar er6szakos uton vald - megszerzésére. ,Elharité szerveink 1954 dta foglalkoznak
azzal a tervvel, hogy »Lovagot« [,Woll Janos”-t] er6szakos Uton Magyarorszagra hozzak.
Ennek el6készitésébe az utdbbi id6ben bekapcsolddott a III. osztaly52 is. Az akcid
azonban »lLovag« osztrak allampolgarsaga miatt nem hajthato végre, mivel
Népkéztarsasagunkra nézve kiilpolitikailag hatranyos lenne. Ezért kérjliik engedélyezni
»Lovag« titkos okmanyainak operativ uton térténé megszerzését.”53

~Woll”-t végul 1961-ben ,hoztdk haza”, itéletet azonban csak 1963-ban hoztak
Ugyében.54 Meggy6zO0désem szerint azonban - a ko6ztudatban elterjedtekkel és a
birdsagi itélettel ellentétben - nem csupan politikai okokbdl, hanem egy gazdasagi
blincselekmény-sorozat kovetkezményeként itélték el. ,Woll” hazahozatalat, fogva
tartdsa kortlményeit, szabaduldsa utani életét azonban ma is homaly fedi.

A forradalmi események, illetve az Ausztridra zudulé menekiltaradat Uj feladatok elé
allitotta a magyar hirszerzést, noha annak mikédése a forradalom alatt gyakorlatilag
teljesen megbénult. Kulfoldi rezidenturainak tobbségét felszamoltak, operativ anyagainak
egy része vagy megsemmisilt, vagy éppen nyilvanossagra kerilt, Ggynokeivel pedig
megszakadt a kapcsolata.

.Kerekessel” sem volt 1956 oktobere és 1957. februar koOzepe kozott kdzvetlen
munkakapcsolata a magyar hirszerzésnek, noha az ligyndk tobbszor bejelentkezett és
megjelent a biztositd taldlkozékon55 is, amiket nyilvanos helyeken vagy T-lakdsokon56
tartottak, viszont K-lakassal57 a magyar hirszerzés ekkor még nem rendelkezett
Bécsben. ,Kerekes” a bejelentkezéseivel tulajdonképpen jelezte, hogy a tovabbiakban is
egyutt kivan m(ikédni a magyar allambiztonsaggal, s6t tartdéi szerint ,utasitdsunkra
barmikor hajlandé hazatérni”.58 Az ugynok hazatérési hajlanddésaga és az ebbdl
szarmazo politikai el6nydk, amelyeket egy 1957. augusztusi javaslat is megfogalmazott,
késztette a magyar allambiztonsagot arra, hogy a legjobb hirszerz6 lehet6séggel



rendelkez6 ligynokét bedldozza, s partutasitasra hazahozza, ami 1957. szeptember 8-an
meg is tortént.

~Hazahozatalan és politikai felhasznalasan keresztil igen komoly leleplez6 anyaghoz
juthatunk, amelyet a magyar ENSZ delegacié a szeptemberi kézgylilésen felhasznalhat.
»Kerekes« nagy értékli anyagokat tud adni az imperialistak ellenforradalmi elbkészité
tevékenységére, a SZER aknamunkajara, az emigrans szervezetek és vezetbk
aknamunkajara, az ellenforradalom alatt a klilsé imperialista er6knek Népkéztarsasagunk
ellen folytatott beavatkozasara. Hazahozatala soran magaval hozna az altala vezetett
Menekdiltiigyi Iroda irattarat, amelyben a fentiekre vonatkozdan fontos dokumentumok
vannak.”59

~Kerekesnek” eredetileg a régi emigracié megfigyelése és bomlasztasa60 lett volna a
feladata, bomlasztd tevékenysége azonban igazdn az Uj, '56-os emigraciot tette tdonkre,
hiszen ennek kovetkeztében nem jott létre (toképes, a magyar érdekeket képviseld,
egységes emigrans szervezet. Jelentéseinek (,1957. februar k6zepétdl julius végéig adott
informacidibdl negyven jelentést készitettiink. Az informacidkon kiviil »Kerekes« 18 db
dokumentaciot adott.”61) és hazahozatala utan tett nyilatkozatainak62 kdszonhetGen
pedig olyan informacidkhoz és |épésel6nyhoz jutott a magyar politikai vezetés, hogy az
ENSZ ,Otds Bizottsdga” nem érte el céljat, s6t 1963-ra a ,magyar kérdés” le is keriilt a
vildgszervezet napirendjérol.

~Kerekesnek” hazatérése utan a magyar allambiztonsaggal azonban még nem szakadt
meg a kapcsolata, hiszen nem hoztdk nyilvdnossagra hirszerz6 tevékenységét. LA
nyilvanossag elétt minden esetben Ugy szerepelt, mint egy disszidalt, majd engedéllyel
hazatért polgari politikus, aki emigracids évei soran Nyugaton jétt ra, hogy a CIA és mas
nyugati hirszerz6 szervek az emigraciot sajat céljaikra hasznaljak fel, vezetéit pedig
fizetett (igynékké ziillesztik.”63

~Kerekesr6l” hazatérése utan megfeleléen gondoskodott a magyar allambiztonsag, lakast
biztositott szdmara: ,A Belligyminiszter Elvtars 1957 oktoberében utasitdst adott arra,
hogy Csehik 6rnagy elvtars altal vezetett K-lakast szerzd részleg a hazatért Szabd Miklos
részére egy 2 szoba O0sszkomfortos lakast beblUtorozva szerezzen”;64 Ujsagirdi allashoz
(Magyar Hirek, Orszag-Vilag) juttatta, valamint anyagilag is tdmogatta: ,Hazatérése utan
[...] havi juttatasat 3 ezer Ft-ban allapitottuk meg, azzal a kikétéssel, hogy azt addig
fizetjiik, amig el nem helyezkedik, illetve elhelyezkedése utan fizetését 3 ezer forintra
kiegészitjik [..] Rendkiviili juttatasok formajaban Gsszesen 8 ezer Ft-ot, kélcséndk
formadjaban 6050 Ft-ot kifizettiink.”"65 1963. oktdber 26-an azonban mégis kizartdk a
halozatbdl ,rendkiviil zavaros, megengedhetetlen, esetenként térvénysérté pénziigyi
mandverei miatt”.66 De egykori ,munkaadoi” tovabbra sem feledkeztek meg rdla,
segitették irdsai kiadasat. S6t a Fény a redény mégétt cimli kémtorténete 1965-ben
filmvaszonra kerilhetett, mégpedig paradés szereposztassal.67 Tényleges hirszerz6
tevékenysége, valamint a magyar allambiztonsaggal valdé negyedszazados kapcsolata
azonban csak 1978-ban keriilt nyilvanossagra, a réla késziilt dokumentum-jatékfilm és a
Csendes hadbortd cimii kényvének68 megjelenése utan. Erdemei elismeréséil 1976-ban a
,Haza Szolgdlatdért Erdemrend” arany fokozatat, illetve 1978-ban a ,Kivalé Szolgélatért
Erdemrendet” adomanyoztak neki.

1956-ban az Ausztriaban foglalkoztatott ,Piroska”, ,Halasz”, ,Sz6ke Béla"69, ,Somld”70,
~Puskas”71 és ,Hajés"72 fedbnevl lgynokoknek mar Ausztria fontosabb objektumai
megfigyelését is szanta a magyar allambiztonsag, vagyis ,nevezetteket az osztrak
allamapparatus, a Kuliigyminisztérium, az ausztriai hirszerzészervek, katonai objektumok
vonalan kivanjuk foglalkoztatni”.73 S6t ,Koévinek” a régi feladatai mellett Gjat is adtak,
mégpedig azt, hogy Herczogon74 keresztil igyekezzen adatokat szerezni az SPO
(Sozialdemokratische Partei Osterreichs) tevékenységérdl és a magyar emigraciéval vald
kapcsolatarol.75 De hasonld feladatot szantak egy ,Németh Jozsef” feddnevil ligyndknek
is: ,..terviink az, hogy »Németh Jdzsefet« Ausztriaban végzendl felderité munkéra



hasznaljuk fel a Magyarorszag felé iranyuld ellenséges jobboldali szocialdemokrata
tevékenység figyelemmel kisérése céljabdl.”76

A fenti példak is jol érzékeltetik, hogy a magyar hirszerzés Ausztridt mar nemcsak
terepének, hanem célpontjanak is tekintette az 6tvenes évek masodik felétdl, amit egy
1959-es jelentés a kovetkez6kben foglalt Ossze: ,Ausztridban azt a feladatot tlztiik ki
magunk elé célul, hogy felderitsiik a legfontosabb osztrak politikai és gazdasagi
tényezb6ket, mindenekelbtt az ausztriai Szocialista Partot, az Osztrak Néppartot és a
Kiliigyi Hivatalt., Kilénos tekintettel vagyunk az Egyesilt Allamok befolydsénak
megallapitasara. Ausztriaban az emigracioé kézétti hirszerzés, és ezen tul a bomlasztas az
elsérendl feladatunk.”77 Ennek a tobbiranyu tevékenységnek a bizonyitékai a magyar
hirszerzés altal ekkor nyitott objektumdossziék is, igymint Ausztria elektromos ipara,78
az Osztrak kancellaria, 79 Freiheitliche Partei Osterreichs, 80 Ausztriai
beligyminisztérium,81 Ausztria altalanos politikai és gazdasagi helyzete,82 az USA bécsi
nagykovetsége és konzulatusa83 és igy tovabb.

A beszervezések és lgynoktelepitések természetesen a hatvanas években is tovabb
folytatodtak, de az egyre javulé osztrak-magyar kapcsolatoknak, a ,magyar Ugy”
fokozatos elhaldsanak, illetve a magyar nyitasi politikdnak kdszonhetden a telepitéseket
mar nem volt célszerl disszidalasnak/menekilésnek alcazni, tehat 0j, finomabb
modszereket kellett alkalmazni. Igy a hirszerzés elsédlegesen olyan szakembereket
kivant beszervezni, akik legdlisan dolgoztak kilféldon,84 vagy éppen ennek reményében
vallaltdk az egyittmikodést (Ujsagirdk, gazdasagi szakemberek, tuddsok stb.), s igy az
Ggynok telepitéséhez sem legendara, sem pedig legalizdlasra nem volt szlikség. A
magyar értelmiség azonban nagyon komoly dilemma elé kerilt: vallalni vagy nem vallalni
az egylttmikodést? E kérdéskor megvitatasa azonban nem a jelen dolgozat feladata.

Bar a jelen dolgozat csak a magyar allambiztonsag ausztriai jelenlétének egy szlk
szeletét targyalta, mégis batran allithatjuk, hogy az Ausztridval kapcsolatos
allambiztonsagi operativ tevékenységbdl szinte teljesen meg lehet ismerni az egykori
szerveknek a nyugati demokracidk elleni tevékenységét. Ausztria tulajdonképpen a
minta, még akkor is, ha a hatvanas évek kozepétdl, a ,K(adar) und K(reisky)” éra
kezdetétdl a két orszag kozott nem is volt ellenséges a viszony.

1 A keleti blokk orszagai azért kiildtek tudatosan menekiilteket Nyugatra, hogy a megfeleld idében iigyndkként
aktivizaljak dket.

2 Vocelka, 2006; lasd még Zéllner, 2000.

® Az iigynok a kiilonboz6 mindsitésii halozati személyek (iigyndk, informator, rezidens, titkos megbizott, T-
lakasgazda, levélcim-tulajdonos stb.) altalanossagban hasznalt elnevezése.

* A rezidentira az allambiztonsagi tisztekbSl vagy a haldzat tagjaibol allo, meghatarozott allambiztonsagi
feladatok ellatasara szolgalo, konspiralt szervezeti forma.

® Példaul: ABTL 3.2.4. K-749.

® példaul: ABTL 3.2.5. 0-8-012.

" Példaul: ABTL 3.2.4. K-173/1-2.

® példaul: ABTL 3.1.5. O-11624/1-3.

® példaul: ABTL 3.1.5. O-15484.

10 A hirszerzésnek harom 6 bazisa van: a hazai, a kiilfoldi, illetve az ugynevezett harmadik orszig. A harmadik
orszag egy kozbeeso orszag teriiletének vagy lehetéségeinek igénybevétele, felhasznalasa a konspiralt hirszerzési
feladatok ellatasara.

A katonai elhéritas, illetve a késdbbi Katonapolitikai Osztaly egyik elédjének tekintheté szervezet mar 1945
elején mitkodott Matheidesz Géza vezetésével, az altala vezetett csoport azonban révid idén beliil feloszlott. Ezt
kovetéen 1945 februarjaban megalakult a ,,HM 40. Osztadlya”, amely 0j hadrendi elemként mint katonai
nyomoz6 szerv kezdte meg tevékenységét. A HM Katonapolitikai Osztalya hivatalosan azonban csak 1945.
marcius 12-én alakult meg, feladatai k6z¢é tartozott példaul a Nyugatra menekiilt haboras blinosok felkutatédsa,
valamint az ausztriai megszalld hatalmak kozotti hirszerzés. Offenziv (hirszerzé) részlege beleolvadt a



MNVK/2. Csoportféndkségbe, defenziv (elharito) részlege pedig az allamvédelemhez keriilt 1950-ben. ABTL
4.1. A-3442/1.

12 ,»A Part 1949 decemberében hozott hatarozata értelmében a Politikai Rendészeti Osztaly keretén beliil alakult
meg az 1/5. Osztaly (Kiils6 hirszerzés Osztalya) [...] A Part utasitasara 1950 szeptemberében az 1/5. Osztalybol
alakult meg az Allamvédelmi Hirszerzd Osztaly (X/3).” ABTL 1.5. 90-5033/1953. Jelentés, 1953. augusztus 28.
B3 ABTL 1.5. 90-5036/1953. Javaslat a BM II. osztalya munkajanak megjavitasara, 1953. augusztus 28.

“ ABTL 4.1. A-3006/1.

> Gecsényi, 2005: 20-27.

1° Fed6név, alnév, ami a konspiraciot szolgalta. Fedéneve az tigynokoknek, a célszemélyeknek (az a személy,
akire az operativ akcio iranyul), a hivatasos tiszteknek, sot az operativ technikai eszkdzoknek is volt (példaul az
ugynevezett 3/a rendszabély, amely a belfoldi telefonbeszélgetések titkos lehallgatasat jelentette).

" ABTL 3.2. 1 Bt-758 ,,Woll Janos”, azaz Abranyi Aurél Gjsagiré (1914-?).

'® ABTL 4.1. A-3005/14.

9 A legalizalas a konspiracié része, olyan szervezeti, kiképzési és felkészitési intézkedések rendszere, amelyek
lehetové teszik a hirszerzést végzd személyek célorszagokban torténé hatékony mikodését, a
titkosszolgalatokhoz valo tartozasuk leplezését.

% ABTL 3.1.9. V-76756.

2! Beszervezési alapnak tekintették az olyan adatok és koriilmények meglétét, esetenkénti megteremtését,
amelyek lehetové teszik a jelolt beszervezését, és biztositjak a tartos egylittmiikddést a beszervezett személy és
az allambiztonsagi szervek kozott. Fajtai: hazafias (eszmei, politikai), terheld vagy kompromittald (presszids
alap), anyagi érdekeltség. ABTL 4.1. A-3036. A presszié az iigynoki beszervezés egyik modszere, amelynek
soran a beszervez0 kompromittalé adatok birtokdban nyomdst gyakorol az adott személyre, hogy azt az
egyiittmiikodésre rabirja.

22 Az egykori allambiztonsagi szervek munkéjukat vonalas, teriileti és objektumi elv alapjan szervezték
(munkaszervezési elvek), vagyis az ellenséges tdmadas iranya szerint szervezték és végezték elharito, megel6z6
és felderit6 tevékenységiiket.

2 A tippkutatas a halozatépités elsé fazisa, amelynek célja a halozati munkara alkalmas személyek kivéalasztasa.
% Az tigynokkel vald kapcsolattartisnak két modja volt: a személyes és a személytelen (technikai eszkozok
utjan) 6sszekottetés. A futar a személyes, kozvetett kapcsolattartas kulcsfiguraja, 6sszekot6 a halozati személy és
a tartotiszt kozott.

% A legilis rezidentira a hirszerzéknek vagy halozati személyeknek fedéssel és azonos teriileten, rezidens
vezetésével mitkodo csoportja, amelynél a megbizo vagy a kikiildé orszag azonossaga nincs eltitkolva.

% ABTL 3.2.1. Bt-758.

2" ABTL 3.2.3. Mt-655/4., MT-655/11-13.

2 ABTL 3.2.1. Bt-372/4. ,Tiszai Miklos” (,,Wesely Péter”, ,,Dunai Lajos”), azaz Démy-Geré Sandor, illetve
Déri Jozsef (1919-?) katonatiszt.

2 ABTL 3.2.4. K-1120. Az Informaciés Hivatal 2000-ben a dossziét »Kovacs Attila Gigye” cimen adta at. A
rendezés soran a dosszié tartalomjegyzékébdl és zarolapjabol kideriilt, hogy a dosszié Haas Karoly kutato
dossziéja, ezért a dosszié targya modosult.

%0 A visszaforditas az ellenséges hirszerz szervek titokban elfogott és leleplezett iigynokei beszervezése korabbi
megbizoik ellen.

31 A targyi postalada (rejtekhely) olyan titkos hely, amely alkalmas jelentések, utasitasok és kiilonbozé eszkozok
elhelyezésére, megteremtve az iigynok €s az operativ tiszt ko6zotti kapcsolatot. A hirszerzés kiilonosen kiilfoldon
el6szeretettel alkalmazta.

2 ABTL 3.2.1 Bt-372/4. 101/37.

% Az akci6 célja Sarvari (Sarvary) Laszlo csendértiszt erészakos hazahozatala lett volna. A sikertelen akcid
ellenére a magyar allambiztonsag tovabbra is foglalkozott Sarvarival, ,,Szamosi” fedénéven célszemélyként
vezettek réla dossziét (ABTL 3.1.5 0-13352/1-17.; ABTL 3.2.7 8-Cs-001/13-17., 21.), amiben tulajdonképpen
rajta keresztiil az altala iranyitott hirszerzécsoport tevékenységét figyelték. Sét egy 1962-es javaslat szerint:
,,Osztalyunk a tarsosztalyokkal kozosen tervbe vette »Szamosik, illetve »Rejté« [Siité Istvan — mindketten
célszemélyek] erdszakos uton valdé hazahozdsit. Az akcid6 megvaldsitasdhoz sziikséges vegyszer eldallitasa
érdekében BM 11/10 osztaly tobb, altalunk alkalmasnak vélt vegyszert allitott el6. A vegyszerekkel tobb
kisérletet végeztiink. A lefolytatott kisérletek azt bizonyitottak, hogy a vegyszer az operativ igényeinket nem
elégitette ki. [...] A 1I/10. Osztaly, kérésiinkre 11j, a felszivodast el6segitd anyagot szerzett be, melytdl a feladat
eredményes megoldasat varjak. Az 0j anyaggal eldszor allatokon kisérleteznek, majd kés6bb emberen torténne a
megfeleld adag megallapitasa.” ABTL 3.2.7. 8-CS-001/21. melléklet. ,Vadasz” akcio. 42. A korabbi
eredménytelennek tartott altatasi kisérleteket egyébként a ,,Jacint” feddnevii K-lakason végezték.

* ABTL 3.2.1. Bt-372/4.

% ABTL 3.1.2. M-34355.
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* ABTL 3.2.1. Bt-372/4.
¥ ABTL3.2.1. Bt-862/1. , Kovi Dénes”, azaz Dr. Papp Andor (1899—1978) iigyvéd.
%8 Atdobas az ligynok célorszagba, illetve mitkodési teriiletre juttatasa illegalis modszerekkel.
% ABTL 3.2.1. Bt-862/1.
“* Uo.
A | disszidalas™ a telepités alcazasat szolgalta, ebben az esetben ,K6vi” telepitési legend4janak része. Legenda
a hihetd ¢és ellendrizhetd magyardzat egy operativ intézkedés vagy kombinacioé legalizalasara. A valosag
elemeire épiil és sziikség szerint dokumentalhato. ABTL. 4.1. A-3036.
2 ABTL 3.2.1. Bt-862/1.
“ ABTL 3.2.3. Mt-671/7-16.
“ ABTL 3.2.1. Bt-255/3. , Kerekes Mihaly”, azaz Szab6 Miklos (1922-) wjsagiro, politikus.
> ABTL 3.1.9. V-111759.
“ A telepitések két nagy teriiletr6l torténhetnek: hazai, illetve kiilfoldi bazisrol. ,Kerekes” tovabbkiildése
tulajdonképpen egy kiilfoldi bazisrol torténd tigynoktelepités lett volna.
" A Magyar Nemzeti Bizottmany 1949. julius 21-¢én alakult az Egyesiilt Allamokban. Eletre hivoi elsédlegesen
az ugynevezett 1947-es politikai emigransok koziil keriiltek ki, akik az emigracio cstcsszervének tekintették.
Szervezeti felépitésével, a bizottsagok felallitasaval pedig azt akartak hangsulyozni, hogy a Bizottmanyt
1ényegében emigracios magyar kormanynak tekintik (ABTL 4.1. A-2127/17.; ABTL 3.2.5. 0-8-001/1-2.).
*® ABTL 3.2.1. Bt-255/3.
* J6 kapcsolatokat 4polt Franz Strobl (1897-1980) és Alfred Maleta (1906-1990) osztrak népparti
politikusokkal.
0 ABTL 3.2.1. Bt-758/4.
L ABTL 4.1. A-2127/4.
52 A 111. Osztaly 1956-1962 kozott a hirszerzés (hivatalosan I1/3.) volt.
* ABTL 3.2.1. Bt-758/5.
> ABTL 1.6. Dr. Abranyi Aurél Legfelsébb Birosagi itélete, 1963. november 30.
> A biztosito talalkozo az 6sszekéttetési rendszer része. Olyan meghatarozott idépont és hely, amikor és ahol a
rendes talalkozé meghitusuldsa esetén a személyes talalkozo 1étrejon. ABTL 4.1. A-3036.
% A K- és T-lakas gyljtéfogalom, ami magaban foglalta az egykor allambiztonsagi szervek konspiralt villait,
lakasait, allando figyeld- és tartdzkodasi helyeit, valamint talalkozasi helyeit. Fontos kiemelni, hogy ezek nem
mind lakdingatlanok, s igy a lakés elnevezés megtéveszto lehet.
K-lakas, azaz konspiralt lakés: az allamvédelmi szervek altal operativ célokra hasznalt objektum. ABTL 4.1.
A-3086.
* ABTL 3.2.1. Bt-255/3. 61.
*Uo. 62.
* ABTL 4.1. A-3016/13.
L ABTL 3.2.1. Bt-255/3.
62 Sajtotajékoztatd 1957. oktober 8. Magyar Filmhiradé 1957/41.
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Varsanyi Erika Betekint6 2013/2

A barikad két oldalan...

Szocialdemokrata ,figyelok” és megdfigyeltek
II. rész

A szocidldemokrata Ugynokok nyomaba szegbédve, vizsgaléddsaim soran a
»barikadharcok” torténetéhez egyre tobb adalék birtokaba jutottam.1 Egyel6re azonban
nem taldltam megnyugtatd, kielégité valaszt arra, hogy miként valtak az egykor szilard
elvi és politikai elkotelezettséggel, emberi erényekkel rendelkezé parttagok egy
kegyetlen  allamgépezet kiszolgaldiva. Talan félelembdl, gyavasagbdl vagy
karrierizmusbdl véllaltdk e megaldzo tevékenységet...?

A forrasokbdl fény derll a beszervezés fortélyaira, az tigynokké valas korilményeire, az
elvégzend6 feladatokra, de kevés tudhaté meg az allambiztonsagi szerveknek dolgozé
egyén motivacidjardl, politikai, anyagi vagy csaladi indittatdsarol, megfontolasairdl.
Hasonloképpen arrdl is, hogy a politikai rendérség megelégedésére végzett, kitlinGnek
mindsitett teljesitményekkel hany és hany emberi sorsot pecsételtek meg, s hany
személyt juttattak artatlanul az igazsagszolgaltatas hirhedt buntet6 intézményeibe, hany
csalad és hany emberi kapcsolat, baratsag ment tonkre kozrem(ikodéslikkel. Mik6ézben
kétszin(i jatékokkal, alakoskodassal, fondorlatossaggal baratsagot szinlelve, j6 és
hasznos tanacsokat osztogatva, beférkézve volt elvbarataik bizalmaba, s megszerezve
tolik féltett titkaikat, politikai terveiket, elképzeléseiket minden bizonnyal maguk is
sériltek, torzult jellemUk, feladva emberi méltésagukat aruléva lettek.

Ritkan, de tetten érhet6 az ligynoki jelentésekben egyik masik idds, beteg egykori neves
szocidldemokrata vezeté irant Oszintének hatd tisztelet, megbecsiilés, betegségiik,
elesettséglik miatti sajnalat. Kar, hogy ezek az érzések sem mindig 6nzetlenek. Hiszen a
majdnem teljesen vak Kertész Miklds bécsi utazasahoz kisérének ajanlkozé ,Boros” hatso
célja az wvolt, hogy Kertész tarsasagaban az emigraciordl kozvetlenll értékes
informacidkhoz jusson. Talan igazi egyilttérzés motivalta az ligynokot, amikor a sulyos
beteg, agyhoz kotott Igaz Maria szamara latogatdkat toborzott baratinak alcazott
ismeretségi korébdl. Bizonyara ,Szepesit” is motivalhatta egyfajta emberiesség, az
anyagi nehézségekkel klizd6, segitségre szoruld volt parttarsai iranti aggodalma, amikor
hosszabb kuilfoldi tartézkodasa sorén a kintrél kildendd segélyek ligyében exponalta
magat. Igaz, az ezzel kapcsolatos megbeszélések alkalmaval igyekezett felderiteni a
hazai és az emigrans szocidldemokratak kapcsolatait. Taldan a szocidldemokrata ligynoki
gardanak a torténettudomany koszonheti a legtébbet, hiszen jelentéseikben szamos
olyan adat, tény, informacido lelhet6 fel, amely a tudomany fehér foltjainak
csokkentéséhez is hozzajarulhat.

Egy univerzalis ligynok

»~Szepesi Sandor”2 Pusztai (eredetileg Pucsok) Laszlé 36 évesen, 1957. majus 2-an lépett
az allambiztonsagi szervek szolgalatdba. Beszervezését terhel6 adatok alapjan Szabd
Istvdan rend6r hadnagy végezte Miskolcon. Az Ugynék 1945-t6l volt tagja a
Szocidldemokrata Partnak (SZDP), s az ifjusagi szervezet Borsod megyei titkaraként
tevékenykedett. Harom évvel késGbb jobboldalinak mindsitett nézetei miatt a partbdl
kizartak, majd 1950 augusztusdban a miskolci szocidldemokrata partvezeték - Virag
Sandor és tarsai - koncepcids perének egyik vadlottjaként tobb évi bortonre itélték.3 Az
1954-ben elkezdddd rehabilitécids eljarasok kovetkeztében 6t is szabadlabra helyezték. A
néhany éves aktiv politikai elGélete soran szocidldemokrata berkekben kell6
tajékozottsagra tett szert, és késObb jol hasznosithatd elvbarati kapcsolatokat |étesitett.
Mindezek figyelembevételével dénthettek beszervezésérdl, remélve, hogy jobboldali



szocidldemokratakrél sok értékes informaciét bocsat majd a politikai rend6rség
rendelkezésére.

Eleinte Borsod-Abalj-Zemplén megye, de els6sorban szlilGvarosa, Miskolc egykori
szocidldemokrata funkcionariusairdl készlltek jelentései. Majd a Szocidldemokrata
Ifjusagi Mozgalom (SZIM) azon megyei és févarosi vezet6irdl kértek téle informacidkat,
akikkel emigralasuk el6tt kozelebbi kapcsolatban volt. Késébb lakhely- és munkahely-
valtoztatassal Uj megfigyelési terepeket is kapott. Feladatai kdzé tartozott itthon és az
emigracidoban él6 jobboldali szocidldemokrata vezéregyéniségek bizalmaba férk6zni, és
politikai nézeteik formaldodasardl, terveikrdl, kapcsolataikrol pontos informaciokat
szolgaltatni tartotisztjei szamara.

Els6 feladatként jelentést kellett készitenie arrdl, hogy a helyi szocidldemokratak korében
milyen szervezési elgondolasok voltak az ,ellenforradalom” leverése el6tt és utan.4 Majd
az egyes egykori, jelentés borsodi funkcionariusok jellemzésére, kapcsolataik
felderitésére, politikai nézeteik megismerésére kapott utasitast. Ezzel egyidejlileg a sajat
elvbaratairdl, volt munkatarsairdl, politikus ismerdéseirdl is kellett megadott szempontok
figyelembevételével jelentést készitenie. A megfigyelendd célszemélyek kijeloléséhez és
vellik a kapcsolatfelvételhez jé tdmpontot adott ,Szepesi” 1957. augusztusi jelentése,
amely a megye volt szocidldemokrata tisztségvisel6inek (0sszesen 49 személynek,
kéztik sajat maganak is) korabbi beosztasardl és a forradalom utani lakhelyérdl,
munkaaddjarol, tarsadalmi statuszardl tajékoztat.5 Ezt kdvetben kerilt sor Virag Sandor,
az SZDP volt Borsod megyei titkdara helyi, vidéki és fovarosi kapcsolatainak
feltérképezésére s  tObbszori taldlkozas soran  politikai  helyzetértékelésének
megismerésére. A jelentésekbdl kideril, hogy Virdg - 1950-ben az els6 koncepcids per,
az ugynevezett ,lUzemiek” els6rend(i vadlottja - igen kiterjedt ismeretségi korrel
rendelkezett. Gyakran felkereste Budapesten egykori bértontarsait, Révész Andrast az
1956-ban U(jjaalakult SZDP fétitkarhelyettesét, Kertész Mikldst, a nagy tiszteletben allo,
volt szakszervezeti és partfunkcionariust, egykori fOvarosi térvényhatdsagi bizottsagi
tagot, parlamenti képvisel6t, Ivanics Istvant, a csepeli zemi bizottsag volt elnokét, a
.vasas per” egyik elitéltjét, valamint Zentai Vilmost, a koalicios id6k honvédelmi
allamtitkarat. Barati viszonyban allt kevésbé jelentOs tisztséget viselt egri és o6zdi
harcostarsaival is, Okos Mikléssal, Petyké Rudolffal, a kés6bb Svajcba emigralt Tamas
Jozseffel, de igaz baratsag flizte Veres Péter iréhoz is.6 Az lgynokkel taldlkozva Virag
foként magantermészetl dolgokrol, csaladi Ggyekr6l beszélt, politikai kérdésekrdl csak
ritkdn nyilvanitott véleményt. Azt azonban kifejezésre juttatta: bizik az SZDP joév6jében,
reméli, hogy lesz hely partjuknak a honi politikai palettan.7 Kés6bb a ,Szepesi” készitette
jellemrajzbdl megtudhatd, hogy Virdag megrogzott szocidldemokrata maradt, Kéthly Anna
és Szélig Imre hiveként ellenezte a kommunistakkal vald egylttmkodést, elitélte a két
part ugynevezett egyesiulését. Annak ellenére, hogy autodidakta mddon rendszeresen
képezte magat, olvasta a népi irok és egyes polgari filozofusok mdveit, az lgynok
megitélése szerint vildgszemlélete zavaros, ,konstruktiv politikai itél6képességre
alkalmatlan” volt.8

Virag vadlott tarsai: Kormos Vilmos, a helyi ifjusagi mozgalom korabbi vezet6je, Juhdasz
Istvan, a miskolci partszervezet volt elndke és Tasnadi Sandor, az SZDP mezdcsati jarasi
titkdra is az els6sorban megfigyelend6k kozétt szerepelt. Juhdsz Istvan személye
azonban nemcsak mint a Virag-féle per 15 évi bortonre itéltje kerilt az allambiztonsagi
szervek érdekl6dési korébe, hanem az lugynodk kapcsolatainak megismerését is célozta.
Mivel ,Szepesi” gyermekkora éta ismerte 6t, aki mar az 1920-as évek elején aktiv tagja
volt az MSZDP (akkor: Magyarorszagi Szocidldemokrata Part) miskolci szervezetének,
1945 utan partelndk, rovid ideig helyettes renddrkapitany, varosi torvényhatdsagi
bizottsdgi tag, parlamenti képviseld lett. Mivel a Kéthly-Szélig-vonal hiveként 6 is
ellenezte a két part egyeslilését, 1948-ban kizartak a partbdl, majd szembefordult régi
baratjaval, harcostarsaval, a kommunistakkal szimpatizdlé6 Roénai Sandorral, akit az
egyeslilési kongresszuson a Magyar Dolgozék Parja (MDP) Kozponti Vezet6ségének
tagjava is megvalasztottak. Juhasz a bortonévei alatt kotott baratsagot két jeles févarosi
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parttarsaval, Kelemen Gyulaval és Jancsecz Imrével. Szivélyes baratsag és politikai elvi
azonossag flizte Virdg Sandorhoz. Az 1960-as évek elején ismét fontossd és érdekessé
valt személye, ugyanis a politikai rendérség tudomasara jutott, hogy 6 Miskolcon a
.kOzponti goca az SZDP illegaciénak”. ,Szepesi” ekkoriban készllt jelentéseibdl
megtudhatd, hogy Juhasz igen tajékozott volt megyéje szocialdemokratainak helyzetérdl,
élet- és munkakorilményeikrél, politikai nézeteik alakuldasarél. Tobbséglkkel szoros
kapcsolatban allt. A személyes taldlkozaskor az is kiderllt, hogy sajat nézeteit is
némiképpen revidedlta, mérséklédott kommunistaellenessége, korrektnek és
becsliletesnek tartotta a nagypolitika célkitlizéseit, amelyek - szerinte is - a ,dolgozék
érdekeit szolgaljak”. Egyébként politikdval nem kivant foglalkozni, egy kamarakorus
tagjaként jarta az orszagot. A rdéla készilt Ugynoki jellemrajz minden baratinak és
szeretetteljesnek latszd viszonyuk ellenére nem éppen hizelgd. ,Szepesi” ideoldgiailag
képzetlen, hianyos altalanos mliveltségl, tehetségtelen, goromba egyénnek tartotta.9

A Kormos Vilmossal valé foglakozast tobb tényezd is motivalta. O ugyanis nemcsak mint
egykori jobboldalinak mindsitett szocialdemokrata vezeté6 s az ismét letartoztatott
Tasnadi ,partfogoja”, hanem mint Ujrabeszervezendd ,kizart héalézati személy” valt
fontossa az allambiztonsag szamara. Ez utdbbi terv realizalasaval az (igynok tartotisztje
minden bizonnyal a forradalom alatt és utdn megcsappant ligynoklétszam feltoltéséhez
akart hozzajarulni, valamint Kormos emigralt baratja (Ladng Lajos) révén remélt
informacidkhoz jutni a kint él6 szocidldemokratakrol. Tovabba ugy vélte, hogy ,az
esetlegesen beindulé kémkedést rajta [azaz Kormoson] keresztiil ellenérizni lehet”.10
Kormos Ujbdli beszervezését el6készitendd kellett az Ggyndknek kornyezettanulmanyt,
valamint jellemzést késziteni rola, és megtudni, kiket keres fel Budapesten Tasnadi
Ugyének tisztazasa érdekében. Kormos és a szocidldemokracia kapcsolata ifjukoraban
kezd6dott, eljart a partszervezeti kirandulasokra, kilénb6zé rendezvényekre, de aktivan
a partmunkdban csak 1945 ota vett részt. Els6sorban az ifjusdgi mozgalomban
tevékenykedett, el6adasokat tartott, szeminariumokat vezetett. 1948-ban belépett az
MDP-be, s a MAV-mlhely partszervezetének vezetGségi tagja lett. Mlveltsége atlagos,
elméleti és politikai nézetei kiforratlanok, @ megnyilatkozasain  érzédnek a
»~Szocidldemokratizmus nyomai”, esetenként az utodpista szocialista ideoldgia. Egyébként
igen értékes emberi tulajdonsagokkal rendelkezik: becsliletes, igazmondod, anyagilag
megbizhatd, bar ,eléggé szenzibilis” - jegyezte le réla az tigynok.11

~Szepesi” jelentései, illetve tartotisztjének megjegyzései, értékelései, intézkedései sok
érdekes adalékkal szolgdlnak Borsod megye egyes szocidldemokrata funkcionariusai és
az allambiztonsagi szervek sajatos kapcsolatédhoz. Mraz Ferenccel, az egykori miskolci
partszervezet titkaraval folytatott beszélgetés soran szdéba kerilt a mar disszidalt Illés
Gyorgy neve, aki ,Kiss Gyula” fedénéven allitélag valotlan torténeteket, hamis adatokat
szolgaltatott Mrazrél, amelyeket az érintett maga is olvasott. Egyébként nagyon
felhaboritonak tartotta azt a bizalmatlansagot, ami korllvette egy ideje, s azt is, hogy
allandéan medfigyelés alatt tartjak.12

Igen figyelemreméltd a tébb szocidldemokratarol készilt, 1958. marcius 6-i jelentéshez
flzott tartotiszti értékelés. Megtudhatd beldle, hogy a medfigyelt személyek kozott
akadnak olyanok, akik mar korabban is kapcsolatban a&lltak az allambiztonsagi
szervekkel, mint példaul Halasz Karoly volt partvezet6ségi tag, vagy a mar emlitett
Kormos Vilmos. Masokat éppen most szandékoztak megnyerni igyn6ki munkara. Példaul
Weiberger Ferencet és Freiberger Matyasnét. Az el6z6 személlyel kapcsolatos utasitas:
Leértékelni kell hazafias alapon tértén6é beszervezésre”; az utdbbit ,tanulmanyozas
céljabol ki lehetne hallgatni, és kompromittalé adatokat Ilehetne gyljteni ra”.
(Freibergerné ugyanis jelen volt 1956-ban az SZDP U(jjaszervezésénél Virag és Juhasz
tarsasagaban.) Beszervezése azonban el6rehaladott kora miatt megfontolanddnak
latszott. Simon Gabor a forradalom alatt csak eszmei iranyité volt, szocidldemokrata
lapndl dolgozott, &m Szabd Istvan rend6r hadnagy megitélése szerint ,nem maradhat
szabadlabon, mert vagy be kell szervezni, vagy ki kell tiltani Miskolcrdl”. Beszervezése
esetén Virag Sandor és egyes ,ellenforradalmarok” megfigyelésére tervezte raallitani.
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Szabd Ugy vélte, a feladatokat milveltsége és diplomata végzettsége révén minden
bizonnyal sikeresen tudna elvégezni. Beszervezéséhez kompromittalé adatokat 1956-os
ténykedése szolgaltathatna.13

.Szepesi” néhany havi vidéki lgynoki ténykedése utan, 1957 Gszén a fOvarosba
koltozott, de tovabbra is szem el6tt tartotta miskolci baratait, figyelemmel kisérte sorsuk
alakulasat, politikai ténykedéseiket. Tobb alkalommal személyesen is felkereste Gket, és
esetenként jelentett réluk. Igy szerzett tudoméast - tobbek kozott — arrdl, hogy Kormos
hatarozottan kozeledik az MSZMP-hez, és szorgalmazza parttagsaganak rendezését,
mivel a forradalom elGtt tagja volt az MDP-nek. TOle tudta meg, hogy Tasnadi egyre
lojalisabb a rendszerhez, Virag pedig istenhivo lett.14

Budapesten ,Szepesi” Uj feladata az itthon, majd az emigracidoban él6 egykori jelentGs
szocidldemokrata vezet6k megfigyelése lett. Kiterjedt ismeretségi kore, joé
kapcsolatteremt6 és kapcsolattartd képessége, bizalomkelt6é modora, megbizhatdsaga
egyarant alkalmassa tette mind a hazai, mind a kulféldi terepen végzendsé Ugynoki
munkara. A Kéthly Annaval vald talalkozas gondolata mar 1957 6szén felmertlt, széba
kerult kiutaztatdasa Bécsbe, de hosszabb kint-tartézkodasra a brisszeli vilagkiallitas
idején kerllt sor 1958-ban. Az Ugynok csaladi korilményei - felesége és két kiskoru
gyermeke — miatt a disszidalas veszélyével nem kellett szamolni a hatésagoknak.15

A politikai rend6rség igényt tartott arra is, hogy ,Szepesi” az ifjusagi mozgalombeli
korabbi kapcsolatairdl is szamot adjon. Ezért készilt 1958 majusaban sorozatjelentés
egykori SZIM-vezetdkrél. A széban forgd személyek mindegyike 1945 el6tt mar SZDP-tag
volt, 1945 utadn fontos part- és allami tisztséget toltott be, tobbségik a polgari
demokracia hivének vallotta magat, kommunistaellenes nézeteket képviselt, nem értett
egyet a két part egyesitésével. Késébb valamennyien a magyar szocidldemokrata
emigransok taborat gyarapitottdk. A kovetendd eszmei példakép személyét lattak
némileg masként. Baranyai Tibor, a SZIM ko6zponti vezetGségének tagja, majd a
Szakszervezeti Ifjimunkds- és Tanoncmozgalom (SZIT) fétitkarhelyettese, el6bb Peyer
Karoly, utdébb Szélig Imre és Kéthly Anna hive lett,16 miként Gal Jen6, a Viharsarok
egyik megyei titkara, kézponti vezetdségi tag is. (Bar korabban Szeder Ferenc és Takacs
Jozsef a szocidldemokrata foldmunkasmozgalom két jeles személyiségének Ugymond
jobboldali nézeteivel azonosult.) Er6ss Ferenc, a Zala megyei SZIM-titkar, kozponti
vezetdségi tag voltaképpen az imént emlitettekhez hasonld alldspontot képviselt, de 6
Peyert tekintette a part egyetlen igazi vezéregyéniségének. Egri Gyoérgy, rovid ideig
SZIM-fétitkar, Justus Palt és Révész Ferencet, az SZDP Ugynevezett baloldalahoz tartozo,
a két munkaspart egyesitését helyeslé politikusokat tartotta eszmei tarsnak, bar neki
voltak fenntartasai a fuziét illetéen.17 A Ban Antal - Kéthly Anna - Szélig Imre-vonal
legismertebb és legmarkansabb hive Boélcsfoldi Andor volt, aki Egrit kovette a SZIM-
fotitkari székben, emellett tagja volt a part vezet6ségének, de fluzidellenessége miatt
1948-ban kizartak. Ekkor legdlis Uton csaladjaval egyiitt elhagyta az orszagot.18

Miutan a politikai rendérség 1957/1958 forduldjan tervbe vette Marczali (Rakosi) Laszlé
és Lénart Imre koncepcidos perben elitélt rendortisztek beszervezését, ,Szepesi”
feladatkore tovabb bévilt. Tanulmanyoznia kellett mindkét személy politikai elGéletét, a
kiszabadulasuk utadn a civil életbe valéo bekapcsolddasukat, barati kapcsolataikat, a
hivatalos allami és partvezetéshez vald viszonyukat, kul- és belpolitikai kérdésekrdl
alkotott véleménylket, vilagnézetlikben bekovetkezett esetleges valtozasokat. 1945 utan
mindkettdjik vezet6 beosztasban dolgozott a Belligyminisztériumban. Marczali ekkor
még Rakosi néven szerepelt (nevét 1956-ban valtoztatta meg). 1948-ban belépett az
MDP-be, de 1956-ban részt vett az SZDP Ujjaszervezésében. Munkahelyi és barati
kapcsolatban allt Balassa Gyula orszagos rendérfékapitannyal, az egykori vadlott-tarsak
kézul Benjamin Olivérrel, Lénart Imrével, tovabba Szlics Andrassal és Révész Andrassal
(bar vele az utébbi idében a viszonya megromlott, Révészt merevnek, nézeteit elavultak
tartotta), valamint Rénai Sandorral. Szepesi az egyik 1957. decemberi jelentésében
Marczalit képzett, nagy mliveltséggel rendelkezd, puritan, polgari konvencidok nélkiili
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emberként jellemezte, aki nem ellensége a rendszernek, de vannak fenntartasai. Ebbéli
nézeteit az igynok igy dsszegezte: ,...0szintén hisz a munkdsosztaly vezetd szerepében,
demokrata, de a népi demokraciat nem tartja egészséges formanak, mert a
személyiségeket teljesen kikapcsolja, elszlrkiti, az egészséges kritikai szellemet megdli,
és szolgalelk(ivé teszi a tarsadalmat.”19 Az els6 személyes taldlkozas alkalmaval a
tidobeteg Marczali az 1956-os eseményeket kovetd megtorlasok nyugtalanitd
kévetkezményeirdl és az SZDP illegadlis ,partvezet6ségesdi jatékanak” értelmetlenségérdl
beszélt. Kijelentette, hogy 6 semmiféle magas kozfunkciét nem lesz hajlandé vallalni.
Maskor a politikai vezetést Gszintétlenséggel vadolta, s ezzel magyarazta az MSZMP-vel
szemben megnyilvanuld bizalmatlansagot és a sajat aggalyait. ,E miatt van nekem is
etikai gatlasom, ezért vagyok képtelen tevékenyen bekapcsolddni a politikai életbe” -
jegyezte meg a téma kapcsan.20 Annak ellenére, hogy Marczali kritikusabba valt a
kormannyal szemben - mint ez utdbbi jelentésbdl is kitlinik —, Matéka Sandor rendor
hadnagy ugy rendelkezett, hogy beszervezése érdekében tovabbra is foglalkozni kell
vele, és tanulmanyozni kell lakasat a ,technika beszerelése” céljabdl. Tovabba ugy
dontott, hogy ,Szepesi” mellé parhuzamos (gynokként Marczali megfigyelésére
~Vermes”-t is be fogjak a&llitani.21 Hogy végul sikerllt-e beszervezni, s a
szocialdemokratakkal kapcsolatos ,bomlasztasi tervben felhasznalni”, arrél a
dokumentumok alapjan egyértelm( valasz nem adhatd, csupan feltételezhetd, hogy
nem.22 Ugyanis ,Szepesi” még évekig készitette talalkozasaikrél a jelentést, de érdemi
informacidkat nem szolgaltatott réla. Koztik a beszédtéma altaldaban Marczali egészségi
allapota, munkakorilményei, a gazdasagi helyzet, néhany aktudlis politikai kérdés
volt.23 Egyébként a késObbiekben Marczali alaposan revidealta a rendszerrel és a
politikai szerepléssel, illetve k&zfunkcio-vallalassal kapcsolatos allaspontjat. 1963-ban
belépett az MSZMP-be, néhany honappal kés6bb, 1964 januarjaban kinevezték a
Medicina Konyvkiadd igazgatéjava, majd 1970 és 1971 koOzOtt a Mdlvel6désligyi
Minisztérium kiadoi féigazgatdja volt. Ezt kovetéen nyugdijazasaig, 1980-ig kulturalis
miniszter-helyettesi tisztet toltott be. Elképzelhet6, hogy a kulturalis élet teriletén
bet6ltott magas tisztségeinek szerepe lehetett abban, hogy a beszervezésétdl végll
eltekintettek.24

A Lénart Imrérdl készilt jelentésekhez flizott tartotiszti bejegyzésekbdl kidertlt, hogy a
megfigyelt személy mar a forradalom el6tt a politikai rendérség lGigyndke volt. Matéka
renddér hadnagy két verziot emlit az ligynoki ténykedésének megszl(intérél. Az 1958.
februar 10-én kelt jelentésnél ez szerepel: ,lgynékink volt”, de kizartak, mert nemigen
dolgozott. Alig egy hénappal késébb a vele kapcsolatos bejegyzése a kovetkezd: ,Lénart
Imre, aki (gynékink, csupan a kapcsolat maradt meg vele, mivel az ellenforradalom
utan megtagadta a munkat.” E két, kilénb6z6 tartalmd megallapitdsbdl nem derdl ki
pontosan Lénart korabbi Ugynoki multjdnak sem a kezdete, sem a vége. Annyi
mindenesetre bizonyos: javaslat készlilt a vele vald kapcsolat Ujboli felvételére. Ugyanis
.Szepesi” jelentésébdl kitlinik: revideadlta egyes kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat;
megmutatkozott ez példdul a rendszer iranti lojalitdsaban. Habar ragaszkodik
szocialdemokrata mivoltahoz, tudomasul veszi, hogy munkahelyén, ahol megbecsiilik, és
jol érzi magat, ,megrogzott szocdemnek” konyvelték el. Nem itéli el az egykori parttarsai
kdzil azokat, akik tisztséget vallaltak (példaul Kishdzi Odén, Vas [Witteg] Miklds vagy
Balassa Gyula).25 O azonban minden funkciétél és az MSZMP-tagsigtél mereven
elzarkoézott. Szamolt a rendszer stabilitdsaval, de Ugy vélte, hosszi tavon az egyén
érvényesilését a kommunista parthoz valdé viszonya, nem pedig képzettsége és
ratermettsége fogja eldbnteni.26 A vele folytatott beszélgetésekkor kifejtett nézeteit
figyelembe véve aligha képzelhetd el, hogy Ujra beallt volna az allambiztonsagi szervek
szolgalataba.

Viszont gyors és sikeres volt Szlics Andras beszervezése. Ries Istvannak, a koalicids iddk
igazsagligyi miniszterének a titkdra, majd 1950 &6szén a Kdalman Jlozsef és tarsai
koncepciés monstre per huszadrend( vadlottja volt. Mar a vaci bortonévei alatt vamzer,
azaz besugo lett - tudhaté meg a Révész Andrassal 1986-ban készilt interjubdl. Akkori
dontése - Révész szerint - részben érthet6, mivel azt csalddja iranti szeretete és
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aggodalma motivalhatta, ezért tettei inkabb emberi tragédianak, mint becstelenségnek
tekinthet6k.27 Mas volt a helyzet 1958 tavaszan, amikor ismét bekerult a politikai
rendérség kelepcéjébe. Ugyanis gazdasagi blncselekmény elkdvetésével gyanusitott
felesége letartdoztatasat kovetéen 6t is becitaltdk a rend6rségre, ahonnan csak mint
beszervezett ligynok tavozhatott. Feladatul kapta a vele egy hazban laké Révész Andras
figyelését. A torténtekrdl beszamolt Révésznek, aki azonnal megszakitott vele minden
tovabbi érintkezést, majd gyanudtlanul és bizalmasan tovabbadta a hirt ,Szepesinek”, aki
szbbeli jelentést tett réla tartotisztjének.28

Az ekkoriban beszervezésre kiszemelt, ,Szepesi” |atokorébe tartozd szocidldemokratak
kozott szerepelt még Nyeki Laszlo csepeli partfunkcionarius is, akivel lojalisnak tind
megnyilatkozasai, valamint az Ugynevezett ,vOrés Ovezet” (Pesterzsébet, Ujpest,
Pestl6rinc) dolgozoival vald szoros kapcsolatai matt tartottak szilkségesnek a foglalkozast
Ltanulmanyozas céljabdl”.29 Az gy fejleményeirdl dokumentum ,Szepesi” egyik munka
dossziéjaban sem talalhato.

Ez id6 tajt elvétve, azaz utasitasra késziilt még egy-két neves szocidldemokrata
vezet6rdl, példaul Kelemen Gyulardl, az 1956-ban U(jjaszervezett SZDP fétitkarardl,
Ivanics Istvanrdl, a csepeli szakszervezeti funkcionariusrél, egy-egy jelentés, azonban a
vellik vald rendszeres kapcsolattartas nem tartozott ,Szepesi” foglalkozasi koérébe.
Els6sorban az emigracidval kapcsolatba hozhaté egykori part- és szakszervezeti
tisztségvisel6k - Révész Andras, Igaz Maria, Bolcsféldi Tibor - figyelésére kellett
O0sszpontositania. Kulfoldre utaztatdsai sordn az emigrans szocidldemokrata vezetOkre
kellett koncentralnia.

Bolcsfoldi Tibor személye azt kovet6en kertlt a politikai rend6rség érdeklddési kérébe,
hogy ,Szepesi” tobb hdnapos brisszeli tartézkoddsa sordn a szocidldemokrata
emigraciordl szerzett sok értékes informacidéval és jol hasznosithatd tapasztalattal
hazatért. Ugyanis Bolcsfoldi Londonban él6 fivére az 1948-ban megszervez6dott MSZDP
Emigracioban elnevezés(i szervezet egyik vezéregyénisége lett, akivel ,Szepesi” kint-
tartézkodasakor tobb alkalommal személyesen is taldlkozott. Latszélag Bolcsfoldi Andor
kérése, illetve kérdésének kozvetitése képezte az apropdt, hogy az tgyndk felkeresse a
Budapesten él6, a Szakszervezetek Orszagos Tandacsaban (SZOT) dolgozd testvért. Az
emigrans baty ugyanis arra akart valaszt kapni, hogy testvére miért nem disszidalt 1956
utan. Bolcsfoldi Tibor itthon maradasat a honvagytdl valo félelmével indokolta,
ugyanakkor kozoélte: nem banta meg dontését, munkakoérilményeivel, tarsadalmi
statuszaval elégedett, csak testvére emigracidbeli partfunkcidja miatt aggodalmaskodott.
Egyébként a Kadar-rendszer intézkedéseit emberségesnek tartotta, de nem helyeselte a
proletardiktatira ,permanenssé” tételét. Magat megrogzott szocidldemokratanak vallotta.
A vele vald talalkozasok titkosszolgalati célja tovabbi informacidszerzés az Ugynevezett
LUjpesti frakcio”30 (amelyhez 6 is tartozott) tevékenységérdl, ezenkivil az emigracioval
kapcsolatos tavlati terv realizaldsanak el6készitése. Ez utdbbirdl az 1959. junius 15-i
jelentéshez flizott tartotiszti megjegyzés arulkodik: ,Bélcsféldi Tiborral a II/3. osztallyal
operativ célbdl foglalkozunk. A késbébbiekben tamaddlagos elharitds vonalan kivannank
felhasznalni. Konkrétan rajta keresztil batyjat, Bdélcsféldi Andort vissza akarjuk
vonultatni a politikai élettdl, ezzel elérjlik a Kéthly-féle szocidldemokrata part egységének
dezorganizalasat.” A terv kivitelezésére - a réla készilt addigi jelentések alapjan -
Matéka Sandor rend6r hadnagy Bolcsfoldi Tibort alkalmasnak tartotta, mivel kider(lt,
hogy az MSZMP irdnyvonalaval lényegében egyetért, és 6 is azt szeretné, ha fivére
mieldbb megvalna politikai tisztségétdl, és visszatérne eredeti szakmajdhoz, a
szerszamkészité lakatossaghoz.31 ,Szepesi” remélte, hogy néhany talalkozas utan
sikeril Bolcsfoldit meggyd6zni, hogy tegyen lépéseket testvére hazatérése érdekében.
Ezaltal alaposan meggyengitené az emigraciét, mivel megliresedett posztjara alkalmas
személlyel odakint nem rendelkeznek. Az ekkorra mar emigracios berekben jaratossa valt
Ugynok azonban tartott attdl, hogy Szélig Imre, az MSZDP Emigracidoban szervezet
fétitkara megakadalyozna az akciot. Ezért is tartotta volna szerencsésnek, ha Bolcsféldi



Tibor kiutazna batyjadhoz, és személyesen beszélné ra a hazatérésre, bar 6 elvben nem
zarkozott el a kilhoni talalkozastél, de az Utlevélkérelem benyujtasaig sem jutott el.32

Hogy milyen koriilmények, politikai megfontolasok motivalhattak a Bolcsfoldi testvérek
sorsanak alakuldasat, ma mar nehéz lenne rekonstrudlni. Az azonban tény, hogy az
emigrans fivér nem hagyta cserben kinti tarsait, 1966-ban az elhunyt Szélig 6rokébe
lépett, majd még évtizedekig tovabbi fontos nemzetkozi szint(i politikai tisztségeket is
betoltott.33 Az itthon él6 és itthon boldogulni akard testvért 1960 januarjaban
parttagsaganak rendezése foglalkoztatta, s err6l a ,Szepesivel” folytatott tarsalgas
kézben kijelentette: ,ott van a helyem az MSZMP-ben, [mivel] a munkasosztalyhoz
tartozom”. A jelentést értékel6 rendoOrtiszt szerint Bolcsfoldi realisan latja a politikai
helyzetet, magatartasa ,egyre pozitivabbnak mondhatd”, és személyével tovabbra is a
11/3. osztallyal kozosen operativ eszkdzokkel kivannak foglalkozni.34 Am a ,foglalkozés”
mikéntjére és eredményére utalé dokumentumok ,Szepesi” anyagaban nem talalhatdk.

Az (gynoOkot és Igaz Mariat a sorsk0zO0sség hozta latszdlag kozos politikai platformra.
Mindketten koncepcids per aldozatai voltak, a vaci bortdonben toltott évek tapasztalatait,
tanulsagait ki-ki a maga modjan dolgozta fel. Egyikik hi maradt a szocidldemokrata
elvekhez, s kiszabaduldsa utdn megbélyegezve és aldozatként prébalt beilleszkedni a
megvaltozott politikai miliébe. Masikuk elfogadta a rendszer kinalta egzisztencidlis
mentéovet, s mint Ggynok egykori parttarsai tiszteletét kihasznalva, bizalmukkal
visszaélve valt elvbaratai aruldjava. A szabadlabra kerlilés és a forradalom leverése utani
els6 taldlkozasukra 1957 novemberében kerilt sor. ,Szepesi” lakaskeresés, illetve
kulfoldi gydgyszer megszerzése Urligyén latogatta meg Igaz Mariat, az illegalis
partvezet0ség tagjat, aki a maga kozlékeny modoraban tajékozta az SZDP egyes
vezetbivel val6 taldlkozédsarol, az ott széba hozott témakrol, tovabba az emigracidval
kapcsolatos, hozza eljutott hirekrél. Igy az Ugynok pontos informacidokhoz jutott a
partvezetOség Osszejoveteleirél, a Vas (Witteg) Miklds és Bolcsfoldi Tibor SZOT-beli
funkciovallalasat elitél6 vezetGségi allasfoglalasrdl, a Kéthly Annatdl kapott levélrdl és
Igaz Méaria azzal kapcsolatos véleményérdl. © ugyanis helytelenitette Kéthly egyik-masik
nyilatkozatat, Benjamin Olivérrel és Havas Gaborral valé szoros munkakapcsolatat, mivel
érdemtelennek tartotta Oket posztjuk betoltésére. Igaz Maria az (gyndk tudomasara
hozta, hogy a megvaltozott korilmények ellenére h( maradt a szocidldemokrata
elvekhez. Egyébként bliszkén citalta azokat a szavakat, amelyeket Kéthly Anna - allitélag
- kulféldre tavozasakor bucsuzéul neki mondott: ,Maria, Rad bizom a partot, mert
tudom, hogy jézan higgadtsagoddal nem fogod hagyni, hogy kalandos utra térjen a part
vezetése.”35 Megjegyzendl, hogy ezt az allitast azonban semmi mas dokumentum nem
tdmasztja ala.

A politikai rendérség tudomasara jutott egyéb informacidkbdl és e jelentésbdl az igynok
tartotisztje arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Igaz Maridnak szerepe van a hazai
partvezetés és az emigracid kozotti illegalis kapcsolat megszervezésében, s feltételezte,
hogy ebben Révész Andras is részt vesz. Ezért utasitotta ,Szepesit”, hogy deritse ki,
milyen kapcsolat van kozottik. Az Ugynok megtudta, nem felhGtlen a viszonyuk.
Taladlkozasaik alaposan megritkultak, Igaz Maria szerint Révész nagyon zarkozott lett, és
nem fogad senkit a lakasan, s6t telefonon is alig érintkezik valakivel, 6t sem igen
hivia.36 Ot azonban a régi elvbaratok gyakran felkeresik, maga is eljar kiilénb6zd
politikai talalkozdkra, amelyeken olykor a volt koalicidés partok tagjaival is taldlkozik, s igy
jol informalt azok vezetlinek rendszeres Osszejoveteleir6l is. Nehezményezte, hogy
partja nem szervez hasonld rendezvényeket, s Ugy vélte, ezért felkésziletlentl érheti egy
esetlegesen bekdvetkez6 komoly politikai fordulat. A felel6sség - szerinte - elsGsorban
Révészt terheli, de vétkesnek tartja Kelemen Gyulat is, aki ,dolyfés és konok”, vezetésre
alkalmatlan. 37

Késdbb ,Szepesi” azt is feladatul kapta, hogy tudakolja meg Igaz Mariatdl kulfoldi

kapcsolatait, ismerje meg az emigraciébdl részére érkezd hireket és azok kozvetitsit. gy
dertlt ki, hogy Kéthly Annardl a hirhozé a hlga, Erzsébet, aki Igaz Mariat rendszeresen
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felkeresi. Egy rabtarsa él kilfoldon, akinek ,Szepesivel” szeretne majd lizenetet kildeni.
Mas egyéb hasznosithatdé informacidhoz azonban nem sikerlt jutnia. Pedig az ligynok
szerint ha Igaz Maridanak érdemleges kilféldi kapcsolatai lennének, bizonyara
megemlitette volna, mivel tarsalgasuk igen baratsagos és kozvetlen légkdrben zajlott.38
Tény, hogy Igaz Maria teljes bizalommal volt megfigyelGje irdnt. Hiszen vele Uzent
Révésznek, hogy aktivizalja magat a szocidldemokratdk Osszefogasa érdekében, és ne
csak a polgari partok képviselGivel keresse a kontaktust. Neki panaszolta el, hogy
hénapokig minden Iépését kovették. Am arrél nem volt tudomdsa, vagy csak nem beszélt
rola, hogy telefonjat 1959 tavaszatdl rendszeresen lehallgattak, s6t mar akkor javasoltak
.KkUlso figyelését is”.39

~Szepesinek” az Igaz Maria és Révész-kapcsolatai kozotti talalkozasok csokkentésére, a
lakdsan torténd diskurzusok beszlintetésére vonatkozd tdjékoztatdsa a valésagban
nemigen igazolddott. Noha a parthivekkel a talalkozasok — Révész szerint is - ritkultak,
és tobbnyire nyilvanos helyen bonyolddtak. ,Szepesivel” azonban mas volt a helyzet. Ot
ugyanis Révész legtobbszor otthonaban fogadta, csak elvétve taladlkoztak a munkahelyén
vagy valamilyen nyilvanos helyen. A lakason tortént taldlkozdsok Révész teljes bizalmarol
arulkodtak, a politikai rendérség szamara igy l|ényegesen kedvezGbb korlilmény
teremtédott az operativ munkahoz, a megfigyelés tokéletesitését célzé technika, a
telefon, illetve a szoba lehallgatasara szolgalo eszk6zok (a 3/a és a 3/e) beszereléséhez.
A beszélgetéseket rogzit6 hanganyag alkalmas volt az ugynodk ellenérzésére, az
utasitasban kapott feladat teljesitésének, valamint a jelentésben foglaltak hitelességének
elbiralasara is.

Révész bizalmas barati kapcsolatnak hitte viszonyukat, ezért Oszintén beszélt el6tte a
legtitkosabbnak tartott partligyekrdl, emigracidbeli kapcsolatairdl, maganéleti gondjairdl,
csaladi és anyagi problémairdl. Nyiltan hangoztatta a politikai rendszerrel kapcsolatos
fenntartdsait, véleményét egyes kuil- és belpolitikai kérdésekr6l, nemegyszer 6
kezdeményezte taldlkozasukat. Gyakran panaszkodott a megfigyelések okozta
kellemetlenségei és sérelmei miatt. Egyébként meglepl és érthetetlen, hogy miért nem
ismerte fel, még csak nem is sejtette, hogy kdzvetlen kdornyezetében kik azok, akik mint
volt szocidldemokratéak most a politikai rend6rség Ggyndkeiként keresik a ,baratsagat”
(pl. ,Szepesi”, ,Boros”, ,Ferenc” stb.). A m{velt, intelligens, tapasztalt partvezeté - ugy
tnik — hijan volt az emberismeretnek, vagy a baratnak alcazott Ggynok volt tul tgyes és
rafindlt. Szinte hihetetlen, hogy sem akkor, sem évtizedekkel késébb nem szerzett
tudomast (vagy nem beszélt réla) az 1956 utan egy ideig mellette titkarként dolgozo ifju
Kiraly Géza (,Ferenc”, illetve ,Kristaly”) vagy leanyanak elsé férje, Maté Ivan (,Keszthelyi
Pal”) tgynoki ténykedésérdl. Kiralyrdl még az 1986-ban készilt interju alkalmaval is azt
nyilatkozta, hogy ,nagyon jellemes, korrekt, jo szocidldemokrata maradt”, aki ,minden
partmunkara kivaldéan alkalmas”. Hibaja — szerinte — csak az, hogy nem tud nyelveket, és
egészségligyi problémai vannak.40 Matérdl kozel sem volt hasonld jo véleménye,
egyrészt az 1958-ban megjelent, jobboldali szocidldemokratdkat becsmérlé Ujsagcikke
miatt, masrészt mert ledanyat féltette a nalanal majdnem husz évvel idésebb Ujsagirdval
kotend6 hazassagtdol. A par hénap utan felbomlott hdzassag hirét Révész a Bécsbe
készll6 ,Szepesi” révén Kéthly Anndnak is tudomdasara akarta hozni, mivel 6 sem
szimpatizadlt a férjjel és politikai megnyilatkozasaival.41 Rejtély szamomra, hogy
~Szepesi” miként férkozott Révész bizalmaba, és milyen néven mutatkozott be nala.
Ugyanis az 1986-ban készllt koézel ezeroldalnyi visszaemlékezésében ,Szepesit”
egyetlenegyszer emlitette meg - méghozza ,Pusztai nev(” fiatalemberként (helyesen:
Pusztai Laszl0). Tehat még a keresztnevére sem emlékezett, vagy nem is akart?

A Révésszel folytatott beszélgetésekrdl altalaban terjedelmes és tartalmas jelentések
késziltek. Ezekbdl megismerheté a rendszerrdl, a politikai vezetésr6l s egyes
intézkedésekrdl alkotott véleménye, a nemzetk6ézi helyzet valtozasait koveto
eszmefuttatdsai. Sok minden tudhaté meg az illegdlis SZDP szervezési, miikddési
problémairdl, tavlati terveirél, az MSZMP-hez vald viszony atértékelésérol, a hazai és az
emigrans partvezeték kapcsolattartdsi nehézségeir6l. Igen érdekes eszmecserék folytak
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az Ugynok és beszélgetOpartnere kozott az MSZMP-be belépd vagy kozéleti funkcidt
vallald szocidldemokratak megitélésérdl. ,Szepesi” a kérdésére, hogy Révész mit tenne,
ha ez ugyben felkeresnék, hatarozott és egyértelm(i valaszt kapott: mint egykori
fotitkarhelyettes megmarad szocidldemokratanak - habar meg van arrél gy6zédve, hogy
rajta kivil alig tobb mint fél tucat neves kozéleti személyiség (Németh Laszlo, Illyés
Gyula és négy, meg nem nevezett szocidldemokrata) akad, aki nem hajlandd a politikai
vezetéssel egyuttm(ikodni. Abban az esetben, ha az SZDP Ujra komoly politikai
tényezdévé valna, véleménye szerint az MSZMP-bdl visszatérdk 6t évig nem viselhetnének
tisztséget. Lehet azonban kivételt tenni példaul: ,...a Te esetedben - mondotta - kétség
kiviil figyelembe jon a Kéthlyvel és velem valéd benséséges kapcsolatod.”42 A
beszélgetések alkalmaval kidertllt, hogy Révész figyelemmel kisérte a szocidldemokratak
megnyerésére, aktivizalasara iranyuld hatalmi torekvéseket, és aggddva konstatalta,
miként csOkken a vezetésre alkalmas parttagok szama. 1960 nyaran alig hldsz személyt
taldlt alkalmasnak arra, hogy a part vezetésében részt vegyen, de a koztik |évo
viszalykodas miatt nem volt tul der(laté az SZDP jovGjét illetéen. Kelemen szerinte
vezetésre alkalmatlan, ideoldgidja elavult, modora kellemetlen, nemigen tud vele mar 6
sem ko6zo6s nevezbre jutni, de komoly ellentét alakult ki Kelemen és Ivanics kozott is.
Fischer pedig kivalo épitész, de nem politikus, igy vezetének 6 sem felelne meg.43
Egyébként is a part reorganizaldsahoz, vélte, komoly tomegbazis sziikségeltetne, és
legaldbb 300 olyan kaliber(i és felkésziiltségl szocidldemokrata, mint 6, am jo, ha 30
van. A part programjabol ,ha majd rajtam mulik, 6rékre kilizom a marxizmust” -
jelentette ki egyik beszélgetésiik soran.44

A Bécsbe készul6 ,Szepesit” megkérte, hogy az SZDP ké&zponti irodajaban keresse fel
»~Karl Herczogot alias Oroszlan Pétert”, és tadjékoztassa - tObbek kozott — a hazai part
helyzetérdl. Révész az informacié atadasahoz szlikséges egyezményes titkos kellékeket
(Révész nevére kiallitott orvosi recept, budapesti képeslap az 6 udvozletével) is ,Szepesi”
rendelkezésére bocsatotta. Révész a kovetkez6 informacidk kozlését kérte:
rendszervaltas esetén Magyarorszagon kb. 1000 parttagra lehetne szamitani. Az idGsebb
generacio politikai ambicidja, |étszdma drasztikusan csokken. A fiatalabbak kozul tébben
behddoltak. A jovében csak olyan SZDP lehetne életképes, amely magyar nemzeti
vonallal rendelkezik, az egyhazzal nem ellenséges, és nem tekinti magat kizardlag a
munkasok  partjanak.45 Mas alkalommal, 1962 tavaszan Révész amiatt
aggodalmaskodott, hogy a szocidldemokratdk koézil egyre tébben valtak apolitikussa,
k6z6mbossé vagy MSZMP-tagga. Alig néhanyan vannak, akik hliek maradtak elveikhez,
6nmagan kivll Fischer lozsefet, Kertész Miklost, Kalman Jlozsefet, Erdei Istvant (aki
1956-ban Nagy Imre és Kéthly Anna kozott kozvetitd szerepet vallalt) sorolta ide.
Kelemen esetében elbizonytalanodott, szerinte & esetleg vallalkozna kozszereplésre.
Ugyanakkor szamolt azzal az eshet6séggel, hogy a napirenden |év6 rehabilitacios
eljarasok befejeztével az ismét tiszta lappal rendelkezd szocidldemokratak kozil sokan
Lfenntartas nélkul”, onként kérik majd bekapcsolasukat a tarsadalmi-politikai életbe.46

A gyors Utemben lefolytatott rehabilitacids eljarasok s azt kdvetéen az érintettek anyagi
kartalanitdsa tulzott illlzidkat ébresztett Révészben az SZDP koézeljovojét illetéen.
Gondolatait megosztotta ,Szepesivel” is. Ezek szerint rovidesen bekdvetkezhet, hogy
partja legalisan mlkddjon, amit a Kéthlytdl kapott Uzenetben foglaltak, azaz a
nemzetkodzi helyzet kedvez6 alakulasa is lehetévé tenne. A sajat szerepére vonatkozdan
el6adta: ha a rendszer vezet6i kezdeményeznék a politikai életbe vald aktiv
bekapcsolddasat, vdalaszadas el6tt konzultdlna 8-10 elvbaratjaval (koztik ,Szepesivel”
is), majd Kelemen Gyulaval egyitt keresnék fel az Ggyben illetékes targyalopartnereket.
Egyébként Révész mar kordbban sem tartotta kizartnak, hogy a kadari demokratizalasi
folyamat eredményeként 2-3 éven belll egy ,egységes munkaspartban” minden
szocidldemokrata megtaldlja majd a helyét. Am addig - hangsulyozta - a
szakszervezetekben ,kell modot talalni a politikai bekapcsolddasra”. Ugyanakkor
figyelmeztetett, hogy kozszereplést csak akkor szabad vallalni, ha mdédot kapnak 6nallo
politikai cselekvésre.47 Noha el6re sejtette, hogy a szocidldemokratdk sérelmeinek
orvoslasa utan tobben kérik majd felvételiket az MSZMP-be, mégis meglepte, mikor
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tudomasara jutott, hogy ,Szepesi” is a kérelmezdk kozott van. Révész azonban tovabbra
is vakon megbizott az (gynokben, és azt remélte, kapcsolatuk valtozatlan marad attdl
figgetlenidl, hogy a jovOben mar mas parthoz tartoznak. ,Szepesi” viszont mar egyre
nehezebben viselte Révész ,fennhéjazé” modorat.48 A tovabbiakban a vele folytatott
megbeszélésekrdl készillt jelentésekhez flizott tartdtiszti megjegyzések megerdsitik,
hogy Uj parttagsaga ellenére Revész ,Szepesi” iranti bizalma toretlen, ezért az Ggynok e
téren vald tovabbi foglalkoztatdasa szlikségesnek és fontosnak latszott. Am ennek
~Szepesi” munka dossziéjaban nincs nyoma, az utolsé dokumentalt taldlkozasuk 1963.
julius 4-én volt; az err6l készilt jelentésen szerepel Matéka rendor fohadnagy fentebb
emlitett megjegyzése is.49

Az aktuadlis kil- és belpolitikai kérdések szinte minden taldlkozas alkalmaval szdéba
kerlltek. Az ezekr6l készilt jelentések alapjan nyomon kovethet6 Révész nézeteinek,
allasfoglaldsainak moddosuldsa a korlilmények valtozdsa kovetkeztében. Megismerhet6
néhany konkrét eseménnyel kapcsolatos véleménye, vagy par ismertebb politikus
tetteir6l alkotott értékitélete. A nemzetk6zi helyzettel Osszefiiggé allasfoglalasa
idokdzben radikalisan megvaltozott. Példaul 1959-ben még bizott abban, hogy a
nemzetkozi feszliltségek békés Uton rendezédnek, és kévetkezményei a belpolitikaban is
éreztetik majd jotékony hatasukat. A késoObbi tarsalgasaik alkalmaval egyre gyakoribb
téma lett a haborl problémaja. 1961 nyaran Révész mar arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy akar egy éven belll hadidllapot alakul ki a nemzetkozi politikai porondon.
Megjegyezte, 6 ugyan ,nem kivanja a hdabordt”, de ugy hiszi, akik tulélik ,boldog
korszakban élhetnek”. A létrejové polgari demokratikus rendszerekben pedig bizonyara
meg lesz a helye az SZDP-nek is.50

Révész belpolitikai helyzetértékeléseiben az 1960-as évek elejétdl egyre tébb a realis
elem, a kritika mellett az elismerés is helyet kap bennlik. Noha ugy vélte, hogy kevés
igaz hive van a rendszernek, bar sokan vannak, akik mar ,behddoltak”, és azok is, akik
még csak tervezik, de a tulnyomd tébbség k6zombos.51 Egyes megnyilatkozdsai sokkal
inkabb a nagypolitika elvarasaihoz vald igazodasat, mintsem Gszinte véleményalkotasat
tlikrozik. 1961 O0szén - tobbek kozott - igy vélekedett: 1948 6ta nem volt ilyen stabil a
rendszer, a konszolidacios folyamat jelent6s sikereket ért el (példaul a
termelOszovetkezeti rendszer kiéplilésével megvaltozott, javult a parasztsag élet- és
munkakorilménye, s ezzel egyltt a rendszer iranti lojalitdsa is er6s6dott). A tanulasi és
m(ivel6édési lehet6ségek sokak szamara elérhet6bbé valtak, a borténviszonyok egyre
egészségesebbek, emberségesebbek lettek. A ,vita és kritika lehet6sége él6 valdsag
lett”, demokratikusan gondolkodéva alakitotta az orszag lakossagat, akik nem
szocidldemokratadk, hanem ,polgari értelembe vett demokratak” lettek.52 Mas
alkalommal elismerGleg szélt Kadar Janos politikai iranyvonalardl, a toérvényesség
megszilardulasarol, a mas véleményen lévok, mas nézeteket valldk irant megnyilvanuld
lojalitasrol, a béke és nyugalom megteremtésére vald torekvésrdl. Egy késGbbi
taldlkozaskor az MSZMP-r6l szélva megallapitotta: ,..a part legfelsébb vezetésének
magatartasa 1958-tol kezdédben [...] emberséges és becsiiletes, de a kézép- és alsobb
szintli szervekre még nem jellemzd6.” A jelentéseket Agdcs Istvan rend6r Ornagy
értékelte. Az elsOnél elismerte Révész nyilatkozatainak pozitivumait, de kétségbe vonta
Oszinteségét. Az utdbbindl méltadnyolta a rendszer iranti lojalitdsat, ugyanakkor
megjegyezte: érzOdik rajta sértédottsége és mell6zottsége.53

Révész visszafogott rendszerkritikdjat a rehabilitacids eljaras soran tapasztaltak tovabb
finomitottak. ,Szepesinek” elljsagolta, mennyire meglepte az igazsagszolgaltatasban
hasznalatos szokatlanul udvarias, el6zékeny stilus. A koncepcids perek felllvizsgalatat a
Legfels6bb Birésdg Katonai Kollégiumanak Kiléntanadcsa végezte. Az Osszes
szocidldemokrata-per elitéltjeinek lgyét So6mjén Gydrgy hadbiré Ornagy tanacsa
targyalta 1962 juliusdban. Az 1956-os forradalom utani megtorlas hirhedt ,vérbiraja”
ezuttal feltinéen megértéen és udvariasan bant az egykori elitéltekkel. Az id6s, vak
Kertész Mikldsnak karosszéket hozatott a targyaléterembe, majd intézkedett, hogy
autoval vigyék haza. Kilonosen figyelemremélténak tartotta Révész a bird reagalasat a
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Kéthly Anna lgyében kihallgatottak hezitadlasara. Zavaruk oldasara kijelentette: ,Kéthly
Anna kozismerten régi harcosa a munkasmozgalomnak és rendkiviil okos asszony. A vele
valod ismeretséget senkinek sem kell szégyellnie.” A targyalas befejeztével megkoszonte a
megjelenést, és kozolte, teljes erkolcsi, anyagi és jogi rehabilitaciora lehet szamitaniuk,
de kérte az érintetteket, hogy az elhangzottakat diszkréten kezeljék, nem lenne
szerencsés, ha a Szabad Eurdépa Radié hiranyagaba valdtlan, eltorzitott informacidk
kertlnének be.54

Korabban mar sz6 esett arrdél, hogy ,Szepesit” idénként a politikai rendérség kiutaztatta
Bécsbe, hogy informaciokat szerezzen az emigraciordl. Hosszabb kilfoldi tartéozkodasra
1958-ban a Briisszelben megrendezett vilagkiallitas szolgalt trigyul, indokul pedig, hogy
munkahelyén, a Belkereskedelmi Minisztériumban 6 a legfiatalabb revizor, igy 6t konnyen
tudjak helyettesiteni. A hat hdnapos kint-tartézkodas alatt mdédot biztositottak neki arra,
hogy néhanyszor hazautazhasson. Remélték, hogy ezen alkalmakkor értékelhetd
Uzeneteket, utasitasokat kozvetithet a hazai partvezetdknek, és vihet Ujabb kozlendbket
Kéthlyék szamara. Az lgynok kiutazasi tervében a legfontosabb feladat Kéthlyvel, az
MSZDP Emigracidoban elndokével és Benjaminnal, az egykori cellatarssal, az SZDP bécsi
szervezete (Kulturverein) vezetdjével vald talalkozas megszervezése volt. Szerepelt még
a felkeresendd személyek kozott egykori partkapcsolatai kézil Eréss Ferenc, a volt SZIM-
vezetd, Tamas Jbézsef, korabban Miskolc jarasi SZzZDP-titkar, utébb az MSZMP
Emigracidban vezetOségi tagja, és Szélig Imre, a szervezet f6titkdra. A szakszervezeti
megbizotti, illetve titkari teenddket ellatd Bolcsfoldi Andorral Kéthly Anna tarsasagaban
sikerllt taldlkoznia; t6le szdmos értékes informaciét kapott az emigracié helyzetérdl.
.Szepesi” valamennyijikkel mar régebbrdl igen jo, szinte barati, bizalmas viszonyban
volt — Szélig kivételével, vele személyesen még nem talalkozott, de remélte, ha sor kertl
erre, vele is kozvetlen, fesztelen beszélgetést folytathat, ami be is kovetkezett. Minden
szitudcidoban arra torekedett, hogy viselkedésével, megnyilatkozasaival raszolgaljon a
beszélgetOpartner tokéletes bizalmara, és minden esetben Révész nézeteivel megegyezd
véleményt képviseljen, s annak megfeleléen tajékoztasson a hazai part helyzetérdl, a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrél, a lakossag politikai hangulatardl.55

Hogy ,Szepesi” abszolut bizalmat élvezett az emigransok korében azt kell6képpen
bizonyitjdk azok a titkos informacidk, amelyek a birtokaba jutottak. Példaul az egymas
kozotti érintkezésben hasznalatos rejtjelek, alnevek, Magyarorszagra kildendé levelek,
csomagok eredeti cimzettjének és rendeltetési helyének eltitkolasat (a hatdsag
megtévesztését) szolgdld mas nevek, cimek. Ez volt a helyzet a Kéthly Erzsébet részére
névérétol érkezd klildemény esetében is, igy az ligynéknek megadott fals cimek révén
Ujabb lehet6ség adodott a Kéthly testvérek levelezésének ellenbrzésére.56 Kéthly Anna
kozvetlensége, kozlékenysége és ,Szepesi” Ovatossagra inté szavai is jelzik, hogy
Kéthlynek sejtelme sem volt a gyakori vacsoravendég, a kellemes tarsalkodopartner, az
elvhlinek tartott barat valddi szerepérdl. Bizonyara ennek kdszonhetd, hogy oly nyiltan
beszélt az emigracié egységének problémairdl, a csoportosulasok kozotti viszalykodasrol,
a szocidldemokratdkat megoszto nézeteltérésekrdl. Hasonld dszinteséggel szélt az anyagi
nehézségekrol, a milkddésliket politikai ellenszolgaltatdas nélkll segit6é nemzetkozi
szervezetekrdl, intézményekrél, partokrdl. Szinte tételesen beszamolt sajat jovedelmérol
is: hogy a Szabad Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetsége biztosit szamara havi 8000-
9000 belga frankot, ezenkivlll az osztrak part tdmogatasat élvezi, amit els6sorban a
maga és vezetl tarsai hivatalos utazasaira hasznal fel, az Ugynevezett Kéthly-alapbdl57
viszont ki kell gazdalkodni Szélig és Benjamin fizetését. A kulonb6zé nemzetkozi
féorumon, a testvérpartok rendezvényein vald részvétel koltségeit jészerével a Szocialista
Internacionalé finanszirozza. E jovedelemforrasok kiegészilnek még a szerzli
honorariumokkal is. Lakashoz és berendezéséhez a belga testvérpart kézremikodésével
jutott, ugyancsak az gondoskodik tdiiltetésérdl is.58

Kéthly lakascimének ,kideritése” és vele torténd kapcsolatfelvétel Sagi Gabor

kozrem(ikodésével sikerilt. Sagi 1957-ben emigrdlt Brlsszelbe, és Kéthly kodzvetlen
kéréhez tartozott. Révész ennek tudataban bocsatotta , Szepesi” rendelkezésére a régi, jo
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baratja kinti elérhetéségét, bizva, hogy ezzel megkoénnyiti szamara a taldlkozast az
emigracio vezéregyéniségével.59 Kéthlyvel az els6 taladlkozasra 1958. junius 5-én kerllt
sor, ekkor S&agi jelenléte miatt érdemi konzultaciéra, hasznosithaté informacidk
beszerzésére nem adodott alkalom. Par héttel késObbi ugyancsak kozos diskurzus
alkalmaval a legfébb beszédtéma Nagy Imre kivégzése volt. Kéthly el6adta: a rendkivil
felhaboritd esetet szovjet utasitasra végrehajtott gyilkossagnak tartja. Szikségesnek
vélte, hogy tiltakozasra szdlitsa fel a Szocialista Internacionalé tagallamait, és kérje,
tamogassak az ENSZ-ben a Magyarorszag kizarasara vonatkozé javaslatat, s6t Nehrunak
is taviratozott. Az lGgyben sajtoértekezletet tartott Miinchenben, nyilatkozott a Szabad
Eurépa Radidnak, vezércikket irt a londoni Népszava szamara. ,Szepesi” szoba hozta,
hogy fontos lenne a hazai szocidldemokratdk és az emigracié kozotti allandd kapcsolat
megszervezése, ami elél az otthoniak biztonsaga érdekében Kéthly kitert, miként
korabban Szélig is. O sem kivanta Magyaroszagon senki személyes szabadsagat
veszélyeztetni. Mindezek figyelembevételével jegyezte meg a tartétiszt, hogy ezt az
Ggyet nem kell eréltetni, fontosabb, hogy az (igyndk minél tébb informaciot szerezzen az
emigracio Osszetételérdl, szervezeti felallasarardl, anyagi er6forrasairdl.60 E feladatok
teljesitése nem (tkozott kiulonosebb akadalyba. Egyrészt, mert Kéthly és az 6t
tehermentesit6 Bolcsfoldi is igen kozlékeny és készséges volt az emigracidval kapcsolatos
kérdések megvalaszoldsaban, masrészt - némi hezitdlas utdn - nyiltan és Gszintén
beszéltek elméleti és gyakorlati problémaikrél, anyai nehézségekrél, egyes
szervezetekkel, személyekkel kapcsolatos gondokrdl. Kéthly kiilonos alapossaggal
szamolt be kilénb6z6 nemzetkdzi férumokon - tobbek ko6zott a Magantisztvisel6k
Nemzetkdzi Kongresszusan -, politikai demonstracidokon valé szereplésérdl (példaul a
londoni nagygyllésrél, amelyet Nagy Imre kivégzése elleni tiltakozasul rendeztek), az 6t
korilvevd szivélyes légkorr6l. Nyiltan beszélt személyes nemzetkdzi kapcsolatairdl,
készul6 tanulmanyairdl, amelyeket példaul az indiai szocidldemokrata delegacio kért téle
a magyar mez6gazdasagrol, az 1945 utani politikai viszonyokrdl, az 1956-0s
forradalomrdl.

A szocidldemokrata emigransok vezet6 személyiségeivel - Kéthlyn kivil Széliggel,
Benjaminnal, Bolcsféldivel — folytatott beszélgetések soradn gyakori téma volt a hazai
parttarsak segélyezési l(gyének rendezése. ,Szepesi” pontos tajékoztatast kapott a
kalénb6zi nemzetkozi szervezetekrdl, amelyektél az adomanyok varhaték, de azt is
tudomasara adtak, hogy csak korlatozott anyagi forrdsokat tudnak az illegdlis magyar
part rendelkezésére bocsatani. A korabban Révész altal kijuttatott kilonbozd listakon
szerepl6 tobb szaz személybdl legfeljebb 15-20 részesiilhet rendszeres tamogatasban,
elsGsorban élelmiszert és ruhanemdit tartalmazé csomag formajaban, a pénzbeli juttatas,
noha erre is nagy szlikség lenne, nemigen oldhatd meg. A létszam ilyen drasztikus
csokkentéséért Kéthly szerint egyértelmlen az 6nkényesked6 szakszervezeti megbizott,
Havas Gabor a felel6s, aki egyébként emigrans korokben elvesztette hitelét,
meglehet6sen kompromittalddott, mivel elterjedt réla, hogy a ,bécsi magyar kovetség
embere”.61

Az Uigynok az utasitdsoknak megfelel6en, lelkiismeretesen végezte feladatait, munkajaval
az allambiztonsagi szervek lényegében elégedettek is voltak, bar olykor konkrétabb,
b&vebb informéaciot igényeltek téle egy-egy kérdéssel kapcsolatban. O viszont néhany
hénap elteltével a rabizott szervezési feladatok miatt aggodalmaskodni kezdett. Ugy
vélte, hogy a kinti segély-, csomag- és pénzszerzési (gyletei kovetkeztében
Magyarorszagon egyesek ellen eljarast kezdeményezhetnek, és esetleg 06 is
kompromittalédhat. Tartétisztje igyekezett megnyugtatni: 6t semminem( felelésség nem
terheli, hiszen utasitasra cselekszik.62 Ezt koOvet6en egyre tobb konkrét feladatot,
~erdemi” munkat kapott: szerezzen egyre tobb informacidt az emigracio mikddésérdl,
Kéthlyrol és a tobbi vezetd funkcionariusrdél, tudakolja meg pontos politikai szerepiket,
munkahelylket, tajékozddjon maganéletikrél, megélhetési viszonyaikrol stb.
Ugyanakkor kapott precizen megfogalmazott feladatokat, megvalaszolandd kérdéseket is.
Példaul kérdezze meg Kéthlyt6l, hogy a mar széba kerilt tanulmanyai elkésziltek-e;
kezdeményezzen beszélgetést vele az ENSZ-Ulésszakrdl; kérjen tanacsot, hogy a
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klszobonalld magyar valasztasok alkalmaval milyen magatartast tanusitsanak az illegalis
SZDP tagjai. Vagy: készitsen pontos feljegyzést az emigracié anyagi bazisarrél; tudakolja
meg, miként készilnek kint az 1956-os forradalom évforduldjara; mik az emigracio
tervei; hogyan képzelik el az emigracio egységének megteremtését; mi a véleményik a
magyar kormany politikajarél.63 Az lgynoék hlen tolmacsolta Kéthly felé a felteend6
kérdéseket, amelyekre a legtébbszér korrekt és targyilagos valaszt kapott. Igy példaul az
ENSZ-(ilésszaki szereplésével kapcsolatos terveirdl a kovetkez6ket adta el6: targyalni
kivan egyes kildottségekkel, hogy kotelezzék a Szovjetuniét Magyarorszagon 1évo
csapatai kivondsara, tovabba hogy a SZU sziintesse be Kelet-Eurdpa belligyeibe vald
beavatkozast, valamint szorgalmazzak az 1956. oktdéberi eseményekkel 06sszefliggd
felel6sségre vonast; és hatdrozottan szélitsak fel a szovjet kormanyt, tartsa be a
»~magyar liggyel” kapcsolatos ENSZ-hatarozatokat.64 ,Szepesi” azon kérdésére, hogy
mir6l tajékoztassa az otthoniakat, milyen utasitast kiild a szamukra, a valasz ezuttal is
vildgos és hatarozott volt: ,Minden egyes beszélgetésiinket mondja el az elvtarsaknak,
semmit ne hallgasson el, titkolni valéink nincsenek. Nyugtassa meg az elvtarsakat, hogy
minden erbnkkel tamogatjuk a hazankat, és a nemzetkézi férumokon elkévetiink
mindent, hogy otthon jobb legyen.” Az utasitdsokkal kapcsolatban pedig megjegyezte,
nem tartana helyénvaldonak, hogy a magyar viszonyok kell6 ismerete nélkiil beleszdljanak
a hazai part lgyeibe, ugyanis emiatt egyesek kellemetlen helyzetbe keriilhetnének.65
Mivel a begydjtott informaciok fontos Ujdonsagokat, értékes adatokat tartalmaztak,
egyre nagyobb lett ,Szepesi” (igynoki presztizse. Am a ,figyel6k” sem kerilhették el a
biztonsagi szervek éberségét, s az 6 ellendrzésiket is megszervezték. Egy ,Bodrogi”
fedonev(i Ggynok és ,Szepesi” egymast figyelve tajékoztathattdk feletteseiket a rajuk
bizott sorstars viselt dolgairdl.66

Kulénosen érdekesek és értékesek ,Szepesi” azon 6sszegezd jelentései, amelyekben a
magyar emigraciorol szerzett informacioit bocsatotta rendszerezett formaban a politikai
rendérség rendelkezésére. A logikus, tematikus rendbe Osszeallitott, nevekkel, egyéb
adatokkal és tényekkel gazdagon dokumentalt anyagok a téma irant érdekl6dé mai
kutatok szamara is komoly forrasként hasznosithatok. Az 1958. december 9-i keltezéssel
készllt jelentéscsomag a kovetkez6 témakorokrél nyujt atfogd ismertetést: a
szocidldemokrata emigracié szervezeti felépitésérdl, taglétszamardl és féldrajzi
elhelyezkedésérél; programjardl; nemzetkozi kapcsolatairédl (kiemelve Kéthly Anna
meghatarozé szerepét); az emigracid egységének problémairdl; anyagi bazisardl.
~Szepesi” végezetil a hat honapos kint-tartézkodasa soran folytatott beszélgetések
hangulati elemeit summazta és Ujabb, kiutazassal kapcsolatos tavlati terveit ismertette.
(Magyar étterem megnyitdsa Brlsszelben, sajat francia nyelvtudasanak tokéletesitése,
hogy - ha sor keril ra - hatékonyabban tudja majd kinti munkajat végezni.67) Sajnos e
tervek realizdldsanak nincs nyoma az (igyndok késébbi munka dossziéjaban sem. Arra
vonatkozéan azonban vannak utaldsok, megjegyzések, hogy az emigracid
medfigyelésében még hosszu évekig foglalkoztattdk. A jobboldali szocidldemokratak
tevékenységérdl készilt osszefoglalok, a vellik kapcsolatos operativ tervek, intézkedések
jelzik, hogy munkajara az allambiztonsagi szervek igényt tartottak. Hogy a gyakori
kiutazdsai ne keltsenek felt(inést, tervbe vették athelyezését a kilkereskedelem
terlletére.68 1960-ban mar sikeresen hajtotta végre az emigracié bomlasztasa terén
rabizott feladatokat - olvashaté az évértékel6 jelentésben.69 Az 1967-re készilt
munkaterv szerint ,Szepesi” kdzrem(ikodésével kerlilt volna sor a titkos hazkutatasra
Benjamin Olivér bécsi otthonaban, hogy a tevékenységét dokumentadlé anyagokat
megszerezzék. Végul a feladatot ,Boros” kapta, Szepesit Belgiumba utaztattak
Kéthlyhez.70 A vele, illetve ligynoki ténykedésével kapcsolatos utolsd informacié Matéka
Sandor rend6r szdzados 1970. decemberi jelentésében taldlhatd, melybdl csak annyi
tudhaté meg, hogy az év folyaman ,Szepesi” nyolc jelentést adott le tartdtisztjének.71

A ,baloldali” iigyndk

Rakos Jendt, az SZDP volt GyO6r-Sopron megyei titkarat 39 éves koraban ,terhel6 adatok”
alapjan, 1959 tavaszan szervezte be Heged(is Mihaly a politikai rendérség szazadosa.
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Politikai elGélete 1945-ben kezdddott, akkor lett parttag és hamaroson vezetd
funkcionarius. Az értelmiségi szarmazasu, kbézgazdasagtudomanyi egyetemi diplomaval
rendelkezG, a habord alatt munkaszolgalatot teljesité fiatalember megkdrnyékezésekor
termelGszévetkezeti tagként borkiméréssel foglalatoskodott. (Meglehet, hogy
feddnevének megvalasztasakor foglalkozasa is szerepet jatszott, igy lett az ligyntk neve:
~Boros Jend”, roviden csak ,Boros”.) Politikai vétkélil a kovetkezoket hoztak fel:
jobboldali magatartdsa miatt 1948-ban az SZDP kizarta soraibol, 1956-ban részt vett
partja ujjaszervezésében, majd a forradalom leverése utan az illegalis szervezkedésben,
és koOzeli kapcsolatba kerilt Révész Andrassal, az Ujjadszervezett SZDP
fotitkarhelyettesével. Feladata az egykori jobboldali szocidldemokrata vezet6k kérében
végzendl ,felderité munka” lett. Hogy allomanyba vétele hasznos volt, arrél néhany
hénap mulva a Matéka Sandor renddr hadnagy készitette 0Osszefoglald jelentés
tanuUskodott. Ebben elismeréssel sz6l az (igyndk addigi komoly és értékes
teljesitményérol.72

»~Borost” elsGsorban az itthon €16, aktivan politizalé jobboldali, vezet6 szocialdemokratak
megfigyelésére szantak, azonban esetenként az emigracié bomlasztasaba is bevontak. E
célbdl utaztattdk példaul tobb alkalommal Ausztridba. Akkori konkrét ténykedésérdl
azonban mindéssze két jelentése tanuskodik. Az egyik 1960. oktoberi bécsi tartézkodasa
alkalmaval szerzett tapasztalatait 6sszegzi, amiben megemliti a Kurucz Antallal, a 150 f6t
szamlald szocidldemokrata szervezet egyik vezetdjével folytatott tobbszori beszélgetését,
de lényeges informacidkat nem tartalmaz. A masik Bede Bélaval, az egykori Ujpesti
funkcionariussal, az emigracidbeli MSZDP elndkségi tagjaval valo taldlkozasrél ad szamot.
Bede elismeréen nyilatkozott a magyar kormanynak a belpolitikai viszonyok
normalizaldsara hozott intézkedéseir6l. Ugyanakkor a hazai szocidldemokratak politikai
szerepvallaldsaval kapcsolatban hangsulyozta: az MSZMP-be nem kell belépnilik, csak ha
muszdj, mert azzal elveszithetik hiteliiket, mint Bélcsfoldi Tibor, Kishazi Odoén, Vas
(Witteg) Miklods, akikkel Bécsben mar szdoba sem alltak. Tovabba helytelenitette Kalman
Jézsef vitaklub-alakitasi tervét, mert miikddése felkeltheti a hatdésag érdeklédését (ami
be is kovetkezett), és a rendezvények résztvevli zaklatasoknak tennék ki magukat. A
tartétiszt az Ggynok és beszélget6partnere kozott kialakult jo kapcsolat tovabbi apolasat
tartotta szlkségesnek. Ugyanis Bede bevonasaval tervezte a ,tdmaddlagos elharito
munkat a jobboldali szocialdemokrata emigracié iranyaba” hatékonyabba tenni.73

Az 1960-as évek masodik felében, amikor az allambiztonsagi szervek ugy vélték, hogy a
Szocialista Internaciondlé, valamint az osztrdk testvérpart fokozza ellenséges
tevékenységét Magyarorszag ellen, tervbe vették ennek felderitését és az emigransok
alaposabb megfigyelését. Tobb ligynokot, koztik - mint lattuk - ,Szepesit”, ,Vermest”
kiktldték a jelent6sebb emigrans csoportokat befogadd eurdpai orszagokba, Belgiumba,
Anglidba és Ausztridba. ,Borost” Bécsbe ,delegaltdk”. Feladatul kapta, hogy vegyen részt
az osztrak szocidldemokratdk kongresszusan, és szerezzen hasznosithatd informacidkat.
Tovabba azt is, hogy kozremlikodésével hajtsdak végre Benjamin Olivér bécsi lakasanak
titkos kutatdsat. Ily modon szandékoztak tevékenységét dokumentdlé anyagokhoz jutni.
Hogy ,Boros” e feladatokat maradéktalanul teljesitette, azt Matéka Sandor Osszefoglald
jelentései tanusitjak. Miként azt is, hogy 1970-ben ismét kiutaztattdk Ausztridba, és az
év folyaman tizenot nyilvantartott, ,objektiv dossziéban” szereplé személyrdl adott le
jelentést. Kar, hogy sem az akkori emigracidbeli munkajanak dokumentumai, sem e
tizenét személy kiléte, sem a réluk készilt jelentések nem taldlhaték meg az lGgynok
munka dossziéjaban.74

.Boros” jelentéseinek tulnyomod tébbsége valdsagos korrajz a ,belsé emigracidoban” él6
Oregek és az elszigeteltséghdl kiutat keresd ifjabb generacidé nézeteltéréseirdl, a
gyakorlati cselekvés és a szocidldemokrata eszmékhez vald hiliség okozta konfliktusokrol.
Az 1960-as évek elejétdl szocidldemokrata korokben az egyik f6 téma a rendszer
stabilizalodasaval 6sszefliggé helyes politikai magatartas, a kormanyhoz, az MSZMP-hez
flz6d6 viszony atértékelése volt. A ,Boros” altal megfigyelendé személyek kozott volt
tébb, elveihez hlien ragaszkodo part-, illetve szakszervezeti funkcionarius, mint Révész
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Andras, Zentai Vilmos, Igaz Maria, Kertész Miklds, néhany hezitald: Kalman Jozsef és
Justus Pal, a politikai életbe aktiv bekapcsolodast szorgalmazd ifjabbak kozil Bacskai
Laszld, Veres Gabor, tovabba Lénart Imre. Utobbiak a szocidldemokratak és az MSZMP
vezet6i kozotti kezdeményez6, koOzvetité szerepre az (gynokot szerették volna
megnyerni, am 6 minden esetben mereven elzarkozott, és inkabb a fék, mintsem a
motor szerepét vallalta e kardinalis kérdésben. Hogy ,Boros” generaciotdl és politikai
elkotelezettségtdl fliggetlen bizalmat élvezett, azt a beszélgetések, jelentések sugallta
Oszinte hangnem bizonyitja.

Bacskai Laszld, volt SZIM-funkcionarius, egyarant jelentds kapcsolatokkal rendelkezett az
SZDP id6sebb és ifjabb képviselGi koérében, jé viszonyt alakitott ki a part kiilonbdzo
iranyzataihoz tartozé személyekkel is. Marosan Gyorgytél Révész Andrasig igen széles a
paletta. Személye egyrészt azért valt fontossa, mert rajta keresztil sok parttarsahoz
konnyliszerrel el lehetett jutni, s beférk6zni azok bizalmdaba, masrészt feltételezték, hogy
segitségével fontos adatokat tudnak beszerezni a Kalman Jozsef vezette, ,ellenséges
beallitottsagl csoport” tagjairdl és tevékenységérdl, hiszen Bacskai is e csoport
Osszejoveteleinek egyik résztvevéje volt.75 Ezenkivil igen jo hirvivonek és kit(ind
koézvetitének is bizonyult. ,Borossal” talalkozva hliségesen beszamolt, hogy a legutdbbi
beszélgetésiik 6ta kivel, hol futott 6ssze és mirdl tarsalogtak, legféképpen az akkoriban
aktualis témaval - az MSZMP-hez vald kodzeledéssel - kapcsolatban milyen allaspontok,
vélemények vannak kikristdlyosodoban. Bacskai 1959 nyardn még hatarozottan kidllt az
~€lzarkdzas” politikdja mellett, mert Ugy tartotta, hogy ezt a korrekt magatartast koveteli
téle az oregek iranti tisztelete, noha gyakorta biralta elavultnak itélt nézeteiket. Az
(gynok tarsasagaban a ,célszemélyekkel” folytatott diskurzusok soran egyre megértdbb
lett azok irant, akik a politikai életbe valé bekapcsoldodas mellé sorakoztak fel. Bacskai
informalta az Ggynokot e témaban a Kalman Jozsef lakdsan tartott megbeszélésen
elhangzottakrdl. Tobbek kozott arrdl, hogy Révész kivételével mindenki helyeselte a
~kOzeledés” szorgalmazasat. Mig Kalman Jbézsef az MSZMP vezet0 garniturajabdl
kozvetitérél igyekezett gondoskodni, Révész kijelentette: nem hajlandé egyezkedni.
Késébb kiderllt, hogy a kozvetitdbnek kiszemelt Vagvolgyi Tibor nem alkalmas a
feladatra, nem is reagalt Kalman Jézsef megkeresésére.76 Abban, hogy Bacskai a
szerteagazo ismeretségi korében igyekezett minél tobb friss informacidhoz jutni és azt a
szinte baratként kezelt Ugynok tudomasara is adni, fontos szerepe volt egyéni
az SZDP Ujjaszervezésében vald kozremilkodését. Ezért fontoskodott, és kereste a
~nagyok” tarsasagat. Rendszeresen latogatta Zentait, akivel gyakran konzultdlt a
szocialdemokratak politikai aktivizalédasa ligyében. Felkereste Kelemen Gyulat, Justus
Palt, Bechtler Pétert, és prezentdlta ,Boros” szamara azok nevét, akikrol azt gondolta,
hogy az MSZMP a megnyerésiikre idot szentelhetne (Szélig Imre, Kelemen Gyula,
Bittmann Istvan). Jdllehet az ligynok olykor fenntartassal fogadta beszélgetGpartnere
informacidit, maskor vele egyetértve azt jelentette, hogy az idésebb generacidéhoz tartozo
parttarsaik ,elég tehetetlenek és egyoldalu, rossz politikusok, akik még egymastdl is
tartanak”. 77

A passzivitasbdl kilépni szandékozo szocidldemokratdk masik jeles szdszéldja, szintén
.Boros” kliense, Veres Gabor, volt partfunkcionarius, 1956-ban tortént disszidalasa el6tt
a Vilagossag cimi folydirat munkatarsa. Miutan egy év elteltével, engedéllyel visszatért
Magyarorszagra, a rendszerrel kapcsolatos kordbbi nézeteit fokozatosan revideadlta, és
1960-ban eljutott odaig, hogy az MSZMP-hez vald koézeledést fontolgatta maga és
sorstarsai érdekében. Ezzel kapcsolatos problémajaval Révészhez, Kalmanhoz és az
Ugynokhoz fordult tandcsért, de mozgositotta kortarsait is. Veres aktivizalédasa és
politikai nézeteinek megvaltozasa kapdra jott a politikai rendGrségnek. Vele és
kézrem(ikodésével akartdk fokozni a ,kategéria [azaz a szocidldemokratak]
bomlasztasat, egyesek elszigetelését. Ha az akcié eredményes lenne, tébb ingadozé volt
szocidldemokrata vezet6t sikeril megnyerni és ezzel egy id6ében Révészt és tarsait
elszigetelni, melynek alapjén valdban »hadsereg nélkiili tabornokkd« valnanak”

olvashaté Kovacs Laszl6 rend6r f6hadnagy ,Boros” egyik jelentéséhez flizott
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megjegyzésében.78 Nem véletlen tehat, hogy az lUgynok és Veres koOzotti talalkozdk
egyre gyakoribba valtak, és napirendre kerllt az MSZMP szdmara megnyerendd
személyek megkornyékezése. A feladat oroszlanrésze latszélag Veresre harult, mivel az
Gigynok nem kivanta exponalni magat az ligyben, és tartétisztje is arra biztatta, hogy
maradjon a hattérben, a kezdeményez6 szerepet hagyja masokra.79 Bar megegyeztek,
hogy az illegdlis SZDP vezet6i kozll tobbekkel - Igaz Maridval, Zentaival, Révésszel -
els6sorban ,Boros” beszélget el a témardl, masokkal pedig Veres, és tapasztalatairdl
beszamol az lgyndknek, de esetenként sajat dontése alapjan kereste fel Kalmant és
Révészt is. Egyébként Veres tébb alkalommal siirgette ,,Borost”, hogy tegyen |épéseket a
szocialdemokratak mielGbbi bekapcsoldodasa érdekében. Az (gyndok 1960 nyaran tobbek
kozott azzal érvelt passzivitdsa mellett, hogy a kozeledési akcid most nem érdekelné az
MSZMP-t, és ,emellett a mi »barati kériink«-6n belll tébben vannak a kézeledés
ellenz6i”. Mas alkalommal tartétisztje is arra utasitotta, hogy a kozos allaspont
kialakitasa érdekében a Veres és Kalman szervezésében megtartandd 6sszejovetelen ne
vegyen részt.80 Veres tudatta az lgynokkel, hogy Lénart Imre és Dersi [Derzsi] Gyula
volt partfunkcionariusok tarsasagaban felkereste Kalman Jdézsefet, hogy megnyerje az
Ugy szamara, de 6 nem adott egyértelm( valaszt, egyel6re gondolkodasi id6t kért.81

Az 1962 nyaran lezajlott rehabilitacidos targyalasok, az érintettek anyagi és erkolcsi
karpotladsa koOvetkeztében az MSZMP-hez kozeledni szandékozdék szama s
megemelkedett, a korabban tétovazdk kozil egyre tobben vallalkoztak aktiv politikai
cselekvésre. Veres informacidja alapjan ,Boros” arrdl tajékoztatta feletteseit, hogy
~Kadlman és Kertész mar hivei a bekapcsolédasi lehet6ségek megkeresésének”, és
feltételezhetd, hogy az emigracié sem tiltakozna ellene.82 Az ligyndk ugyan ezzel nem
értett egyet, de tovabbitotta ,informatora” azon javaslatat is, hogy a VIII. kongresszust
kévetéen a fiatalok forduljanak a parthoz, és keressék a kozeledés maodjat. Azt, hogy
Veres igyekezete és az MSZMP irdnt erdsddd lojalitdsa elsdsorban karrierizmusabdl és
nem meggy6z0désébdl fakadt, az ligyndk és tartotisztje is vildgosan latta, éppen ezért
nem kivantak neki segédkezet nyujtani az (gyben.83 Annyi kovetkezménye azért lett
Veres szorgoskoddsanak, hogy 1968-ra kiérdemelte a biztonsagi szervek elismerését és
bizalmat, olyannyira, hogy a kovetkez6 évre sz6élé6 munkatervben elGirdnyoztak
beszervezését a hazai jobboldali szocidldemokratak kérébe.84

Lénart Imre Ugyvéd, az 1950-ben zajlé rend6rper egyik aldozata, az SZDP volt
vezetGségi tagja, az 1960-as évek aktualis politikai kérdésében |ényegében Veressel
megegyez6 allaspontot képviselt. O is sziikségesnek tartotta a passzivitds feladdsat és
kozeledést az MSZMP-hez. Am a konkrét |épések megtételétdl visszatartotta kételye:
hatha nem tartanak rajuk igényt, nincs szilkség a munkajukra. Tobbek kdzott ezért nem
kovette az MSZMP-be belépett sorstarsait (példaul Marczalit). ,Boros” kilon6sen
szimpatizalt Lénarttal, és az egyik rola készllt jelentésben szuperlativuszokban irt
jellemérdl, politikai nézeteir6l, amiért tartdtisztje meg is rotta, mivel nem a
beszélgeteslk lényeget rogzitette, hanem személyisegét értékelte.85 Mas alkalmakkor
viszont értékesnek, figyelemre mélténak tartotta a jelentésekben foglaltakat. Igy -
tobbek kozott - Lénartnak a rendszerrel kapcsolatos lojalis megnyilatkozasait, az
MSZMP-hez vald koOzeledés problémaja redlis megitélését, az SZDP jovéjét illetd
eszmefuttatdsait. Lénart szerint ,perspektivaban a szocidldemokracia, mint eszmei
aramlat, mint szemlélet a kommunista mozgalom fabianizmusa [...] lehet a szé épité
értelmében”. Taldn elképzelhetébnek tartotta a  szocidldemokracia jovébeni
létjogosultsagat, de csak a kommunista partok reformista iranyzataként, elismervén
szocidlis torekvéseinek értékét. Késbébb, visszatérve a témahoz, Lénart hangsulyozta,
hogy a szocidldemokracia ,tulhaladott kategodria”, a témegesen szinre 1épd fiatal
kommunistdk szakmailag és politikailag erlsek, és képesek a rendszert ,kulturaltabb
iranyba” vinni.86

A Dbelpolitikai helyzettel kapcsolatos joindulati véleményét sem rejtette véka ala.

Fontosnak tartott a Kadar-kormany és célkit(izései erkolcsi tdmogatasat, de széva tette
példaul a véleménynyilvanitas korlatozottsagat. Ugyanakkor tanulsagosak a Bécsbe
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készlld ,Boros” szamara adott féltd, barati jo tandcsai és az emigransoknak szant
Uzenetei. A kovetkezOképpen javasolta tajékoztatni az emigraciét a hazai viszonyokrol:
~a Kadar vonal jo és haladd”, de alsobb szinten sok a fékezés. A rehabilitacid
meglehet6sen korlatozott, munkalehet6ség van, és szerényen meg lehet élni. Tovabba
szlikségesnek tartotta hangsulyozni: ,...mi sem vagyunk hajlanddk 6rékés varakozasban
és bels6 emigracioban élni és mi is keressiik a bekapcsolddas lehetéségeit a Kadar
irdnyzatba, megfelelé6 formaban, ami nem arulas, hanem jozan realis és abszolut korrekt
becsiiletes dolog. Mondjak el 6k is errél véleményliket, hogy hogyan latjak ezt kintrél.”87
~Borost” 1960. oktdberi bécsi Utja elott Lénart kérte, hogy ne vigyen hirt az emigraciéba,
legfeljebb csak hozzon, mert sok kéztlik a provokator és a kém. Csak Havas Gaborral
bocsatkozzon politikai diskurzusba, Benjamin Olivérrel inkabb magantermészeti
beszélgetést folytasson. Mindenképpen legyen nagyon oOvatos, és kiutazasardl az
itthoniakat se tajékoztassa. Hazajovetelekor pedig szamitson arra, hogy a ,BM szervei
baratsagosan” ki fogjak faggatni, hogy kikkel talalkozott és mirdl informaltak Bécsben.88
Lehet, hogy Lénart, a potencialis kolléga sem sejtette, hogy ,Boros” a ,BM szervek”
képviselbje, illetve kiszolgaldja. Miként a tapasztalt ,6regek” sem. Kiutazasa el6tt hasonlé
j6 tanacsokkal latta el ,Boros”-t Kertész Miklds és Igaz Maria is. ,Boros” Ausztridban él6
rokonai révén hozzasegitette Kertészt, hogy Uzenetet kilildjon osztrak szocidldemokrata
ismer6seinek, Oscar Pollaknak, az Arbeiter Zeitung f6szerkeszt6jének és Friedrich
Hillegeist szakszervezeti vezetonek. ,Boros” Bécsbe utazasa el6tt Kertész tanacsat kérte,
mir6l tajékoztassa az emigraciot. Kertész is dvatossagra intette, és figyelmeztette, hogy
parthelyiségekben csak maganjellegli dolgokrdl beszéljen. Kéthly hazahivasat nem kell
forsziroznia, mert nélklile az emigracio széteshet, bar itthon bizonyara szivesen fogadna
a kormanyzat, mert erdsithetné a ,Kadar vonalat”.89 A tartdtiszt és az ligyndk azt is
szamitasba vette, hogy Kertész tervezett bécsi Utjara ,Boros” ajanlkozna kisérének, és
igy koOzvetlen informacidhoz juthatna Kertész kinti ténykedésér6l, kapcsolatairdl,
ugyanakkor gesztusa jotékony cselekedetnek tlnhetne, mivel Kertész ekkoriban szinte
teljesen vak volt. Hillegeisttél a meghivas ugyan megérkezett, de egy idore aktualitasat
vesztette, mivel a Kertész hazaspar megkapta az Izraelbe szdlo6 Utlevelét, 6k pedig ezt az
utazast részesitették elényben.90

Kertészt egyébként a politikai rend6rség berkeiben is az egyik elméletileg legképzettebb
szocidldemokratanak tartottak. A szellemileg teljesen friss, jovialis ,6reget” az Ggynok
sokoldall, nagy tudasu, targyilagos és ,jozan itéloképesség(i” emberként jellemezte.
Nem véletlen, hogy szivesen hallgatta eszmefuttatdsait a kulonb6zd aktudlis kil- és
belpolitikai kérdésekrdl. Kertész — tobbek kozott — elismeréssel nyilatkozott a Szovjetunid
Kommunista Partja (SZKP) XXII. kongresszusanak kovetkezményeirdl, redlisan itélte meg
Hruscsov politikajat, a nyugat-eurdpai integracidés folyamatot, de el6fordult, hogy
elbizonytalanodott, és - ,Boros” szerint — hol tul optimistdn, hol pedig pesszimistan
szemlélte a nemzetkozi helyzetet vagy egyik masik politikai eseményt. A hazai
viszonyokkal kapcsolatos véleményét legtobbszér egyfajta tolerancia jegyében
fogalmazta meg. Az 1962-es esztend6 f6 témaja politikai korékben a rehabilitacidé volt.
Sok sz6 esett rdla ,Boros” tarsasagaban is. Kertész méltanyolta a térvénytelentl elitéltek
Ugyének rendezését célzd intézkedéseket, de elitélte azokat, akik a rehabilitaciébol
hasznot akarnak huzni. Neki ugyanis az volt a hatarozott véleménye, hogy ,egy igazi
munkdsmozgalmi embernek kell6 méltésaggal el kell viselnie azt is, ha a politikai
események soran valami megbantas, vagy méltanytalansag érte”.91 Tobb alkalommal
adta tanuljelét a rendszer iranti lojalitdasanak. Orémmel nyugtdzta nyugdija felemelését
1962 januarjaban, azodta ,Boros” szerint nyugodt és kiegyensulyozott. Hasonlo jo
érzéssel fogadta Uj lakashoz juttatdsat 1963 nyaran.92 Megjegyzendd, hogy az
tgynoknek sikerilt Kertész bizalmat és rokonszenvét mar az els6 latogatasok alkalmaval
elnyernie. Mint jelentette: ,A hangulat nagyon meleg, szinte atyai volt részérél.”93
Allitélag az  ugynoknek  kb&szonhetd, hogy Kertész  Miklos  elkészitette
visszaemlékezését.94

~Boros” Igaz Mariat is felkereste, hogy nala is érdekl6djék a kiutazasaval kapcsolatos
allaspontjarol, aki nagy jelentGséget tulajdonitott az tigynek. Orlt ,Boros” személyének,
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mert mint kifejtette: ,Kell, hogy végre valaki kéziliink vald menjen ki, aki azutan
részletesen el tud mindent mondani, és akivel a kint levék is tudnak és mernek
beszélni.”95 Ugyanis altaldban az volt a tapasztalata, hogy a koélcsonds bizalmatlansag
miatt az Gzenetek tobbnyire semmitmonddak. Bar korabban emlitést tett egy Bécsbdl
hazatéré ismerGsétdl kapott, alaposabbnak t(in6é tajékoztatordl, amely szerint az
emigracio Kéthly és Szélig diktatori magatartasa miatt szétesett, Révészt pedig anyagilag
megbizhatatlannak tartjdk odakint. Megjegyzend6, hogy a hirt hozd is a politikai
rendérség embere, egy ,Szekszardi” fedénevl Ggynok volt.96 Igaz Maria egyébként azt
tanacsolta az Ggynoknek, hogy el6szor Havas Gaborral vegye fel a kapcsolatot, 6 majd
Ossze fogja hozni masokkal is. Fontosnak tartotta, hogy Bécsben GOszintén beszéljen a
hazai viszonyokrdl, az SZDP szétzildltsagardl, a csomagkiildés koérili anomalidkrél, az
anyagi gondokrol. Kozvetlenill elutazdsa el6tt Igaz Maria odaadta kinti ismerdseinek
cimét, és naivul arra biztatta ,Borost”, hogy miel6bb utazzon el, nehogy a hatdsagok
visszavonjak utlevelét.97 Egyébként az ligyndk gyakori latogatd volt Igaz Marianal, bar a
betegsége miatti zarkdzottsaga, barati és ismeretségi korének leéplilése folytan kevés
értékelhetd, hasznos informacidhoz juthatott. Pletykaszint{ hireivel, a fiatalok — Veres
Gabor, Bacskai Laszlé - irant bizalmatlansagaval, az idésebb generacié tagjainak gondja-
baja (Kertész nem kap kivandorlasi engedélyt, Bechtler Péternek suUlyos betegsége
ellenére sem emelik nyugdijat) miatti aggodalmaskodasaval, sajat romld egészségi
allapotaval traktalta fogyatkozd latogatdit. Kortarsai kozil egyre tébbel kerilt szembe
allaspontjuk megvaltozasa miatt, és ellenségesen nyilatkozott réluk. Kelemen Gyulaval
nem tartott kapcsolatot, Zentaival egyre kevésbé szimpatizalt, Kalman Jlozseffel
megkopott a baratsaguk, Réveésszel sok kérdésben nem értett egyet, telefonon is alig
érintkeztek. Igy egyre érdektelenebbé valt személye az allambiztonsagi szervek szamara.
~Boros” talan sajnalatbol, de lehet, hogy 0&szinte emberbarati érzésbdl meg-meg
latogatta. Kalmant, Bacskait és Verest is arra biztatta, hogy keressék fel idonként a
sulyos betegen, maganyosan él6 egykori elvbaratjukat.

Zentai Vilmos megfigyeltetésével a politikai rend6rség célja az volt, hogy éket verjen
Révész és Zentai kodzé. ,Boros” megbizatdsa ugyanis arra szolt, hogy kisérelje meg
Jlevalasztani” Révészrél, mivel vele volt a legbizalmasabb, legjobb kapcsolatban.98 Az
Ggynok 1961. majusi latogatdsa utdn arrdl informalta felettesét, hogy Zentai nagyon
magaba forduld lett, alaposan meglazultak kapcsolatai a volt parttarsaival, nemigen jar
sehova, még temetésekre sem, igy azutdn nincsenek ,jol értesilt informacidi” se.99 Ot
azonban mar korabban is szivélyesen invitalta Velence-flirdén 1év6é nyaraldjaba. ,Boros”
altalaban Bacskaival egyltt kereste fel, aki minden esetben igen baratsagosan és jo
vendéglatéhoz illéen fogadta Oket. Altaldban magdantigyekrdl és kilpolitikai témakrol
folytattak eszmecserét. Zentai elismeréssel szdlt példaul a Szovjetunidoban folyd
,hatalmas torténelmi, gazdasagi fejlodésrdl”, a fejlett ipari koncentraciérdl, az anyagi
javak tomeges el6allitasardl, az altalanos mliveltség emelkedésérdl, a képzett fiatalok
szamanak noOvekedésér6l. Szerinte a magyarorszagi viszonyok kedvezétlenebbek a
szovjetnél, ugyanis nalunk hidnyoznak a személyi feltételek ahhoz, hogy a
torvénytelenségeket teljesen jovategyék. Hasznosnak tartand a volt szocidldemokrata
vezetOket bevonni a nagypolitikdba. ,Boros” olykor tulzott optimistanak itélte
megnyilatkozasait, tartétisztje pedig azt konstatdlta, hogy az elvh( Zentai politikai
értékitéleteiben mar pozitiv elemek is eléfordulnak.100

A legtébb gondot és legtébb odafigyelést a régi szocialdemokrata garnitirabol az elveihez
g6rcsbsen ragaszkodd Révész jelentette. Mar a korabbiakban is szd volt réla, hogy
medfigyelésére szamos (gyndkot mozgositottak, és mindenféle technikai eszkdzt és
modszert bevetettek ellene. ,Borost” beszervezését kovetéen szinte azonnal ,bevezették”
mellé, miutan arrdl értesliltek a politikai rendérség biztonsagi emberei, hogy ,ellenséges
beallitottsdagl személyekkel tart kapcsolatot”, és Ujabbak I|étesitésére is torekszik,
ezenkivul allandd Osszekottetésben all a magyar szocidldemokrata emigracido prominens
tagjaival, valamint egyes osztrak szocidldemokrata vezetdkkel.101 A fokozott ellenGrzést
és megfigyelést késObb munkahelyére is kiterjesztették, ezzel egyidejlileg minden
eszkozt bevetettek lejaratdsara itthon és kilfoldon egyarant. Erre igen alkalmasnak
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bizonyult a kulfoldrél érkezd segélyekkel kapcsolatos visszaélések hirét kelteni, és
korrupcios Ulgyletekkel megvadolni. Ezzel a machinacidval nemcsak Révészt akartak
kompromittalni, hanem a szocidldemokraciat is bomlasztani.

Révész leanyat is megkornyékezték, hogy apjaval kapcsolatos informacidkat
szolgaltasson ki az allambiztonsagi szervek részére. A johiszemd, mit sem sejtd fiatal
ledny mindenre Oszintén valaszolt, amit a mellé kirendelt ligynokok kérdeztek. Altala
~Barna” és ,Boros” sok fontos informacidhoz jutott Révész kapcsolatairdl, egyes politikai
eseményekrél alkotott véleményér6l.102 ,Borosnak” azonban a Révész lakasan
rendszeresitett taldlkozasokat tartétiszti utasitéasra egy id6re fel kellett fliggesztenie,
mivel kiderllt, hogy a leany irant gyengéd érzelmeket taplal. Ettdl figgetlenil Révész
Anna mindannyiszor, amikor az tgynokkel talalkozott, gyanutlanul tajékoztatta 6t az apja
korul torténtekrél - tobbek kozott kisgazdaparti (Kovacs Béla, Futd Dezs6) és
~midszentysta” politikusokkal valoé talalkozasairél. Majd 1962 elején mar arrol
tajékoztatta ligynok baratjat, hogy apja felhagyott ,reakcidés, nagyhangu kijelentéseivel”.
Az utdbbi idében mar elismeri, hogy ,a kommunistak egy csomd sziikséges piszkos
munkat elvégeztek a térténelmi fejlédés érdekében, mint pl. a gyarak allamositasa, a
mezbgazdasag kollektivizalasa stb.”.103

A napirenden |évé aktudlis politikai kérdés, az illegalis SZDP és az uralkodd6 MSZMP
kézeledésének problémaja Révészt is élénken foglalkoztatta, gyakran volt beszédtéma az
Gigynokkel vald taldlkozasok alkalmaval. Abban egyetértettek, hogy célszerli lenne
lépéseket tenni az Ugyben, de nem tudtak megegyezésre jutni abban, hogy személy
szerint kiknek, illetéleg melyik partnak kellene a kezdd I|épést megtennie. Miutan
egyértelmdlvé valt szdmukra, hogy a szocidldemokratdknak kell a kezdeményez6knek
lenni, kezdetét vette az egymasra mutogatas. Révész ,Borost”, 6 pedig Révészt tartotta
erre a legalkalmasabbnak. Révész azzal érvelt, hogy egy nala |ényegesen kevésbé
exponalt személyt kellene ezzel a feladattal megbizni. A késbbbiekben a ,kozeledés”
kérdéséhez meglehetésen szangvinikusan viszonyult. Hol helyeselte az ifjabb generacié
Utkeresését, hol mereven elzarkézott mindenféle kapcsolatfelvételt6l. Gyakran éles
vitdaba keveredett a ,baloldalt” reprezentalé Lénarttal, Marczalival, és a szintén idesorolt
.Borossal” is, Justust egyenesen ,bolsi gyanusnak” tartotta, akivel eleinte csak Kalman
Jozsef kozvetitésével volt hajlandd szbéba allni.104

Kétségtelen, hogy Justus Pal mar a koaliciés kormanyzas idején tanujelét adta ,baloldali”
elkotelezettségének. 1948-ban belépett az MDP-be, és tagja lett a Kozponti
Vezet6ségnek, de 1956-ban visszatért az Ujjaalakulé SZDP-hez. Nem véletlen, hogy
akkor bizalmatlanok voltak vele szemben, és meglehetésen ellenségesen fogadtak.
Ebben kozrejatszhatott a politikai el6élete, tulzott népszerlisége a fiatal értelmiségiek
korében és kiterjedt kapcsolatai. Ez utébbi korilmények miatt komoly rivalist lattak
benne. Személye akkor valt fontossa a politikai rendérség szamara, amikor a
szocidldemokratak kozlil egyre tobben latolgattdk az MSZMP-hez valé viszonyuk
revidealasat. ,Boros” 1960 0szén kapta az utasitast, hogy készitsen részletes jelentést
Justus politikai mualtjardl, deritse fel kapcsolatait, illetve tajékozodjék tevékenységérdl,
ismerje meg a kialakult helyzetrol alkotott véleményét. A taldlkozasukkor elhangzottak
alapjan ,Boros” a koOvetkezbket jelentette: Justus ,politikai és személyi kérdésekben
kettés szemléletl. Magat ellenzékinek, legalabbis kivilallénak tartja.” Véleménye szerint
a kormany sok mindent jol csindl, jobban nem is lehetne a jelen viszonyok kozott,
egyébként a ,jovo a szocializmusé”.105

Gyakori talalkozasaik soran féként kulpolitikai kérdésekrdl folyt a diskurzus, a fo téma az
SZKP XXII. kongresszusa és varhatdé magyarorszagi hatasa, a hruscsovi politika
értékelése, a Szovjetunidhoz valé viszony problémdja volt. Justus ez utdbbival
kapcsolatos allasfoglalasabdl a tartdtiszt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Boros”
beszélget6partnere nagyon ,lgyes taktikus, nem nyiltan szovjetellenes, csak a
Szovjetunidtdl vald fiiggetlenség biztositasara térekszik”.106 Ugyanakkor szamos
esetben tarsalogtak magantermészet(i dolgokrol, ,,Boros” allasvaltoztatasi Ggyérdl, Justus
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barati és ismeretségi koérébe tartozd személyekrdl, a velik vald talalkozasok alkalmaval
zajlé  eszmecserékrdl. Tovabbd sz6 esett az SZDP-n  bellli generacids
érdekkilonbségekrél, a part egykori vezetdi kdzotti személyi és politikai ellentétekrél, az
MSZMP-hez f(iz6d6 viszonyrdl és a rehabilitacié kérdésérol. A politikai életbe vald aktiv
bekapcsolddasra Justus szerint mar 1957-ben maga és masok szamara is lehetGség
kinalkozott, de ezzel az eshet6séggel akkor partja nem szamolt, és 06 sem
ambiciondlta.107 A rehabilitacidos Ulgyek lezarasat kovetdéen Justus elképzelhetének
tartotta, hogy az MSZMP nyitni fog a szocialdemokratak felé, és targyaldasztalhoz hivja
1956-0s tisztséglikre tekintettel Révészt és Kelement. Az Ggynok azonban nem osztotta
véleményét, és azt is kozolte, hogy Justus az altala tolmacsolt Kalman-féle gyakorlati
elgondoldsokat - vagyis hogy az egykori Nemzeti Bizottsdg mintdjara mkodoé
Népfrontba, illetve a szakszervezeti munkaba kellene bekapcsolédniuk - sem tartotta
helyesnek. ElsGsorban az MSZMP érdekeit tartva szem el6tt, hangsulyozta: fontos, hogy
elébb elvi alapon tisztazzak a kozeledés feltételeit, s valamennyijik megnyerésére kell
torekedni, nem pedig néhanyuk bekapcsolddasat elGsegiteni.108

A kozeledési és beilleszkedési témaban figyelemre méltd vita bontakozott ki Justus,
Kertész és az ligyndk kozoétt az egyik tobboras kdzos eszmecsere sordn. Justus felvazolta
a kilonb6z6 politikai partok, csoportok sorrendjét, amit - véleménye szerint - a
kormanyzat kovetni fog a potencidlis szovetségesek megnyerése érdekében. A lista élén
a polgari, majd a klerikalis korok szerepeltek, a végén pedig differencidltan a
szocidldemokratak: el0szér a jobboldaliak, azutdn a baloldaliak, s utolséként az
~0ppozicidban 1évé6 kommunistdak”. Tovabba megfogalmazta azokat a kritériumokat,
amelyek teljeslilése utan tartotta csak elképzelhetének a targyalasok megkezdését. Ezek
a kovetkez6k: az 1956-o0s letartoztatottak szabadon bocsatasa; a bortonviselt
szocialdemokratdk rehabilitdlasa; a jelenleg fliggetlenitett partalkalmazottak egy
részének levaltasa. Miutan Boros elGadta ellenvéleményét, Justus a vita lezarasaként
kozolte, a részletkérdésekre majd a konkrét targyalason kell kitérni, s egyben jelezte, az
elhangzottakrdl tajékoztatni fogja Révészt és Kelement, mert minden bizonnyal a
kormany oket fogja az Ugyben felkeresni. Matéka Sandor rendér féhadnagynak a
jelentéshez fizott megjegyzésébdl is kitlinik, hogy Justus megnyilatkozasaibdl a rendszer
iranti lojalitas tlkr6zodott.109 1963 nyaran Justus mar arrol beszélt, hogy a kozeledés
elél a fobb akadalyok elharultak, de azt is kijelentette, 6 nem kezdeményez semmit,
politikai cselekvés helyett inkdbb a fGiskolai oktatémunkat valasztand.110 A Bécsbe
készul6 ligynoknek azt tanacsolta, k6z6lje kint, hogy ,nalunk is van fejlédés” a korabban
rogzitett harom feltételbdl ketté teljesllt: az 1956-os letartoztatottak szabadlabon
vannak, az oOregek rehabilitdlasa megtortént. ,Tehat itt van a mod egy becsliletes
kézeledés lehetbségére. Most mar nem lehet [...] az 56-o0s sérelmekre hivatkozni, ez a
téma vilagpolitikailag is kifutotta magat. [...] El kell mondani kint, hogy Magyarorszagon
enyhlilés van, minden politikai téren, veliink szemben is. Ugyanakkor még sok a tudatos
akadalyozas kézép és alsé szinten.”111 ,Borost” viszont arra biztatta, hogy legyen
megfontolt és tartézkodod, amikor az emigransokat tajékoztatja a hazai viszonyokrél, nem
lenne szerencsés, ha Kéthly vagy Szélig zavart keltene a ,mi kdzeledési politikankat”
illet6en.

Az MSZMP-hez kozeledés lehetséges mobdozatait latolgatd Kalman  Joézsef
szocidldemokrata multjaval, politikai meghurcoltatasaval egy korabbi tanulmanyomban
részletesen foglalkoztam.112 Jelen esetben csupan azokra a tényekre, korllményekre
kivdnok roéviden ravildgitani, amelyek kovetkeztében tovébbra is az AVH érdekkorébe
maradt: széles ismeretségi kore, népszer(isége, tekintélye az id6s és ifjabb generacid
kérében, valamint az aktudlis politikai kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasai, az
emigracidhoz fliz6d6 kapcsolatai, politikai aktivitdsa miatt valt fontossd a folyamatos
medfigyelése. ,Boros”, aki élvezte fenntartds nélkili bizalmat, igencsak alkalmas volt e
feladat maradéktalan végrehajtasara. Kalman kilondsen felhivta magara a figyelmet a
lakdsan tobbé-kevésbé rendszeresen tartott dsszejovetelek szervezésével. A klubestek
vagy politikai szemindriumok mogott ellenséges csoportosulast véltek felfedezni az
allambiztonsagi szervek. Holott ezeken a ,vitaférumokon” toébbnyire azok a fiatal,
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baloldali érzelm(, egykor a part kozépkader allomanyahoz tartozdé szocidldemokratak
vettek részt, akik a passzivitas helyett a kozéletbe vald beintegralddas, az aktiv politikai
cselekvés felé orientdlédtak.113 Noha Kalman Jézsefnek a bekapcsolodast illetéen nem
voltak kiforrott elképzelései, néha elbizonytalanodott, megriadt a politikai szereplés eldre
nem lathatd kovetkezményeitdl. ElsGsorban az ifji nemzedék érdekeit tartva szem el6tt
igyekezett régi kapcsolatait is latba vetni, fontos allami tisztségeket bet6lté elvbaratai
segitségét kérni, hogy a passzivitasbdl kitorni szandékozok szamara megkonnyitse az
érvényesilést. Ugyanakkor megbantottnak, csalédottnak érezte magat mindannyiszor,
amikor tudomasara jutott, hogy egyik-masik parthive hitlenné valt a szocidldemokrata
eszmékhez, és belépett az MSZMP-be. Voltaképpen ez a kett0sség jellemezte 6t szamos
egyéb  megnyilatkozdsakor is. Az  lgynoki jelentések tanusdaga  szerint
véleménynyilvanitasai altaldban szangvinikusak. A belpolitikai helyzetrél hol nagyon
kritikusan, hol pedig elismeréssel nyilatkozott. Igy példaul az MSZMP VIII. kongresszusa
utan ugy latta, hogy nem toértént semmi, a kormany nem tett Iépéseket a szakemberek
bevonasara, tOmegbazisanak kiszélesitésére, csak a sajat embereit cserélgeti, ezzel
Rakosi rendszerét és modszerét idézi. Ennek ellenére reménykedett, hogy azért térténni
fog ,némi elmozdulds” a rovidesen esedékes parlamenti valasztdasok s az azt kdvetd
kormanyatalakitds utan. Mas alkalommal a partvezetést tehetetlenséggel és
hatarozatlansaggal vadolta. Megitélése szerint a Horthy-rendszerben nagyobb volt a
szb6lasszabadsag, mint az 1960-as évek eleji Magyarorszagon. Ezzel szemben a Bécsbe
készul6 ,Borost” azzal bizta meg, hogy az emigracio illetékes vezetdit feltétlenul
tajékoztassa a hazai helyzetr6l. Kozolje, hogy itthon Kadar kormanyat ,sok kérdésben
jonak és haladdnak latjak, s erbsen foglalkoznak azzal, hogy hogyan lehetne kézeledni
hozzajuk és egylittmikdédni veliik, valamint tamogatni 06ket”.114 Ugyanekkor
szikségesnek tartotta, hogy Bécsben széles korben terjessze Kéthly Anna
Magyarorszagra tértén6 hazatelepedésének otletét, mert egyedil 6 alkalmas a hazai
szocialdemokratak 6sszefogasara. (Egyébként korabban Kéthly Erzsébet altal is lizent, és
hazatérésre biztatta Kéthly Annat, mivel sem Révészt, sem Kelement nem tartotta
alkalmas partvezérnek.) Tovabba arra biztatta az (gynokot, hogy tajékozédjék az
emigracio helyzetérol, keresse fel Havas Gabort és Benjamin Olivért, és tegyen |épéseket
segélyek kulldése érdekében. ,Boros” ezeken kivil még szamos apro feladatot kapott
tole, amelyek teljesitésére nem vagy csak részben vallalkozott.

~Boros” kulfoldi utjardl visszatérve bizonyara beszamolt tartétisztjének az emigracid
kérében szerzett tapasztalatairdl, és tovabbra is aktivan folytatta (igynoki ténykedését a
hazai szocidldemokratak kozott. Am az elkdvetkez6 idészakra vonatkozd jelentéseit a
rendelkezésemre &all6 munka dossziék nem tartalmazzak. Arrdl azonban, hogy a
kés6bbiek soran, s6t még 1970-ben is az allambiztonsagi szerveknek dolgozott, mas
forrasok tanuskodnak.115

Az alig tobb mint fél tucat szocidldemokrata (gynok tevékenységébe betekintést nyujto
tanulmanynak nem volt célja palcat torni az érintettek felett. A dokumentumok tikrében
ugyanis nem vagy csak alig lehetne vallalkozni annak eldontésére, hogy valdjaban a
beszervezett egyén ,hohér” lett-e vagy aldozat, esetleg mindkettd. Nem tudni biztosan,
hogy a nagypolitika kényszere vagy egyéni ambicido kovetkeztében sodrdédott a barikad
egyik oldalardl a masikra. Tény, hogy a nagy multd, tekintélyes politikai tényezG6vé,
tomegparttd, sét kormanyzéparttd lett SZDP tagjai és vezet6i korében is akadhattak és
akadtak is szép szammal elveik feladasara kész, a politika csabitasanak engedd
személyek. Miutan tevékenységikre fény dertl, lehet, hogy egyesek emelt fovel tudtak
vagy tudjak vallalni az utdkor megvetését, masok taldn életliik végéig sem képesek
feldolgozni az tigynoki munka okozta traumat.

! A tanulmany els része a Betekinté 2013/1. szaméaban jelent meg.
2 ABTL 2.2.2. A ,,Szepesi Janos” fed6nevii iigynok 6-os kartonjan, valamint a jelentésein is ,.Szepesi Janos”-
ként szerepel, csak késdbb, ismeretlen okbdl atnevezték, és az ABTL nyilvantartasdban is igy regisztraltak.

21



Megjegyzend6, hogy a kiilonb6z6 személyekkel folytatott beszélgetésekrdl késziilt beszamolokban ,,Szepesi”
magat legtobbszor egyes szam harmadik személyben és Pusztai névvel jeleniti meg.

® OHA Révész-interju 5/1. 672.

* ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1957. majus 15. 14.

® Uo. Jelentés, 1957. augusztus 21. (?) 88-90. (A dokumentumon a datum rosszul olvashato.)

® Uo. Jelentés, 1957. augusztus 27. 94.

" Uo. Jelentés, 1957. junius 27. 59-61.; ABTL 3.1.2. M-294096/1. Jelentés, 1959. december 28. 64—66.; uo.
Jelentés, 1960. januar 5. 105.

8 Vo. Jelentés, 1961. november 13. 280-281.

° Vo. Jelentés, 1961. november 13. 275-278.; uo. Jelentés, 1961. december 29. 235-236.; uo. Jelentés, 1961.
januar 11. 340-342.

10 ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1957. szeptember 17. 103.

' Uo. Jelentés, 1957. augusztus 27. 95.

12 Uo. Jelentés, 1957. oktober 1. 117-118.

B Uo. Jelentés, 1958. marcius 6. 129-131.

" ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1959. december 28.; ABTL 3.1.2. M-29409/1. 64-66.; Jelentés, 1960.
januar 5. 104-106.

> ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1957. julius 16. 70.

oktoberében a Peyer Karoly altal egybehivott emigrans szocialdemokratdk kongresszusan az ekkor megalakitott
Magyar Szocialdemokrata Part vezet6ségi tagjava valasztottak, de hamarosan atpartolt a Szélig Imre és Ban
Antal vezetésével 1étrehozott Magyarorszagi Szocialdemokrata Part Emigracidban szervezethez. Lasd Borbandi,
1989: 209, 216.; Habuda (szerk.), 1985: 38, 47, 190.

' Egri Gyo6rgyot 1950-ben internaltak Recskre, 1953-ban szabadlabra keriilt, majd a politikai rendérség
beszervezte. Az 1956-0s forradalom utin emigralt. Kanadaban telepedett le, ujsagiroként tevékenykedett és
., Kasba” fedénévvel a magyar politikai rendérség iigynokeként is dolgozott. ABTL 3.2.4. K-439. Osszefoglald,
1959. aprilis 10. 16.; Bészorményi, 1990: 310-312, 317.

18 Kadar, 1999: 356-357. A SZIM-funkcionariusokrdl késziilt jelentések datuma egységesen: 1958. majus 22.
213-215, 218, 220.

19 ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1957. december 23. 154.

2 U Jelentés, 1958. marcius 19. 205.; Az el6z6 személyes talalkozorol lasd vo. Jelentés, 1957. december 24.
156-157. (Hogy Marczali allaspontjat a kés6bbiekben alaposan revidealta, azt bizonyitja, hogy 1962-ben
belépett az MSZMP-be, és miniszterhelyettesi rangban vett részt a kormany munkajaban. V6. OHA Révész-
interju 5/2. 827.)

L ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1958. marcius 19. 206.

%2 Uo. Jelentés, 1959. februar 25. 394.

2 ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1960. majus 12. 8-82.; uo. 1960. december 1. 143-144.; 1961. oktober 26.
289-290.

% OHA Révész-interji 5/2. 827.
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=section&id=7&Itemid=67&lang=hu (utols6
letoltés datuma: 2013. majus 5.).

% Kishazi 1957 elején a SZOT fotitkarhelyettese, 1957. méajus és 1963. marcius kozott munkaiigyi miniszter;
Vas (Witteg) 1958. marciustol 1975 februarjaban bekovetkezett halalaig a SZOT alelndke; Balassa 1957-t61
1966-ig az Orszagos Erdészeti Foigazgatosag vezetoje.

% ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1958. februar 10. 167—-168.; uo. Jelentés, 1958. marcius 19. 206.

2" OHA Révész-interju 5/2. 668.

% ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1958. méjus 7. 210.

2 Uo. Jelentés, 1958. februar 10. 162. V6. OHA Révész-interju 5/1. 513.

¥ Az iigyndkkel folytatott beszélgetés soran kideriilt: Bolesfoldi valamennyi egykori ujpesti funkciondrius
helyzetét jol ismeri, de allando kapcsolatot nem tart veliik. ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés 1959. junius 15. 37.
SUABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1958. december 23. 389.; ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1959. 39.

% Uo. Jelentés, 1959. szeptember 14. 52-53.; uo. Jelentés, 1960. szeptember 5. 131-132.

% Kadar, 1999: 356-357.

¥ ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1960. januar 12. 103.

% ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1957. november 30. 153.

% ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1959. marcius 13. 6-7.; uo. Jelentés, 1959. szeptember 23. 58-59.

¥ Uo. Jelentés, 1960. oktéber, 13. 136.

% Uo. Jelentés, 1959. szeptember 23. 53.

¥ Uo. Jelentés, 1959. marcius 13. 7.; uo. Jelentés, 1961. majus. 29. 173.
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- ABTL 3.1.2. M-29409/1. Jelentés, 1961. marcius 20. 154.; uo. Jelentés, 1961. szeptember 5. 208.

2 Uo. Jelentés, 1959. aprilis 28. 11.

* Uo. Jelentés, 1960. augusztus 29. 124.

* Uo. Jelentés, 1960. junius 7. 119.; vo. Jelentés, 1961. augusztus 14. 182.

* Uo. Jelentés, 1961. szeptember 5. 205. és 207.

“® Uo. Jelentés, 1962. aprilis 10. 326.; uo. Jelentés, 1962. julius 23. 369.

*"Uo. Jelentés, 1962. november 6. 392-395.; uo. Jelentés, 1962. augusztus 13. 387-388.

* Uo. Jelentés, 1963. februar 14. 396. 398.

* Uo. Jelentés, 1963. aprilis 18. 415.; uo. Jelentés, 1963. augusztus 5. 420.

* Uo. Jelentés, 1961. augusztus 14. 183-184,

% Uo. Jelentés, 1960. augusztus 29. 121-125.; vo. Jelentés, 1961. marcius 20. 157.

%2 Uo. Jelentés, 1961. szeptember 5. 206.

% Uo. Jelentés, 1962. aprilis 28. 347, 350.; uo. Jelentés, 1962. janudr 24. 333-335.

* Uo. Jelentés, 1962. julius 23. 368.

% ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1958. méjus 6. 222224,

% Uo. Jelentés, 1958. junius 7. 233-236. Sagi Gabor az els6 talalkozasuk alkalmaval kozolte: telefonon ,,Péri”
néven fog bejelentkezni, egyébként Révésszel is ezzel a névvel levelez. Uo. Jelentés, 1958. december 8. 381.
(Benjamin tudatta ,,Szepesivel”: a Magyarorszagrol érkez6 tizenethozo ,,Semmering” jelszoval jelentkezzen nala
vagy Herczognal. Ha Révész vagy Kelemen irdsban akar kozolni vele valamit, azt ,,Halaszbastyas lapon tegye”.)
Uo. Jelentés, é. n. 278-281. (A Kéthly Annaval 1958. augusztus 20-an tortént talalkozasrol. Kéthly informacioja
szerint a dr. Hahn Sandor vezette Amerikai Szakszervezeti Csoport Magyarorszagra kiildend6 segélycsomagjait
Bréméban adjak fel és feladoként Dr. Antal szerepel.) Uo. Jelentés, 1958. december 8. 351. (Pénzbeli
segélyezéshez ritka esetben alkalmazando titkos moédszer a Magyarorszagrol érkez6 Herczognal vagy
Benjaminnal a ,,Semmering” jelszé utan a szoros abécé annyadik betlijét mondja, ahany ezer schillingre van
sziiksége, ha példaul 3000-re, akkor ,,C”-t, de maximum 5-6000-r61 lehetett sz0.)

> A Kéthly-alapot a Szocialista Internacionalé partjai egyszeri alkalommal hoztik létre a magyar emigrans
SZDP dologi kiadasainak ¢és Kéthly utazasainak fedezésére. Mivel az alapot Gjabb tételekkel nem gyarapitottak,
a beldle torténd kifizetéseket idovel korlatozni voltak kénytelenek.

%% ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, d. n. 278-281. Beszamol6 az 1958. augusztus 20-4n Kéthlyvel folytatott
beszélgetésrol; Jelentés, 1958. december 9. 347.; Strassenreiter, 1999a: 410-413.; Kadar, 2013: 101-104.

% ABTL 3.1.2. M-29409. Jelentés, 1958. aprilis 26. 185.; uo. Feljegyzés, 1958. majus 13. 230.

% Uo. Jelentés, 1958. jilius 9. 252-255. V&. uo. Jelentés, 1958. julius 9. 249—250.

% Uo. Jelentés, 1958. julius 9. 249-250.; uo. Jelentés, é. n. 278-281. A Kéthly Annaval 1958. augusztus 20-4n
tortént talalkozasrol; uo. Jelentés, 1958. augusztus 26. 258—263.
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% Uo. Jelentés, 1958. oktdber 20. 339.

% Uo. Jelentés, é. n. 281. Beszamolo az 1958. augusztus 20-4n Kéthlyvel folytatott beszélgetésrol.

5 Uo. Jelentések, 1958. december 9. 353-354, 355-357, 345-348, 362-367, 349-352, 360. V0. Strassenreiter,
1991: 58-82.; 2012: 292.; Nagy, 1984: 127-157.

%8 ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalo jelentés, 1959. januér 16. 112.

% Uo. Osszefoglalo jelentés, 1960. december 7. 156.

" UYo. Munkaterv, 1966. december 14. 190.; uvo. Jelentés, 1968. december 11. 205.

" Uo. Jelentés, 1970. december 10. 229.

2 Uo. Osszefoglalé jelentés, 1959. december 14. 140.; ABTL 2.2.2. ,Boros Jend” fedénevii iigynok 6-0s
kartonja.

™ ABTL 3.1.2. M-29405. Jelentés, 1960. november 14. 263.; ABTL 3.1.2. M-29405/1. Jelentés, 1963. oktéber 9.
257-262.

™ ABTL 3.1.5. 0-14823/1. Osszefoglalé jelentés, 1960. december 7. 155.; uo. Egyiittmiikodési terv, 1967.
marcius 20. 188-190, 194.; uo. Munkaterv, 1967. december 28. 200.; vo. Jelentés, 1968. december, 11. 205.; vo.
Jelentés, 1970. december 10. 228-229.

> ABTL 3.1.2. M-29405. Jelentés, 1959. junius 22. 37.

® Uo. Jelentés, 1960. aprilis 28. 148.; uo. Jelentés, 1960. julius 6. 189.

" Uo. Jelentés, 1960. majus 13. 162. A témahoz lasd még: uo. Jelentés, 1961. szeptember 7. 339.; uo. Jelentés,
1962. januar 25. 405-406.; uo. Jelentés, 1961. december 13. 397. (Bacskai beszamol az iigyndknek, hogy Zentai
tarsasagaban Bechtler kérdésének kozvetitésére felkereste Justust. Feladata volt megtudni Justus véleményét,
Révész Mihaly és Bechtler Péter, a SZDP févarosi frakcidjanak egykori prominens képviseldinek otletérdl, azaz
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ha megirnak a févaros torvényhatdsagi bizottsaganak Horthy-korszakbeli torténetét, miként fogadnak azt az
illetékesek. Justus valasza: ,,A téma torténelmileg is igen érdekes, de ezzel egyelére még varni kell.”
Megjegyzendd, fél évszazaddal késobb a mii el is késziilt, és 2011-ben meg is jelent, szerzéje e tanulmany
készitdje volt.)
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Kihagyott helyzetek

Magyar-szovjet valogatott labdarigé-mérko6zések és a magyar allambiztonsag

1.

Kbozismert, hogy a sport, kiléndésen a labdariugas az allamszocialista diktatura
kiéplilésétdl kezdve osszefonddott a politikaval.1 Majtényi Gyorgy szerint a kommunista
vezetOk ,futballoriilete” a munkas-ethosz megnyilvanuldasanak tekinthet6. Az elit a focin
keresztll igyekezett lathatatlanna tenni az 6t a tomegektdl elvalaszté hatarokat, ami
annal is fontosabb volt a szamara, mert éppen a dolgozé tomegekre hivatkozva
gyakorolta uralmat.2 A labdarigasnak és kilénésen az Aranycsapatnak szant
figyelemelterelQ, illetve legitimalé funkcié révén valik érthetévé példaul, miért valtott ki
oriasi elkeseredettséget, és vezetett utcai tomegtlintetésekhez az 1954-es vildgbajnoki
dontd elvesztése.3 Ezt kovetden a vezetés mintha a hibakat is jobban észrevette volna; a
magyar labdarigas helyzetér6l 1956 kozepén készitett, Hegyi Gyula, az Orszagos
Testnevelési és Sportbizottsag elndke altal jegyzett jelentés példaul igen kritikus hangot
utétt meg.4

Fontos leszdgezni, hogy a foci és a széles értelemben vett politika 6sszefonddasa tavolrol
sem tekinthetl kivételesnek, s6t, a jaték - egy bizonyos szinten felil - rendszerint
tulmutat énmagan. ,Természetesen a labdarigas nem ugyanolyan sulypont, mint Bach
vagy a buddhizmus. De gyakran mélyebb érzéseket kelt, mint a vallas, és a
hagyomanyok tarhazaként legalabb ugyanannyira része a kdzosségi létnek” - fogalmazta
meg Franklin Foer.5 A futball identitasokat hordoz és identitasokat teremt, visszatlkrozi
a tarsadalmi és politikai valtozasokat, mozgasokat, és generalja is azokat. Gondoljunk
csak a Rangers és Celtic ir eredetl, am Skéciaban gyokeret eresztd és szarba szokkend
ellentétére6 vagy arra, hogy a Franco-diktatlra id6szakaban milyen szerepet toltott be a
baszk és a kataldn azonossag kifejezésében az Athletic Bilbao és az FC Barcelona. Utébbit
Manuel Vazquez Montalban ir6 nemes egyszerlséggel ,az allam nélklli nemzet eposzi
fegyveré”-nek nevezte.7 (Hasonld szerepet jatszottak a bécsi klubok az Anschluss utan
provincidlissd valé Bécs identitdsanak megOlrzésében.8) Miutdn a labdarigast nem
léglires térben jatsszak és nézik, természetes, hogy a ,kulvilag” értékei, érdekei, nézetei,
hiedelmei megjelennek a palyan, és még inkdbb a néz6téren. Miként, mondjuk, az
angol-argentin valogatott meccsek teljesen mas jelentést hordoznak a Falkland-haboru
utdn, mint hordoztak el6tte, Ugy a magyar és a szovjet valogatott kozotti mérkGzések
sem voltak szimplan focimeccsek, hanem, a két orszag egyenl6tlen viszonya miatt,
kulénos jelentdségre (és jelentésre) tettek szert a 20. szazad masodik felében.

A magyar és a szovjet labdariugd-valogatott (1954 és 1991 ko6zo6tt) hdsz hivatalos
mérkozést jatszott egymassal; tiz alkalommal a szovjetek, négyszer a mieink nyertek,
mig hat talalkozé dontetlenre végzédott.9 Bar kétségtelen, hogy voltak olyan idészakok,
amikor a szovjetek jobb jatékerOt képviseltek a mieinknél (gondoljunk csak a Lev
Jasinnal felalld, 1960-as Eurdpa-bajnok egylttesre), am mindenképpen figyelemre mélto,
hogy a vildgverdé Aranycsapat egyszer sem tudott diadalmaskodni a szovjetek felett.
(1956 szeptemberében Moszkvaban gy6zelmet aratd egylttest legfeljebb mar csak félig-
meddig lehetett az Aranycsapatnak tekinteni.) A jelek szerint azonban a szovjetek sem
biztak semmit a véletlenre: taldn nem véletlen, hogy 1952 majusdban ,Moszkva
valogatottja” néven alltak ki ellentink (bar Puskaséknak igy sem sikerilt nyerni), és az
els6é hivatalosan is Szovjetunié elleni mérk6zésre csak az elvesztett vb-dontd utdn, 1954
szeptemberében kerilt sor. (Megjegyzem, ez az Ovatossag, mar ha errdl volt sz6
egyaltalan, nemcsak a magyarokkal szemben érvényesiilt, hiszen ebben az idészakban a
baratsagos meccseit rendre Moszkva valogatottjaként jatszotta a szovjet csapat.) Bar a
hatvanas években a magyar valogatott mar nem szamitott a vilag legjobb csapatéanak,
azért még mindig Eurdpa és a vilag élvonalaba tartozott, am nyerni ekkor sem nagyon
sikerlilt. Emiatt széles korben elterjedt a vélekedés, hogy a taldlkozok eredménye nem a
palyan ddlt el, a mieinknek fels6bb utasitasra kellett leadni a meccseket.



A magyar-szovjet mérkdzéseket tehat a kozvélemény jelentds része politikai tettként
értelmezte. Es ekként értelmezte az allambiztonsag is, amely amugy is nagy figyelmet
szentelt a sportnak és a labdarigasnak. A Szovjetunid elleni talalkozdokkal kapcsolatban
elsésorban az érdekelte 6ket, hogy az emberek mit gondolnak arrél, vajon ki vagy mi
felelés a kihagyott helyzetekért. A politikai renddrség ugy gondolta, hogy a
mérk6zésekkel kapcsolatos vélemények, megjegyzések kifejezik a megszolaloknak,
véleménynyilvanitéknak a két orszag viszonyardl vallott felfogasat; a kifejezetten
ellenséges személyeknek ezek a talalkozdék alkalmat adnak a szovijetellenes, nacionalista
meggy06z0désiik nyilvanos hangoztatasara. Az ellenfelet, jeleslil a szovjet csapatra
vonatkozd, a lelatokon elhangzott megnyilvanulasok a fenti értelmezési keretbe, politikai
kézegbe kerlilve azonnal mas értelmet nyertek, és kdnnyen szovjetellenesség gyanujaba
keverhették a szurkoldkat. Arra, hogy a lelatokon elhangzd, persze nem éppen irodalmias
bekiabaldsok az allambiztonsag olvasataban tudatos szovjetellenes tamadassa valtak, jo
példa az 1963. augusztus 11-én az FTC és a Dinamo Moszkva k&zétt a Népstadionban
lejatszott baratsagos mérk6zés, melyrél egy allambiztonsagi jelentés azt irja: ,..a
résztvevd szurkolok részérdl rendkiviil éles szovjetellenes hecckampany folyt, amely pl.
»ki hivott ide benneteket?«, »menjetek vissza Moszkvaba«, »cslirhe ruszkik«, »fatuskok«
litemes kialtasokban nyilvanult meg, mely nagy felhaborodast keltett a sportszereté
kézvéleményben”.10 (A meccsel még a legfels6 partvezetés is foglalkozott: az MSZMP
Politikai Bizottsaga hatarozatban figyelmeztette a sportvezetbket, ,hogy komoly politikai
hiba volt a Dinamé-Ferencvaros mérk6zés megrendezése”.11) Megjegyzem, a lelaton
tartézkodo halozati személy csak annyit jelentett, hogy a ,hangulat altaldban rossz volt a
durva jaték miatt, azonban kirivd eset nem fordult eld, mivel tobb egyenruhds rendér is
volt a szektorban”.12

frdsomban harom magyar-szovijet meccs, az 1966-os vildgbajnoksdgon jatszott
taldlkozd, valamint a két 1968-as Eurdpa-bajnoki selejtez6 kapcsan kifejtett
allambiztonsagi tevékenységet vizsgdlom meg. Ezekrél a mérk6zésekrél maradt fenn
ugyanis a legtébb allambiztonsagi dokumentum.

2.

Az 1966-ban Anglidban rendezett vildgbajnoksagon a magyar valogatott csoportjaban a
masodik helyen végzett, megel6zve a cimvédd Brazilidt. Amikor kiderllt, hogy a
negyeddontében a Szovjetunidval fogunk jatszani, azonnal megindultak a taladlgatasok,
hogy vajon a magyarok ,lefekszenek-e"” a szovjeteknek. Az allambiztonsag pedig azonnal
érdeklédni kezdett a talalgatasok irant. Az ifjusagvédelmi terlleten foglalkoztatott ,Papp
Ferenc” fed6nev( informatort is megbiztak azzal, hogy a November 7. téri (ma Oktogon)
totézdéban és a kozeli Rozmaring eszpresszdéban figyelje a vb-vel kapcsolatos hangulatot.
Utébbi helyen ,Papp” egy asztaltarsasag beszélgetését hallgatta ki: a jelenlévbk szerint
,a magyar csapat eladja a mérkézést, kapnak fejenként 100 000 Ft-t, és gybzni engedik
a szovjeteket”. Egy késObb csatlakozd férfi kijelentette, ,ha a magyarok gybznek, a
szocializmusnak vége Magyarorszagon”. A Pesterzsébeti Vasas Kultlirhazba, kozkeleti
nevén a Csilibe bejard fiatalok gy vélték, hogy jobb a magyar valogatott, de dontetlenre
fognak jatszani, és a szerencsére bizzak a tovabbjutast.13

Hasonld véleményekrdl szamolt be egy masik, szintén a fiatalok kérében mozg6 halézati
személy, ,Pincés” is, aki azt jelentette, hogy a Szabadsag Szall6 felszolgaldi szerint ,le
fogunk fekidni”. Az egyik pincér ennek kapcsan megjegyezte, hogy igy ,olcsébb lesz a
Moszkwcs JPincés”-t is megblztak hogy - a Moszkva téren, valamint a Hungaria
Etterem, az EMKE és a Savoy Etterem elStti részeken, ahol a totézék rendszeres
Osszejonnek - figyelje a vilagbajnoksaggal kapcsolatos hangulatot, és amennyiben
szovjetellenes kijelentéseket és - 1am, mire volt felkésziilve az allambiztonsdg -
tintetésre vagy egyéb rendzavarasra utald elGkészileteket észlel, azt azonnal
jelentse.14 (Ilyenekre végil nem kerlilt sor, az emlitett helyeken még kisebb
csoportosuldas sem alakult ki.15)



Némileg mas hangulatrél szamolt be , Kovacs Istvan” fedénevi tgyndk, aki a ,Papp” altal
is latogatott Rozmaring eszpresszoban hallgatott ki egy beszélgetést. Ennek soran
politikai felhangok nélkill arrél volt szé, hogy a szovjetek elleni mérkdzést6l semmi jot
nem lehet varni, mert a mieink gatlasokkal kiizdenek a szovjet valogatott ellen, emellett
nincsenek is olyan jo er6ben, mint azok. Baroti Lajos szovetségi kapitany mar nem tudja
Osszefogni a tarsasagot, a jatékosok parancsolnak neki. A beszélgetés résztvevoi
biztosak voltak abban, hogy hazatérve Baréti lemond a posztjardl.16

A félelmek beigazolddtak, hiszen julius 23-an Sunderlandben 2-1-es vereséget
szenvedtliink a szovjetekt6l. A mérk6zés utan immaron arrdl folytak az eszmecserék,
hogy vajon felsObb utasitasra vesztettlink-e. ,Papp Ferenc” megallapitasa szerint a
Rozmaring presszdban jelenlévéknek csak mintegy tizede allitotta, hogy a magyar csapat
Jlefekadt”. A tobbség azon a véleményen volt, hogy ,elmult mar a Rakosi-rendszer”,
amikor le kellett adni a meccseket, egyszerlien azért kapott ki a valogatottunk, mert az
egész VB-n rapszodikus teljesitményt nyujtott, és most nem fogott ki jo napot.
Hasonloképpen gondoltak a mérkézés masnapjan a Bartok Béla Uti Szeged Etteremben
O0sszegyll6 tarsasag tagjai is (ahova feltehetéen a beslUgd is tartozott). A fiatalok
helyeselték Baréti Lajos szOvetségi kapitany lemondasat, mondvan, nem végzett rossz
munkat, ,de éppen ideje, hogy atadja helyét egy fiatalabb, nagyobb tudasu
személynek”.17

~Kovacs Istvan” egyaltalan nem hallott olyan véleményeket, miszerint a magyar csapat
politikai okok miatt ,lefeklidt” volna a szovjeteknek, ezek jobbak voltak, megérdemelten
gybztek. Az Gigynok kornyezetében |évé emberek — bar ,nagyon elkeseredetten szidtak a
jatékosokat és a vezetbket” - altaldban meg voltak elégedve a valogatott altal elért
eredménnyel. Noha a nyolc kozé kerilés utan jobbat vartak, egyontetl vélemény szerint
a jatékosok megérdemlik, hogy lGinnepélyesen fogadjak Oket.18

Mindazonaltal az elvesztett negyeddont6 miatt érzett elkeseredés sok futballrajongdban
keltett heves indulatokat, és volt, aki ellen eljaras is indult ezért. Egy tatabanyai
fiatalember, T. M. julius 25-én az Egység utcai étkezdébe tért be ebédelni. Kis id6 mulva
az asztaldhoz telepedett egy idegen, téle id6sebb férfi, L. 1., majd megjelent T. M. két
ismer6se, L. G. és U. Sz. J. is. Evés kozben a vilagbajnoksagrol, kivaltképp a magyar
valogatott teljesitményérdl kezdtek beszélgetni. T. M. azon a véleményen volt, hogy a
magyar csapat ,lefekidt” a szovjeteknek, majd valamivel késGbb, miutan a tébbiek is
elmondtak a véleménylket, indulatosan valami olyan kijelentést tett, hogy ezeknek a
piszkos szovjeteknek lefekiidt a magyar csapat, a szovjet futballistdknak egytdl egyig
eltorné a kezét-labat, és ha rajta mualna, a szovjeteket a legkisebbt6l a legdregebbig
mind kiirtand. Ebben l|ényegében az 0Osszes jelenlév6 megegyezett (csupan L. G.
emlékezett Ugy, hogy T. M. kinyirds helyett akasztasrdél beszélt), L. I. csak annyit tett
hozza vallomasaban, hogy megkérdezte T. M.-et, akkor vajon a portugaloknak is
lefekidtliink?19 (Minden bizonnyal 6, vagyis az ,id6sebb férfi”, jelentette fel T. M.-et, U.
Sz. J. ugyanis elmondta, hogy amikor feldlltak az asztaltdl, arra lett figyelmes, hogy az
asztalnal 16 ismeretlen férfi ,valamit feljegyzett”.20)

T. M. mindvégig azt hangoztatta, hogy valamennyi kijelentését, igy az utolsét is, a
szovjet jatékosokra értette. ,El6adni kivanom, hogy én nem haragszom a szovjet népre,
emberekre, és én nem is azokra mondtam, hogy kinyirnam &6ket. Hiszen a futballrdl volt
sz0, én kijelentésemet uUgy értelmeztem, hogy a szovjet csapatokat a legkisebbtél a
legnagyobbat [sic!] mind kinyirnam jatékban, vagyis valamennyi csapatjukat meg tudtuk
volna verni, hiszen olyan nagy helyzeteket hagyott ki egy-egy jatékosunk, hogy azt a
labdat még én is berugtam volna” - védekezett. Kihallgatéja azonban nem akart hinni
neki, és a pontos fogalmazast kérte szamon rajta, illetve nekiszegezte azt - az utdlag is
logikusnak tin6 - kérdést, hogy ha a magyar jatékosokra haragudott, akkor miért a
szovjet focistakat akarta ,kinyirni”. T. M. erre azt valaszolta, hogy rajuk is haragudott,
~mert rosszabbul jatszottak, mint a magyar csapat, két gdlhelyzetiik volt, és mind a



kettét ki is hasznaltak”.21 Elismerte, hogy meggondolatlanul cselekedett, am agy vélte,
nem koévetett el olyan sulyos blincselekményt, hogy azért le kellett 6t tartéztatni.22

Az augusztus 5-én kezd6dott nyomozast alig két hét alatt befejezték.23 A tatabanyai
Varosi Birdsag viszont csak oktdéber végén hozta meg az elsé foku itéletét: T. M.-et
kozosség megsértése miatt tizhavi javitd-neveld munkara itélték, amit a munkahelyén,
15%-0s bércsOkkentéssel kellett eltoltenie. Az indoklas hosszasan fejtegeti, hogy a
vadlott nagy futballrajongd, ha mddja van, minden mérkdzést megnéz, rendszeresen
olvas sportujsagot, jol ismeri a csapatok 6sszeadllitasat és jatéktudasat - ezzel mintegy
azt sugallva, hogy T. M.-nek igaza lehetett akkor, amikor azt hangoztatta, hogy a
magyar valogatottnak gyodznie kellett volna. Vagyis tettét a mérk6zés elvesztése miatti -
a fentiek alapjan jogosnak tekintheté - felhaborodasaban, un. ,vélt sérelem” miatt
kévette el. A birésag elfogadta T. M. védekezését, vagyis azt, hogy a szovjetek
LKinyirasara” vonatkozd kijelentését a szovjet labdarigdkra tette, és nem a szovjet
emberekre altaldban. Miutan a beszélgetés soran a vildgbajnoksag és a magyar-szovjet
mérkdzés volt a téma, egyrészt ,a logika altalanos szabalyait”, masrészt ,az egyszeribb
emberek mondatszerkesztési készségét” figyelembe véve nem is lehetett mas
kovetkeztetést levonni. (Habar L. I. a vadlott megjegyzésébdl azt a konklGziét vonta le,
hogy a vadlott a megjegyzését a szovjet népre értette, a birdsag szerint a tanunak a
tényeket kell kdzolnie, nem pedig kovetkeztetéseket; ezek levonasa a birdsag dolga.24)

A masodfokon eljar6 Komarom Megyei Birésag teljesen mashogy latta az esetet, a
vadlott cselekményét izgatdsnak minGsitette, és ezért T. M.-et négyhavi
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat harom évre felfliggesztette. A megyei
birésag véleménye szerint T. M. kijelentése (ha rajta mulna, kinyirnd a szovjeteket a
kicsitél a nagyig) egyfel6l nem kizardlag a szovjet futballistdkra, hanem valamennyi
szovjet emberre vonatkozott, masfel6l azt nem a mérkdzés feletti vita hevében tette,
hanem a kordbbi megnyilatkozasaitél ,id6belileg megszakitva”. Sajatos humorérzékrol
tesz tanubizonyossagot az indokldsnak az a maliciézus megjegyzése, miszerint ,a logika
altaldnos szabalyai” alapjan olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy a vadlott a fenti
szavakat a szovjet népre vonatkoztatta. A megyei birésag nem fogadta el azt sem, hogy
barmilyen ,vélt sérelem” allhatna a kijelentések hatterében, mivel ,semmiféle egyéni
sérelem nem érhet egy magyar futballrajongot, mert a magyar csapat esetleg vereséget
szenved”.25 A joger6s itélet nyoman T. M. politikai elitéltnek mindsilt, ezért az
allambiztonsag operativ nyilvantartasba vette és évekig megfigyelés alatt tartotta.26

A sport irant érdekl6d6 kozvélemény egy része honapokkal késGbb is meg volt arrdl
gy06z0dve, hogy a szovjetektdl elszenvedett vereségnek nagypolitikai okai voltak. Amikor
1966 6szén felvet6dott — az utdbb valdtlannak bizonyuld - hir, miszerint Baréti Lajos lesz
az FTC edzGje, az elképzelés enyhén szdlva nem aratott nagy sikert a jatékosok, a
vezet6k és a drukkerek koérében. Utdobbiak Ugy lattak, hogy Baroti azért akar befurakodni
a Ferencvaroshoz, hogy ,helyrehozza becsiiletét, és hogy ne utalja mindenki”. (Ez a
vélemény az FTC-hez kapcsolddo jelentésekrdl is sokat elarul.) A Fradi-szurkoldk szerint
a volt szOvetségi kapitany kormanykitlintetést is azért kapott, mert ,a vildgbajnoksagon
a szovjet csapattdél hagyta megveretni a magyar csapatot”.27

3.

Az 1968-as Eurdpa-bajnoksag selejtezbinek els6 koOrét magabiztosan teljesitette a
magyar csapat, csoportjaban az élen végzett, megel6zve az NDK-t, Hollandiat és Daniat.
A masodik, egyenes kieséses szakaszban a szovjet valogatott vart a magyarokra. A
talalkozora a szokasoknak megfeleléen nemcsak a jatékosok, edzOk és sportvezetdk,
hanem az allambiztonsagi szolgalatok is késziltek. Az 1968-ban sorra kerilé fébb
sportesemények operativ biztositasi terve alapjan a majusi mérk6zésre a BM III/III-2.
Osztaly nyolc operativ tisztet vezényelt. (A majus 26-i magyar-szovjet ifjusagi
talalkozdra elégségesnek tartottdk egyetlen tiszt kiklldését.) Jelezték, hogy a meccs
pontos idejének kijelolését kovetéen - a terv készitésekor még nem tudtak, hogy arra 4-



én kerdl majd sor - kuldén biztositasi tervet készitenek a BRFK Politikai Nyomozd
Osztalyaval egyuttm(ikodve.28 (Ez utébbi nem talalhaté meg az ABTL iratai kozott.)

Varkonyi Balint szazados 1968. marcius 15-én folytatott megbeszélést Elbert Gyorggyel,
az MTS parttitkaraval és Pécsi Tiborral, a Sportpropaganda Vallalat igazgatdjaval. A
mérk6zés jegyeinek tervszer( elosztasa érdekében megallapodtak, hogy a belépdket
elsésorban a munkahelyi kollektivaknak biztositjak, sziikség esetén fel is hivjdk a
vallalatok és kiilonb6z6 szervezetek figyelmét a jegyigénylésre. (Az igények teljesitésérol
a terlleti testnevelési és sportbizottsagok elnokeit, valamint a kerileti parttitkdrokat is
tajékoztatni kellett.) Csak a fennmaradoé részt arusitottak elGvételben, am a IV., V. és
VI., valamint a J, L, P és R szektorokba egyéni vasarlé igy sem vehetett belépot. A
jegyeket ugy kellett elosztani, hogy négy-6t darabnal tobb ne szdljon egymas mellé, a
tobbit mas szektorokba és kiilonb6z6 sorokba kellett kiadni.29 Par héttel késébb az MTS
arrél tdjékoztatta az allambiztonsagot, hogy a talalkozéra allitélag tobb ezer csehszlovak
és lengyel turista érkezése varhatd. Az informaciét egy lgynokjelentés is megerdsitette,
eszerint ugyanis a Budapesti M(iszaki Egyetem hallgatéi jegyeket vasarolnak lengyel
egyetemistak részére. A rendbrség a tekintetben viszont nyugodt lehetett, hogy ,huligan
megmozdulasra” utalé értesiléseik nem voltak.30

A mérkGzés el6tti napokban a jegyeladas, pontosabban az eladott jegyek elosztasanak a
kérdése a szurkoldkat is foglalkoztatta. ,Kémlives” informator el6tt az FTC volt
propagandistdja kifakadt, hogy a jobb helyekre sz6l6 belépbket a munkasbrség és a BM
kapta, mert félnek. (Hogy kik és kit6l, vagy mit6l, a jelentésb6l nem derll ki.) A Fradi
pénztarosa abbeli félelmének adott hangot, hogy valakik valamire készilnek, amibdl csak
baj szokott szarmazni. Amikor az ligyndk felvetette, hogy abbdl senkinek sem lesz baja,
ha a szabalytalansagnal fityllnek, az Uszdszakosztaly jelen Iév6 elnbke megjegyezte:
~Na de itt nem arra mennek, hanem tudjak azt, hogy a mieink kiesnek, és ez faj a
magyar kézoénségnek.” A pénztaros szerint a kdzonség ennek ellenére, s6t csak azért is
balhézni fog, és biztosra vette, hogy lesz, akit elvisznek.31 ,,Kém(ives” par nappal késGbb
egy beszélgetésrél szamol be, amelynek az egyik résztvevéje felvetette, hogy Ugysem
nyerhetlink, mire egy masik jelenlévé megjegyezte, hogy akkor ,olyan tiintetés lesz,
hogy az na”. Az informator szerint ha jobbak a mieink, akkor nyerhetlink a szovjetek
ellen, mint Napolyban a vizilabda-csapat, am erre azt a valaszt kapta, hogy az mas, ott
nincs akkora témeg, mint a focinal.32

A fentiekbdl lathatd, hogy az allambiztonsag - természetesen - az altala foglalkoztatott
halézati személyeket is felkészitette a mérkézésre. Azokkal az Ugynokokkel, akikkel
rendszerint havonta tartottak beszamoldt, most heti két alkalommal kellett beszamolniuk
a birtokukba jutd informaciokrol.33 Helyzetlikb6l adéddéan els6sorban a BRFK
sportvonalon beszervezett Ugynokei jottek szamitdsba, féleg azok, akik a leginkabb
»Nacionalistdnak” tekintett Ferencvaros szurkoldinak megfigyelését végezték. A ,Csillag”
fedonéven jelentd informatort mar hetekkel korabban megbiztadk, hogy jelentse, a
hangadok milyen ellenséges politikai megnyilvanuldsokat tesznek a mérk6zés kapcsan,
illetve milyen terveik vannak a meccsre.34 Sajnos, az informator munkadossziéjaban az
aprilis utdni honapokbdél nem taldlhaté jelentés, igy nem tudjuk, hogy milyen
eredménnyel teljesitette feladatat. Egy masik haldzati személynek adott utasitas azt
mutatja, hogy a besugdk feladata nem csupan a megdfigyelés volt, hanem a szurkoldk
hangulatanak alakitasa is. A ,Zombori” fedénev(i informatort ugyanis azzal biztak meg,
hogy keressen fel két fradista vezérszurkolot, és érdekl6djon a meccsel kapcsolatos
terveikrél, a beszélgetés soran pedig az instrukcidknak megfeleléen kellett viselkednie:
~Vesse fel, hogy nincs nagy remény a gyézelemre, azonban bizni kell a csapatban.”35
Nem tudni, hogy az allambiztonsag ezzel az utasitassal - a haldzati személyen keresztul
- a szurkoldk hangulatat igyekezett-e alakitani (és leh(teni a tulzott varakozasokat),
vagy azért adtak-e az ugyndk szajaba a fenti szavakat, hogy véleménye ne kiilonb6zz6n
a szurkoldk tobbségének a véleményétdl.



Az allambiztonsag a jelek szerint nemcsak a néz6k, hanem a csapat miatt is aggddott.
Biztos, ami biztos alapon a mérko6zés el6tt K-ellendrzés ala vontak Sés Karoly szovetségi
kapitdnyt, vagyis a postajat megfigyelték.36 Az igazi problémat azonban a labdarugdk
jelentették. A csapat tagjat, ,Nemere” informatort is utasitottdk, hogy amennyiben a
magyar-szovjet talalkozdéval kapcsolatban ,olyan szandékrol vagy el6késziiletrél szerezne
tudomast, mely a BM szervek kézbenjarasat igényli, idében tegye meg jelentését”.37
Hirek szerint tobb meghatarozod jatékos nem akart jatszani a szovjetek ellen. A ,Forgacs”
fedonev(i informator a Sport Szalléban a valogatott keret tobbi tagjatol hallotta, hogy
Rakosi Gyula és Farkas Janos félnek a szovjetek elleni 6sszecsapastdl, nem akarnak
szerepelni a mérkdzésen, ezért a bajnoki talalkozon igyekeznek megsérilni; mar az
elokészlileti meccseken is ezért jatszottak forman kivil. Rakosi a ,KOmives” fedénevi
besigoénak is azt mondta, hogy orlilne, ha sérilt lenne.38 ,Kémlives” szerint sérilésre
hivatkozva Varga Zoltan is le akarta mondani a valogatott meccs el6tt lejatszott Didsgydr
elleni bajnokin valé részvételt, am végil - nem tudni, kinek a hatdsara - vallalta a
jatékot. A sérilések olyannyira elszaporodtak, hogy az egyesliletek orvosait piszkalni
kezdték, igy Juhasz lozsef, az FTC orvosa sem merte mar azt mondani, hogy Albert
Fléridan sérilt.39

A politikai rend6rséget leginkabb Albert - szerintik hetek o6ta szinlelt - sérilése
foglalkoztatta. ,Forgacs” szerint Albert Fléridn azért nem tartott a csapattal, mert a
Dunaujvaros elleni meccsen megsérilt, am a besugd egy Ujvarosi jatékostdl gy értesiilt,
hogy Albert semmilyen rugast nem kapott a l|dbdra, egyszerlien csak lement a
palyarol.40 A valddi okra vonatkozdan tobb feltételezés is az allambiztonsag tudomasara
jutott, am ezekben csak az volt a k6z6s, hogy a labdarigé nem akart a valogatottban
szerepelni.41 ,Kém(ives” Ugy tudta, hogy Albert a Matraival valé konfliktusa miatt nem
akar jatszani a valogatottban; hiszen mar a Fradibdl is 6 zavarta el Matrait.42
Csapattarsa, ,Nemere” szerint Albert a ra kiszabott pénzblintetés miatt sértédott meg,
azonban azon a véleményen volt, hogy a mérkozésért jaré 30 000 forint minden
bizonnyal jobb belatdsra birja Albertet, aki vallalni fogja a jatékot.43 Az értesilés
bekerillt a mérk6zéssel kapcsolatos helyzetjelentésbe is, am ,Kémuivest” jel6lték meg
hirforrasként.44 O azonban a munkadossziéjaban taladlhaté dokumentumok alapjan akkor
még nem jelentett ilyet. Csak kés6bb szamolt be arrél, hogy a hirek szerint a labdarugé
egy csempészési ligyben kiszabott pénzblintetését az allammal akarja kifizettetni, ezért
nem jatszik (tehat sértédést kifejezetten nem emlit). Az informator egyébként a
csapatorvostol azt hallotta, hogy Albert jatékra képes.45

Albert Flérian végll is nem lépett palyara, a mérkGzés el6tti napon jelezte ugyanis a
kapitdnynak, hogy lovagléizom-sériilés miatt nem tudja vallalni a jatékot. Lépése rossz
hatdassal volt a csapattarsakra, és nyomott hangulatban késziiltek a meccsre. Kiilonésen
a két Gjonc, Fazekas Laszlo és Fatér Karoly volt ideges, olyannyira, hogy a meccs kdzben
majdnem rosszul is lettek.46 Az el6zetes félelmek végll nem igazolddtak, tizenkét év
utan ismét le tudtuk gy6zni a Szovjetunid valogatottjat: a majus 4-i talalkozén, mint az
kézismert, 2-0-ra nyertlink. A korabban emlitett labdarigok koziil Rakosi Gyula és
Farkas Janos jatszott, sO6t utdbbi szerezte a magyar csapat vezetd talalatat; a masik
golszerz6 Gorocs volt.

A mérk6zés soran nagyobb rendbontasra nem kerilt sor. Egyedil a Csehszlovakiabdl
érkezd szurkoldk viselkedése keltett figyelmet, amir6l tobb haldzati személy is beszamolt.
~Kovacs Istvan” szerint a mintegy 30-40 f0s tarsasag egymas kozo6tt csehil (vagy, ami
valdszinlbb, szlovakul) beszélt, de magyarul biztatta a hazai csapatot, és ,rettent6
pocsék hangon” szidta a szovjet jatékosokat. Cslirhének nevezték Oket, azt kiabaltak
nekik, hogy ,dogoljetek meg”, a magyar jatékosokat pedig a szovjetek agyonrigasara
biztattak. Egy transzparenst is kiakasztottak, amely (idvozolte a magyar valogatottat, a
szovjetekrdl pedig azt allitotta, hogy csak nézék lesznek Olaszorszagban, amivel nagy
tetszést arattak a kornyéken allék korében. A Csehszlovakiabdl érkez6k csodalkoztak
rajta, hogy a hazai szurkoldok nem szerelkeztek fel zaszlokkal és mads, a szurkolashoz
szlikséges eszk6zOkkel, mire azt a valaszt kaptak, hogy ez nalunk tiltva van, mint ahogy



az ordenaré kiabalas is. A ,,csehek” csak annyit mondtak, hogy ,mit félnek a ruszkiktdl,
nekik azok nem testvéreik”. Paran csatlakoztak hozzajuk a kiabalasokban, am a tobbség
sportszerlen szurkolt, és kizardlag ,Hajra magyarok”-kal buzditotta a csapatat. A
mérkézés utan a toémeg viszonylag csendben vonult el, komolyabb rendzavarast az
informator nem észlelt.47 Az északi szomszédainktdl érkez6 szurkoldk viselkedésének -
a masodik félidében - ,,Zombori” is tanuja volt. Az altala 1000-1500 fOsre taksalt csoport
tagjai, akiket az informator szlovakként azonositott, ,nem megengedett modon
viselkedtek, szovjetellenes kijelentéseket tettek”. (,Zombori” jegylizérekrdl is beszamolt,
akik a mérkdzés elott kétszeres aron adtak tovabb a belépbket, amirdl a helyszinen |évé
renddroket is tajékoztatta.48)

Az allambiztonsag olyan informaciok birtokdba is jutott, amelyeket a mérkbzést a
televizion koveté néz6k megnyilvanulasairdl jegyeztek fel. A gy6ri katolikus hittudomanyi
akadémian dolgoz6 Uugynok, ,Jasz Istvan” a meccset nézd kispapok altal teremtett
.borzasztd légkorrél” szamolt be. Mar az elején elhangzott olyan kijelentés, hogy a
magyar jatékosok imadkoznak, mert (a szovjeteknek vald) lefekvés el6tt imadkozni kell.
Ezutan ,szinte tullicitaltdk egymast a gyalazkodasban”, olyanokat kiabalva, mint példaul
»rugd agyon a piszok ruszkit”. A leirds alapjan a szeminaristdk meg voltak gydzddve,
hogy a magyar csapatnak le kell adni a mérk6zést, mig a végén mar azt hangoztattak,
hogy Fatér nem fog tOobbet szerepelni a valogatottban, mert jél védett. Az Ulgynok,
eloljaroként, igyekezett fegyelmezni a tévézéket, am nem sok eredménnyel. A talalkozo
utan a rektornak is jelentette az esetet, aki vizsgalatot inditott, am ezt ,Jasz” kabaréba
illébnek tituldlta. Sérelmezte azt is, hogy a pispoknek cimzett tajékoztatas szerint 6
allitdlag azt mondta, hogy szervezett szovjetellenes tamadas tortént, ezzel szemben csak
tendencidzus szovjetellenes pszichdzisrdl beszélt. A rektor Ugy vélte, hogy tulreagalta a
dolgot, nem kellett volna tgyet csinalni belble.49

4.

Az els6 mérk6zés utan bizakodd volt a hangulat, noha mar a Népstadionbdl tavozod
szurkolok korében elhangzott olyan vélemény, hogy még nincs vége, igaz, hogy most
gy6ztink, de a végén csattan az ostor, és csak ha tovabbjutunk, lehet azt mondani, hogy
nincs bunda. Az altalanos vélekedés szerint azonban, ha Albert jatszik Moszkvaban,
akkor nem lesz baj.50 A ferencvarosi 6ltézében is bizakodd volt a hangulat: azzal, hogy
immaron Albert is a csapat rendelkezésére all, megvan a remény a tovabbjutasra. A
jatékosok csak amiatt aggddtak, hogy az utolsd pillanatban valtozas tortént a
kapusposzton: Fatér helyett Tamas Gyula utazik, aki sérlilése miatt marciusban védett
utoljara. Elképzelhet6nek tartottdk, hogy a kOzOnséget akarjak felkésziteni a varhato
vereségre azzal, hogy - egy jol védo kapus helyett - a sérilésbdl éppen feléplilo jatékos
véd majd.51

Sbés Karoly allitdlag rengeteg taviratot kapott otthonrdl, amelyek Albert beadllitasat
kovetelték — nem tudni, ezért vagy sem, de a ferencvarosi csatar tényleg végigjatszotta
a mérk6zést. Sérillés miatt viszont nem volt ott a palyan Goérocs és Fatér: az utdbbi azt
jelentette, hogy mar az els6 taldlkozén, majd az azt kovetd edzomérkdzésen is
megrugtak a kezét, igy nem tudta vallalni a jatékot. Ezzel 6sszefliggésben telefonon tébb
inzultus is érte, volt, aki csirkefogonak nevezte a kapust, masok viszont, éppen
ellenkezbleg, nagy hazafinak tartottdk, mert nem volt hajlandé palyara lépni a
Szovjetunidban. Az informator elmondasa szerint a kapuba a csapattarsak szavaztak be
Tamas Gyulat.52

A magyar csapat tehat jo eséllyel utazhatott a moszkvai visszavagéra, am a majus 11-
én, szazezer nézd el6tt lejatszott mérkGzésen a szovjetek sima, 3-0-as gyOzelmet
arattak, és ezzel 6k jutottak ki az olaszorszagi Eurdpa-bajnoksdgra. A meccs utan a
jatékosok azzal mentek oda a sz6vetségi kapitanyhoz, hogy ,6k nagyon akartak, de nem
ment”. A tarsak vigasztaltdk a harom gélt bekapé Tamast és az 6ngdlt vétd Solymosi
Erndt, egyedll Albert szidta le Oket. Emiatt az 6lt6z6ben pardzs hangulat alakult ki,
mindenki Albertet tdmadta, nem sok hianyzott, hogy megverjék, és hazafelé iton még a



ferencvarosi jatékosok sem szoltak hozza. Azt nem lehet tudni, hogy ,Forgacs” honnan
vette ezeket az informaciokat, hiszen, mint emlitettem, 6 nem jatszott a visszavagon, és
csak a repilotérre ment ki. Itt Solymosi az 6ngdlja felett érzett elkeseredésében &llitdlag
a vallara borulva elsirta magat.53 Ezzel szemben a Moszkvaban palyara 1ép6 ,Nemere”
szerint ,kiilonGsebb esemény vagy veszekedés nem tortént”, egyediil az eredmény miatti
lehangoltsagrél szamolt be.54 ,Kémlives” sem hallotta hirét semmiféle konfliktusnak,
csak arrdl tudott beszamolni, hogy , Albert hangulata letort”.55

Természetesen azonnal megindultak a taldlgatdsok, hogy a magyar csapat vajon felsé
(vagy még fels6bb) utasitasra kapott-e ki a visszavagdn. ,Kovacs Istvan” kézvetlendl a
meccs utan olyan véleményeket hallott, amelyek a jatékosokat és a sportvezetdket tették
feleléssé a vereségért. A Ddézsa-szurkoldk Varga Zoltant és még inkabb Albert Floriant
tekintették blnbaknak, aki elérte, hogy jatszhasson a talalkozén, a fradistak azonban
védelmiikbe vették 6t, mondvan, a vezeték a hibdsak, egyrészt azért, mert palyara
kildték a még sérilt Albertet, masrészt mert beleegyeztek abba, hogy a két mérkdzés
kozott csak egy hét legyen, pedig a magyar jatékosok gyenge er6nléte miatt még egy
hét pihen6re sziikség lett volna.56 A ferencvarosi drukkerek mindebben politikai
célzatossagot lattak: azért allitottdk be betegen Albertet, hogy ezzel egyrészt el6nyt
adjanak a szovjeteknek, masrészt szantszandékkal lejarassak a Fradi-jatékosokat.57

A gy0ri szeminariumban tanuld kispapok sem a jatékosokat hibaztattak, ugy vélekedtek,
hogy Tamas kapusnak megparancsoltdak, hogy be kell engedni a gdlokat. Az
Ugynokjelentés szerint a lefGjas utan ,tajtékzé dihvel” beszéltek a mérkdzésrél, és
altalanos vélemény szerint ,ezek” eladtdak a meccset, ahogy egész Eurdpat is. Az elsé
taldlkozon tapasztaltak miatt egyébként ,Jasz Istvan” azt javasolta, hogy a visszavagét
ne engedjék megnézni, de a rektor szerint ezt nem lehetett megtenni a névendékekkel,
de megigérte, hogy majd felszdlitja Oket a megfeleld viselkedésre. Az (igyntk szerint
azonban a hangulat ugyanolyan volt, mint az el6z6 alkalommal: ,Leirhatatlan, ami ott
tortént” - sommazta az altala tapasztaltakat. A szeminariumban egyébként elterjedt,
hogy a meccsnézésbdl 6 csindlt lgyet, ,Jasz” legaladbbis ezzel hozta dsszefliggésbe, hogy
a hirdet6tablan a neve mellé gumibélyegzovel az ,aruld” kifejezést nyomtattak. (A
mérkozéssel kapcsolatos torténéseket az (gyndk a gyoOri szeminariumban érvényesild
~hazug, kétszinli, jellemtelen, reakciés elemek” armanykodasanak a részeként
ismertette.58)

A majus 11-i mérkézés eredménye a nyugati magyar emigraciét is élénken
foglalkoztatta. A nemzetkézi vivoszévetség kongresszusdra a magyar delegdcié tagjaként
kiutazé haldzati személy, ,Szamosi” hazalton az allambiztonsag megbizasabdl megallt
Mlinchenben, hogy taldlkozzon Litterati-Lo6otz Gyuldval, a Szabad Eurdépa Radio
munkatarsaval. Hosszl beszélgetésiik soran széba kerilt az omindzus focimeccs is.
Litterati-Lootz elmesélte, hogy a radidonal ,igen komoly nézeteltérések voltak olyan
irdnyban, hogy vajon a SZER kinyilvanitsa-e azt a véleményét, hogy a magyar csapat
lefekiidt a szovjet csapat javara”. Végul is az 6 véleménye volt a donté: azt mondta,
hogy ilyen kommentart csak akkor lehet leadni, hogyha konkrét informacidkkal
rendelkeznének a ,lefekvés” tényérél. O egyébként sem tartotta valdszinlinek, hogy ilyen
megtorténhetett volna. A meccsel kapcsolatos kommentar elmaradasa miatt viszont tébb
szemrehdnyast is kaptak Magyarorszagrol, azért, mert ,nem merték megirni az
igazsagot”, tudniillik ,hogy a magyar csapat a mérkézést leadta”. A beszélgetés soran
~Szamosi” és Litterati-Lodtz a magyar csapat gyenge szereplésének okat abban vélte
megtalalni, hogy a magasabb sportvezetés tulzott mértékben beavatkozik a szovetségek
tevékenységébe, ,és feltehetben a szbvetségi kapitany kezét ebben az esetben ismét
megkototték, és nem tudtak kifejteni azt a tevékenységet, ami sziikséges lett volna
ahhoz, hogy a csapat a Budapesten megszerzett elényeit [sic!] megtartsa.”59

5.
A hetvenes években jatszott magyar-szovjet meccsekrdl nem keriltek eld jelentések.
Lehet, hogy a nézdk hozzaallasa valtozott meg, lehet, hogy az allambiztonsagé, a



forrasok hianya mindkettére utalhat. Mint ahogy azt sem lehet tudni, a vezetés
hozzaallasa valtozott-e; a visszaemlékezések szerint mindenesetre az évtized végén a
sportag iranyitéi nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a magyar csapat legy6zze a
szovjeteket. Bardti Lajos akkori szovetségi kapitany igy emlékezett vissza az 1978-as
vildagbajnoksag selejtezbire: ,Annak ellenére, hogy Kutas [Istvan, az MLSZ elnéke] nagy
kommunista volt, a szovjet valogatott elleni hazai, sorsdénté mérkbézésen a Himnuszt
nem a fuvdsok adtak el6, hanem a Palestrina Kdérus énekelte. A néz6k tomboltak, a
jatékosok kéziil pedig egy sem volt, aki elfaradt volna azon a mérkézésen.”60 A meccs
elott allitdlag Kutas és Biszku Béla is felkereste a valogatottat, és igyekeztek levenni a
terhet a jatékosok vallarél. Az MLSZ-eln6k azt mondta nekik, hogy ,gybzelem esetén a
magyar nép nem marad addsotok”, mig Biszku azzal nyugtatta Oket, hogy ,a politika
Leonyid Iljics Brezsnyevre és Kadar Janosra tartozik, a futball viszont ratok”.61

A hetvenes évek végén kétszer is gyoztiink a szovjetek ellen, rdadasul tétmeccsen, igy a
szurkolok szamara mar-mar természetessé valt, hogy nyerhetlink ellenik. Bar 1980-ban
egy baratsagos mérkdzésen 4-1-re kikaptunk, a szurkoldkat 6von aluli Utésként érte az
1986-0s mexikdi vildagbajnoksagon a szovjetektdl elszenvedett sulyos vereség. Ezzel a
meérkozéssel kapcsolatban minddssze egyetlen allambiztonsagi dokumentumot talaltam,
ami azt mutatja, hogy — noha arrél nem volt sz6 benne, hogy eladtuk volna a meccset -
a vereség okat a kdzvélemény most sem kizardlag sportszakmai tényezok kdzott kereste.
Egy Pécsett és a fOvarosban dolgozéd haldzati személy jelentette, hogy a ,6:0-ds
végeredményli szovjet-magyar meccs utan a szovjetellenesség egyik vonasaként
jelentkezett, hogy értelmiségi kérokben felmertilt: esetleg a szovjet titkosszolgalat
»dolgozott be«, hogy a magyar csapat ilyen ernyedt legyen”.62 Az (gynokot Gjsagirdi
vénaja a ,legilletékesebb” személyhez, a Sportkérhdz ideg-, elme és pszicholdgiai
osztalyanak vezet6jéhez, Buda Bélahoz vezette, aki azonban képtelenségnek tartotta ezt
a feltételezést. Buda szerint a problémat az jelentette, hogy az MLSZ nem vette igénybe
osztalya segitségét, pedig azt nyolc éve éppen az élsport tdmogatdsara hoztak létre. A
besigod azt javasolta: ,Hasznosnak tilinik, hogy Buda Béla a legnagyobb nyilvanossagu
témegtajékoztatasi eszkéz, a képernyd révén is megnyugtassa a lakossag fenti rétegét a
csapat szégyenteljes szereplésének okat illetéen.” Mas hirek is keringtek a rossz
szereplés okairél. A Dunantuli Napld szerkesztOségének egyik tagja Roth Antalra
hivatkozva kodzolte, hogy Nyilasi allitdlagos ausztriai biztositasi Ggye miatt Mezey Gyorgy
nehéz helyzetbe kerllt, ami hozzajarulhatott ahhoz, ,hogy rossz lélektani pillanatban, az
indulas el6tt titkoloztak, illetve idegesité nyilatkozat hangzott el”. Az (igynok mellékelt
egy gyaszjelentést is, amit Budapesten terjesztettek, allitdlag a Mdlvelddésligyi
Minisztérium Honvéd utcai oldalépliletében lévé pedagdguskonyvtar sokszorositdjaban
készllt.63

6.

Az allambiztonsagi dokumentumok nem adtak valaszt arra, hogy a szurkoldk kérében a
kihagyott helyzetekre akkor és azéta is adott magyarazatoknak volt-e valdsagalapjuk.
Bizonyos ,vandormotivumok” felbukkandsa sejtetni engedi, hogy meghatarozott
gondolati sémak léptek mikddésbe, amikor az elvesztett meccseket kellett megokolni.
(Hogy csak egyre utaljak: 1954-ben a nyugatnémetek Mercedesszel, 1966-ban a
szovjetek Moszkviccsal - egy masik hiresztelés szerint trolival64 - fizettek a
magyaroknak.) Mindez természetesen nem specialisan magyar és még csak nem is kelet-
eurdpai jelenség: amikor 1938-ban a német bajnoksag dont6jében az Admira sulyos
vereséget szenvedett a Schalke 04-t6l, a bécsi szurkoldk meg voltak réla gy6zédve, hogy
a meccs nem a palyan délt el, a ,poroszok” nem engedték gydzni Bécset.65 Mint ahogy a
Barcelona szurkoldi is majd minden vereség mogott kasztiliai 6sszeesklivést sejtettek.66
Témank szempontjabdl nem is a magyarazatok valdsagtartalmanak az eldontése a
lényeges, hanem Onmagdban a mendemondak, a vélemények léte az érdekes. Az
alabbiakban ezek egyfajta értelmezésére teszek kisérletet.

A Kadar-korszakban Magyarorszagnak a szovjet blokkba tartozasat nem lehetett
megkérdojelezni, 1956 egyik f0 tanulsaga éppen az volt, hogy a szovjet megszallassal



szembeni nyilt ellendlldst kiméletleniil megtoroljdk. A szovjetekkel szemben egyedil
szimbolikus klizdelem folytatasara nyilt mod, melynek egyik terepéill a sport, tobbek
kozott a labdarugas kinalkozott. Ez szinte természetesnek mondhatd, hiszen a sport
egyik f6 metaforaja kezdett6l fogva a habori. Nem véletlen, hogy a labdarigasban
meghonosodott szakterminoldogia dont6 hanyada a hadaszati nyelvezetbdl szarmazik,
gondoljunk olyan kifejezésekre, mint a csapat, tédmadds, csatar, l0vés, hatvéd,
athatolhatatlan védelem, bunkerfoci, és igy tovabb.67 Az, hogy 1956 utan a magyar-
szovijet dsszecsapasok szimbolikus terekbe, a Corvin kozbdl, a Juta-dombrél, a Széna
térrél, Csepelrdl a labdarugdépalyakra vagy a medencékbe helyezddtek at, legtisztabban a
melbourne-i olimpidn a szovjetekkel vivott vizilabda-mérkdzéssel kapcsolatban
mutatkozik meg. Az uszoda tulftétt atmoszférajat és a meccsen torténteket -
mindenekel6tt Prokopov (még a magyar jatékosok tobbsége szerint sem szandékos)
kényoklését és Zador Ervin vérben Uszd arcat - nehéz volt nem a levert forradalom
kozegében értelmezni.68 (Az mar kevésbé kodztudott, hogy nyolc évvel késbbb, a tokidi
olimpidan a magyar vizilabdazék - 6n6s érdekbdl persze - gyGzelemhez segitették a
szovjeteket. Az olaszok elleni k6zépdonté japan birdjat, akivel a magyar csapat jo
baratsagban volt, megkérték, hogy a szovjeteket tdmogassa, aminek a biré eleget is
tett.69)

Abbdl, hogy a magyar-szovjet meccseket szimbolikus 06sszecsapasoknak tekintjik,
addédik ezek karnevalként torténd értelmezése is. A fogalomnak a labdarugassal
kapcsolatos hasznalata nem el6zmények nélklli. Majtényi Gyorgy szerint az elvesztett
berni déntd utan Budapest utcain kitér6 tlntetések a bahtyini értelemben vett
karnevalként is interpretdlhatdék.70 Nagy-Csere Aron (egészen pontosan dominans
~atlagtorténészi” énje) egy 1955-ben lejatszott sztalinvarosi ,derbit”, a lenézett
prolinegyed, a Technikum, valamint a helyi renddregyesilet, a Szalinvarosi Doézsa
meccsét értelmezi karnevalként.71 Arrdl nem is beszélve, hogy a modern labdarigas Gse
a 16. szazadtél kezdve Anglidban maga is a hushagydkeddi mulatsagok egyik fontos
elemévé valt, s mint ilyen, nagy szerepet toltott be az alsé néprétege ,f6l6s” energidinak
levezetésében, ezdaltal a meglévd rend fenntartdsaban. Mas kérdés, hogy a farsangi
futballjatékok kivalé alkalmat teremtettek a tomegek 6sszeverédésének, igy - volt, hogy
agitatorok hathatds kozrem(ikédésével - gyakran torkolltak zavargasokba.72

Kadar-korszakban (és korabban) lejatszott magyar-szovjet valogatott mérkézések
véleményem szerint azért értelmezhet6ek karnevalként, mert ezek (is) lehetdséget
teremtettek a vilag feje tetejére allitasara, ,az élet megszokott (hivatalos) rendjének
atmeneti felfiiggesztésé”-re.73 Miként a karnevalon mindenki egyenranglinak szamitott,
ugy a két orszag egyenlétlen viszonya a futballpalyan - elvileg - kiegyenlitédétt. Ahogy a
karneval résztvevéi nem oszthatdék fel el6addkra és nézbkre, Ugy a drukkerek is a
mérk6zések résztvevlivé valnak, nem kivilrél szemlélik a jatékot, hanem belehelyezik
magukat a kizdelembe. Eppen a hozzarendelt jelentés miatt egy magyar-szovijet
valogatott mérk6zés nem egyszerlen jaték, hanem - mint a karneval - maga az élet: a
kis, elnyomott nép és a megszallé hatalom k&zétti harc.74 Vagyis nem egyszer(ien arrdl
van sz6, hogy a jaték része a ,kuls6” vildagnak, hanem a kilsé vilag is belehelyezddik a
jatékba, részévé valik a sporteseménynek.

Mindazonaltal ezek a meccsek tobb eltérést is mutatnak a kozépkori karnevalokhoz
képest. Legfoképpen abban, hogy - noha a lehetdség adott volt - nem hoztak el ,az
uralkodd igazsag és a fennalld rend aldli ideiglenes félszabadulas”-t, nem valtak az
uralkodd viszonyok és tilalmak atmeneti felfiggesztésének az (nnepévé.75 Az
allambiztonsag birtokdba kerllt informaciék arrdél arulkodnak, hogy a szurkoldk
alapvetéen nem revansra szamitottak (most majd megmutatjuk, most mi kerekedlink
felil és igy tovabb), hanem éppen ellenkezbleg, a meccseket eleve pesszimista
varakozasok el6zték meg (most sem fog sikeriilni, most sem engednek benniinket gy6zni
stb.). A politikai renddrség mintha fel is kivanta volna er@siteni az effajta hangokat azzal,
hogy a halozati személyét is hasonld vélemény felvetésére utasitotta. Ha tulléplink a
magyarok pesszimizmusara vonatkozo leegyszerlsité nemzetkarakteroldgiai sablonokon,
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akkor véleményem szerint ezekben a hangokban a Kadar-korszak tarsadalmanak
Jrealizmusat” hallhatjuk meg. Ez nem kismértékben 1956 leverésébdl taplalkozott (most
sem nyerhetlink, ahogy 1956-ban sem volt esélylink). A vildg tehat itt és most nem
fordul a feje tetejére, a fennalld nem fliggesztédik fel még idGlegesen sem, hiszen a
palyan az torténik, ami az életben amugy is: vesztlink a szovjetekkel szemben.

A fentiek szerint ezek a meccsek nem hozzdk el azt, ami a ko&zépkori karnevali
mulatsagok elengedhetetlen velejardja: a felszabaduldst. Bahtyin szerint a ,karnevalon
[...] maga az élet jatszik, és ez a jaték atmenetileg maga az élet”, a ,nép masik élete,
amely a kacagas koré szervez6dik”.76 Itt err6l sz6 sincs, a magyar-szovjet talalkozokat
nem a felszabadult nevetés, hanem a keserliség, az egyenlétlen viszonybdl, a
megszallasbdl eredd kisebbrendliségi komplexusok megnyilvanulasai kisérték. A
jatékosok pedig szorongassal, mar-mar rémiulettel telve készliltek a mérkozésekre,
hiszen az el6zetes varakozasok — minden pesszimizmusuk és szkepszislik dacara - 6riasi
terhet raktak rajuk. A ,karnevalon mindenki nevet” - irta Bahtyin;77 na, itt errdl
egyaltalan nem beszélhetlink. (Megjegyzem, lehetséges, hogy a szurkoldk tekintélyes
hanyada igy allt a meccsekhez, csak az allambiztonsag szamara ezek a vélemények nem
birtak jelent6séggel, igy nem is rogzitették azokat. Ennek megallapitdsahoz sziikség van
mas intézmények, példaul a partszervezetek 4&ltal 0Osszeallitott hangulatjelentések
vizsgalatara is.)

Mindezek alapjan némileg moddositanam a fenti megallapitdsomat: a magyar-szovjet
valogatott talalkozok a karneval lehet6ségét biztositottak, am csupan korlatozott
értelemben nevezhetdéek annak: karnevalok, de a nevetés felszabadité ereje nélkil. A
karnevalokat (is) jellemz6 groteszk szemléletmdd jegyei felfedezhetéek a mérk6zések
kapcsan. A fogalom nagy fejlédési utat jart be a 20. szdzadig. Mig ,a kézépkori és a
reneszansz groteszk [...] megszabaditja a vilagot minden félelmetes és ijeszt6 vonasatol,
végteleniil baratsagossa teszi, ezért mindig vidam és derls”, addig a ,modern” groteszk
esetében annak ,altalanos komorsaga” és ,a minden zugat athato félelmetes, ijesztd
ténus tinik szembe”.78 De hat nincs valami félelmetes abban, hogy egy focimeccs
kapcsan a legfels6bb hatalmak armanyara, beavatkozasara gyanakodnak az emberek?
Nincs valami ijeszt6 abban, hogy az allambiztonsag ilyen komoly tevékenységet fejtett ki
néhany focimeccs kapcsan?

frdsomban kizérdlag az &llambiztonsdg magyar-szovjet meccsek koril kifejtett
tevékenységével foglalkoztam. Talan igy is sikerilt bizonyitani, hogy milyen lehet6ségek
rejlenek a magyar-szovjet kapcsolatok mind ez idaig szinte teljesen figyelmen kivl
hagyott tertletének a kutatasaban, kilénoésen, ha a politikai rendérség mellett a part, a
szakszervezetek és a sportvezetés iratait is bevonjuk a vizsgalatba. Ugy vélem, a
legmagasabb szint(i allam- és partk6zi kapcsolatok nem tarthatnak igényt ,a” szovjet-
magyar kapcsolatok fogalmara, ha kizarjuk onnan a ,lentebb”, a mindennapi gyakorlatok
szintjén zajlott folyamatokat. Példaul azt, hogy tiz- és szazezrek miként vélekedtek a
kikezdhetetlen rendszertabunak szamité magyar-szovjet viszonyrdl.

! A tanulmény révidebb valtozata elhangzott az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak Torténeti
KavéhaZ cimi rendezvényén, 2013. aprilis 11-én. Mind az el6adas, mind az irott valtozat elkészitését az OTKA
K-104408 szamu programja tAmogatta.

2 Majtényi, 2009: 128.

®Uo. 132-141.

* MNL OL M-KS 276. f. 61. cs. 778. 6. e. Jelentés a KV Titkarsaga részére, 1956. jinius 2. (A dokumentumra
kollégam, Miiller Rolf hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is szeretnék megkdszonni.)

® Foer, 2008: 11.

® Murray, 1995.

" 1dézi Foer, 2008: 177.

® Marschik, 1999.
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% A statisztikaba nem szdmitottam bele az 1952 méjusiban Moszkva vélogatottja ellen lejatszott két taldlkozod
eredményét (egy dontetlen és egy szovjet gy6zelem); ezeket a FIFA honlapja (www.fifa.com) és a korabbi hazai
Osszeallitasok (pl. Rejt6—Lukacs—Szepesi, 1964) sem tekintik hivatalos, valogatottak k6zotti mérkézésnek, bar az
MLSZ honlapjan (www.mlsz.hu) Szovjetunio—Magyarorszag-meccsként szerepelnek. (Mindkét hivatkozas
utolsé letoltésének ideje: 2013. majus 21.)

0 ABTL 3.1.5. 0-19460/1. 248-257. Jelentés az 1964. szeptember 13-i FTC-Gyér labdarago-mérkézés
eseményeirdl, 1964. szeptember 17.

' MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 310. 6. e. Jegyzokonyv az 1963. augusztus 13-ai munkaértekezletrél (é. n.).

2 ABTL 3.1.2. M-31714. 109. Szolgélati jegy ,,Csillag” fn. informatorral tortént talalkozorél, 1963. augusztus
13.

3 ABTL 3.1.2 M-39755 78-79. ,,Papp Ferenc” informétor jelentése, 1966. julius 23.

4 ABTL 3.1.2. M-30979. 303. ,,Pincés” fn. informétor jelentése, 1966. julius 22.

5 Uo. 305. ,»Pincés” fn. informator jelentése, 1966. julius 29.

18 ABTL 3.1.2. M-32567/1. 6. , Kovécs Istvan” iigyndk jelentése, 1966. julius 25.

7 ABTL 3.1.2 M-39755 80-81. »Papp Ferenc” informator jelentése, 1966. julius 29.

8 ABTL 3.1.2. M-32567/1. 6. , Kovécs Istvan” iigyndk jelentése, 1966. julius 25.

9 ABTL 3.1.9. V-167136. 13-16. T. M. kihallgatasi jegyzékonyve, 1966. augusztus 5. Uo. 18-19. L. I.
tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1966. augusztus 5. Uo. 22-23. U. Sz. J. tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1966.
augusztus 9. Uo. 24-25. L. G. tanukihallgatasi jegyzokonyve, 1966. augusztus 9.

% Uo. 22-23. U. Sz. J. tanukihallgatsi jegyzékonyve, 1966. augusztus 9.

21 Uo. 16. T. M. kihallgatasi jegyzékonyve, 1966. augusztus 10.

2 Uo. 17. T. M. kihallgatasi jegyzokonyve, 1966. augusztus 17.

% Uo. 29. Jegyzékonyv a nyomozas anyaganak ismertetésérél, 1966. augusztus 17.
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Orgovanyi Istvan Betekint6 2013/2

A kultdra és a tudomany az allambiztonsagi iratok
szemszogébol
(1956-1989)

Bevezetés

A masodik vildaghabord utan uralomra jutott kommunista part egyik alapvetd térekvése
volt, hogy hatalmi érdekeivel egyezéen kézben tartsa és iranyitsa a magyar kulturalis
élet folyamatait, valamint nagy politikai figyelmet szentelt az alkotd értelmiség
kiemelkedd képvisel6inek. Ha a partiranyitas eszkozei kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy
a partvezetés érvényesiteni tudja a céljait és az akaratat, akkor az adminisztrativ
eszk6zok kovetkeztek, vagyis mozgdsba lendilt a politikai rend6rség gépezete. Ez a
folyamat mar koézvetlenil a masodik vildghabord utan megkezd6dott, a korabeli
terminoldgia szerint ,az ideoldgiai teriileten elhelyezked6 ellenséges elemek aktiv
ellenforradalmi tevékenységet fejtettek ki 1945 dta. Nagy szamban voltak a teriileten a
Horthy-rezsimet kiszolgald tuddsok, irok és mivészek..”1 Az MDP egyeduralmanak
megteremtése utdn azok az értelmiségiek valtak a rendszer kegyeltjeivé, akik elfogadtak
a part ideoldgiai egyeduralmat, vagyis a szocialista realizmus dogmait és a szovjet
tudomany eredményeinek megkérdéGjelezhetetlenségét. Azok az alkotdk, akik szabadulni
akartak a szellemi béklyotdl, tobbnyire emigraltak vagy passziv ellendllasra, hallgatasra
rendezkedtek be. Azok pedig, akik a szovjet mintak ellensulyozasat, a mlivészeti élet
politikamentességét és az alkotoi 6nallésagot hangoztattdk, hamarosan az allamvédelmi
szervek figyelmét is magukra vontak. Az egyik beszamold szerint mddszeres (gynoki
operativ feldolgozé munka 1950 6ta folyt ,az ideoldgia tertiletén tevékenykedd ellenséges
elemek ellen”.2

A kommunista kulturpolitika egyik jellemzdéje volt, hogy minden mi(ivészeti alkotast
ideoldgiai szemUlivegen keresztll nézett. ,Az osztalyellenség az ideoldgiai front teriiletén
kiléndsen elszemtelenedett az 1953 juniusatdl mai napig eltelt idészakban.”3 1954
oktoberében az Uj Hang cim( folydiratot betiltottdk Derkovits Gyula rajza miatt. A népi
irok illegdlis vagy félig legdlis része is hallgatasba burkolézott, és a valtozasban
reménykedett. Sinka Istvan és Lakatos Istvan koltOket illegdlis szervezkedéssel is
meggyanusitottdk. A KV 1955. marciusi hatdrozata utdn még szigoriubb lett az
ellen6rzés.4 A tudomanyos és kulturdlis, az ifjusagi és sport-terlileten folytatott
allamvédelmi elharitd munka célja az volt, hogy felderitse és leleplezze azokat, akiket
veszélyesnek gondoltak a part politikdja és ideoldgiai egyeduralma szempontjabdl, vagyis
védte a part a politikdjanak érvényesilését. Igyekeztek megakadalyozni azt is, hogy a
tudomanyos eredmények kulféldre jussanak. A legfontosabb tudomanyos objektumok
védelmét a IV. és a XI. osztalynak kozésen kellett megszerveznie, és ezeknek adtak azt
a feladatot is, hogy dolgozzak ki a sajto ellenérzésének, cenzirajanak a rendszerét ,az
allamtitok,  burkolt ellenséges nézetek, torzitasok és elirasok kézlésének
megakadalyozasara”.

Ugyanakkor a megmaradt nemzetkozi kapcsolatokat az allamvédelmi érdekeknek
rendelték ala. A sport-, a mlvészet és a tudomanyos élet Nyugatra kiutazé képviseldit
alaposan tanulmanyoztdk hirszerzési és kémelharitasi szempontbdl. A legalis kiutazasi
lehetéségeket igyekeztek felhaszndlni 6sszekoté (Ggynokok kiklldésére. A kiutazd
delegacidkban ellendrzoétt Ugynoki, informatori halézatot mikodtettek, a nagyobb
delegaciokkal elharito tisztet is kildtek kulféldre. Ezzel probaltak megakadalyozni, hogy a
kiutazok ne szokhessenek meg, és a delegacié tagjait ne tudjak kint beszervezni. Itthon
viszont a politikai rendérség tagjai halézati Uton és személyes jelenléttel rendszeresen
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figyelemmel kisérték a szinhazak, mozik, szoérakozohelyek mlisorat, kozonségét és
hangulatat, az eredményrél pedig rendszeres jelentésekben tajékoztattdak a
partvezetést.5

A hatvanas évek

Hasonld volt a helyzet az 1956-os forradalom és szabadsagharc utan is, azzal a
kilonbséggel, hogy a partvezetés az értelmiség, de foként az irdk blineként tlintette fel a
forradalom szellemi el6készitését.6 Az iranyitast a partkdzpont két osztalya, az Agitacids
és Propaganda Osztaly, valamint a Tudomanyos és Kulturalis Osztaly végezte a hatvanas
években, munkajukat a kdzponti bizottsag titkarai feligyelték.7

Az 1960-as években az elharitasi terlletet ,kulturdlis és ideoldgiai teriileten
tevékenykedé ellenséges elemek” vonaldnak nevezték. A kulturdlis teriletnek volt egy
szlUkebb és egy tagabb meghatarozasa. Szlikebb értelemben az irodalmi, a mlvészeti és
a népmlvelési tevékenységet, valamint az ehhez kapcsolddé folydiratokat, sajtot, radiot,
majd a televiziét értette rajta a politikai rendérség. A tagabb meghatarozasba viszont
beletartozott a tudomanyos elet, a kozepiskolai és a felsboktatas, valamint az
egészségligy is. Allambiztonsagi szempontbdl ezt a bévebb fogalmat hasznaltak, amikor
a kulturdlis terilet ellen6rzésérdl volt szdé. Ideoldgiai szempontbdl a kulturdlis élet
ellenségesnek nyilvanitott jelenségeit politikai tevékenységnek tekintették, és harom f6
irdnyzatra osztottak fel. Ezek kozll az egyik a burzsoa restauracios politikai platform volt,
amelynek a képviseldit a szocialista tarsadalmi rendszer megdontésének szandékaval,
illetve a kapitalizmus visszaallitasanak helyeslésével gyanusitottak. Ez az iranyzat az
allambiztonsag értelmezése szerint nem fogadta el a munkdasosztaly vezetd szerepét,
helyette az értelmiséget tartotta vezetésre alkalmasnak. Tarsadalmi bazisa
természetesen az értelmiség volt, legfontosabb jellemzéjének a nacionalizmust és a
szovjetellenességet gondoltdk. A masodik csoportot a jobboldali revizionista politikai
platform tagjai alkottak. Idesoroltak az értelmiség azon részét, amelyik aktivan részt vett
az 1956-os forradalomban, és nézeteit késébb sem vdltoztatta meg (féként a human
tudomanyos terileteken vélték 6ket megtaldlni). Az egyetemi ifjusdg azon részét is
idevették, akik a fenndlld politikai rendszer megvaltoztatdsdt a marxizmus
pluralizalasaval képzelte el. A harmadik kategdriaba a kulénb6z6 baloldali elhajlo politikat
kovetd6 személyeket és csoportokat soroltak, idetartoztak a baloldali opportunista, a
szektas és dogmatikus, az anarchista és a maoista nézeteket valldk.8

A Kadar-rendszer meger6stdésével, illetve az enyhililés és a békés egymas mellett élés
elvének elfogadasaval parhuzamosan az osztalyharc legfontosabb frontjanak egyre
inkabb az ideoldgiai és a gazdasagi terlletet tekintették a partvezeték. Az ideoldgiai
kérdésekben zajlé osztalyharc f6 terepe pedig a kulturdlis és a tudomanyos élet volt,
amelyre a korabeli terminoldgia szerint a ,megvaltozott nemzetkézi erbviszonyok
kovetkeztében az imperialista ideoldgiai diverzids kézpontok is O6sszpontositottak a
tevékenységiiket”.9 A hatvanas évek kézepén a kulturalis élet a hivatalos partideoldgia
béklyojaban verg6dott, mikézben gazdasagi terlileten mar a reformok el6készitése
zajlott.10

Ebben az id6szakban a partvezetés szamara készUllt belligyi jelentések a kulturalis életbe
visszatéré bortonviselt irok, Ujsagirdk, kritikusok, m(ivészek helyzetével és
magatartasaval foglalkoztak. Az emlitettek ugyan igyekeztek beilleszkedni a
tarsadalomba, és ismét megtalalni a helylket a kulturalis életben, de tevékenységiket
gyanakvas kisérte.11 Az egyik ekkoriban késziilt jelentés szerint els6sorban a
nacionalizmus és a szovjetellenesség, valamint az allampart vezetd szerepének tagadasa
jellemezte politikai elveiket, nézeteiknek a folydiratok kozill leginkabb az Alféld, a
Jelenkor, az Uj Irés és a Kortérs biztositott nyilvdnossagot.12 Az utazési lehetéségek
bévilésével parhuzamosan a nyugati emigracidos csoportok is novekvO befolyast
gyakoroltak a hazai folyamatokra. A parizsi Magyar Mlihely és a Szabad Eurdpa Radié is
igyekezett megjelenési lehet6séget biztositani az itthon hallgatdsra itélt iroknak és a
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betiltott mUiveknek.13 Az egyetemi ifjusédg koérében a nacionalista és a ,klerikalis
befolyas” mellett a ,nyugatimadat” és az egzisztencializmus volt a legjellemzdbb,
ugyanakkor bizonyos csoportok szamara vonzd volt a kinai politikai irdanyvonal is.
Jelentés szamban latogattak az angol, a francia, az olasz és az amerikai kodvetség
rendezvényeit. A fiatalok mas rétegeiben az ontevékeny ifjusagi zenekarok és a mellettik
szervez0dO galerik voltak a népszerliek, amelyekben ,az egoizmus, a mindenaron valé
érvényesliilés, a manak élés, az egyéni élvezetek hajhaszasa és a fennallé renddel vald
szembenallas hoditott tért”.14

A jobboldali revizionista platform mellett idesoroltak az allambiztonsagi szervek példaul
Fehér Ferencet és Heller Agnest, de Vasarhelyi Miklést és Hegedlis Andrast is. Ekkor mar
a baloldali revizionista, dogmatikus nézeteket vallék is a politikai rendbrség
érdekl6désének a kozéppontjaba kerlltek, ezt a Tlztanc antolégia kolt6i vagy az Imre
Katalin elleni fellépés bizonyitotta. Losonczy Gyorgy véleménye az volt, hogy ,a parton
beliil is er6s a sztalinista csoport, és szalai elvezetnek a minisztériumokba, a tarsadalmi
szervezetekbe, az alsébb partapparatusba”. Oltvanyi Ambrus ugyanakkor igy
fogalmazott: ,Ideges remegés fut végig az értelmiségen barmiféle politikai pletyka
hallatara, vissza ne j6jjon az, ami a Rakosi-éraban volt.” A nacionalista platform elleni
fellépést az Illyés Gyulaval és Németh Laszldval szembeni allandé gyanakvas, illetve a
Cso6ri Sandor és Csurka Istvan elleni intézkedések jelezték.15 Egy masik jelentés szerint
a hivatalos strukturan belll ,a kulturalis élet szinte valamennyi teriletén érvényesil a
protekcié, az elvbaratok kéz kezet mos alapon vald segitése, anyagi elénybékhéz vald
juttatdsa”.16 Csoori Sandor véleménye szerint ,a jelenlegi kulturdlis apparatus, a
minisztérium és a fGszerkeszték igenis szemben allnak a nép érdekeivel, és csak a sajat
hatalmuk érdekli O6ket. Kegyet gyakorolnak, ha megjelentetnek és kézben sajat
kedvenceiket [...] ajndarozzak.”17 A tobbfrontos harc a tudomanyos élet terlletére is
érvényes volt: ,...térténész fronton harom iranyu harc folyik a centrum, a baloldal és az
antinacionalista vonal képvisel6i ko6zétt a Torténettudomanyi Intézet vezetésének
hogy szamara ez a legminimélisabb kockéazattal jarjon. [..] Hasznosabb a centrum
jelenlegi poziciéja szamara, ha a baloldal kiizd a jobboldal ellen...”18

A rendszer konszolidaléodasaval parhuzamosan az évtized végére az dllambiztonsagi
szervek egyik jelentése megallapitotta, hogy a kulturdlis terlileten szervezetszer(,
konspirativ allamellenes tevékenységet nem tapasztaltak. Az ellenségesnek nyilvanitott
cselekmények megjelenési formaja az izgatas volt. A volt Otvenhatosok toébbnyire
beilleszkedtek, és képesitésiiknek megfeleld terlileten helyezkedtek el a kulturdlis
életben. Ennek ellenére az antidemokratikus elemek nyilvantartdsaban mintegy 260 f6
volt 6tvenhatos szerepelt. 1967-ben és 1968-ban izgatds miatt tiz fot részesitettek
rend6rhatdésagi figyelmeztetésben, tovabbi 37 f6t pedig figyelmeztetd beszélgetéssel
igyekeztek jobb belatasra birni. Ellenséges célzatu mlivek megjelentetésére vald torekvés
miatt harom alkalommal alkalmaztak szignalizaciét, azaz figyelmeztették a part- vagy
allami  szerveket az illetd ,Lallamellenes” tevékenységér6l. 1968 végén a
Belligyminisztérium szervei 34 (igyben 78 személyt tartottak ellen6rzés alatt.19

A hivatalos irodalmi élet és a magaskultira mellett az allambiztonsagi szervek figyelme
kiterjedt az amatdr irodalmi csoportosuldasokra és szerzOkre is. 1968-ban az orszag
kiilénbozd teriiletein Uj Irodalmi Népfront és Batsanyi Ifjliségi Szovetség elnevezéssel
ifjusagi csoportot és engedély nélkili irodalmi szervezetet hoztak létre fiatalok, akik 1968
juniusaban Sarvar-Tapolca ‘68 néven taldlkozot szerveztek didkkolték széamara. Az
augusztusra tervezett taldlkozot azonban az allambiztonsagi szervek megakadalyoztak,
és 29 fiatalt rendGrhatdsagi figyelmeztetésben részesitettek. A meghallgatott fiatalok
tudataban voltak, hogy a miveik nem érték el azt az esztétikai szinvonalat, hogy komoly
irodalmi lapokban megjelenjenek, de elmonddasuk szerint kedvelték az irodalmat, és nem
volt olyan féorum, ahol segitették volna prébalkozasaikat, vagy foglalkoztak volna az
irdsaikkal.20



Nem kerilték el az allambiztonsagi szervek figyelmét a hatvanas évek masodik felében
gombamod szaporodd zenei, irodalmi és mivészeti ifjusagi klubok, irodalmi presszdk és
korok sem. Ezek politikai iranyitasa és ellen6rzése megoldatlan volt, tevékenységiiket
ezért a hivatalos szervek gyanakvasa kisérte. A kezdetben a Szabadsag Szalléban, majd
a Royal Szalldéban mikéd6 Premier Klub megnyitasat 1968. szeptember 25-én a televizid
is kozvetitette. A huszadik kerileti Epiték KultGrhazaban m(ikédétt az Uj Gondolat
irodalmi kor, amelyben a megtorlas soran boérténbe vetett oOtvenhatosokat is
foglalkoztattak. Ugyanez volt a bline a tizennegyedik keriletben m(ikodd irodalmi
pinceklubnak is, amelynek mintegy negyvenfOs tagsaga kozott szintén akadtak volt
Otvenhatosok. Kecskeméten a Postas Klub helyiségében fiatal irok, kolték és festék
hoztdk létre a Purgatérium Ifjusdgi Mlvészklubot. Edvinizmus és nalaja néven sajat
muivészeti iranyzatot alapitottak, amelynek tartalmi és formai jellemzdit az Edvinista
Manifesztumban tették kozzé.21 A jelentés készit6je hathatds intézkedést kovetelt az
ontevékeny szervez6dések ellen, bar azt elismerte, hogy ezek tobbnyire toérvényes
keretek kozoétt mikddnek, ezért nem indokolt a belligyi szervek beavatkozasa.

Az allambiztonsagi vezetOk idonként attekintették az elharitasi teriletek helyzetét. Az
1968. januar 30-ai csoportfénoki értekezletre készitett jelentés az imperialista
szervezetek Ugynevezett fellazitasi politikdja elleni munkara helyezte a hangsulyt, és ugy
lattdk, hogy az nem eléggé illeszkedett a part politikai irdnyvonaldhoz, amely az
enyhiilést és a békés egymas mellett élést helyezte el6térbe.22 A jelentés a fellazitas
eszkozének tekintett gyakorlatilag minden nyugati intézményt és kapcsolatot, legyen az
hivatalos vagy maganjellegli. Az 0Osszefoglald ebbe a korbe sorolta a keletkutato
intézeteket, a Szabad Eurdpa Bizottsagot, a Strasbourgi Nyari Egyetemet, a Fessel és a
Gallup Intézetet, az egyhazi szervezeteket, a magyar nyelvli kulfoldi radiéadasokat és
folydiratokat, igy az Irodalmi Ujsdgot, a Magyar Miihelyt, az Uj Lathatart, a Pasztortlizt,
de a V6érésmarty Irodalmi Kért és a Szepsi Csombor Kért is. A nyugati alapitvanyok kozul
a Ford Alapitvanyt, a Rockefeller Alapitvanyt, a Humboldt Alapitvanyt és a Nemzetko6zi
Pen Club Irodalmi Alapjat is. A fellazitas hazai eszkozei voltak ebben az értelmezésben a
kapitalista orszagok nagykovetségei és kulturdlis intézetei, és olyan széles tarsadalmi
rétegek is, mint a németajkd hazai lakossag vagy a ,kispolgarsag”. Gyanusak voltak az
O0sztondijprogramok, de a kulturdlis és tudomanyos terlileten megvaldsitott mas
csereprogramok, valamint a tudomanyos értekezletek, konferencidk és szimpoziumok
is.23

1969. december 9-én egy masik csoportfonoki értekezleten targyaltdk meg az
allambiztonsagi szervek vezetdi az ugynevezett revizionista politikai platform alapjan allé
ellenséges személyek és csoportok tevékenységét.24 Racz Sandor vezérdrnagy,
allambiztonsagi miniszterhelyettes hangsulyozta, hogy a revizionista platform alapjan
tamadod csoportok és személyek jelentették ekkor a legnagyobb veszélyt a rendszer
fellazitd taktikaval, rdadasul kvalifikadlt, nem egy esetben nemzetkozi tekintéllyel bird
tagjai is voltak, akik jol hasznaltak az irodalom, a mlvészet és a sajtd legalis forumait is.
Cselekedeteiket torvénybe Utkézének mindsitette a miniszterhelyettes, és erélyesebb
fellépést slirgetett ellentik: ,El kell oszlatni azt a téves nézetet, mely szerint van egy
kontingens, akik ellen nem lehet eljarni.” A bellgyi szervek feladata az volt ezzel a
csoporttal szemben is, hogy a politikai harc folytatasdhoz sziikséges informaciot
szolgaltassanak a part felsGvezetli részére. Az allambiztonsagi operativ eszk6zok kozll a
bomlasztast, a levalasztast, az elszigetelést, a csoportokon bellli ellentétek kiélezését, a
csoportok Osszeugrasztdsat, a zavarkeltést és a haldzati beéplilést alkalmaztak ellenik,
és rendszeresen tajékoztattdk a part vezetdit a fejleményekrél. Sziikség esetén
adminisztrativ  intézkedéseket is foganatositottak renddri felligyelet, renddri
figyelmeztetés, utlevélmegvonds vagy munkahelyrdl torténd kiszoritds formajaban.25



A hetvenes évek eseményei

A hatvanas és a hetvenes évek forduldjan zajlé ideoldgiai és politikai visszarendezOdés
idején az 1970. aprilis 21-ei csoportfénoki értekezlet attekintette a kulturdlis terileten
folyd ellenséges tevékenység elleni operativ munka helyzetét, valamint az elharitd
munka egységes szabalyozasat megteremteni hivatott Uj belligyminiszteri parancs
tervezetét. Az értekezlet konkllzidja az volt, hogy az elGterjesztett parancstervezet nem
elég kemény, azt politikailag és jogilag is szigoritani kell.26 Az értekezletre késziilt
jelentés hangsulyozta, hogy a terileten folyd operativ felderité és elharité munkaban
gyakran politikai  bizonytalansagot tapasztaltak az ellenséges tevékenység
megitélésében, terileteinek és méreteinek meghatarozasaban, valamint az elharité és a
felderit6 munka elveiben.27 A jelentés szerint ,a burzsoa ideoldgiai politikai platformrol
folyd ellenséges tevékenységgel” gyanusitottak kozil 86 személyt tartottak ellenGrzés
alatt. Idesoroltdak azokat a ,burzsoda nacionalista politika alapjan” tevékenykedd
személyeket, akik ellenséges beallitottsagukat nem adtak fel, és azokat az eszmei
befolyasuk ala ker(lt fiatalokat, akik hajlamosak voltak ellenséges cselekményre. Bazisuk
alapvetéen a nacionalista, antikommunista, antiszocialista meggy6z6désli személyek
korébdl allt.28

Tovabbra is nagy figyelmet forditottak a revizionista politikai platformrél folyé ellenséges
tevékenységnek, ebbdl a korb6l feldolgozas és ellen6rzés alatt tartottak az
allambiztonsagi szervek 41 f6t, és a kapcsolataik ellenérzése soran latékorikbe kerilt
tovabbi 150 f6. Idetartoztak az 6tvenhatos forradalom utan birdi Gton elitélt személyek,
akiket szellemi iranyitonak és szervezének gondoltak. Annak ellenére, hogy tobbségik
beilleszkedett a szocialista tarsadalomba, jelent6s résziiket tovabbra is ellenségként
kezelte a rendszer. Itt vették szamba a lukacsista filozéfusokbdl allé csoportosulast, akik
ellen 1958 ota valtozd intenzitdsl intézkedéseket hoztak.29 A platform bazisdnak
els6sorban a human tudomanyos terileten dolgozdkat, tobbek kozott az ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar hallgatéinak és a kilonb6z6 miivészeti agak képviselGinek egy
részét tekintették. A jelentés készitéje az MTA Szocioldgiai Kutaté Csoportjaban, a
Filozofiai Intézetben, az Irodalomtorténeti Intézetben, a Torténettudomanyi Intézetben,
valamint egyes konyvkiadoknal és folydirat-szerkesztéségekben vélte megtaldlni a
revizionistak tovabbi képviseldit.

A kétfrontos harc jegyében a szektas politikai platformrdl folyo ellenséges tevékenységet
is Ujra felmérték, kozuluk 98 fot ellenséges tevékenység vagy annak alapos gyanuja
miatt folyamatos, 15 fot pedig az 1956 el6tti koncepcids eljardsokban vallalt szerepiik
miatt esetrdl esetre részleges ellenGrzés alatt tartottak. Rajtuk kivil a kinai és az alban
nagykovetség beosztottaival valé kapcsolattartas miatt mintegy 400-500 f6 volt a belligy
latékorében, kozllik kortlbelil 60 f6t tartottak szorosabb ellen6rzés alatt. Alapvetd
bazisukat a human értelmiség, irdk, kritikusok és az Gjbaloldallal szimpatizalé egyetemi
fiatalok egy része képezte.30 Osszesitve, az dllambiztonsagi szervek 1968. januar 1-je és
1969. december 31-e koOzo6tt 298 Ulgyben és Ugyjelzésben 498 személlyel szemben
kezdeményeztek és alkalmaztak valamilyen eljarast, vizsgdlati szakba pedig 134 személy
tgye kertlt. A fennmaraddé 364 fével szemben még az operativ fazisban alkalmaztak
kordbban mar emlitett intézkedéseket, példaul renddérhatdsagi figyelmeztetést, rendori
felligyeletet vagy szignalizaciét. A jelentés az elharit6 szervek hibaival és
fogyatékossagaival is foglalkozott, ezek indokoltdk az (j miniszteri parancs
megjelentetését, amit6l a kulturalis terileten folyd ellenséges tevékenység elleni operativ
felderitd és elharitd munka korszer(sitését vartak.31

A hetvenes évek elejétél egészen a rendszervaltozasig a kulturdlis élet teriiletén
jelentkez6 és a Magyar Szocialista Munkaspart hivatalos iranyvonalatdl eltérd jelenségek
elleni allambiztonsagi fellépést a belligyminiszter 0022/1970. szamu és a fenti elvek
alapjan kidolgozott parancsa szabalyozta,32 amit 1970. szeptember 25-én adott ki
Benkei Andras belligyminiszter. A parancs értelmében az operativ szervek feladata volt,
hogy felderitsék a kulturalis élet, vagyis az irodalom, a milvészetek, a tudomany, a sajto
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és a kozgyljtemények tertletén barmilyen politikai alapallasbdl ellenzéki tevékenységet
folytatd személyek, kulfoldi és hazai szervezetek, csoportok tevékenységét. A parancs
tizenhat cselekvési kategériat fogalmazott meg, amely miatt operativ ellen6rzés vagy
bizalmas nyomozas ala lehetett vonni valakit, ha a part kulturalis és tudomanypolitikajat
vagy iranyitd szerepét veszélyeztette.33

Kovetkezetesen védte viszont a parancs a kultUrpolitika iranyitoit és hivatalos képviselgit.
A belligyminisztérium szerveinek tilos volt operativ ellen6rzést vagy bizalmas nyomozast
bevezetni a kulturalis élet szerveinek hivatasszerl tevékenységével, iranyitd, vezetoi
munkajaval, kiadoi politikajaval, lap- és folyoirat-szerkesztési tevékenységével,
m(isorpolitikai kérdéseivel kapcsolatos negativ jelenségek esetén, amennyiben azok
hibak, hanyagsagok vagy éppen hozza nem értés megnyilvanulasai voltak. A nyilt
forumokon folyd politikai vitdk soran felmertl6 karos nézetek képviselGivel szemben sem
léphettek fel, ha azok nem illegdlis tevékenységet folytattak. Kilon parancsnoki
engedélyhez kotottek minden adminisztrativ vagy operativ intézkedést a kilonboz6
hivatalos mulvészeti dijak birtokosai, a kivalé és érdemes mlivészek, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai és az egyetemi tanarok ellen. Hasonldan kellett eljarni a
szektas platformrél tdmadod ellenséges elemek esetén, valamint a kulturdlis életben
tevékenykedd ellenséges személyek tervezett Orizetbe vételekor, valamint akkor, ha
jelent8sebb személyek beszervezését akarta végrehajtani a politikai renddrség. Erdekes,
hogy a parancs végrehajtdsi utasitdsa viszont csak 1973-ban készilt el.34

A hetvenes években tobb 6sszefoglald jelentés is szlletett a beliigyi és a partvezetok
szamara, amely a fentebb ismertetett parancs pozitiv hatasat igyekezett bemutatni és a
norma érvényesilését reprezentalni.35 1973. marcius 13-an készllt az els6 beszamolé a
0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasardl. Harangozdé Szilveszter rendor
vezérornagy, focsoportfénok-helyettes megallapitasa szerint csokkentek a korabbi
politikai bizonytalansdgok, ennek koévetkeztében a szocialista tarsadalomra veszélyes
cselekmények megel6zésére, megszintetésére iranyuld intézkedések gyorsabba,
hatdrozottabbd valtak.36 Ugyanakkor kiemelte, hogy az ifjusdg egyes rétegeiben az
utdbbi id6ben a nacionalista és a szovjetellenes befolyds er6s6dott, az ilyen platformrél
folyo ellenséges tevékenység bazisa szélesedett, a nemzeti linnepeken tintetésekre is
tobbszor sor kerilt. Kiemelte az 1972. marcius 15-i tlintetést és a marcius 21-i
megmozduldst. Az ellen6rzott fiatalok korében feler6sédott az anarchista politikai
magatartas is. Az anarchista politikai platform sokak el6tt rokonszenvessé valt,
els6sorban hatalomellenessége miatt. Legértelmesebb képviselik az anarchizmusbdl,
trockizmusbdl, maoizmusbdl kivantak hasznalhatdé hazai elméletet teremteni. Felkeltette
a bellugy felsé vezetésének figyelmét Konrad Gyorgy tevékenysége is, aki szerintlk az
értelmiség Osszefogdsat akarta megvaldsitani politikai hovatartozastdl fliggetlendl és
kotott szervezeti formak nélkil. Ennek némileg ellentmond, hogy a jelentés szerint
erosodott a nyilt fellépésre, ellenszegtilésre vald hajlam is, amire Haraszti Miklds és Dalos
Gyobrgy engedetlenségi magatartdsat hozta fel példanak. Tovabbra is szoros ellen6rzés
alatt tartottdk a kiilonbdz6é politikai platformrol fellép6é ellenséges tevékenységgel
gyanusithatd személyeket. Orszagos szinten feldolgozas alatt allt a nacionalistanak
tartott személyek kozll 85-90 f6, a jobboldali revizionista platformbdl mintegy 65-70 f6,
az ugynevezett albaloldali, anarchista politikai platform alapjan pedig még 40-45 f6. A
kalonnyilvantartdsban szereplé személyek, vagyis a legveszélyesebbnek gondolt F-
dossziésok koOzlil orszagosan mintegy 150 személy dolgozott kulturdlis vagy koézoktatasi
terlleten, kozuluk korulbelil 30 f6 volt pedagdgus.37 1972-ben 120 Ugyben és
Ugyjelzésben mintegy 250 személlyel szemben jartak el az allambiztonsagi szervek. Az
ellenséges tevékenységet elkdvetdkkel szemben a politikai rendérség rendelkezésére allo
0sszes adminisztrativ intézkedési lehetdséget felhasznaltdk, igy a birdsagi felelGsségre
vonast, a rendbrhatdsagi figyelmeztetést, a renddrhatdsagi felligyeletet, az utazasbdl
vald kizarast és az orszagbol vald kitiltast is. Az intézkedések jelentbs részét az illetékes
allami szervekkel val6 egyittm(ikodés alapjan hajtottdk végre. Evente mintegy 130-200
szignalizacids jelentést adtak. Az id6 eldrehaladtaval a korabban szoros ellenérzés alatt
allé jobboldali revizionista személyek - mint példaul Vasarhelyi Miklds, Kopacsi Sandor,
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Mérei Ferenc, Foldvari Rudolf vagy Fekete Sandor - esetében mar nem tartottak
indokoltnak a szoros és allandé megfigyelést, mert esetenkénti ellenérzésiik nem utalt
ellenséges tevékenységre. A szektds, dogmatikus politikai platformrol fellépéknél is
idovel ez a folyamat érvényesilt. A targyidoszakban fokozatosan elsorvadt a szektas-
dogmatikus platform alapjan folytatott tevékenység, és eltolédott a kilonb6z4 ujbaloldali,
anarchista eszmék iranyaba. A korabbi politikai vezetésben, illetve a torvénysértésekben
vezetd szerepet jatszo személyek utolsé jelentGsebb fellépése a Rakosi Matyas temetése
korali idoben zajlott. A kinai és az alban nagykovetséggel kapcsolatot tarto
szélsébaloldali fiatalok a korabbi adminisztrativ intézkedések kdvetkeztében egyre inkabb
tartozkodtak attol, hogy frakciés csoportokat hozzanak l|étre az orszagban. A két
kovetség politikai jellegli kapcsolatainak szamat kovetségenként 15-20 fére becsiilte a
jelentés, amely Osszességében elégedett volt az allambiztonsagi szervek munkajaval és
az Uj parancs hatasaval, a halézati munkat azonban gyengének értékelte.38

A hetvenes évek kozepének folyamatait értékelte egy masik 0sszefoglalé jelentés, amely
leszbgezte, hogy a parancs tovabbra is biztositotta a feltételeket és lehetGségeket a part
politikdajanak aktiv szolgalatdhoz.39 Megallapitotta, hogy a kulturdlis tertileten folyd
ellenséges tevékenység célja, irdanya és alapvetd tartalma nem valtozott ebben az
idészakban. Lényeges mddosuldsokat tapasztaltak azonban a kulféldi kapcsolatokban, a
tevékenység formdajaban és modszerében, az aktivitdas mértékében, valamint a kilonb6z6
ideoldgiai és politikai platformon allok egymashoz vald viszonya tekintetében. Ekkoriban
az allambiztonsdgi szervek mintegy ezer beutazé személyt vettek nyilvantartasba,
kozlllik kozel 150 fot gyanusitottak imperialista fellazitasi tevékenységgel, és 58 f6 volt
allitélag az ideoldgiai diverzid végrehajtdsaval hivatasszerlien foglalkozé szervezet
alkalmazottja. Az ellenségesnek tekintett kllfoldi szervezetek kozll ismét a keletkutatd
intézeteket és alapitvanyokat, a kilféldi lap- és konyvkiadokat emelték ki, és hasonldan
itélték meg az ekkoriban alakult Erdélyért Mozgalmat, a Szabad Romanok Szévetségét és
az Erdélyi Vilagszovetséget is, amelyek a part internacionalista politikajat biraltdk. A
belligyi vezet6k ugy értékelték, hogy a vizsgalt idészakban létrejottek és megerdsodtek a
belsé ellenzéki személyek kapcsolatai a kérnyezd szocialista orszdgokban él6, kiilonbozé
ellenséges ideoldgiai és politikai platformon &all6 személyekkel, csoportokkal. Ezt
els6sorban a revizionistdnak és a nacionalistdnak nevezett tomorilésekre gondoltak
jellemzoének. A revizionista és az Ujbaloldali platform alapjan allok viszont igyekeztek
megnyerni azokat a nyugati személyeket, akik hajlanddék voltak tdmogatni 6ket. Vellk
probaltak igazolni igazi marxista voltukat, segitséglikkel publikalni irdsaikat Nyugaton, és
ezzel védelmet szerezni a hazai hatdsagi eljarasokkal szemben. Az orszagba érkezé
kalfoldi Gjsagirdk, riporterek, valamint a kiadok munkatarsai is keresték velik a
kapcsolatot. Gyakran interjut készitettek vellk, vagy kilonb6z6 izeneteket kdzvetitettek
kilféldre. Példaul Hegedlis Andras volt miniszterelnék az 1956-os forradalom huszadik
évforduldjan nyilatkozatot adott, amit tébb nyugati lap és a Szabad Eurdpa Radié is
lek6zOlt. Ebben atértékelte a forradalommal kapcsolatos korabbi allaspontjat, elitélte
akkori magatartdsat és nézeteit. A bellgyi felfogas szerint az imperialista ideoldgiai
diverzids szervek ,belsé ellenzék-gyartasi manipulacidjanak” az volt a célja, hogy olyan
hazai bazist teremtsenek, amely elGsegiti a szocialista rendszer bomlasztasara iranyuld
torekvéseiket.40 Ilyennek tekintették a Haraszti Miklos elleni eljaras visszhangjat,41 a
népesedéspolitikai hatarozat elleni alairasgy(ijtést,42 majd a Charta '77-tel kapcsolatos
szolidaritasi nyilatkozatot,43 és kudarcként konyvelték el, hogy nem tudtak
megakadalyozni ezeket. A korszakban szlletett szellemi termékeket Ugy tekintették,
mint amelyekben ideoldgiai alapallasukat, politikai koncepcidéjukat fogalmaztak meg az
ellenzék tagjai. Ezek kozul a jelentésebbnek az Anti-téke44, a Darabbér, a
Szétfolydiratd5, a Latlelet, az Elidegenedés a szocializmusban46 és Az értelmiség utja az
osztalyhatalomhoz47 cim( miveket tekintették.48

Hangsulyosan kiemelte a jelentés készit6je, hogy a ,nacionalista politikai platformrol
tamado ellenség” tevékenysége kiilonésen 1974-t6l megélénkilt és egyre erbteljesebben
jelentkezett.49 Az idesorolt értelmiségi személyek kapcsolata szorosabba valt, egységre
torekvésiuk fokozodott. A legjelentésebbek kozé szamitott az a kor, amelynek
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vezéregyéniségei Czine Mihdly, Fekete Gyula, Csoéri Sandor és Kis Ferenc
irodalomtorténész voltak. Tevékenységik elsGsorban a part nemzetietlen kultarpolitikaja
ellen iranyult. Célkitlizéseik kozé tartozott, hogy a magyarsag sorskérdéseit beemeljék a
kdzbeszédbe, és olyan irodalmi és kozéleti iranyzatot alakitsanak ki, amely a magyar
nemzeti hagyomanyokat helyezi a kozéppontba, egyben apolja és fejleszti is. Szoros
kapcsolatot épitettek ki a kornyezd szocialista orszagokban él6 magyar nemzetiségi
értelmiségiekkel, akikkel rendszeresen kicserélték értestiléseiket, és tamogattak egymas
torekvéseit.50

Nem csak a magyar nemzeti hagyomanyok erdsitését nézte rossz szemmel a hivatalos
kulturpolitika, hanem minden mas hasonld térekvést is. Uj fejleményként vette szamba
az allambiztonsag a ,zsidé nacionalizmus alapjardl ellenséges tevékenységet kifejtok”
torekvéseit, amit részben a cionizmus kategdridba sorolt, valdszinlileg a szovjet-izraeli
ellentétek miatt. A csoport szamat és bazisat noévekvO mértéklinek mutattak be.
Szocializmus- és szovjetellenesség volt ellenik a vad, és az, hogy agitaciot fejtettek ki a
»Z5ido  kultusz” erbsitése érdekében. Egyik ismert képvisel6juk ,zsidé szinhaz”
megalakitasat tervezte, amelyben csak zsidé targyu szinmiveket kivant bemutatni.

Ugyanebben az idGszakban a jobboldali revizionista platformon all6 csoportok és
személyek tevékenységi teriilete, mindenekelétt a Heller Agnessel és Fehér Ferenccel
szembeni intézkedések hatdsdra, szlkullt.51 Tobben kiszorultak munkahelylkrdl,
irasmUiveik kiadasat a hivatalos szervek korlatoztadk. Hazai kapcsolataik jelentGs része
elszigetelddott. ,Helyzetiik megoldasara két alternativat latnak. Egyik: ha a part
nyilvanosan tévesnek itéli és visszavonja az 1973-ban hozott titkarsagi allasfoglalast. Ez
jelentheti a hazai kulturalis életben térténd érvényeslilésiiket, amiben azonban maguk
sem biznak. Masik: az orszagot hosszabb idére, vagy végleg elhagyjak és valamelyik
tékés orszagban teremtenek egzisztenciat.”52 A jobboldali revizionista platformon belll
polgari radikalis beallitottsdgunak tartotta a belligy azokat az ismert gondolkoddkat, akik
az értelmiség vezetésével egyfajta szocializmussal javitott polgari demokraciat képzeltek
el, amelyben a tarsadalom kilonb6z6 rétegeinek képvisel6i érdekegyeztetés Utjan
gyakorolndk a hatalmat. A fennallé politikai, tarsadalmi viszonyoktol fliggetlen kisebb
csoportok létrehozasara lattak lehetGséget, amelyek majd ,kikezdik a piramis alapjait,
mert a piramist megdénteni nem lehet”. Tevékenységlket 1974-t6l er6sen korlatoztak,
ennek kovetkeztében Szelényi Ivan kivandorld Utlevéllel elhagyta az orszagot, Konrad
Gyorgy pedig 1976 6szén hosszabb idére Nyugatra tavozott.

Az anarchista, Ujbaloldali irdnyzatokhoz tartozd csoportok koérei allandé mozgasban
voltak, kozuluk tobb idével feloszlott. Por Gyorgy, KOr6si Zsuzsanna és Halasz Péter
kivandorolt, tobben a mar emlitett polgari-radikalis szinezet(i csoportosulashoz
kozeledtek, masok felhagytak tevékenységlikkel. A tovabbra is aktiv tevékenységet
folytatok az Ujbaloldal megteremtGinek és képviselGinek tartottak magukat. Szocioldgiai
felméréseket végeztek, elemzéseiket azonban nem publikdlhattdk, ezért megbizhatd
kapcsolataik korében terjesztették az eredményeket. Az Ujbaloldal megerésodésének
iranyaba hatott azoknak az amatér bab-, szinjatszé és képzémlvészeti
csoportosulasoknak a tevékenysége, amelyek kommundkba témorilve igyekeztek
kivonni magukat az allami és a renddrségi ellen6rzés aldél. Kordbban tervbe vették az
amatér mi(ivészeti mozgalom orszagos szintl atfogasat, de az operativ intézkedések
kovetkeztében ezt nem tudtak elérni.

Osszegzésként a jelentés megallapitotta, hogy a kulturdlis teriileten tébbirdnyd
rendszerellenes torekvést érzékeltek az allambiztonsagi szervek, de egyelére nem alakult
ki egységes belsé ellenzék. A kilonbozé politikai platformokon all6 csoportok és
személyek ismerték egymads elképzeléseit és terveit, de egységes programjuk vagy
centralis iranyité szerviilk nem volt, a hatalom elleni fellépésben azonban egyetértettek.
Ha valakit sérelem vagy korlatozds ért a bellgyi szervek részérél, akkor messzemend
szolidaritast vallaltak egyméssal. Eppen ezért a politikai renddrség tovabbra is az



operativ megel6z6, bomlasztdé megoldasokat akarta el6térbe helyezni az adminisztrativ
madszerekkel szemben.

A vizsgalt id6szakban az elharitasi terileten orszagosan 6sszesen tobb mint 900 személyt
tartottak ellen6rzés és feldolgozas alatt. Tovabbi mintegy 1600-1800 f6t tartottak
szamon szorosabb kapcsolatként, és tobb mint 200 ellenséges nyugati személyrol tudott
az allambiztonsag. Figyelé dosszié alapjan ellenériztek a targyidészakban 120 f6t. Az
antidemokratikus elemek alap- és kutatdé nyilvantartasaban szereplok szama 1976 végén
meghaladta az 1500-at. Az 1976-ban felderitett Ujabb ellenséges személyek és csoportok
z6me nacionalista és szovjetellenes tevékenység gyanuja miatt allt ellenérzés és
feldolgozas alatt. Ezeken kivil egy kisebb csoportot az ,uj-baloldali” politikai platformon
allé személyek korabban nem ismert tagjai alkottak. A targyidészakban kezdeményezett
239 el6zetes ellenérzés mintegy 400 f6t érintett. 78 bizalmas nyomozast folytattak,
amelyben 350 f6t tartottak ellen6rzés alatt. A jelentés elkésziiltéig lezart 41 bizalmas
nyomozasbdél 17 esetben kezdeményeztek biintet6eljarast. Megel6z6, akadalyozd,
korlatozé és operativ bomlasztd intézkedésekkel realizaltak 18 ligyet. Blincselekmény
hianyaban pedig hat lGgyben szintették meg a nyomozast. A vizsgdlt négy évben
orszagosan koézel 1600 konkrét megel6z6, akadalyozd és korlatozo intézkedést tettek. Az
operativ Uton, vagyis a belligyi szervek hattérben maradasaval végrehajtott intézkedések
ardnya atlagosan az eljdrdsok 40-45 szdzalékat tették ki. Evente mintegy 180-200
esetben juttattak el illetékes part-, allami és tarsadalmi szervekhez olyan informacidkat,
melyek alapjan azok jelentds politikai és adminisztrativ intézkedéseket vagy dontéseket
hoztak. A korabban elégtelennek itélt haldézati munkarol is elégedetten nyilatkozott a
jelentés készitéje, a kulturalis tertleten folytatott elGzetes ellendrzések és a bizalmas
nyomozasok nagyobb részében rendelkeztek haldzattal az allambiztonsagi szervek. A
fontosabb Gigyekben megteremtették a parhuzamos haldzat foglalkoztatdsanak feltételeit
is, vagyis tébb ligynok is dolgozott ugyanabban a nyomozasban. 1976. szeptember 30-
an 313 halézati személyt foglalkoztattak a kulturdlis vonalon,53 és mintegy 70
szazalékukat soroltak a jol dolgozd, funkcidjanak megfeleld, kvalifikalt halézati személyek
kozé. A haldzati munka gyenge pontja valtozatlanul az volt, hogy ,a legkvalifikaltabb
ligyekben, a kulféldi ellenséges behatolasi csatornakban, az imperialista fellazité
kézpontok iranyaban mély felderitési lehetbséggel rendelkezé halézat” csak kevés volt. A
vizsgalt idGszakban nOtt az SZT-tiszti allomany létszama, és az operativ értékd
informacidk kozel 20 szazaléka SZT-tisztekt6l szarmazott, amelyek alapjan példaul 1975-
ben 45 Uj személyt vettek fel a K&zponti Kémelharitasi Adattarba, valamint értékes
adatokat szereztek a nyugati célobjektumok és a fellazitast folytatd szervezetek
tevékenységérdl is. Az SZT-tisztek tObb bizalmas nyomozasban is eredményesen
hajtottak végre feladatokat.54

A hivatalos és tarsadalmi kapcsolatok segitségének igénybevétele is sokrét(i volt, és a
hatékonysdga is fejléddott ebben az id6szakban. Kilondsen a kiemelt kulturdlis és
tudomanyos objektumokban alakult a kivant médon az egylttm(ikédés, féleg a fontosabb
nemzetkozi  kulturalis, tudomanyos és mulvészeti rendezvények, konferenciak,
kongresszusok operativ biztositasaban vették hasznat az allambiztonsagi szervek a
haldzaton kivili operativ kapcsolatoknak.55

A nyolcvanas évek fejleményei

Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején jelent6s valtozasok zajlottak a
vildagban és Magyarorszagon is, a nyolcvanas évek kézepére pedig valsagba jutott a
Kadar-rendszer. A szocialista tabor egyre inkabb lemaradt a két vildgrendszer
versenyfutdsaban, az ugyanebben az idGszakban lezajl6 gazdasdgi valsag
Magyarorszagot is sulyosan érintette, ennek kovetkeztében az Ugynevezett operativ
helyzet is mddosult. A kordbban hasznalt, ideoldgiai alapon meghatarozott ellenséges
kategoridak a korszak végére mar végképp anakronisztikussa valtak. A belsé ellenzék
erGteljesebben hallatta a hangjat, ami els6sorban a kultldra, a tudomany, a kézoktatas és
a tomegkommunikacié terlletén valt hangsulyossa. Az allambiztonsagi szervek is
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igyekeztek lépést tartani a valtozasokkal, amit nem segitett az ekkor mar elavultnak
tekinthet6 szabalyozads, ezért silrglsen korszer(isiteni akartak a terilettel foglalkozé
parancsot.56 A politikai rend6rség a valsagjelenségeket azonban tovabbra is a kiils6 és a
belso ellenség tevékenységének tudta be. A kiils6 er6ket hdrom csoportba osztotta, az
els6be tartoztak a nyugati kormanyszervek, a masodikba a kilfoldi ellenséges
szervezetek, a harmadikba a jobboldali magyar emigraciés szervezetek. Ellenségesnek
tekintették a nyugati tudomanyos intézményeket, egyetemeket, alapitvanyokat, valamint
a szerkesztGségeket, archivumokat, sajtéligynckségeket és a propagandaszerveket,
amelyek szamon kérték a nemzetiségek, a demokracia és az emberi jogok helyzetét,
illetve 0Osztondijakat, tanulmanyutakat, dijakat adomanyoztak. Hasonldéan lattak a
nyugati orszagok nagykovetségeinek és beutaz6 allampolgarainak a szerepét is, mivel
ezt a bels6 ellenzék kilfoldi kapcsolatrendszere bovitésének tekintették. Ennek
megfeleléen igyekeztek ezt a kapcsolatrendszert szemmel tartani és ellenGrizni. 1977-
ben 80 ellenséges intézményt és 1200 gyanus kulfoldi beutazét tartottak szamon, 1980-
ban 90 intézményt és 1500 f6t; 1985-ben viszont mar 260 intézményrél és 2500
beutazérol feltételezték ugyanezt. Kozilik évente 150-200 fét vontak ellenGrzés ala.
Ugyanakkor a tobbi szocialista orszag ellenzéki szervezeteivel kiépilt kapcsolatot is
szamon tartotta a belligy, els6sorban a Charta '77, a Kor és a Szolidaritas keltette fel az
érdekl6désuiket, ugyanis az egységes kelet-eurdpai ellenzék csirajat lattak benne.

A belligy percepcidja szerint az egységeslilés iranyaba tartott a bels6 ellenzék is. Ezen
vélemény szerint a hetvenes évek végére kialakult egy ugynevezett kemény mag,
amelyen belll a korabbi ideoldgiai és személyi ellentétek hattérbe szorultak, és laza
tarsasagok formajaban, de szoros egyuttmiikodésben kialakult a magyar demokratikus
ellenzék, amely leginkabb a polgari radikalis elveket tette magaéva. Az irdnyzat szellemi
vezet6jének Kis Janost, Bence Gyo6rgyot, Konrad Gyodrgyot és Hamburger Mihalyt
tartottak. Tevékenységik hatott a bels6 ellenzék teljes korére, igy a volt 6tvenhatosokra,
a torténelmi partok kordbbi tagjaira, az egyhazak képvisel6ire, a kilonb6z6 pacifista
csoportokra és a kornyezetvéddé mozgalmakra is. Tevékenységik soran a parhuzamos
vagy ellenkultira, a masodik nyilvdnossag és a madsodik struktira kialakuldsaval
megteremtett lehetéségeket is felhasznaltak. A masodik nyilvanossag korébe tartoztak a
hazi egyetemek, a szeminariumok és a szamizdat irodalom, a madsodik struktura
példajaként a Jogvéds Bizottsagot hoztak fel, és idetartozott a SZETA (Szegényeket
Tamogatd Alap) is. Ezenkivil a kulturadlis, tudomanyos és fels6oktatasi intézményekben
is nott az ellenzék befolyasa.57

Hasonlé fejlédést vélelmezett az allambiztonsagi vezetés a masik jelent6s ellenzéki
irdnyzat esetén is.58 Eszerint a hetvenes évek kozepét6l élénkilt meg néhany
»~nacionalista” toltésli csoportosulas tevékenysége, nem utolsésorban a szomszédos
orszagokban él6 magyar kisebbséget ért atrocitdsok és a parvezetés ez irant mutatott
k6zombossége miatt. A nyolcvanas évekre minden ellenzéki csoport kdzponti kérdésként
kezelte a kisebbségi jogvédelem, féleg a hataron tuli magyar nemzetiség helyzetét. A
jelentésben egyenesen a nemzeti radikalis jelz6t hasznaltdk arra a féként human
értelmiségiekbdl allé laza korre, amelynek a vezéregyénisége Csoori Sandor volt.
Tevékenységlikben nagy hangsulyt kapott az értelmiség, a kultira és a milivészet
autonémidja is. Arulkodd az allambiztonsagi szervek terminolégidja abbdl a szempontbdl,
hogy mindkét csoport elnevezésében szerepeltette a radikalis jelz6t, holott a hatalommal
szembeni erdszakos fellépés egyik tomorilésre sem volt jellemz8, nem is gyanusitottak
ilyen szandékkal Oket. A két irdnyzat kozotti kozeledést a jelentés szikségszerlinek
tartotta, abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a polgari radikalis csoport igy probal
tomegbazishoz jutni, a nemzeti radikalis csoport pedig az egységeslilés iranyaba tett
Iépésekkel probal kulfoldi kapcsolatokra és tamogatokra szert tenni. Ilyen egységes
ellenzéki tevékenységnek tartottdk a Bibo-emlékkdnyv elkészitését, a monori értelmiségi
talalkozé megszervezését és a Duna Kor fellépését a bés-nagymarosi vizi erdm ellen.

Az MSZMP Politikai Bizottsdga hatdrozatai a belsd ellenzék kezelését els6dlegesen
politikai kérdésnek tekintették, ami bizonyos mértékben megkototte az allambiztonsagi
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szervek kezét. Az egyik forras szerint ,nekink nem lehet feladatunk az sem, hogy
megfogalmazzuk azt, hol a politika és az adminisztrativ intézkedések kézétti hatar. Ezt a
politika hatarozza meg, amit az allambiztonsagi munkdsoknak mindig, mindenkor
vilagosan latniuk kell.”59 Ezzel egyitt a nyolcvanas évek kozepén mintegy négyezer
szignalizacidt, vagyis tajékoztatd jelentést vagy jelzést terjesztettek fel a part- és allami
vezet6khoz az operativ szervek. Ezen kivil 417 Ggyben 557 személlyel szemben
folytattak bizalmas nyomozast, és 497 elGzetes ellenérzést végeztek a belligyi szervek,
ami 511 személyt érintett. Az F-dosszié alapjan ellen6rzott személyek szama
megduplazédott, és 1985-ben mar 165 fot ellendriztek ebben a formaban. A haldzat
létszama kismérték(i, de folyamatos novekedést mutatott, és a minGsége lehetbvé tette,
hogy a legveszélyesebbnek itélt csoportok tébbségét ellendrizni tudtadk. A kulturalis
tertlet elleni allambiztonsagi elharitassal 6sszesen 20 SZT-tiszt foglalkozott ebben az
idészakban, amit 1986-tdl kezdve tovabbi 17 fovel akartak megerGsiteni.60 A keletkezett
informacidék szama megkozelitette a négyszazezret a vizsgalt idészakban, ennek 25-30
szazalékat haldzati Uton szerezték az allambiztonsagi szervek. A fennmaradd rész
toObbségét az operativ technikai rendszabalyok alkalmazdasa biztositotta. Ezek alapjan az
intézkedések széles skaldjat hasznalta az allambiztonsag, leggyakrabban a neveld jellegl
beszélgetést, a ,pozitiv irdnyl” befolyasolast, a rendOrhatésagi figyelmeztetést, a
szabalysértési eljards kezdeményezését, a szignalizaciét és a munkahelyrdl vald
kiszoritast alkalmaztak.61

A III/III. Csoportfénokség vezetdi 1986. majus 19-én parancsnoki értekezleten beszélték
meg az elharitasi terllet és a 0022/1970. szdmu parancs helyzetét. A tanacskozason dr.
Horvath Jozsef vezérérnagy, aki akkor a bels6é elharitds csoportféndke volt, azt
hangoztatta, hogy a tarsadalmi valtozdsok és a gazdasagi nehézségek miatt az
~imperialista fellazitasi politika képvisel6i” a belsd ellenzékkel kardltve totdlis tdmadast
inditottak a szocializmus ellen, ezért az allambiztonsagi elharitd munkat szélesebb koérben
kellett végeznilk az utébbi idében, mint ahogy azt a vonatkozd parancs kijel6lte. Ennek
ellenére az elharitd szervek teljesiteni tudtadk a politikai elvarasokbdl adédd legfontosabb
feladataikat, sikertlt kezelhet6 kereteken belll tartani az ellenzéki erdket.62 1986.
szeptember 1-jén ismét napirendre kertlt a téma. Ekkor nagy hangsulyt kapott, hogy az
ellenséges tevékenység féként kulturdlis terlileten jelentkezett, de az egész szocialista
tarsadalmi rendszert tamadta. Ezért Uj parancs kidolgozasat hataroztak el, amelynek a
kulturdlis terliletre koncentrdlva az egész bels6 reakcid elleni allambiztonsagi munkat
kellett szabalyoznia.63 1987 elején targyalta a testllet az Uj parancs tervezetét. Az
értekezleten az ellenzék |étét olyan realitasnak nevezték, amellyel a késObbiekben is
szamolni kell, de a totdlis atfogasara és elharitdsara ekkor mar sem szlikség, sem
lehet6ség nem volt. Ezt figyelembe véve egy keretparancs elkészitését hataroztak el,
amitél azt vartak, hogy hosszu idére meghatarozza az allambiztonsagi szervek munkajat
a bels6 reakcié ellen.64 A szabalyozas tovabbi sorsa és eredménye nem ismert, pedig
igen tanulsagos lenne a rendszervaltds kutatéi szamara.

1 Az Stvenes években Budapest, Pécs, Debrecen, Szeged, Miskolc és Veszprém szamitott kiemelt felsGoktatasi
kozpontnak, de mas varosokban is mikodtek foiskolak. A felsdoktatasi intézményekben 4700 oktatdo 55 000
hallgatot képezett 1955-ben. A Magyar Tudomanyos Akadémianak 21 kutatdintézete volt, ezekben 138
akadémikus és 778 mindsitett tudomanyos kutaté dolgozott. Ezenkiviil tovabbi 65 ipari és 4 mezdgazdasagi
kutatointézet mikodott az orszagban. A nyomtatott sajtot 420 napi- és hetilap, illetve folyodirat képviselte,
amelyeknél 1600 ujsagiré dolgozott. A Magyar Radionak és a Magyar Tavirati Irodanak 1550 alkalmazottja volt.
17 konyvkiadé mitkodstt, ebbdl 3 vidéken. A Magyar {rok Szovetségének 340 tagja volt, és Debrecenben,
Szegeden, Gyorott és Pécsett is miikodott iroi csoport. Budapesten 14 allando szinhaz volt 525 szinésszel,
vidéken tovabbi 8 szinhdz mukddott 328 szinésszel. Zenemiivészeti teriileten 450 jelentOsebb eléaddmiivészt
jegyeztek. Budapesten 8 mizeum volt 410 dolgozdval, vidéken tovabbi 56 muzeum létezett 350 alkalmazottal.
14 fontosabb sportegyesiilet volt az orszagban 476 kivalo és 2909 érdemes sportoldval. Gyarmati — S. Varga,
2005: 590-607.

2 Az ideolégiai teriileten 1955-ben 22 operativ tiszt tevékenykedett, és 264 haldzati tag végezte az ellenséges
tevékenység megfigyelését. Az irodalom teriiletén 18 iligyndk és 9 informator, tudomanyos vonalon pedig 43
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iigynok és 135 informator dolgozott, de hatékonysaguk nem felelt meg az elvarasoknak. ,,A kozelmultban a
haldzat 6tven szazalékat kizartak, koziiliik 84 f6 volt parttag. A teriileten dsszesen 123 {ligyben végeztek operativ
feldolgozast 141 f6 ellen. Az iigyndkség képzettsége ¢és miiveltsége azonban messze elmaradt a
megfigyeltekétdl, ezért a beliigyi vezetdk ugy dontottek, hogy a legfontosabb tudomanyos teriileteken, valamint
az irodalmi és a miivészeti €letben Osszeallitjak azok kataszterét, akik kozott mindenképpen meg kell szervezni
az iigynoki operativ munkat.” Uo.

* Uo.

A tudomanyos és a kulturalis élet, a kulturalis igazgatassal foglalkoz6 allamapparatus, az egyetemi ifjisag és a
sport teriiletén dsszesen 42 424 £6 (koztiik 16 operativ tiszt) dolgozott.

® Gyarmati — S. Varga, 2005: 590-607.

® A témaval kapcsolatban lasd Standeisky, 1996; Gjabban Szényei, 2012.

" Révész, 1997: 144. Az APO a sajtot, a radiot és a televiziot iranyitotta, a TKO a tudomanyos és miivészeti élet
mellett a kdzoktatast és a kozmuivelddést is atfogta. A korszak irodalmi és kulturalis életérdl szamos feldolgozas
¢és dokumentumkozlés sziiletett, a teljesség igénye nélkiil: Cseh—Kalmar—Por (szerk.), 1999; Cseh—Krahulcsan—
Miiller—Por (szerk.), 2004; Kalmar, 1998; stb.

8 A felsorolt kategoriakrél bévebben lasd: Szényei, 2012: 281-406, 407-554, 1035-1109.

° ABTL 4.1. A-3829/17. 7-8.

19 Révész, 1997: 145.

1 ABTL 2.7.2. 41-9/50/1964. majus 28. Ellenséges befolyas kulturélis teriileten és az ifjusag korében.

12 A vidéki folyoiratokrol, azok partiranyitisarol dokumentumokat kozol: Cseh—Krahulcsan—Miiller—Por (szerk.),
2004: 31-275.

3 Bgvebben: Sz6nyei, 2012/1: 791-960.

Y ABTL 2.7.2. 41-9/50/1964. majus 28. Ellenséges befolyés kulturalis teriileten és az ifjusag korében.

1 ABTL 2.7.2. (iktatészam nélkiil) 1965. november 10. Vélemények politikai, irodalmi és miivészeti
kérdésekben; és uo. 41-9-83/1966. junius 15. Vélemények a kulturalis, miivészeti teriilet part- és allami
irdnyitasarol.

1 Vo.

" Uo.

8 Uo.

1% Uo. 41-9-275/1968. november 21. Az irodalom, a szinhéz és a filmmiivészet teriiletén ellenérzés alatt tartott
személyek tevékenységérol.

20 Uo. 41-9-250/1968. oktober 22. Jelentés engedély nélkiil szervezett ifjusagi korokrol.

2L Uo. 41-9-275/1968. november 21. Az irodalom, a szinhaz és a filmmiivészet teriiletén ellenOrzés alatt tartott
személyek tevékenységérol.

22 ABTL 1.11.3. II. sorozat. Fjz. 143/9. JegyzSkonyv az 1968. janudar 30-ai csoportféndki értekezletrél.

2 Uo. 45-13-5/68. A békés egymas mellett élés és az ideoldgiai harc a tudomanyos és a kulturalis teriileten.
Bévebben lasd: Cseh—Krahulcsan—Miiller—Por (szerk.), 2004; Szényei, 2012/1: 775-1034.

24 Uo. Fjz. 525/13. Emlékezteté az 1969. december 9-i csoportfondki értekezletrdl. A revizionista és szektas
platformrol folytatott ellenséges cselekmények elharitasaval a BM III/I11-4. osztaly foglalkozott, amelynek ekkor
Gal Ferenc rend6r 6rnagy volt a vezetdje.

% Uo.

% Uo. Fjz. 526/13. Emlékeztets az 1970. 4prilis 21-ei csoportfondki értekezletrsl.

" ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.

%8 A jelentés masik részében az all, hogy a burzsod és jobboldali revizionista platformrél timadé ellenséges
személyek koziil 320 fével szemben kezdeményeztek eljarast, koziiliik vizsgalati szakba keriilt 72 {6 tigye.

2 Bgvebben: Csizmadia, 1995.

%0 A jelentés masik részében az 4ll, hogy a baloldali revizionista platformrol timado ellenséges személyek koziil
178 fovel szemben kezdeményeztek eljarast, koziiliik vizsgalati szakba kertilt 62 f6 tigye.

' ABTL 4.1. A-1353/3. 15-23.

%2 ABTL 4.2. 10-21/22/1970. A beliigyminiszter 0022. szamu parancsa, 1970. szeptember 25-én. A kulturalis
teriileten folyd ellenséges tevékenység elleni operativ munka feladatai. A parancs olyan iratfajta, amely a szerv
katonai jellegli tevékenységével, illetve belsé rendjével szoros 0sszefliggésben allo feladatokat hataroz meg. A
parancs alapjan hozott korlatozasok értelmezéséhez lasd Kobel Szilvia irasat a Betekinté 2013/1-es, illetve jelen
szamaban.

%3 Unger, 2004: 167. Idetartozott — tobbek kozott — ha valaki a szocialista tarsadalom politikai és llami vezetd
szerveit, intézményeit tdmadva a vezetd szerepet mas szervezetekkel, csoportokkal, erékkel akarta felvaltani,
ilyen szervezetek illegalis létrehozasat tervezte, eldkészitette, propagalta vagy kezdeményezte. A Magyar
Népkoztarsasag allami, tarsadalmi, politikai rendjét tamadva burkoltan restauraciora torekedett. A volt uralkodo
osztalyok vagy mas tarsadalmi rétegek — példaul az értelmiség — tarsadalmi vezetd szerepének l1étjogosultsagat
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szervezetten hangoztatatta, ilyen tartalmu ellenséges propagandat folytatott. A nacionalizmust szervezetten
taplalta, a semlegességet hirdette, ilyen tartalmi ,,miiveket”, propagandaanyagokat titkos uton terjesztett.
Kapcsolatot tartott az imperialista fellazitasi taktikdt megvalositd kiilfoldi személyekkel és szervekkel.
Tevékenységet fejtett ki — szoban, irasban vagy irodalmi, miivészeti termékek titkos kdzvetitésével — a fellazitasi
taktika érvényesiilése érdekében. Titkos vagy embargds adatokat, hireket kiadott vagy kiszivarogtatott.
Kartevést, rombolast tervezett, folytatott vagy azzal gyanusithatdo volt. Irodalmi, publicisztikai, miivészeti
termékeket illegalisan kiilfoldre juttatott, ilyenrdl tudott vagy tervezett, erre felbujtott, vagy eldsegitette azt.
% ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973. A beliigyminiszter-helyettes utasitasa a 0022/1970. sz. beliigyminiszteri parancs
végrehajtasara, 1973 (Tervezet) (d. n.).
% A parancs életbelépése és az MSZMP KB 1969. novemberi hatirozatanak végrehajtasa szervezeti és
létszambeli erdsitést is hozott magaval. A kulturdlis teriileten tdmadd ellenséges tevékenység elharitdsanak
szervezeti keretei 1971-ben alakultak ki, a kozponti osztaly 1étszamat 10 fével megemelték. A meglévé két
alosztaly helyébe harmat hoztak létre, és 13 11j vonalvezetdi beosztast szerveztek. A szervezeti igazitasok, az
eréatcsoportositasok kdvetkeztében gy itélték meg, hogy ndtt a munka szervezettsége ¢és hatékonysaga. 1976
végén — a Csoportféndkségen belill — az operativ helyzet valtozasaihoz igazodo, az iranyitas eredményesebb
megoldasat szolgald szervezeti modositast hajtottak végre. A vonalas teriiletekért a III/III-4., a kulturalis
teriileten 1évo kiemelt objektumok védelméért a IT1/111-5. Osztaly volt a felelds.
% ABTL 1.11.1. 45-13-4/1973. Jelentés a kulturalis teriileten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ munka
feladatair6l szolo 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasarol. Javaslat a tovabbi feladatokra, kiilonos
tekintettel az ifjusagvédelmi munkara, 1973. marcius 13.
z; Orgovanyi, 2012. http://www.betekinto.hu/2012_4 orgovanyi (utolso let6ltés datuma: 2013. majus 5.).

Uo.
% Uo. 45-13/3/1977. Jelentés a kulturalis teriileten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ munka feladatait
szabalyoz6 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasanak helyzetérol. Budapest, 1977. marcius 15.
0 A résztémat bSvebben targyald Ssszefoglald jelentéseket is készitettek az allambiztonsagi szervek. Példaul
ABTL 1.11.3. 11 sorozat. Fjz. 23/29-3580/1976. Az imperialistdk specialis szolgalatainak torekvései az ellenzéki
mozgalmak kialakitasara, iranyitasara a Magyar Népkoztarsasagban.
*! Haraszti Mikl6s ellen 1973-ban inditottak eljarast a Darabbér cimii szociografiai munkaja miatt.
2 A Minisztertanacs népesedéspolitikarol hozott hatarozata elleni tiltakozo akcié 1973-ban.
# A csehszlovak korméany emberi jogokat sérté intézkedései elleni tiltakozas és a tiltakozast tamogatd
alairasgyljtési mozgalom.
* Kis Janos — Bence Gyorgy — Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cimii, kéziratban
terjedd konyvének kozkeletii neve.
** K éziratban terjesztett mitvészeti folyoirat 1971-1973 kozott.
* A hatvanas években a Valdsdg és a Kortdrs hasabjain folytatott vita, amit Almasi Miklos ,,Elidegenedés és
szocializmus” cimi tanulmanya inditott el.
*" Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan Az értelmiség itia az osztalyhatalomhoz cimii, 1973-1974-ben kéziratban
terjesztett esszéje.
*® Bgvebben Szényei, 2012/I1: 11-335.; Csizmadia, 1995.
* A hetvenes és nyolcvanas években a nacionalista platformrol folytatott tevékenység elharitdsa egyre
fontosabba valt, ennek kovetkeztében terjedelmes elemzések késziiltek a témarol. Példaul ABTL 1.11.1. 45-
13/16/1979. és ABTL 1.11.1. 45-95/1980. Jelentés a nacionalista platform alapjan foly6 ellenséges tevékenység
beliigyi tapasztalatair6l. Ellenintézkedéseink hatékonysaga, tovabbi feladataink.
%0 Szényei, 2012: 551-728. (2. kétet)
*! Heller Agnes és Fehér Ferenc filozofust emigracioba kényszeritette a hatalom. ErrSl bévebben: Csizmadia,
1995.
2 ABTL 1.11.1. 45-13/3/1977. Jelentés a kulturalis teriileten folyo ellenséges tevékenység elleni operativ munka
feladatait szabalyozo6 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasanak helyzetérdl, 1977. marcius 15.
% ABTL 1.11.10. II. sorozat. 394-64/1976. 1. sz. melléklet. 1976. szeptember 30-4n a kulturalis vonalon
foglalkoztatott, valamint pihentetett halozat szdma, Gsszetétele.
> Az SZT-tiszti halozatrol bévebben lasd: Orgovanyi, 2011. http://www.betekinto.hu/2011_1_orgovanyi (utolsé
letoltés datuma: 2013. majus 6.).
> ABTL 1.11.1. 45-13/3/1977. Jelentés a kulturalis teriileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ munka
feladatait szabalyoz6 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasanak helyzetérél, 1977. marcius 15.
% Uo. 45-13/17/1986. Jelentés a kulturalis teriileten az ellenséges tevékenység elharitasat szabalyozé 0022/1970.
sz. BM parancs végrehajtasanak tapasztalatairol, 1986 (d. n.).
5" Bgvebben: Csizmadia, 1995.
%8 Bévebben: Sz6nyei, 2012/11: 551-1037.
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* Az MSZMP PB rendszeresen foglalkozott a belsé elharitas alapvetd iranyait meghatarozé kérdésekkel, az
allambiztonsagi szervek az egyhazpolitikara, a kultirpolitikdra és a belsé ellenséges ellenzékre vonatkozo
hatarozatok alapjan végezték a feladatukat. Uo. 45-13/17a/1986. Emlékezteté az 1986. oktober 22-ei
miniszterhelyettesi értekezletrdl, 1986. oktober 24.

% A 0022/1970. szam parancs végrehajtasaval a III/I11-4. osztaly a, b és ¢ alosztalya, a III/III-5. osztaly a és b
alosztalya, a megyei renddrségek I1I/I11-as osztalyainak kulturalis vonalai, valamint a BRFK III/III-A. alosztalya
foglalkozott.

8L ABTL 1.11.1. 45-13/17/1986. Jelentés a kulturalis teriileten az ellenséges tevékenység elharitasat szabalyozo
0022/1970. sz. BM parancs végrehajtasanak tapasztalatair6l, 1986 (d. n.).

%2 Uo. 45-73/2/50/1986. Emlékeztets a ITI/IIL. Csoportféndkség 1986. méajus 19-ei parancsnoki értekezletérdl,
1986. majus 26.

% Uo. 45-73/2/1986. Emlékeztetd a III/IIL. Csoportfénokség 1986. szeptember 1-jén megtartott parancsnoki
értekezletérol.

® Uo. 45-73/3/1987. Emlékezteté a ITI/III. Csoportfénokség 1987. februar 2-i parancsnoki értekezletérol.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
1.11.3. BM III. Fécsoportféndkség
1.11.10. Operativ nyilvantartast végzd szervezeti egységek iratai
2.7.2. BM Tajékoztatd
4.1. Allambiztonsagi munkéahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)

A-3829/17. Az ellenség tanulmanyozasa. 17. kotet. A kulturalis
teriileten tapasztalt ellenséges tevékenység fobb
kérdéseirdl. Ideiglenes jegyzet a Renddrtiszti Foiskola
szamara. BM Tanulmanyi és Propaganda
Csoportfénokség, 1972.

A-1353/3. Jelentés a kulturdlis teriileteken folyd ellenséges
tevékenységrol, az operativ. munka helyzetérdl.

Budapest, 1970. aprilis 15.

4.2. Parancsgylijtemény

Nyomtatasban megjelent forrasok

Cseh—Kalmar—Por (szerk.), 1999
Zart, bizalmas, szamozott. Tdjékoztataspolitika és cenzura, 1956—1963.
(Dokumentumok). Szerkesztette: Cseh Gergd Bendegliz, Kalmar Melinda, Por
Edit. Budapest, Osiris Kiado.

Cseh—Krahulcsan—Miiller—Por (szerk.), 2004
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Zart, bizalmas, szamozott IlI. Tajékoztataspolitika és cenzura, 1962-1979.
(Dokumentumok). Szerkesztette: Cseh Gergé Bendeguz, Krahulcsan Zsolt,
Miiller Rolf, Pér Edit. Budapest, Osiris Kiado.

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005
A BM Kollégiumanak 1955. janius 17-1 iilése. Jelentés az ideologia teriiletén
tevékenykedd ellenséges elemek ellen folytatott {igyndki operativ munka
helyzetérdl. In A Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956.
Masodik kotet. Osszedllitotta, a jegyzeteket készitette: Kajari Erzsébet.
Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy és S. Varga Katalin. Budapest,
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2005.

Hivatkozott irodalom

Csizmadia, 1995
Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968—1988). I-III. kotet.
Budapest, T-Twins Kiado.

Kalmar, 1998
Kalmar Melinda: Ennivalo és hozomany. A kora kdadarizmus ideologidja.
Budapest, Magveto.

Orgovanyi, 2011
Orgovanyi Istvan: A Beliigyminisztérium III. Fdcsoportfonokségének
szigortan titkos adllomanya. Betekintd, 1. sz.

Orgovanyi, 2012
Orgovanyi Istvan: A tarsadalomra kiilondsen veszélyes ellenséges elemek
ellendrzése, 1959-1989. Betekinto, 4. sz.

Révész, 1997
Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik Kiado.

Standeisky, 1996 ’
Standeisky Eva: Az irok és a hatalom 1956-1963. Budapest, 1956-o0s Intézet.

Szényei, 2012
Szényei Tamas: Titkos iras — allambiztonsagi szolgadlat és irodalmi élet, 1956—
1990. 1-2. kotet. Budapest, Noran Konyveshaz.

Unger, 2004
Unger Gabriella: Ellenkultara és allambiztonsag. In Trezor 3. Az dtmenet
évkonyve 2003. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara.
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Orban-Schwarzkopf Balazs Betekint6 2013/2

India-2

Egy magyar tengerjaré hajo titkos kiildetése

Taldn még sokan emlékeznek Vitray Tamas ,Tengerre magyar!” ciml televizids
m(isorara, amely egy magyar tengerjard hajo életét probalta bemutatni tébb részletben.
Sajnos a film kopidi — nem ellendrzétt informacidk szerint - elvesztek, és a még oly
népszerld internetes portalokon sincs semmiféle nyom e filmre vonatkozéan. Azonban
tény, a tengerészek életét szamtalan legenda és mitosz Ovezi, és altaldban sokan
érdeklédnek a téma irant is. Az igény ellenére a Kadar-korszakbdl kevés magyar levéltari
dokumentacid all rendelkezésre, amely hitelesen vagy hitelesnek tlinéen mutatja be a
tengerészek nehéz, veszélyes, de ugyanakkor sokszor unalmas és néha konfliktusoktdl
sem mentes életét. Kilonésen igaz ez az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban (ABTL) talalhaté anyagokra. A sors furcsa fintora, hogy az 1988. januar 13-
an, az akkori Jugoszlavidhoz tartozd, Edvard Kardelj jugoszldv kommunista vezet6rol
elnevezett, Split és Dubrovnik kdzott nagyjabol féliton, a mai Horvatorszag tertliletén
talalhaté Kardeljevol kikotéjébél 17 orakor kifutd ,Budapest” tengerjaré hajé utjaval
kapcsolatosan két olyan esemény is tortént, ami felkeltette a magyar allambiztonsagi
szervek érdeklédését. Az allamtitoksértés miatt inditott vizsgalatok soran kihallgattak a
személyzet néhany tagjat, bekértek szamos, a nyomozashoz sziikséges hattéranyagot,
és mellékelték a kapitany jelentését is az utrél. Ezek alapjan megprébalom rekonstrualni
a tengerjard hajo titkos feladataval kapcsolatos, altalam fontosnak tartott mozzanatokat
és a torténet hatterét.

1987 decemberében egy fiatal, a Magyar Néphadseregtdl frissen leszerelt
tengerészmérnok jelentkezett a MAHART (Magyar Hajozasi Részvénytdrsasag) Kozponti
Személyi Vezénylési Osztalyan a mieldbbi munkaba allds reményében. Arra gondolt,
hogy a karacsonyi és Gjévi innepekre hazakésziilo tengerészek valtasa okan konnyebben
juthat majd hajora. Kérését azonban elutasitottdk. Az indoklas szerint
tengerésztisztekb6l és jeldltekb6l mar akkor is tobben alltak rendelkezésre a
szlikségesnél. Tobbszori kisérletezés utan végul 1988. januar 5-én prébalkozasait siker
koronazta: felvették. Hivatalosan fedélzeti tisztjeldltnek, a valésagban matrdznak, de
szamara ez mit sem szamitott, hiszen mar januar 6-an utnak indulhatott Jugoszlaviaba,
ahol a szamara kijel6lt hajo, a ,Budapest” horgonyzott. A hajé uti céljanak az indiai
Bombayt2 jelolték meg, de mar az indulasnal, a Keleti palyaudvaron tarsai sejtelmesen
utaltak ra, hogy talan mégsem pontosan ide fognak utazni. Januar 7-én délel6tt
megérkezett a hajojahoz, amit addigra mar félig megraktak. A rakomany jellegét a
feltliné zold, ,katonazoéld”3 szinébdl rogtéon ki lehetett kovetkeztetni. A berakodast helyi
munkasok végezték. Figyelmilket kilén felhivtak a specidlis aru dévatos kezelésére,
amivel 6k nemigen foglakoztak. Kardeljevéban ez megszokott dolognak szamitott, innen
szinte csak hadianyaggal megrakott hajok indultak tavoli céljaik felé. Kézel ugyanebben
az id6szakban, par nap atfedéssel, a kikdtében egy masik magyar hajét, a ,Sié”"-t is a
~Budapest”-éhez hasonld specialis aruval toltotték fel. Elvileg nem ismerhették a ,Sid”
rakomanyanak Osszetételét és célallomasat, mert a kifelé torténé kommunikacidé tiltasa
miatt a két magyar hajé kozétt sem - és mads hajokkal sem - lehetett (hivatalosan)
kapcsolatot |étesiteni. Ekkor mar a legénység Ujonnan érkez0 tagjai kérében is nyilt titok
volt: a hajé nem Indidba, hanem Irdnba készlil. A frissen érkezettek is ennek
koszonhették munkajukat. Kordbban - még 1987 decemberében - a kapitany
tajékoztatta a személyzetet a kdvetkez6 feladatrdl, egyben felajanlotta a valtast azok
szamara, akik nem merik vallalni a hdborus 6vezetbe torténé kiildetést.4 A legénység
egyik tagja szerint5 8-9 fG6, az allomany nagyjabdl negyede élt a valtas lehetGségével,
mig mas vélemény szerint6 csak 5-6 f6 tavozott. SOt, a kés6bb érkez6k kozott is akadt,
aki - miutan megtudta, milyen feladat var ra& - meggondolta magat. Néhanyan nem a
rajuk leselked6 veszély miatt dontottek a tdvozas mellett, hanem nagyobb hajéra, vagyis
tavol-keleti jaratra vald athelyezésben reménykedtek - legalabbis a kapitdny véleménye
szerint.7



A szdllitott aru tényleges Osszetétele kideril a dokumentumokbdl: 20 000 lada
(2000 tonna) sorozatvetd rakéta, 963 lada (46,2 tonna) gyujtéfej, 328 lada (5,6 tonna)
szabalyozo gylrd, 21 429 lada (621,4 tonna) AK8 |6szer.9 A ,Budapest” személyzetének
tagjai kozott volt, aki agy vélte, a ,Sié"-ba kétszer annyi arut pakolnak, de a
rendelkezésre allé adatok ezt cafoljak: 18 500 lada (1850 tonna) sorozatvet6 rakéta, 21
429 lada (621 tonna) AK |Gszer, 5209 lada (96,4 tonna) AK vakl6szer, 13 lada (37,4
tonna) alkatrész.10 Ez azonban csak a specialis szallitmany els6 része volt. Par honappal
kés6bb, majusban - szintén Kardeljevébdl -, ugyancsak a ,,Budapest” kdzremiikodésével
27 000 lada (2700 tonna) sorozatvetd rakétat, 676 lada (32,4 tonna) gyujtéfejet, 226
lada (3,8 tonna) szabalyozdgylrilt és 21 429 lada (621,4 tonna) AK |Gszert fuvaroztak
Irdnba.11 Az utdbbi forrds az irdni utak mellett emlit egy szomaliai, 270 tonndas AK
|6szerexportot is.12

Pontosan nem tudjuk, mekkora mennyiségben vittek magyar tengerjaré hajok
fegyvereket a vilag kiilonb6z6 részére, mert ez a jelenleg feltart iratokbdl nem deril ki,
de egy korabbi idészakban, egy masik eset kapcsan a Belligyminisztérium kérésére a
MAHART felmérést készitett néhany hajé ilyen jellegl utjarél.13 Ennek soran
megallapitottdk, hogy a ,Herend” tengerjaré hajé 1978-ban harom esetben - a
harmadik, hatodik és kilencedik Utja soran - Jugoszlaviabdl Jemenbe, Olaszorszagbdl
Ciprusra, és szintén Olaszorszagbdl Libiaba fuvarozott O0sszesen mintegy 422 tonna
speciadlis terméket a Technika Kilkereskedelmi Vallalat megbizasabdl. Mig 1979-ben a
».Sajo” tengerjaré hajo hetedik és nyolcadik Utja soran Jugoszlavidbdl Sziriaba vitt
egylttesen 1924 tonna hadianyagot, ugyancsak a Technika megrendelésére. A MAHART
jelentése megallapitja azt is, hogy a ,K6ros” tengerjaré hajé 1980-ban egyaltaldn nem
szallitott fegyvereket. Némileg ellentmond ennek, hogy az akkori ligyben érintett B. D.,
aki 1979-ben a ,Sajé” tengerjard hajé legénységének tagja volt, 1984-es meghallgatasan
egy masik Utra is emlékezett, amelyrél a felvett jegyzOkonyv ezt tartalmazza:
»...elmondani kivanom, hogy beszéltem a kb. 3600 tonnas Sajo nevli teherszallité hajorol
is. Ezzel a hajoval 1979-ben Triesztb6l Angolaba a hajo elsé rakterében agyucsoéveket
ladakba zarva l6vedékekkel egylitt szallitottunk. Kézvetett kérdésre elmondom, hogy
pontosan nem emlékszem arra, hogy Triesztben, vagy Velencében rakodtunk-e be. A
berakds sorrendjére azonban emlékszem, el6sz6r a raktar hatsé részében a
négyszégletes ladakba csomagolt agyucséveket - kb. 3-4 méter hosszuak -, majd a
raktar elsé részében a szintén ladakba csomagolt I6szert helyeztiik el. Hatarozottan
emlékszem, hogy a ladakon itt sem volt semmiféle jelzés, a biztonsagi el6irdsokat fabol
késziilt boksz, drotkételek, huzocsavarok, és kifeszitett necchalok szolgaltak. A be- és
kirakodast szintén helyi rakodémunkasok végezték.”14 Kés6bb 6nvallomasaban mindezt
kiegészitette azzal, hogy a specidlis eszk6zoket a Voroskereszt kiildeményei kisérték.15
1980-ban a ,KOr6s” - az akkori szolgalati helye - pedig emlékezete szerint az iraki
Basraba vitt légvédelmi |6vegeket és azok tartozékait.16

Visszatérve a ,Budapest” Utjadra, a megbizast ez esetben is, ahogy altalaban, a
Technika Kilkereskedelmi Vallalat adta. Erre a MAHART és a Technika k&z6tt 1979.
januar 12-én megkotott ,Szerz6dés”17 - mint egyfajta keretszerz6dés - adott
hivatkozasi alapot. A feltételek pontos tisztdzasa érdekében a konkrét megrendelésekhez
megallapodasokat kotottek. Az irdni fuvarra az 1987. oktdber 5-én megkdtott
megallapodas alapjan kerilt sor.18 Ez rogzitette az akcié fedénevét - India-2 (I-2) -, és
rendelkezett arrdl, hogy mindenki szamara, igy a hajo leendé személyzete szamara is,
Bombayt adjak meg uti célként. Ennek megfeleléen harom B/L-t19 allitottak ki. Az elsd
cimzettje az indiai kormany, rendeltetési kikotéje Bombay — a jugoszlav kik6toi hatdsag
szamara. A masodik volt a valédi megrendel6t tartalmazé okmany, amely a célkikétében
hivatalos dokumentumként szolgalt, illetve az inkasszé benyujtasahoz kellett. A harmadik
bels6 hasznalatra készllt. Ennek cimzettje a Sziriai Honvédelmi Minisztérium, végkikotoje
pedig Latakia. A megallapodas szerint mindegyik B/L-t a MAHART készitette el. A
szallitmanyokat a Technika képviselGje kisérte, aki segédkezett az irani hatdésagok felé a
gyorsabb kirakodas érdekében. Szamoltak azzal is, hogy a Szuezi-csatornan torténd
athaladashoz kapcsol6dd hivatalos eljaras soran Irak tudomast szerezhet a fuvarrdl,
illetve gondoskodni kellett a visszalt megszervezésérdl olyan formaban, amely hihetdvé
teszi az egyiptomi hatdsagok felé az indiai uti célt. A hajéo az Uutja sordn csak
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keresztlil kellett intéznie, radidjat vételi lGzemmodban  hasznalhatta. Az
eldvigyazatossagra azért is szlikség volt, mert nemzetkdzi szerzOdések tiltottak
hadianyag szallitasat az egymassal habordban allé Irakba és Iranba. Viszont a legénység
egyes tagjainak meghallgatdsabdl az is kiderilt, hogy Kardeljevéban a ,Si6” helyén
kozvetlenll el6tte egy iraki hajé horgonyzott, amelyet egyébként magyar és
csehszlovak20 hadiipari termékekkel toltottek fel, igy az iraki hajo személyzete tudomast
szerezhetett a magyar hajok szallitmanyardl és rendeltetési helyérdl, mivel azok mar a
kikotében berakodasra vartak.21

Az els6 fuvar Bandar Abbasig nagyjabdl két és fél hetet vett igénybe, 1988. januar
31-én érték el a Hormuzi-szoros kozelében taldlhatd irani kikotét. Az Ut soran
folyamatosan kitapinthatd volt egyfajta bels6 feszliltség a parancsnok és a személyzet
szamos tagja kozott. A kapitdny 1988 augusztusaban irt jelentése Osszefoglalja a
emberek k6zé, amit megerlsitett tobb matrdéz beszamoldja is, de mig a kapitany a
matrozokat okolta a kialakult ellentét miatt, addig a beosztottak - vagy egy résziik
bizonyosan - a kapitanyt. A kapitany folyamatos gyakorlatozassal prébalta oldani a
feszliltséget. Az els6 mentbécsonak-riadd az elvart két perc helyett majdnem negyven
percig tartott. Tobben lazan felszerelkezve, cigarettdzva érkeztek meg, sokszor nem a
szamukra kijel6lt helyre. Csak a harmadik prébalkozasra sikerilt a riaddidét 3-4 percre
szoritani. A t(iz-, késObb lékriadd esetében azonban mindent Ujra kellett kezdeni, mert a
matrdzok jelentls része a mentdcsénakokra vonatkozd vészhelyzeti elemeket alkalmazta
ezen esetekre is. Irdnhoz kodzeledve mar naponta tobbszoér gyakorlatoztak. Az allando,
akar éjszakai vagy étkezés kézbeni mozgositasok csak ideig-o6raig biztositottdk a rendet.
A kapitany — beszamoldja szerint — hanyag munkajuk és hozzaallasuk, de akar 6ltézetik
miatt tobbszor részesitette figyelmeztetésben a személyzet tagjait, koztlk tiszteket is.
Beosztottjai gyakran tulzonak érezték a parancsnok utasitasait és elvarasait. A helyzet
annyira sulyossa valt, hogy a masodik irdni Ut soran a legénységbdl néhanyan meg
akartak verni a kapitanyt.22 Mindezeket tetézte, hogy az Ut utdn kapott prémium alig
érte el a fejenkénti 3000 forintot,23 ami akkoriban nem szamitott jelentés 6sszegnek.24
S kllonoésen alacsonynak tlinik, ha azt vesszik alapul, hogy egy héaboris 6vezetben
vallaltdk feladatukat. Hogy ez mit is jelenthetett a valosagban, arra szintén a kapitany
jelentésébdl tudjuk meg a valaszt, amikor azt panaszolja, hogy az irani kikotésnél tobb
kilott kulfoldi kereskedelmi hajot, vizen langolé jarml(ivet lattak, illetve a Bandar
Abbasbdl toértén6é kihajozas soran tulajdonképpen el kellett székni a tulsagosan
vendégmarasztald irani parti 6rség el6l. Ezek az események joggal keltettek félelmet a
legénység kérében. Fokozta a pszichikai feszliltséget az, hogy a személyzet gyakorlatilag
nem kapott otthonrdl levelet, hiszen azokat a MAHART tajékoztatasa alapjan Bombaybe
kildték a csaladtagok, igy a kildemények még véletlenil sem juthattak el a
cimzettekhez.25

A hajo mdlszakilag sem volt a legtokéletesebb allapotban. Egy 1986-ban
keletkezett kozlekedési minisztériumi anyag szerint a magyar tengeri hajok
altalanossagban sem tartoztak a korszer( vizi jarmilvek kézé. Némelyik olyan leromlott
allapotban volt, hogy egyes orszagok, példaul Szaud-Arabia, Libia, Algéria, Kuvait, be
sem engedték Oket a kikotGikbe. Ahogy a beszamold is fogalmaz: ,1984-ben és 1985-
ben 0Osszesen 5 darab fizikailag és erkdlicsileg teljesen elhasznalodott hajot kellett
kiselejtezni.”26 Tovabbi tiz hajé elérte a tizendét éves élettartamot, ezért a
biztositétarsasdgok csak komoly felar ellenében voltak hajlanddak fedezni a rakomanyt
ér0 esetleges karokat. A kérnyezetvédelmi és biztonsagi téren elavult jarmlivek potlasat
ugy kellett volna megoldani, hogy a tulkindlat gerjesztette nyomott piaci drak miatt a
kereskedelmi tevékenységbdl kevesebb bevételt lehetett realizalni. A hajopark
megmentéséhez, illetve meguljitasahoz jelent6s allami forrasokra lett volna szikség.27

Az 1967-ben Bulgaridban, a varnai Dimitrov Hajogyarban épitett28 ,,Budapest” is
O0reg hajonak szamitott, azonban 1987 nyaran nagyjavitdson esett at, igaz, a munkalatok
a tervezett, nagyjabol négy hét helyett kézel négy honapig tartottak és athuzédtak Gszre.
Mindezek ellenére a kapitany szamtalan problémat sorol fel. Furcsa, de a fentiek
tikrében taldn nem meglep6 modon els6ként a légkondicionalé berendezéssel



kapcsolatos gondokat emliti, hangsulyozva, hogy miikodésképtelensége nagyban rontotta
a fedélzeten uralkod6 kézhangulatot. A meleg hatasara a fémek atforrdsodtak, mialtal a
belsé terekben olyan meleg volt, mint egy szaundban, masrészt ihatatlanna valt a
csapviz. De akadtak ennél sulyosabb hibak is. Az els6 irani Gt soran a kikot6ében a
kapitany és a személyzet sem tudta megakadalyozni azt, hogy f6gép lealljon vagy éppen
hatrafelé induljon. A tobb ezer tonnds sodrodé hajotestet a horgony allithatta volna meg,
de az a horgonygép hibaja miatt hosszi percekig nem mozdult. Kénnyen elképzelhetd,
milyen gondokat okozhat egy robbandanyagokkal megrakott Uszétest, ha nekicsapddik a
kikotének, vagy egy éppen ott allé vizi jarmiinek, netaldan egy lGzemanyagtartalynak. A
fogép egyébként mas esetekben is csutortokét mondott, mikodése teljesen
kiszamithatatlanna valt. Az elektromos rendszer sem t(int ennél megbizhatébbnak, az ut
soran tobbszor zarlatos lett. Egyik esetben a leégett f6kapcsold okozott zavart az
aramellatasban, egészen pontosan a Jemeni Népi Demokratikus Koztarsasag29
fovarosaban, az adeni kikotOben, igy a hajot az induldasnal sz6 szerint ki kellett vontatni.
A korabban emlitett gyakorlatozasok mas hidnyossagra is fényt deritettek, példaul a
motoros ment6hajon nem m(ikodott a motor hiitése, ezért néhany perc hasznalat utan le
kellett allitani, vagy az egyik leeresztett mentécsénak elsodrédott, mert a ,Budapest”
3250 loerds f6gépe30 - a Voros-tengeren - orakon at Gzemképtelen volt, egyszerlien
nem indult be. Olyan bagatellnek tiin6 gondok is akadtak, hogy a nagy javitas utan
kicserélt ablakok nem voltak forgathatdoak, emiatt a hajohid belsé részébdl es6ben nem
lehetett kilatni. Viszont a ,Budapest”-re — ha jol értelmezzik a kapitany jelentését -
hosszas vitak utan akkoriban kerilt midholdas navigaciés berendezés, ami nagyban
konnyithette hajo irdnyitasat. Igaz, a tengeri tajékozédasban a 60-as évek végétdl ez
mar nem szamitott kilénlegességnek.

Emlitést érdemel az allambiztonsagi szervek altal elinditott két nyomozas is. Az
egyik Ggyben Nagy Gabor Sandor tengerész azzal kovetett el allamtitoksértést, hogy az
irani Utrol visszafelé képeslapot kuldott baratjanak, amelyben tajékoztatta 6t a leszallitott
arurol és a varhatd kovetkez6 utrél. Rovid Gzenetében 6 is kitér — talan terjedelmi okok
miatt kevésbé cizellalt formaban, viszont annal kifejez6bben - a hajé mdszaki allapotara
és az Ut veszélyességére. A visszaut soran a Cipruson vasarolt, de Goérdgorszagban
feladott képeslapot nem baratja otthoni cimére, hanem - mivel ismer6se éppen
sorkatonai szolgalatat toltotte - katonai allomashelyére, Ercsibe postdzta, igy azt a
cimzett, kitintetett figyelem mellett, személyesen az ezredparancsnokatdl vehette at.31
A nyilt képeslap miatt a lebukas ettél fliggetlentl is konnyen bekdvetkezhetett volna, bar
a masik - hasonlé tartalma és formatumu - Uzenete kiléndsebb gond nélkul jutott el a
szintén katonai szolgdlatot to6lt6 cimzettekhez Rétsagra.32 Esetében a blincselekmény
ugyan megallapithatd volt, de a cselekmény kis sulyara vald tekintettel minddssze
megrovasban részeslilt. A masik vizsgalatban ,Rakéta” - szintén a hajé legénységének
tagja — a Szabad Eurdpa Radiét levélben tajékoztatta arrdl, hogy az Irak és Irdan kozott
akkor zajlé haboruban a harcolé feleket nemcsak a fejlett nyugati allamok, hanem a
szocialista orszagok is tamogatjak fegyverekkel. Az elklildott levél tobb széttépett
piszkozati példanyat megtaldlta a legénység egyik tagja, és atadta a kapitanynak, akit a
titkosszolgalat ,Szegedi” fed6néven haldzati személyként tartott nyilvan.33 Mivel a
SZER34 a vizsgalt id6szakban nem vette adasba a témat, illetve ténylegesen nem
lehetett bizonyitani az elklldott levél tartalmat, a blincselekmény tényét sem tudtak
megallapitani. ,Rakéta” minddssze rendbrhatdsagi figyelmeztetésben részesllt, de
egyben intézkedtek a munkakoérébdl torténé operativ kiszoritdsara.35 Okulva a
torténtekbdl, az allambiztonsagi szerv mar a hajé majusi masodik Utjara megerGsitette a
személyzet haldzati Uton torténd ellendrzését.

A nyolcvanas évek magyar tengeri kereskedelmi flottdjaban kézepes méretiinek
szamitd, kézel 115 méter hosszi M/S36 Budapest nem sokkal kalandos uUtja utan, még
1988-ban, eladésra keriilt. Uj tulajdonosa az adéparadicsomként szamon tartott Jersey37
szigetére bejegyzett, a MAHART lednyvallalataként is ismert CENAM Hajozasi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag38 lett, amelynek neve részben a Magyar Nemzeti Bank bécsi
vallalkozdsanak (CEN), részben egy arab-magyar hajozasi tdrsasagnak (AMAL) a
roviditésébdl szarmazik. A hajoregiszter adatai szerint alig egy év szolgalat utan a hajé



sorsa végérvényesen lezarult, 1990-ben a nyugat-indiai Alang varosa mellett taldlhaté
hajotemetdben szétbontottak.39

Dokumentumok

1. A Technika Kiilkereskedelmi Vallalat és a MAHART kozt létrejott fuvarozasi
megallapodas, 1987. oktéber 5.

Szigoruan titkos!
Megallapodas

A TKV40 mint fuvaroztaté a MAHART mint fuvarozé kozott az ,I-2” relaciéba torténd
fuvarozas feltételeirdl.

A targyaléd felek 1987.10.5.-én a MAHART hivatalos helységében az aldbbiakban
allapodtak meg:

1. Az aruszerz6dés szerinti teljes mennyiség fuvarozasat a TKV és a MAHART altal 1979.
jan. 12.-én ko6tott és ma is érvényes ,Szerz6dés” feltételei szerint a MAHART vallalja.

2. A TKV és az aru tovabbitasat el6relathatélag harom részben, kilonb6z6 idépontokban,
1987 és 1988 évben tervezi végrehajtani.

3. Az elsé szallitmany inditdsanak varhaté idépontja Kardeljovo kikétéb6l 1987 nov.
kozepétdl - az akkreditiv nyitdsa utan — varhatdé. A tovabbi inditdsok 1988 év els6 és
masodik negyedévére tehetdk.

4. A TKV-nak a konkrét szdllitmany inditdsa el6tt a MAHART felé irdsban végleges
hajotérfoglalast kell adni. Az elsé Gtem szallitasardl legkés6bb 1987 okt. 25.-ig, mert
csak igy lehetséges az egy hajéval - M/V ,Csokonai” — torténd elhajozas.

5. A MAHART dijtételei a kovetkezdk:
az elsé szallitmanynal az e térségre érvénye ,Szerz0dés” szerinti alapdij + 10%
veszélyességi potlék. Feltétele a dijtétel alkalmazasanak, hogy a TKV hajotér igénye
minimalisan 5000 tonna = 9000 kdobméter aru elhajézasarol széljon.
A tovabbi szallitmanyoknal a dijtétel megallapitasara, a szerz6dé felek, a konkrét
hajotér igény el6tt 6sszelilnek.

6. Egyéb feltételek:

A TKV minden hajo induldsanal harom kilénb6z6 B/L kidllitdsat kéri az alabbiak szerint:
indulé B/L, mely a berakd kikot6tol sziikséges, az aru cimzettje az indiai kormany,
rendeltetési kik6té Bombay, (A B/L az adott helyen és idépontban megsemmisitésre
kertl!)

a valddi cimzést tartalmazd B/L, mely az inkasszo benyujtasahoz jo és a rendeltetési
kikotében is okmanyként szolgal,

bels6 hasznalatra szlikséges B/L, csak copy példany, (a TKV rendelkezésére
bocsajtva) cimzett: Honvédelmi Minisztérium Sziria, rendeltetési kikotd: Latakia.

Valamennyi B/L-t a MAHART Bp.-en allitja ki. A valddi cimzést tartalmazé B/L
masodpéldanyat a mindenkori hajéval utazé MAHART kllénmegbizott viszi Kardeljovdba.
A hajo berakasa utan a MAHART az inkasszéhoz és a belsé hasznalatra sziikséges B/L-ket
a TKV-nak Budapesten atutalja.



A hajo személyzete és egyaltalan mindenki, csak olyan tajékoztatast kaphat, hogy a hajé
Bombay-ba indul.

A MAHART ragaszkodik ahhoz, hogy minden egyes szallitmanyt (hajot) a TKV
megbizottja kisérje a berakd kik6t6tol a rendeltetési kikot6ig.

A hajoé az induldas utan a napi helyzetjelentéseit csak koordinatdakban adja meg, ezen
kivil a radié csak vételi izemmddban mikddhet.

A hajo bejelentkezése a rendeltetési kikotdi hatdsagok felé, — az aru fogadasara illetve
kirakodasara — csak Bp.-en keresztil a TKV koézremikodésével torténhet.

A TKV a partnerkapcsolatanak igénybevételével mindent megtesz annak érdekében, hogy
a hajo a rendeltetési kikétében, a fogadasnal és kirakodasnal, prioritast kapjon.

A kirakodas utan a visszatérésnél, a hajo olyan idGépontot valaszt a Szuezi-csatornan
torténd athaladashoz, amely nagyjabdl és egészében igazolja a Bombay-bdl vald
visszatérés idOszlikségletét.

7. A MAHART tajékoztatasa szerint a Szuezi-csatornan torténd athajézassal az iraki fél
tudomast szerezhet a magyar hajordl és rakomanyardl, mivel az aru deklaralasat a
csatorna hatésagoknak at kell adni.

Minden aruval és fuvarozassal kapcsolatos informacio, csak az ,I-2” kobdolas
alkalmazasaval torténhet.

Budapest, 1987. oktober 5.
Technika Kilkereskedelmi Vallalat részérdl: [olvashatatlan alairasok]
MAHART Tengerhajézasi és Szallitmanyozasi Féosztaly részérdl: [olvashatatlan aldirdsok]

[ABTL 3.1.9. V-166040. Olvashatatlan aldirdssal ellatott, géppel irt irat.]

2. Nagy Gabor altal irt képeslap, 1988. marcius 7.

Képeslap

Cimzett: O. 1., Ercsi, Pf.: 15/X.

Hi Ruszi!

Udv Aphrodité szigetérol!

Epp most j6ttlink vissza a Hormuzi szorosbdl. Irdannak vittiink 20000 db lejart rakétat,
BM-2141 sorozatvet6khoz. J&6 mi? A Si6 ugyanezt csindlta, és mi is megylink még egy
kért 50000 darabbal. Ha most se I6nek belénk, akkor soha! A hajo kurva szar, semmi se
mukodik. 6 honap utan (a nyaron) atszallok egy masikba, ha addig el nem adjak alélunk
ezt a csotroganyt.

07.03.88.

G.

[ABTL 3.1.9. V-166040. Aldirds nélkiili, kézzel irt képeslap.]

3. Osszefoglalé jelentés a Budapest nevii tengerjaré6 hajon tortént
allamtitoksértésrol, 1988. aprilis 28.

Szigoruan titkos!



Beltigyminisztérium III/II Csoportfénokség 7-A. Alosztaly
Targy: Allamtitoksértésre utald rendkivili eseményrdl

Osszefoglal6 jelentés
Budapest, 1988. aprilis 28-an

Felderitd szlr6-kutatd munkank soran haldzati forrasbdl az alabbi informaciok kerultek
birtokunkba:

A Budapest nevli magyar tengeri hajé 1988. Februarjaban a Technika Kilkereskedelmi
Vallalat és a MAHART altal megkotott szigoruan titkos mindsitésli szerz6dés alapjan
I6szert szallitott irdni kikotébe. A berakdhely Kardeljovo (Jugoszlavia) kikétd volt.

A két vallalat kozotti szerz6dés a Magyar Népkoztarsasag és Iran kozotti megallapodas
alapjan jott létre és tobb az altaldnos fuvaroztatasi szerzédésektdl eltérd szigoritdsokat
tartalmaz.
A megallapodas el6irja a szdllitdsra az India-2 fed6név haszndlatat, a hajo
radidéforgalmazas korlatozasat. Ezen kivil konspiraciés okok miatt a szokasos egy
fuvarokmany helyett harmat kellett kidllitani. Az els6n
amelyet az indité kikoté kap kézhez - az szerepel, hogy a rendeltetési kikot6
Bombay, és cimzettje az indiai kormany,
a masodik, amely belsé hasznalathoz sziikséges. Itt a rendeltetési kikotd Latakia és a
cimzett a Sziriai Honvédelmi Minisztérium,
a harmadik a valddi cimzést tartalmazd, amely a rendeltetési kikotébe okmanyként
szolgal.

ElGirasként volt meghatarozva az is, hogy a hajo bejelentkezése, az aru fogadas, illetve
kirakdsa csak Budapesten keresztlil a Technika KV kdzrem(ikodésével torténhet.

A hajon a parancsnokon és a szallitmanykisérén kivil mindenki azt a tajékoztatast kapta,
hogy a hajo Bombaybe indul.

A hajo a teljesitett szallitas utan Marokkobol foszfatot szallitott szovjet kikétobe.

1988. marcius 25-én a személyzet egyik tagja a hajé hatsé fedélzetén 1évo
szemétgy(ijtoben kézzel irott, eltépett levélmaradvanyokat taldlt. Az egyik papirdarabon
a hajo el6z6 atjan hasznalt India-2 fedénév volt olvashatd. Errdl a felfedezésrdl
tajékoztatta a hajé parancsnokat, ,Szegedi” fn. tmb42, halézati személylnket. A
levélmaradvanyok biztositasa utan, azokat Magyarorszagon atadta a MAHART
Kozpontban dolgozdé kapcsolattartdjanak, D-186-0s SZT43 elvtarsnak. Az esetrél a hajon
mas személy tudomast nem szerzett.

A levélmaradvanyok 0¢sszedllitdsa sordn harom darab hidnyos levelet sikeriilt
rekonstrualni. A levelek szovege alapjan nyilvanvaléva valt, hogy ismeretlen irdja azokat
a Szabad Eurdpa Radio ,Forgodszinpad” szerkesztGsége részére cimezte és részletesen
beszamol benne az Irdn részére teljesitett fegyverszallitasrol.

A BM III/II-A. Onallé Alosztalytdl TUK44 szakértdi véleményt kértiink a Technika K.V. és
a MAHART kozott |étrejott szerzOdés alapjan. A szakértdi vélemény szerint a
fegyverszallitdsra vonatkozo adatok allamtitoknak mindsulnek, azok illetéktelen személy,
szervezet részére torténd kiszolgaltatasa sérti az MNK45 politikai, erkolcsi érdekeit.
Titokvédelmi oldalrdl figyelembe kell venni, hogy nemzetkdzi megallapodas tiltja Irak,
illetve Iran részére torténd hadianyag szallitast.

A MAHART Kozpontban a Technika K.V.-vel kotott a fegyverszallitdsra vonatkozod
szerzOdést szigoruan titkos mindsitéssel kezelik. A szerz6désr6l és annak részleteirdl csak
a vallalat fels6 vezet6i birnak tudomadassal. A szallitdssal kapcsolatos adminisztracios
tevékenységet végzOkre az altalanos, minden magyar allampolgarra kotelezd titoktartas
szabalyai érvényesek.



A hajézd személyzet titoktartasi kotelmeit a Tengerész Szolgalati Szabalyzat irja elG,
amelynek ismerete minden egyes tengerész szamara elGiras.

Ezen kivil az idevonatkozo vallalati elGirds értelmében a berakd kikétGben a szallitmany
berakasa el6tt minden ilyen esetben a hajé parancsnoka eligazitast tart a személyzet
részére, amely soran felhivja a beosztottak figyelmét a szigoru titoktartasra.

Arra vonatkozéan, hogy a névtelen levélird a levelet a SZER részére megkildte-e,
tovabbi informaciokkal nem rendelkeziink.

Mivel a hajo varhatéan 1988. majus elején Ujabb |Gszerszallitast fogy végezni Iranba,
intézkedéseket tettlink a személyzet haldzattal torténd biztositasara.

Hasonld jellegli blncselekmény miatt 1984. IX. 7-én bizalmas nyomozast
kezdeményeztliink ,Féka” fn.-en B. D. [...] volt MAHART dolgozé ellen6rzésére. Nevezett
1983-ban jogellenesen kilféldén maradt, és a latinai tdborban a MAHART altal végzett
fegyverszallitasokrdl szolgaltatott ki adatokat.

Hazaérkezését kovetSen, feldolgozd munkank eredményképpen FOKAT a birdsag
adatszolgaltatassal elkovetett kémkedés blincselekménye miatt 4 év szabadsagvesztésre
itélte.

Az esemény kapcsan a fegyverszallitdsokkal kapcsolatosan rezsimintézkedéseket
foganatositottunk. A jelentésben szerepl6 fegyverszallitasig titoksértésre utald
allambiztonsagi jellegl informacié nem keletkezett.

Osszegezve a fentieket és figyelembe véve azt, hogy a szallitdssal kapcsolatos
informacidk  feltételezett  kiadasa belathatatlan politikai,  erkolcsi, anyagi
kovetkezményekkel jarhat, javasoljuk a cselekményt megvaldsité személy felderitésére,
tovabbi blnds tevékenységének megszakitdsdra bizalmas nyomozds bevezetését
Rendkivili esemény dosszié keretében.

Javasolom:
[olvashatatlan alairas], Berze Szilard r. hdgy.
Egyetértek: Gyimesi Gyorgy r. alezredes osztalyvezetd

[ABTL 3.1.5. 0-19738. Olvashatatlan aldiréssal ellétott, géppel irt tisztézat.]

4. Részlet Sz. P. tengerésztiszt tanumeghallgatasi jegyz6konyvébol, 1988.
majus 11.

[...] 1964 6ta dolgozom a MAHART-nal. Szakmai vezet6im intézkedése alapjan 1987.
majus 23-an a romaniai Szulindban szalltam fel a Budapest nev( aruszallité, motoros
hajéra. A hajoval harom fordulét tettiink, ennek soran Casablancabdl szallitottunk
foszfatot Szulinaba, ill. Rénibe. Emlékezetem szerint junius 22-én befutottunk Burgaszba,
éves nagyjavitasra. A munka befejezése utan két fordulot tettlink Casablanca és Szulina
kozott, majd december 29-én a jugoszldviai Kardeljovoba futottunk be. Mar nem
emlékszem pontosan, hogy még aznap, vagy a kovetkezd nap érkezett a hajora Sz. M., a
hajo kapitanya. A megérkezését kdvetd nap, nem sokkal az ebéd utan hajogydlést hivott
0ssze. Ennek soran kozolte vellink, hogy a hajé un. ,veszélyes arut”, azaz hadianyagot
fog szallitani, Iranba. Elmondta, hogy a szallitdé okmanyokon uticélként Bombay van
feltintetve és a hajo ennek megfeleléen fog navigdlni. Felhivta a hajé személyzetének
figyelmét a titoktartasra. Kozolte, hogy a hajé rakomanyardl, a hajé utvonalardl és a
célkikotordl senkinek sem adhatunk tdjékoztatdst, errdl informacié a hajoérél nem
szivaroghat ki. K6zolte azt is, aki nem vallalja a hajéutat, az kérheti a levaltasat és ebbdl
semmiféle hatrany nem fogja érni Oket. A lehet6séggel ugy emlékszem 5 vagy 6 ember
élt.



A hadianyagok, kozottlik a rakétak berakodasat december 30-an vagy 31-én kezdtik
meg. Az utat nem vallaldk poétldsara kildott valtas, koztik N. G. is, emlékezetem szerint
1988. januar 5-én vagy 6-an érkezett meg a hajéra. Valoszinlileg tartom, hogy az
Gjonnan jottek megérkezésiikkor a hajo személyzetétél rogton tudomast szereztek
uticélunkrol. Igy tartom csak elképzelhetének, mert az Uj emberek kozil az egyik, aki
épp hozzam lett beosztva, régtén kozolte velem, az utat nem vallalja, visszautazik
Budapestre. Erre a megérkezésétdl szamitott 3. napon keriilt sor.

A hadianyag berakodasaval 1988. januar 12-én éjfél korul végeztink. Ezt megel6zben a
kikotébe befutott a Sid nevl szintén &ruszallitd, motoros hajé és kozvetlen el6ttiink
kotott ki. Megérkezése el6tt Sz. et. azt az utasitast adta ki, hogy a Sidval nem vehetjik
fel a kapcsolatot, ill. fedélzetére nem mehetliink fel. Tudomasom szerint ismert tény,
hogy Kardeljovoban f6leg hadianyagot vesznek fel a hajok, ebbdl kdvetkeztetlink arra,
hogy a Sionak szintén ez lesz a rakomanya és azt is feltételeztik, hogy hasonlo
célkikotébe tart mint mi. Erdekességként emlitem csak meg, hogy a Sid el6tt egy iraki
kereskedelmi hajo volt kikdotve, amelyre szintén magyar és cseh gyartmanyu
hadianyagokat rakodtak be. [...]

[ABTL 3.1.9. V-166040. Aldiréssal elldtott, géppel irt tisztdzat.]

5. Részletek a Budapest nevil tengerjaré hajé kapitanyanak ati jelentésébol,
1988. augusztus 4.

[...] A hajé személyzeti létszdma 38 f6 és 25 f6 kozott valtozott. Az els6é Ut elbtt valtasi
lehetéség volt azok részére, akik nem merték vallalni az uticélt. Ezt tobben annak a
reményében hasznaltak ki, hogy az addig megszokott Un. nagy hajékra, azaz tavol-keleti
jaratra kerlilnek vissza. Létszdmuk viszonylag nem volt nagy. Kihajézasukkal azonban
nem valt egy egységes, jol képzett, minden tekintetben tettre kész csoporttd a hajo
személyzete.

[..] A fentiek, a szdllitott rakomanyok, az uaticélunk nem veszélytelen jellemzGinek
ismeretében ra voltam kényszeritve az egyetlen lehetséges megoldasra, azaz az allando
foglalkoztatottsag tényére, illetve arra, hogy a személyzetet allandéan - munkaidén tudl is
- riadokészlltségben kellett tartani. Ez azt jelentette, hogy mentécsdnak, Iék-, tlizriaddk,
hajoelhagyasi gyakorlatok kovették egymast a legvaltozatosabb és legvaratlanabb
idépontokban, pl. étkezési idékben, éjjel és Un. szabadidékben is.

Az elsé gyakorlatok az altalam vart siralmas eredményt hoztdk, azaz a mentécsdnak-
riadé elhangzasa utdn 38 perc alatt gyllt 6ssze a személyzet, tobben mentémellény
nélkil, cigarettdzva és nem annal a csénaknal, ahovd a beosztasuk szélt. A masodik
gyakorlat végrehajtasi ideje kb. 21 perc volt, végul a harmadik alkalommal sikerilt
mindkét csénakot 3-4 perc alatt vizre tenni, (ez még mindig kétszeres id6) de ekkor 10
perc Uzemelés utan a motorcsénak agyondicsért (zeme leallt, fel kellett emelni, a masik
csénakot kdzben elvitte a szél, mivel a hajo fégépét (GUV46 jelentésében mindenkor
kifogastalan!) o6rdakon at nem lehetett Ujrainditani. Ezek utdn hangzottak el olyan
kijelentések, hogy ebédidé van és majd annak letelte utan vegylk fel a csoénakot.
Természetesen nem igy tortént, de a személyzet ilyetén megnyilvanuldsa az egész,
tengeren haj6zé6 MAHART-allomany nagy részének eltunyult, lehetetlen felfogasat
képviselte, mégpedig azt, hogy étkezési idében, pihendidében, éjjel, nem érheti baj a
hajot és az ilyenkor tartott gyakorlatokért tuléra jar.

[...] Visszatérve a Budapestre: a harmadik ment6csénak gyakorlatot egy tlz-, majd egy
Iékriadd kovette, mindketténél a személyzet egyharmada a csénakokhoz rohant, mivel
allitasuk ellenére, fogalmuk sem volt arrdl, hogy milyen riadé van.



[...] A gyakorlatok nyUjtotta ,edzés” azonban csak egy bizonyos ideig biztositotta az elGirt
és elvarhatd hajofegyelem kb. 70-80%-0s megvaldsitasat. A visszafelé U(ton, a
vészhelyzet csokkenésével forditott aranyban romlott a személyzet fegyelme.
Feltételezem, ez nem csak a korabban emlitett hangulatkelt6knek volt koszénhet6,
hanem mas okokra is visszavezethet6: Ugy mint, hosszu idén keresztil senki nem kapott
levelet (erre el6re figyelmeztettem a tarsasagot) a HAR-hirek semmitmondodak és
rendszertelenek voltak, a hajora érkezett Gjsagok két-harom hoénaposak voltak, a valtast
kéré személyzet részére bizonytalan vagy nemleges valaszok jottek, mindehhez nem
mikodott a hajo Iégkondicionald berendezése. (Nappal +48-52 C, éjjel 36-38 C meleg és
maximalis paratartalom a kabinokban, a hidegvizcsapokbdl a nap barmely szakaban
forréviz jott.)

[...] Egy-egy ilyen hatdsagi vizsgdlat fényét tovdbb emelte K. J. GUV. belépése
(esetenként elkerilhetetlen), aki behajozdsa 6ta egy joél kinyult kék trikdhoz
utdnozhatatlan érzékkel kivalasztott és kétes tisztasagu vildgoszéld tréning nadragban,
zokni nélkal, gumipapucsban és gondosan szérosen jelenik meg mindenhol és
mindenkor. Megjelenésén tdbbszori figyelmeztetésem ellenére sem valtoztatott, a
fennalld rendelkezés értelmében fegyelmit nem adhatok a GUV-nek.

[...] Mivel ezek utan a munkak elvégzését megkoveteltem, feleldtlenség lenne azt allitani,
hogy rendkivil népszerli vagyok a személyzet egy bizonyos részének szemében. Ez
utobbiak odaig jutottak, hogy latolgatni kezdték a velem szemben alkalmazandé fizikai
er6szak lehet0ségét, azaz a megveretés lehetdségét.

[...] Masnap mindketten és még két személy irasbeli figyelmeztetést kaptak, azéta csend
és viszonylag rend van a hajon, 6sszesen az Ujonnan kinevezett Gy. T. III. tisztet és B.
Z. III. GT-t kellett figyelmeztetni, hogy a k6z6s helységekbe ne jarjanak be Ujatlan [sic!]
trikoban.

[...1 A legjobb tudomasom szerint a hajét 1987-ben egy 30 napra tervezett javitason,
amely végill 117 napig tartott, a kereskedelmi osztaly tajékoztatdasa alapjan fel kellett
volna késziteni egy indiai 6ceani Utra vagy utakra. A 117 napos javitas a koévetkez6
eredményeket hozta:

1. Nem volt GUzemképes a légkondiciondld berendezés, amely tény a hajészemélyzet
korabban leirt fegyelmezetlenségét nagyban elGsegitette és lehetGséget adott azon
tagjai kezében, akik mindenkor hangulatot keltenek a KP. ellen.

2. A parancsnoki hidrdl leszerelték a forgd ablakokat és sima stabil ablakokkal ,pétoltak”
Oket, kozoblve az el6z6 pk-val, hogyha esik az es6 alljanak ki oldalra, ott nincs vizes
ablak, ami zavarja a kilatast. Az illet6 tanacsadé azt nem mondta meg, hogy mit
mondjon a pk, az arab vagy roman pilotoknak a csatorndkban és mit tegyen ha e
helyeken félredllitjak a hajot joggal hivatkozva arra, hogy 6n- és forgalomveszélyes.
Tovabba nem tudom, mit szélna a tanacsadd, ha hasonlé indokkal nem pétolnak az
ablaktorlGlapatot. A tanacsokat a hajocsoport felligyel6 adta az el6z6 pk-nak.

3. A f6gép minden kikotési mandver alatt gondot okozott junius elejéig. A véros-tengeri
els6 mentbcsdnak gyakorlat alatt nem lehetett Ujrainditani csak huzamos munka
utdn, adeni bunkerolas idején mindenesetben rovidzarlat, egy alkalommal a f6gép
Uzemképtelen, az 0Osszes esetben a hajé sodrodik az Usz6 lUzemanyagbdzis felé
megrakva rakétakkal. Elsé irani kikotés kdzben a f6gép nem allt meg, majd nem indul
el hatraban, ugyanakkor a végs6 fékez6 eszkozként ledobandé horgony csak percekig
tart6 ,gondolkodas” utan indul meg éppen csak visszatartva a hajot az el6ttiink allé
masik hajétol. A nagy sikerre vald tekintettel e mutatvanyt Port Sudanban
megismételve, igaz, rakétak nélkul.

4. Horgonygép, farcsérl6k a tengeren jol mikddnek, csak tébbnyire akkor allnak meg,
amikor kikotés kozben szlikség van rajuk. (Irdni utakon.)

5. A végll felszerelt szatellit navigacidos berendezés szikségessége korili nem
szakemberekre jellemz§ vitat itt nem kell taglalni
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6. A motoros mentdcsonak tiz percig Uzemelt, aztan kiderllt, hogy az Aallitélag
rendszeresen ellen6rzott motor nem kap hitévizet. Tobb napos munkaval sikerllt a
~kifogastalan” motort rendbe hozni.

7. Egy szabalytalanul felszerelt gumicsd miatt leégett fOkapcsolotabla okozta révidzarlat
eredményeként két vontatd vitte ki a hajot Adenbdl, szerencsére ismét rakétak
nélkal.

[...] Ugyanakkor fel kell hivnom minden illetékes figyelmét arra, hogy néhany tévesen
kialakult  vélemény ellenére egyik Gt sem volt rutindt és rendkivili
veszélyeztetettséglinket nagy hiba lenne elbagatellizalni. Aki ezt teszi nincs tisztdban a
rakomany természetével, a célkikotd0 helyzetével, az ottani allapotokkal, valamint a
rohamcsénakokkal szaguldozo irani gardistdak meggondolatlan, kiszamithatatlan tetteivel,
a korzetben tevékenykedd haditengerészeti er6k személyi allomanyanak végsokig
feszitett idegdllapota okozta ellenreakcidival, a kozelinkben vontatott kilott, kiégett
roman, finn stb. kereskedelmi hajok sajat személyzetliinkre gyakorolt hatasaval, a
lathataron égoé, flistolgé hajok latvanyaval.

[...] az els6 uton az indulast kovetéen a Hormuz szigett6l néhany mérfoldre vissza
akartak forditani a hajét az irdni hatésagok (Coast Guard), mondvan: tisztazni kilétlinket
természetesen egyiltt emlegetve a hajé nevét a kddjellel a VHF-radiéban, aminek
hatésugara kb. 80 km., igy bdven benne volt az 6sszes ott mikodd hadihajé is.
Ertehetetlenséget szinlelve, kihasznalva a Coast Guard hajonélkiliségét és a hajnali
kodot, egyszerlien megszoktliink, teljes erével athajézva a Hormuzi szoros délnyugati
oldalara, a hadihajok altal ellen6rzott tertlilet szélére. Egy Hercules c tipusu repilégépet
kuldtek utanunk, de mire elért volna, mar nem voltunk irani vizeken. A hajé egyébkent
szabdlyos indulasi engedéllyel rendelkezett a Parti Orségtél, mint a Vam és
KikotOkapitanyi Hivataltdl, feltehetéen a SIO érkezését akartdk az ott tartdsunkkal
biztositani. [...]

[ABTL 3.1.5. 0-19738. Aldirdssal ellatott, géppel irt tisztazat.]

' 1990-t31 Ploce.
2 1995-t6] Mumbai.
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* Az irak—irani haborurdl bévebben: http://en.wikipedia.org/wiki/Iran%E2%80%93Iraq_War (utolso letdltés
datuma: 2013. majus 22.).
> Uo.
® Uo.
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20 Csehszlovakia 1993. januar 1-t61 két orszagra, a Cseh Koztarsasagra és a Szlovak Koztarsasagra valt szét.
2L ABTL 3.1.9. V-166040. Jegyzékonyv Nagy Gabor Sandor gyanusitott kihallgatasarol, 1988. majus 2.
22 ABTL 3.1.5. 0-19738. Kapitany jelentése az utrél, 1988. augusztus 4.
2 Uo. Csathé Péter Bertalan meghallgatasi jegyz6konyve, 1989. januar 30.
4 1988-ban Magyarorszagon a havi atlagkereset 8968 Ft/f6 volt.
www.ksh.hu/docs/hun/xsadat/xsadat_hosszu/h_qli001.html (utolsé letoltés datuma: 2013. majus 20.).
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http://en.wikipedia.org/wiki/Iran%E2%80%93Iraq_War
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» ABTL 3.1.5. 0-19738. Kapitany jelentése az utrol, 1988. augusztus 4.
% MNL OL XIX-G-3-c. 1986/0210/1. A kozlekedési agazat intézkedései a vilagpiaci szallitasi versenyképesség
javitasa érdekében, és ennek feltételei. 135. d.
" Uo.
28 \www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/budapest/434 (utols6 letdltés datuma: 2013. majus 20.).
2 A Jemeni Arab Koztarsasag (Eszak-Jemen) 1990. majus 22-én allapodott meg a Jemeni Népi Demokratikus
Koztarsasaggal (Dél-Jemen) a két orszag egyesiilésérol.
%0 \www . hajoregiszter.hu/hajoadatlap/budapest/434 (utolsé letdltés datuma: 2013. méjus 20.).
%1 ABTL 3.1.9. V-166040. Orosz Istvan tanukihallgatési jegyzékonyve, 1988. majus 13.
%2 Uo. Farkas Gabor tantikihallgatasi jegyz6konyve, 1988. méjus 3.
¥ ABTL 3.1.9. 0-19738. Osszefoglalo jelentés, 1988. aprilis 28.
¥ Szabad Europa Radio.
% ABTL 3.1.5. 0-19738. A ,,Rakéta” fn. bizalmas nyomozas osszefoglalo jelentése, 1989. februar 17.
% M/S (motor/ship) — motorhajo.
%" A sziget a La Manche-csatorna francia partokhoz kozelebb esé részén talalhaté, de kozigazgatasilag Nagy-
Britanniahoz tartozik.
%8 CENAM Shipping Company Limited.
8 www.hajoregiszter.hu/tarsasagok/tengeri/cenam_hajozasi_rt %28mgrs_mahart_budapest%29/124/tovabb
(utolso letoltés datuma: 2013. majus 20.). Horvath, 2001.
“0 Technika Kiilkereskedelmi Vallalat.
*1 BM-21: a katyusahoz hasonld sorozatvetd.
42 »Szegedi” fedénevi titkos megbizott.
*® Szigornan titkos tiszt.
* Titkos tigyiratkezelés.
*® Magyar Népkoztarsasag.
Gépilizemvezeto.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k (O-dossziék)
0-19738 »Rakéta”
3.1.9. Vizsgalati (V-dosszi¢k)
V-164883 Berente Dénes
V-166040 Nagy Géabor Sandor
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-G-3 Kiilkereskedelmi Minisztérium (1945) 1949-1988

c Visszamindsitett SZH-iratok, 1984-1987

Sajto
Horvath, 2001

Horvath Jézsef: Mi lesz veled magyar tengerhajozas? Aqua Magazin, 24., 25.,
26., 27. szamok.
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Kobel Szilvia Betekint6 2013/2

Szolasszabadsag - szodlas utani szabadsag
Véleményszabadsag a nyolcvanas évek végén Magyarorszagon
II. rész

Miel6tt még tovabbmennénk az 1988-as év, a ,stabilizacid” els6 évének eseményeihez,
amikor megkezdddik az egyesilési jogrol és a gyllekezési jogrél szolo torvényjavaslatok
parlamenti vitdja, nézzik meg roviden, hogy melyek voltak azok a korabbi
parthatarozatok és allambiztonsagi dokumentumok, amelyek az ellenség, az ellenzék, az
alternativ csoportok témajaval foglalkoztak, és amelyekre a politikai rend6rség
parancsnoki értekezletein kés6bb Ujra és Ujra hivatkoztak.1 Kiléndsen izgalmas az
ellenzék kifejezés felbukkanasa a partanyagokban. Hivatalosan Magyarorszagon a
partallami évtizedekben nem létezett kbdzjogi értelemben vett ellenzék. A rendszerbe
beilleszthetetlen tevékenységnek szamitott, és magat a kifejezést is szamizte a
szocializmus szétarabdl. Ennek dacara a nem kézjogi, hanem a politikai ellenzékiséget
egyetlen rendszer, igy a szocializmus sem tudta teljesen kiiktatni, legfeljebb jelent6sen
visszaszoritani. ElGbb-utobb a hivatalostol eltéré véleményt valldkkal a partnak is
érdemben kellett foglalkozni. Kulénbséget kellett tenni azok kozott, akik a szocializmust
elfogadtak ugyan, de kemény kritikaval illették, és azok kozott, akik alapvetéen alltak
szemben a rendszerrel.2 Ennek folyamatat probaljuk meg nyomon kovetni az aladbbi
tanulmanyban, kulénds hangsulyt fektetve a szoélasszabadsag cimben is jelzett
alapjoganak atértékel6désére.

~Természetesen mozognak ellenséges és — most ezt a kifejezést is hasznalom -
ellenzéki elemek kiilonb6z6 formaban”3

A Beligyminisztérium III/III. Csoportfontksége 1973. marcius 15-én jelentést készitett a
0022/1970. szamu miniszteri parancs végrehajtasarol.4 Ebben a jelentésben csak az
~€llenség” kategoria szerepelt, az ,ellenzek” kifejezés mindéssze abban az
Osszefliggésben jelent meg, hogy az Egyesilt Allamok ekként minGsitett egyes
magyarorszagi csoportokat. A jelentés egy helyltt utalt Konrad Gyorgynek az
allambiztonsag altal ,veszélyes”-nek beadllitott koncepcidjara, mely szerint ,a jévére
nézve az értelmiségi értékek dsszefogasat kell megvaldsitani, a politikai hovatartozastol
figgetlenil”, A ,politikai hovatartozas” kifejezést Konrdd Gyorgytdl szarmaztatta a
politikai rend6rség, amely fogalom haszndlata ekkor egyaltaldn nem volt szokasos.
Egypartrendszertdl, diktaturatél idegen terminoldgia volt ez, am mutatja, hogy a
gondolkodo értelmiség GOrizte az autondm felfogas iranti igényét a politikai kérdésekben.5
Késbbb, 1977-ben készlilt egy jelentés, amelyben a politikai rendérség Uj vonasként
emlitette a ,bels6 ellenzék” I|étrehozasdra irdnyuld kllfoldi torekvéseket. Az
allambiztonsdg megitélése szerint a Nyugatrél jovo fellazitd, bomlaszté tevékenység
egyértelmlen és egyre er6teljesebben arra irdnyult, hogy olyan ,bels6 bazist” épitsen ki,
akik ,szemben allnak a rendszerrel és beliilr6l vetik el a szocializmust”. A jelentésben
konkrétan meg is nevezték a Magyar Irék Szévetségének 1974. majus 24-ei
valasztmanyi Ulését, amikor kommunista vezetdk ellen inditottak ,nacionalista” alapon
tdmadast. A jelentés szerint a nevezett platform tagjai ,nyilt ellenzék”-nek tekintették
magukat. Az allambiztonsag célja az volt, hogy megakadalyozzak a belsé ellenséges erék
szervezett ellenzékké valasat, a Nyugatrdl irdnyitott ,ellenzékgyartds”-sal szemben pedig
nemzetkozi egylttmikddést slrgetett.6 Egy év mulva, 1978-ban szintén készillt egy
jelentés a Nyugatrdl jovo ,belsé ellenzék” kialakitasara iranyuld tevékenységrol, valamint
az allambiztonsdagi szervek ezzel kapcsolatos intézkedéseirdl. Ebben felhivtak a figyelmet
arra, hogy az emberi jogok védelmét az USA hivatalosan is a kilpolitikdja alapkérdésévé

1



és az enyhllés legfontosabb kritériumava nyilvanitotta. Az allambiztonsag szerint ez nem
volt mas, mint a fellazitdsi politika tovabbfejlesztése, mert igy valtott taktikat az
~imperialistdk ideoldgiai kampanya”. Ezt a kdvetkeztetést arra alapoztak, hogy az USA
el6térbe allitotta a nemzetiségek és az egyhazak, vallasi kdzosségek jogait, amelynek
szerintlk az volt a célja, hogy megbontsak a kommunizmus altal kialakitott egységet.
Emellett Nyugatrdl a szamizdat irodalom megteremtésére és terjesztésére is 6sztonozték
a ,belso ellenzéket”. A politikai rend6rség szerint ennek a kampanynak volt betudhatd,
hogy fiatal értelmiségiek egy csoportja elérkezettnek latta az id6ét a ,masodik
nyilvanossag” létrehozdsara azzal a céllal, hogy a hatalom propagandaeszkoze altal
elhallgatott tényeket, a valds helyzetet megismertesse az emberekkel, és ,alternativ
szerepre” készlljenek fel. Az allambiztonsag adatai szerint 1978 aprilisdig a terjesztésre
kerllt szamizdat kéziratok szerzdinek szama megkozelitéleg 50 f6 volt, az irasok
tartalmat pedig mintegy 200 f6 ismerte meg. A jelentés megerdsitette a belligyminiszter
1976. decemberi allasfoglalasat, miszerint az allambiztonsag egyik fo feladata a ,bels6
ellenzék” tevékenységének felderitése, leleplezése és akadalyozasa volt.7

A terminoldgia hasznalataban és ezzel egyidejlileg az ugynevezett ellenzékiséghez vald
hozzaallasban is attorést jelentett Kadar Janosnak az MSZMP Kdzponti Bizottsaga lilésén
1979. november 1-jén elmondott beszéde. A part els6 titkara kalon felhivta a figyelmet
arra, hogy helyzetelemzésében az addig bevett ,ellenség” mellett 6 az ,ellenzéki elemek”
kifejezést is haszndlja. A pragai perek elleni tiltakozasként akkoriban lezajlott
aldirasgyljtésre utalva ugy fogalmazott, hogy a mintegy 250 alairé kozott ,talan két
kézen meg lehet szamolni, vagy annyi sincs, akik a fennalld rendszer ellenségei”, a
tobbiek pedig ,ellenzékben vannak, nem a rendszer ellenségei”, Ekkor mondta ki, hogy
létezik ,ilyen kategédria is”, majd magyarazatként hozzatette, hogy az e kategdridba
tartozok azok, akik nem értenek egyet ugyan a politikai és gazdasagi megoldasokkal, de
nem utasitjak el az egész rendszert. Kadar Janos ugyanezen a KB-llésen azt is kifejtette,
hogy nem javasolt adminisztrativ eszkdozokkel fellépni elleniik, mert ha beviszik dket pl.
rend6rségi kihallgatdsra, arrél azonnal tudomdst szereznek Nyugaton, és ezzel ingyen
rekldmot kap az ellenzék.8

Ett6l kezdve a parthatarozatokban is megkulénboztették a két kategdriat, és mintegy
bevett fogalomma valt az ellenzékiség. Természetesen ez messze nem jelentette a
legalizdlasat e kategorianak, de vellik is szdoba kellett alini, és ehhez igazodott ezutan a
jelenség kezelése is. Kadar Janos az Orszaggyllés 1980. Gszi Ulésszakan, a kormany
programjanak vitaja soran, amikor a kils6 és belsé politikai helyzetrél beszélt, mar
mondhatni magatdl értetéd6en hasznalta ezeket a fogalmakat. Kijelentette, hogy
Magyarorszagon ,teljes mértékben érvényesil az allampolgari egyenl6ség, partallasra,
vilagnézetre, nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkil”. Ezutdn a szOvetségi
politikardl, a szocialista nemzeti egységrdl szdlva elmondta, hogy Nyugaton azzal
~gyanusitjak” a partvezetést, hogy ,szerz6dést” kotottek a ,masként gondolkoddk, a
belsé ellenzék” csoportjaval. Ennek az allitdlagos szerzédésnek az volt a lényege, hogy
kikotottek bizonyos ,tabukat”, mint példaul azt, hogy nem szabad tamadni a part vezet6
szerepét, a szocialista rendszer alapjait, a szovetségi politikat. Kadar Janos tagadta
ugyan egy ilyen szerzodés |étét, de azt azért elismerte, hogy ,,van egyfajta hallgatélagos
egyetértés a masként gondolkoddék nem kilénésen nagy szamu taboraval”, aminek az a
lényege, hogy ,jobb a békesség”. Azok szdmara viszont, akik az ,»alapveté
vivmanyokat« tamadjak”, azt helyezte kilatasba, hogy ,amilyen az adjonisten, olyan lesz
a fogadjisten”, Kadar Janosnak ez utdbbi, nem tul baratsagos elszdlasa azért
megmutatta, hogy a partvezetés eléggé szorosan hluzta meg a megengedett masként
gondolkodas és belsé ellenzékiség hatarat. Eszerint az ,alapvetd vivmanyok tdmadasa” -
egyébként nem fejtette ki, hogy ezen mit ért — mar nem az ,ellenzéki”, hanem az
~€llenséges” kategdriaba tartozott.9

Még ugyanabban az évben, 1980. december 9-én az MSZMP KB Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya jelentést készitett, és a PB ennek nyoman hatarozatot
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adott ki, amely mar a cimében is ,bels6 ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskeds”
csoportokrdl szélt. Ennek a tajékoztaté anyagnak mar az elején arra hivtak fel a
figyelmet, hogy ,Uj format” oltott az ellenzéki csoportok tevékenysége, és ez mar a
mozgalomma szervezddés kezdeteit jelentette. A jelenség okat abban jelolték meg, hogy
mig a hetvenes évekig a tiltakoz6 akcidknak nem volt atgondolt, elkilonild politikai
platformjuk, és elméleti sikon is ,legfeljebb a marxizmus pluralizalasanak” adtak hangot,
addig a hetvenes évek elejétdl fellendilé tarsadalomtudomanyi kutatémunka -
.Vvisszaélve” a kutatdsi lehet6ségekkel (!) - teret engedett a nem marxista
szocializmuselméleteknek. A jelentés hangsulyozta, hogy addig nem volt jellemz6, hogy
az eltérd ideoldgiai platformon allok torekvései taladlkozzanak, akkor azonban k6zés volt
bennik, hogy a marxizmus érvényét teljes egészében megkérddjelezték. Egyidejlleg a
mas szocialista orszagokban tevékenykedé ellenzéki csoportoktdl tanulva, a hivatalostdl
eltéré ,politikai kultarat”, valamint a hivatalos tajékoztatassal szemben egy ,masodik
nyilvanossagot” igyekeztek megteremteni. Ett6l eltérd alapallasrél ugyan, de abban az
idében erdsédtek meg a nacionalista tendencidk is, és kozeledés indult meg az ellenzéki
csoportosulasok kozott. A Politikai Bizottsag tudomasul vette a jelentést, és hatarozatban
mondta ki, hogy a ,szocializmusellenes ellenzéki csoportok tevékenységével” kapcsolatos
feladatokat elsGsorban politikai eszkézokkel kell megoldani, és csak ,torvénysértés”
esetén, és ha a ,tarsadalom érdekei megkivanjak”, akkor kell adminisztrativ eszkozt is
alkalmazni. A hatarozat, amelyet késobb ,ellenzék-hatarozat”-ként emlegettek, kiemelte
a nyilvanossag kérdését. Feladatként jel6lte meg annak megakadalyozasat, hogy
~egyesek tébbféle »nyilvanossag« csatornait hasznaljak fel nézeteik terjesztésére”, Itt az
ugynevezett kettds publikalas tilalmardl volt sz6. Ez azt jelentette, hogy azoknak a
szerz6knek az irasait, akik mdveiket ,ellenséges” radidaddoknak (pl. Szabad Eurdpa
Radid) és kiadvanyoknak (pl. Magyar Flizetek) rendelkezésre bocsatjak, vagy szamizdat
kiadvanyokban publikalnak, a kiadok és mas sajtéorgdnumok szerkesztGségei csak
el6zetes konzultacié alapjan kozoljék. Az ilyen konzultacidra koételezett személyekrél a
hatarozat értelmében a KB Tudomanyos, Kozoktatdsi és Kulturalis Osztalya készitsen
névsort, és gondoskodjanak arrdl, hogy a nevek eljussanak az illetékes allami szervek és
szerkesztOségek vezetdihez. Ehhez még hozzatették azt is, hogy gondoskodni kell arrdl,
hogy a névsorban szerepl6ket ne hivjdk meg egyetemi klubokba, kollégiumokba, TIT-
eléadasokra, muvel6dési hdzakba stb.10

Az idézett jelentés és hatarozat komoly ellentmondasra vilagit rd, ami nem meglepd,
mert a partallam természetébdl ez kovetkezik. Azzal, hogy csak torvénysértés esetére
helyeztek kilatasba adminisztrativ intézkedéseket, elismerték, hogy az ellenzék
mégiscsak létezik legdlisan. A ,masodik nyilvanossagot” sem tiltottdk be, csupan
akaddlyoztdk, hogy a hivatalos médiumokban szerephez jussanak a szerz6k, és
mozgasteriket korlatoztdk. Ez a mddszer a partallamnak jél felfogott érdeke volt, mert -
ahogyan Kadar Janos a KB fent idézett Ulésén megmagyarazta - a hatalom
szempontjabol a kemény eszkodzokkel valo fellépés kontraproduktiv lett volna. Igy
azonban féllegdlis statusba helyez6dott az ellenzékiség, ami felemas allapotot
eredményezett mind az ellenzék, mind a hatalom szamara.

Eppen ez a ,kint is vagyok, bent is vagyok” helyzet jelent meg a kdvetkezé meghatarozd
partdokumentumban. 1982. marcius 30-an az MSZMP Kozponti Bizottsdga Tudomanyos,
K6zoktatasi és Kulturalis Osztalya jelentést készitett az 1980. december 9-ei ,ellenzék-
hatarozat” végrehajtasarol, amit a Politikai Bizottsag allasfoglalasa kovetett. A jelentés
tobbek k6zo6tt azt hangsulyozta, hogy ,egyértelmdiien tisztazni kell [...] a legalis és illegalis
tevékenység hatarait”. Tovabbra is célul tlizték ki a ,masodik nyilvdnossagban” is
publikald szerz6k mas hazai publikalasi lehetOségeinek korlatozasat. Felmerilt egy
egységes, joghézagokat megsziintetd tajékoztatasi térvény  megalkotasanak
szlilkségessége. Az anyag megemlitette, hogy az ellenzéki csoportok meginditottdk a
Beszél6 cimd illegdlis folyodiratot, ahol a szerkesztOk és egyes szerzék is feltlintették a
nevilket, amellyel a partvezetés szerint azt a latszatot akartdk kelteni, hogy a hatdsagok,
bar nem engedélyezték a megjelenését, hallgatdlagosan tudomast vettek a
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tevékenységlikrél. Ezzel kapcsolatban arrdl is beszamoltak, hogy az illegalis kiadvanyok
terjesztésére Ugynevezett szamizdatbutikot nyitottak az egyik ellenzéki személy, Rajk
Laszlé lakasan, ahol rendéri intézkedés ellenére is folyt az arusitas, sot sokszorositottak
is a kiadvanyokat. A sokszorositast ,illegalis konspirativ modszer”’-nek nevezték a
dokumentumban. A szamizdatbutiknak nyitva tartasi ideje és arjegyzéke is volt, és
Flggetlen Kiadd névvel szervezeti keretet is adtak az illegdlis irodalom kiadasanak és
terjesztésének.11 Az Ugynevezett replil6 egyetem12 elGadasai is egyre szervezettebbek
lettek és politikai jelleglik er6sodott. A Politikai Bizottsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az ellenséges-ellenzéki akcidkban részt vevokkel szemben
differencialtan kell fellépni, és meg kell kilonboztetni azokat, akik a part egész
szovetségi politikajat elvetik, és azokat, akik a part politikajanak csak egyes elemeit
kritizaljak. Feladatként fogalmazta meg a jelentés, hogy a sajtd és a tomegtajékoztatas,
valamint a szerkeszt6ségek - els6sorban kaderpolitikai intézkedésekkel -
~egyértelmlibben és kovetkezetesebben” képviseljék a part politikajat. Kadar Janos
1979-es, fent idézett beszédével 6sszhangban a belsé ellenzékkel szemben tovabbra is
elsédlegesen politikai eszkozoket javasoltak alkalmazni, és az adminisztrativ
intézkedéseket csak nyilt konfrontaciéra valé toérekvés esetén ajanlottak bevetni.13

A jelentést és a hatarozatot atolvasva megallapithatjuk, hogy a korabbi anyagokhoz
képest nem keriltiink kodzelebb a fogalmi tisztdzadshoz. Tovabbra sem adott pontos
ismérveket a hatdrozat arrdl, hogy kik tartoznak az ellenzék, és kik az ellenség
kategdridba, és hol hlizddik a legalitas és illegalitds hatara. Ugy tlinik, hogy a partvezetés
szamara is elényos volt a fogalmi bizonytalansag, mert az aktudlis politikai érdekeknek
megdfeleléen lehetett hol keményebben, hol engedékenyebben fellépni az ellenzékkel
szemben.

A felemas helyzet tehat nem sz(int meg az 1982. marciusi hatdrozat utdn sem, és ez a
fogalmi @r az a&llambiztonsag szdmara adott nagyobb mozgasteret.14 Ezt latszik
alatamasztani az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalya altal a Politikai Bizottsag
szamara még abban az évben, 1982. november 18-an készitett anyag. A Lakatos Erné
nevével fémjelzett tdjékoztatd Iényegében az Ugynevezett radikalis ellenzéknek abban az
év szeptemberében tartott tandcskozdsardl tuddsitott. A dokumentumot kozzétevd
kiadvanyban a szerz6 |abjegyzetben meg is jegyzi, hogy a ,tajékoztatdobdl vildgosan
kideril, hogy vagy lehallgattak az dOsszejovetelt, vagy a résztvevlk kézott voltak a
Belligyminisztérium informatorai”, A tajékoztatot elolvasva nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a benne foglalt informaciok elsé kézbdél szarmaztak. Az ellenzék ezen tanacskozasan
tobbek kozott azt javasoltdk, hogy a kormany mellett egy fliggetlen szakértékbdl allé
bizottsagot hozzanak Ilétre, tegyék nyilvanosséd a kormanyon beldl alakult
reformbizottsagok 6sszetételét és munkajat, valamint szorgalmaztak az érdek-képviseleti
rendszer reformjat. Az is elhangzott, hogy legyenek ,tarsadalmi |égkort” javitd
intézkedések, ilyen volt pl. az, hogy allampolgari jog legyen az utlevélhasznalat, vagy
valtoztassak meg az izgatds bintetdjogi tényallasat, és tegyék lehetévé a fegyver nélkili
katonai szolgalatot a hadkotelesek szamara. A javaslatok kozott szerepelt egy
alkotmanybirdsag felallitdsa, a kormany és a partvezetés lléseinek nyilvanossa tétele is,
valamint megfontolas targyava tették, hogy a kovetkezl orszaggylilési valasztason az
ellenzék is inditson néhany korzetben ellenjeldltet. Az is elhangzott ezen a
tandcskozason, hogy az Ulés anyagat a Beszélé cim(i szamizdat lap le fogja k6zo6lIni.15

A kovetkez6 években jellemz6 értelmezésbeli bizonytalansagra mutatott ra a tanulmany
I. részében mar hivatkozott, az MSZMP Politikai Bizottsaga 1986. julius 1-jén kiadott
hatarozata a bels6 ellenzéki és ellenséges tevékenységrél és a hozza kapcsolodo part- és
allami feladatokrol. Ez a hatarozat a korabbi, 1982. marcius 30-i hatarozat végrehajtasat
elemezve allapitotta meg, hogy az ellenzéki, ellenséges tevékenység megitélésében és
kezelésében bizonytalansag van. Ennek egyik okat abban lattak, hogy a parttagsagot és
a kozvéleményt nem tajékoztattdk megfeleléen a jelenségekrdl, mikézben a kilfoldi
magyar nyelvl ,ellenséges” radiok széles korl publicitast biztositottak az ellenzéknek.
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Igy a kozvélemény szaméara nem volt vildgos a helyzet, és a magyar kiilképviseletek sem
rendelkeztek eligazité informacidkkal. A PB jlliusi hatdrozata leszogezte, hogy az
ellenséges tevékenységgel szemben tovabbra is elsGsorban politikai eszkoézokkel kell
fellépni, ugyanakkor egyértelmdsiteni igyekezett, hogy azokkal szemben, akik
.szervezett illegdlis politikai tevékenységben rendszeresen részt vesznek”, vagy az
~mperialista fellazitd és propagandakdzpontokkal” kapcsolatban vannak, hatdsagi
eszkozoket kell alkalmazni. A hatarozat kitért arra is, hogy a propagandaban ennek
megfeleléen kell hasznalni az ,ellenséges” mindsitést. Még abban az évben, oktdber 14-
én az MSZMP Agitacidos és Propaganda Bizottsdga allasfoglalast jelentetett meg a
hatarozatot kovet6 tajékoztatadsi feladatokrdl. Ebben azt hangsulyoztdk, hogy a
parttagsagot indokolt esetben informalni kell az ellenséges csoportokkal kapcsolatos
politikai kérdésekrél, és szorgalmaztak, hogy alakuljon az agit-prop osztalyon allandd
munkacsoport az elemzések elvégzésére és a tajékoztatds megszervezésére. A
tajékoztatas cimzettjei els6sorban a partbizottsagok és a kiilképviseletek voltak. Az agit-
prop osztalynak ezenfellil tervet kellett készitenie arra is, hogy a napilapok és folyoiratok
miként végezzék a parthatarozatnak megfelelé tomegtajékoztatast. Eszerint a sajténak
eldirtak, hogy kozoljon elemzdé cikkeket az ellenséges tevékenység megkllénboztetd
jegyeirdl és a ,nemzetkozi osztalyharccal vald 6sszefliggéseir6l”, és esetenként vallaljon
LNyilt, érveld polémiat” az ellenséges, ellenzéki nézetekkel.16

Ekkorra mar megszUletett a sajtétérvény, aminek koérilményeit részletesen bemutattuk a
tanulmany I. részében. Nem véletlen tehat, hogy a tajékoztatas nem kielégité voltaban
latta a partvezetés az ellenzéki tevékenységek elhataroldsanak problémajat, és igy mar a
sajtotérvény Grligyén probalta meg konkretizadlni az ellenség/ellenzék fogalom
értelmezését és a jelenség kezelését. A ,masodik nyilvanossag”-ot és a ,kett6s
publikalas” korlatozasat allitotta a kdzéppontba az MSZMP KB Tudomanyos, Kdzoktatasi
és Kulturalis Osztalya 1987. szeptember 17-én, amikor javaslatot fogalmazott meg a
Politikai Bizottsag szdmara. Utalva a korabbi — 1980. december 9-ei és 1982. marcius
30-ai - parthatarozatokra, valamint a sajtotorvény megalkotasara, a KB megallapitotta,
hogy az Ugyevezett kett6s publikalasra vonatkozd direktivanak a ,publikacidés normak és
a szerkesztoi felel6sség lazuldsa miatt” csak részben sikerilt érvényt szerezni. A javaslat
kiemelte, hogy ennek részben a jogi alapok hidnya volt az oka, mert a jogrendszer csak
az adott irdsok megjelentetését szankcionalhatta a tartalom alapjan, de a kozlési
lehet6ségek korlatozdsara nem adott lehet6séget. Tovabba nem volt vildgos, hogy mit
tekintettek ,ellenséges organumnak”, igy nem volt egyértelmlen behatarolhatdé azoknak
a médiumoknak a koére, amelyek a kett6s publikalas szempontjabdl szoba johettek. Az
anyag készitéi megallapitottak, hogy noha a Politikai Bizottsag 1986. julius 1-jei
hatarozataban éppen ezeket a bizonytalansagokat igyekezett kiklisz6bolni, tovabbra is
felemdas maradt a szerkeszt6k magatartasa. Magyarorszagon ekkorra jocskan csokkent a
part politikdja iranti bizalom, és érezhetd volt a Szovjetunidoban meginduld publikaldsi
liberalizacionak, a glasznosztynak a hatdsa. Id6kézben a ,masodik nyilvanossag”
keretében kiadott mlivek szadma a sokszorosara novekedett, és az értelmiség nagy része
rendszeresen olvasta a szamizdat irodalmat. Az eredmény az lett, hogy elmosddott a két
nyilvdnossag kozotti hatar, sok volt az atfedés, és az értelmiségi kozvélemény a
véleménynyilvanitds szabadsaga jelének tekintette az illegalis kiadvanyok létezését. A
javaslat azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a masodik nyilvanossag életterét és
vonzerejét ugy lehet szlkiteni, ha koézben bovitik a hivatalos nyilvanossag kereteit és
sokszin(ivé, tagoltabb struktirajuva alakitjak at. A kett6s publikaldssal szemben nem
javasoltak a direkt, adminisztrativ eszkdzok alkalmazasat, sem a szerzék szerinti
megkllonboztetést, hanem a molifaji kilonbségtételt és a differencialt allami tdmogatast
tartottak célszerlinek bevezetni.17

Igy tehat lathatéva valt, hogy a partdokumentumokban az ellenzék/ellenség fogalom
milyen valtozdson ment Kkeresztll, és latni lehetett, hogy nincs visszaut a
véleményszabadsdg értelmezésében. Mire 1988, a gazdasagi stabilizacido elsé éve
elérkezett, a nyilvanossdg szélesedése megallithatatlanna valt. A partvezetés
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egyértelmlen emellett foglalt allast, holott az értelmezésbeli bizonytalansag tovabbra is
fennallt, és ez - amint latni fogjuk — a politikai rend6érségre rétt nagyobb feladatot.

A politikai rendorség tevékenysége 1988-ban

A partvezetés szamara 1988-ban az volt a legfontosabb, hogy az 1987-ben elfogadott
kormanyprogramot végre tudjak hajtani. 1988-at a stabilizaciét megalapozé évnek
tekintették, és minden allami szervnek ehhez kellett igazitania a feladatat. A
Belligyminisztérium ITI/1II. Csoportfénodksége az év elején Osszeallitott
munkaprogramjaban megallapitotta, hogy ,Uj szakasz kezdddik a politikdban”, és a
csoportfénokség felelossége lesz az, hogy megkillonbboztesse a kormanyprogrammal
ellenséges személyeket azoktdl, akik tdmogatjak ugyan a végrehajtasat, de annak egyes
elemeivel vitaznak. A munkaprogram megerdsitette azt az elhatarolasi bizonytalansagot,
ami korabban is jellemezte a politikai vezetést, és ez egyértelmlien - tovabbra is - a
politikai rendérségre haritotta a nagyobb feleldsséget. A hozzaalladsuk az volt, hogy a
csoportfonokség gyljtson és juttasson el minél tobb informaciét a fels6 part- és allami
vezetésnek, ezzel segitse a tisztanlatast, és szoritsa ,tlréshatarokon belllre” az
ellenséges tevékenységet. A munkaprogram kiemelte, hogy az el6z6 évekhez hasonldan
folytatni kell az ifjusagvédelmi munkat, az addigiakhoz képest koriltekintébben kell
végezni a beszervezéseket, a nemzeti radikalis ellenséges-ellenzéki vonulathoz tartozé
célszemélyek elleni bizalmas nyomozasokat folytatatni kell. Valtozatlanul cél volt az
~€llenzékkel évtizedekig »egylttél6« haldzati kontingens” kiépitése és megerlsitése. Az
egyhdzak szerepét is elotérbe allitotta a munkaprogram: a politikai rend6érségnek el
kellett érnie, hogy ,az egyhdazakban 1évé fesziiltségoldd er6 a kibontakozdsi program
szolgalataba allithaté legyen”, tovabba Orkodjon afelett, hogy ,az egyhazi reakcid elleni
harc tovabbra is egyhazi kereteken beliil maradjon”. A munkaprogram hozzatette, hogy
ezzel egyidejlleg tamogatjdk ,a lojalis egyhazpolitikai erbket, bazisukat és
akciéegységiiket operativ eszkézbékkel” erOsitik. A bizalmas nyomozasok folytatasaval az
volt az els6dleges cél, hogy a klilonb6z6 platformon tevékenykedd ellenséges-ellenzéki
csoportok egységtorekvéseit akadalyozzak, és a nézetklilonbségeket, érdekellentéteket
fokozzak. A szamizdat irodalom felderitésére is folytatni szandékoztak bizalmas
nyomozast, és az illegalis kiadvanyok megjelentetését is késleltetni, illetve akadalyozni
akartak.18

A fenti kérdéseken tul egyre slirget6bben kerlilt az Uléseken napirendre a politikai
helyzet atfogd vizsgalata, els6sorban az allambiztonsdg szemszdgébdl. Az 1988 elején
megtartott szakmai aktivaértekezlet anyagat marcius végén oOsszegezték irdsban. Ezen
az értekezleten - hivatkozva a kormanyprogram téziseire - megkisérelték az ,ellenzék”
fogalmat pontositani, és egyben elhatarolni a ,masként gondolkodd” fogalmatdl. A
politikai rend6rség szerint az ,ellenzék fogalma alatt olyan politikai csoportosulast kell
érteni, amelynek meghatarozott ideoldgiai arculata, szervezeti hierarchidja, politikai
programja van, ez alapjan tevékenykedik és a tarsadalomban alternativ szerepre késziil”,
Az allambiztonsag értelmezésében a ,masként gondolkoddnak” csak ,politikai kategoria”-
ként van jelent6sége, ami azt jelenti, hogy mindenki, aki a part politikajatél eltéréen
kozelit meg egy kérdést, masként gondolkoddénak mindsll. Az aktivaértekezleten
azonban egyértelmlien megallapitottak, hogy az allambiztonsagnak ezzel a kategoriaval
nincsen dolga, a parancsok kifejezetten tiltjdk is az ezzel valé &llambiztonsagi
foglalkozast, ezzel szemben a politikai ellenzéket a szocialista rendszerek nem tlirik meg.
Az akkor érvényes parthatarozat kotelezte a politikai rendérséget az ,ellenzéki-ellenség”
fogalom haszndlatdra, ez a definici6 azonban nem bizonyult elégségesnek. Az
allambiztonsag szamara ennél megfoghatébb kategoriara volt szliikség, ugyanis
kulonbséget kellett tenni az egyes ellenzéki irdnyzatok kozott, néven nevezve az egyes
politikai platformokat, mint pl. nemzeti radikalis ellenség vagy fasisztoid ellenség stb. Az
.€llenzék” fogalom mellett az allambiztonsagnak az is fejtérést okozott, hogy a
proletardiktatura , 6ssznépi allamma” fejlddésének az 1987. nyari KB-llésen meghirdetett
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allamma” fejlédés soran az allam elnyomd funkcidi egyre inkabb hattérbe szorulnak a
szervezO, dontésorientaléd funkciokkal szemben. A politikai rendérség ugy latta, hogy
ebben a folyamatban az olyan ,konstruktiv elégedetlenség”, amelyik ,tobbet, jobbat
akar”, elGrevivl szerepet jatszik. Nyilvan itt is az elhatarolasi ismérvek okoztak gondot:
hol huzddik a konstruktiv elégedetlenség politikai tlréshatara? Az allambiztonsag szerint
itt nem lehetett éles vonalat meghlzni, hanem inkdbb egy szélesebb savban
gondolkodtak, amelyhez az eligazodasi pontokat a Politikai Bizottsagnak a fentebb mar
emlitett 1986. julius 1-jei hatarozata adta meg. Ehhez kapcsoldédott szorosan Grosz
Karolynak a parlamentben 1987 Oszén tett kovetkezl kijelentése: ,Akik hajlandok veliink
egylttmiikédni a mostani helyzetben, elfelejtjiik, hogy tegnap, meg tegnapelétt miket
mondtak.” A politikai rendorség tehat Ugy értékelte, hogy a kdzmegegyezésre, a nemzeti
egység kialakitasara vald torekvés az egyes ellenzéki csoportok esetében enyhébb
elbirdlast eredményez, és ez az allambiztonsag részérél nagyobb differencialasi
képességet és toleranciat igényel majd.

Id6kozben egyre szaporodtak az (j egyesiletek, klubok, ami a politikai rend6rséget
Ujabb feladatok elé allitotta. Mar nem tekinthettek ellenségként minden Uj szervez6désre,
mert a stabilizacid, a kibontakozas érdekében a partvezetés is szélesebb egylttm(ikodést
hirdetett meg. Az allambiztonsag allaspontja az volt, hogy minden olyan egyesiilet,
amely ,nem hordoz ellenséges torekvéseket”, alakuljon meg, de tovabbra is figyelemmel
kell kisérni 6ket. Az értekezleten ugy értékelték a szakkollégiumok helyzetét, hogy noha
pozitiv volt a kezdeményezés, 1988-ra az ellenséges kordk bazisaiva valtak. Az eltorzulas
okat a fiatalok ,politikai iskolazatlansagaban”, valamint a ,politikai felligyelet” és
Jiranyitads” hidnyossagaiban lattdk, aminek kovetkeztében a politikai rend6rség szerint a
szakkollégiumok nem segitették, hanem ,keresztezték” a part politikajat.

Az (j atlevéltorvény szintén nehezebb feladatot rott az allambiztonsagra. A vilagutlevél
bevezetését a fels6 vezetés ,hangulatjavitd” célzattal indokolta, am a politikai rendGrség
szerint szerencsésebb lett volna azzal érvelni a nyilvanossag el6tt, hogy erre az
intézkedésre valéban megértek a feltételek. A fels6é vezetés ,hangulatjavitasi” szandéka
nem mentette fel az &allambiztonsdgot a célszemélyek kilféldi utazadsainak tovabbi
megfigyelése aldl, am ezt sokkal nehezebb koérilmények kozott kellett tovabb végeznie.
A szabadabb utazdssal megndvekedett felel6sség és munkateher mellett a politikai
renddrsegnek kilén oda kellett figyelnie azokra az Erdeélybdl attelepllt személyekre, akik
a magyar ellenzéki csoportokkal egyitt aktiv tevékenységet folytattak. Oket ellenGrizte
ugyan az allambiztonsag, de vartdk, hogy az MSZMP Politikai Bizottsdga foglaljon
egyértelmden allast a hatar esetleges teljes megnyitasarol.

Mindek6zben a csoportfénokség munkajanak feltételeit is érintette az egyre nehezild
gazdasagi helyzet. Nyilvanvald volt szamukra, hogy a halézati munkara nem fognak
kulon eszkozoket kapni. Ez azt jelentette, hogy a meglevl keretet kellett célszerlibben
elosztaniuk annak érdekében, hogy kell6képpen tudjak kompenzalni a ,lelkiismeretes és
eredményes” munkat végzdé hdldzati személyek tevékenységét, ugyanakkor csékkenteni
kényszerlltek az olyan lgynokok szamat, akik kevés jelentést adtak le, és évek 6ta nem
végeztek érdemi munkat. Ez utdbbiak leépitését azzal is alatdmasztottdk, hogy a
tarsadalmi kapcsolatoktdl is sok informaciot megkapnak, és erre felesleges haldzatot
szervezni, igy tehat gazdasagi okokbdl az allambiztonsag ,racionalizdlni” kényszerllt a
halézati munkat is.

A gazdasagi problémak mellett a személyi jovedelemadd bevezetése és a személyi szam
szerinti nyilvantartas is — a haldzati személyek kdénnyebb dekonspiralédasa miatt -
komplikalta az dllambiztonsdg munkajat. A lebukds veszélye miatt a ,K” lakasokat
legalizalni kellett. Ennek érdekében az addhatdsagok felé intézkedtek, hogy ,ez a terilet
az allambiztonsagi érdekeknek megfelelben SZT allomannyal védve legyen”. Ennek
kapcsan szlikségesnek lattak végiggondolni a ,K” lakdsok eddigi rendszerét, és felhivtak
arra a figyelmet, hogy a ,nagyobb konspiraciés biztonsag” miatt a rugalmasabb ,F”, azaz
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fizetdvendég lakasokkal kellene szamolni a jovében. Azt is megemlitették az
aktivaértekezleten, hogy a gazdasagi kényszerek miatt nem fognak tudni mindenben
eleget tenni a barati allambiztonsagi szervek kéréseinek.

Részben a gazdasagi helyzettel, részben pedig biztonsagi okokkal fliggott 6ssze, hogy a
hirszerz6 eszkozok lecserélését is tervezték 1988 masodik felére. A csoportfonokség
gépkocsi-allomanyat radiotelefonnal és kisebb telefonkdzponttal szerelték fel az akcidk
eredményesebb lebonyolitdsa érdekében. Konspiracids szempontbdl fontos fejlemény volt
az ugynevezett ,crossbar” telefonvonal bevezetése. Ez nyilvdn - a hivott szamok
automatikus rogzitése miatt - a csoportfénokség vidéki haldzati kapcsolatainak
beazonosithatdésagat érintette érzékenyen. Tovabbi lényeges pont volt a szamizdat
irodalom terjesztésének akadalyozasa és a lakhelyellen6rzés kérdése. A politikai
renddrségnek itt azt kellett mérlegelnie, hogy az esetleges nyilt intézkedés eredménye
aranyban all-e Magyarorszag kilkapcsolatait is érinté nyugati sajtévisszhanggal.19

Ez anndl is inkdbb fontos kérdés volt, mert az 1988. marcius 15-ei magyarorszagi
Unneplések kapcsan a nyugati sajtot legfoképpen a nem hivatalos események érdekelték.
A marcius 7-ei parancsnoki értekezleten a kozelgé marcius 15-ére kellett felkészllni. A
politikai rend6rség a korabbiakhoz képest ,nehezebb operativ helyzetre” késziilt, és az
alapveto cél tovabbra is az volt, hogy az utcan ,ne a rendoéri fellépés dominaljon”. Harom
fazisban készllt az allambiztonsdg az dnnepre. A megel6zd id6szakban az
informacidgyjtés és -elemzés mellett ,figyelmeztetd beszélgetéseket” kivantak tartani a
szamizdat kiaddkkal, amelynek sordn az érintettek tudomasara kivantdk hozni, hogy a
~rendérség felkészUlt”, és ,amennyiben marcius 15-én a »spontan« (inneplések tullépik a
demokratikus kereteket és rendbontds torténik”, azokért elsddlegesen 6ket teszik majd
feleléssé. Az Unnep napjara megerGsitették, hogy nyilt rendéri intézkedésre ,csak
rendbontd, garazda magatartas” esetén kertlilhet sor, viszont a felvonulas Utvonalat a
rend6rség szabja meg, és a ,hangadd személyeket” az allambiztonsag fénykép, video,
tanuk atjan dokumentalni fogja. Az Unnepet koéveté napokra a ,negativ szerepl6k”
személyazonositasat tlizte ki célul a politikai rendérség, mellyel a szabalysértési eljarasok
meginditdsanak a lehetéségét kivantak biztositani.20

A Horvath Joézsef csoportfénok, vezér6rnagy altal 1988 aprilisdban a Magyar
Népkoztarsasag ellen iranyuld imperialista propagandarol készitett 6sszefoglalé szerint a
nyugati hirigynokségek a hivatalos Unneplésekrdl csak szlikszavuan, targyilagosan
tudositottak. Ezzel szemben a nem hivatalos felvonuldasokrdl és megemlékezésekrdl
terjedelmes irasokban szamoltak be, és irtak az egyes ellenzéki személyek elleni renddri
intézkedésekrdl is. Ugy értékelték, hogy a korabbi évek linnepeihez képest 1988-ban az
ellenzék nemcsak altaldnossagban hangoztatta az emberi jogokat, hanem
hangsulyozottan kovetelték a szovjet csapatok tavozasat, a kormany lemondasat, igazi
reformok bevezetését, és elitélték a romaniai magyarok er6szakos asszimilacidjat. A
nyugati sajté szerint az ellenzéknek azon a napon kettds célja volt: egyrészt felmérte a
sajat erejét és befolydsat a toOmegekre, masrészt igyekezett kipuhatolni a rendszer
tlroképességének hatarait. A rendb6rség szerepérdl azt irtdk, hogy ,bar rendkivil nagy
er6kkel” vonult ki, de a provokacidk ellenére is mindvégig a hattérben maradt, tehat
egyértelmlen tolerdnsnak mindsitették a magatartdsat. Az Osszefoglalé anyagban
azonban a csoportfénok megjegyezte, hogy a nyugati sajtéban a varhatd késdbbi
értékel6 irasok mar torzitani fognak. Egyrészt a felvonuld tomeg létszamat erdsen felfelé
fogjak kerekiteni, masrészt az egyes ellenzéki személyekkel kapcsolatban alkalmazott
~€l6zetes korlatozdé rendbrhatdsagi intézkedéseket” majd a ,hatalom idegességének” és
.belsé bizonytalansaganak” fogjak tulajdonitani.21 A ,belsé bizonytalansag” nem volt
alaptalan feltételezés, mert annak ellenére, hogy a renddri fellépést csak nyilt, garazda
magatartads esetén szandékoztak bevetni, a madrcius 15-ei Unnep reggelén preventiv
modon vettek Orizetbe ismert ellenzéki személyeket.22 A nyugati sajtd a budapesti
eseményeket egyoOntetlien az eurdpai szocialista orszagokban végbemend valtozasok
részének tekintette, és hatdrozottan azt a véleményt fogalmaztak meg, hogy a gazdasagi
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reformot drasztikus politikai reform nélkil nem tudjdk majd végrehajtani. Logikus
érvelésiik szerint az emberek a gazdasagi kényszerek szlilte életszinvonal-csokkenéssel
jard nehézségeket csak akkor fogjak tudni elviselni, ha ehhez felilr6él jovo, tudatosan
iranyitott politikai atalakulas is kapcsolodik.23

Ezt nagyon jol lattdk Nyugaton, ugyanis az ellenzéki csoportok torekvése elsddlegesen a
politikai reformokra iranyult, mint ami el6feltétele volt a gazdasagi reformoknak is. A
szocialista rendszer zartsaga kitermelte - a nyugati tendencidkkal is egybees6en - az
emberi jogok valddi megélésének igényét. A partvezetés is felismerte ezt, amit a
vilagutlevél bevezetése és a tajékoztataspolitika valtozasai is mutattak. A fojtd légkor(
egypartrendszer helyett a témegek nyitott tarsadalomban kivantak élni, ennélfogva egyre
nagyobb teret kellett engedni a vélemény szabad kimondasanak, a szabad
szervezOdéseknek és az utazasoknak. 1988 els6 felében szamos olyan esemény tortént,
amit itt érdemes felidézni. Januar 28-an Budapesten vitat rendeztek a nyilvanossagrél, és
felhivast adtak ki a Nyilvanossag Klub megalakitéasara.24 Néhany nap mulva, januar 30-
an tartotta meg elsé nyilvanos (lését a Magyar Demokrata Férum a Jurta Szinhazban.
Januar folyaman megtartottak Budapesten az elsé t6zsdenapot, tobb kisszovetkezet és
szervezet 6nallé kiaddi jogot kapott (pl. Maecenas), februarban Ujraindult az 1986-ban
betiltott Rakpart Klub, megalakult a Vallalkozék Orszagos Szovetsége. Marcius—aprilisban
felgyorsultak az események: felhivas jelent meg a Szabad Kezdeményezések
Halézatanak l|étrehozasara, megsz(int a Tajékoztatasi Hivatal, megalakult a Fiatal
Demokratak Szovetsége (Fidesz), kizartak az MSZMP-bdl Bihari Mihalyt, Bird Zoltant,
Kirdly Zoltant és Lengyel Laszlét. Majus 1-jén megalakult a Szabad Kezdeményezések
Halézata,25 majus 14-én a Tudomanyos Dolgozok Demokratikus Szakszervezete, junius
5-én a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdga jelentette be megalakulasat.26

Erthet6, hogy a politikai rendérségnek is folyamatosan alkalmazkodnia kellett a
valtozasokhoz. Politikaszolgalati szerepébdl adéddan a partvezetés dontéseit alapul véve
kellett hol megel6zni, hol pedig kdvetni az igen gyors eseményeket. Az 1988. junius 6-an
megtartott parancsnoki értekezlet emlékeztet6jébdl kidertil, hogy az allambiztonsag
kereste a munkdjahoz az eligazodasi pontokat. Egyértelm(ivé tették, hogy a politikai
rendérségnek az egyik ilyen biztos pont az akkor hatalyos Blinteté Toérvénykonyv altal
meghatarozott ,ellenséges tevékenység” volt, melynek felderitésére, dokumentalasara,
akadalyozdasara és korlatozasara vallalkoztak, de annal tébbre nem. Széva tették, hogy a
politikai vezetés elkényelmesedett az utdbbi években, és 1988-ra hidnyzott az az
~€gységes ellenségkép”, ami az allambiztonsagi munkat orientadlhatta volna. Elhangzott
az értekezleten az is, hogy ,senki ne varja el, hogy az allambiztonsagi munka elébbre
tartson, mint a politikai munka”, ami nyilvan azt jelentette, hogy a politikai rendGrség
nem kivant politikai déntéseket hozni. Ehhez kapcsolédott, hogy vartak véleményezésre
az Uj egyeslileti torvény tervezetét, ami a munkajukat is meghatarozza a jovében. Annyit
mar a junius 6-ai értekezleten is rogzitettek, hogy egy egyesilet vagy barmely mas
szervezet tevékenysége o©nmagaban nem azonosithatdé egyes tagjai ellenséges
tevékenységével és szandékaival. Az allambiztonsdg feladata az volt, hogy ezekbdl a
szervezetekbdl kiszlirje a célszemélyeket, és operativ eszkdzokkel figyelje és akadalyozza
tevékenységilket. Hasonlé volt a hozzadllds a sajtéorganumokhoz is. Nem a
szerkesztOségek ellenérzése volt a cél, hanem annak felderitése, hogy ki akar titoknak
mindsitett informaciét megjelentetni.

Ezen az értekezleten is szdoba kerllt a halozati személyek és a hivatalos kapcsolatok
kérdése. A gondot egyrészt a haldzati személyeknek az ellenzéki csoportokba vald
beéplilése okozta, mert arra kellett vigydznia az allambiztonsagnak, nehogy 6k vigyék be
az ellenséget az Ugynevezett védett objektumba. Masrészrdl pedig az Ujonnan alakuld
szervezetek vezet6i hivatalos kapcsolatnak mindslltek, és a politikai rend6rségnek fel
kellett venni vellk a kapcsolatot. Az emlékeztet6bdl kiderll, hogy 1988-ra a hivatalos
kapcsolatok egy része elzark6z6 magatartast tanusitott, és erre lehetett szamitani az Uj
szervezeteknél is.27



A nyar folyaman aztdn az emlitésre érdemes ellenzéki megmozduldsok mellett tovabbi (j
szervezetek alakultak meg, és a politikai vezetésben is torténtek valtozasok. Vessilink
ezekre is egy pillantast, természetesen a teljesség igénye nélkll! Junius 12-én Grész
Karoly a munkasérparancsnokok orszagos értekezletén kijelentette, hogy ha szlikséges,
akkor adminisztrativ eszkozoket is igénybe vesznek az ellenzékkel szemben. JUnius 16-
an, a Nagy Imre és martirtarsainak 30 évvel azelGtti kivégzésére valé - a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsag felhivasara tortént - ellenzéki megemlékezések soran
bebizonyosodott, hogy Grész Karoly nemcsak fenyeget6zott, mert a rendbérség kordont
allitott fel, majd er6szakkal oszlatta fel a felvonuld tomeget. Janiusban megalakult egy
Ujabb szakszervezet, a Tudomanyos Dolgozdék Szakszervezete, majd megalapitottak a
Magyar Kozvélemény-kutatd Intézetet.28 Pozsgay Imrét allamminiszterré valasztottak,
Nagy Sandor lett a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Uj foOtitkara. Nagy Sandor
juliusban bejelentette, hogy torvényben kell szabdlyozni a dolgozdk sztrajkjogat is, de
Ggyelni kell arra, hogy a munkabesziintetés ne kaphasson politikai jelleget.
Augusztusban a KISZ felvetette, hogy nem tudja vallalni az egész ifjusag
érdekképviseletét, ezért javaslatot tett a Magyar Ifjusdg Orszagos Tanacsanak a
|étrehozasara, amely népfrontként tomoritette volna a fiatalok egyenjogu szervezeteit,
koztlik a KISZ-t is. Augusztus 19-én az allamalapitas tiszteletére tartott innepségen az
EInoki Tanacs elndke kijelentette, hogy Uj alkotmanyra van sziikség, amely egyértelmien
szabalyozza az allampolgarok és a hatalom viszonyat. Augusztus végén Balatonszarszon
a szakkollégiumok és klubok, ellenzéki szervezetek tarsadalompolitikai talalkozoét
tartottak.29 A Szarsz6’88 elnevezés( tanacskozason zarédokumentumot fogalmaztak
meg, ajanlast tettek a készUl6 egyesllési és gyllekezési jogrél szélo
torvénytervezetekhez, valamint ,Szarszéi Front” névvel alapitoi nyilatkozatot tettek egy
orszagos hataskord, fuggetlen politikai-tarsadalmi szervezet létrehozasara.30

1988 nyaran jogtudomanyi tanulmanyok jelentek meg a szabadsagjogok értelmezésérol.
A politikai intézményrendszer reformja megkovetelte az allampolgari jogok
Ujragondoldsat is, és még miel6tt az alapvet6 jelentdségli térvények megsziilettek volna,
neves jogaszok fejtették ki alldspontjukat a Vildagossag cim( folydiratban. Schmidt Péter
a fogalmak lehetséges értelmezéseinek vizsgdlata sordan a szabadsagjogoknak a politikai
rendszerben elfoglalt helyét elemezte. Ez Ujszeri megkozelités volt a jogi
szakirodalomban. Schmidt réamutatott arra, hogy a szocialista értelmezésben egyre
inkdabb el6térbe kertl az allamhatalom korlatozhatésaga és a szabadsagjogok jogi
garanciarendszerének kimunkaldsa. Hangsulyozta a politikai szabadsagjogok fontossagat,
és egyértelmdien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allam elé allitott jogi korlatok
nélkll nem lehet elérni a szabadsagot.31

Hollé Andras arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1972-es alkotmanymaddositas 6ta nem
valésult meg az alapjogok torvényi szabdalyozasa. Szerinte a jogok feletti allami
ellendrzés csak torvényességi lehet, a birdi jogvédelmet biztositani kell, és a jogok
érvényesilésének hatdsagi jogi korlatja az utdlagos allami beavatkozas modelljét kell
kovetnie.32 Kilényi Géza az egyesiilési és a gyllekezési jogrodl irt tanulmanyt. Ekkor mar
zajlott a torvények tervezetének el6készilete, és Kilényi modellértékliinek és a
demokracia fokméréjének tekintette a spontan dllampolgari kezdeményezésekhez
kapcsolédd jogok biztositdsat. Kimondta azt, hogy egy monolitikus, kézpontbdl vezérelt
politikai intézményrendszer keretei kozott nagyon kevés tere lehet a tarsadalmi
OnszervezOGdésnek, és ez volt a helyzet Magyarorszagon is. Emlékeztetett arra, hogy
1976-ban a jogrendszer részévé valt33 az ENSZ 1966-os Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmdanya, mégsem épiiltek ki a jogok garancidi. Ugy vélte, hogy a
térvények megalkotasa el6feltétele annak, hogy a burokracia részérél megsz(injon az
onszervez6désekkel szembeni bizalmatlansag.34

Lathatjuk, hogy szélsebesen haladtak elére az események és a tudomanyos életben is a
valtozasok, a politikai rend6rségnek igy mar a tavaszi allaspontjdhoz képest is tovabb
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kellett Iépnie. Az 1988. szeptember 12-én megtartott parancsnoki értekezleten be kellett
latniuk, hogy nem varhatnak arra, hogy majd ,tiszta kép” lesz, hosszabb tavra szdlo
irAnymutatast kapnak, és a politikai vezetés megmondja, mit kell csindlniuk.
Szembesiltek azzal, hogy nekik maguknak kell a tajékozddasi pontokat megtalalni a napi
feladatokhoz, és sajat kezliikbe venni az események iranyitasat. Ugy értékelték a
helyzetet, hogy ,egy Uj szocializmuskép formalddik”, az ebben vald eligazodast azonban
szamukra kllénosen két tényezd nehezitette. Egyrészt megjelentek a ,polgari ideoldgiai
toltés(i” nézeteket hordozd féllegalis, legalis alternativ szervezetek, amit nem volt
egyszerli a szocialista rendszerben elhelyezni. Masrészt azt is felmérte a politikai
rend6rség, hogy ,egysikiusaghoz szokott” a gondolkoddsuk, ezzel szemben a kialakult
helyzetben differencidlasi képességre volt nagy szikség. A politikai vezetés
bizonytalansaga ellenére az allambiztonsagnak folytatnia kellett a munkat, és
alkalmaznia kellett az érvényben levd parancsokat. Ez azért jelentett nagy gondot, mert
az allambiztonsagi munkat szabdalyozé parancsok alapvetéen az illegdlis tevékenységre
iranyultak, 1988-ra azonban az addig ld6zott csoportok helyzete a legalizalddas
iranyaba mozdult el. Mar folytak az egyesllési és gyllekezési jogrdl szolo torvények
elokészliletei, am ezek még nem nyujthattak biztos fogddzét az allambiztonsagnak. A
partvezetés egyre toleransabbnak bizonyult az Gjonnan alakul6 szervezetekkel szemben,
és az a helyzet allt el6, hogy az id6kdzben bejegyzett Uj szervezetekkel kapcsolatban az
allambiztonsagnak mar egyfajta védelmi funkcidt is el kellett latnia. Az allambiztonsag
alapvetéen az illegdlis tevékenységek felderitésére és dokumentdlasara fékuszalt, a
legdlis szervezeteket azonban - a partdllam sajatos felépitésébdl adéddan - védenie
kellett. Mivel a partallamban minden legalisan létez6 szervezetnek a szocializmus épitését
kellett szolgalnia, az allambiztonsag politikaszolgalati szerepébdl addéddéan a
legalis/illegalis kategdria volt a munkajukat meghatarozé ismérv. Ebben az atmeneti
idében azonban ez a fekete-fehér képlet megddlt, relativizalédott az illegalitas/legalitas
fogalma és a belsd ellenzék megitélése, viszont a helyzetre alkalmazhatdo Uj
allambiztonsagi parancsot még nem adtak ki. A parancsnoki értekezletek anyagat
olvasva az a benyomasunk tamad, hogy a politikai rendérség egy kicsit magara maradt
az ellentmondas feloldasaban. Segitségil a marxista dialektika torvényeit prébaltak
alkalmazni, ami az 6 értelmezésiikben azt jelentette, hogy ha az Uj szervezetek - kulon
nevesitve az emlékeztetében az MDF,35 SZKH,36 Fidesz - legalitast nyernek az Uj
egyesuleti toérvénnyel, tovabbra is kell &llambiztonsdgi munkat végeznitk velik
kapcsolatban. Ez konkrétan azt jelentette, hogy fel kellett deritenilik a tarsadalomellenes
tevékenységet végz6 személyeket, de magat a szervezetet a tagsdggal egyltt hagyni
kellett szabadon tevékenykedni. Informacidik szerint ezek az Uj szervezetek igyekeztek
sajat koreikben a széls6séges személyeket elszigetelni, és az allambiztonsag ehhez
kivant segédkezet nyGjtani. Preventiv modon igyekeztek kiszlirni azokat a szervezeteket,
amelyeknek hivatalosan deklaralt céljai ellenségesek voltak. Ehhez szélesebbre tartak az
informacidszerzési és védelmi tevékenységet, és ezzel egyidejlileg szlikebbre vontak az
intézkedések skalajat.37

A politikai rend6rségnek 1988 0&szén konkrétan a névtelen levelek, ropcédulak,
falfirkalasok mindsitése jelentett nagy gondot. Az oktdber 31-ei parancsnoki értekezleten
felvetet6édott, hogy ezeket a jelenségeket tartalmuktél figgéen a politikai
blincselekményektél at lehetne sorolni a személyiségi jogokkal vagy a
véleménynyilvanitds jogdval 0Osszefliggé blncselekmények kategoridjaba. Sét, ezen
tulmenden a politikai rendbérség az alternativ csoportok és személyek altal keletkeztetett
Osszes iromany kezelését és mindsitését is megoldandd feladatnak tekintette. A dilemmat
az okozta, hogy jogilag nem lehetett ellenségesnek mindsiteni pl. egy tiintetésre felhivo
roplapot, ugyanakkor megitélésiik szerint ezek az anyagok az ellenséges tevékenységet
szolgaltak. Ezért gy dontottek, hogy a készitd személyének megallapitasa érdekében a
nyomozati munkat minden esetben elvégzik, am az ,elkdvets” kilétének megismerése
esetén feleslegesnek tartottak a bizalmas nyomozas elrendelését is. Arra is felkésziltek,
hogy a gyors események hatdsara az addig passzivabb tarsadalmi rétegek is elkezdenek
politizalni, és ez szlikségessé tette, hogy a megyeszékhelyeken kivili nagyobb
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varosokban is kiépitsék a megfeleld kapcsolatokat. Ezzel egyidejlleg tervezték kibdviteni
az allambiztonsagi 6nkéntes rendori csoportok szamat is, akiket rendkivili eseményekkel
kapcsolatos feladatokra is fel akartak késziteni.38

Az 1988-ban megtartott utolsé, december 5-ei parancsnoki értekezlet emlékeztet6je
szerint az allambiztonsagnak tovabbra is nyitott kérdés volt az ,ellenség” meghatarozasa.
Kiindulépontjuk az volt, hogy ,az ellenség nem tint el, csupan rugalmasan
alkalmazkodott a tarsadalmi valésag valtozasahoz, a legalitashoz, és a kiilénb6z6
alternativ szervezetben vezetd szerepre tett szert”. Nyilvdn ez a mondat megérne egy
hosszabb elemzést, most azonban annyit kell megjegyeznink, hogy a politikai
rendbrséget - sajat bevalldsa szerint is - eleinte elbizonytalanitotta az, hogy a politikai
vezetés altal 0sztonzott tarsadalmi demokratizaldodas kovetkeztében az alternativ
szervezOdések politikai eréként jelentek meg, és az addig ellenségnek tekintett
személyek és csoportok legalitdst nyertek, s6t politikai alternativat jelentettek. Ezért
lathatjuk azt, hogy 1988 masodik felétél mar egyre inkabb az ,alternativ csoportok”
kifejezést hasznalja az allambiztonsdg, és a sz6 jelentésébdl kiindulva az ,alternativa”
nem jelenthetett egyuttal ,ellenséget” is. Ezen az év végi parancsnoki értekezleten a
politikai renddrség célul tlzte ki az &llambiztonsdgi munka minden terlleten valé
reformjat, aminek kdzponti eleme a nagyobb rugalmassag és decentralizalas volt. Kilon
kiemelték, hogy a haldézati munkat az eddigiekhez képest arnyaltabban kell majd
végezni, mert az informacidk elemzése soran meg kell tudni kilénboztetni a ,progressziv
mozgasra” vonatkozo informacidkat az ,ellenséges tevékenységre” vonatkozdktdl.39

Még miel6tt ratérnénk az egyeslilési és gyllekezési jogrol szélé térvényjavaslatok
parlamenti vitdjanak és az allambiztonsagi parancsnoki értekezletek 1989-es anyaganak
bemutatasara, nézzink meg egy konkrét, roplapterjesztéssel kapcsolatos esetet, amely
jol mutatja az 1988-as év allambiztonsagi munkajaban beallt valtozasokat, valamint a
vélemény-blincselekményekhez valé hozzaallas szelidilését. A roplap a szakszervezetbdl
vald kilépésre hivott fel, és valodi érdekképviselet kovetelt.

~Apu, mikor megyiink mar megint stencilezni?”40

Ez a kérdés 1988 februarjaban hangzott el Budapest III. keriiletében egy bérlakas
liftjében. A haz egyik lakdja a liftben egyltt utazott egy férfival és annak kb. tizéves
kisfiaval, aki a stencilezésrél kérdezte édesapjat. A lakodtars ezt jol megjegyezte, mert
amugy is ,rendszerellenes” személynek ismerte az édesapat. Amikor a rendérok roplapok
utdn kutattak, tanikat kerestek és adatokat gyUjtottek, a lakdtars ezt az informaciot
elmondta nekik, és hozzatette, feltételezi, hogy az illetd ,képes” roplapok készitésére.41

A szoban forgd roplap a ,Ki a szakszervezetbdl!” cimet viselte, és 1988. januar 6-rdl 7-re
virrado éjszaka Budapest kilénb6z6 kerlileteiben tobb mint kétezer példanyt helyeztek el
belble, foleg levélszekrényekben. A politikai rend6rség birtokaba kerilt réplapok alapjan
megindult a vizsgalat, és 1988. januar 12-én a Bellgyminisztérium III/1. osztalya
jelentést készitett az Ugyr6l. A jelentés szerint az ,ismeretlen tettesek” a
szakszervezeteket, kilonosen a Szakszervezetek Orszagos Tanacsat (SZOT) birdltdk. A
birdlat lényege az volt, hogy a SZOT nem folytat igazi érdekvédelmi tevékenységet,
hanem helyette a part érdekeit szolgalja ki, elblrokratizdlédott, nem demokratikus
modon mikoédik, és vezetdi a sajat hatalmukhoz ragaszkodnak. A roplapon felvazoltak,
hogy ezzel szemben mit varnanak el az ,igazi” szakszervezetektdl, és ennek érdekében
felhividk az embereket a tagdijfizetések tomeges megtagadadsara, a szakszervezetekbdl
valé tomeges kilépésre, valamint érdekvédelmi bizottsagok alakitasara.

A januar 12-ei BM-jelentés utalt arra, hogy a szakszervezetek, mint a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyos rendjének részei, kulonleges védelemben részesilinek. A
politikai rend6rség megitélése szerint a roplap szovege, az érvelés médja, valamint ,éles”
és ,ellenséges” hangneme gylilolet keltésére alkalmas, ezért elvileg a roplapok készitGi

12



és terjeszt6i megvaldsitottdk a ,nyilvdnossag el6tt elkovetett izgatds blintettét”. Ezzel a
blntet6jogi tényallassal azonban ekkor mar dvatosan bant a Belligyminisztérium, mert
»~napirenden” volt a politikai rendszer atfogd reformja, amibe a szakszervezetek és az
érdekvédelem megujitasa is beletartozott. Ezért a jelentés készitGje nem javasolta, hogy
az Ugyben ,allam elleni blncselekmény miatt” rendeljenek el nyomozast. Ehelyett arra
hivta fel a figyelmet, hogy mivel engedély nélkiul Aallitottak el6 és terjesztettek
sajtoterméket, tettilk megvaldsitja a sajtorendészeti vétséget és a sokszorositégéppel
vald visszaélés szabalysértési tényalldsat. Raadasul januar 12-én a Die Presse cimi
osztrdk lap és az osztrak radid is hiril adta, hogy ,Magyarorszagon roplapokat
terjesztenek, amelyek a szakszervezetekbdl vald kilépésre szolitjdk fel a dolgozdkat”.42
fgy a nemzetkozi visszhang miatt is javasoltak azt, hogy az tigyben a Budapesti Rendér-
fokapitanysag III/1. Alosztalya az ismeretlen tettes(ek) ellen ne izgatas blintette, hanem
sajtorendészeti vétség alapos gyanuja miatt rendeljen el nyomozast.43

A nyomozast ennek megfelel6éen masnap, 1988. januar 13-an - februar 29-ei hataridével
- elrendelték.44 Februar 4-én a BM III/1. osztalya Gjabb jelentést készitett, amelyben
Osszegezték az idOkdozben operativ technikai eszkozokkel szerzett informacidkat (pl.
szag- és ujjnyom-azonositds/ujjlenyomat-azonositds), valamint az el6zetes irds- és
nyelvész szakért6i véleményeket. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a ropcéduldk
terjesztésében ismert ellenzéki személyek vettek részt, és a lapok gépirasos eredetije
ugyanazon a Robotron 202 tipusu irdgépen készilt, mint a korabban terjesztett ,Nyilt
levél az orszaggylilés tagjaihoz...” kezdet(i irat,45 a Demokrata cim( ,illegalis” folydirat
1986. évi 11. szdma, valamint a Beszél6 ciml szamizdat kiadvany tobb szama. Mindezek
azonban nem bizonyultak jogi erejl bizonyitékoknak, igy a felel6sségre vonashoz tovabbi
~operativ bizonyitékok” (pl. haldzati jelentés) kellettek.46

Igy februar 4-én a Belligyminisztérium III/III-6-b alosztdlydnak vezet&je, ,tekintettel a
réplapok nagyfoku tarsadalomra [sic!] veszélyességére, nagy szamara, a terjesztés
szervezettségére”, Ugy hatarozott, hogy a tettesek felderitése érdekében bizalmas
nyomozas keretében, ,Robotron” fedénéven, ,Rendkivili Esemény” dosszié nyitasat
rendeli el.47

1988. januar-februar folyaman allampolgaroktol, valamint szolgdlatot teljesit6
rend6roktél szarmazoé bejelentések kovetkeztében a politikai rendGrség birtokaba jutott
szamtalan roplap. Célszemélyek megfigyelése soran is keletkeztek az Ugyben
informacidk, tovabba lgyndki jelentések is tartalmaztak erre vonatkozd adatokat. A
»~Salamon” és ,Szeges” fed6nev(i célszemélyeknél ,3/e operativ technikai rendszabaly”-t,
azaz lehallgatd készilléket mikodtettek. A lehallgatott beszélgetésekbdl olyan személyek
neveit tudhatta meg a politikai rend6rség, akik a roplapok terjesztésében vettek részt, és
az is kiderult, hogy a varos mely részeiben szortak lapokat. A ,Keszthelyi Zoltan”
fedonevl titkos megbizott pedig februar 22-én beszamolt a Hazafias Népfront Belgrad
rakparti termében a szakszervezetek munkajardl tartott februar 19-i el6adasrél. Az
el6adas a Népfront keretén bellil mikodo vitaklub, a Rakpart-klub rendezvénye volt. Az
intézmény 1982-t6l m(ikodott, 1986-ban felfliggesztették a miikodését, mert egy 1956-
tal kapcsolatos vitdban minden véleménynek szabad teret engedett, és ezt a tagan
értelmezett szélasszabadsagot akkor nem vették jo néven a hivatalos szervek. A
kényszerszinet utan 1988. februar 19-én tartottdk a masodik vitaestet ,Kilutkeres6k - a
politikai intézményrendszer és az értelmiség érdekvédelme” cimmel.48 Az Ggyndk errdl
az el6adasrol joforman semmi érdemit nem jelentett arra hivatkozva, hogy csak a ,bufé
mellett maradt neki hely”, és onnét ,elég rosszul lehetett hallani az el6adast”. Azt
azonban elmondta a tartotisztnek, hogy ,a terembe igyekvoknek egy kb. 55 év koérdili,
alacsony, Gszes haju, szemlveges, sovany testalkatu férfi kezébdl osztogatta a »Ki a
szakszervezetbll« c. roplapot”, és hozzatette, hogy a ,nagy tllekedésben a férfi
ruhazatat nem tudtam megfigyelni”. ,Keszthelyi Zoltan” a roplapot atadta a tartotisztnek,
és tovabbi feladatul kapta téle, hogy vegyen részt a Rakpart-klub kévetkezd, februar 26-i
el6adasan, amelynek témaja , A nyilvanossag kockazata” volt.49
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Az Osszegyllt informacidk alapjan marcius 3-an intézkedési tervet allitott 6ssze a III/III-
6-b alosztaly. Ebben az allt, hogy az el6zetes véleményeket tovabbi jogi, nyomdai és
nyelvész szakértdi vizsgalatokkal meg kell erbsiteni, a roplapokon taldlhatd latens
nyomokat fel kell kutatni, fényképes adatgyljtést kell folytatni, ellenséges ellenzéki
személyek gépirasmintajat be kell szerezni, alkalomszer(ien operativ meghallgatasokat
kell tartani a ropcédulakat beszolgaltatd személyek korében, a bizalmas nyomozast
folytatni és a keletkezett anyagokat folyamatosan értékelni kell, az elharitasi tertileten
foglalkoztatott haldzati személyeket pedig az eldallitok és a terjeszték kilétének
felderitése érdekében feladattal kell ellatni. Az intézkedési terv végrehajtdsa nem
bizonyult eredményesnek, mert a Budapesti Renddr-fékapitanysadg Allambiztonsagi
Vizsgalati Alosztalya vezetGje 1988. arpilis 11-én Ggy dontétt, hogy az ismeretlen
tettesek ellen sajtérendészeti vétség alapos gyanuja miatt elinditott nyomozast
megsziinteti. A megszilinteté hatdrozat indokolasaban az allt, hogy ,ismeretlen tettesek
1988. janudr 6-an és 7-én a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa mikodésével
kapcsolatos A/5 nagysagu, irogéppel készitett és nyomdai eljarassal sokszorositott
réplapokat terjesztettek” Budapest kilonb6zé kerlleteiben. A rend6rség O6sszesen 2100
roplapot foglalt le. A réplapok sajtoterméknek mindstltek, mivel azonban a készitdk és a
terjeszt6k nem rendelkeztek a szliikséges engedéllyel, cselekményik az akkor hatalyos
Bintetd Torvénykdnyv50 213. § (1) bekezdés a) pontja szerint kimeritette a
sajtorendészeti vétség tényallasat. Az indokolas szerint a ,nyomozas soran az elkoveték
kilétét” nem sikerilt megallapitani, ,és tovabbi eljarastél sem varhaté eredmény”, ezért
keriilt sor a nyomozads megszintetésére.51 Igy tehdt a fentiekben idézett, liftben
elhangzott kérdésrél sem sikerilt bebizonyitani, hogy Osszefliggésben allt-e ezzel a
cselekménnyel.

A rend6rségi nyilt nyomozas megsz(inése azonban nem vonta maga utan azonnal a
bizalmas, titkosszolgalati eszkézokkel torténd felderité tevékenység megszlinését is. Ez
tovabb folyt 1988 0&széig. 1988. oktéber 17-én a belligyminisztérium III/III-6-b
alosztalya oOsszefoglald jelentést készitett a ,Robotron” feddnev(i Rendkiviili Esemény
dosszié Ugyében. A jelentésben Osszegezték a - fentiekben emlitett - jévahagyott
intézkedési tervben foglaltak végrehajtasat. A jelentésbdl kideril, hogy az alosztaly a
felderités soran egytttm{kodott a Belligyminisztérium és a rend6rség mas szerveivel is.
A BRFK III/III. osztalya segitségével a ,feltételezett terjesztok beazonositdasa érdekében
fényképes adatgylijtést” végeztek, a BM III/2. osztalyaval a ,terjesztés helyszinén latott
z6ld szini Lada tipust személygépkocsi” szerepének megallapitdsa végett
egyluttm(ikodtek (kiderllt, hogy a gépkocsi nem volt 06sszefliggésben a roplap
terjesztésével), folyamatosan egyeztettek tobb kerlleti rend6rkapitanysaggal, és
megjegyezte a jelentés, hogy ezek soran nem keletkezett ,Uj, operativ értéki
informacid”. A rendoéri szervekkel valé munkakapcsolaton tul az alosztaly feladattal latta
el az elharitasi terlileten foglalkoztatott haldzati személyeket ,az eldallitok és terjeszték
kilétének felderitése érdekében”.

Az Osszefoglald jelentés szerint a ,keletkezett informaciék” arra utaltak, hogy ,a
répcédula elballitéi és terjesztbi a belsé ellenséges ellenzék kiilbnb6z6 csoportjaibdl
tevédnek ki”, amelyet alatdmasztott — a mar emlitett - gépirassal kapcsolatos szakértoi
vizsgalatok eredménye is. Ezek alapjan, valamint ,a BM III/III-4. Osztalyon keletkezett
3/e operativ rendszabalyon keletkezett informacidok” alapjan feltételezték azt, hogy a
ropcédulak terjesztését mar a korabban is megfigyelt ,célszemélyek”52 végezték.

Erdekes, hogy az dsszefoglald jelentésben az all, hogy a BRFK III/1. Vizsgalati Alosztélya
az ismeretlen elkovet6(k) ellen nagy nyilvanossag el6tt elkOvetett izgatas blintettének
alapos gyanuja miatt rendelte el a nyilt nyomozast. Ez a megallapitds azonban nincsen
O0sszhangban a dossziéban taladlhatd iratokkal, mert eszerint csak sajtérendészeti vétség
miatt indult meg a nyomozas, és nem is talalhaté informacié a jéval sulyosabb megitélés
alad esd izgatas blintette miatti nyomozas elrendelésére. Ennek az ellentmondasnak az
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lehet az oka, hogy miutan a roplapterjesztésrdl tudomast szerzett a politikai renddrseg,
megallapitottdk, hogy a cselekmény elvileg megvaldsitja az izgatas b(lintettét. Igy tehat
az is felmerdilt, hogy izgatas miatt rendelik el a nyomozast, errél azonban - fent utaltunk
rd — hamar letettek, mert a tarsadalmi kérnyezet ezt mar nem fogadta volna kedvezéen.
Nehezen lehetett volna megindokolni, hogy mikdzben a politikai rendszer &tfogo
reformjardl zajlott a tarsadalmi vita, egyre nagyobb teret nyert a nyilvanossag, és mar
legdlisan is lehetett kritizalni és vitatni - tobbek kozott - az érdekképviseleti szervek
tevékenységét is, a renddrség izgatas gyanuja miatt nyomozast indit a szakszervezeteket
birald roplapok eldallitasa és terjesztése miatt. Valdszinlleg a nyomozas elrendelésének
a terve okozta azt a hibat, hogy az 6sszefoglald jelentésbe az izgatas blintette kerdlt.
Mindenesetre nem taldlhatdé ennek mas magyarazata a dossziéban, és dokumentum csak
a sajtérendészeti vétség miatti nyomozas elrendelésérél és megsziintetésérol lelhetd fel.
Ez az ellentmondas azonban mutatja az idGszak atmenetiségét, az ebbdl fakadd jogi és
politikai bizonytalansagot, valamint azokat a dilemmakat, amelyekkel a rendéri szervek
ekkor kuzdottek.

Az Osszefoglald jelentés végén hangsulyoztak, hogy az irdsszakértéi vélemény szerint a
kérdéses ropcédulat egy NDK gyartmanyu ,Robotron” tipusu irégéppel készitették, a
gépelésrél és az irogéprél azonban nem sikerilt daktiloszkdpiai vizsgalattal tovabbi
adatokat megallapitani. Mivel az irogépet, illetve sokszorosité gépet, valamint a réplapot
eléallité személy(ek) kilétét a politikai rendérség nem tudta felderiteni, és az Uugy
felderitésében eredmény szerintilk a jovlben sem volt varhatd, a bizalmas nyomozas
megsziintetésére és a keletkezetett iratok irattdrozasara tettek javaslatot. Ebben
azonban rogzitették, hogy a gépiras elkdvetdjének korozését tovabbra is fenntartjak.53

Az Osszefoglalé jelentés javaslatara 1988. oktober 21-én Kummer Gyorgy
rendérf6hadnagy Ugy hatarozott, hogy a ,Robotron” fed6nev(i bizalmas nyomozast
megsziinteti és a 11-R-1537 szamu rendkivili esemény dossziét irattarozza. A
hatarozatot azzal indokolta, hogy egyrészt a felderitési lehetoségeik kimeriltek, masrészt
a roplap terjesztésétdl eltelt kozel egy év alatt Ujabb terjesztés nem tortént. Az
irattarozast pedig azért tartotta indokoltnak, hogy ,esetleges Ujabb elballitas és
terjesztés esetén az (gy feldolgozasahoz az anyagokat” biztositsak.54 Mindezek alapjan
Kummer rendér féhadnagy 1988. november 1-jén lezarta a dossziét.55

Megfigyelhetjik, hogy az Osszefoglald jelentés csak a roplapot eldallitd személyek
felderitésének az eredménytelenségére utal, a terjeszt6k kilétének ,ismeretlenségérol”
hallgat. A terjesztOk személyérdl ugyanis szereztek informacidkat a bizalmas nyomozas
soran. Annak azonban nem taldljuk nyomat, hogy ebben a konkrét lgyben a politikai
rend6rség el6tt mar ismert és altaluk megfigyelt célszemélyeket felel6sségre vontak
volna - akar sajtérendészeti vétség, akar izgatas blintette miatt. A kor sajatossaga erre
a magyarazat, mert ebben az idészakban a véleményszabadsagnak egyre nagyobb teret
kellett engedni. A gazdasagi kibontakozast és a politikai intézményrendszer reformjat a
nyilvdnossag egyre fokozatosabb megteremtése nélkil nem lehetett volna elére vinni, és
erre jo példa lehet a ,Robotron”-ligy. Nem sokkal korabban még egy ehhez hasonlé
(gyben taldn vadat emeltek volna izgatasért, de 1988-ban - a roplapterjesztok kilétének
ismerete ellenére - a sajtérendészeti vétség miatt indult eljarast is mar a nyomozati
szakaszban megszintették. Jellemz6 az is, hogy a Rakpart-Klub mikodését 1986-ban
betiltottdk, mert a véleményszabadsagot tlUlsdagosan tagan értelmezte az 1956-o0s
események megitélése kapcsan, 1988-ban azonban - a kdzjogi rendszervaltas el6tt tobb
mint egy évvel - (jra biztositottdk a szabad mikoédését. Az atmenti idészak kettésége
okozta azt, hogy ekkor mar szabadon meg lehetett vitatni olyan kérdést, aminek roplap
formajaban valé megjelenéséért az akkor hatalyos blintetéjog szerint akar nyolc év
szabadsagvesztést is kaphatott volna az elkdvet6.56 A politikai rendszer lazulasanak
egyértelml jele volt tehat a Robotron-tgy, és latvanyosan tagult a partallam
tlir6képességének hatara.
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Az egyesiilési és a gylilekezési jogrol szolo torvények elfogadasa

A kormany - a Robotron-ligy lezdrasa utani napokban - 1988. november 10-én
jovahagyta az egyeslilési és a gyllekezési jogrél szolo torvénytervezeteket. A tervezetek
hangsulyos eleme volt az, hogy a kiilonb6z6 célu szervezetek mellett lehetévé valjon
politikai partok alapitdsa is. A jogalkotasi folyamattal parhuzamosan, 1988. oktéber-
december folyaman sorra alakultak a politikai, kozéleti és vallasi jellegli szervezetek.
Megalakult példdul a Nyilvdnossag Klub, a Hazafias Népfront tamogatasaval a
Magyarorszagi Ciganyok Demokratikus Szovetsége, a Minnich Ferenc Tarsasag, a
Szabad Demokratdk SzoOvetsége, a Flggetlen Kisgazdapart, a Magyarorszagi Ifjusagi
Szervezetek Orszagos Tanacsa, a Magyar Zsidd Kulturdlis Egyesilet, a Marton Aron
Tarsasag, a Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi Szovetség.57

Az egyesiilési és a gyllekezési jogrdl szélé torvényjavaslatok benyujtasara 1988.
december 20-an kerllt sor. Ahhoz, hogy ezeket az alapjogokat érint6 jogszabalyokat
elfogadjak, szlikség volt az Alkotmany moddositasara is.58 SOt, egy sor mas, nagy
jelent6ségl javaslatot is az Orszaggyllés elé terjesztettek ezzel egyidejlileg. A Németh
Miklos vezette kormany eltékélt szandéka volt, hogy békés aton, jogszabalyok
megalkotasaval segiti el6 a rendszervaltozast. Az oktoberben elfogadott, Iényegében a
gazdasagi rendszervaltas egyik biztositékat jelent6 gazdasagi tarsasagokrél széld
torvény59 utan nem tlirt halasztast a rendszer kozjogi kereteinek a megvaltoztatasa.
Ennek menetébe illeszkedett aztdn az egyesilési és a gylilekezési jogrél szoéld torvények
megalkotasa is, amelyek elharitani voltak hivatottak a jogi akadalyokat az Uj politikai
erdk szervez6désének és m(ikodésének, valamint a vélemények szabad kinyilvanitdsanak
Utjabdl. Ezt olyannyira fontosnak tartottdk, hogy a fajsllyosabb torvényjavaslatok
targyalasanak megkezdése el6tt - Grosz Karoly és Huszar Istvan képviselok o6nalld
inditvanyara - az Orszaggyllés ugy dontott, hogy marcius 15-ét nemzeti Unneppé és
egyben munkasziineti nappd nyilvanitjak.60 Igy a kovetkezd évtdl a marcius 15-ére
varhatd megemlékezések is mas megitélés ald estek, ami az allambiztonsag szerepét is
modositotta.

Németh Miklos minisztereln6k a minisztériumok felsorolasardl széld toérvényjavaslat61
vitdjdban 1988. december 20-an hangsulyozta, hogy fel kivanjak oldani azt az
ellentmondast, ami a part, a kormany és a parlament viszonyaban fennallt. Hatarozott
célja volt az, hogy a part ne avatkozzon bele kozvetlenil a kormany munkajaba, és
ehhez az ,egy tOmbbdl faragott” part és kormany feldllas helyett a ,kormanyzépart”
fogalmat kellett értelmezni és alkalmazni.62

A kormanyzati struktlra atalakitasanak a tervéhez szervesen illeszkedett az egyesiilési
és gylilekezési jogrdl szold javaslatok tartalma is, amit az Alkotmany modositasaval
egyidejlileg az 1989. januar 10-ei parlamenti Ulésen kezdtek el targyalni. Kulcsar Kalman
igazsaglgy-miniszter a harom inditvany egylttes expozéjaban elmondta, hogy a
gazdasagi reformok visszafordithatatlansaga ugy biztosithatd, ha a politikai rendszer is
atalakul. Hangsulyozta, hogy nem csupan a gazdasagi visszarendez6déstdl vald félelem
teszi szikségessé a politikai reformokat is, hanem a magyar tarsadalom modernizacidja
is ezt igényli. Azzal érvelt, hogy a tarsadalom nem fejlédhet tovabb egy ,autorativ”
jellegl politikai rendszer keretei kdzétt, és az Uj alkotmany megsziletéséig is - aminek
mar zajlott ekkor az el6késziilete — biztositani kell az alapvet6 jogok érvényeslilését. Az
egyesilési és a gylilekezési jogrol szolo torvényjavaslatokat a politikai reform, ezen belll
is a jogallamisag kiteljesitésében az els6 igazan konkrét Iépésnek tekintette. Jelent6ségét
azzal tamasztotta ala, hogy az (j szabalyozassal az ,allampolgaroknak a koézéletben vald
részvételét” szeretnék lehetdvé tenni, ugyanis ezek alapvetd szabadsagjogok, amiket az
allam nem adomdnyoz, hanem a népszuverenitasbdl kovetkez6en mindenkit megilletnek.
A modernizaldédas folyamataban az egyesilési jognak abban volt nagy szerepe, hogy az
OnszervezO6dések kiilonb6z6 formain tul lehetévé tette kifejezetten politikai partok
alapitdsat is. Kulcsar Kalman a gyiilekezési jogot az expozéban egyértelmien a vélemény
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szabad kinyilvanitasahoz és a szo6lasszabadsaghoz kapcsolta, kiemelve azt, hogy a
jogbiztonsag feltétlenil megkivanja az akkori szabalyozatlansdg megszlintetését. Arra
hivta fel a figyelmet, hogy a gyllekezési jog els6sorban a ,politikai érdekkifejezés
szempontjabol hatranyos helyzetliek eszkdze”, azaz a demonstraciokkal barki élhet, azok
is, akiknek nincs mas politikai eszk6ziik az érintettek tudomasara hozni allaspontjukat. A
szabalyozasi javaslat rdadasul azt az elvet kovette, hogy ,amit a térvény nem tilt, azt
szabad”, a jog korlatja az, hogy nem valdsithat meg blincselekményt vagy arra vald
felhivast, és nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.63

Mig a sajtotorvény parlamenti vitaja visszafogottabb volt, az egyestilési és a gyllekezési
jogrol szdél6 javaslatok mar élénk vitat valtottak ki. A két vita kdzott eltelt tdbb mint két
év alatt nagyot valtozott a vilag, és a keépvisel6k is batrabban fogalmaztak meg az
allaspontjukat. Erre példa Dr. Balla Eva képvisel6 felszélalasa, aki a vitaban a gazdasagi
és politikai reformok egymastdl valé elvalaszthatatlansdgéara hivta fel a figyelmet. Ugy
érvelt, hogy az ,egyenjoglsag, az informacid szabad daramlasa, nyilvanossag,
jogallamisag nélkil nincsen (zleti biztonsag, nincs piac, nincs verseny, nincs tudomany,
vagy ha mégis, nem lesz bel6le termeld erd”. Szerinte olyannyira kikopott a kozéleti
kultira a szocializmus 40 éve alatt, hogy ,tiz és szazezrek kérdezni sem tanultak meg”.
O fogalmazta meg azt is, hogy az akkori alkotmany sem tiltotta ugyan a partalapitdst,
am a gyakorlatban mégis az egypartrendszer valdésult meg. Berecz Janos, az MSZMP KB
titkdra a vitdban utalt a part majusi orszagos értekezletére, amikor a jogallamisagot
elokészito torvények politikailag zold utat kaptak. Feltette azt a kérdést, hogy ,kié is a
hatalom valdjaban”, és ,ki akar korszerlien berendezkedni”. Idézte az alkotmanyt,
miszerint a hatalom a dolgozd népet illeti meg, és nem a parté és nem a kormanyé.
Kijelentette, hogy ,az MSZMP egy partként ismerte fel felel0sségét, és kezdeményezte,
hogy a politikai versenyhelyzetet jogilag is garantdltan” épitsék be a rendszerbe. Azt a
kérdést is megfogalmazta, hogy ez vajon ,ajandék-e” a népnek a part részér6l, vagy
pedig ,alanyi jogon jar”. Hatdrozottan ez utdbbi mellett foglalt allast, és meghirdette az
».Uj nemzeti 6sszefogas” kereteit, amelyben szOvetségesek lehetnek mas iranyzatokban,
ideolégidkban, vilagnézetben megfogalmazodd szandékok. A magyar progresszid e
tomorulési formajaval Berecz szerint békés Uton lehet haladni ,egy megujuld szocialista
tarsadalom irdnyaba”. Ismertette a part allaspontjat a tobbpartrendszerrdl. Eszerint az
MSZMP az egypartrendszer keretei k6zo6tt megvalosuld politikai pluralizmust alkalmasnak
tartotta a fejl6dés szolgdlatara, am mégis Ugy dontottek, hogy ,lehetbséget biztositanak”
azoknak az alternativ szervezeteknek parttad alakulni, amelyiknél erre igény van.64 Ezzel
a megjegyzéssel Berecz némileg ellentmondott 6nmaganak: ha alanyi jogon jart a
népnek a politikai versenyben vald részvétel, akkor nem a part biztositott lehet6séget
erre, hanem pusztan tudomasul vette a helyzetet. Nyilvan nem kérhetjik szamon ezt a
KB titkaran, mert a partallam dontési mechanizmusabdl fakadt ez a megjegyzés.

A torvényjavaslatokat a masnapi parlamenti Ulésen el is fogadtak. Kulcsar Kalman a
gyllekezési jog vitdjaban megfogalmazott kérdésre, hogy mi a jogallam, a kovetkez6t
valaszolta: ,A jogallam olyan allam, amely felépitésében, m(ikdésében, az allam és az
allampolgar viszonyaban alkotmanyosan megallapitott alapelvekre épild jogszabalyok
szerint jar el.” Azt is hozzatette, hogy ,a jogallam megteremtése folyamat”, a jogallam
kiépitését az elhatarozastol kezdve Iépésenként kell végigvinni az egész
jogrendszeren.65

Az egyestllési és a gyllekezési jogrol szolo torvények elfogadasa mérfoldkonek bizonyult.
Az egyesllési jog kodifikaldsa megnyitotta az utat az Orszaggydllésben a parttol fliggetlen
politizdlasra. Mar januar 24-én Fodor Istvan elnokletével megalakult a filiggetlen
orszaggyllési képvisel6k csoportja. Februar 10-11-én az MSZMP KB (lése allast foglalt a
tobbpartrendszer bevezetése mellett, és tdmogattak olyan egyezteté forum létrehozasat,
amely folyamatos parbeszéddel segiti az (j alkotmany és a valasztasi torvény
kidolgozasat. Februar 20-an a KB elfogadta az Uj alkotmanyrol szo6lé tajékoztatét, mely
szerint az MSZMP nem tart igényt arra, hogy az Uj alkotmanyban rogzitsék a vezetd
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szerepét, és egy munkacsoportot bizott meg azzal, hogy folytasson megbeszéléseket a
kilénbozd ellenzéki szervezetekkel a nemzeti kerekasztal-tédrgyaldasok el6készitésére.
Marcius folyaman megtartotta zaszldbonté nagygyllését a Fliggetlen Kisgazdapart,
megalakult a Kereszténydemokrata Néppart, a Fliggetlen Jogaszférum
kezdeményezésére pedig létrejott az Ellenzéki Kerekasztal.66

A politikai rendérség 1989-ben

A politikai rend6rség is a fentieknek megfeleléen fokozatosan valtott at jogallami
Iéptékre. Az 1989. januar 9-ei parancsnoki értekezleten rogzitették, hogy most mar nem
az ellenséges vagy ellenzéki-ellenséges, hanem az alternativ csoportok, szervez6dések
fogalmat haszndljak a jovOben. Ennek alapja az volt, hogy az 1988. majusi
partértekezleten konstataltdk az ellenséges tevékenység (j vonasait, azaz a ,legalis-
féllegalis” jellegét, ami az allambiztonsagnak az e csoportokhoz vald viszonyuldsat is
megvaltoztatta. A politikai rendérség elGszér arra szamitott, hogy az ellenzéki
szervezeteket (MDF, Fidesz, SZDSZ) létrehozd ,ellenséges” személyek e csoportok
radikalis szarnyat fogjak alkotni. Ezzel szemben azt kellett tapasztalniuk, hogy ezek a
személyek a szervezetek centrumdban helyezkedtek el. Az értekezleten utaltak arra,
hogy a politikai rendO6rség allomanya elbizonytalanodott, aminek hatterében a
partvezetés 1988 0Oszéig tartd tétovasaga allt. A politikai irdnyadas szinte a
~dezorientaltsag” szintjére csokkent, és ez kihatott a halézati munkara is. Az
allambiztonsag szerint a helyzetet az MSZMP KB novemberi Ulései valtoztattdk meg, a
partvezetés kezdett ,magara talalni”. Az allambiztonsag feladata volt tovabbra is, hogy
minél tobb er6t felsorakoztasson a part dontései mogé. Az ellenzéki szervezetek felé az
~€gysiku tiltds” helyett az orientalast, befolydsolast, lejaratast helyezték elGtérbe, és
célirdnyosan hasznaltak fel a haldzati kapcsolatokat. Erre példaként a Jurta Szinhaz
rendezvényét emlitették meg, és megelégedéssel nyugtaztak, hogy az allambiztonsag
kezdeti merev ellendlldasa utan helyes volt az elgondolasuk, hogy az ,utca helyett” inkdbb
oda terelték be az embereket. Az értekezleten még az is elhangzott, hogy az egyre
nagyobb nyilvanossag kovetkeztében a figyelem a Belligyminisztériumra is raterel6dott.
Fokozddott a torekvés az emberek korében az ,allambiztonsagi jelenlét felkutatasara”, és
az intézkedéseknél figyelembe kellett venni, hogy dekonspiralédas esetén ,tollhegyre
kertlnek”.

Az értekezleten szdba kellett hozni az allambiztonsagi parancsok fellilvizsgalatanak
szilkségességét is. Mintegy 40 parancs elavulttd valt, gatolta a munkat, ezért igényelték
azt, hogy az Uj parancs megszlletéséig az orszagos parancsnokok kapjanak lehetdséget
az operativ helyzethez igazod6 dontések meghozatalara. Az egyesiilési és a gyllekezési
jogrol szold torvények elOkészitése is téma volt. E parancsnoki értekezletet kdvetd napon
kezdte el targyalni az Orszaggyllés a javaslatokat, tehat Uj torvények még nem voltak,
ezért arra az elvi allaspontra helyezkedtek, hogy az ellenséges tevékenységet a meglévd
és nem az elGkészlletben 1évé torvények szerint kell megitélni. A vélemény-
blincselekmények megitélésében enyhllt az allambiztonsdg hozzaalldsa. Elrendelték az
ilyen Ggyek felllvizsgalatat a célszemélyek tarsadalomra veszélyessége szempontjabdl,
és ahol megalapozott volt, ott inditvanyoztak az lgyek megsziintetését. Abban azonban
nem valtozott az allaspont, hogy nem engedték ki a l1atékorikbdl a ,szocialista tarsadalmi
rend” ellenségeinek mindsitett személyeket még akkor sem, ha nem végeztek aktivan
ellenséges tevékenységet.67

Januar masodik felére elkészllt a csoportféndkség 1989. évi munkaterve. Mindjart az
elején megallapitottdk, hogy gyokeresen megvaltozott az operativ helyzet, a
tarsadalomban egyfajta ,hajszalegyensuly” van, amit csak nagy er6feszitések aran lehet
fenntartani. Az Uj struktura kialakitdsa sordn tovabbra is az allambiztonsagra harult a
kényes differencidlasi szempontok kidolgozasa és gyakorlatban valé alkalmazasa. FO6
feladatuk volt ezutdn is az ellenséges tevékenység ellendrzése és korldtozdsa, a
stabilizacio ellen hatd szandékok felderitése és akadalyozdsa, az (j tarsadalmi
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kézmegegyezésben konstruktivan részt vevd aramlatok er6sitése az egyes szervezeteken
belll. A titkos operativ eszkdzok hasznalatat az Uj helyzethez kellett igazitani, ezen beldl
prioritast élvezett a haldézati munka. A torvényesség betartasat kialon kiemelték, mint a
stabilizalodas megvaldsitasanak a feltételét, és ehhez sziikséges volt az allomany
rendszeres tajékoztatdsa az Uj torvényekrdl és a nemzetkozi egyezményekrél. A kiemelt
bizalmas nyomozasokra nagy hangsulyt fektettek. A politikai rendérségnek itt az volt a
szerepe, hogy a prominens ellenzéki személyek kozétt fennallod ellentéteket kihasznalva
tegyenek céliranyos lejaratd, akadalyozd, levalasztéd jellegli intézkedéseket, az
ellentéteket mélyitsék, az elkOvetkez6 valasztasokkal kapcsolatos elképzeléseket
befolyasoljak, és egyidejlileg akadalyozzak a kilonb6z6 ellenséges személyek, csoportok
kozotti egylttmikodési, koordinacios torekvéseket. A munkatervben konkrétan
felsoroltak a bizalmas nyomozasokban érintett legfébb szervezeteket. Els6 helyen az MDF
figyelemmel kisérése szerepelt. A medfigyeléssel azonban nem elégedett meg az
allambiztonsag, cél volt a halézati kapcsolatok révén a ,konstruktiv szarny” védelemben
részesitése és a jobboldali csoportok rovasara torténd ,bazisnovel6” szandékaik
tamogatasa. Ugyancsak kiemelt feladat volt az SZDSZ terveinek, akcidinak felderitése és
bazisnovel6 tevékenységlk akadalyozdsa, visszaszoritdsa. Kulléndsen igyekeztek
akadalyozni, hogy a ,munkassaggal” kapcsolatot épitsenek ki. A felsorolasban szerepelt
tovabbd a kornyezetvédd csoportok ellen6rzése (példaul: Duna Kor, Nagymaros
Bizottsag), valamint az ellenséges nyugati propagandaszervezetek magyarorszagi
Osszekottetéseinek felderitése. Ujonnan alakult ifjusagi szervezetek is célkeresztben
voltak. Az ,Eminencias” fed6nev( bizalmas nyomozasban a Szocidldemokrata Ifjusagi
Kort (SZIK) figyelték, ,Kurdzsi” fedonéven pedig a Fidesz megfigyelését folytattak. Ez
utdbbi volt a nagyobb feladat az allambiztonsagnak. Arra torekedtek, hogy a szervezet
széls6séges csoportjait bomlasszak, lejarassak, tavol tartsdk a centrumtdl. Még azt is
tervbe vették, hogy sziikség esetén nyilt intézkedésekkel akadalyozzak, korlatozzak vagy
megszakitsdk a tevékenységiket, itt azonban arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
intézkedést Ugy tegyék meg, hogy az ne valtson ki szolidaritdst a Fidesz mas
csoportjaiban. Vallasi csoportok ellen szintén folytattak bizalmas nyomozast. ,Varjak”
fedonéven a Bulanyi Gyorgy altal vezetett katolikus baziskézosségi mozgalmat
ellendrizték, ,Egyeslilok” fedénéven a feloszlatott Regnum Marianum papi kdzosséget
figyelték, ,Hinduk” fedénéven pedig az engedély nélkil m(ikod6 Hare Krisna kdzosség és
vezetli ellen folytattak bizalmas nyomozast.68 A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag
tagjairol ,Emlékezok” feddnev( dossziéban gy(jtotték az informacidkat, ,Torténész”
fedénéven pedig a Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasagot figyelték.

Tovabbi kiemelt feladatként jelent meg a munkatervben a Vatikdn Magyarorszaggal és a
tobbi szocialista orszaggal kapcsolatos terveinek, intézkedéseinek a felderitése. Az
allambiztonsag adatokat gydjtétt a vatikani hivatalok vezet6irél, fontos beosztasban levo
munkatarsairol, kilondsen azokrdl, akik a magyar katolikus egyhaz ligyeinek intézésében
vettek részt. Igy naprakész informaciéik voltak a vatikdni ,eréviszonyokrél”. A
befolydsold tevékenységet tervszerlen végezték, és ebben tdmaszkodtak az akkoriban
kinevezett magyar egyhazvezet6k lehet6ségeire.69 A politikai rendérség meg akarta
Orizni a Vatikan altal élvezett bizalmat, er6siteni kivanta a Vatikan Magyarorszagra nézve
kedvezd keleti politikdjanak érvényesilését, és a magyar-vatikani kapcsolatok alakulasat
is a hazai politikai érdekeknek megfelel6en kivanta segiteni.

1989-ben - hasonléan az addigi gyakorlathoz - az allambiztonsag biztositotta a
jelentésebb eseményeket. Ezek kodzoétt elsésorban az allami és az ifjusagi rendezvények
szerepeltek, de a tudomanyos, sport-, egyhazi alkalmak, valamint az alternativ szervetek
eseményei sem kerulték el a figyelmiket. Konkrétan megemlitették a munkatervben pl.
a KISZ XII. kongresszusat, a XIII. Vilagifjusagi Talalkozot, a Fedettpalyas Atlétikai
Vilagbajnoksagot, az Eurdpai Baptista Szovetség és az Eurdpai Buddhista Unid
Kongresszusat.70
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Annak ellenére, hogy januarban az elavult parancsok alkalmazasa helyett az operativ
helyzethez igazodd parancsnoki dontést szorgalmaztak, a kovetkezl, februar 6-ai
értekezleten ismét a régi parancsokat allitottak fel etalonnak. Az allambiztonsagot az
zavarta meg, hogy az id6kozben legalitédst nyert ellenzéki szervezeteknek akkora volt a
mozgasi szabadsaguk, hogy I|ényegében 06k jelolték ki a ,tajékozodasi pontokat”.
Megallapitottdk, hogy az alternativ szervezetek egyértelm(ien a ,hatalom iranyaba”
indultak el, az allambiztonsag pedig nem kapott orientaciét a munkajahoz. Egyszerre
kerilt a politikai rend6rség az akkori hatalmat védd és az Ujonnan a hatalom felé sodrédé
szervezeteket megfigyeld és bomlasztd szerepkorbe. Ujabb parancs hidnyaban tehat azt
rogzitették, hogy az ,utolsé parancs van érvényben”, és ez adta az iranyt(it. Tovabbra is
igyekeztek megorizni pozicidikat az alternativ szervezetekben, és attdl tartottak, hogy
alkotmanyos rend hianyaban anarchia lesz. Eddigre fokozottan a figyelem kozéppontjaba
kerllt a Magyar Radido és Televizi6 (MRTV). A sajté és a nyilvanossag szerepének
felértékel6édésével az MRTV pozicidja is felemas lett. Feltették a kérdést, hogy kié is a
radio és a televizid. Az dllambiztonsag szerint addig, amig nem lesz Uj alkotmanyos rend
és Uj intézményrendszer, nem lehet célja a radidnak és a televizionak, hogy ,a
tarsadalmi fesziltséget fokozza”, vagy a ,tarsadalmat szétzilalja”.

Ezen az Ulésen napirenden szerepelt egy jelentés az irott és az elektronikus sajtod
teriletén folytatott elharitd munka tapasztalatairdl, tovabbi feladatairdl a sajtéiranyitas
valtozasanak tukrében. Az allambiztonsag ezen a terlileten szembesilt a legnagyobb
zlrzavarral. A tomegkommunikacios eszkdzok a kozvélemény és a politikai hangulat
formalasara nagy hatdassal voltak, viszont a part nem tudta hatékonyan felhasznalni azt a
maga céljaira. Az allambiztonsag felkészult arra, hogy ezen a téren még lesznek
valtozasok, és egyértelm( volt, hogy semmilyen kérdésben sem lesz lehetOség a
nyilvanossag megkerilésére. Varhatd volt, hogy biralé cikkek fognak megjelenni, de
kérdéses volt még az ebbdl szarmazd esetleges birdsagi perek inditasa és gyakorlata,
tehat a nyilvanossaggal jard felel0sség kérdése. Ezért az allambiztonsagi munkat is
modositani kellett. A radiot, a televiziot és az MTI-t az objektumi elv alapjan védenie
kellett az allambiztonsagnak, de a kapcsolattartasban évakodni kellett az Ugynevezett
egyenes szignalizacioktol. Ez a konkrét elvarasok, igények megfogalmazasatél vald
tartézkodast jelentette, mert az negativan hatott volna vissza a politikai rend6érségre. Ezt
a felemas helyzetet Ugy hidaltak at, hogy az allambiztonsag a felel6s vezetok tudomasara
hozza az altaluk Iényegesnek tartott informacidkat, de rajuk biztdk, hogy mindezt hogyan
hasznaljak fel. Itt is torekvés volt a halézati és SZT-tiszti poziciok megdrzése, sé6t
bovitése. Cél volt az, hogy operativ kapcsolatot |étesitsenek ott, ahol ellenséges személy
dolgozott, és olyan U(jsagirdkkal kerlljenek kapcsolatba, akikre épithetnek. Ehhez azt
tervezték, hogy olyan informacidkkal latjak el a velik egyuttm(kodo Ujsagirdkat, hogy
sikeressé valjanak, 6k aztan ennek fejében ,elvart politikai hatasu” cikkeket irnak.71

A marcius folyaman megtartott két parancsnoki értekezlet legfébb témaja a marcius 15-
ei Uinnep biztositdsara vald felkésziilés volt. 1989-ben a korabbi évekhez képest annyiban
valtozott a helyzet, hogy marcius 15-e nemzeti Unnep és munkasziineti nap lett, és
idékodzben elfogadtak a gyllekezési torvényt. A marcius 6-ai értekezleten ugy lattak,
hogy leginkdbb Budapesten kell felkészlilni a konfliktushelyzetekre. Az el6zetes
érteslilések szerint az Unnepségek ,ifjusagi jellege” hattérbe szorul, ami részben a
megvaltozott jogi kornyezetnek volt betudhatdé. Az Udgynevezett ,ifjusdgi szabad
tintetések” legalitast nyertek, igy az allambiztonsdag most Ugynevezett ,fliggetlen
Unnepségek” gyljtéfogalommal illette a kulénb6z6 rendezvényeket. A tervek szerint a
kiklaldott allambiztonsagi személyeknek a tlntetések idGtartama alatt folyamatosan
kellett jelenteni a tomegmozgasokat, a hangulatot, a jelszavakat, és ha szélsGséges,
ellenséges roplapok terjesztését tapasztaljak, meg kellett allapitani a terjeszté kilétét.
Ennek soran azonban nyilt intézkedésre nem kerllhetett sor. ElSirtak, hogy a
transzparenseket vive személyekrél és a hangadokrol videofelvételt kell késziteni.
Elrendelték, hogy a csoportfdndkség munkajaban az Gnnepig - de kiiléndsen a megel6z6
egy-két napban és éjszakan - minden marcius 15-ével kapcsolatos informacionak
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els6bbséget kell biztositani, ellendrizni kell az informacidkat, és szlikség esetén a
renddrjarér szolgalatot sdriteni kell.72

Az (innepet megel6z6, marcius 13-ai rendkivili parancsnoki értekezleten megallapitottak,
hogy ,konszolidalt, de forré hangulatiy demonstracidval kell szamolni az alternativ
szervezetek részérél”. Ismerték el6re a bejelentett tlintetések jelszavait, és biztosan
tudni vélték azt is, hogy a tlintetés szervez6i nem akarnak botranyt. Hatarozott allaspont
volt most is, hogy semmiféle rendéri intézkedésre nem kertilhet sor fels6é vezet6i szintl
engedély nélkil. A csoportfonok felhivta a figyelmet arra, hogy marcius 1-jén
minisztertanacsi rendelettel engedélyezték a Kossuth-cimernek és mas, az allamisaggal
és a nemzeti torténelmi multtal kapcsolatos jelképeknek a haszndlatat az Unnepi
megemlékezéseken, és ezt az allambiztonsagnak figyelembe kellett vennie.73 A BRFK
tajékoztatdsa szerint mivel minden (innepségre megadtak az engedélyt, egyforman kell
kezelni a kilonb6z6 rendezvényeket. Az alternativ szervezetek az elOkésziiletek soran
konstruktiv egyuttmikodést tanusitottak a BRFK-val, és a BRFK segitséget nyujt majd a
felvonuldsi Utvonalak kitritéséhez.

A januarban elfogadott gyllekezési torvényt ismertették a rendéri allomannyal, és azt is
parancsba adtak, hogy az operativ tiszt az utcan nem szélithatja fel intézkedésre a
rendért, hanem annak parancsnokat kell megkeresnie, de 6 is csak a kozpont
engedélyével intézkedhet. A biztositasnak kizardlag kozlekedési jelleglinek kell lennie, az
Ugynevezett tartalék erdk rejtve lesznek.74 Igy sor kerllhetett arra, hogy 1989. marcius
15-én tizezrek tintessenek Budapesten. A Magyar Televizié épiletének |épcsdjén
Cserhalmi Gyorgy szinml(ivész felolvasta a tlintetést szervezd ellenzéki szervezetek 12
pontjat. A tiintetések békésen zajlottak le.75

Az egyhdzakkal kapcsolatban is at kellett gondolnia az allambiztonsagnak, hogy milyen
stratégiat kovet 1989-ben. 1988-tél a politikai intézményrendszer fejlesztésének
keretében napirendre kerilt az allam és az egyhdz kozoétti viszony magasabb szintl jogi
szabalyozasanak sziikségessége.76 A jogallam kiépitésének folyamataban a lelkiismereti
és vallasszabadsag alapjoganak, valamint az egyhazak jogi helyzetének a garancidit is
meg kellett teremteni.77 Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) koordinaldsaval
megkezdddott a vallasszabadsagrél széld torvény el6készitése. Az intézményrendszer
atalakitasa azonban az AEH statusat is veszélyeztette. A kormany térekvése az volt, hogy
megszlintetik az AEH-t, és a kultusztarca veszi at az egyhazigyeket. A Szabad Eurodpa
Radio 1989. februar 8-an tuddsitast adott Kulcsar Kalman igazsaglgy-miniszter
Londonban tartott el6adasarol, amelynek soran a miniszter bejelentette az AEH kézelgd
megsz(inését.78 Ez a bejelentés meglepte az AEH-t, és érdekes, hogy az egyhazak akkori
vezetli is ragaszkodtak az Egyhazigyi Hivatal fennmaradasahoz. Ezt azzal indokoltak,
hogy ,a megndvekedett tarsadalmi bizonytalansagban az egyhazak szamara a stabilitds
egyik biztositéka az Allami Egyhaziigyi Hivatal”, és a megszlinése vagy ,jelentés
presztizsvesztesége az irredlis koveteléseket és elfogadhatatlan politikai iranyvonalat
kovetelb egyhazi szélséségesek fellépésének az eddigieknél nehezebben vagy egyaltalan
nem toleralhatd nyomasat jelentené szamukra”.79

Nem véletlen tehat, hogy a nemzeti (innepet kdvet6, aprilis 10-ei parancsnoki értekezlet
f6 témaja az egyhazi terilet volt. A BM III/III-1-c alosztaly vezet6je beszamolt az
egyhazi elharitasi terllet helyzetérdl és a jovébeni feladatokrol. A helyzetelemzésben
érintették azokat az elvi alapokat, amelyek a partallami rendszer ideoldgiajaban
gyoOkereztek, nevezetesen azt, hogy ,a vallds, az egyhazak szerepe a tarsadalomban
megsz(inik”, noha ,hossz( id6 fog eltelni” addig. Itt is érzékelhetd volt a bizonytalansag,
mert a politikai atalakulds nehézzé tette az ,eléremutatd, sokoldalt stratégia
kimunkalasat”. A politikai rend6rségnek mindezek ellenére a munka iranyat el kellett
dontenie. Az alapelv az volt, hogy az allambiztonsdg az egyhazakon bellil ne okozzon
konfliktust, ne akadalyozza az ugynevezett ,pozitiv cselekvést”, pontosabban azt, ami
nem hordoz ,tarsadalmi veszélyeket” magaban. A partallam kadari egyhazpolitikajaba
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illeszkedett az értekezlet azon megallapitasa, hogy ,az egyéb negativ jelenségek
kezelését a partnerség alapjan” bizzak az egyhazak vezetésére. Ekkor mar
~SzOvetségesnek” tekintették a ,vallast”, mert elitélte a széls6séges megnyilvanulasokat.
A politikai rend6rség ezért a partnerséget Ugy fogta fel, hogy 6k megvédik az egyhazi
hierarchiat az olyan er6k ellen, amelyek azt ,ki akarjak kezdeni”, viszont az egyhaz a
valtozasok soran megnovekedett mozgasterével, befolydsaval a kibontakozas érdekében
segitse a ,hatalmi centrum térekvéseit”. Az allambiztonsag tehat nem helyeselte, hogy az
egyhdaz kivonuljon a kozéletbdl, és az Uj lehetdségeket csak a maga javara hasznalja
ki.80

Az 3allambiztonsag a jogallamisag felé igyekezett Ujabb |épéseket tenni az 1989. junius 5-
ei parancsnoki értekezleten. Olyan fogalmak hasznalatat kellett kivaltani, mint pl.
«€llenséges erdk”, ,ifjusagvédelem”, ,kulturdlis elharitas”, és at kellett térni az
~alkotmanyellenes”, ,torvényellenes”, ,tarsadalomellenes” kifejezésekre. Még ennél is
tovabb menve, a csoportfénék egyértelmien kijeldlte a politikai rend6rség szerepét a
valtozas honapjaiban. F6 feladatuk az lett, hogy a jogallamisagba, a tobbpartrendszerbe
valo békés atmenetet segitsék a maguk eszkozeivel, de ezt oly mddon tegyék, hogy az
MSZMP pozicidit tovabbra is erdsitsék, hiszen 6k gy gondoltak, hogy a kezlikben van az
atmenet levezénylése. A csoportfonék érvelése szerint ha az MSZMP pozicidi
meggyenglilnek, veszélybe kerll az atmenet. Az alternativ szervezetekkel szemben
tovabbra is az volt a hozzaallas, hogy nem a szervezet ellen, hanem egyes széls6séges
személyek ellen kell fellépni. Ehhez azonban még azt is hozzatették, hogy az
alkotmanyossag védelme alapjan a térvényesen mikodoé Uj szervezetekkel ki kell épiteni
a kapcsolatot, és differencidltan kell fellépni. Ahol lehetséges, ott a joézan politikai
parbeszédre orientaljanak, ahol pedig sziikséges, ott a bomlasztds és a lejaratas
eszkdzeivel dolgozzanak.

Ugyancsak ezen a parancsnoki értekezleten vetdodott fel az is, hogy a part- és a
kormanyzati munka fokozatos kettévalasa koévetkeztében az addigi egyiranyu, a partnak
adott tajékoztatast ,kétoldald partneri érdekviszonnya kell alakitani”. A part egységének
fellazuldsa nagyobb konspiraciét kévetelt meg az allambiztonsagi munkaban. Ez azt
jelentette, hogy az informaciok adasa-vétele soran a ,szébeliség”-nek kellett dominalnia,
és az informacionak olyan jelleglinek kellett lennie, hogy a nyilvdnossagot is kibirja adott
esetben. Az értekezleten egyértelmlien amellett foglaltak allast, hogy a partot segiteni
kell abban, hogy sikeresen szerepeljen a valasztasokon, viszont ez a partneri kapcsolat
nem terjedt ki arra, hogy az allambiztonsag koételes legyen a megszerzett informaciok
forrasat is kozolni. SOt, egyenesen megtiltottdk az olyan informacidok tovabbitasat,
amelybdl csak kovetkeztetni is lehetett arra, hogy kit6l szarmazik. A part és a politikai
rend6rség kapcsolata tehat ezen a ponton lazult, viszont az allambiztonsagnak a halézati
kontingenssel kellett meger@sitenie az informacids érdekszovetséget. A haldzati
személyekkel és az SZT-tisztekkel azt kellett megértetni, hogy az éallambiztonsag igy
tehet a legtdobbet annak érdekében, hogy a békés atmenet az MSZMP vezénylésével
valdsuljon meg, mert ,ha nem igy lesz, akkor kell félni attél, hogy a titkok kidertilnek”.
Ezért nagyon fontos volt a halézati személyeknek ,kezdeményez6” pozicioba vald
juttatdsa, hogy igy 6rkodjenek afelett, hogy a szélsGségek ne juthassanak komolyabb
lehetéséghez. Mindehhez a beszervezések atértékelésére is szlikség volt. Nem a
mennyiséget kellett ndvelni, hanem a mindséget kellett megvaltoztatni. ,Intelligens,
értelmes, politikus, produkalni képes” emberekre volt szlikséglk, akiket a pozicidjuknak
megfeleléen anyagi juttatasokban is részesitenek majd.

A politikai rendérségnek nagyon fontos volt, hogy az alternativ szervezetekkel is partneri
viszonyt épitsenek ki. Az ,egymas koélcsonos tajékoztatdsa” alapjan kialakuld kapcsolatot
a legszigorubb konspiracid kellett hogy jellemezze. Az allambiztonsag azzal érvelt, hogy
az alternativ szervezetek a nemzet egységének érdekében, a nemzet biztonsaga és az
alkotmanyos rend védelme miatt kell hogy hozzaszokjanak a politikai rendGrség
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jelenlétéhez, és ez egyidejlleg a szervezetek védelmét is jelenti az igynevezett politikai
szélsGségekkel szemben.

Ezen az értekezleten is szdba kerilt a differencidlas sziikségessége. A készUl6 Gj blintet6
jogszabalyok szellemében az Ugynevezett vélemény-blincselekményeknek valtozéban
volt a megitélése, am a politikai rendérségnek nagy kérdés volt az, hogy az atmenet
id6szakaban mit kell fenntartani, és mi az, amitél meg kell szabadulni. Az eligazodasi
pont annak vizsgalata volt, hogy mi allja meg majd a helyét a jogallamisag keretei kdzott
is, és ehhez tovabbra is ellen6rzés ala kivantak vonni azokat a személyeket, akik a békés
atmenetet veszélyeztették.81

Ugyanezen a napon a Minisztertanacs tobb hatarozatot adott ki, amelyek a jogallamisag
felé vezettek. Ilyen hatarozat volt pl. az, hogy a hénap végéig rendezni szandékoztak az
1949-1953 kozo6tt internaltak munkaviszonyat és nyugdijat, szeptemberre méltanyos
intézkedéseket terveztek az 1945-49 kozott, valamint 1956 utan joghatranyt szenvedett
emberek és a kitelepitettek (gyében, valamint arrdl is dontottek, hogy ezutan mar nem
kell engedély konyvek és filmek megjelentetéséhez.82 A nyilvanossag erfsitését célzo
intézkedés tovabbi differencialasi készséget vart el a politikai rend6rségtdl.

A kovetkez6 értekezletre azon a napon kerilt sor, amikor megkezdédtek a Nemzeti
Kerekasztal-téargyaldsok az MSZMP, az Ellenzéki Kerekasztal és az Ugynevezett Harmadik
Oldal (tarsadalmi szervezetek, mozgalmak) részvételével.83 1989. junius 13-an Nagy
Imre és sorstarsai Ujratemetése, valamint az egyhdzak és az Allami Egyhazigyi Hivatal
helyzete volt a f6 téma. Az allambiztonsag arra készilt, hogy az Egyhazligyi Hivatal
megsz(inése84 utan létrejovoe utddszervek vezetlivel is ki kell épiteni a kapcsolatot, az
irdsbeli tadjékoztatast azonban meg kell szlintetni. Az egyhdzakhoz val6é hozzaallason is
valtoztatni kellett. Az értekezleten kimondtdk, hogy megszlinik az egyhazak
~€lsorvasztasara” irdnyuld, az egyhazak életébe vald konkrét, egyértelm( beavatkozas. A
politikai rend6rségnek az volt a nagy kérdés, hogy ezt kdovetben a visszaszoritas helyett
az egyhazak ,felvirdgoztatasat” kell-e szolgalniuk. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a megvaltozott helyzet nem jelenti azt, hogy megkllonboztetett helyzetet kell teremteni
az egyhazak szamara, hanem arra kell torekedni, hogy az elismert egyhazak szabadon
fejthessék ki a tevékenységliket. Az allambiztonsag tovabbra is fontosnak tartotta a
halézati munkat az egyhazak korében, és a békés atmenet elOsegitése fejében
garantaltdk a halozati személyek anonimitdsat és azt, hogy nem engedik olyan helyzet
kialakuldsat, ami szamukra , konfliktus-szituaciét” eredményezne. Felkészlltek arra, hogy
a kovetkez6 idGszakban tobb, vallasi alapon alld vilagi szervez6dés, part, egyesilet fog
létrejonni, és tervezték ezekben a szervezetekben is operativ poziciok létesitését, mert
veszélyesnek gondoltak a , halézatépitéssel leallni”.85

1989. junius 16-an megtértént Nagy Imre és sorstarsai Ujratemetése. Mar az Uj
gyllekezési torvény alapjan szazezrek rottdk le kegyeletiiket a HG6s6k terén, ahol
szinmlvészek olvastak fel a martirok névsorat.86 Ezt kovetéen felgyorsultak az
események, kozismert a kovetkez6 hdnapok kronolégidja. A marcius folyaman a
Parlamentben megtargyalt és elfogadott alkotmanyozasi koncepcié megnyitotta az utat a
k6zjogi torvények meghozataldhoz.87 A népszavazasrol és a népi kezdeményezésrdl
szOlo torvény88 kivételével a kerekasztal-targyalasokon sziiletett megallapodas alapjan
nyljtottdak be az atmenettel kapcsolatos kézjogi javaslatokat. Oktdéber folyaman az
Orszaggylilésben elfogadtak a munkasorség jogutdd nélklli megszlintetésérdl szold
torvényt,89 a tartalmat tekintve teljesen (j, jogdllami alkotmanyt,90 az
alkotmanybirdsagrol szolo térvényt,91 a parttérvényt92 és a valasztasi térvényt.93

A legfontosabb esemény ezt kévetdéen az 1989. oktdber 23-ai Gnnepség volt, amelynek
soran kikialtottak a koztarsasagot. Az 1956-0s forradalom 33. évforduldjan orszagszerte
megemlékezéseket tartottak, este a Kossuth téri nagygy(ilésre 100-150 ezer ember gy(ilt
0ssze.94 Erre az alkalomra az allambiztonsdg komplex intézkedési tervvel készilt, a
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legfébb cél a rendszervaltas biztositasa volt. Az 1989. november 6-ai parancsnoki
értekezleten uUgy értékelték a helyzetet, hogy oktéber 23-aval a ,rendszervaltas
elkezdO6dott”, és kérdés volt szamukra, hogy az orszag politikai erdi hogyan fogjak
megitélni az allambiztonsagi szolgalatot. A legfébb kiinduldsi pont az allambiztonsag
szamara az volt, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét védeni kell, és ennek
keretében tovabbra is a békés atmenetet veszélyeztet6 torekvéseket kell fel felderiteni. A
politikai rendGrség készlilt arra, hogy a tobbpartrendszer keretei kézott is titkosszolgalati
informacidkkal szolgalja a legitim kormanyzatot, igy szerintiik a koaliciés kormanyzat -
néhany vezetli csere kivételével - nem fog egzisztencidlis problémat jelenteni szamukra.
Mar rajzolodtak a konturjai egy allambiztonsagi torvény tervezetének a Nemzeti
Kerekasztal képviselGivel. Eszerint az allambiztonsagi szolgdlatnak teljesen
partsemlegesnek kell lennie, de még bizonytalan volt pl. a szolgalatok felligyeletének a
kérdése. Az Uj torvény megsziletéséig a politikai rendGrség igyekezett a haldzati
személyeket felilvizsgalni és lehet0ség szerint megtartani, konspirativ védelmiket
biztositani. A varhaté demonstraciok és rendezvények tulbiztositdsat szerették volna
elkertilni, nem terveztek operativ tisztet kildeni minden rendezvényre. Folytatni
szandékoztak a meglévd Ugyek felllvizsgalatat, és tervezték olyan anyagok
megsemmisitését, amely az Uj blntet6szabalyok szerint nem volt megtarthatd. Emlitést
tettek a selejtezések végrehajtdsara iranyuld, valamint az informaciés folyamat
szabalyozasardl szo6l6 utasitas tervezetérdl is.95

1989. december végén elkészilt az éves értékeld jelentés az egész BelsG Biztonsagi
Szolgalat96 munkajardl. Osszegzéen megallapitottdk, hogy a témegkommunikacid
fuggetlen, 6nalld belpolitikai erévé valt, a nyilvanossag er6sodott, és az elektronikus
média dontd mértékben a rendszervaltdas mellett volt elkotelezett. Lebomlott az
egypartrendszerl politikai struktira, gyakorlatilag kialakult a tobbpartrendszer. Az év
végére az allambiztonsdgnak mar nem a békés atmenet eldsegitése volt a feladata,
hanem annak biztositasa, hogy ne legyen ,tarsadalmi robbands” és ,06sszeomlas”. Ehhez
a szolgalat profilvaltasara volt sziikség, ami abban nyilvanult meg, hogy el6 kellett
segitenie a plurdlis politikai kozélet védelmét, a tobbpartrendszer és a jogallamisag
megteremtésének folyamatat. A jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a célszemélyek
korabban jogellenesnek mindsitett tevékenységei 1989 masodik felére az egyesilési,
gyllekezési és véleménynyilvanitds szabadsagjoga keretében védelmet élveztek. A
korabban ,ellenséges roplapok” ,legalis szérélappd” szelidiltek, és az Ugynevezett
vélemény-blincselekmények megszlintek.

A haldézati munka is jelentds valtozason ment at 1989 folyaman. Az allambiztonsagnak el
kellett érnie, hogy a jelent6sebb (j szervezGdésekben ,mélységi informacidszerzésre”
legyen lehetOsége az allambiztonsagnak. A szoéldsszabadsag kiteljesedésével egy sajatos
versenyfutas alakult ki a haldézati munka és a sajtonyilvanossag kozott, és ez az
informacidk értékelésére is hatassal volt. Az operativ értékkel bird informaciok eddigre
tartalmilag mast jelentettek, mint amikor még illegalis szervezetekrél, rendezvényekrol
szoltak, és a sajtd is foglalkozott egyidejlleg ugyanazokkal a kérdésekkel.

Az utcai demonstraciok, rendezvények a gyllekezési torvénynek kdszénhetden jogilag
rendezettek lettek. Megelégedéssel nyugtazta az allambiztonsag, hogy az év harom f6
eseményének kiemelt biztositdsa rendben lezajlott. Marcius 15-ét politikailag Uj
helyzetben, piros betlis nemzeti innepként és munkasziineti napként lehetett tinnepelni,
junius 16-an Nagy Imre és sorstarsainak temetésére az 1956-0s események
Ujraértékelése teremtett lehetéséget, és az oktober 23-ai megemlékezéseken sem valt
sziikségessé rendOri intézkedés. A békés (nneplések megzavarasara torekvé
széls6ségeket mindharom esetben sikertlt ,leszerelni” az dllambiztonsagnak.

Az éves értékelés azzal zarult, hogy az ,allomany jévOképe pesszimista” volt 1989 végén,
nem lattdk biztositottnak azt, hogy ,beosztotti szinten” megtaldljdk a helylket az Uj

24



rendszerben, ezért sirgették az (j allambiztonsagi torvény megalkotasat, amely
konkrétan kijeloli a feladatokat.97

Osszegzés

A hivatkozott dokumentumok elemzésébdl lathatjuk, hogy 1989 végére fokozatosan
valésult meg a szodlasszabadsag azon alkotmanyos elvarasa is, hogy a szélas utan is
legyen szabadsag. A gyakorlatban mar tobbszér attort az a gat, amit a jog késobb
kodifikalt. Nem volt életképes az ellenzék nélkili rendszer, a politikai pluralizmus
hidnyaban a politikai és gazdasagi valsdag kezelhetetlenné valt. Schmidt Péter
alkotmanyjogasz 1989 aprilisaban egy tanulmanyaban ramutatott arra, hogy ,politikai
véleménynek [...] csak mas politikai véleményhez képest van értelme, mely ideig-o6raig
lehet latens, legdlisan nem kifejez6dé vélemény, de hosszu tadvon nem”. Hozzatette azt
is, hogy a part nem lehet hosszabb tavon ,6nmaga ellenzéke”, ennélfogva a politikai
berendezkedést a jogtudds szerint ugy kellett megvaltoztatni, hogy lehetévé valjék az
ellenvélemények kifejez6dése.98 Zarhatjuk azzal a gondolatmenetiinket, hogy a
monolitikus rendszerben tehat fogalmilag kizart volt a szdlas- és véleményszabadsag
érvényesilése, és csak id6 kérdése volt a deklarativ szabalyok Urességének
leleplez6dése. Azt a folyamatot jol nyomon kovethettlik az allambiztonsagi parancsnoki
értekezletek jegyzokodnyvei alapjan, hogy hogyan lett az ellenségbdl ellenséges ellenzék,
aztan ellenzék, majd alternativ szervezet, végll pedig a hatalombdl részt kér6 part. Az
ugynevezett vélemény-blincselekmények megsziinése megteremtette a jogi feltételeit
annak, hogy a szdlas utan is szabad maradjon az, aki — akar kollektiven, akar egyénileg
- élni kivant a vélemény kifejezésének jogaval. A szabadsagjog korlatai ezt kévetden a
nemzetkdzi egyezményekben is elfogadott normak lettek, amelyek nem kiszamithatatlan
politikai dontéseken, hanem jogi garanciakon alapultak.99

! A tanulméany alapjaul szolgalo eldadas 2012. marcius 8-an az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban rendezett Torténelmi KavéhaZ alkalmaval hangzott el. A tanulmany els6 része a Betekinté 2013/1.
szamaban jelent meg. Eztton koszondm Krahulcsan Zsoltnak, hogy a témara vonatkozé allambiztonsagi és
partdokumentumok masolatat a rendelkezésemre bocsatotta.

2 Lasd ehhez Pallos, 2011.

¥ MNL OL 288. f. 4. cs. 165. 6. e. Kadar Janos beszéde az ellenzékrél az MSZMP Kézponti Bizottsaga iilésén.
1979. november 1.

* A 022/1970. szamu beliigyminiszteri parancsrol bévebben lasd a tanulmany elsé részét (Betekintd, 2013/1. sz.),
illetve Orgovanyi Istvan irasat az aktualis szamban.

> ABTL 1.11.1. (iktatoszam nélkiil) Jelentés a kulturalis teriileten foly6 ellenséges tevékenység elleni operativ
munka feladatair6l szo6l6 0022/1970. sz. miniszteri parancs végrehajtasar6l. Javaslat a tovabbi feladatokra,
kiilonos tekintettel az ifjusagvédelmi munkara, 1973. marcius 15.

® ABTL 1.11.1. 45-73/6/a./77. A ,Belsd Ellenzék” kialakitasat akadalyozo intézkedések c. téméaban készitendd
jelentéshez okmany megkiildése. Az imperialista hirszerz6 és propaganda szervek torekvései a belso ,ellenzék”
kialakitasara, az elharito munka tapasztalatai, Budapest, 1977. januar 17.

" ABTL 1.11.1. 45-13/11/78. Jelentés az imperialista hatalmak és specialis szerveinek a ,belsd ellenzék”
kialakitasara iranyuld torekvéseirdl, az allambiztonsagi szervek ellenintézkedéseir6l, a tovabbi feladatokrol.
Budapest, 1978. majus 16. Geréb Sandor r. ezredes csoportfondk-helyettes. A jelentés megemliti, hogy a
szervez6do ellenzéki csoport ,,Profil” néven kéziratos folyodiratot hozott 1étre, amelynek akkorra mar két kotete
elkésziilt. Tovabba kérddivet terjesztettek a kovetkezd kérdéssel: ,,Szerinted mi a marxizmus és mi ma a
viszonyod hozza?” A politikai renddrség adatai szerint 20 személy valaszolt a kérdésekre, és a valaszokban
megkérddjelezik a marxizmus alaptételeit és annak Kelet-Europaban, koztiik Magyarorszagon kialakult
gyakorlatat.

8 MNL OL 288. f. 4. cs. 165. 6. e. Kadar Janos beszéde az ellenzékrél az MSZMP Kézponti Bizottsaga iilésén.
1979. november 1.

% Az Orszaggyiilés 3. iilése 1980. szeptember 26-an. Orszdggyiilési  Ertesitd, 1980: 124-125.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1980_1&pg=0&I=hun (utols6 letdltés
datuma: 2013. majus 6.).
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http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1980_1&pg=0&l=hun

OMNL OL 288. f. 5. cs. 815. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak jelentése a bels6 ellenséges-ellenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérol, és a Politikai
Bizottsag hatarozata e csoportokrol, 1980. december 9.

" A ,Rajk butik”-rél bévebben lasd: Krahulcsan, 2001; 2002.

121978 augusztusatol a magyar ellenzéki korok lengyel mintéra hézi egyetemet hoztak 1étre. Maganlakasokon
tartottak el6adasokat, amelyeket tobbnyire fiatal értelmiségick latogattak, kb. 100—150-en. Az eldadok tobbsége
tudomanyos intézetekben dolgozott. Az allambiztonsag nevezte el az eldadasokat ,,repiilé egyetem”-nek, és 1979
oktoberében hozott hatarozatot a BM I11/11I-as csoportfondkség objektum dosszié nyitasara. 1979 és 1986 kozott
ot dossziéba gylijtotte az allambiztonsag az anyagokat. Lasd: ABTL 3.1.5. 0-19764/1., 0-19764/2., 0-19764/3.
0-19764/4., 0-19764/5. A dosszié cime: ,,Az n. repiil6 egyetem keretében az ifjusag korében ellenséges
fellazito tevékenységet kifejté személyek és kapcsolataik.” A repiilé egyetemrdl, illetve a demokratikus ellenzék
szervezeteir6l, rendezvényeirdl bévebben: Csizmadia, 1995.

B MNL OL 288. f. 5. cs. 850. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudoméanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak jelentése a Politikai Bizottsagnak az 1980. december 9-i ellenzék-hatarozat végrehajtasanak
tapasztalatairdl, és a Politikai Bizottsag allasfoglaldsa, 1982. marcius 30.

Y Figyelemre mélto, hogy az allambiztonsag halézati személyeken keresztiil is foglalkozott az ellenzékiség
fogalmanak értelmezésével. ,,Albert” fedonevii titkos munkatars 1981. december 11-ei jelentésében a kdvetkezo
kérdést teszi fel: ,,Hogyan hatdrolhatdo be végiill is ma Magyarorszagon a szocialista erdkkel szembeni
ellenzékiség?” ABTL 3.1.2. M-42073/4. Lasd az iigynok tevékenységének feldolgozasat: Gervai, 2010.

> MNL OL 288. f. 11. cs. 4409. 6. e. Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Agitacios és Propaganda Osztalyanak
tajékoztatdja a Politikai Bizottsagnak az ellenzék tanacskozasardl. 1982. november 18. Lasd ehhez: Készeg—Solt
(szerk.), 1992.

" MNL OL 288. f. 41. cs. 476. 6. e. Az MSZMP Agiticiés és Propaganda Bizottsiganak allasfoglalasa az
ellenséges-ellenzéki tevékenységgel kapcsolatos tajékoztatasi feladatokrol, 1986. oktober 14.

" MNL OL 288. f. 5. cs. 1008. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak javaslata a Politikai Bizottsagnak az ellenzéki-ellenséges organumokban publikald szerzok kozlési
korlatozasaval kapcsolatos kérdésekrol, 1987. szeptember 17.

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-198/1988. A csoportféndkség 1988. évi munkaterve. 24—48.

¥ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/32/1988. Emlékeztetd az 1988. januar 25-ei csoportfonokségi szakmai
aktivaértekezletrol. 58—74.

0 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3-29/1988. Emlékeztetd az 1988. marcius 7-ei parancsnoki értekezletr8l. 54-56.

2L ABTL 1.11.1. 30. d. 45-2/4/1988. A Magyar Népkoztarsasag ellen iranyulé imperialista propaganda. 1988. I.
negyedév. 75-84.

22 K ronolégia, 1988 http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utols6 letdltés datuma: 2013, jinius 4.).

2 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-2/4/1988. A Magyar Népkoztarsasag ellen iranyuld imperialista propaganda.
1988. 1. negyedév. 75-84.

# A Nyilvanossag Klub 1988. oktober 29-én alakult meg. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés
datuma: 2013. junius 10.).

% A Szabad Kezdeményezések Halézata Ideiglenes Tanacsa ,,Van kiut” cimmel nyilatkozatot tett kozzé a
Magyar  fiizetek  ciml, Parizsban megjelend  kiadvany  19-20. szamaban.  Parizs, 1988.
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfuzetek1920_vankiut.pdf (utolsd letoltés
datuma: 2013. jlnius 5.).

% K ronolégia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. junius 4.).

2 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-73/3-48/1988. Emlékezteté az 1988. jinius 6-ai parancsnoki értekezletrdl. 95—
104.

% A Magyar Kozvélemény-kutatd Intézet a Magyar Radiobol 1985-ben kivalt Tomegkommunikacios
Kutatokozpont jogutddja. Folyodirata a Jel-Kép volt. Az intézetet 1991-ben kormanyhatarozattal jogutodd nélkiil
megsziintették. Lasd ehhez Terestyéni Tamas ,,Volt egyszer egy Tomegkommunikaciés Kutatokozpont...”

cimmel 2009. oktober 1-jén a TK 40 konferencian tartott eléadasat.
http://communicatio.hu/mktt/hirek/konferenciak/2009/tk40/nyitoeloadas.htm (utolsé letdltés datuma: 2013.
junius 4.).

# Kronologia, 1988. http:/beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. junius 4.).

%0 Beki, 1988. http://beszelo.c3.hu/cikkek/szarszo-%E2%80%9988 (utolsé letdltés datuma: 2013. junius 5.).
3 Schmidt, 1988: 417-422.

2 Hollo, 1988: 423-424.

% 1976. évi 8. szami torvényerejii rendelet.

¥ Kilényi, 1988: 425-427. Lasd még: Szamel, 1988: 427-429.
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% 1988. szeptember 3-an fiiggetlen demokratikus szervezetté alakult a Magyar Demokrata Forum Lakitelken.
Kronologia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letsltés datuma: 2013. junius 4.).

% A Szabad Kezdeményezések Haldzata utodaként 1988. november 13-4n megalakult a Szabad Demokratak
Szovetsége (SZDSZ). http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé let6ltés datuma: 2013. junius 10.).

¥ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/65/1988. 105-112. Emlékezteté az 1988. szeptember 12-ei parancsnoki
értekezletrol.

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/78/1988. Emlékeztets az 1988. oktdber 31-es parancsnoki értekezletrél. 129—
135.

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/89/1988. Emlékeztets az 1988. december 5-ei parancsnoki értekezletrél. 136—
142.

“* ABTL 3.1.5. 0-19642.

*L Uo. 104.

2 Uo. 48. Az osztrak sajto reakcidjat a politikai rendérség a napi operativ tajékoztatoban jelentette.

* Uo. 30-31.

*“ Uo. 43.

A nyilt levelet az akkor még szamizdat lapnak szamitott Beszéld kozolte az 1987. évi 3. szamban.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/nyilt-level-az-orszaggyules-tagjaihoz (utolsé letoltés datuma: 2012. oktober 2.).

“ ABTL 3.1.5. 0-19642. 32-33.

*"Uo. 18-19.

*® Ujraindult a Rakpart-klub. Lasd: Beszéld, 1988/1. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub
(utolsé  letoltés  datuma:  2012.  szeptember 21.) Lasd még  Gaspar  (szerk.), 1997.
http://www.kka.hu/_soros/kiadvany.nsf/4be80daf005edch8852566f2000b419f/d43c810fa31e863dc1256ed20045

b7f4?0OpenDocument (utolsé letoltés datuma: 2012. szeptember 21.).

“ ABTL 3.1.5. 0-19642. 119-120. Erdemes megemliteni azt, hogy az tjraindult Rakpart-klub els, februar 12-
én tartott el6adasanak cime ,,Reformorszaggyiilés, 1987” volt, a jelentésben emlitett februar 26-ai alkalmat
kovetd eléadast pedig marcius 4-ére hirdették meg, mely az ,,Uj szegénység” cimet viselte. ,,Ujraindult a
Rakpart-klub”. Beszéls, 1988/1. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub (utolsé letoltés datuma:
2012. szeptember 21.).

%01978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

L ABTL 3.1.5. 0-19642. 115.

2 A jelentés a kovetkez6 neveket emliti: Palinkas Robert, Bokros Péter, Molnar Tamas és Grawatsch Péter. Uo.
127.

% ABTL 3.1.5. 0-19642. 124-127.

* Uo. 128.

* Uo. 130.

% A Biinteté Torvénykdnyvrél szol6 1978. évi IV. torvény akkor hatalyos szvege szerint:

,,148. § (1) Aki masok eldtt azért, hogy

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos rendje,

) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egylittmitkodésre iranyuld egyéb nemzetkozi kapcsolata,

d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6z6désiik miatt — egyes csoportok vagy
személyek ellen gyildletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kovet el, biintett miatt egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) az izgatast nagy nyilvanossag elétt vagy csoport tagjaként kovetik el,

b) az izgatds az (1) bekezdés c)-d) pontja esetén a Magyar Népkoztarsasig nemzetkozi kapcsolatainak
megzavarasara vezet.

(3) Aki a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott izgatasra iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt két
évig, haborl idején bilintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

% http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. jinius 10.). Lasd még: Kobel, 2010:
195.

% Lasd ehhez a tanulmény elsd részét a Betekinté 2013/1. szamaban.

%9 1988. évi VI. torvény.

® Az Orszaggyiilés 34. iilése 1988. december 20-an. Orszdggyilési Naplo, 1985, TII. kotet.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (utols6 letsltés
datuma: 2013. jalius 9.).

8 Az 1987. évi VIL. torvény modositasara iranyulo torvényjavaslat.
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2 Az Orszaggytilés 37. iilése 1989. januar 10-én. Orszdggyiilési  Naplo, 1985, TII.  kétet.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (utols6 let5ltés
datuma: 2013. julius 9.).

* Uo.

* Uo.

% Az Orszaggytilés 38. iilése 1989. januar 11-én. Orszdggyiilési  Naplé, 1985, 11l kotet.
http://www3.arcanum.hu/onap/al110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985_ 3&pg=0&I=hun (utols6 letoltés
datuma: 2013. julius 9.).

8 Kronoldgia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. janius
24.).

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 54-73/3-2/1989. Emlékezteté az 1989. januar 9-ei parancsnoki értekezletrol.

% Lasd ehhez: Kobel, 2013: 136-182.

%9 6/1987. szamii NET hatarozat romai katolikus fopapok felmentéséhez és kinevezéséhez sziikséges elézetes
hozzajarulasrol. Magyar Kozlony, 1987. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal szerint 1987-ben a ,,megfeleld emberek
keriiltek a vezetd tisztségekbe, képesek a korabbi egyhazpolitikai irdanyvonal tovabbvitelére a valtozd
koriilmények kozott is”. MNL OL-XI1X-A-21-a-5-10/a-1987. Lasd ehhez: Kobel, 2005: 44, 144145,

" ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/4/1989. Munkaterv a csoportfénokség 1989. évi fobb feladataira.

™ Uo. 45-73/3/12/1989. Emlékeztetd az 1989. februar 6-ai parancsnoki értekezletrol.

2 Uo. 45-73/3/20/1989. Emlékezteté az 1989. marcius 6-ai parancsnoki értekezletrdl. Erdemes megjegyezni,
hogy ezen az értekezleten az linnep mellett napirendre vették a szinhazi teriilet operativ helyzetének attekintését
is. Megallapitottak, hogy a szinhazi élet addig nem okozott allambiztonsagi szempontbol nagy gondot, most
viszont elhataroztak, hogy az egész miivészeti teriiletet egy ,,vonal” ala terelik be, és javasoltak egy vonaldosszié
nyitasat. Az egyes muvészeti agak csomopontjaira (minisztérium, miivészeti szovetségek stb.) egy 8-10 f6bol
allé mozgékony haldzati kontingens kiépitését vették célba, amelyet — 0Osszekotd tisztek helyett — nagy
ismeretségi korrel €s a szakmaban elismertséggel rendelkez6 személyekbdl (kritikusok, rendezdk) szandékoztak
Osszeallitani. Ennek a kontingensnek egyfajta ,,jelz0” szerepet szantak, akiknek feladatuk lesz a kiutazasokrol és
a negativ tendencidkrol jelenteni. A politikai rendérségnek ezen a teriileten is alkalmazkodnia kellett a
megvaltozott jogi kdrnyezethez, mert bizonyos intézkedéseket egy évvel ezeldtt még elvaras volt megtenni, 1989
tavaszara viszont tilos lett.

7319/1989. (IIL. 1) MT rendelet. 1989. januar 12-én huszonét alternativ szervezet kozos nyilatkozatot adott ki,
melyben kovetelték a Kossuth-cimer visszaallitasat. Kronologia 1989.
http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letoltés datuma: 2012. szeptember 21.).

™ ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/21/1989. Emlékezteté az 1989. marcius 13-ai rendkiviili parancsnoki
értekezletrol.

™ Kronologia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2012.
szeptember 21.).

® MNL OL-M-KS-288. f. 22. 30. &. e. Javaslat az egyhazpolitikai munka feladataival foglalkozé politikai
allasfoglalas kezdeményezésére és néhany idoszerli konkrét teenddre.

" Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat kihirdeté 1976. évi 8. szami
torvényerejii rendelet, valamint a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény egyarant eldirta, hogy az
allampolgarok alapvet6 jogait és kotelezettségeit, tovabba e jogok gyakorlasanak feltételeit, korlatait és érvényre
juttatasuk eljarasi szabalyait torvényben kell szabalyozni.

8 MNL OL-XIX-A-21-d-002-4/1989., MNL OL-XIX-A-21-d-002-4-1/1989. Idézi K&bel, 2005: 93.

" MNL OL-XIX-A-21-d-008-2/1989. Idézi K&bel, 2005: 93.

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/28/1989. Emlékeztetd az 1989. aprilis 10-ei parancsnoki értekezletrdl.

& Uo. 45-73/3/40/1989. Emlékeztetd az 1989. jinius 5-i parancsnoki értekezletrél.

8 Kronologia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. julius

% Uo.

8 Az AEH 1989. junius 30-4n sziint meg. 1989. évi 14. szami térvényerejii rendelet, 65/1989. (V1. 30.) MT
szamu rendelet. Lasd ehhez: Kobel, 2005: 91-94.

8 ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/43. Emlékeztet a BM ITI/ITI-1. Osztaly 19889. junius 13-ai osztalyértekezletérsl.
# Kronolégia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utolsé letdltés datuma: 2013. julius
2).
8 Az Orszaggytilés 39. iilése 1989. marcius 8-an, szerdan. Orszdggyiilési Naplé, 1985, III. kotet.
http://www3.arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985 3&pg=0&I=hun (utols6 letsltés

datuma: 2013. julius 9.) Lasd ehhez: A jog szerepe a rendszervaltozasban. In Magyarorszag a XX. szazadban.
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Szekszard, Babits Kiadd, 1996-2000. http://vmek.niif.nu/02100/02185/html/95.html (utolso letoltés datuma:
2013. julius 3.).

8 1989. évi XVIL. torvény.

81989, évi XXX. torvény.

%1989, évi XXXI. torvény.

°11989. évi XXXII. torvény.

%2 1989, évi XXXIIL. torvény.

%1989, évi XXXIV. trvény.

% Kronologia 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (utols6 letdltés datuma: 2013. julius
2.).

% ABTL 1.11.1. 30. d. 45-73/3/57/1989. Emlékezteté az 1989. november 6-ai parancsnoki értekezletrdl.

% A Belsé Biztonsagi Szolgalat elnevezést a november 6-ai parancsnoki értekezleten hasznaljak elészor,
feltételezéseink szerint a kdzjogi rendszervaltast kovetden megszervezendd allam-/nemzetbiztonsagi szolgalatot
értették alatta.

" Uo. 45-73/3/61/1989. Emlékeztetd az 1989. december 6-ai parancsnoki értekezletrél.

% Schmidt, 1989: 30-36.

% Lasd ehhez: Kukorelli, 1989. Az interju- és tanulmanykotetben a szerzé kiilon fejezetet szentel a demokracia
¢és az emberi jogok témakdrének, és amellett teszi le a voksot, hogy ,kell 0j sajtotorvény”.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.11.1. Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag iratai
3.1.5. Operativ dosszié¢k (O-dossziék)

0-19642 ,,Robotron”

0-19764/1. »Az Un. repild egyetem keretében az ifjisdg korében
ellenséges fellazitd tevékenységet kifejtd személyek és
kapcsolataik™

0-19764/2. »Az Un. repild egyetem keretében az ifjusdg korében
ellenséges fellazitd tevékenységet kifejtd személyek és
kapcsolataik™

0-19764/3. »AzZ un. repiilé egyetem keretében az ifjusag korében
ellenséges fellazitd tevékenységet kifejtd személyek és
kapcsolataik™

3.1.2. Munka dosszié¢k (M-dossziék)

M-42073/4. »Albert”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

288. f. Magyar Szocialista Munkdaspart Kézponti Szervei
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4. cs. Kozponti Bizottsag (Ideiglenes Kozponti Bizottsag)

5. CS. Politikai Bizottsag (Intéz6 Bizottsag)

11. cs. Informacids anyagok vezetdtestiileti tagok részére

22. cs. Agitaciés €s Propaganda Osztaly (Tarsadalompolitikai
Osztaly)

41. cs. Agitacids €s Propaganda Bizottsag (Tarsadalompolitikai
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Nehéz esztendOk eroszakszervének kronikaja
Miiller Rolf: Politikai rendérség a Rakosi-korszakban.
Jaffa Kiadog, 2012

Kevés olyan szervezet van a magyar térténelemben, melyhez annyi negativum, rossz
érzés és emlék tapad, mint az Allamvédelmi Hatésaghoz (AVH). A tarsadalom tudataban
megszileté képzettarsitasok azonban torvényszerlien gyartjak a legendakat, a
pontatlansagokat. Miller Rolf, az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltaranak
munkatarsa tavaly megjelent kézikényvében kisérletet tesz arra, hogy leszamoljon a
»~Mmagyarorszagi sztalinizmus” legfontosabb erészakszervéhez f(iz6d6 tévedésekkel és
legendakkal.

Félreértés ne essék: a szerzé nem akarja kisebbiteni az AVH tagjai altal elkdvetett blinok
meértékét, szo sincs arrdl, hogy relativizalja azt a mérhetetlenil sok szenvedést, amelyet
»a munkasosztaly 6kle” okozott 1945 és 1956 kozott a magyarsagnak. Ugyanakkor ez a
m{ nem is blinlajstrom vagy vadirat: Muller Rolf kell§ torténészi tavolsagtartassal, szinte
mar az elérhetetlen sine ira et studio elve alapjan irta meg attekintését a kommunista
diktatlra terrorszervezetérdl, az intézményesitett gonoszsag egyik XX. szazadi
élcsapatardl.1 Ellentétben Kiszely Gabor ismert kdnyvével,2 Miller tényleg a politikai
rendérség mint szervezet torténetét irta meg, nem pedig az egyes ugyek, koncepcios
perek vagy tarsadalmi igazsagtalansagok kronikajat. S tette mindezt olvasmanyos
stilusban, olykor frappans fogalmazdsi megoldasokkal élve.3 A kényv szbvege toébb
helyen is képszer(, olykor konkrét fotdkkal is foglalkozik,4 latszik, hogy a szerzOnek
komoly érzéke van a vizualitdshoz, szeret képekkel foglalkozni (ezt egyébként korabbi
publikacidoinak egy része is tanusitja).5 A kotetben egyébként kevés, de annal értékesebb
fénykép is talalhato.

Ami a tartalmat illeti, Muller Rolf nem marad adds a tévhitek eloszlatasaval. A kozkelet(
»avos” kifejezeéssel kapcsolatban az olvasé megtudhatja, hogy csak 1946. oktober 6. €s
1948. szeptember 8. kodzott volt AVO a politikai rend6rség, hiszen ekkor volt a
Beliigyminisztérium Allamvédelmi Osztdlya. Maga az Allamvédelmi Hatdsdg elnevezés
1948-to6l jelent meg, mint a Belligyminisztérium Allamvédelmi Hatdsaga, mely 1950.
januar 1-t6l 6nalld Allamvédelmi Hatdsagként mikodott tovabb, de a kozvélemény
jelentGs része még évekig ,avésokként” emlegette a politikai rend6rség tagjait. A ,kvazi
minisztériumként” m(ikodé hatésdg aztdn 1953. julius 17-én lett ismét BM AVH.6 A
kozvélekedéssel ellentétben a kommunista politikai renddrség székhelye a targyalt
id6észak alatt nem végig az Andrassy ut 60. alatt volt, a szervezet kézpontja 1950-1951
telén a Jaszai Mari téri ,Fehér Hazba"” koltozott.7 Azt az elterjedt nézetet, hogy hazank
lett volna a ,feljelent6k orszaga”, nem lehet egyértelm(ien, dokumentumokkal
aldtdmasztva bizonyitani.8 Mindezen tényekrél a korszakkal foglalkozé szakemberek mar
régota tudtak, de most talan a szélesebb olvasdkézénség is megismerheti 6ket.

S legalabb olyan fontos, hogy az AVO/AVH gyaldzatos miikodéséhez kétheté szamadatok
is a k6ztudat részévé valjanak. Valéban megdébbentd, hogy 1953 elején kézel 1,2 millid
személy szerepelt a rendérség nyilvantartasaban potencialis ellenségként, de az is, hogy
a Sztdlin haldla utdni amnesztia sordn a kegyelmi intézkedések 758 611 f6t érintettek,
am még 1953 végén is 1 149 659 személyrdl vezettek kartont, a feln6tt lakossag tobb
mint 20%-a volt tehat ellenségként elkdnyvelve! A besugdhdlézat 1953-ban 45 521
egylttm(ikod6vel szGhette at a magyar tarsadalmat, ami az dsszlakossag 0,5%-at tette
ki.9

Am természetesen kordntsem ,szdraz” szdmadatok alapjdn ismerhetjik meg az
allamvédelem mlkodését. A szerz6 alapos, tablazatokkal kiegészitett leirasokkal mutatja
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be a politikai rendérség szervezettorténetének valtozasait, kezdve azzal, hogy milyen
kaotikus allapotok uralkodtak 1944 végén és 1945 legelején, amikor tobb politikai rendéri
szerv m(kodott egyszerre.10 Ezt kovetéen pedig szinte mar mikrotérténeti
mélyfurasokkal mutatja be kilenc ember 1948-1949-es sorsan keresztil a hatdsag
kegyetlen m(ikodését.11 Az daldozatok mellett természetesen szdba kerlilnek a
blinelkovetok is: olvashatunk Péter Gabor, Toémpe Andras, Fehér Lajos, Szlics Erng, Piros
Laszlo, Dékan Istvan, Princz Gyula, Balint Istvan, Janikovszky Béla és masok
tevékenységérdl. Kiemelt hely jut a szervezet legismertebb alakjanak és els6
vezetOjének, Péter Gabornak, akinek rovid életrajzaval sem marad adods a szerzd. A
hatésag els6 iranyitdjanak ifjusagarol szélé részt olvasva hidba keresnénk olyan
mozzanatot, melynek hatdsara az eredetileg Eisenberger Benjamin nevet visel6 személy
szadista szornyeteggé valt volna.12 S éppen ez az egészben a legfélelmetesebb: a
gonoszsagra vald hajlam kialakuldasdhoz nem kell feltétlenll trauma vagy egy
meghatarozé negativ élmény, az benne lehet barkiben, még egy egyszerl szabdinasban
is. Egyetlen apré hianyérzetliink van csupan: talan nem lett volna hasztalan, ha a szerz6
ir Péter Gabor és tarsainak mindennapi életérdl, luxus iranti vagyukrdl, hiszen ezek még
élesebb képet tudnak rajzolni ezekrél az emberekrél.13

De nemcsak a hatdsag szervezettorténetét, vezetbinek tevékenységét, az ligyndokhalozat
nagysagat ismerhetjik meg Miller Rolf kdnyvébdl, hanem readlis képet kaphatunk arrél
is, hogyan mukodott, illetve hogyan nem mikodott a Rakosi-korszak politikai
rendérsége. Hiszen éveken at a szlikséges eszkdzrendszer minimuma sem allt a
nyomozok rendelkezésére, kevés volt az autd, a megfelelé fényképez6gép és a
lehallgatdkésziilék. A nyilvantartasok és a kornyezettanulmanyok is rengeteg kivannivalét
hagytak maguk utdn, s még 1956 kozepén is ,csak” a radidadasok 60%-at tudtak
zavarni. A kezdeti id6kben annyira hijan voltak a gépkocsiknak, hogy kénytelenek voltak
az amerikai hadseregtdl vasarolt jarganyokkal (Dodge Weapon, Jeep) kozlekedni, és még
1956-ban is hasznalt az allomany ,imperialista automarkakat” (Buick, Hudson,
Plymouth). Igy el6fordulhatott, hogy az USA-nak valé kémkedés vadjaval letartoztatott
személyeket amerikai jarmilvekkel szallitottak kihallgatasra. Szép kis ellentmondas,
gondolhatnank, de hat a cél szentesitette az eszkozt (a Voros Hadsereg is hasznalt
Sherman harckocsikat a vilaghaboruban).14 Az eszk6zhiany mellett a politikai rendGrség
tagjainak miveletlensége sem koénnyitette meg a munkat: a szovjet megszallas utan a
rendbérséghez kerlil6k jelentds része alig tudott irni vagy olvasni. Ehhez képest kész
csoda, hogy 1956 marciusaban az allamvédelem operativ/elharitd/biztositd szerveinél
szolgalatot teljesit6 beosztottak 5,1%-a fels6fokl képzésben részesilt, 20,8%-uk pedig
képes volt leérettségizni.15

Kétségtelen, hogy a szerzd jol ismeri az AVH-ra vonatkozo levéltari kitféket. Tobb fontos
forrascsoport felhasznalasaval irta meg a politikai rendérség torténetét, pl. az 1947. évi
csoportvezetdi értekezletek alapjan, de felhasznalasra kerllt Rakosi Matyas 1952. majus
30-i, a terrorszervezet kozpontjaban tartott beszéde, Georgi Dimitrov bolgar vezetének
irt levelei, Péter Gabor feljegyzései a part fotitkaranak, Kadar Janos 1950-es eléadasa az
Egyéves Partféiskolan stb. Mindezek ©6nmagukban is értékes dokumentumok,
remélhet6leg a jovében forraskiadvanyokban is taldlkozhatnak velik a szakmabeliek,
hasonldéan a Muller altal is szerkesztett, a politikai rendészeti osztalyok iratait kézkinccsé
tevé kiadvanyhoz.16 A szerz6 olykor tobb forrast Osszehasonlitva mutat be egy-egy
eseményt, ami rendkivil dicséretes megoldas.17

Az érdekes, olvasmanyos konyv tartalmaban tehat igen nehéz fogast talalni. Am fel kell
hivhunk arra is a figyelmet, hogy rengeteg elirds, ellités taldlhatd a miben.18 Errdl
minden bizonnyal nem a szerzd tehet, a szerkeszto(k) sokkal inkdbb, mégis fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy egy ennyire fontos témanal kilondésen bantdéak tudnak lenni a
hibak, elgépelések.

Fontos, hasznalhato kézikonyv sziletett a Rakosi-kor leghirhedtebb szervezetérél, mely
minden bizonnyal még hosszu évekig, évtizedekig megkerilhetetlen mlive lesz a



korszakkal foglalkozo térténészeknek. Kivancsian varjuk, hogy Miller vagy esetleg masok
a jovében hasonld szinvonalon foglaljak-e 6ssze a Kadar-kori allambiztonsag torténetét.
Nagy sziikség lenne arra is!

! Lasd Miiller Rolf: Politikai renddrség a Rdikosi-korszakban. [Budapest], Jaffa Kiado, 2012 (a tovébbiakban
Miiller) 71-72.

% Kiszely, 2000.

® Lasd példaul Miiller 105, 109, 133-134, 226.

* Példaul Miiller 9, 215.

5 Miiller—Siimegi, 2006; Miiller, 2011; 2012; stb.

® Miiller 9-10, 22, 32, 42, 58.

" Uo. 233.

¢ Uo. 192.

° Uo. 55, 63, 67, 157.

% Yo. 10-14.

1 Uo. 34-42.

2 o. 77.

3 Erdemes lett volna ehhez felhasznalni Majtényi Gyorgy irasait a kommunista uralmi elitrél.

Y Miiller 182183, 189, 222.

> Miiller 202.

16 Krahulcsan—Miiller (szerk.), 2009.

7 példaul Miiller 94-96, 223-226.

18 A teljesség igénye nélkiil: a 10., 20., 26-27., 31., 42., 49., 62., 82., 85., 87., 92-93., 109., 112-113., 115-116.,
132., 156., 185., 224. stb. oldalakon.
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Vasfiiggony Magyarorszagon
Sallai Janos: Egy idejét mult korszak lenyomata. A vasfiiggony torténete
(Abdruck einer versunkenen Epoche. Geschichte des Eisernen Vorhangs — An
Impression of a Bygone Era. The History of the Iron Curtain.)Budapest: Hanns
Seidel Alapitvany, 2012. 326.

Eurdpa 20. szadzadi torténelmének masodik fele legkarakterisztikusabban a hideghaboru
szimbdélumaval, a vasfliggénnyel jellemezhet6. Az Eszaki-tengertdl az Adridig hldzodo
hermetikus zar tdbbet jelentett puszta hatarndl; két, egymassal szemben &allé vildgrend
kibékithetetlen ellentétét jelképezte, amely az informaciddramlas blokkolasat, utazasi
korlatozasokat és a személyes kapcsolatok meggatolasat vonta maga utan. Miként
eloljaréban a szerz6 is kitér ra, a vasfiiggony eredetileg a szinhazi berendezés egy 18.
szazadban meghonositott elemét képezte, amely a tlizvészeknek a néz6térre vald
atterjedését akadalyozta meg. Jollehet a politikai kozgondolkodas Winston Churchill brit
miniszterelnok 1946 marciusdban tartott fultoni beszédétdl eredezteti a vasfliggony
fogalmdnak szimbolikus haszndlatat, mindazonaltal Eurdpa masodik vildghabord utani
politikai kilatasainak jellemzésére Churchill maga is alkalmazta mar korabban ezt a
fogalmat, igy példaul a brit parlament alséhazaban augusztus 16-an tartott beszédében,1
azt megel6zéen pedig 1945. majus 12-an Truman elnoknek kuldott tavirataban:
»~Vasfiiggény ereszkedett le arcvonalunk mentén. Hogy mogotte mi torténik, arrdl mit
sem tudunk. Nemigen lehet kétséges, hogy a Libeck-Trieszt—Korfu vonaltdl keletre esd
térségek csakhamar teljesen a kezlikre kerlilnek. Ehhez még hozza kell tennink azt a
hatalmas terlletet, amelyet az amerikai seregek foglaltak el Eisenach és az Elba k6zott, s
amelyet - gondolom - néhany héten belll, ha az amerikaiak kivonulnak, orosz katonasag
szall majd meg.”2

A tlizvész és a karosnak itélt idegen eszmék gyors terjedésének analdgiajan nyugvod
metafora torténetét a szakirodalom H. G. Wells Az istenek eledele cimmel a 20. szazad
forduléjan irott regényéig vezeti vissza.3 Az els6 vildghaborut kévetéen a vasfliggony
fogalmat az eurdpai kontinens két, a nemzetkozi politikai életben kilénb6zd okok folytan
izolalédott allama, Németorszag és a Szovjetunidé kapcsan kezdték el hasznalni. Amint
egy 1945 0Oszérdl szarmazé magyar nyelvi adat is jelzi, a vasfliggony mibenlétével
Budapesten is tisztaban voltak, még mielott Churchill fultoni beszédében erre felhivta
volna a figyelmet: ,..mellékelek 2 ujsagcikket, [...] mivel tgy tudom, nem kerilnek el
hozzatok sajtétermékeink a vasfiiggényén keresztiil” - irta Reiner Maria Révai Andrasnak
Londonba, 1945. oktéber 14-én.4

A vasfliggbny szimbdéluma a hatar bekerité szerepét hangsulyozta, amelyet a keleti blokk
allamai olyan, sz6gesdroétbdl, aknamez6bdl és magaslati figyel6helyekbdl allé miszaki zar
kiépitésével valositottak meg, mely az atjardst mindkét irdnybdl ellehetetlenitette.
Magyar szakaszat az Ausztriaval kozos, 356 kilométeres nyugati hatar képezte, amelynek
megépitése 1948-ban kezdddott. A szovjet-jugoszlav viszony megromlasa folytdn ez az
1950-t6l kiépitett 627 kilométeres déli védelmi rendszerrel, az Ugynevezett magyar
Maginot-vonallal egészilt ki. Egy korabeli szemtanu érzékletes beszamoldban irta le az
életveszélyes akadalyrendszeren vald atkelés buktatéit: ,Osztrak oldal fel6l nézve a
»vasfliggbny« a szégesdrotokkal kezddbdik [...] Ettél befelé kbvetkezik az aknazar, amely
ugy van felallitva, hogy minden 36 méteren van egy akna, amely a foldbél kiallo
cukorrépahoz hasonlithaté és 2 méterrel beljebb a két-két akna tavolsdganak kézepén,
tehat mindkettétél 18-18 méter szélességben és befelé 2 méter tavolsagban még egy
akna van. Mindezek az aknak, illetéleg azoknak gyujtdszerkezete drottal van 6sszekétve.
Ez azt a célt szolgdlja, hogy a fliben, gazban gazolé hataratlépd ne lathassa a drdtot, de
lehetbleg akadjon bele. A drét érintésére valamelyik aknanak okvetlenil robbannia
kellene [...] Az aknak utan ugyanis kévetkezik az egész hataron athuzéddé 10 méteres
gereblyélt hatdrsdv. Ennek is megvolna a maga célja. Az AVH-s hatarérék nyomban
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lathatjak, hogy tértént-e hatarsértés. Ez a szabaly azonban csak nyari és tavaszi, vagy
késb Oszi id6kre vonatkozik, mikor a »vasfiiggényt« gondosan lehet gereblyézni. [...] A
gereblyézett sav utan még egy akadaly var az érkezére, vagy a tavozora. A
felgereblyézett részre 45 fokos szégben egy-egy alacsonyabb colop kézé ujabb drétok
vannak kétve. Ha valaki egyenesen szemben megy a dréttal, akkor okvetleniil megérinti
azt. A jelent6 akna robban s az Ortornyokbdl az AVH azonnal gépfegyverezni,
reflektorozni kezd.” 5

A legujabb kori torténetirds sajatos fintora, hogy a médianyilvanossag és a hatarnyitas
hiuszéves évforduldja kapcsan sziletett publikaciok nyoman tobb ismerettel rendelkeziink
a vasfliggony lebontdsanak szimbolikus érték(i mozzanatairdél,6 semmint a megépités
folyamatardl, valamint az aknamentesités és az elektromos jelz6rendszer m(ikodésének
hosszU évtizedeirdl. Sallai Janos a téma elkotelezett kutatdja, aki korabbi szakmai
tapasztalatai folytan autentikus ismeretekkel bir a hatarorizeti szolgalat mindennapjairdl.
Kotete logikus felépitésli, igényes munka, amely a vasfliggény magyar szakaszanak
torténetét, annak megépitésétdl egészen a lebontasaig, a politikai dontéshozas hatterébe
agyazva targyalja. A szerz6 a HatarO6rség Orszagos Parancsnoksaganak a Magyar
Nemzeti Levéltarban taldlhato iratanyagat tarta fel. Munkaja a korszakban érvényes
szolgalati szabalyzatok és parancsok, tovabba a szakirodalom széles kord ismeretérdl
tanuskodik. A levéltari forrasok feldolgozdsa mellett az oral history miifajanak is teret
adott, amennyiben a korabeli magyar sajtoban megjelent visszaemlékezések és interjuk
feltadrasat és értékelését is elvégezte.

Kulén értéke a kotetnek a munka trilingvis volta; a magyar széveggel egyenérték(i német
és angol nyelv( forditas ugyanis mindkét vildgnyelven hozzaférhetévé teszi a frissen
kézreadott kutatasi eredményeket. A konyvet jol megvalasztott illusztraciok — részben
sajat felvételek, részben a mdszaki zar létesitményeirél készitett vazlatok, olykor
forrasanyagok - szinesitik, amelyek szemléletes kiegészit6i a szoveges részben
foglaltaknak. Sallai Janos munkaja tehat olyan hianypotlé vallalkozas, amelyet nemcsak
szakmabeliek, de a téma irant érdekld6dé laikusok is igen nagy haszonnal forgathatnak.

! Sandgruber—Loidol, 1999: 18.

2 Churchill, 1999: 624-625.

* Wells, 1982: 365-366, 371.

* Czigany, 1999: 5.

® Hadak Utjén, 1953. 6-7.

® A magyar allampolgarok szempontjabol a miiszaki zar lebontasa és a nyugati hatir megnyitasa az 1987. évi 25.
torvényerejii rendelettel bevezetett magyar vilagutlevél okan inkabb szimbolikus, semmint gyakorlati
jelentdséggel birt.
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