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Barath Magdolna Betekint6é 2013/4.

Adalékok a hatarvédelem/hatarorség masodik
vilaghabora utani Gjjaszervezéséhez

Az 1945. januar 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezményben a magyar
csapatokat és tisztviselOket az 1937. december 31-én fennadllt orszaghatarok mogé
kellett visszavonni. A hatdrvédelem megszervezése ezen az ideiglenes hatarvonalon
kezdodott meg. A szervezet kettOs iranyd, részben katonai (honvéd hatardrség), részben
rendvédelmi (hatarrenddorség) jellegd volt. Az Ujjaszervezést lényegében az alapokrél
kellett kezdeni, mert a habord soran a régi hatarorizeti szervezetek felbomlottak, az
allamhatar valtozdsa miatt a korabbi épiletek, miszaki berendezések nem voltak
hasznalhatdoak, mert az ,orszaggyarapitas” id6északaban ezeket a laktanyakat vagy mas
szerveknek adtak at vagy atalakitottak.

A magyar hatarvédelem megszervezése egyebek mellett a jugoszlav partizanok altal
elkovetett atrocitasok miatt valt stirgetévé, akik a trianoni hatart atlépve, Baja és Szeged
kornyéki telepliléseket szalltak meg abbdl a célbdl, hogy ezeket a részeket is
Jugoszlaviahoz csatoljak. A magyar kormany 1945. januar 15-én mar panaszt tett
Szuszajkov vezérezredesnek a Tompa kozségben el6fordult atrocitdsok miatt, s a
partizdnok garazdalkodasat Valentiny Agoston igazsagiigy-miniszter, illetve Gydngyodsi
Janos is szdba hozta az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. februar 1-i, illetve februar 3-i
Glésén.1

A déli hatarvidéken torténtek miatt a hatarér alakulatok feldllitdsdat a magyarorszagi
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg is szikségesnek tartotta. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1945. februar 9-i (lésén Erdei Ferenc belligyminiszter utalt arra, hogy
Alekszandr Mihajlovics Beljanov vezérérnagy, a SZEB Adminisztrativ osztalyanak vezetdje
mar érdeklédoétt azirant, feldllitott-e mar a magyar kormany hatar6r alakulatokat. Voros
Janos honvédelmi miniszter kozlése szerint létrehozasuk akkor mar tervben volt, de
Vorés a Németorszag elleni harcba bevethetd hadosztalyok feldllitdsat tartotta
fontosabbnak, s azon a véleményem volt, hogy el6bbihez a Sztvetséges Ellen6rzé
Bizottsagtol kell engedélyt kérni.2

Mindazonaltal a hatarérségbe a toborzds az Ideiglenes Nemzeti Kormany felhivasa
alapjan mar 1945. januar 30-an megkezdddoétt. Az 1945. januar 31-én kiadott rendelet -
hasonldéan az 1938. évi katonai struktirdhoz - hét honvédkertllet parancsnoksagot hozott
létre; késdbb ezek lettek feleldsek a hatarérség megalakitdsaért, tevékenységének
megszervezéséért.3

A hatarérség strukturajanak kialakitdsa a honvédség keretében 1945 februarjaban
kezd6dott meg egy 1945. februar 23-i rendelet alapjan. A hatarGrizeti egységeket
kezdetben hatarportyaz6 szazadok, azon belll 6rsok alkottak. Egy szazad mi(ikodési
terlilete az adott varmegye hatarszakasza volt. Ha az 50 km-nél hosszabb volt, két
szazadot kellett szervezni.4 A hatarportydzd szadzadokat a honvédkerileti
parancsnoksagoknak rendelték ala. A Honvédelmi Minisztérium 1945. aprilis 24-én a
Szovetséges Ellenorz6 Bizottsagnak kuldott jelentése arrdl szamolt be, hogy az orszag
keleti és délkeleti hatarain mar 6t hatarportyazé szazad tevékenykedett.5

A hatarérség megszervezése tehat a hadsereg megszervezésével egyltt, annak
részeként indult el, mindazonaltal a Honvédelmi Minisztériumnak a hatardrség
megszervezésére a SZEB-t6l kilon engedélye nem volt. Utdbbi 1945. aprilis 25-én
utasitotta a HM-et a hatarGrség helyzetének tisztazasara, és az orszag hatarainak
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hosszara tekintettel 5000 f6ben hatdrozta meg a hatdrérség létszamat. Ennek
megdfeleléen készitette el Vorés Janos honvédelmi miniszter a hatarér csapatokra
vonatkozd tervezetét.6 1945. aprilis 27-i feljegyzése szerint a Honvédelmi Minisztérium
27 szazad feldllitasat tervezte, amelyek 15-31 f6bdl allé — Grsre tagolodtak volna. Ezt az
elképzelést a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag részérdl Kolesznyikov ezredes 1945. majus
14-én jovahagyta.7 (A késObbiekben ezt a napot tekintették a hatardrség
»Szlletésnapjanak”.)

A hatarbrség feldllitadsara ezt kovetéen a haborus koridlményekbdl addddéan harom
lépcsOben kerilt sor. 1945, februar-aprilis folyaman a miskolci 7., a debreceni 6. és a
szegedi 5. honvédkerilet terlletén jottek létre hatarorizeti alegységek, mig marcius-
majus hénapokban a budapesti 1. és a pécsi 4. keriletnél alakultak meg a hatarportyazo
szazadok és Orsok; ezt a dunantuli német ellentdmadas egy idére megakasztotta. A
székesfehérvari 2. és a szombathelyi 3. kerililet esetében a hatardrizet megszervezésére
1945. majus-juniusban kerilt sor, s ekkor zartdk le a magyar-osztrak hatart is.8

Voros Janos honvédelmi miniszter Miklds Béla miniszterelndk szamara készitett 1945.
julius 4-i tajékoztatéja szerint az 1., 5., 6. és 7. honvédkerlleti parancsnoksagok
teriletén a hatarbrizet akkor mar kifogastalanul mikoédott, mig a dunantdli 2., 3. és 4.
kerileti parancsnoksagok teriiletén a hatarérség még csupan alakuldban volt. A 2. és 3.
kertleti parancsnoksagok tertletén mikoédé hatar6regységek allomanyat jorészt a
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag altal feloszlatott 5. hadosztaly katondibdl hoztak létre.

A hatarérizetet ellatok létszama, 1945

Hatarportyazo Alarendelt Szazadtorzs Orsok létszédma | Hatardrizetet
szazad Orsok szama létszama (f6) (f6) ellatd erdk (f6)
sorszama

1. 7 14 217 231
2. 7 14 217 231
3. 3 13 93 106
4. 3 13 93 106
5. 2 13 62 75
6. 8 15 248 263
7. 9 15 279 294
8. 6 14 186 200
9. 6 14 186 200
10. 5 14 155 169
11. 5 14 155 169
12. 5 14 155 169
13. 5 14 155 169
14. 3 13 93 106
15. 8 15 248 263
16. 3 13 93 106
17. 7 14 217 231
18. 7 14 217 231
19. 2 13 62 75
20. 7 14 217 231
21, 5 14 155 169
22. 4 13 124 137
23. 9 15 279 294
24, 5 14 155 169
25, 6 14 186 200
26. 7 14 217 231
27. 6 14 186 200
Osszesen 150 375 4650 5025




Forras: Szécs (s. a. rend.), 1975: 91.

A hatdrszolgalat ellatdsat felettébb megnehezitette a hatardor csapatok katasztrofalis
anyagi helyzete. A legénység ruhdazata és felszerelése rossz allapotl, szedett-vedett volt,
még 1945 végén sem volt minden hatardérnek az idéjardsnak megfeleld labbelije.9 A 7.
honvédkerileti parancsnoksag teriiletén végzett szemle soran az aladbbiakat tapasztaltak:
~A fegyverzet, felszerelés és ruhazat hianyos és silany. Alsé, felsé ruhdzat, agy és
agyneml kiegészitésre és pdtlasra szorul. Téli J6vicikkek teljes mértékben
hianyoznak.”10 A Honvédelmi Minisztériumban 1945. oktdber 5-én késziilt feljegyzés
ugyanerre a megallapitasra jutott: ,A hatarsavban szolgalatot teljesité hatarbrség
felszerelése és ruhdzata igen hianyos. Kilénésen bakancsban és képenyben nagy a
hiany. A rossz id6 bealltaval a jelenlegi ruhazattal a hatarérség fontos feladatanak nem
tud eleget tenni, ez pedig belathatatlan kévetkezményeket vonhat maga utan.”11 Nem
volt jobb a helyzet az élelmezés terliletén sem. Kézponti ellatas nem volt, igy a szdzadok
és Orsok egy része Ugy probalta az élelmezést biztositani, hogy a foldosztd bizottsagoktol
néhany hold foldet igényeltek, s az Ors személyi allomanya azon gazdalkodott.12 A
honvédelmi miniszter ugyanakkor nagy problémanak tekintette a hatarlrség
felfegyverzését is. ,Hatarbrizeti helyzetiink igen kedvezétlenidl alakul azaltal, hogy
hatarérségiink részére a SZEB puskanal hatasosabb fegyverek hasznalatat megtiltotta, a
kérnyezé allamok hatarérizeti csapatainak (Ausztria kivételével) z6me pedig automata
fegyverekkel rendelkezik. Kis hatdsugaru fegyverzettel ellatott, igen ritka
hatarmegfigyelésiink tébbnyire nem képes hatarsértéseket vagy fosztogatasokat
megakadalyozni.”13 (A fegyverzeti ellatds 1946-ban sem javult, ezért a hatardrség
orszagos parancsnoka 1946. oktober 23-an koézvetlenil a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsaghoz fordult, és kérte, hogy Orsonként legaldbb 1 db géppisztolyt, 1 db
golydszorot, illetve a zaszlodaljak kiképz6 szazadai részére 2 db géppisztolyt és 2 db
golydszorot utalhasson ki.14)

A hatarportyazdé 6rsoket az ideiglenes allamhatar mellett nagyjabol egyenletesen elosztva
allitottak fel, egy-egy 6rs 14-15 km-es hatarszakaszt 6rzott. Kis létszamuk miatt csak
hatar menti, egylépcsOs ellendrzésre volt lehet6séglk, az un. mélységi 6rzésrél ekkor
meég sz6 sem esett.15 Problémat jelentett az is, hogy a hatarportydazé szazadok
allomanyanak jelent6s része nem kapott specidlis hatarszolgalati kiképzést, és nem allt
rendelkezésre megfelel6 hatarszolgalati utasitdas sem.16 A kiképzést sajat hataskorikon
belil a kerlleti parancsnoksagok igyekeztek oly modédon megoldani, hogy havonta
értekezleteket tartottak a hatarszolgalattal kapcsolatos feladatokrol, illetve a személyi
allomany részére csoportokban egyhetes specialis kiképzést tartottak.17

1946 tavaszan a hadsereg atalakitasaval 0sszefliggésben sor kerlilt a honvéd hatardrség
atszervezésére is. A Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg a magyar hadsereg létszamanak 25
ezer f6re tortén6 csokkentésére adott utasitast a magyar kormanynak, amely azonban
gazdasagi nehézségek miatt csak 20 ezer f6s hadsereget kivant fenntartani. Tombor Jend
honvédelmi miniszter 1946. junius 3-an elrendelte az orszag négy honvédkeriletre
felosztasat Budapest, Székesfehérvar, Szeged és Debrecen székhellyel. A hadsereg akkor
négy magasabb egységbdl allt: két gyalogoshadosztaly (1. és 6.), m(iszaki hadosztaly és
hatarérség. A gyalogoshadosztalyok létszamanak csokkentése és a mlszaki hadosztaly
meghagydsa mellett gy dontottek, hogy a hatadrérséget centralizalt vezetés ald kell
vonni és szervezetileg meg kell erésiteni.18

1946 tavaszan a hatarportydzé szazadokat kivontdak a kerlleti parancsnoksagok
alarendeltségébdl, és az Ujonnan létrehozott Hatarér Parancsnoksag ala rendelték. Utdbbi
élére Palffy Gyorgyot, térzsparancsnoknak Németh Dezs6t nevezték ki. Ezzel a dontéssel
biztositottdk a kommunista part befolydsdt a szervezet felett. Ezzel egyidejlileg
valtoztattak az elnevezésen is; a parancsnoksdg kozvetlen aldrendeltségében 14
hatarvadasz zaszldaljtorzset hoztak létre, amelyek 4-4 szazadot, azok pedig 4-6 Grsét
foglaltak magukban.19 Az atszervezés utan a hatarérség 250 Orsbdl allt és 6588 fot
szamlalt.20 Ezeket a szervezeti kereteket a hatar6rség 1949 végéig alapvetben
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megtartotta. Akkor a hatardrség szervezetében 14 hatdrvadasz zaszldalj, 43 hatarvadasz
szazad, 13 kiképz6 szazad és 194 6rs mikodott, 11 493 fos Osszlétszammal (546 tiszt,
1097 tiszthelyettes, 9780 sorkatona és 70 polgari alkalmazott).21

A Honvéd HatarGrség Parancsnoksaganak 1946. majus 1-jén indult tajékoztato lapja, a
Hatarér els6 szamaban Palffy Gyorgy a kovetkezOképpen hatarozta meg a hatardrség
feladatait: ,Varjuk a hatarérségtél hataraink biztos, hézagmentes Grizetét — a magyar
demokracia ellenségeivel szemben [...] Ellenségeink, a magyar demokracia gazdasagi
ellenségei, a csempészek, a feketézbk, a gazdasagi kartevok, akik azzal, hogy szinte
akadalytalanul hurcoltak ki hatarainkon a még kevés, megmaradt jészagainkat,
mérhetetlen kart okoztak a gazdasagi téren nagy nehézségekkel kiizd6 demokracianak.
Ellenségeink a banditak és hivatasos biin6z6k, akik a haboru utani zavaros allapotokat
felhasznalva orszagrol-orszagra jarva, vandorolva (zik veszedelmes és karos
foglalkozasukat [...] Ellenségeink a fiatal magyar demokracia politikai ellenségei, a
kilféldi magyar reakcié emberei [...] De a magyar demokracia itthoni ellenségei és aruldi
is hamar megtalaltak az utat az orszag hatarain tulra, ha tamogatdsra, utasitasra,
tanacsra, pénzre volt sziikséglik, vagy biztos buvdhelyre, ha itthon égni kezdett a labuk
alatt a talaj.”22

A hatar6rségnek a hataron vald szabad &tjards megakadadlyozdsa mellett egyik
legfontosabb feladata volt, hogy meggatolja a csempészést, amely olyan méreteket
oltott, hogy veszélyeztette a gazdasagi élet normalizalasat. A Belligyminisztérium IV/12.
osztalya 1946 majusatdl kozel 6t honapon at a hatarvidék egészére kiterjedd razziakat
szervezett, amelyeket a hatarGrség csapataival egylttmikodve hajtottak végre.23 A
csempészet f6leg Ausztridba és Csehszlovakidba iranyult — az el6bbibe élelmiszert,
utébbiba féleg dohanyarut vittek ki. A csempészés mértékét jél mutatja, hogy csak 1946.
majus 18. és 24. kozott a hatarérok 456 kg cukrot, 45 kg dohanyt, 695 m textiliat, 685
kg sot foglaltak le.24 A helyzeten az sem javitott, hogy toébb rendelet latott napvilagot
ezen aruk kivitelének tilalmarol. 1946. aprilis 3-an a Pénziigyminisztérium atirattal
fordult a klligyminiszterhez, amelyben Gy6r-Moson varmegye fdispanjanak jelentésére
hivatkozva arra hivta fel a figyelmet, hogy a bécsi gyorsvonaton, valamint a nickelsdorfi
orszaguton jelent6és mennyiségl élelmiszert visznek ki illegdlis Uton Ausztridba. Mivel a
jelentések szerint a csempészésben orosz katonai személyek is részt vettek, a
kaligyminisztert arra kérte, hogy az Ugyben forduljon a SzoOvetséges Ellen6rzé
Bizottsaghoz.25

A szovjet katonakra nem ez volt az els6 panasz. A magyar kormany 1945. december 18-
an szoébeli jegyzékben nehezményezte, hogy a szovjetek engedély nélkul szallitanak ki
élelmiszert az orszagbdél. Debrecenben 3 vagont csatoltak a Nyirdbranyba mené
tehervonathoz, ami gépeket és hadifelszerelést szallitott a Szovjetunidba. A vagonokat
Nyirdbranyban nem sikeriilt lekapcsolniuk, Ermihalyfalva roman hataralloméson a romén
hatésagok viszont lekapcsoltdk, de nem voltak hajlanddk visszaadni a magyaroknak.
Miutan a hatarallomasokrdl tébb ilyen panasz érkezett, a magyar kormany azt kérte,
hogy a hatarallomasokon tiszti parancsnoksag alatt allé kozrendészeti 6rséget allitsanak
fel, amelyek a magyar rendészeti egységekkel egyitt lattdk volna el a hatar és a
forgalom ellenGrzését. Levuskin vezérGrnagy a szovjet katondkat illetdé vadakat
hatarozottan visszautasitotta, és 1946. januar 17-én azt valaszolta a magyar
kuligyminiszternek, hogy magyar spekuldnsok akartdk Romaniaba kivinni az élelmiszert,
hogy cserébe so6t kapjanak.26

A hatarrendorség felallitasa

A masodik vilaghaborlu utani magyar hatarorizet jellemz6je volt, hogy a honvédség
szervezetében m(kédé hatarportyazé/hatarvadasz szervezeten kivil egy masik
hatardrizeti rendszer is létrejott. A beliigyminiszter az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945.
junius 13-i Ulésén terjesztette be 132.808/1945. sz. alatt a hatarrenddrség feldllitasara
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vonatkozd javaslatat. A Belligyminisztérium 1945. marcius 31-i keltezés(i elGterjesztése
szerint a magyar hatarrend6rség, valamint a révkapitdnysagok és a repllGtéri
kapitdnysagok feldllitasat azt tette sirgetévé, hogy az északkeleti hataron olyan karos
gazdasagi tevékenység (csempészet) folyt, ami az orszag kozellatasat hatranyosan
befolyasolta, a déli hatarrészen, Kelebia kérnyékén, valamint a nyugati részen pedig a
kozbiztonsagot veszélyeztet6 kilengések voltak, amelyek a folyamatos razzidk ellenére
sem szlintek meg. A javaslat a hatarrendGrség létszamat 6500 f6ben javasolta
megallapitani. Erdei Ferenc kozlése szerint egyes helyeken akkor mar voltak
kirendeltségek, illetve a szervezet teljesen egészében kész volt.27

Mar az allamrendb6rség megszervezésérdl szélé 6690/1945. M. E. rendelet 3. § (5)
bekezdés lehetOvé tette a belligyminiszter szamara, hogy ,dsszhangban a honvédelmi
szervekkel a hatarrendészeti, folyamrendészeti és Iégiforgalmi rendészeti szolgalat
ellatasara az allamrendbrség keretein beliil kilénleges hatésagokat és szerveket
allithasson fel”.28

A hatarrendészeti feladatok ellatasara Magyar Hatarrendorség felallitasarél a 145.389 sz.
belligyminiszteri rendelet intézkedett 1945. augusztus 17-én; ez azonban csak november
10-én jelent meg a Renddérségi Ko6zlonyben. A jogszabdly ugy rendelkezett, hogy a
hatarrendorséghez betoborzott személyek (mind a tisztek, mind a legénység) a Vidéki
FOkapitanysag allomanyaba tartoznak és annak koézvetlen alarendeltségében allnak,
ugyanakkor leszégezte, hogy a hatarrend6rség a varmegyei, varosi vagy jarasi
kapitanysagoktol fliggetlenil, 6nalléan mikodik.

A rendelet Ugy intézkedett, hogy a hatart atlevéllel csak a kijelolt hataratlépo-
allomasokon (Ausztria felé: Oroszvar, Hegyeshalom, Sopron, Szentgotthard; Jugoszlavia
felé: Murakeresztur, Gyékényes, Magyarboly, Kelebia, Sz6reg; Romania iranyaban:
Biharkeresztes, LOkOshaza, Nyirdabrany; Szovjetunié felé: Zahony, Satoraljaujhely;
Csehszlovakia irdanyaban: Hidasnémeti, Banréve, Somoskdujfalu, Szob, Komarom) lehet
atlépni. A kisebb (nem tavolsagi) hatarforgalomban hatarszéli Gti igazolvannyal, alkalmi
uti lappal, birtokos Gti igazolvannyal lehetett kdzlekedni; ezeket kizarélag a hatarrendor-
kapitanysagok allithattak ki.

A belGigyminiszteri rendelet a hatarrenddr-kapitanysag feladatkorébe utalta a hataron
atkeldk figyelemmel kisérését, a szomszédos allamok lakdi részérdl személyek és targyak
ellen irdnyuldé erG6szakos tdmaddsok meggatlasat, az orszaghatar jeltlésére szolgald
hatarjelek, jelz6k, foldmérési jelek megrongalasanak, megsemmisitésének vagy
megvaltoztatasanak megakadalyozasat, a Kkitiltott, renddrileg kifogas ald es6 vagy
magukat igazolni nem tudd gyanus egyének az orszagba torténé belépésének
megakadalyozasat, a korozott vagy blincselekmeény elkévetésével gyanusitott személyek
elfogasat, a kulféldrél érkezett toloncok atvételét és tovabbitasat. A hatarszéli
vasUtallomasokon, a hataratlép6-allomasokon és atkel6helyeken e szervek kozbiztonsagi
teendOket is ellattak és blntigyi nyomozo rendbrhatdsagi jogkort is gyakoroltak.

A rendelet értelmében a hatdrrendér-kapitdnysagok végezték az ltlevélvizsgalatot, az
utasok ki- és beléptetését, a be- és kilépOok nyilvantartasat, s ezek allitottak ki a
hatarszéli uti igazolvanyokat, illetve lattamoztak a szomszédos allam illetékes szervei
altal kiallitott uti igazolvanyokat. Fontos feladatuk volt a csempészés megakadalyozasa,
valamint a vamjovedéki kihagasok megakadalyozasa.

A rendelet meghatarozta a hatarrend6rség szervezeti felépitését (kapitdnysagok és
azoknak aladrendelt Grsparancsnoksagok), és annak melléklete tételesen felsorolta a
hatarrendor-kapitanysagok és -6rsok székhelyét. Eszerint a Hatarrend6rség 26-53 fds -
hatarrendor-kapitanysaggal kezdte meg m(ikodését, amelynek alarendeltségébe a helyi
adottsagoktdl fliggben 2-13 O&rs tartozott. A tdvolsagi hatarforgalomra kijelolt
atkelGhelyeken (ahol nem volt kapitanysag) 43 f6bdl allé an. tiszti 6rsok felallitasat
tervezték.29 A hatarrendb6rség miikodését a rendelkezéslinkre allé els6 allomanytabla
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szerint 236 f6vel kezdte meg. A személyi dallomany tulnyomdé toébbségét kitevd
Orszemélyzet tagjait a jelentkezdék kozil egy toborzd bizottsdg valasztotta ki. Az
alkalmazas alapfeltétele az ,igazolt”-sag volt, és a kinevezés a szaktanfolyam
elvégzéséig, illetve a szakvizsga letételéig csak ideiglenes volt.30

A hatarszéli rendéri kirendeltségek létszamtervezete

Kirendeltség Fogalmazé | Detektiv | Segédhivatali | Orszemélyzet | Hiv. Osszesen
tisztv. altiszt

Oroszvar 2 3 2 12 1 19
Szob 2 4 1 15 1 23
Banréve 2 3 1 10 - 16
Hidasnémeti 2 3 1 10 - 16
Zahony 2 3 1 10 - 16
Nyirdbrany 2 3 1 10 - 16
Biharkeresztes | 2 3 1 10 - 16
LOkoshaza 2 3 1 10 - 16
Kelebia 2 3 1 10 - 16
Magyarbdly 2 3 1 10 - 16
Gyékényes 2 3 1 10 - 16
Szentgotthard | 2 3 1 15 - 21
Hegyeshalom 3 4 1 20 1 29
Osszesesen 27 41 13 152 3 236

Forrds: Abel (szerk.), 1985

A hatarvadasz egységek létrehozasdahoz hasonldéan - amelynek Ujjaszervezése az 1938-
1944 kozotti rendszert kovette - a hatarrendé6rség felallitasahoz is egy korabbi szervezet,
az 1906-tol 1918-ig m(ikodott Magyar Kiralyi HatarrendGrség szolgalt mintaul.31

Dr. Lénart Imre rendér alezredes felhatalmazast kapott arra, hogy a Belligyminisztérium
IV. (Kbzrendészeti) Osztaly szervezetében a IV/2 Rendébrségi Alosztaly alarendeltségében
a Hatar-, Folyam- és Légirendészeti csoportot és a Hatarrenddrséget megszervezze.32

A hatarrendOr kapitanysagok nem egyszerre kezdték meg mikodésiiket, egy részik
ugyan mar 1945. augusztus végéig egészben vagy részben feldllt, de a szervezés
létszam-, szallitasi problémak miatt elhlzdédott, s a tervezettel szemben egy-egy
kapitanysag létszdma megalakuldsakor mindéssze 7-8 f6 volt. A szervezOmunka csak
akkor 0ltott nagyobb méretet, amikor a Hatarrendorség leendé tisztikara szdmara 1945
szeptemberében megszervezett tanfolyam eredményesen befejez6dott.33 Ennek ellenére
a tervezett szervezet 1945. novemberi felallitdsa nem sikertlt.

A hatdrrend6rség els6sorban a tavolsagi hatarforgalom ellendrzését latta el, de
esetenként részt vett a kishatarforgalom ellenérzésében is. Mindez egyrészt
parhuzamossagokhoz, masrészt surlddasokhoz vezetett az ugyanezen feladatot ellatd
hatarvaddasz egységekkel. (Valdszinlileg nem tévediink, ha ebben a fegyveres erdk feletti
befolyds megszerzéséért zajlé partkizdelmet feltételezzilk.) A honvédelmi miniszter
1945. oktéber 10-én az 1-7. honvédkertleti parancsnoksagnak kildott korlevelében a
hatardrizeti szolgalat hatasosabb és surlédasmentes ellatasa érdekében Ugy rendelkezett,
hogy a kisebb hatarszéli forgalomban a katonai hatarvédelem mellett az utasforgalom
ellen6rzését 1946. januar 1-ig (a hatarrendGrség feldllitdsanak befejezéséig) a honvéd
hatarérség kizarolagosan latja el. Az aruforgalom ellendrzését és a csempészés
megakadalyozasat a pénzlgy6rséggel és a ,vamszaki kozegekkel” (vamhivatalok,
mellékvamhivatalok, vamszed6 6rség) egyuttmikddve kellett végrehajtaniuk.

A rendelkezés értelmében a tavolsagi hatarallomasokon a honvéd hatarorség csak
katonai hatarvédelmet latott el, valamint a 37.694/EIn.hf.tab.-1945. sz. rendeletnek
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megfeleléen atvette a Nyugatrdl visszatéréktdl és a hadifoglyoktdl a kincstari eredetl
ruhdzatot. Ezeken a hatarallomasokon az utasellenérzést a hatarrenddrség, az
aruforgalmi ellen6rzést és a csempészet megakadalyozasat a pénziigydrség szervei lattak
el.34

1945 oktdberéig a tavolsagi forgalom szamara a kovetkezd hatdrallomasokat nyitottak
meg: Oroszvar, Hegyeshalom, Sopron, Szentgotthard, Murakeresztlir, Gyékényes,
Magyarboly, Kelebia, Sz0reg, Lokoshaza, Biharkeresztes, Nyirabrany, Zahony,
Satoraljaujhely, Hidasnémeti, Banréve, Somoskdujfalu, Szob, Komarom. A
Belligyminisztérium a SZEB engedélyét kérte még Battonya, KoOrosnagyharsany,
Tiszabecs, Ipolytarnéc, Hont, Vdmosmikola, Esztergom hatarallomasok megnyitasahoz is
a tavolsagi forgalom szamara.

A honvédelmi miniszter rendeletének megsziletéséig a hatarrendérség még csak
Oroszvar, Hegyeshalom, Sopron, Szentgotthard, Kelebia, Nyirdbrany tavolsagi
hataratkelé helyeken kezdte meg a miikddését, ezeken a helyeken az utasforgalmi
ellendrzést at kellett adni a hatarrend6rségnek. A tobbi tavolsagi forgalom szamara
megnyitott hatarallomason a hatarrendGrségi alakulatok megalakitdsaig ezt a feladatot
valtozatlanul a honvéd hatarlrség latta el.

A magyarorszagi Szévetséges Ellendrzé Bizottsag élénk figyelemmel kisérte a hatardrizeti
szervek feldllitdsat és miikodését. Kolesznyikov ezredes 1945. junius 14-én annak a
véleményének adott hangot, hogy ,tapasztalatom szerint a hatarérizet nem mikédik
kellbképpen. Véleményem szerint sok helyen kellene az 6rséket sliriteni, de legalabbis a
portyazasokat hatékonyabba tenni”,35 Beljanov Szebenyi Endrével 1946. marcius 16-an
folytatott beszélgetése alkalmaval a hatarérség megszervezése kapcsan a koévetkezd
intézkedések slirgds megtételét tartotta szlikségesnek:

1. A hatarrend6rség létszamanak slirg6s feltoltése.

2. Annak a lehet6ségnek a kizarasa, hogy Magyarorszagra jogsértok, csempészek és mas
blndzék hatoljanak be.

3. A hatdrellen6rzési pontokon a kulfoldi szerelvényeken kozlekedd utasok alapos
atvizsgaldasa. Azokat a személyeket, akik nem rendelkeztek ki- vagy beutazasi
engedéllyel, le kellett szallitani a vonatrol, vizsgalatot kellett lefolytatni, és el kellett jarni
vellik szemben.

4. Minden héten egy lista Osszeallitdsa a SZEB Adminisztrativ Osztalya (Beljanov)
szamara a feltartoztatott személyekrdl, amelyen a kévetkez6 adatokat kellett feltiintetni:
név, életkor, nem, nemzetiség, allampolgarsag, lakhely, a feltartéztatds helye és oka,
akkori tartézkodasi helye.

5. A hataron er6s ligyn6ki csapatok létrehozasa.

6. Minden olyan személy megfigyelés ald vonasa, aki csempészéssel vagy egyéb
blncselekménnyel volt gyanusithato.

7. A Belligyminisztérium azon munkatarsai jegyzékének 0sszedllitdsa, akik a
hatarrenddérség munkajanak ellendrzésére a helyszinre utaznak.

8. A vasuti pénztarak figyelmeztetése, hogy ne adjanak ki jegyeket kulféldre olyan
személyeknek, akiknek nincs kiutazasi engedélyik.

9. Altaldnos intézkedési terv 6sszeallitdsa a hataron 1évé helyzet javitdsara.

Szebenyi megigérte, hogy meghozzdk a szikséges intézkedéseket a javaslatok
teljesitésétére, és tobbek kozott egy csoport tisztet irdnyitanak a helyszinre a
hatarrend6rség munkajanak iranyitasara.36

A SZEB megbizottjdnak a belligyminiszterrel 1946. marcius 23-an lefolytatando
megbeszélésére készitett tervezetében ismét felbukkant a hatarérség kérdése. Eszerint a
magyar hatarrend6rség szamara 6000 f6t engedélyeztek, Beljanov szerint azonban a
szervezés lassan és nem szakszerlen folyt, annak ellenére, hogy a hataron ,mindenféle
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diszndsag” van. A feljegyzés emlités tett arrdl, hogy az 0sszes siirgds intézkedést igénylo
kérdésrdl tajékoztattdak Szebenyit, de a beligyminiszterrel folytatandd megbeszélés
alkalmaval ismételten fel kivanta hivni a figyelmet a legsirg6sebb feladatokra: a
hatarrendérség allomanyanak slirgés feltoltése, szilard kapcsolat megteremtése a
Belligyminisztérium és a hatarrendészeti igazgatdésagok kozott, utasitasok kidolgozasa
arra vonatkozdéan, hogy mit és hogyan kell csindlni, a hatarrendérség anyagi ellatasa,
sajat emberekbdl all6 Ggynokhaldzat létrehozasa a hatar menti telepiiléseken. Beljanov
ugy vélte, a rendbrséget a hatar masodik vonaldaban kell tartani, az els6 vonalon a
hataréroknek kell szolgalatot teljesiteni.37

Nem kizart, hogy a SZEB slirgetésére keriilt sor a szervezet elsO atalakitasara. A Magyar
Kézlény 1946. aprilis 1-jei 62. szamaban jelent meg az Uj belligyminiszter, Nagy Imre
215.908/1946. IV. 12. szamu rendelete, amely 1946. marcius 14-t6l megszlintette a
Magyar Hatarrend6rség elnevezést; a ,hatdrrendbrkapitanysag” elnevezés helyébe ,a
magyar allamrend6rség hatarrendészeti kapitanysaga” |épett.

A bellgyminiszter 410.212/1946. IV-12. B. M. szamu, 1946. majus 31-én megjelent
rendelete modositotta a szervnek a hatarrend6rség felallitasardl széld rendeletben
meghatarozott hataskorét. A legfontosabb valtozds az volt, hogy rendéri
blintet6birésagként jarhattak el ,azokban a kihagasi (igyekben, amelyeket a
hatarrendészeti szervek a hatarszéli forgalom ellenérzése soran fedeznek fel, vagy
amelyeket a hatarrendészeti ellenbrzés soran kévetnek el, feltéve, hogy a kihdgas miatt
az eljaras a magyar allamrendbrségnek, mint rendéri biinteté birésagnak a hataskérébe
tartozik”.38

1946 nyaran Szebenyi Endre a honvédelmi miniszterrel tértént megallapodas utan ujra
szabalyozta a hatarrendészeti rend6éri és a honvéd hatarérség szervei kozotti
egylttm(ikédést, és elhatarolta a két szerv feladatkorét. A rendelet szerint a tavolsagi
forgalom szamara kijelolt hataratkel6helyeken a személyforgalom ellenGrzése kizardlag a
magyar allamrend6rség hatarrendészeti kapitanysagainak feladata volt, mig a kisebb
hatarszéli forgalomban kozleked6 személyek ellendrzését és a hatar OGrzését a honvéd
hatarérség latta el;, a megallapodas értelmében a kisebb hatarszéli forgalom
ellendrzésében a hatarrendészeti kapitdnysagok mar nem vettek részt. A tavolsagi
forgalom részére kijelolt hataratlép6é allomasokon a hatarszéli forgalmat altalaban nem
engedélyezték. A két szervnek egyltt kellett mikodnie a gépkocsik és vasuti
szerelvények ellenOrzésében; a tényleges orszaghatadr és a hatardllomas kozotti
szakaszon az ellenérzést a honvéd hatardrség végezte, s utdbbi végezte a szerelvény
Orzését is a hataratléptetd allomason, mig a renddri vizsgalat folyt.39

Ekkor kerilt sor egy Ujabb atszervezésre is, amelynek sordn megsziintették a
vamosmikolai, gy6ri, mosonmagyardvari, daranyi, harkanyi, bacsbokodi, makadi,
almaskamarasi, gyulai, zsadanyi, nagylétai, fehérgyarmati, @ vasarosnaményi
hatdrrendészeti kapitanysagokat. Mindez szlikségessé tette a megmaradt kapitdnysagok
hataskérének pontos meghatdrozasat; erre a belligyminiszter 1946. augusztus 2-an
kiadott rendeletével kerllt sor.40

A hatdrrenddrség tagjai kezdetben a Vidéki Fokapitdnysag allomanyaba keriltek, de
feladatukat a belligyminiszter feligyelete és iranyitasa alatt Onalléan lattdk el. Egy
kapitanysagon 53, egy tiszti 6rson 43 f6 teljesitett szolgalatot, az 6rsok Iétszama 12-20
f6 volt. Amikor tevékenységét megkezdte, a hatdrrend6rség 26 kapitanysagbdl és 179
alajuk rendelt 6rsbdl allt.41

A hatarforgalom ellenérzése

A harcok megsziinése utan sokan tértek haza hadifogsagbdl, deportalasbdl,
koncentracids taborokbodl, emigraciobdl és lépték at a hatart vagy mindenféle Uti okmany
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nélkll, vagy olyan okmanyokkal, amelyeket nem a hazahozatali kormanybiztos vagy
annak valamely kirendeltsége allitott ki. Az ily mdédon hazatérdk allampolgarsagra valo
tekintet nélkidl harom napon belill kotelesek voltak jelentkezni a tartézkodasi helylk
szerint illetékes renddrhatésagnal, amely a jelentkezés megtorténtérdl igazolvanyt allitott
ki.42

A haboru bejez6dése utan sirgetd igényként jelentkezett a kozép-eurdpai orszagok
kozotti forgalom helyredllitasa, illetve ennek szabalyozasa. Az utlevéliigy szabalyozasat
célzé elOterjesztés, amelyet az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. julius 4-én targyalt, a
tervezett szigoru rendszabalyokat a kovetkezdkkel indokolta: ,Egész Eurdpa teriiletén
szertefutott fasisztakat nem lehet azonban masképpen politikai rendbrség ellenbrzése ala
vonni, csakis ha az egyes allamok hataraikon vald atlépést er6sen megszigoritjak és az
egész hatarforgalomnak egyetlen szerv ellenGrzése ald vondsat keresztlilviszik. Ezért
egyelére az orszagbdl kiutazast csak olyan maganszemélyeknek lehet megengedni,
akiket a magyar kormany valamelyik tagja gazdasagi, népi, kulturalis okokbdl kulféldre
kild. Ezeknek a személyeknek is elGéletét elsGsorban a politikai rendérséggel
feliilvizsgaltatom, és ha kifogas ellene fel nem meril, Ugy kivételes esetben az utlevél
kiadasat engedélyezem. Természetesen a Kiligyminisztérium diplomaciai Gtlevél-kiadasi
joga tovabbra is érintetleniil marad, csupan az volna célszerl, ha az ilyen utlevelet nyert
személyekr6l havonta egy kimutatast kaphatnék.”43

Az Erdei Ferenc belligyminiszter altal beterjesztett javaslat meg kivanta szintetni az
alispan Utlevél-kidllitdsi jogat,44 és Utlevelet azt kovetSen csak az Allamrenddrség
illetékes szervei (Budapesten a budapesti fékapitany, torvényhatdsagi jogu varosokban a
varosi fOkapitdnysag vezetdje, megyei varosokban és kozségekben a megyei
fokapitanysag vezet6je) adhattak ki. Az alispanok altal vezetett Gtlevél-nyilvantartasokat
le kellett zarni, és azt az altaluk addig kiallitott Utlevelekkel és utlevélnyomtatvanyokkal
egyltt 8 napon belll az illetékes rend6rkapitanysagoknak kellett atadni. Az dtlevel
kidllitdsara vonatkoz6 kérelmet személyesen, kodzvetlenll az Allamrenddrség illetékes
szerveinél (Budapesten a budapesti fokapitanysag utlevélosztalyan, torvényhatdsagi jogu
varosokban a varosi f6kapitdnysagon, megyei varosokban a varosi kapitanysagon,
kézségekben a jarasi kapitanysagon) kellett benyujtani. A kérelmezének nyilatkoznia
kellett arrél, hogy hol tartézkodott 1944. marcius 19. és 1945. aprilis 5. kozott, illetve
ezen id6szakban teljesitett-e katonai szolgdlatot. A kérelem elbirdlasa el6tt a
rendérségnek be kellett szerezni a kérelmez6 politikai magatartasara és bintetlen vagy
blintetett el6életére vonatkozd adatokat. Az Utlevelet csak a belligyminiszter
engedélyével lehetett kiallitani.45

A belligyminiszter 152.289/1945. VI-2. B. M. szamu rendelete a hataratlépés
szabalyozasardl 1945. augusztus 21-én kelt, de csak a Renddrségi KézIény 1945. oktdber
12-i szamaban jelent meg. E rendelet értelmében a hatart csak 1945. majus 1. utan
kidllitott utlevéllel vagy a kisebb hatarszéli forgalomban a jarasi kapitéanysag altal a
kettosbirtokosok részére kiallitott hataratlépd igazolvannyal lehetett atlépni, barmely mas
minisztérium vagy az angol, amerikai, szovjet hatésagok altal kiadott iratok érvénylket
vesztették.46

Mindazonaltal a békeszerz6dés életbe |épéséig a hatarok atlépésének engedélyezése a
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdg kizardlagos jogkoére volt; a ki- és beutazast mind
magyar, mind mas orszagok allampolgarai szamara kizardlag a SZEB engedélyezhette.
Dr. Lénart Imre renddrezredes a miniszter rendeletébdl 1946. aprilis 6-an a magyar
allamrendGrség hatarrendészeti kapitanysagainak és tiszti Grseinek ezzel kapcsolatban a
kovetkez6 kortaviratot kildte: ,Az orszaghatart a Vords Hadsereg tagjainak kivételével
kizdrélag a magyarorszagi Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag engedélyével lehet atlépni.
Vonatkozik ez barmely mas kulféldi allampolgar vagy barmely mdas (amerikai, angol)
hadsereg tagjaira. Az engedély kizarélag akkor érvényes, ha azt Levuskin vezérérnagy
vagy Malandin vezérezredes irja ala. A Vo6rés Hadsereg tagjait kizardlag a Vorés
Hadsereg illetékes szakkézegei igazoltathatjak.”47
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Miutan Ausztridban is feldllitottak a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagot, szabalyoztak az
osztrak teriletr6l Magyarorszagra torténé hataratlépés rendjét. Eszerint a Voros
Hadsereg katonait - amennyiben egyenruhaban voltak - a hatar atlépése kozben
ellendrizni nem kellett, s6t nem is volt szabad; az ellenérzést a kirendelt szovjet kdzegek
végezték. A Voros Hadsereg orosz allampolgarsagu, szervezetszerliien beosztott polgari
alkalmazottai, ha orosz csapatparancsnoki engedéllyel rendelkeztek, annak
felmutatdsaval, minden egyéb igazolvany nélkil Iéphették at a hatart. A szovjet
hadsereg tisztjei és tiszthelyettesei engedélyt kaptak arra, hogy csaladtagjaikat is
magukkal vigyék; utdbbiakat a Szovjetunid szabalyszerl (szlirkészold szinl) uUtlevelével
lattak el. Az ausztriai SZEB megalakuldsat kévetéen osztrak allampolgarokat az ausztriai
SZEB engedélyével is ki-, illetve be lehetett |éptetni a hataron.

Hasonlé volt a helyzet roman viszonylatban is. Viszont a jugoszlav és a csehszlovak
hatarszakaszon kizardlag a magyarorszagi SZEB irasbeli engedélyével lehetett atlépni a
hatadrt, roman és osztrak allampolgarok kivételével minden mdas nemzet allampolgarai
csak a magyarorszagi SZEB zold savos engedélye alapjan voltak beléptethetok.48 1946
augusztusatdl a pragai, illetve a belgradi szovjet kilképviseletek lattamozasaval ellatott
Utlevelek is jogositottak a Magyarorszagra térténd be-, illetve atutazasra, ilyen esetekben
mar nem volt szilkség a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag kulon
engedélyére.49

A ki- és belépések engedélyeztetése sokat vitatott kérdés volt, és tobb alkalommal
szerepelt a Sz6vetséges Ellen6rz6 Bizottsag liléseinek napirendjén is. 1946. szeptember
30-an példaul azért kerilt széba, mert a SZEB angol missziéjanak vezetbje, Oliver P.
Edgcumbe vezérérnagy akkor tért vissza Angliabdl, ahol kormanyatdl azt az utasitast
kapta, hogy az egész kérdéskort vesse fel a SZEB (lésén.50 Edgcumbe 1946. oktéber 5-
én levelet ir Szviridov vezérérnagynak, a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsdag szovjet
elndkhelyettesének a brit allampolgarok magyarorszagi belépési engedélyével
kapcsolatban. A leveléhez egy listat is mellékelt, amelyben felsorolta azokat az eseteket
(16 alkalom), amikor az altala el6terjesztett kéréseket szovjet részrél visszautasitottak.
1946. oktdber 16-an Ujabb levélben panaszolta el Szviridovnak, hogy harom olyan eset
fordult el6, amikor a magyar rendGrség a hataron elvette a képviselet munkatarsainak a
magyarorszagi terlileten vald utazasra jogositd igazolvanyat.51

A hataratlépéseket illetben azonban masféle problémak is addédtak. A magyar kormany
1945. december 20-an szobeli jegyzék formajaban hivta fel a SZEB figyelmét a szovijet
katonaknak a normalis hatarszolgalat ellatasat akadalyozé magatartasara. A magyar
kormany az osztrak-magyar hataron szigoru ellen6rzést vezetett be annak érdekében,
hogy a habords blinosok, volt nyilasok és egyéb nem kivanatos személyek ne
léphessenek be az orszagba. Az ilyen személyeket a magyar hatarGrizeti szervek
visszatartottak, hogy ellentik a vizsgalatot lefolytathassak. Ezek a személyek ugyanakkor
vonatokon vagy gépkocsikon szovjet katonai segitséget vettek igénybe, amivel szemben
a magyar hatardrség tehetetlen volt. Ilyen esetek féleg akkor fordultak eld, amikor az
utasoknal vam ald esd darut taldltak (a csempészek f6leg goérég és jugoszlav
allampolgarok voltak). A hatarrendorség klilonGsen a hatart atlépni szandékozo ndékkel
szemben nem tudott intézkedni, mert azok az atutazé szovjet katondk ,védelme ald
helyezték magukat”, és ha a magyar hatarrendorség beosztottai ennek ellenére fel
akartak vellk szemben Iépni, tobb esetben bantalmaztak 6ket.52

Miutan ugy lattak, hogy ilyen korilmények kozott a hataron szolgalatot teljesité magyar
szervek mukodése mind a személy-, mind az aruforgalom tekintetében lehetetlen, a
kézrendészeti ellendrzés biztositdasa érdekében a kormany azt kérte a SZEB-t6l, hogy az
orszaghatarokon m(ik6dé magyar hatarrendészeti szervek mellé rendeljenek ki szovjet
Orséget.53 1945. december 16-an Vamosmikolan egy orosz féhadnagy vezetésével meg
is jelent egy hét fobdl allé orosz katonai alakulat, akik kijelentették, hogy hatarrendéri
feladatot fognak ellatni. A helyi hatarrendészeti egységet és a magyar allamrendérség
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vidéki f6kapitdnysagat az orosz katonai alakulat érkezésérdl azonban elmulasztottak
értesiteni, ezért a fGkapitany utasitasara dr. Krisztinkovich Antal rend6r vezér6rnagy a
beligyminiszterhez fordult és kérte ,annak meghatarozasat, hogy milyen vonatkozasban
fejlédjon ki az egylittmiikédés az orosz hatarrendbérséggel, amire 6k kifejezetten sulyt
helyeznek”.54 Kérdéslikre a Belligyminisztériumbdl az a lakonikus valasz érkezett, hogy
LVviszonyukat lehetéleg a legszivélyesebben alakitsak”.55

A hataskorok tisztazatlansagabdl késobb szamtalan probléma adddott. A Magyar
HatarrendOrség Szob székhellyel miikodo6 II/11. tiszti 6rse is kérte orosz katonai Orség
odavezénylését. 1946 tavaszan ez meg is tértént, a kért karhatalmat a szentendrei orosz
katonai parancsnoksag adta, amelynek feladata a hataron atlép6 katondk igazoltatasa
volt. 1946 els6 felében az orosz katonai alakulat és a magyar hatarrend6rok kozott az
egylttm(ikodés zavartalan is volt, de a nyar elején Uj parancsnok érkezett, aki el6djénél
erélytelenebbnek bizonyult. Mindez azt eredményezte, hogy a szovjet katonak
onkényesen beavatkoztak a polgari utasok utlevél- és csomagvizsgalataba is, ami
visszaélésekhez vezetett. Miutan az OGrsparancsnok panaszt tett, a parancsnokot és
embereit levaltottdk, a helyzet azonban valtozatlan maradt. Az egymas kéthetente-
havonta valtogatd Ujabb és Gjabb parancsnokok és beosztottak az érvényben lévé utazasi
rendelkezéseket nem tartottdak be, és a magyar hatarrendorok tiltakozasa ellenére a
SZEB-engedéllyel nem rendelkezdket is beengedték az orszagba. Ennek az allapotnak a
megszlintetése érdekében Nagy06szi Sandor rend6r szazados kérte a Belligyminisztérium
Hatarrendészeti Csoportjatél a szovjet katonai egység hataskorének megallapitasat.
Nagy0Oszi egyébként azon a véleményen volt, hogy a szovjet katonak hataratlépése mar
csekély mértékl, hogy elegendd lett volna egy orosz tiszt meghagyasa, az utlevél-
ellendrzést mar a magyar szervek is zavartalanul el tudjak 1atni.56

A problémakat azonban ez sem oldotta meg. A hatarrendészeti szervek jelentése szerint
a hatarallomasra érkez6 vagy oda szolgalattételre kirendelt szovjet katondk tébb esetben
arra kényszeritették a magyar hatarrendészet beosztottait, hogy a szlikséges okmanyok
és a SZEB engedélye nélkll |éptessenek be polgari személyeket a hataron. A magyar
Belligyminisztérium éppen ezért 1946. szeptember 11-én atirattal fordult Beljanov
vezérérnagyhoz, amelyben konkrét példakat sorolt fel, s kérte a SZEB-et, hogy a
szabalyellenes beléptetéseket sziintesse meg.57

Amikor Fikert Ferenc rendé6r alezredes a magyar Beligyminisztérium Hatar-, folyam- és
légirendészeti alosztalya vezetdjének utasitdsara 1946. szeptember 25-én megbeszélést
folytatott a SZEB képviseléjével, Kolesznyikov ezredessel, ezek az anomalidk ismét szdéba
kerlltek. Utobbi a panaszokat helytallonak tartotta, de arra hivatkozva, hogy azéta a
hatarallomasokon allomasoz6 szovjet ellen6rzé szervek személyi allomanyaban nagy
valtozasok torténtek, gyakorlatilag elzarkdzott a vizsgalat el6l.58

Az 1940-es évek végén mind a hatarvédelem/hatarérség szervezetét, mind mikodését
érint6 jelentOs valtozdsokra keriilt sor. Ez részben 0Osszefliggétt a Beliigyminisztérium
Allamvédelmi Hatdsdganak létrehozésdval. Ennek szervezetébe illesztették az
allamrendG6rség hatarrendészeti, folyamrendészeti, 1égi kdzlekedés-rendészeti szerveit, a
Kulfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kézponti Hatésagot, az utlevélosztalyokat.

A honvéd hatar6rség belligyi szervezetbe t6rtén6é beillesztése mar az MDP KV
Allamvédelmi Bizottsdganak 1949. aprilis 26-i Ulésén felvetédott, végil a hatardrség
aldrendelésére az AVH fiiggetlenitésével egyidejiileg keriilt sor. Az &tszervezést a
honvédelmi miniszter 1949. december 30-i 17. sz. napiparancsa és az AVH vezetdjének
ugyanakkor kelt parancsa azzal indokolta, hogy ,a Hatdrérség dtaddsa az Allamvédelmi
Hatésag koételékébe a hatarszolgalat kiilénleges tulajdonsaga és az allamhatar
fokozottabb Grzésének megerdsitése szempontjabdl torténik”.59 A hatarGrségnek az
AVH-ba torténd integraldsa rendkiviil révid idé alatt, gyakorlatilag 1949 utolsé két
hetében ment végbe. A hatar6rség fOparancsnokat, Szalvay Mihaly vezérGrnagyot
felmentették és utddjaul Kajli Jozsef allamvédelmi alezredest nevezték ki. Hasonld sorsra
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jutottak Szalvay helyettesei is, és révid idon bellil az 6sszes hatarvadasz (nem sokkal
kés6bb hatardr) zaszloalj élére allamvédelmi tisztet neveztek ki.60

! Sziics (szerk.), 1997: 155. és 174.

?Uo. 193.

* Berki, 2012.

* Ehrenberger (szerk.), 2001: 37.

® Mucs, 1970: 14.

® Gaspar, 2012.

" A HM szervezési osztilyvezetéje és a SZEB képviselSje kozotti 1945. majus 14-ei targyalasokrol késziilt
feljegyzésnek a hatarérségre vonatkozo részletét kozli: Szdcs (Ssszeall.), 1970: 256.

8 Berki, 2012. A hatarérség megszervezésérél lasd még Kiss, 1970: 45-63.

® Gaspar, 1970: 34.

' 1dézi Mucs, 1970: 18.

" Uo.

2 Uo.

¥ A dokumentumot kozli: Ehrenberger (szerk.), 2001: 48—49.

* Mucs, 1970: 27.

> Gaspar, 1970: 33.

** Mucs, 1970: 17.

" Uo. 20.

*® Berki, 2012: 14-15.

9 Ernyes, 2004. www.pecshor.hu/periodika/2004/Ernyes.pdf (utolso letdltés: 2013. december 6.).

2 Gaspar, 1970: 33.

“L Berki, 2012: 18.

% 1dézi Mucs, 1970: 25-26.

% Berki, 2012: 16. A hatarsavban végrehajtott razziakrol lasd még Szécs, 1970: 81-103. és 325-326.

** Mucs, 1970: 27.

% MNL OL XIX-B-10. 410.864/46. 1. d.

% AVP RF f. 453 op. 2a papka 20a gy. 67.

" Szfics (szerk.), 1997: 547.

% Rendérségi Kozlony, 1945a: 3.

2 A magyar beliigyminiszter 145.389/1945. IV-12. B. M. szamu rendelete a Magyar Hatarrendérség felallitasa
targyaban. Renddrségi Kozlony, 1945c.

%0 Nagy, 2008: 38.

*! Gaspar, 1970: 35.

%2 Nagy, 2008: 40.

* Uo. 39.

% ABTL 4.2. Magyar honvédelmi miniszter 38.516 szam. Eln. vk.-1945. 1. d. Orszaghatir 6rzésének
megszervezese.

% Idézi: Kiss, 1970: 59.

% AVP RF f. 453 op. 5 papka 53 gy. 34.

¥ Uo.

% A beliigyminiszter 410.212/1946. IV-12. B. M. szamu rendelete a magyar hatarrendérség felallitasarol szolo
145.389/1945. 1V-12. B. M. szamu rendelet modositasa targyaban. Renddrségi Kozlony, 1946b.

¥ A beliigyminiszter 572.100/1946. IV-12/d. B. M. szamu rendelete a hatarrendészeti rendéri és a
honvédhatarérség szervei feladatkorének elhatarolasa targyaban, 1946. julius 25. Renddrségi Kozlony, 1946¢.

0 A beliigyminiszter 572.397/1946. IV. 12/d. B. M. szami rendelete a hatarrendészeti rendSrkapitanysagok
hataskorét megallapito rendelet kiegészitése targyaban. Renddrségi Kozlony, 1946¢.

“L Ernyes, 2004: 141-142. www.pecshor.hu/periodika/2004/Ernyes.pdf (letdltés ideje: 2013. november 22.).

“2 A beliigyminiszter 215.645/1946. IV. 12. B. M. sz. rendelete az orszag teriiletére ,,utazasi igazolvany” nélkiil
visszatért egyének személyes jelentkezésre kotelezése targyaban. Rendorségi Kozlony, 1946a.

* Szics (szerk.), 1997: 623.

“ Az 1903. évi VL. tc. 6 §-a szerint Gtlevél kiadasara jogosult hatosag volt a varmegyében és a rendezett tanacst
varosokban az alispan.

*® Szfics (szerk.), 1997: 623-624.

12


http://www.pecshor.hu/periodika/2004/Ernyes.pdf

“ A magyar beliigyminiszter 152.289/1945. VI-2. B. M. sz4mu rendelete a hatératlépés szabalyozasa targyaban.
Renddrségi Kozlony, 1945b.
" MNL OL XIX-B-10. 225.102/1V-12. BM szam-1946. 1. d. Tavolsagi forgalomban a hataratlépések
szabalyozasa.
“ MNL OL XIX-B-10 574.435/1946. 1. d. Az osztrék hatér atlépése, 1946. augusztus 27.
“ MNL OL XIX-B-10 573.435/1V. 12. d. BM szam/1946. 1. d. Magyarorszagra valé beutazasra illetve
atutazasra jogositd engedélyek kiallitadsa, 1946. augusztus 12.
* Feitl (szerk.), 2003: 234.
L AVP RF f. 453 op. 2a papka 18a gy. 57.
2 MNL OL XIX-B-10 V-1/572372/1946. 1. d. Szob hatarallomason szolgalattételre rendelt orosz katonasag
hataskore, 1946. jalius 17.
% AVP RF f. 453 op. 2a papka 20a gy. 67. A magyar kormany 180.024/7-1945. szobeli jegyzéke, 1945.
december 20.
:;‘ MNL OL XIX-B-10 210.935-1945. 1. d. Orosz hatarrend6rség megalakitisa Vamosmikolan.

Uo.
% MNL OL XIX-B-10 V-1/572372/1946. 1. d. Szob hataralloméson szolgalattételre rendelt orosz katonasag
hataskore, 1946. julius 17.
 MNL OL XIX-B-10 574.191/1946. Magyar Beliigyminisztérium atirata a SZEB Kozigazgatasi Osztalya
vezetdjének, Beljanov vezérérnagynak, 1946. szeptember 11. 1. d.
* MNL OL XIX-B-10-575923/1946/3. 1. d.
% dézi Gaspar, 1970: 39.
® UYo.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
4.2. Parancsgytijtemény
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-B-10 Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga
Arhiv VVnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF)
F. 453 Magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsag
Nyomtatisban megjelent forrasok
Szlcs (szerk.), 1997
Dalnoki  Miklos Béla kormanyanak (ldeiglenes Nemzeti Kormany)
minisztertandcsi jegyzokonyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. A.
kotet. Szerkesztette: Sziics Lasz16. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar.
Feitl (szerk.), 2003
A Magyarorszagi Szévetséges Ellenorzo Bizottsag jegyzokonyvei 1945-1947.

Szerkesztette: Feitl Istvan. Budapest, Napvilag Kiado.

Ehrenberger (szerk.), 2001

13



A béketabor magyar hadserege. A magyar demokratikus hadsereg és a magyar
néphadsereg hadtorténelmi levéltarban orzott katonai irataibol 1945-1957.
Szerkesztette: Ehrenberger Robert. Budapest, PETIT REAL Kdnyvkiado.

Sajto

Rendorségi Kozlony, 1945a
Renddrségi Kozlony, szeptember 1.

Renddrségi Kozlony, 1945b
Rendorségi Kozlony, oktober 12.

Rendorségi Kozlony, 1945¢
Renddrségi Kozlony, november 10.

Rendorségi Kozlony, 1946a
Rendorségi Kozlony, februar 15.

Renddrségi Kozlony, 1946b
Rendorségi Kozlony, janius 15.

Rendorségi Kozlony, 1946¢
Rendorségi KozIlony, augusztus 15.

Hivatkozott irodalom

Abel (szerk.), 1985
Paradi Jozsef: A népi demokratikus forradalom hatarrenddrsege 1945-1949. In
A hatardrség 40 éve. Szerkesztette: Abel Laszl6. Budapest.

Berki, 2012
Berki Imre: A magyar hatar6rség wjjaszervezése 1946-ban. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XXIL. évf. 25. sz.

Ernyes, 2004
Ernyes Mihaly: Valasztovonal Europaban 1945-1949.
www.pecshor.hu/periodika/2004/Ernyes.pdf

Gaéspar, 2012
Gaspar Laszl6: A masodik vilaghdboru utdni magyar hatardrizet valtozasai.
Rendvédelem-torténeti Fiizetek, XXIL. évf. 25. sz.

Kiss, 1970
Kiss Zoltan: A hatarérség torténetébdl. In A hatarorség megalakulasa és harca
a népi hatalomért 1945-1948. Osszeallitotta: Szécs Ferenc. A
Beliigyminisztérium Hatardrség Politikai Csoportfonokség tinnepi kiadvanya a
hatardérség megalakulasanak huszono6todik évfordulojara. H. n., é. n. [1970]

Mucs, 1970
14


http://www.pecshor.hu/periodika/2004/Ernyes.pdf

Mucs Séandor: Adatok a magyar hatardrség 1945 utani torténetéhez (1945.
februar — 1946. december). In 4 hatardrség megalakulasa és harca a népi
hatalomért 1945-1948. Osszeéllitotta: Szécs Ferenc. A Beliigyminisztérium
Hatarérség Politikai  Csoportfénokség iinnepi kiadvanya a hatardrség
megalakulasanak huszonotodik évfordulojara. H. n., é. n. [1970]

Nagy, 2008
Nagy Gyorgy: A Hatarrendorség human viszonyai 1945-1946. Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidi Ordinis), XIV. évft. 17. sz.

Szdbcs, 1970
Szécs Ferenc: A soproni razzia. In A hatardérség megalakuldsa és harca a népi
hatalomért 1945-1948. Osszedllitotta: Szdcs Ferenc. A Beliigyminisztérium
Hatarérség Politikai  Csoportfonokség {innepi kiadvanya a hatardrség
megalakulasanak huszon6todik évforduldjara. H. n., é. n. [1970]

Szbces (6sszedll.), 1970
A hatarorség megalakulisa és harca a nép hatalomért 1945-1948.
Osszedllitotta: Szécs Ferenc. A Beliigyminisztérium Hatardrség Politikai
Csoportfénokség tinnepi  kiadvanya a  hatarérség  megalakuldsanak
huszon6todik évforduldjara. H. n. €. v. [1970]

Szbcs (s. a. rend.), 1975
Fejezetek a hatarorség torténetébsl. A Belliigyminisztérium Hatardrsége
Politikai Csoportféndkség kiadvanya. Osszedllitotta és sajtdo ala rendezte:
Sz6ces Ferenc. Budapest.

15



Voros Géza Betekint6 2013/4.

Sasik a viharban
Egy gyermekmento pap meghurcoltatasai a diktatara évtizedeiben

Bevezetésl

Az egypartrendszer létrejottétél egészen 1989-ig a mindenkori allami egyhazpolitikdt a
Magyar Dolgozdk Partja (MDP), majd a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) politikaja
hatarozta meg. Az allampart iranyitasa alatt 6sszehangoltan m(ikodtek egyltt a klilonb6z6
szintl blrokratikus szervek. Az MDP Kozponti Vezet0sége 1950. junius 1-jén a ,klerikalis
reakcio elleni harcrél” hozott hatarozataban az egyhazakkal szembeni fellépés fokozasat, a
teljes ellendrzés megvaldsitasat tlizte ki célul.2

Az 1956-0s szabadsagharc bukasat kovetéen az allampart, immar MSZMP néven,
Ujjaszervezdédve, a forradalom kirobbanasa el6tti allapotok visszaallitasat tlizte ki célul. Az
1950-es évek végétél a sztalinista moddszereket fokozatosan kifinomultabb eszk6zok
valtottak fel:3 a konszolidaci6 megszoritd intézkedései mellett a Kadar-korszak
egyhdazpolitikdja a Rakosi-rendszert tulélé egyhazakat megprobalta felhasznalni sajat
érdekeinek érvényesitésére, nemzetkozi helyzetének erlsitésére, elfogadtatasara. A harcot
immar a valldsos vildgnézet és nem az egyhaz ellen kellett megvivni. Az ideoldgiai oktatas
még inkabb elGtérbe kerilt, mivel ,a proletardiktatura allamanak egyik f6 feladata az egész
nép szocialista atnevelése” lett.4 A békemozgalom erdsitése, a lojalis egyhazi személyek
tamogatdsa, a tarsadalom politikai nevelése volt a cél, és kategorikusan kizartak annak a
lehet6ségét, hogy az egyhdzak a meglévé jogi kereteken tul az ifjusdg nevelésével is
foglalkozhassanak. A vallasszabadsag ,csupdan a templomban gyakorolhatd valldsossagot”
jelentette.5

A moddosuld egyhdazpolitikai irdanyvonal érvényesitésében tovabbra is kitlintetett szerepet
kapott a kommunista politikai rend6rség.6 Az egyhazak sok szempontbdl a rendszer f6
ellenségének szamitottak, igy érthet6, hogy a partallami diktatura titkosrendGrségének
célkeresztjében alltak. A tobbszor is atszervezett politikai nyomozdé apparatus célja
mindvégig egyértelm(i volt: a hitélet felszamolasa, az egyhazak megsziintetése, majd ennek
megvaldsithatatlansaga miatt szervezetiik ellenGrzése, a lojalis személyek vezet6 pozicidba
juttatdsa, az egyhazpolitikdval szemben alldk ellehetetlenitése, adott esetben a papi palyarol
valé eltadvolitdsa. Ennek az allambiztonsdgi mechanizmusnak - mely a (part)politikai
iranyvonalhoz képest is ridegebb, militdnsabb maradt - az egyhazi hierarchia barmely
szintjén all6 személy aldozataul eshetett. Reg6czi Istvan életltja —hosszlUsaganal fogva is -
alkalmas a Rakosi- és Kadar-korszak politikai rend6rségi gyakorlatdnak szemléletes
bemutatasara.

Tanuléévek

Tanulmanyom foszerepIOJe Reg6czi Istvan 1915. oktober 5-én sziletett a Somogy megyei
Latrany kozségben. Edesapja, Regéczi Akos Budapesten egy malomgyarban dolgozott
Ggyvivoként,7 édesanyja, Szabd Ilona 6t gyereket nevelt otthon. 1915-ben legkisebb fia,
Istvan szlletése el6tt két honappal az édesapat elvitték az els6 vilaghabord olasz frontjara,
igy a csaladfenntartd szerep az édesanyara harult. A csaladra nehéz id6k koészéntottek be: a
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frontrél egy sulyosan sebeslilt édesapa tért vissza, Istvannak két leanytestvérét elvitte az
1918-as spanyolnatha. A jobb megélhetés reményében a Reglczi csaldd a fOvarosba
koltozott. Csekély bevételiket kiegészitend6 a két fil az Erzsébetvarosi templomban
ministralt.8 1920 decemberében Istvan lehet0séget kapott, hogy egy belga kanonok miséjén
ministraljon, aki szegény sorsu gyerekeket juttatott ki Belgiumban él6 csaladokhoz. A
kanonok a Reg6czi fiuknak is felajanlotta a lehet6séget, de 6k ekkor még - els6sorban
édesanyjukra tekintettel — nem éltek a meghivassal. A csalad életkoriilményei azonban nem
javultak, igy Istvan 1925-ben, az Gjbdli invitalast kdvetben, batyjaval, Imrével egyltt Utnak
indult, és Poperinge varosaba kerlltek Richard Vervacke esperes, kanonok hazaba.9
Egyévnyi tavollét utdn Reg6czi Istvan hazatért, és tanulmanyait az Esztergomi Don Bosco
Intézetben folytatta.10 Az itt szerzett élmények meghatarozdak lettek szamara, és a papi
hivatas felé terelték. 1933-ban jutott ki ismét Belgiumba Vervacke kanonokhoz, ahol tiz évet
toltott el. Megtanult flamandul, francidul, elvégezte a brugge-i szeminariumot, ahol tobbszor
taldlkozott a vakok Szent Rafaelrdl elnevezett intézetének igazgatdjaval, Arnold Ghesquiéere
atydval.11 Az O inspirdlasdra kezdett el még Belgiumban szegény, arva gyerekekkel
foglalkozni.12 1942-ben meghalt az édesapja, majd a kovetkez6 év elején az Ot patronald
kanonok is elhunyt. Igy amikor 1943 &prilisdnak elején varatlanul lehetévé valt, hogy a
haboris események kozepette a kulfoldén él6 magyarok egy kllonvonattal hazatérjenek,
Regdczi az utazas mellett dontott. Am elStte még kérésére a brugge-i plspok 1943. marcius
28-3an pappa szentelte.13

Uj Sasi Otthon

Megérkezését kovetben Pétery Joézsef vaci plspoktdl kérte az egyhazmegyébe vald
felvételét, aki Pestszenterzsébetre helyezte hitoktatd kaplannak. Itt a haborus koriilmények
kdzepette folytatta a Belgiumban megkezdett munkat. Osszegy(ijtétte az arva gyermekeket
- akiknek Prohdszka Ottokar egyik karacsonyi elmélkedése hatasara ekkor adta a
sasfiokdk14 elnevezést -, és a Dezsd utcdban a romokbdl hazat kezdett épiteni. A
bombazasok kozepette a koérnyék lakdinak tamogatasaval tizendét arva gyermekrol
gondoskodott, s6t a nyilas uralom alatt, menedéket biztositva szamukra, tobb zsid6 csaladot
mentett meg a pusztulastdl.15

A haboru befejez6dését kovetben, 1945. szeptember 8-aval Pétery plispék Regdczit Kis-
Vacott plébaniaszervezéssel bizta meg,16 Az arva gyerekek koézul azokat, akik kovetni
szerették volna, magaval vitte Uj helyére. A Rakdczi téren egy elhagyott évoda épliletében
leltek otthonra Reglczi és sasfidkai,17 majd novekvl létszamuk miatt a téren Uresen allo
hazakat vették birtokba.18 Az elhelyezendd, gondoskodasra szorulé gyermekek szama
nemsokara szaz félé duzzadt. A varos mérndkének19 segitségével az 6voda jobb oldalan egy
kapolna, a bal oldalan egy kétszintes arvahaz létrehozasat tervezték.20 A kapolnat - amely
1946. szeptember 8-ara épllt fel, s amelynek freskoit a vaci szlletési Kemény Laszlo
festomlivész készitette - a vaci pluspOk, Pétery Jozsef szentelte fel.21 Az arvak
gondozasaban Reglczit csak néhany dnkéntes segitette: unokatestvére, Szabd Erzsébet és
Kemény Jolan voltak a nevel6nék az intézetben.22 1947-ben mar kilenc szalvator névér23
és egy piarista tanar oktatta a gyerekeket, dnkéntesként pedig Kemény Jolan hlga, Erzsébet
érkezett az otthonba.24

Reg6czit az arvahaz mikddtetésének anyagi feltételei komoly kihivas elé allitottak. Ahogy
fogalmazott: ,Sz6rnyli gondot és kéltséget okozott uj arvahazam felszerelése, gyermekeim
fenntartasa, ruhdztatisa és iskoléztatésa.”25 Am ténykedésének hirére lassan Vac egész
lakossaga megmozdult, hogy segitse a sasfiokdak, a sasik ellatasat. Nemegyszer a
polgarmestertdl kaptak élelmiszerjegy-kiutalasokat, s6t a rendbrség is kildott a feketézoktol
elkobzott élelmiszerekbdl.26 Ahogy nétt a gyermekek létszama, egyre szlikdsebbé valt a
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hely. 1947. marcius 25-én kezdtek az otthon épitésébe, és nyar végére, szeptember 8-ara
rengeteg segitséggel, de bekotozheté allapotba kerilt az épilet, a ,Sasi Otthon”.27
Minthogy folyamatosan fogadtdak az &rva gyermekeket, a létszam lassan 200 folé
emelkedett.28 1947 karacsonyan Pétery plispok a székesegyhaz melletti kdlcsénkonyvtar
éplletét bocsajtotta Regbczi és az egyre novekvl létszamu sasfiokak rendelkezésére, akik
januar 6-an koltoztek be.29 A lanyokat a Rakédczi téri kis épiletben szallasoltdak el, majd
amikor itt is sz(ikossé valt a hely, ismét a vaci plspOk nyujtott segité kezet, aki
megengedte, hogy a levéltar melletti kaptalan foldszintes épiletének lresen allé szobait
birtokba vegyék.30

Az adomanyok ellenére a gyermekek eltartdsa folyamatos anyagi nehézségekbe Utkozott.
Regl6czi kétszer, 1947-ben és 1948-ban is Belgiumba utazott, hogy onnan kérjen tamogatast
a tovabbi milikodéshez.31 Kapcsolatai révén tobbszor kapott segélyadomanyokat:
matracokat, takardkat, lepedbket, ruhanem(ket, élelmiszereket, kerékparokat, sét
sporteszkozoket (pl. futballcipOket, vivéfelszerelést stb.) is.32 1948 nyaran Brugge-ben
Ghesquiére egy tarsasagot alapitott ,Sasfiokak Egylete” néven, amelynek f6 feladata a
Regdbczi altal fenntartott drvahdz szamara torténé adomanyok gyljtése és eljuttatasa volt.33
Az Egylet nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy lassan ugyan, de biztos alapokra
helyezddjon az intézet anyagi helyzete.

A Sasi Otthont tébb befolyasos személy is meglatogatta: 1948 nyaran Mindszenty Jozsef
biboros, majd Pétery plispokkel egyetemben Shvoy Lajos székesfehérvari plispdk fordult
meg naluk. Ezt koévetbéen a belga nagykodvet és csalddja vendégeskedett a sasiknal. A
diplomata biztositotta RegOcziéket, hogy a katolikus intézmények varhaté allamositasa
esetén kozbenjar az arvahaz fennmaradasa érdekében.34 1949 marciusara elkésziiltek az
uj, nagyobb otthon tervrajzai, €s hamarosan megkezdddétt az épitkezés is.35 1949 nyarara
ugy tlint, hogy Regd6cziék helyzete rendezédik. Am ekkor megrendit6 fordulat kovetkezett.

Az Otthon felszamolasa

Az ifjusdg nevelése évszadzadokon at az egyhdzak kezében volt. A mindenkori hatalom
tisztdban volt ennek jelent6ségével, hisz 6k jelentették a tarsadalom jovéjét. A kiépulo
kommunista diktatira ezért mihamarabb ki akarta venni az egyhazak kezébdl ezen
intézményeket,36 ezt a térekvésliket érvényesitette az 1948. évi 33. térvény is.37 Varhatd
volt, hogy a Sasi Otthon is rovidesen a kommunista d&llam aldozatava valik. 1948
karacsonyan az otthont tamadd cikk jelent meg a Sziv38 Ujsagban, amelyben a szerz6 a
higiénids viszonyokra hivatkozva kérte annak feloszlatdsat.39 1949 tavaszdan felszolitottak
Regdbczit, hogy valtoztasson nevelési modszerein, és fogadja el az allami felligyeletet, amit
azonban elutasitott.40

Az 1948/49-es tanév végén Reglcziék a gyerekeket Balatonmaridra vitték nyaralni. Ekkor a
rendérség mar javaban gy(jtotte az informacidkat a Sasi Otthonrol.41 1949. janius 22-én
kihallgattdk Regéczi segitdit, Kemény Jolant, Jézsa Karolynét és Sipos Janosnét. Ok, Kaldor
Gyo6rgy szazados kihallgato tiszt kérdésére, egybehangzdan allitottak, hogy a plébanos altal
vezetett otthonban imadkoztak Mindszentyért, hallgattak az Amerika Hangja Radié adasait,
tobbszor felvonultak a varos utcdin, amikor is flamand és latin nyelv( induldkat énekeltek.
Az intézet falaira pedig az alabbi széveget festették. ,Ha ellenség bantja a keresztet, a Sasik
csataba mennek.” ,Mindent a Sasfiokakért, a Sasfiokak Istenért.”42 Sipos Janosné
tanuvallomdsdban azonban az is olvashaté volt, hogy a nyar elején Regbczi ezeket a
feliratokat lemeszeltette.43 Ezen informacidk igy is elegendének bizonyultak ahhoz, hogy a
hatésagok felszamoljak az arvahazat.



A plébanost és a gyerekeket nyaralas kézben érte a hir, hogy a Sasi Otthont augusztus 5-ei
datummal megsziintették, ReglOczi visszaemlékezése szerint azzal az indoklassal, hogy
,arvahazakra nincs sziikség. A Magyar Népkéztarsasag az arva, elhagyott gyermekekroél
gondoskodik”.44 Reg6czi néhany idésebb gyermekkel azonnal Budapestre utazott. ElGszér a
belga kovetségre mentek, ahol a konzul kdzbenjarasat kérték tgyiukben. Majd a M(ivel6dési
Minisztériumba siettek, ahol egy kérvényt akartak benyujtani az otthon fennmaradasa
érdekében, azzal érvelve, hogy nem egyhazi intézményrdl van sz4d, mert minden arva
gyermeket felvesznek vallasfelekezeti tekintet nélkil.45 Elutasité valaszt kaptak, igy
eredménytelentl tértek vissza a Balatonhoz. Augusztus 21-én Reg6czi Vacott prébalt
kézbenjarni annak érdekében, hogy a gyermekek ne keriljenek allami gondozasba. A
kovetkez6 napon a sasik 6nkormanyzatanak bizottsagaban46 |évé ifjak egy kérvényt
fogalmaztak meg a polgarmesternek, aki azonban - a hivatalos dontésre hivatkozva -
elzarkdzott kérésik el6l.47 Ekozben Regdbczi este kilenckor a vaci Rakoczi téri kapolnajukban
az egyre nagyobb létszdmban megjelen6é hivék el6tt tartott litdnidjaban az arvahaz és a
gyermekek tovabbi sorsanak alakulasardl beszélt, kérve a megjelenteket, hogy segitsenek a
gyermekek elhelyezésében.48 A renddrség emberei mar masnap, augusztus 23-an,
kihallgattak az arvahaz Onkormanyzatanak néhany tagjat az Allamvédelmi Hatdsag
Budakornyéki Osztalya Vaci Kirendeltségén. Ok elmondtdk, hogy jollehet Regdczi ugyan
tudott a kérvénylkrél, de azt sajat elhatarozasukbdl irtdk az otthon fennmaradasa
érdekében.

Az dllamvédelem szorgalmasan gyUjtotte informacidit Regbcziék ellen. Augusztus 31-én tébb
tandt hallgattak ki a plébanos augusztus 22-én tartott litanidjaval kapcsolatban. A
megkérdezettek egybehangzdan allitottak, hogy a pap azt mondta: a jelenlegi allapotokat
atmenetinek tekinti, az allamositast nem fogadja el, és kéri a hiveket, hogy amig a helyzet
nem oldédik meg, fogadjanak be minél tobb otthon nélkil maradottat.49 A ,Sasi Otthon”-t
egy évig tartottdk zarva, majd pedagdgusszallova alakitottak at. A fiokak szamara egyeddl
az a haz maradt meg a Rakdczi tér sarkan, ahol Reg6czi unokanévére, Szabd Erzsébet lakott
munkatarsndjével, Kemény Joldnnal és két kis arvaval.50

Internalétaborban

Regdczi Istvant elészor 1949. november 10-én, majd 12-én is kihallgattak az AVH Andrassy
ut 60-as szamu éplletében. A kihallgatoé tiszt, Sasdi Andor hadnagy el6tt a plébanos
beismerd vallomas tett. Ebben kijelentette, hogy 1948 nyaran, amikor az allamositas
veszélyét érezte, a belga konzultdl védnokséget kért az otthon szamara, helyeselte a
gyerekek allamositas elleni fellépését, akik ez igyben kérvényt adtak at a vaci f6éjegyzonek,
valamint tovabbra is imadkoztak a letartéztatott Mindszentyért. Litaniat tartott, amelyben az
otthon nélkll maradt arvak kiladtastalan sorsara hivta fel a figyelmet. A kihallgatasat Reg6czi
ezekkel a szavakkal fejezte be: ,Beismerem, hogy fenti kijelentéseim alkalmasak voltak
demokréaciaellenes izgatdsra és, hogy kijelentéseimet azzal a céllal tettem, hogy a
gyermekek irant szanalmat keltsek, hogy a szilék maguk is kéveteljék az otthon
visszaadasat. Beismerem, hogy cselekedeteimmel a demokracidra vonatkozdéan karos
tevékenységet kévettem el, kiléndsen azzal, hogy a gondozdsomra bizott gyermekeket,
demokréaciaellenes szellemben neveltem. Fenti vallomdsomat minden kényszer nélkil tettem
és azt elolvasas utan alairasommal igazolom.”51 Mindezek alapjan Sasdi hadnagy még
aznap Orizetbe vette,52 javasolta birdsag elé allitasat, indoklasként a folyamatos
demokraciaellenes |azitd tevékenységet jeldlve meg.53

Regdczi ligyében a végzést Décsi Gyula allamvédelmi ezredes hozta meg. A f6tiszt altal alairt

véghatarozat alapjan Reg6czit 1949. november 12-én interndltdak54 és még aznap
Kistarcsara, a Nagy-budapesti I. kerlleti rend6r-fGkapitanysag Koézponti Internalétaboraba
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szallitottdk, ahol az 5. ezred 8. szobajaban helyezték el.55 A végzés ellen Regdczi 1949.
november 24-én fellebbezéssel élt, kérve rendOrhatdsagi Orizetének megsziintetését.
Indoklasdban azt hozta fel, hogy az altala vezetett arvahaz mikodésével mind a
demokratikus partok, mind a hatdsagok elégedettek voltak. A belga kapcsolatait csak az
arvahaz anyagi fedezetének és felszerelésének biztositdsara vette igénybe. Azt azonban
elismerte, hogy nyilvanosan imadkozott Mindszentyért — bar hozzatette, hogy csak a biboros
letartoztatasaig -, valamint hogy idénként hallgattak amerikai radidadasokat is. Az arvahaz
allamositasa elleni tiltakozasaval pedig csak részvétet akart kelteni az ,otthon nélkiil maradt
arva gyermekeim befogadasara”.56 A kérelemhez csatolt jelentés alapjan Regbczi a
taborban kifogastalan magatartast tanusitott, fenyitésben nem részesilt, a december 8-ai
véghatarozat mégis helyben hagyta az internalasat elrendel6 els6fokd dontést.57

Regdczi nem nyugodott bele az elutasité valaszba, és 1950. januar 15-én kérvénnyel fordult
Kadar Janos  beligyminiszterhez.  Szabadlabra  helyezésének  kérését részben
munkasszarmazasaval, részben sulyos beteg édesanyjanak apolasaval, valamint a haboru
alatt (ldozott emberek mentésével indokolta.58 Ennek bizonyitasara négy levelet is csatolt
beadvanyahoz, melyek egyikében példaul Sotét Jozsef 1949. november 28-an a
beligyminiszterhez cimzett levelében azt irta, hogy ,magam 1944. november 5-én
szazadomtdél megszéktem és Pestszenterzsébetre érve téle kértem a nyilasok ellen
védelmet. Regbczi Istvan az Izabella u 7. sz[am] alatt egyik a bombazasok el6l vidékre
menekllt keresztény csalad raja bizott csaladjanak lakasaba rejtett el. Harmadik nap,
amikor a nyilasok hazrél-hazra kutattak zsidok utan igazolvanyt szerzett részemre és
édesanyjahoz Mariaremete Boldogasszony utja 119 ala kisért, ahol két hénapig rejtegetett
és latott el élelemmel, mindaddig amig a virés hadsereg fel nem szabaditott benninket.
Eletét értem gondolkodds nélkill tette kockdra, teljesen Onzetleniil, csak azért, hogy az
Uldézétt embereken segitsen.”59 A fentiek ellenére kérvényét - sok mas sorstarsaéhoz
hasonléan - indoklas nélkil elutasitottak.

Reg6czit az allamvédelem a tabor tertletén is figyelemmel kisérte. A politikai rendGrség a
foglyok kozul jo néhdnyat informaciéforrasként haszndlt fel. Igy egy 1951. junius 14-ei
jelentésben Holczer Gyula internalt részletes adatokkal szolgalt Reg6czi személyérdl: az
életrajzi informaciok mellett elmesélte a pap életének 1945-t6l az internalasaig tartd
idészaka eseményeit, valamint hogy kikkel tart kapcsolatot, mikor jart kulféldon, kik
|4togattdk a taborban, és kikkel levelezett.60 Igy az dllamvédelem feladata mar az lett, hogy
a ,kompromittalé adatok” birtokaban Regdczit ne csak rendGrhatdsagi Orizetben tartsak,
hanem ,demokraciaellenes tevékenysége” miatt atadjak az ligyészségnek. Az errdl készitett
javaslat 1952. augusztus 14-én kelt. A kistarcsai taborban ugyanezen a napon Regéczi
mellett Kemény Jolant is kihallgattak. A plébanosrél pedig oktéberben kdrnyezettanulmany
is készllt, amelyben az szerepelt, hogy ,a rendszer elszant, aktiv ellensége, aki fanatikus
Vatikan barat és a nyugati demokracia meggy6z6déses hive”.61 Bar 1953 januarja és juliusa
kozott tobbszor is kihallgattdk,62 az allamvédelemnek minden igyekezete ellenére sem
sikerllt elégséges bizonyitékot Osszeszednie ahhoz, hogy vademelési javaslattal lgyéet
atadhassdk az Allamugyészségnek.

Ujra szabadon

A kistarcsai internalé tabor iktatokonyve szerint Reg6czi végul 1953. szeptember 16-an
szabadult azzal a feltétellel, hogy korabbi lakhelyére, Vacra nem térhet vissza.63
Szabaduldsakor batyja cimét, a Mariaremete Boldogasszony utca 119-et jeldlte meg
lakohelyeként.64 Elsé Utja valdoban Mariaremetére vitte, ahol a még egyetlen él6 testvére,
Imre lakott, majd Makkosmariara zarandokolt, ahol épp a Fogolykivaltd Boldogasszony



blcsujat tartottak. Itt sok olyan paptarsaval talalkozott, akikkel egylitt raboskodott a
kistarcsai internalotédborban, tobbek kozott a jezsuita Mdocsy Imrével.

Reg6czit 1953 3@szén a vaci altalanos plspoki helyndk, Kovacs Vince Mariabesnyé6re
helyezte,65 ahol nemsokara Ujabb csapas érte: Kovacs segédpiispok az egyetlen még
megmaradt, Szabd Erzsébet és Kemény Jolan vezette Sasi Otthon felszamoldsara
utasitotta.66 Az arvak egy részét helyi csaladoknal, a masik részét elGsz6r
Pestszenterzsébeten, majd Mariabesnyén helyezte el.67 Mar nagyjabdl harminc gyermekrol
gondoskodott, mikor 1955 novemberében egyhazi eldljaréja Aszédra diszponalta
kaplannak.68 Regdbczi itt is nagy kedvvel vetette bele magat a munkaba, és hamarosan
elhagyott raktaréptiletben. A gyermekeket nyaranta a Balatonhoz, Révfilopre vitte pihenni.
Bar az anyagi nehézségek tovabbra is fenndlltak, de részben a helyi lakossag
segitOkészségének, részben az Ujbdl felélesztett belga kapcsolatoknak koszonhetben ugy
tlint, Gjra minden jol alakul.

Az internalasbdl szabadult Reglczi személye mar nem volt kulcskérdés az allamvédelem
szamara. A vaci arvahaz korlatozott keretek kozott, de 1954 elejéig fennmaradt,69 azonban
tevékenységét tovabbra is — els6sorban haldzati Uton - ellendrizték a klerikalis reakcié elleni
elharitdé osztaly tisztjei. A célszemély - aktiv belga kapcsolatai miatt — ekkor inkdbb Kemény
Jolan volt, akir6l szorgalmasan jelentették az lgynokok, hogy mikor és hol talalkozott
Regdbczivel, hogyan tartja fent az otthont. Az allamvédelem lGgynodkének jelentései alapjan
kiderllt, hogy a belga kovetségen dolgozd Heged(is Erzsébettel Reglczi az arvahazban
dolgoz6 Kemény Jolan segitségével tartotta a kapcsolatot, aki diplomaciai futarpostaval
kildte ki Belgiumba a pap leveleit, és rajtuk keresztll jutottak vissza hozza a Sasfidkak
Egyletének adomanyai.70

Az 3dllamvédelem azonban nem az egyhazi tevékenységet itélte veszélyesnek, hanem a
kulfoldi kapcsolat miatt, ellenséges hirszerzést gyanitott a hattérben. Ezért a kémelharitas is
gyljtotte az adatokat Heged(sr6l.71 Azonban hidba vetettek be klil6nb6z6 operativ
eszkozoket (kilsé megfigyelés, igynokség), Regdczi Istvan és Kemény Joldn esetében sem
sikerilt igazolni a kulféldi hirszerzé szervekkel valdé egylttm(ikodés gyanudjat, igy a
nyomozas eredménytelen maradt.

1955 februarjaban egy véletlen levélellenGrzés soran Regbczi Ujbdl a politikai renddrség
latékorébe kerllt. Egy Taszaron sorkatonai szolgalatat teljesité kiskatona a plébanosnak
cimzett levelében a vaci otthonban eltoltott éveirdl és vallasos nevelésérdl irt. A katonai
elharitds nyomozasa végul megallapitotta, hogy a tizedes ugyan ellenséges tevékenységet
nem végez, azonban Reg6czi tovabbra is kapcsolatban all Ghesquiére-rel, és rajta keresztil
rendszeresen adomanyokban részesilil. A katonai elhdritds - mivel nem tudott ellenséges
tevékenységet dokumentalni a kiskatonaval kapcsolatban - az altala gy(jtott, a sasfidkakkal
kapcsolatos anyagokat atadta az egyhazi elharitas tisztjeinek. 1956-ban az allamvédelem
operativ tervet dolgozott ki a pap mlikodésének felderitésére, ennek végrehajtasat azonban
a forradalom kitérése megakadalyozta.

Forradalom és megtorlas

Az 1956-0s forradalom eseményeiben Reg6czi nem vett részt, de lelkesen tUdv6zdlte a hejcei
szamlizetésébdl kiszabadult és Aszdédon keresztlil Vacra tartd Pétery plspokét.72 A
szabadsagharc bukasat kovetéen pedig egy brosurat allitott 6ssze ,Sasik a viharban”
cimmel, amelyben a harcokban részt vetteknek, klilonésképpen a sajat ,fidkainak” kivant
emléket allitani.73 Az irdst - mintegy hiradasként — Belgiumba kildte. 1957. marcius 10-én
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a rendGrség emberei mariabesnyli lakasaban hazkutatast tartottak, a brosura kézzel irott
valtozatat lefoglaltdk,74 6t magat pedig Orizetbe vették, és visszaemlékezése szerint a
budapesti gyUljt6foghdazba szallitottak, ahol arra akartdak rabirni, hogy paptarsairdl
jelentsen.75 Az allambiztonsagi iratok tanusaga szerint 1957. marcius 18-an a
Belligyminisztérium (BM) I1I/5-c klerikalis reakcié elharitas alosztalya beszervezte.76

Ezt az allitdst erdsiti meg egy masik dokumentum: Reglczit 1960. december 12-én
beidézték a Pest megyei Rendor-fékapitanysagra, ahol kihallgatdsan elismerte, hogy
~Kurucz” fedénéven allamellenes cselekményekre vonatkozdéan adatszolgaltatast vartak tdle
a bellagyi tisztek.77 Mivel nem voltak megelégedve haldzati ,munkajaval” hiszen
gyakorlatilag semmit sem jelentett -, a Godolléi Rendbrkapitanysagon az allambiztonsagi
tisztek, titoktartasi nyilatkozat vételét kévetéen, megszakitottdk vele a kapcsolatot.78 A
kizaras tényét tamasztja ald egy masik forras is.

A Pest megyei Renddr-fékapitanysag Politikai Nyomozdé Osztalydnak Godolldi Kirendeltségén
1958. marcius 14-én irattak ala vele a haldzatbdl vald kizarasakor a mar emlitett titoktartasi
nyilatkozatot. A kizaras indokaként Reg6czi ebben azt irja, hogy ,kapcsolattartémnak
egyetlen egy alkalommal sem adtam irasban jelentést és az allambiztonsagi szervek részére
hasznosnak mindsitheté adatokat nem szolgaltattam. A kiadott feladataimat nem hajtottam
végre. Tudomasul veszem, hogy eddigi hanyag munkam kévetkeztében az allambiztonsagi
szervek nem tartanak tovabbi munkamra igényt és igy a velem vald kapcsolatot
megszakitjak.”79

Ujabb letartoztatas felé

Ezt kovetéen Regdczi életébdl egy rovid idore eltlintek a politikai rendérség emberei. A
hatésagok 1957 veégén feloszlattak a mariabesnydi otthont,80 majd figyelmeztették, hogy
hagyjon fel a révfilopi tdboroztatdsokkal is.81 O azonban tovabb folytatta gyermekmentd
munkajat: a nehéz sorsu kiskorlak gondozdsat, nyaranta pedig a Balatonnal torténd
taboroztatasukat. Ehhez anyagi segitséget tovabbra is Arnold Ghesquiére-t6l kapott, aki
1958 augusztusaban latogatast is tett naluk.82 Reglczi tehat a figyelmeztetés ellenére sem
hagyott fel a ,sasik” szervezésével, nevelésével, pedig a vaci segédpisptk elébb
Nogradveroce filidjaba, Szokolyara kaplannak, majd 1959-ben Szalkszentmartonba helyezte
adminisztratornak.83 A felszamolt mariabesny6i otthon helyébe a mariaremetei haz
lépett.84 Szalkszentmartoni szolgalathelyére négy sasfiokat vitt magaval Mariabesny6rél.85
A révfiilopi tabort 1960 nyaran az allambiztonsag kérésére a helyi rend6rérs oszlatta fel.86 A
hatésagok rendelkezéseivel vald konok szembeszeglilése, illetve azok figyelmen kivil
hagyasa ismét mozgasba lenditette a politikai rend6rség gépezetét.

A BM Pest megyei Rendér-fékapitanysag Politikai Nyomozdé Osztdly V. Alosztdlya 1959.
augusztus 1-jén az addigi el6zetes ellen6rz6 dossziéjat a beszerzett adatok alapjan személyi
dossziéva minGsitette at, mivel ,Regdczi Istvan alaposan gyanusithatd izgatas, egyestilési
szabadsaggal elkévetett visszaélés, valamint forintkiajanlas blntettével”.87 A bizalmas vagy
titkos nyomozads sordan a korabeli jogszabadlyok altal blincselekménynek mindsitett
tevékenységének felderitésére szamos operativ eszkozt (koérnyezettanulmany készitése,
kils6 megfigyelés, lgynokség) bevetettek. Mar 1960. augusztus 15-én javaslatot tettek
Regbczi és Kemény Joladn letartéztatdsara, de a BM II/8. Vizsgdlati Osztaly F. Alosztalya,
amely a nyomozasok soran keletkeztetett bizonyitékok alapjan adott jogi véleményt az
Ugyben a bintetdeljards meginditasanak lehetdségeirdl, jelen esetben ezt nem tadmogatta.
Szerintlk ,az dgyben mindsitheté blincselekmény, amit Regéczi Istvan vagy Kemény Jolan
kévetett el, nem talalhat6”.88 lavasoltdk a nyomozoszerveknek, hogy deritsék ki, milyen
ideoldgiai nevelést kaptak a gyerekek, honnan szerezték az anyagi eszkdzdket Regbcziék, és
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hogy bizonyithatdéan kikerilt-e Nyugatra az 1956-os forradalomrol irt brosira kézirata. A
devizagazdalkodas megsértésének vadjat mar azon év novemberében elvetette a jogi
osztaly, mivel annak bintethetésége addigra mar eléviilt.89

Végll csak 1962-ben zartadk le a titkos nyomozast, és adtadk at a vizsgalati eljarast végzo
szerveknek az iratokat, melynek eredményeképpen marcius 26-an Orizetbe vették, majd 29-
én elGzetes letartdztatasba helyezték ReglOczi Istvant izgatas és egyeslilési szabadsaggal
elkdvetett visszaélés blintettének gyanujaval.90 Az aprilis 29-éig folyd vizsgalati eljarasban
Regdczi és a tanuk kihallgatdsa, valamint a hazkutatas soran megtalalt ,Sasik a viharban”
brosira szovege alapjan a hatdésag megalapozottnak vélte a gyanusitast. A nyomozast
lezartdk, és Regbczi ligyét a F8varosi Ugyészségnek kildték at. Kemény Joldnnal szemben
az eljarast megszlintették, 6t csak renddrhatdsagi figyelmeztetésben részesitették.91 Az
1962. julius 18-an megtartott targyaldson a budapesti II., XI. és XII. kertleti birésag a
Regdbczi elleni blnvadi eljarast — elévilés miatt - megszintette, szabadldbra helyezésérdl,
valamint az ing6 és ingatlan vagyonara elrendelt zar ald vétel feloldasarol rendelkezett.92

Nyolc szabad esztendé

A birésagi targyalas lezarultat kdvetbéen az egyhazi hatdésdgok ismételten Ugy gondoltdk,
hogy jobb lesz, ha Regéczit elhelyezik Szalkszentmartonbdl. 1963-ban a vaci segédpispok
Orkénybe diszpondlta kaplannak.93 Ekkorra a hatdsdgok intézkedéseinek kdszdnhetéen a
gyermekek szétszéledtek, tobben kozllik allami gondozasba keriltek, de Reg6czi nem adta
fel, hogy ismét sasikat neveljen. 1963 karacsonyan mariaremetei hazaba fogadott két kicsit,
és 1964-ben mar tiz gyermekkel foglalkozott. Azonban mivel nem kapott hitoktatdi
engedélyt, az idés orkényi plébanos kénytelen volt helyette mas kaplant kérni.94 Minthogy
Kovacs Vince nem volt hajlandé 6t mas beosztasba helyezni, Regéczi munka nélkil maradt.
fgy viszont anndl tobb ideje jutott sasfidkaira, akikkel kerékparon az orszag tébb tajat is
(Balaton, Pécs, Baja, Szeged, Kaposvar, Kecskemét) bebarangolta. Anyagi segitséget
tovabbra is Belgiumbdl kapott Arnold Ghesquiére révén, aki majd minden évben néla
vendégeskedett egy honapot. A belga papban ekkoriban fogalmazddott meg az a gondolat,
hogy Regdczi kordbban irt munkait és a vele folytatott beszélgetéseket a lelkész kézelgd
ezlst miséjére egy kotetbe szerkesztve kiadatja. A kotet nagy sikert aratva 1969-ben jelent
meg Belgiumban ,Mi nem hallgathatunk” cimmel.95

Ujra a birésag el6tt

Ez a konyv volt az, amely utolsé cseppként Ujbol mozgasba hozta az &allambiztonsag
gépezetét. A 60-as években tObbszér, utoljara 1968-ban részesitették rendGrhatdsagi
figyelmeztetésben, hogy hagyjon fel az ifjusdggal valé foglalkozdssal, a
kapolnaépitésekkel.96 Azonban Regdczi mindezeket figyelmen kivil hagyta.97 A politikai
rendérség — tevékenysége miatt - 1968-tdl tartotta szoros megfigyelés alatt, személyére
oktéberben figyel6 dossziét nyitottak.98 Flilop Jézsef renddr alezredes, a Budapesti Rend6r-
fokapitanysag Politikai Osztaly III/C Csoport alosztalyvezet6je a BM III/1. Osztaly jogi
véleménye alapjan 1970. julius 13-an megallapitotta, hogy ,a Regdczi altal irt »Nem
hallgathatunk« c. kényv kifejezetten gydllélet keltd, izgaté tartalmu. Alkalmas a Magyar
Népkéztarsasag, a szocialista tarsadalmi viszonyainkkal, a Szovjetunioval, a kommunistakkal
szembeni gylldlet keltésre.”99 Az Ugy realizdlasara 1970. szeptember 4-én készitett
intézkedési tervében Kassai Laszlé rend6r 6rnagy azt javasolta, hogy a fenti megallapitdsok
alapjan sokszorositds utjan, nagyobb nyilvanossag el6tt elkdvetett izgatas blintette miatt
kell eljarast inditani Regdczi ellen.100 Ennek keretében Kassai a vizsgalati eljaras alatt az
illetékes tarsosztalyoktdl ReglOczi személyére vonatkozdéan - minthogy 6t nem kivantak
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letartoztatni — a kihallgatasokrdl torténé tavozasat koveté 5 napra kiils6 megfigyelést,
valamint a ,K” ellen6rzést, vagyis postai killdeményeinek ellenGrzését kérte.101 A Budapesti
RendoOr-fékapitanysag Politikai Vizsgalati Alosztalya a nyomozast szeptember 8-an rendelte
el. Az els6 kihallgatadsra masnap kertlt sor, ahol Regbczi panasszal élt a gyanusitas ellen. A
Févarosi Ugyészség Politikai Csoportjdnak vezetdje, Kelemen Géza azonban panaszat
elutasitotta azzal, hogy a rendelkezésére all6 nyomozati anyagok a renddOrség allaspontjat
tamasztjak ala.102

Regbczit 1970. szeptember 9-e és november 18-a kozott tizenkétszer hivattdk be
kihallgatasra, ahol elsGsorban kényve megirasanak kortilményeirdl, annak tartalmardl, belga
kapcsolatairdl, pénzigyeirdl, egyhazi miikodésérdl, nevel6i munkajarél faggattak. Az eljaras
soran a tanukihallgatdsok és a hazkutatdsok mellett igynckok jelentéseivel, tarsadalmi
kapcsolatoktdl nyert érteslilésekkel kivantak alatamasztani a vadakat.103 Az izgatas
vadjanak megeroOsitését szolgalta Méray Jézsef Onkéntes rendor jelentése is, amelyben
Regdczinek a fiatalokkal vald foglalkozdsardl és allamellenes kijelentéseirdl irt. Ezt a
nyomozé hatdsdg azért is tartotta fontosnak, mert a ,jelentés adatai arra utalnak, hogy
Regbczi az ellene folyamatban Iévé vizsgalat ideje alatt sem hagyta abba ellenséges
tevékenységét”. 104 A nyomozast lezaré Kassai Laszlo rend6r 6rnagy és felettese, Sardi
Kalman rend6r alezredes, alosztalyvezets altal aldirt javaslat ismételten megallapitotta, hogy
Regbczi elkOvette a sokszorositds uUtjan, nagyobb nyilvanossag el6tt elkdvetett izgatas
blntettét, ezért ligyét vademelési javaslattal atadtdk a F6varosi FOligyészségnek.105 A
Budapesti I. és III. kerileti Birdosag 1971. februar 19-én meghozott dontésében Regdbczit
foblintetésil két év ketté hdnapi szabadsagvesztésre és mellékblintetésil 6t év kozligyek
gyakorlasatol valo eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést a birdsag itélete alapjan szigoritott
bortonben106 kellett végrehajtani.107 Reg6czi és védébje fellebbezéssel élt, igy az ulgye
masodfokon folytatodott tovabb. Az 1971. augusztus 17-én kihirdetett itélet alapjan a
FGvarosi Birdsag - bar alapvetfen elfogadta az els6fokd birdsag itéletét - a blntetés
kiszabasanal tébb enyhité koérilményt figyelembe vett, ezért Reg6czi szabadsagvesztésének
id6tartalmat egy év nyolc hdénapra, a koézugyek gyakorlasatdl vald eltiltdsat harom évre
mérsékelte.108 Az elitéltet 1971. november elején el6sz6r a II. kerileti Rendor-
fokapitanysag fogdajaba, majd onnét a Kozma utcai Budapesti Orszagos Bortonbe,
kézismert nevén a ,Gylijté” épliletébe szallitottak.109 Itt latogatta meg 6t 1971 karacsonya
elott Bank Jézsef vaci plspok, akinek kdzbenjarasara javult az elitélt papok helyzete.110

Reg6czi személye nemcsak a magyar politikai rendérség figyelmét vonta magara, hanem a
Vatikanét is. 1972. oktober 3. és 8. k6z6tt magyar allami vezetdk targyalasokat folytattak a
Szentszék diplomataival. A megbeszéléseken Casaroli érsek eléadta azt a papai kérést, hogy
a magyar kormany ,gyakoroljon kegyelmet 3 bérténben lévé pap - Tabddy Istvan, Rozsa
Elemér, Regbczi Istvan — l(igyében”.111 A magyar delegacid minddssze annyit reagalt erre,
hogy megvizsgaljdk ennek lehet6ségét.

A szabadulas és az azt kdoveto évek

Reg6czi Istvan 1972. december 16-an harmadolassal szabadult ki a borténbdl, hét honappal
a teljes blntetési idejének letdltése eldtt. 112 Ezt kdvetéen az 1970-es, 80-as években is az
allambiztonsagi szervek |atokérében maradt. Tevékenységét kiilonbdzd titkosszolgalati
modszerekkel ellendrizték.

Regdczi tovabb folytatta még bortonbilntetése el6tt elkezdett munkdjat, a Szabadsag-
hegyen |év6 Maria-kapolna felljitasat, melynek végleges berendezését csak szabaduldsa
utan fejezhette be.113 Kordbbi sasfiokai mar felnbttek, de az ifjusdg nevelésével, az arva
gyermekek segitésével nem hagyott fel.114 Mindezen tevékenységét az allambiztonsag is
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nagy igyekezettel dokumentalta. Egy 1979. februar 10-i jelentés szerint ,Regdbczi Istvan rk.
pap, budapesti lakos balatonszarszoi hazaban, fiatal egyhazi és vilagi személyek
Osszejoveteleket tartanak. Az 6sszejoveteleken biblia olvasas és vallasi témak megbeszélése
folyik.”115 A belga kapcsolattartas hliséges segit6jére, Kemény Jolanra harult, mivel Reg0czi
sokaig nem kapott Utlevelet. Egy masik jelentés szerint Kemény 1979. augusztus 15-étdl
Belgiumban jart, ahol talalkozott a ,Sasfiokak Egyleté”-nek titkaraval, aki tovabbi anyagi
tamogatast igért szamukra.116 Reglczi tébbszor folyamodott Utlevélért, hogy személyesen
is meglatogathassa belga ismerdseit, de csak 1986-ban teljesitették kérését.117

Végszo

Reg6czi Istvan sorsa jol példazza, hogy az egyhazi személyek a partallami diktatura politikai
rendérségének mindvégig talan leginkabb kitlintetett figyelemmel kovetett, szinte minden
mas tarsadalmi rétegnél jobban ellendrzott ,célszemélyei” voltak. A Rakosi- és a Kadar-
korszak ugyan eltér6 moédon kozelitett feléjik, de még a rendszervaltozds elGtti
évtizedekben is szorosan szemmel tartottdk az immar egyilttmikodésre szoritott
egyhazakat, kllénésen azok meghatarozéd személyiségeit és elsGsorban a gyermekek
nevelését, az ifjusag oktatasat végzoket. Hisz a diktatlra irdnyitdi is tudtak: akié az ifjusag,
azé a jovo.

Regdbczi Istvan katolikus pap, a Kutvolgyi Szlz Maria Engesztel6-kapolna lelkésze 1992-ben
Vac diszpolgara lett, majd 2010. februar 27-én életmlive elismeréseként Parma fidei — A hit
pajzsa dijat kapott onfeldldozd munkajaért, amelynek soran évtizedeken at arva
gyermekeket gydjtott maga koré, hogy velik és nekik &arvahazakat, templomokat,
kapolnakat épitsen. Reglczi Istvan, ,Isten vandora” életének 98. évében, 2013. februar 28-
an halt meg. 2013. marcius 9-én helyezték 6rok nyugalomra a budai Kutvoélgyi-kapolnanal.

! Az iras a Nagyvaradon 2012. oktober 19-én a budapesti Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, a
nagyvaradi Posticum — Movimentum Iuventutis Christianae Egyesiilet és Posticum Kulturalis Kzpont altal Allam és
egyhaz kapcsolata Kelet-Kozép-Eurdpaban 1945 és 1989 kozétt — intézmények és modszerek cimmel rendezett
konferencian elhangzott el6adas bovitett €s szerkesztett valtozata.

2 MDP, 1951: 164. A hatarozat a ,, protestans egyhdzakban, a zsido egyhdzakban jelentkezd reakcios iranyzatokkal”
szembeni fellépést is megemliti. Uo. 168.

® Balogh, 1997: 392-394.

* Kobel, 2005: 133.

® Mészéros, 1994: 202.

® A Rakosi-korszak politikai rendérségének torténetéhez lasd: Gyarmati (szerk.), 2000; Gyarmati 2002; Miiller,
2012. A Kadar-korszak allambiztonsagi szerveinek torténetéhez lasd: Kiszely, 2001; Tabajdi—-Ungvary, 2008.

" Regbcezi, 1991: 22.

® Uo. 30-31.

* Uo. 67-68.

' Uo. 82-85.

1 Onéletrajz, datum nélkiil (d. n.). ABTL 3.1.9. V-55328. 62.

2 Regbezi, 1991: 200-204.

B3 Bank (szerk.), 1970, 343., Regéczi, 1991: 206-209.

“ Uo. 217.

5 Ozv. dr. Kalman Mihalyné, Oestreicher Emilné, Lehr Ferenc és Sotét Jozsef budapesti lakosok nyilatkozatai, 1949.
november—december. ABTL 2.5.2. 301045/1950. Regdczi Istvan. (A forrds a BM IV/4. Ellenérzési Osztaly iratai
kozott talalhatdo, mely még rendezés alatt all, ezért végleges allagbesorolasa még valtozhat. Az {igyirat jelenlegi
6rzési helye ABTL 2.5.2. 693/90. Koszonom Kis Péter levéltaros segitségét az irat fellelésében.) Regéezi, 1991:
221-222.
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" Regbezi, 1991: 242-243.
' Uo. 247-248.
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*> Uo. 302-303, 307.
“® Az otthonban é16 fiatalok altal maguk koziil valasztott testiilet, amely az egymas kozotti kérdésekben hozott
dontéseket.
“"Uo. 306.
“8 Palkovics Andras tantikihallgatasi jegyzGkonyve, 1949. augusztus 31. ABTL 3.1.9. V-55328. 19.; Majer Istvan
Egnﬁkihallgatési jegyzOékonyve, 1949. augusztus 31. Uo. 21.

Uo.
0 Regéezi, 1991: 342.
> JegyzO6konyv Regbezi Istvan gyanusitott kihallgatasarol, 1949. november 10. ABTL 3.1.9. V-55328. 28.
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Orgovanyi Istvan Betekint6é 2013/4.

A Magyar Ellenallasi Mozgalom
RoOpcédulazas Békéssamson kdozségben az otvenes években

~Mi, fiatalok 6sszejéttiink a célbdl, hogy harcoljunk a kommunizmus ellen, mely hazankat
elnyomja, s rabsagban tartja, s nemzeti fiiggetlenségiink hagyomanyait nem tartja
tiszteletben.”1

Bevezetés

A masodik vildghaborlu befejez6dése utan egyértelmivé valt, hogy Magyarorszag jovOjét a
haboruban gy&ztes nagyhatalmak kozil az orszag teriletérdl a nacikat kilizé Szovjetunioé fogja
meghatarozni. Magyarorszag politikai mozgasterét szlikre szabta a szovjet megszallds, a
szuverenitas hidnya és a kiméletlen szovjetizalds. Magyarorszag a Szovjetunié befolyasi
Ovezetébe kerllt, és ezt a nyugati nagyhatalmak is tudomasul vették. Az orszag iranyitasat a
szovjetek a hozzajuk feltétel nélkil hlséges magyar kommunista vezetbkre, elsésorban Rakosi
Matyasra biztak. A kommunista diktatira kiépitése, majd megszilarditasa és miikodtetése
allandd ellenségkereséssel és ellenséggyartassal, az Allamvédelmi Hatdsag, vagyis a politikai
rendérség apparatusanak és hatalmanak mértéktelenre novesztésével jart. A személyi
kultusszal parosult terror a tarsadalom egészét a rendszer ellenségévé tette, és az egyén
kiszolgdltatottsagat a hatalom az emberi, koztik a csalddi kapcsolatok fellazitdsaval, a
bizalmatlansag légkorének altaldnossa tételével is sllyosbitotta. Az informaciés monopdlium
biztositasa érdekében a hatalom zavarta a Magyarorszagra sugarzott kilféldi radidadasokat
(BBC, Amerika Hangja, Szabad Eurdpa Radio), és Uldézte azok hallgatéit. A tdmeges és
folyamatos Uldoztetés miatt az orszagban eluralkodott a rettegés. 1953-ig az allamvédelem
nyilvantartasaban 1,3 milli6 ember szerepelt, a birdsagok 650 000 magyar allampolgar ellen
folytattak valamilyen eljarast, és 390 000 fot itéltek el, kozllik tobb szaz fét végeztek ki. A
hatalom harcban 4&llt a tarsadalommal, pedig a lakossdg tObbsége csak titkon mert
reménykedni a valtozasban, a rendszer bukdsaban. Az dllamvédelem romantikus fiatalok bator,
de meggondolatlan szervezkedéseibdl kredlt rendszerellenes Osszeeskiivéseket, a kulféldre
szOkni probaldkat pedig hiitlenségi és kémperekben itélték el.2

A rendkivil er6s elnyomas nyilvanvaldéan kivaltotta a magyar tarsadalom ellenallasat, ami az
1956-0s forradalom és szabadsagharc eseményeiben csucsosodott ki. A berendezkedett
kommunista diktatira elutasitdsa is életre hivott szervezkedéseket a forradalmat megel6z6
években, ilyen volt tobbek kozott a Fehér Garda, a Fehér Partizanok, a Kard és Kereszt
Szovetség vagy a Nemzeti Ellenallasi Mozgalom, illetve a dolgozatban targyalt Magyar
Ellendlldsi Mozgalom is. Gyakran el6fordult azonban, hogy a kilénb6z6 ellendllasi,
szervezkedési és Osszeesklivési Ugyeket az dllamvédelem a kiterjedt beslgéhaldzata
segitségével még azel6tt felfedte, hogy érdemleges liggyé valhatott volna. Szamtalan esetben
az is el6fordult, hogy kinvallatassal és hamis vallomas kicsikardsaval duzzasztottak egy-egy
Ugyet olyan méretlivé és sulyuva, amit mar a szintén politikai befolyas alatt allé lGigyészség és
a birdsag is elfogadott. Nem volt ritka, hogy a teljes tigyet az AVH kredlta, gondoljunk itt a
hazkutatasok soran a gyanusitott lakhelyén eldugott fegyverekre. Utdlag viszont pusztan a
fennmaradt iratok alapjan alig lehet megkulénboztetni a valds tényallast a vizsgalatot folytatd
allamvédelmi tisztek altal kitalalt koholmanyoktol. A politikai rendérség csak 1951 eleje és
1953 juliusa kozott 7200 személyt vett Grizetbe politikai blincselekmények miatt, és kozulik
2166 f6 volt olyan, akit allamellenes szervezkedés miatt tartéztattak le. Ebben az idészakban
évente 30 ezer és 50 ezer kozOtt mozgott a nyilvantartott (gyndkok létszama, és minden
évben 10-12 ezer kicserélédott kozullik.3



A Sztdlin haldla utan a Szovjetunidoban bekévetkezett események Magyarorszagon is éreztették
a hatasukat. Gyokeres fordulatrél azonban nem beszélhetlink, a tarsadalom egészére kiterjedo
terroruralom alig enyhilt. Az MDP Koézponti Vezetoségének 1953. junius 27-28-an hozott
hatarozata a torvénytelenségek felszamolasat tlizte ki célnak, ez azonban nem valdsult meg.
Nagy Imre miniszterelnok levaltasa és Rakosi Matyas 1955-ben bekovetkezett meger6sodése
visszaadta az allamvédelmi szervek megingott 6nbizalmat.4

A nemzetk6zi nagypolitika is befolyasolta az orszagban I|étrejovd szervezkedéseket. A
folyamatosan érvényesiil6 haboris propaganda miatt az orszag tobb pontjan is vartak a
szervezkedések résztvev6i a habord kirobbandasat. A terror fokozddasa, a szovjet jelenlét
allandésuldsa és a tarsadalom erdszakos atalakitdsa miatt altaldnos volt az elégedetlenség a
rendszerrel szemben. A nemzeti ellenallasi mozgalom csoportjai részben ezért, részben pedig
az AVH vellik szembeni befolyasolasi szandéka miatt mutatnak annyi hasonlésagot, jollehet a
csoportok kozott alig létesilt kapcsolat.5 Ilyen kortlmények kozott sziletett Békéssamson
kézségben a lelkes helyi fiatalok altal l1étrenhozott Magyar Ellenallasi Mozgalom répcédulazasi és
szervezkedési tevékenysége is, amelyet az allamvédelmi szervek aztan hamarosan
felderitettek.

A nyomozas torténete

1954, augusztus 24-én Budapesten egy ,Fehér” fedénev(i lgynok jelentést adott Kovacs
Sandor allamvédelmi alhadnagynak arrél, hogy a munkahelyén felkereste Arany Sandor, a
Zeneakadémia volt gazdasagi igazgatdja. Arany Sandor Arany Balintnak, a mar korabban
felszamolt Magyar K6z6sség nevl szervezkedés egyik vezetdjének az dccse volt. Arany Sandor
a személyes jellegli beszélgetés utan gyanudtlanul megmutatta az (gynoknek a Magyar
Ellenallasi Mozgalom roplapjat, amellyel egy-két nappal korabban tele volt egész Angyalfdld. A
roplapon a mozgalom bejelentette, hogy hamarosan véget ér a munkdassag szenvedése, ehhez
pedig az érintettek tdmogatasat kérte a titokzatos szervezet.6
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Az allamvédelmi szervek gépezete hamarosan m(ikddésbe lendilt, és 1954. november 16-an
Osszefoglalo jelentés késziilt az tigyrél Mars6 Gyula allamvédelmi féhadnagy tollabdl. A jelentés
szerint ismeretlen személyek 1951-t6l kezdve folyamatosan terjesztették a Magyar Ellenallasi
Mozgalom ropcédulait, és korilbelal tizenharom alkalommal szértak szét a lapokat
Békéscsaban, Oroshazan, Tétkomldson, Mez6hegyesen, Szolnokon és Makodn, késébb pedig
Budapesten is. Ezenkivil postai Gton is terjesztették egy alkalommal a ropcéduldkat. A
roplapokat részben tGnnepek alkalmaval, részben aktualis politikai események utan szortak szét
a terjeszt6k. Els6 alkalommal 1951. oktéber 15-én Oroshdzan és Tétkomldson I|éptek a
nyilvanossag elé. Oktober 16-an pedig a tétkomldsi, az oroshazi, a makdi, a pitvarosi, a
mezOkovacshazi és a kaszaperi tanacsi szervek vezet6i postan is kaptak a ropcédulabdl. A
boritékokat kézzel cimezték, és feladdéként a B. B. nevet jeldlték meg. A békéssamsoni
ellendlldk a nyugati radidk hireit hallgatva kaptak otletet a cimzésre, az adasokban gyakran
nevezték Boda Balintnak (B. B.) a kommunistdkat. (Még 1949-ben Annus Istvan Matdk
Istvannal és masokkal egyltt egy alkalommal a Nemzeti Parasztpart helyiségében hallgattak
nyugati radidadasokat.) Annus Istvan itt ismerkedett meg egyébként Zold Imrével, aki késébb
jelent6s szerepet jatszott a szervezkedésben.7

1952. februar 4-e és 1953. augusztus 21-e koOzOtt Békéscsaba, Oroshaza és Mez6hegyes
térségében taldltak roplapokat, 1954. augusztus 19-én Budapesten a XIII. és a XXI. kerllet
teriiletén, 1954. oktdéber 5-én a szolnoki vasutallomason, 1954. oktéber 22-én a Totkomldsrol
Maké felé vezet6 orszaguton, 1954. oktober 28-an pedig Makd és Csanadapaca hataraban
szértak roplapokat.8

A kilonb6z6 id6szakokban készllt roplapok el6allitasi moddja lényegesen kilonbozott
egymastol. A ropcédulak kezdetben egészen egyszerliek voltak, kés6bb a betlk kialakitasa
sokkal finomabb és kidolgozottabb lett, véglil még diszité elemeket is alkalmaztak a készitok.
A roplapok el6allitdsdhoz hasznalt betliket gumibdl és lindleumbdl vagtak ki, és kilonbozd
szin( tintat hasznaltak. A Magyar Ellenallasi Mozgalom bélyegz6je is haromféle betltipusbol
allt. Korabban négy hasonld szervezkedés is volt a kérnyéken, amelyek valdsagalapjat még az
akkori allamvédelmi szervek is kétségbe vontak: ,A fent emlitett négy szervezkedés valddi
allasat ma mar nem tudjuk lemérni. A Békés megyei osztalyon az emlitett szervezkedbk kéziil
igen sokat fizikai behatdsokkal kényszeritettek a kihallgatok altal leirt vallomasok
beismerésére. Igen sok ellentét mutatkozik a szervezkedésekben résztvevé személyek
vallomasanal is.”9 A verések hatdsara az egyik ilyen csoport tagjai magukra vallaltdk a Magyar
Ellenallasi Mozgalom roplapjainak a terjesztését is. Késébb ugyan a vallomasukat visszavontak,
de egyikiket mégis birdsag elé allitottak, a masik két személyt pedig beszervezték ligyndknek.
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"A Magyar Ellendlldsi Mozgalom Szervezeti Sz bdlyzata."

1./ Mi fiatalok Osszejottink a célbdl, hogy harcoljunk a kommunizmus
ellen, mely hazdnkat elnyomja, s rabsdgban tartja, s nemzeti figget-
lenségiink, hagyomdnyait nem tartja tiszteletben.

2./ Sorainkba johet minden olyan fiatal, ki szintén a mi célkitiizé-
seinket tartja szem eldtt, s harcolni akar a fenndlld tdrsadalmi
rend ellen. : ‘ ¢

3./ Az alapitéékor'bentlévd egyének a szervezet késbbi vezetlségi
tagjai, vagyis a szervezkedés magjdt kell, hagy alkossik.

4./ A szervezetbe felvétel az alapité tagok utjdn torténik.

5./ Amennyiben az alapité tag ugy ldtja, hogy bardtja, vagy ismer(se,
orientdlddik ellendlldsi szervezkedés felf s csalddi korilményei,

bardti kdrének az ismerete a szervezet elveinek és felépitésének

a szempontjdbsl jé, ugy kozli az otthonlévd tagokkal és kikéri
véleményiiket a beszervezését illetlSen.

6./ Hangsulyozand$ az, hogy a szervezet gjai mivel ondlld egyéniles
is egészet kell, hogy alkossanak, tehdt sajét beldtisa szerint
kell fdleg mindenkinek cselekedni a tagfelvételek terén.

7./ Amennyiben a szervezet valamelyik tagja a beszervezés, vagy
szervezeti munkdja folyamdn komolytenasdgbdl, vacy egyéb sajit meg—
gondolatlansdgdbdl kifolydlag lebuktatja a szervezkeddst, ugy a
jovére nézve feleldsséggel tartozik.

8./ A beszervezés ugy torténik, hogy a beléprelltt ismertetve lesz
a szervezet eddigi munkdja, s ha ezek utdn s felveendd tag hajlandd
belépni, ugy felvétele mdr meg is tortént.

9./ He a szervezkedés valamelyik tagja a munkdk kidzben ugy létjs,
hogy nem akarja tovdbb a dolgokat csindlni, ugy joga van ezt a
tobbieknél bejelenteni és félrelépni. Kotelessége azonban a leg-
nzgyobb titoktartissal lenni.

lo./ Amennyiben méd ven ri, ugy a szervezkedds a kilépett tag
utdn minden nyomot meg kell, hogy sziintessen, az Zltala végzett
munkdt a bentlévd tagok kozdtt kell Telvdltani lebukds esetére.

11./A szervezetb8l automatikusan kilépettnek kell tekinteni azt |
a tagot, aki megndsiil. . . |

12./ Csak a tag kérésére lehet 6t tovibbra is munkdban tartani.

1%3./ A szervezkedésbe bevonand$ tagokat illetden vigydzni kell arra,

hogy csak nétlen, fiiggetlen egyénekkel szervezzenek be, igy egy

esetleges lebukds esetén a lebukds csek egyénekre korlitozddik.

14,/ A szervezkedés ligyének 411landd vitelére a szervezet Usszes

tagjaibdl 4116 Gsszejovetel 5 tagu vezetdséget vilaszt, mely az

osszejovetelek kozotti munkdk lefolydsdt irdnyitja Ss.viszi. 1
p ! {
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15./ Az Gsszejbveteleket havonként egyszer, vagy siirgds esetekben
esténként kell Osszehivni.

’ Y %
16./ A szervezkedds papir és egyédb anyegi szﬁksébletclne fede-
zésére anyagi eszkozokre van szilkség.

17./ Az anyegi eszkozok fedezete a tagdijakbél nyer alapbt.

18./ A szervezkédés Usszes tagjal kotelesek havonként lo ft.
vagy emnél nagyobb Usszeg erejéig tagdijat fizetni.

19./ A tagdij legkisebb Osszeghatdra lo Ft-ndl kevesebb nem
lehet. e =35

204/, Amennylben a szervezkedés osszeaovetele ugy létja, hogy
tovdbbi munkdnak nincs értelme, vagy a jelenlegi szervezkedés
erre nem megfeleld, igy kimondhatja a szervezkedés feloszla-
tdsdt. /

21./ Fenti. szervezeti szab;lyzatot a2z ezt jévéhagyd Ssszejovetel
elfogadja, s hatdrozatba mondja ki, hogy minden egyes tagnak
Jovihagyas végett el kell kiildeni.

22./ A jové politikdjat 1lletoen a szervezkedés egy egységes
fliggetlen magyar kormdnyzatot tdmogat melynek a ml szerintink
o= legegészségesebb 1ranjzauat Yovacs Imre mint. polltlkai
1rényvonalix Kéthly Anna pedig mint egyéni Jellembell irdny-
vonaldt tukr021.

A szervezkedés elvet mindenfajta kirdlypdrti s volt Horthysta
irdnyzatot, mint a magyar népre kdrosat.

Budapest, 1955. dprilis 6.

.

Ifj. Annus Istvdn.
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A folytatddd ropcédulazas felszamolasa érdekében fokozottan figyelték az operativ szervek a
Budapest és a Békéscsaba kozotti levélforgalmat is. A szolnoki allamvédelemmel ellendriztették
a boritékok kézirasat, illetve felderitették, hogy ki vasarolt nagyobb mennyiség(i levélpapirt az
utobbi idében. A békéscsabai kozgazdasagi technikumban végzett tanuldk kézirasat is
atnézették, mert csak ebben az iskoldban hasznaltak a megyében olyan gyorsiréflizetet, amit
1953-ban alkalmaztak a roplapok készitésénél. Adatokat szereztek be a Békés megyei
vallalatoktdl arrdél, hogy kik jarnak gyakran vidékre, f6leg a megye déli részére. A
bejelentéseket, haldzati jelentéseket atnézték, nincs-e valamelyikben olyan adat, amely
szervezkedésre utalhatott. A tovabbiakban uUgynevezett tdmaddlagos operativ kombinaciét
akartak kidolgozni a nyomozas adatai alapjan, ennek keretében 1954. november 16-a és 19-e
kézott a fovarosi allamvédelmi szervek operativ tisztjei kiszalltak Békés megyébe, és
leellenGrizték azokat a vallalatokat, amelyeket megyei viszonylatban jelentGsnek talaltak.
Tobbek kozott MezGkovacshazan, MezGhegyesen és Totkomldson is ellenbrzést végeztek.10 A
Békés megyei beosztottak pedig 0sszesen huszonegy vallalat dolgozdinak kaderanyagat nézték
at a kézirasok egyeztetése céljabol.11

Ujabb fordulatot jelentett az ligyben, hogy ismeretlen személyek 1954. november 25-érdl 26-
ara virrado éjszaka Budapesten, a Lang Gépgyarban is répcédulakat terjesztettek, amelyek
egyik része megegyezett az 1954. oktéber 22-én Tétkomldson terjesztett ropcédulakkal.12 Az
allamvédelmi szervek Osszeallitottdk azoknak a névsorat, akik a ropcéduldzas idején a gyarban
tartozkodtak. Kivalasztottak kozlUlik a Békés megyeieket, mivel korabban féleg ott
terjesztették ezeket a roplapokat. Mindenkit kihallgattak, aki a szérasra vonatkozéan adatokkal
szolgalhatott. Igy jutottak el egy békéssdmsoni sziletésli 19 éves fiatalember, Major Janos
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nevéhez, aki az éjszakai milszak dolgozoi kozill egyedul volt Békés megyei szarmazasu. Tébb
személytdl is személyleirast kaptak az éjszaka latott emberekrdl, ezek egyike raillett Major
Janosra. A tovabbi nyomozast kiterjesztették a munkahelyére, budapesti és békéssamsoni
kérnyezetére is, és politikai elGéletének felderitését sem mulasztottak el. A munkahelyére
bevezették ,Kormendi” fedénev(i ligynokot, Békéssamsonban pedig felvették a kapcsolatot egy
~Pal Ottd” fedbnevl informatorral. Kideritették, hogy a szolnoki ropcédulazas idején Major
Janos atutazott Szolnokon, és a fOvarosi lakhelye kornyékén is tortént ropcéduldzas 1954.
augusztus 19-én.13 Az allamvédelmi tisztek atnézték a gyar segédmunkasainak az anyagat is,
és Major Janos iratait kiemelték. © kordbban a mezéhegyesi cukorgyarban is dolgozott, ahol
szintén volt mar ropcéduldzas. A személyleiras is illett ra tehat, amit az Gizem munkasai adtak
a ropcédula terjesztojérdl. A XIII. kerilet Szobor. u. 11. szam alatt lakott, ez az ugynevezett
Madarasz-telep volt, amelyet korabban szintén megszértak ropcédulaval. Ugyanebben az
albérletben lakott Farkas Andor békéscsabai fiatalember is. Békéscsaban, a jaminai
varosrészben szintén terjesztettek mar hasonld roplapokat. Az operativ szervek elhataroztak,
hogy kornyezettanulmanyt készitenek, valamint informatorral és Ggynokkel ,éplilnek ra” Major
Janosra.14 A kornyezettanulmany keretében az allamvédelmi tisztek 1954. december 2-an, az
esti orakban elmentek Lengyel Istvan, Major Janos és Klar Jéozsef Ganz hajogyari munkasok
albérletébe, ahol konspirdlt beszélgetést folytattak a szalldsaddjukkal. ,Ozvegy Padér Ferencné
korat meghazudtolva, igen fiirge, vig kedélyli, éreg néni. Két szoba félkomfortos lakasban
lakik, a bels6é szobaban lakik 6 egyediil, a konyha és a bels6 szoba kézétt Iév6é nagyszobaban
lakik a harom albérlGje.” A szallasado igen kedvezGen nyilatkozott az albérlGirdl, dicsérte a
magatartasukat.15

Ezutan december 13-an korabbi munkahelyén, a MezGhegyesi Cukorgyarban is nyomoztak
utana, illetve a Békés megyei féosztalyon atnézték az ligynoki és informatori haldzatot, hogy
békéssamsoni halozati tagot keressenek. Harom személyt talaltak, de csak a ,Pal Otto”
fedénevl volt rezidenst taladltak alkalmasnak a feladatra. Ot azért zartak ki korabban a
halozatbdl, mert a koOzségi partvezetGség tagja lett, igy hivatalos kapcsolatként tartottak
szamon a késGbbiekben. ,Pal Ottonak” azt a feladatot adtak a vele folytatott beszélgetés
soran, hogy deritse fel Major Janos és kOzvetlen hozzatartozéi személyi koérilményeit, illetve
szerezze meg a Magyar Szabadsdgharcos Szovetség motoros tanfolyaman részt vevo
békéssamsoni lakosok névsorat, ugyanis Major Janos korabban ilyen képzésre jart. Talalkozot
is megbeszéltek az informatorral december 16-ara, Totkomldsra.16 A talalkozé soran ,Pal
Ottd” elmondta, hogy december 10-én felkereste Major Janos csaladdjat azzal az Urlggyel,
hogy a szabadsagharcos szovetség motoros szakosztalyanal motorvezet6i vizsgat lehet tenni,
és Major Janos is leteheti a vizsgat, ha akarja. Major Janos édesanyja tajékoztatta, hogy a fia
csak havonta egyszer szokott hazajarni, ezért nem fog vizsgat tenni.17

1955, januar 6-an ismét jelentést adott ,Pal Otté”. Elmondta, hogy az lGnnepek alatt Ujfent
felkereste Majorékat, de Major Janost most sem taldlta otthon, mert az éppen a baratjanal, ifj.
Annus Istvannal volt. KésGbb azonban mégis beszélt vele, és ekkor Major Janos kozélte, hogy
most nem tud a motoros vizsgaval foglalkozni, mert nincs ra ideje. A hivatalos kapcsolat
ezutan Annus Istvan csaladjardl is tajékoztatta M. Toth Karoly allamvédelmi féhadnagyot,
akinek a jelentést adta. Most mar azt a feladatot kapta, hogy kisérje figyelemmel ifj. Annus
Istvan személyét, ,aki erbsen szamitasba jéhet mint Major Janos felsé kapcsolata”. 18 Ezek
utdn Annus Istvan felé iranyult a nyomozas, mivel idésebb Annus Istvant el6z6leg mar elitélték
izgatds vadjaval.19 Vidovszki Istvan allamvédelmi féhadnagy segitségével megallapitottak,
hogy Annus Istvan apja 1945 elGtt kézségi masodjegyzd, utana pedig koézségi féjegyzd volt.
1948-ban izgatas miatt elsé fokon masfél év, masodfokon pedig két év bortont kapott.20 Az
irdsszakért6 megallapitotta azt is, hogy ifj. Annus Istvan kézirdsa megegyezik a roplapok
boritékjain |évo kézirassal.21

Az operativ szervek elhataroztak, hogy ,Békésiek” fedénéven csoportdossziét nyitnak az lgy
felderitése érdekében. Azt tervezték, hogy a ,Kérmendi” fedénevil ligynokoét és Major Janost
Osszeismertetik, és Ifj. Annus Istvan mellé is igynokot akartak bevezetni. Valamennyi
felderitett személyt szoros ellendrzés ald vontak.22 1955. januar 14-én ,Pal Ottd” jelentést
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adott Annus Istvan személyi korilményeirél. Elmondta tovabba, hogy az egyik baratja, Baranyi
Istvan lakasara gyanusan sok fiatal jar, akik valamilyen illegélis tevékenységet folytatnak.23

Kézben az allamvédelmi szervek Major Janost athelyeztették kocsikisérének ,Kérmendi” mellé,
hogy ellendrzés ala tudjak vonni a célszemélyt. Vidéki kiszallasokat is akartak szervezni nekik,
lehet6leg Oroshdzara és Békéssamsonra is, hogy ,Kormendi” Annus Istvannal is
megismerkedhessen.24

1955, februar 3-an ,Pal Ottd” jelentette, hogy megszerezte a békéssamsoni szOvetkezet
irégépének az irasmintdjat, illetve taldlkozott Cseszkd Ferenccel, Annus Istvannal és Krizsan
Sandorral is, €s megittak egy féldecit a kocsmaban, de érdemleges adatokat ekkor nem
sikerilt megtudnia, viszont azt kozolte az operativ tiszttel, hogy Krizsan Sandor a Magyar Elet
Partja kozségi vezet6ségének volt a tagja korabban.25

A fOvarosi allamvédelmi szervek kozben kideritették, hogy Major Janos csoportvezetdje a
Gheorghiu-Dej Hajogyarban Toth Imre békéssamsoni lakos volt, aki ekkor éppen a katonai
szolgalatat toltétte.26 ,Kérmendi” 1955. februar 7-én jelentette, hogy siker koronazta az
allamvédelem térekvését, és Major Janos januar 25-én gépkocsikiséréként a kozvetlen
munkatarsa lett. Este bementek a kocsmaba, és pertut ittak. Major Janos egyébként azért
kerilt masik munkahelyre a hajoégyarbol, mert a kivanalmakkal ellentétben csak 300 Ft
Békekdlcsont jegyzett, és ezért mas beosztasba helyezték, amit 6 nem akart elfogadni, ezutan
hamarosan fegyelmi Uton elbocsatottak. Néhany nap mulva az Gigynok Major Janos Budapesten
tartézkodd rokonaival is megismerkedett, ekkor Major édesanyja februar végére meghivta
diszndtorba Békéssamsonra.27

.Kormendi” februar 14-én ismét jelentést adott, amelyben tajékoztatta Gyérffy Tibor
allamvédelmi szazadost, hogy Major Janos a Dagaly utcai italboltban teljesen a bizalmaba
fogadta, és elmondta neki, hogy tagja egy szervezkedésnek, amely 1951 o6ta mi(ikédik.
Elmesélte, hogy ropcédulat szort szét a Lang Gépgyarban és a Dej Hajogyarban is az egyik
alkalommal, amikor éjszakas volt. Ujabb répcéduldzasokat is terveznek a tarsaival marcius 15-
e, aprilis 4-e és majus 1-je el6tt, amibe az Ggynokoét is be akarta vonni. A szervezkedés
tagjairdl is beszélt, illetve allitdlag még a gyar felrobbantasat is megemlitette tavlati célként.
Az operativ tiszt azt a feladatot adta az Ggynoknek, hogy deritse fel a szervezkedés minden
résztvevojét, tudja meg az illegdlis nyomda rejtekhelyét, és kutassa fel a robbandanyagot.
Ugyanakkor intse dvatossagra Majort, hivatalos Ut keretében utazzon vele Békéssamsonra, és
ismerkedjen meg Major Janos ottani kapcsolataival. Sikeres felderités esetén meg akartak
kezdeni a szervezkedés felszamolasat.28

Kbzben 1955. februar 17-én ,Pal Ottd” informator is jelentést adott Sile Andras allamvédelmi
hadnagynak Békéssamsonon. Elmondta, hogy sdégora, Kollar Jozsef végll nem tudott Annus
Istvanék kozvetlen kozelébe koltozni, mert a hazba Annus Istvanné lanya, Setény Palné fog
bekdltozni. A Magyar Szabadsagharcos Szoévetség kézségi motoros kdrének két vezetdje volt,
az egyik Kovacs Lajos, a masik pedig Joachim Sandor. Mindketten ellenséges
bedllitottsdgliaknak szamitottak. A 16vészkor vezetdje pedig Gyoérgyi Ferencnek, a Nemzeti
Parasztpart egyik korabbi helyi vezetGjének a fia volt, aki szintén barati kapcsolatban allt
Annus Istvannal.29

~Kormendi” tigynok 1955. februar 21-én jelentette, hogy februar 17-én Békéssamsonra utazott
Major Janossal. Megismerkedett Annus Istvannal, Cseszkd Ferenccel, Toth Sandorral, Hegedds
Laszloval és egy Pali nev( filval is. Annus feltarta elGtte a szervezkedés céljait, és 6t is
beszervezték a tagok kozé. Egyedil Cseszkd Ferencben mikodott az ovatossag oOsztone, és
majdnem szdrdl széra kitaldlta a jovét, hogy ,Kérmendi” fogja lebuktatni Sket, mint az AVH
beépitett embere: ,KGzben megérkezett Cseszké Ferenc. Kifejtette, hogy 6 az AVH-nél
teljesitett szolgalatot mint tizedes a Bajcsy Laktanyaban, és ott sok mindent tanult.
Személyemmel foglalkozva kijelentette, hogy tulajdonképpen még nem is ismerjiik egymast.
Bizalmatlanségét hangoztatva kijelentette, hogy példéul én AVH-nyomozd is lehetek, akit a
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Lang gépgyari szoéras utan bevittek a Lang Gyarba mint gépkocsivezetét, és a szdrassal
gyanusitott Majort felraktak mellé kocsikisérének, hogy Osszebaratkozva megtudjak téle
dolgokat. Ezért nem is ériilt annak, hogy Majort athelyezték kocsikisérének. Kijelentette:
»Szép lenne, ha mind a hatan lebuknank, de most mar mindegy.« Ezutan Majorhoz fordult, és
félig tréfas hangon sulyosabb testi sértést helyezett szamara kilatasba, amit majd a bértén
udvaran séta kézben fog megadni neki, ha személyem bekapcsolasaval lebuktatta Oket.”30
Kezdetben Hegedls Laszld is bizalmatlan volt az tigyntkkel. Hamarosan felengedett azonban,
és kozolte vele, hogy tulajdonképpen 6 hozta létre a szervezkedést, és az iratait is 6 6rzi egy
katonaladdaban. Beavattak a kozvetlen jovore vonatkozé elképzelésiikbe is az gynokot: aprilis
4-e elGtt tizezer ropcédulat akartak Budapesten szétszorni.

Az allamvédelmi szervek teljes mértékben meg voltak elégedve a fejleményekkel. Elhataroztak
az ugynok kivonasat, amire kulén tervet dolgoztak ki, valamint el6készitették a szervezkedés
felgongyolitését, miutdn az Osszes tagot felderitették.31 ,Kérmendi” ekkor egyébként tdbb
napot toltott Békéssamsonon, és marcius 10-én jelentette Marsé Gyula allamvédelmi
féhadnagynak, hogy répcédulakat is hoztak magukkal Major Janossal k6z6sen. Az (gynok azt a
feladatot kapta, hogy Major Janossal cimeztesse meg a boritékokat, azokba tegyék bele a
ropcédulakat, és egy el6re megadott postaladaba dobjak be, hogy az allamvédelmi szervek
utana a postaladabdl ki tudjak szedni a roplapokat, igy azok nem kerilhettek illetéktelenek
kezébe. Ugyanakkor az 6sszes Békéssamsonon feladott levelet mar régebben figyelték, a
gyanusakat pedig leellenérizték.32

A konspirativ felderitést veszélyeztette viszont a Békés Megyei F6osztaly operativ helyettes
vezetdjének, Dejczd 6rnagynak a nyomozdsa, aki onalléan akarta az lgyet felgdngydliteni.
Tulsdgosan gyakran jelent meg a kbdzségben a megyei allamvédelmi szervek Pobjeda
gépkocsija, amire allitélag a szervezkedés vezetdi is felfigyeltek. Az ligynok latogatasa idején is
feltint a faluban egy ilyen jarm(. A Bellgyminisztérium utasitdsdn keresztll akartdk a
kozponti szervek Dejcz6t tavol tartani az tigyt6l.33

A Bellgyminisztérium Vizsgalati FOosztalyanak vezet6je, Ger6 Tamas allamvédelmi Ornagy
1955. marcius 14-én hatarozott a letartéztatdsok meginditasardl; Hegedls Laszld, Annus
Istvan és Cseszkd Ferenc ellen szervezkedés kezdeményezése és vezetése volt a gyanu, Arany
Toth Ferenc és Major Janos ellen pedig szervezkedésben vald részvétel.34 Annus Istvan ellen
marcius 14-én adta ki a letartoztatasi és a hazkutatdsi parancsot Marsd Gyula allamvédelmi
féhadnagy, amit Rajnai Sandor alezredes, a IV. Osztdly vezet6je is jovahagyott.35

Sile Andras allamvédelmi féhadnagy taldlkozot tartott Békéssamsonban 1955. aprilis 19-én a
.Pal Otto” fedénevl informatorral, aki jelentette, hogy a letartéztatasok elég nagy félelmet és
riadalmat keltettek a kdzségben.36

A letartoztatasa utan Annus Istvan hamarosan egy Ugynevezett fogdaligynokot kapott tarsként
a celldjaba, aki minden szavat jelentette a vizsgaldtisztnek.37 Annus Istvan elmondta tobbek
k6zott, hogy marcius 17-én tartéztattak le, el6szor tarsaival egylitt Békéscsabara szallitottak,
és még aznap éjjel Budapestre vitték Oket, ahova fél kilenckor érkeztek meg. A békéscsabai
avosok kozolték vele, hogy Budapesten is leflileltek egy hasonlé ropcédulakat készit6
szervezkedést, illetve mind a tizenot baratjat letartdztattak. Arra gyanakodott, hogy Horvath
Karoly gépkocsivezeté miatt buktak le, aki a Lang Gépgyarban dolgozott. Azt is elmondta az
tgynoknek, hogy az apja féjegyz6 volt, aki két évet volt borténben és masfél évet interndlva,
mert egyik alkalommal, amikor karhatalmat akartak kikuldeni a kozségbe a hatdsagok a
kenyérhidny miatti elégedetlenség letdrésére, azt mondta allitdlag, hogy ne a karhatalmat
kuldjék, hanem kenyeret.38 KésGbb koézdlte Annus a fogdalgynodkkel azt is, hogy volt
robbanodanyaguk, gyujtozsindrjuk és egy Walter gyartmanyu pisztolyuk is négy tolténnyel.
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A DISZ-titkar is be volt szervezve a mozgalomba, vele hatoltak be a békéssamsoni
partszervezet helyiségébe. Ekkor mar az volt a gyanuja, hogy Arany Téth Ferenc miatt buktak
le, mert 6 katona volt ekkor, és beszervezett egy tisztet, aki feljelenthette Oket.39 A
fogdaligynok az egyik jellemzésben igy irt rdla: ,Azt mondja, hogy 6t rendkiviil érdekelték
mindég a titokzatos dolgok, f6leg a kémhistdriak és politikai cselszévények, és 6 ezekkel
kapcsolatban mindig nagyon szeret kiilénb6z6 kombinacidk és variaciok révén rajonni, hogy
mik vannak a tényleges dolgok mégétt.”40 Elmondta tovabba, hogy Szeged kdrnyékén is volt
egy szervezkedés, amelynek egy Kovacs Istvan nevl személy volt a vezet6je.41 Egyik tarsa,
Z6ld Imre a Fehér Garda nevil ellenallé szervezethez tartozott, mégpedig Kovacs Istvan
szervezkedésének a megmaradt vonalahoz sorolta ekkor Annus Istvan. Az (gyndk erre
megjegyezte a jelentésben, hogy Annus Istvan ,szeret mellébeszélni és hazudds tipus”.42
Beszélt a letartéztatasanak a kérilményeirdl is: éppen névnapot ultek, amikor rajtuk Gtottek.
Ekkor mar egyébként nagyon faradt volt a sok éjszakai kihallgatdas miatt, a szemét alig tudta
nyitva tartani, és beszélgetés kozben is elaludt.43

Kicska Imre allamvédelmi hadnagy volt az ligy vizsgalétisztje, aki vizsgalati tervet is készitett
a kihallgatasok lebonyolitdsara. A vizsgalat feladataként a szabadlabon Iév6 tagok felderitését,
tovabbi munkajuk megakadalyozasat és ellenséges tevékenységlik megallapitasat jeldlte meg.
Rendkivil érdekelte az allamvédelmi szerveket az is, vajon volt-e kapcsolata a csoportnak
masik antikommunista szervezettel vagy valamilyen kilfoldi testlilettel. Tovabbi cél volt az
ugynevezett blincselekmények dokumentalasa, illetve Joachim Sandor, Pfeifer Gyorgy és Matay
Téth Jozsef pap szerepére is kivancsiak voltak a vizsgalati szervek.44 A fentiekbdl is latszik,
hogy a hatésagok igyekeztek a legaprébb részleteket is felderiteni, illetve a kihallgatasok soran
alkalmazott lélektani fogasokat is elGre rogzitették a kihallgatasi tervekben.45 Kicska Imre
allamvédelmi hadnagy ,taktikdja” az volt, hogy ,hatarozott, de nem erélyes hangnemben”
beszél a letartéztatott Annus Istvannal, és hivatkozott arra, hogy nincs értelme a tagadasnak,
mert a tarsai mar mindent elmondtak.46 Tovabbi kihallgatasi mddszerként azt jeldlte meg,
hogy a hatarozott hangnem ellenére jéindulata jeleként cigarettaval is megkinalja.47

A hatosagok igyekeztek 0sszekapcsolni a békéssamsoni ligyet mas szervezkedésekkel. Erre az
emlitett, orszagos jelentdéségli Fehér Garda mozgalom volt a legalkalmasabb. A szervezkedés
felszdmoldsa idején, 1950. szeptember 6-an Szantd Lajosnak sikerlilt megszoknie a
letartoztatas eldl. Oroshaza, Hodmezdvasarhely és Makd hataraban |évé tanyakon bujkalt
évekig, amig aztan Annus Istvanék lgyével kapcsolatban letartéztattdk.48 Joachim Sandor tiz
éve ismerte Z6ld Imrét, amikor 1952 nyaran kozolték egymassal, hogy mindketten tagjai egy
szervezkedésnek. Joachim taldlkozét akart Osszehozni Szantd Lajossal, aki a Fehér Garda
pénztarosa volt korabban.49 Joachim Sandor egy alkalommal elmondta Szanté Lajosnak, hogy
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Békéssamsonban volt balban, ahol Z6ld Imre volt a zenész, aki igen jél tud hegedilni. Azt is
mondta, hogy Z06ld Imrét 1950-ben letartéztattak, azonban vissza is engedték. Szantd Lajos
azért akart beszélni vele, hatha tud neki munkat szerezni, mert zenészként sok embert
ismert.50 A fentiekbdl latszik, hogy ez a kapcsolat csak nagyon gyenge és tavoli szalakkal volt
bizonyithato, ezért nem is erdltették a késébbiekben a hatdsagok.
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1955, marcius 17-e 6ta folytattak tehat a belligyi szervek a Magyar Ellenallasi Mozgalom tagjai
elleni vizsgalatot. A szervezet tagja volt Z6ld Imre is, akirél megallapitottak, hogy 40 éves
romai katolikus kantor, és kordbban tagja volt a nyilaskeresztes partnak. 1940-t6l a helyi
csenddrdrs besugdja is volt allitélag, amiért tobb alkalommal pénzt is kapott. Z6ld Imrét 1950.
julius 25-én az AVH Békéscsabai Osztalyanak I. osztalya a fentiek alapjan beszervezte
tigynoknek. A kapott feladatokat viszont hanyagul latta el, a hatdésaggal valé kapcsolatat tébb
személynek is elarulta, ezért tevékenységérdl hamarosan gyakorlatilag az egész kozség
tudomast szerzett. 1951. marcius 1-jén a dekonspiracié miatt kizartak a halézatbol.51 Zo6ld
Imrét 1955. marcius 24-én tartéztattdk le a ropcéduldzas miatt, és a hazkutatast is
megtartottak nala. Kruzslicz Jozsef és Olah Istvan volt a tand a hazkutatasanal, amely 1955.
marcius 23-an 22 éra 35 perckor kezd6doétt és marcius 24-én hajnali 2 érakor fejez6dott be.
Lefoglaltdk Zzo6ld Imre katonai igazolvanyat, MKP-tagsagi konyvét, valamint fényképeket,
nyugtadkat és végzéseket is.52 Letartdoztatdsa utan a f6varosba szallitottdk, és mellé is
fogdaligynokot telepitettek, mégpedig ugyanazt a személyt, akit Annus Istvan mellé tettek
be.53 Az ligyntknek Z6ld Imre elmesélte, hogy 6 népzenész volt kordbban, de emellett harom
hold juttatott féldon gazdalkodott. K6zolte, hogy 17 hangszeren jatszik, és van egy Stradivari-
heged(ije is. Az lgynok valdszinlileg észrevette, hogy Zo6ld Imre a ldditassal igyekszik a
megbizhatdsagat is probara tenni, mert megjegyezte: ,Nézésében van valami alattomos.”54
Kés6bb Zo6ld azt is elmondta, hogy amikor a koreai haboru kitért, 6t Grizetbe vették, azzal
gyanusitottak, hogy feljelentett egy kommunistat a felszabadulas el6tt. Miutan letartoztattak,
megverték és beszervezték, majd aldirattak vele egy nyilatkozatot. Kiszabadulasa utan
elmondta Annus Istvannak, hogy beszervezték.55 Tobbek kozott a volt békéssamsoni papnak
is elmondta, hogy a hatdésagnak dolgozik.56 Volt Békéssamsonon egy Horvath nevl parttitkar,
aki korabban nyilas volt. Ezzel a parttitkdrral haragos viszonyban volt, mert egy
nyomozotisztnek Zo6ld elmondta a parttitkar nyilas multjat.57 A fogdalgynok gatlasok nélkdl
jelentette a megfigyelt személyes jelleg(i kozléseit is. Tobbek kozott azt, hogy Z6ld Imre félt a
veréstdl,58 hogy erdsen vallasos volt, valamint a polgari filozéfia és vilagnézet hivének tartotta
magat. Zold a parasztsdgot tartotta a leggerincesebb tarsadalmi rétegnek, mert az tartott ki
legjobban az akkori politikai viszonyok ko6z6tt.59 SOt azt is jelentette az ligynok, hogy zZold
Imrének az ,Az keresztfahoz megyek” kezdetl egyhazi ének volt a kedvence.60
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1955. aprilis 19-én még egy Ugyvédet is ajanlott Zold Imrének a fogdaligynok. Ezzel
valdszinlileg végképp elnyerte a bizalmat, mert Z6ld Imre ezutan elmondta neki az egész
szervezkedés torténetét, az Annus Istvan apja elleni korabbi eljarast, amelyben allitélag 6 is
a B-listara tett falubeli lakosok listajanak megszerzését. Kozolte, hogy a partba beépitett
emberein keresztil megtudta, kiket akarnak a kuldkok kozil elvinni a kozségbél. Oket eldre
értesitették, hogy meg tudjanak szokni. Raijesztettek a tanitéra is, és fenyegets leveleket
kildtek a parttagoknak. A parttitkart Csongradi Palnak hivtak, akit sikerdlt levaltatni a jarasi
partbizottsaggal, helyére egy Farkas nevi embert valasztattak meg. Cseszké Sandor
kommunistat is ellildozték a falubdl. 1953. augusztus 20-an Békéscsaban Vidam Vasar volt, és
a piactéren tobb ezer ropcédulat szértak szét, mire a hatésag a piacot lezarta, de a fiataloknak
sikerilt elmenektlnitik. A téeszt is sikeresen bomlasztottak. ,..nem kellene mas csak egy
gyujto szikra, hogy kirobbanjon valami, és ezért vannak ott rettegésben a kommunistak”61 -
emlékezett vissza Z6ld Imre.

Erdemes Arany Téth Ferenc vizsgalati fogsaga torténetének néhany részletét is felidézni, mivel
nagyon tanulsagos. Arany Téth a mellé helyezett fogdaligyndoknek kifejtette a véleményét,
hogy ,nem tarthat az nagyon sokaig, hogy a magyar népet meg a tébbi népet ilyen
rabszolgasagban tartsak Moszkvabdl”.62

~Engem szabalyosan elraboltak” - mondta Arany Toth Ferenc az ligynoknek. Az ezred féorvosa
behivatta, és kozolte, hogy elklldi tldoévizsgalatra. Meg is csindltak rogtdon a beutaldt,
megmondtak, mikor induljon, melyik vonattal utazzon, melyik f6orvosnal jelentkezzen a
kérhazban. Amikor kilépett a laktanyabdl, ott allt egy taxi, egy-két ember éppen be akart ulni.
Az egyik baratsdgosan megszdlitotta, hogy szivesen elviszik, van még hely a kocsiban. Arany
Toéth belilt az autdba, és régtén meg is bilincselték. Megkérdezték, hogy tudja-e, milyen
kocsiban Ul. ,Mondtam, hogy sejtem én azt mar, kérem. Aztan meg sem alltunk idaig. Szép kis
kérhaz...” Hangoztatta az Ggynoknek azt a véleményét is, hogy: ,Bar mindenki megtett volna
annyit, mint mi, nem jutott volna az orszag ilyen sorsra.”63 Arany Téth Ferenc egyébként
antikommunista meggy6z6dése és hazaszeretete miatt |épett be a szervezkedésbe.64 Els6
éjszaka a kihallgatéja beugratta, Ugy dobalézott a nevekkel és eseményekkel, hogy azt hitte,
mindent tudnak az allamvédelmi szervek, ezért nem is tagadott. Késébb észrevette, hogy csak
néhany embert fogtak le addig, ezért évatosabb lett.65 ,Tudom azt, hogy amit mi tettiink, az
sajnos nem volt tébb, mint egy bolhacsipés az elefantnak” - mondta egyik alkalommal a
cellatarsanak, akinek azzal is eldicsekedett, hogy egyszer a totkomldsi rend6rérs falara is
ragasztottak répcédulat.66 Arany Toth Ferenc ontevékenyen megirta a szervezkedés induléjat,
amit meg akart zenésittetni, valdszinlileg Z6ld Imrével.67 Arany Téth Ferenc verseket is irt,
ezek cime: A k6nnyem csordul végig arcomon, Magyaroknak, Isten megsegit.68

A birosagi targyalas

A birdsagi targyaldst 1955. julius 1-jén tartottdk, amelyre meghivtdk a Magyar Onkéntes
Honvédelmi Szovetség orszagos kdzpontjanak két vezetd beosztasu tagjat, a Demokratikus
Ifjusagi Szovetség orszagos kdzpontjdnak négy vezetd beosztasu tagjat, a békéscsabai jarasi
DISZ-titkart, valamint a békéssamsoni DISZ-titkart is.69 A meghivottak meg is jelentek, és azt
a kovetkeztetést vontdk le az esetbdl, hogy a DISZ-nek a jovOben fokozottabb ellen6rzést kell
gyakorolnia a vidéki szervezetek felett.70

Az eljaras forgatokonyve és az itélet indokldsa szerint Annus Istvan és Z6ld Imre 1950-ben
Békéssamson kozségben Magyar Ellendlldsi Mozgalom néven illegalis szervezkedést hozott
létre, amelynek Annus Istvan volt a vezetdje és a kezdeményezGje, a politikai irdanyitoja pedig
Zold Imre. A szervezet létrehozdsat zZold Imre vetette fel, mégpedig azzal a céllal, hogy a
hasonlé gondolkodasu fiatalokkal kozésen a Demokratikus Ifjusagi Szévetség szervezetén belll
fejtsenek ki ellenséges tevékenységet annak érdekében, hogy ,a Magyar Dolgozok Partja
politikai nevel6 munkdja az ifjusdg kérében ne érvényesiilhessen a faluban”. Annus Istvan
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gyakran hallgatta a kulfoldi radidk addasait, és rendszerellenes verseket is irt. Edesapjat 1948-
ban izgatas vadjaval elitélték, ezért ifj. Annus Istvant kizartdk a Demokratikus Ifjusagi
Szovetségbdl, majd hamarosan visszavették. Ezutan elhatarozta, hogy a DISZ-t hasznalja fel a
tervezett szervezkedés l|étrehozasara. A DISZ-titkarok részt vehettek a helyi partvezetéség
Ulésein is, az itt hozott hatarozatokat rendszeresen kozolték Annus Istvannal. A szervezkedés
tagjai a DISZ-helyiségben tobb alkalommal készitettek és terjesztettek roplapokat, és egy
ideig itt rejtegették a szervezkedés fegyverét és a tervezett robbantdshoz beszerzett
robbandanyagot is. Annus Istvan tervbe vette, hogy a Szabadsagharcos Szovetség
tanfolyamait felhasznalva a szervezkedés tagjai radids, motoros és fegyveres kiképzésben is
részt vesznek, erre azonban nem kerilt sor. 1951 nyaran adtdk a Magyar Ellenallasi Mozgalom
nevet a szervezkedésnek, amelynek célja ,a Magyar Népkéztarsasag allamrendjének
gyengitése és ezen keresztili megdontése” volt. A vart haborl és az esetleges amerikai
megszallds esetén a helyi hatalom megszerzését tervezték. Ennek érdekében tobb ezer
roplapot készitettek és terjesztettek, fegyvert, |0szert és robbandanyagot szereztek és
tartottak illegalisan birtokukban. A robbandszerekkel szovjet emlékm(iveket és vasuti sineket
akartak felrobbantani. Illegalis igazolvanyt és szervezeti szabalyzatot is készitettek.71
Egyébként a Szabad Eurdépa Radié akcidéja keretében Békéssamsonban is dobtak le
ropcédulakat Iéggémbrol.72 Valdszinlileg ez adhatta az otletet a répcédulak készitéséhez.

Nagyarelienalas
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1952-ben Annus Istvan, Setény Janos, Arany Téth Ferenc, M. Téth Sandor és Major Sandor
szervezeti szabalyzatot szerkesztett, ebben meghataroztak a szervezkedés célkitlizéseit, és

14



illegdlis tagsagi igazolvanyt is rendszeresitettek, ennek mintadarabjait el is készitették. A
mozgalom szamara készitett szervezeti szabalyzat szerint mindenkit felvettek a tagok kozé, aki
egyetértett a céljaikkal, és harcolni akart a fennall6 tarsadalmi rend ellen. Az alapité
személyek lettek a kés6bbi vezetGség tagjai. Az alapitd tagok a tobbiek véleményének kikérése
utan sajat beldtasuk és felelésségiik alapjan vehettek fel a szervezetbe (j tagokat. A tagok ki
is léphettek, ha akartak, de titoktartasi kotelezettségik volt. Automatikusan kiléptették a
szervezetbdl azt a tagot, aki megndsiilt, mert csak nétlen, fliggetlen egyéneket akartak
felvenni, hogy masokat ne veszélyeztessenek. Ottagl vezetéséget valasztottak, és havonta tiz
forint tagdijat szedtek. Az 0Osszes tag egyetértésével a szervezkedés feloszlathatd volt. A
szervezeti szabalyzatot is minden tagnak el kellett fogadnia. A politikai minta vagy inkabb talan
példakép Kovacs Imre és Kéthly Anna volt. A kiralyparti és a horthysta politikai nézeteket
elutasitottak.73

1954 nyaran Annus Istvan javasolta, hogy Magyar Figgetlenségi Part néven hozzanak létre
egy politikai partot is, amely a szervezkedés tevékenységét iranyitotta volna. A part
megalapitasa utan a Magyar Ellenallasi Mozgalom Lapja cimmel (jsagot is terveztek kiadni,
amire azonban nem kerilt sor. Kézben tobb ezer roplapot készitettek és terjesztettek, ezeken
a munkasosztaly és a parasztsdag elnyomdasa, a beszolgaltatdas, a kollektivizalas, a
normarendszer, a part és a kormany, a kommunistdk és a Szovjetunio, illetve a Magyar
Népkoztarsasag elleni fellépésre buzditottak a magyarokat. 1954 Gszén a tandacsi valasztasok,
illetve a Népfront Kongresszus alkalmaval a valasztdsok és a Hazafias Népfront bojkottaldsara
hivtak fel a lakossagot. 1955 elején tervezték a tétkomldsi szovjet emlékm(i felrobbantasat.
1955, aprilis 4-e el6tt tizezer ropcédulat akartak a févarosban szétszorni, amit végul az
allamvédelmi szervek a letartéztatasukkal megakadalyoztak.74

Zold Imre egyébként az itélet szerint a szervezkedés idején rendszeresen tandcsokkal latta el
Annus Istvant, aki viszont minden fontosabb fejleményrdl tajékoztatta 6t. 1952-ben Z6ld Imre
utasitast adott Annus Istvannak, hogy a szervezkedés tartsa kézben a helyi DISZ-szervezet
iranyitasat. A DISZ-titkaron keresztil a kozségi partvezetfség Ulésein hozott hatarozatok is
Annus Istvan tudomasara jutottak. Ezeket Annus minden esetben kozblte Z6ld Imrével. 1952-
ben egy altala irt ropcédulat adott at Annusnak, hogy sokszorositsak és terjesszék. Zold Imre
k6éz6lte Annus Istvannal, hogy Joachim Sandoron keresztil kapcsolatban all a Fehér Garda
nevl szervezettel, amelyt6l irégépet fog szerezni a rOplapok sokszorositdsa érdekében,
amelyeket el6zetesen egyébként minden alkalommal jévahagyott, és tudott a terjesztésiikrol
is. A mozgalom szervezeti szabalyzatat is bemutatta neki Annus. 1954 6szén utasitotta Annus
Istvant, hogy a szervezkedés tagjai fejtsenek ki propagandat annak érdekében, hogy a
szamukra megbizhaté emberek kerililjenek be a tanacsba és a Népfront Bizottsdgaba. Id.
Gyorgyi Ferencet sikertilt a helyi Népfront Bizottsdg elnokévé megvalasztatni, akit Z6ld arra
akart ravenni, hogy a tanacsba a nekik tetsz6 embereket jeldlje. 1955 elején Annus Istvan
koézolte Zolddel, hogy fel akarjak robbantani a totkomlodsi szovjet emlékmivet. Zold Imre
Toétkomldsra ment, és felmérte, hogy milyen er6s az emlékm(i talapzata, és mennyi
robbandanyagra van szikség a megsemmisitéséhez. A terepszemle utadn felhagytak a
robbantas gondolataval.

Az elséfoku itéletet a Budapesti Hely6rség Katonai Birdsaga 1955. julius elsején és masodikan
a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyaldason hozta meg. A tanacs elnéke Andd Ferenc
hadbiré alezredes volt. Z6ld Imre kivételével valamennyi vadlott teljes beismerd vallomast tett,
blinGsségliket elismerték. A vadlottak altalaban arra hivatkoztak, hogy Annus Istvan befolyasa
alatt alltak, illetve fiatalos meggondolatlansaghdl és kalandvagybdl kovették el a
cselekményiiket. Az ,imperialista radiok” és az ,ellenséges propaganda” is nagy hatassal volt
rajuk. Zold Imre azt elismerte, hogy tudott a szervezkedésrdl, de tagadta, hogy barmilyen
irdnyitd vagy kezdeményez6 szerepe lett volna. A vizsgalati szervek rajta keresztil kapcsoltak
a békéssamsoni szervezkedést a Fehér Gardahoz.

A masodfoku itéletet 1955. augusztus 25-én, zart fellebbezési targyalason hozta meg a Magyar
Népkoztarsasag Legfelsébb Birdsaganak Katonai Kollégiuma. Szimmler Janos hadbird alezredes
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volt a tanacsvezet6. A l|6fegyverrel és IGszerrel vald visszaélést a masodfoku birdsag a
demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés blintettének tényallasan belll
értékelte, és nem kilén blncselekményként. Egyébként valamennyi vadlott fellebbezését
elutasitotta, kivéve Balint Mihaly esetében, akinek fiatal korara vald tekintettel a bintetését
két év bortonre, harom év id6tartamra egyes jogoktdl vald eltiltasra és vagyona egynegyed
részének elkobzdsara valtoztatta.75

Az gy els6rend(i vadlottja Annus Istvan volt, aki 1929. december 22-én sziletett
Békéssamson koOzségben. A korabeli szarmazasi kategdridk szerint kispolgari csaladbdl
szarmazott, édesapja 1945 elGtt kdzségi irodai tisztvisel6 volt, 1948-ban viszont izgatas miatt
masfél év bortonre itélték. Annus Istvan 1949-ben tagja lett a DISZ-nek, ahol kulturfeleldsi
tisztséget toltott be. Letartdztatasaig a Békéssamsoni Vegyes Javitd Ktsz alkalmazasaban
dolgozott konyvelGként. Vagyontalan és blintetlen el6életli volt. 1955. marcius 17-én kerlt
elozetes letartdztatdsba. A népi demokratikus allamrend megdodntésére iranyuld szervezkedés
vezetése, illetve l6fegyverrel és robbanodanyaggal valo visszaélés vadjaval haldlra és teljes
vagyonelkobzasra itélte a Budapesti Helyorség Katonai Birdsaga 1955. julius 2-an. A Magyar
Népkoztarsasag LegfelsObb Birdsaga 1955. augusztus 25-én zart fellebbezési targyaldson
elutasitotta a fellebbezését. Az Elntki Tanacs kegyelembdl életfogytiglani bérténbintetésre
valtoztatta az itéletét. A forradalom alatt, 1956. november 1-jén kiszabadult, de 1957. aprilis
1-jén ismét letartéztattdk. Egy késbbbi jellemzés szerint a bérténben illegalis radidja volt,
éhségsztrajkban vett részt, és tagja volt a borténben létrehozott illegdlis szervezetnek, a
Politikai Foglyok Orszagos Szovetségének is. 1963. marcius 26-an az 1963. évi 4. tvr. alapjan
szabadult. 1963. aprilis 2-atél hat hénap id6tartamra rendéri felligyelet ald helyezték, majd
1963. julius 10-étdl F-dosszié keretében ellendrizték. 1964-ben ndsllt, az eskiivijére tizenkét
korabbi bortontarsat is meghivta, ebben ellenséges bedllitottsadganak a bizonyitékat lattak az
allambiztonsagi szervek, ezért szoros ellenGrzés ala vontak, harom haldzati személlyel
figyeltették, a telefonjdn és a levelezésén keresztll is ellenérizték. A hatvanas években a
Békéssamsoni El6re Téeszben dolgozott mint kdnyvel6. Elvégezte a kozgazdasagi technikumot,
és egy mérlegképes konyvelGi tanfolyamot is végigjart. Tulajdonképpen a rendszervaltas
idépontjaig szemmel tartottdk az allambiztonsagi szervek.

A masodrendl vadlott, z6ld Imre 1915. februar 4-én szilletett Nagykopacson. Iskolai
végzettsége hat elemi. Szegényparaszti csaladbdl szarmazott, szilei uradalmi cselédek voltak.
Iskoldi elvégzése utan népzenét tanult, és késébb ez lett a foglalkozdsa is. 1936-tdl 1948-ig
0nall6 zenekara volt Békéssamsonon, majd 1948-ban bevontdk a mi(ikodési engedélyét.
Kbzben kantorként is tevékenykedett a katolikus egyhaznal. 1945 utdn harom hold juttatott
foldet kapott, amelyen 1954-ig gazdalkodott. Vagyontalan és biintetlen elGélet( volt.

1940-t6l 1941 juliusaig tagja volt a nyilaskeresztes part békéssamsoni szervezetének, egy
honapig a pénztarosi teendoket is ellatta, majd 1941 juliusaban kilépett. 1945-ben belépett a
Magyar Kommunista Partba, de a tagrevizid soran a korabbi nyilas parttagsaga miatt kizartak.
Utdna harom hdnapig a Nemzeti Parasztpart tagja is volt. Az allamvédelmi szervek szerint
1940-1941-ben a csendGrség békéssamsoni Grsének a besugodja volt. 1940-ben szervezte be
egy civil ruhas csendér a lakasan. Az volt a feladata, hogy a kézségben az emberek hangulatat
figyelje. Hangulatjelentést azonban nem adott, csak néhany nyilas iratot, nyomtatvanyt
tovabbitott a csenddrségnek. Szolgalataiért kétszer 20 pengdt kapott. 1945-ben Oroshazan
targyalas is volt az ligyében, de semmilyen itélet nem sziiletett. Z6ld Imrét 1950. julius 25-én
szervezte be az AVH Békéscsabai Osztalyanak I. Osztdlya. 1951. marcius 1-jén zartdk ki, mert
dekonspiralédott.76 1950-ben tehat az AVH is beszervezte, amit Annus Istvdnnak és Gyorgyi
Ferencnek elmondott. Tevékenységérél az egész kozség tudott. A Magyar Ellenallasi
Mozgalomrol Heged(is Laszlé beszélt neki 1951-ben.77 1955. marcius 23-an tartoztattak le. A
népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld szervezkedés kezdeményezése, illetve
I6fegyverrel és robbandanyaggal vald visszaélés vadjaval a Budapesti HelyGrség Katonai
Birdsaga 1955. julius 2-an halalra és teljes vagyonelkobzasra itélte. A Magyar Népkdztarsasag
Legfels6bb Birdsdga 1955. augusztus 25-én zart fellebbezési targyaldson elutasitotta a
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fellebbezését. Az Elnoki Tandcs kegyelembdl életfogytiglani borténbiintetésre valtoztatta az
itéletét. Az 1963. évi 4. tvr. 1. § alapjan végrehajtasi kegyelmet nyert, és szabadult.

A harmadrend(d vadlott, Heged(is Laszl6 1927. szeptember 15-én szliletett Nagymajlaton.
Nyolc elemit végzett, foglalkozasa kereskeddsegéd volt. Kisiparos csaladbdl szarmazott, iskolai
elvégzése utdn Budapesten a KOZERT Vallalatnal helyezkedett el. 1948-ban tagja lett a Magyar
Dolgozdk Partjanak. Vagyontalan és blintetlen elééletl volt. Heged(s Laszl6 1951-ben részt
vett a szervezkedés létrehozasaban, annak egyik értelmi szerzGje volt. Elkészitette a roplapok
eldallitdsahoz sziikséges guminyomdat és a szervezkedés nevével ellatott bélyegzét. A
roplapok nagy részét ¢ allitotta el6, és a terjesztéslikben is részt vett, sok boritékot 6 cimzett
meg. A szervezkedés fegyverét és a robbandanyagot egy ideig a lakasan rejtegette. Bevonta a
szervezkedésbe Arany Téth Ferencet, Gyorgyi Ferencet, Setény Janost, Toth Istvant, Balint
Mihalyt és Kruzslicz Ferencet. 1955. marcius 17-én kerllt el6zetes letartéztatasba. A népi
demokratikus allamrend megdontésére irdnyuld szervezkedésben valé részvétel, illetve
I6fegyverrel és robbandanyaggal vald visszaélés vadjaval a Budapesti HelyGrség Katonai
Birdsaga 1955. julius 2-an tiz év bortonre, teljes vagyonelkobzasra, lefokozasra és a
blntet6térvényben meghatarozott allampolgari jogainak gyakorlasatél valo tizévi eltiltasra
itélte. A Magyar Népkoztarsasag LegfelsGbb Birdsaga 1955. augusztus 25-én zart fellebbezési
targyalason elutasitotta a fellebbezését. Az Elndki Tanacs 1962. majus 25-én kegyelembdl
haromévi prébaidore felfiiggesztette blintetésének hatralévo részét.

A negyedrend(d vadlott, Cseszkd Ferenc 1931. november 4-én sziletett Békéssamson
kozségben. Iskolai végzettsége egyéves kohdipari technikum. Foglalkozdsa vasonto.
Vagyontalan és bintetlen elGélet(i volt. Cseszkd Ferenc szegényparaszti csaladbol szarmazott,
apja o6t hold foldén egyénileg gazdalkodott. 1951 és 1954 koOz6tt a Belsé Karhatalomnal
teljesitett szolgalatot, tizedesként szerelt le. Utdana az Oroshazi Finommechanikai M(iveknél
helyezkedett el vasontéként. 1953-ban belépett a partba. Cseszkd Ferenc még a bevonulasa
el6tt, 1951 nyaran tagja lett a Magyar Ellendllasi Mozgalom nev(i szervezetnek, a mozgalomba
Annus Istvan szervezte be. Totkomloson részt vett roplapterjesztésben, és Benyhe Gyulat 6
vonta be a mozgalomba. A katonai szolgalata alatt is kapcsolatot tartott a szervezkedéssel,
1952 tavaszan egy dobtarat, késObb pedig robbandanyagot, gyutacsot és gyujtdézsinért
szerzett. Ezeket hazavitte és a szervezkedés rendelkezésére bocsatotta. Javasolta, hogy a
Gellért-hegyi Szabadsag-szobrot robbantsdk fel a robbandanyaggal, illetve lassdk el
igazolvannyal a szervezkedés tagjait. Cseszkd Ferenc beszervezte a mozgalomba Pasztor Antal
allamvédelmi szakaszvezet6t, akivel egyltt teljesitett szolgalatot a Belsé Karhatalom 1.
Zaszloalj aknavet6s szazadanal Budapesten. 1955, marcius 17-én kerllt el6zetes
letartoztatasba. A népi demokratikus allamrend megdéntésére iranyuld szervezkedésben vald
részvétel, illetve I6fegyverrel és robbandanyaggal vald visszaélés vadjaval a Budapesti
Hely6rség Katonai Birdsaga 1955. julius 2-an tizenot év bortonre, teljes vagyonelkobzasra,
lefokozdsra és a blntetétérvényben meghatarozott allampolgari jogainak gyakorldsatél vald
tizévi eltiltasra itélte. A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga 1955. augusztus 25-én
zart fellebbezési targyalason elutasitotta a fellebbezését. Az EInoki Tanacs kegyelembdl 1956.
szeptember 11-én 12 évre csokkentette a biintetését. Az 1963. évi 4. tvr. alapjan szabadult.
1963. julius 10-én Figyel6-dossziét nyitott az ligyében a Békés Megyei Renddér-fékapitanysag
politikai osztalya.78

Az 6todrend( vadlott, Arany Toth Ferenc 1934. junius 14-én szlletett Békéssamsonon. Iskolai
végzettsége mezb6gazdasagi technikum, foglalkozasa agrondmus. Vagyontalan és bintetlen
el6életld volt. Arany Toth Ferenc napszamos édesapja 1942-ben a helyi nyilas partszervezet
elndke lett, 1944-ben meghalt. & maga viszont elmondasa szerint nem volt nyilas érzelm(i.
1952-ben végezte el az iskoldit, utdna agrondmusként dolgozott. 1954 novemberében
bevonult az oroshazi Pf. 2550. szamu alakulathoz. Tagja volt a DISZ-nek. 1952 januarjaban
kertilt kapcsolatba a mozgalommal, Annus Istvan és Hegedls Laszl6 szervezte be a
békéssamsoni DISZ helyiségében. Tobb roplap készitésében és terjesztésében is részt vett,
Békéscsaban és Karcagon szért réplapokat. Harom verset is irt, az egyiket zenész ismerGseivel
meg is akarta zenésiteni. A mozgalom szervezeti szabalyzatanak kidolgozasaban is részt vett.
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Belépett a Szabadsagharcos SzoOvetségbe is azzal a céllal, hogy a fegyverek kezelését
elsajatitsa. Katonai szolgalata megkezdése utan aktiv tevékenységet viszont mar nem fejtett
ki.

1955, marcius 15-én kerilt el6zetes letartdztatasba. A népi demokratikus allamrend
megdontésére  irdnyuld  szervezkedésben valé részvétel, illetve |6fegyverrel és
robbanodanyaggal valé visszaélés vadjaval a Budapesti Hely6rség Katonai Birdsaga 1955. jllius
2-an tizenkét év bortonre, teljes vagyonelkobzasra és a blntet6térvényben meghatarozott
allampolgari jogainak gyakorlasatél vald tizévi eltiltasra itélte. A Magyar Népkoztarsasag
LegfelsGbb Birdsaga Katonai Kollégiuma 1955. augusztus 25-én zart fellebbezési targyalason
elutasitotta a fellebbezését. Az EIndki Tandcs 1956. szeptember 11-én kegyelembdl 10 évre
csokkentette a blintetését. 1963. marcius 27-én szabadult az 1963. évi IV. tvr. alapjan.

Az Ugyben tovabbi tizenot, 6sszesen hisz embert itéltek el, kdztlik volt Makszi Istvan, Gyorgyi
Ferenc, Setény Janos, M. Toth Sandor, Pleskonits Istvan, Major Janos, Pal Janos, Toth Istvan,
Matok Istvan, Matok Jozsef, Toth lozsef, Lengyel Istvan, Benyhe Gyula, Balint Mihaly és
Kruzslicz Ferenc. A rajuk kiszabott blintetések nagy kllénbségeket mutattak, a rendkivl
sulyos tizenkét évt6l harom évig terjedtek. 1956. szeptember 11-én az EInoki Tanacs néhany
személy esetében csokkentette a blintetést. A forradalom alatt kiszabadultak az elitéltek a
bortonokbdl, de a szabadsagharc leverése utan a tobbségnek le kellett toltenie a hatralévo
blntetését.
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2 Szakolczai, 2001; 11-14.

® Gyarmati, 2011: 268-274.

*S06s, 2013: 7.

®> Oze-Oze, 2012: 357.

® ABTL 3.1.5. 0-9917. 38. Jelentés. 1954. augusztus 25.

" ABTL 3.1.9. V-127611. 101. Jegyz6konyv ifj. Annus Istvan 5. kihallgatasar6l. 1955. marcius 28.
8 ABTL 3.1.5-0-9917. 40. Osszefoglalo. 1954. november 16.
° Uo. 41. Osszefoglald. 1954. november 16.

©Uo. 43. Jelentés. 1954. november 22.

1 Uo. 44. Jelentés. 1954. november 26.

2 Uo. 47. Jelentés. 1954. december 2.

3 Uo. 70. Jelentés. 1955. januar 15.

14 Uo. 47. Jelentés. 1954. december 2.

15 Uo. 50. Jelentés. 1954. december 3.

16 Uo. 53. Jelentés. 1954. december 13.

" Uo. 62. Jelentés. 1954. december 23.

8 Uo. 64-65. Jelentés. 1955. januar 7.

YUo. 67. Jelentés. 1955. janudr 11. és ABTL 3.1.9. V-72533.
20 ABTL 3.1.9. V-72533. 86-88. itélet. 1949. jinius 30.

2L ABTL 3.1.5. 0-9917. 69. Jelentés. 1955. januar 15.

2 Uo. 70. Jelentés. 1955. januar 15.

% Uo. 77. Jelentés. 1955. januér 14.

#Uo. 81. Jelentés. 1955. janudr 25.

% Uo. 90. Jelentés. 1955. februar 4.

% Uo. 91. Jelentés. 1955. februar 4.

2" Uo. 97-98. Jelentés. 1955. februar 9.

% Uo. 100-102. Jelentés. 1955. februar 4.

2 Uo. 103. Jelentés. 1955. februar 17.

% Uo. 106. Jelentés. 1955. februar 22.

31 Uo. 105-108. Jelentés. 1955. februar 22.

% Uo. 115-117. Jelentés. 1955. marcius 11.

* Uo. 108. Jelentés. 1955. februar 22.

*Uo. 119.

18



% Uo. 7. Hatarozat. 1955. marcius 14.

% Uo. 91. Jelentés. 1955. aprilis 20.

¥ Uo. 10. Jelentés. 1955. marcius 19.

% Uo. 10. Jelentés. 1955. marcius 19.

¥ Uo. 19. Jelentés. 1955. marcius 21.

“OUo. 39. Jelentés. 1955. mércius 22.

“1 Uo. 42-46. Jelentés. 1955. mércius 23.

“2Uo. 47-53. Jelentés. 1955. mércius 24.

“ Uo. 54-58. Jelentés. 1955. mércius 25.

* Uo. 59-64. Vizsgalati terv.

*® Uo. 65-66. Intézkedési terv ifj. Annus Istvan és tarsai iigyében. 1955. marcius 28.

“® Uo. 67. Kihallgatési terv. 1955. marcius 18.

" Uo. 68. Kihallgatési terv. 1955. marcius 21.

8 Uo. Jegyz6konyv Szanté Lajos 4. kihallgatasarol. 1955. aprilis 19.

* Uo. Jegyz6konyv id. Joachim Sandor kihallgatasarol. 1955. aprilis 22.

%0 ABTL 3.1.9. V-127611/2. 69. Szanto Lajos kihallgatasi jegyz6konyve.

> ABTL 3.1.9. V-127611. 112. Jelentés Z5ld Imre békéssamsoni lakos iigyében. 1955. marcius 23.
*2Uo. 111. Jelentés. 1955. marcius 24.

%% Uo. 138-147. Z51d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 30.

> Uo. 117-123. Z5ld Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 28.

% Uo. 124-137. Z61d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 29.

%6 Uo. 148-149. Z61d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 31.

" Uo. 138-147. Z51d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 30.

%8 Uo. 150-156. Z51d Imre fogdai magatartésa. Jelentés. 1955. aprilis 1.

*Uo. 157-160. Z51d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. prilis 2.

% Uo. 174-177. Z51d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. aprilis 7.

%1 Uo. 192-195. Z51d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. aprilis 19.

%2 Uo. 286. 1. sz. jelentés Arany Ferenc fogdai magatartasarol. Jelentés. 1955. marcius 16.
% Uo. 287. 1. sz. jelentés Arany Ferenc fogdai magatartasarol. Jelentés. 1955. marcius 16.
% Uo. Arany Ferenc fogdai magatartsa. Jelentés. 1955. marcius 18.

% Uo. Arany Ferenc fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 17.

% Uo. Arany T6th Ferenc fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 21.

%7 Uo. Arany Ferenc fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. marcius 21.

%8 ABTL 3.1.9. V-127611/2. Annus Istvéan és tarsai iigye. 150.

* Uo. 119.

" Uo. 120.

™ ABTL 3.1.9. V-127611/a. 403. [télet. 1955. julius 2.

2 ABTL 3.1.9. V-127611. Z51d Imre fogdai magatartasa. Jelentés. 1955. aprilis 22.

¥ Uo. 107-108. A Magyar Ellenallasi Mozgalom szervezeti szabalyzata. 1955. aprilis 6.
™ ABTL 3.1.9. V-127611/a. 403. {télet. Budapest, 1955. jilius 2.

> Uo. 419-421. ftélet.

® ABTL 3.1.9. V-127611/2. Annus Istvén és tarsai iigye. 97.

" ABTL 3.1.9. V-127611. 257-259. Jegyz6konyv Zold Imre elsé kihallgatasarol. 1955. marcius 24.
® ABTL 3.1.9. V-127611/2.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

3.15. Operativ dosszié¢k
0-9917 ,,Békésiek”
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k

19



V-72533

V-127611

V-127611/a.

V-127611/1.

V-127611/2.

Hivatkozott irodalom

Gyarmati, 2011

Gyarmati Gyorgy: 4 Rdkosi-korszak. Budapest, ABTL—Rubicon.

Oze—Oze, 2012

Annus Istvan

Annus Istvan és tarsai

Annus Istvan és tarsai

Annus Istvan és tarsai

Annus Istvan és tarsai

Oze Sandor — Oze Sandorné: Sdrréti Sasok. Nemzeti ellendlldsi mozgalom Kelet-

Magyarorszagon, 1948—1953. Budapest, Karpatia Studio.

Soos, 2013

Soo6s Mihdly: ,,Susogok”. Kisvarosi értelmiség és az 1945 elotti keresztény
kozéposztaly az allamvédelmi szervek célkeresztiében. Budapest, Hamvas Béla

Kultarakutato Intézet.

Szakolczai, 2001

Szakolczai Attila: Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc. Budapest, 1956-0s

Intézet.

20



Sz. Kovacs Eva Betekinté 2013/4.

~Kadar iigynokei terrorizaljak Bécset...”, avagy hogyan
raboljunk embert?

Az alabb kozlendé dokumentumokl a magyar allambiztonsag Ausztridban végrehajtott
operativ akciéjat mutatjak be, amelynek célja Gebcze (GOcze) Bertalan, vagy ahogy a
szervek emlegetik, ,Oszes” fedénevii célszemély2 hazahozatala volt. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy a fedénév mindig a konspiraciot szolgalta, ezért fedéneve nemcsak
az Ggynokoknek,3 hanem a célszemélyeknek, tobb esetben az operativ tiszteknek,4 sét
az egyes operativ akcidknak is volt, ahogy ez az alabbi iratok is bizonyitjak.

Abban az esetben, amikor egy személy ellen iranyuld allambiztonsagi akcié forrasait
vizsgaljuk, az els6 és taldan a legfontosabb feladatunk azoknak a kérdéseknek a
tisztazasa, hogy az adott személy hogyan és miért kerult az allambiztonsag latékorébe, s
hogy ezek utan vele kapcsolatban mi volt a szervek célja.

Gedbcze Bertalan a masodik vildghaborut kdvetéen kerlilt Hegyeshalomra, majd az ottani
altaldnos iskola igazgatdja lett, és ellatta a helyi foldm(ives-szovetkezet elndki teenddit
is. Helyismeretének koszonhetGen jovedelmét csempészéssel egészitette ki, s mivel jo
kapcsolatot apolt a helyi rendvédelmi és hatarorizeti szervek képviseldivel, tevékenysége
folott szemet hunytak. Ennek ellenére — 1948 februarjdban - illegélisan elhagyta az
orszagot, mivel ekkor mar tobb koztérvényes blincselekménnyel is megvadoltak (pl.
sikkasztassal). Az allambiztonsagi iratok tandsaga szerint Ausztridban kapcsolatba kertlt
a Kollényi Gyorgy volt vezérkari tiszt és zagrabi katonai attasé vezette, Magyarorszag
ellen hirszerzést folytatd csoportosulassal,5 illetve ,dolgozott” a francia, valamint az
amerikai megszalloknak is.6 K&zben kapcsolatot tartott a magyar allambiztonsaggal,
amelynek maga ajanlotta fel a szolgdlatait, annak reményében, hogy bintetetlenl
hazatérhet. Akkoriban formailag nem szervezték be, tehat nyilatkozatot nem vettek tdle,
hanem csak prébafeladatokat adtak neki.7 Feltehetéen azért, hogy a hirszerzés ligynoki
feladatatok végrehajtdsa céljabdl felvegye vele a kapcsolatot. Az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara iratai kozott Wiesner Bertalan fedénéven8 megtalalhato a
hirszerzés beszervezési dossziéja, amelyben els6dlegesen a ra vonatkozé anyagokat
gyUlijtotték ossze. (A beszervezési dossziét mar a tanulmanyozas sordan megnyitottak, de
sokszor nem semmisitették meg, akkor sem, ha sikertelen volt a beszervezési kisérlet. Ez
is bizonyitja, hogy mennyire bonyolult annak megitélése, hogy ki tekinthet6 igazan
ugynodknek.)

1951-ben Gedczének a magyar allambiztonsaggal véglegesen megszakadt a kapcsolata.
Ekkor mar - allitdlag - Bécsben 06nallé ,hirligynokséget” (kémirodat) és egy
Magyarorszag ellen tevékenyked6 rezidenturdat miikodtetett,9 a megszerzett
informacidkat pedig pénzért arulta. A magyar allambiztonsagi szervek tobbszori
megkeresését elutasitotta. Taldlkozni sem volt hajlandé velik Bécs szovjet
szektordban.10 Attol félhetett, hogy esetlegesen szovjet segitséggel elfogjak, hazahozzak
és birdsag elé allitjdk, ahogy egyik munkatarsaval, Stadler Karollyal ez meg is tortént,
akit a birésagi eljardas soran kotél dltali haldlra itéltek.11 Magyarorszagi
kémrezidenturajanak felszdmoldsa és a Stadler-eset utan Gebcze dévatosabba valt, de
tevékenységét nem sziintette meg teljesen. Jelentés aktivizdlédasa csak az 1956-o0s
események idején (radidadét hozott be az orszagba Abranyi Auréllal), illetve az azt
kovet6 idOGszakban kovetkezett be, mégpedig a menekiltek koérében kifejtett
beszervezések, illetve (igynoki munkdra valé felszdlitds formajaban.12 Tulajdonképpen
ezek, vagyis tobb, akkoriban allamellenesnek minGsll6é blincselekmény (csempészés,
tiltott hataratlépés, kémkedés) volt az oka, hogy Gebcze Bertalan az allambiztonsag
|atokorébe kerilt. Személyére ezért mar 1952-ben kérézési dossziét13 nyitottak, amibdl
egyrészt megismerhetjik, hogy mi is volt Ge6cze Bertalannal a magyar allambiztonsag
célja, masrészt pedig azt, hogy ezt milyen mdédon s milyen eszkdzokkel akarta elérni.



Az iratok tanusdga szerint a cél Gelcze Bertalan felkutatdsa és ellenséges
tevékenységének megsziintetése volt, amit egy hazahozatali akcié keretében akartak
megvaldsitani. Az efféle hazahozatali akcid nem szamitott egyedi esetnek a magyar
allambiztonsag gyakorlataban. Tobb ilyen torténetet is ismerlink, bar ezek végkifejlete
kilonb6zé volt. Mig 1947-ben egy Borbély nev( Ujsagird elleni akcié tragikusan
vegzadott (a hazahozatal kézben é€letét veszette, dlmosbottal agyonverték14), addig
1961-ben - a részletek ugyan nem ismertek — Abranyi Aurél U(jsagirét sikeresen
»~hazahozta” a magyar allambiztonsag,15 bar 13 éves bortonblintetésének letbltése utan
nem tudni, hogy mi tortént vele.

Hogy a Gelcze Bertalan elleni, ,Evezds” fedonéven tervezett hazahozatali akcié hogyan
alakult, arra valaszt a kozélt dokumentumok adnak. Ugyanakkor azt is megismerhetjik
bel6lik, hogy kik voltak az akcié kitervelGi, kozrem(koddoi és kozvetlen végrehajtdi, s
hogy egy ilyen akcidba mennyi (felesleges) energiat fektetett a magyar allambiztonsag, s
mennyi ember Osszehangolt cselekvésére volt sziikség a végrehajtasahoz. Emellett
bizonyitékul szolgdlnak a volt szocialista orszagok allambiztonsagi szerveinek
egyuttm(ikodésére, valamint kdzos ligynokok foglalkoztatasara is.

Dokumentumok
1. Javaslat Gedcze Bertalan hazahozatalara, 1958. szeptember 10.

Belligyminisztérium Laczko szds. elv.16
11/2-h alosztaly17 Szigoruan titkos!

Engedélyezem:
Hazai Jené r. ezredes18
osztalyvezetl h.

Javaslat
Budapest, 1958. szeptember 10.

Ge6cze Bertalan hirszerz6 tgyében ,Evezds” akciot készitiink el6. Ezzel kapcsolatban
ausztriai igynokségiink megkezdte Gedcze tanulmanyozasat és az akcid elOkészitésére a
szlikséges intézkedések megtételét.

Az akcié végleges kidolgozasa oktober 20-an lesz, amikor is a tanulmanyozas
eredményétol figgden kidolgozzuk a végleges kombinacids tervet.19

A lebonyolitds el6relathatdolag a csehszlovak-osztrak hatdron lesz, miutan a terlleti
adottsagok igen megfeleléek, ezen tulmenden ,Schuszter” fn. ligynokink,20 aki az akcid
el6készitésével foglalkozik, ezt a teriletet jol ismeri.

Fentiek alapjan szikséges, hogy a csehszlovak elvtarsakkal Pragaban megtargyalasra
keriljon ezen korilmény, és a csehszlovak elvtarsak jovahagyasa és segitsége is
szlikséges.

Konrdd Arpad21 r.6rgy. és Sipos Karoly22 r.6rgy. elvtérsak jelenleg Berlinben
tartdozkodnak, ugyancsak egy [!] ,,Evez0s” akcid el6készitésének megbeszélése céljabal.

Berlinbdl visszafelé Pragan keresztil jonnek, s igy célszer(i lenne id6- és koltségkimélés
céljabol, hogy utjukat Pragaban egy napra megszakitsdk, és a csehszlovak elvtarsakkal
megtargyaljadk az akcié lebonyolitdsat. Egyben kérjék a csehszlovak elvtarsak segitségét
is. Egyel6re csak elvileg allapodnanak meg, a végleges kombindacié kidolgozdsa utan
allapodunk meg a pozsonyi allambiztonsagi szervekkel, mivel az akci6 az 0
hatarszakaszukon lesz lebonyolitva.



Fentiek alapjan kérjik engedélyezni, hogy Konrdd Arpad r. 6rgy. és Sipos Karoly
elvtarsak Berlinbdl vald visszatérésiik alkalmaval, Utjukat Pragaban megszakitsak, és az
akcidt, melyet Konrad elvtars tokéletesen ismer, elvileg a csehszlovak elvtarsakkal
letargyalja.

Balint Istvan23 szds.

Konrad Arpad r. 6rgy. Laczkd Gyorgy r. szds.
Alosztalyvezetd mb.

2 pl. MK-né
1 pl. Vezeto elv.
1pl.T. elv.

183/709.

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3 152. A fejlécen Hazai Jend €s egy olvashatatlan alairds szerepel,
valamint a dokumentum végén Balint Istvan, Konrad Arpad és Laczkd Gyorgy alairasa
talalhatd. Géppel irt tisztazat.]

2. Jelentés a csehszlovak tarsszervekkel folytatott megbeszélésrol, 1958.
szeptember 23.

Belligyminisztérium
I1/2-h. alosztaly Szigoruan titkos!
Targy: GOcze Bertalan lgye

Jelentés
Budapest, 1958. szeptember 23.

Gebcze Bertalan ligyében megbeszélést folytattunk Pragaban ,Puskds”24 tartdjaval,25
Fischer elvtarssal. A megbeszélés célja volt megallapodni abban, hogy milyen segitséget
varhatunk a csehszlovak elvtarsaktdl Gebczével kapcsolatban tervezett ,,Evez6s” akcid
lebonyolitdsa soran. Fischer elvtars elmondotta, hogy mar tud a tervezett akciénkrol,
mert a feladat végrehajtasara kiszemelt ,Schuszter” fn. ezt elmondotta ,Puskasnak”,
mivel 6t is szandékozott bevonni a mar altala megkezdett akciéba.

Tovabbiakban Fischer elvtars kifejtette véleményét ,Schuszter” személyérdl. Eszerint
megbizhatatlan ,Schuszter”, s6t allitdsa szerint a csehszlovak elvtarsakkal szeretne
kapcsolatot tartani, s velink megszakitani. ,Schuszter” idegei gyengék, és ezért egy
akciojuk soran lemondtak kozrem(ikdodésérodl. Eleinte készséges, de késébb huzoddozas
tapasztalhaté nala, a veszélyesebb feladatokat igyekszik masra haritani, és csak a
csempészet érdekli. A konspiracios készsége - Fischer elvtars véleménye szerint -
gyenge, szemben ,Puskaséval”. ,Feleségével” nincs jo viszonyban, és ezért ki van téve
annak a veszélynek, hogy egyszer a ,felesége” bosszubdl feljelenti 6t az osztrak vagy
amerikai hatdésagoknal. ,Felesége” ugyanis ismeri ,Schuszter” tevékenységét ,Puskas”
egyik jelentése szerint ,Schuszter” ,felesége” neki tett egyszer olyan kijelentést, hogy
~Schuszter” nehéz anyagi helyzete miatt nem kap elég pénzt, s ha ez tovabbra is igy
marad, kénytelen lesz elmenni Mliinchenbe az amerikaiakhoz. [...]26

Fischer elvtars kifejtette azt a véleményét, hogy szerinte ,Schuszter” nem fogja
végrehajtani ezt a feladatot, és javasolta, hogy szakitsuk meg vele a kapcsolatot, mert
nagyon félnek, hogy az 6 lgynokiket, ,Puskdst” veszélyezteti, akit most igen komoly,
nehéz és rendkivul fontos feladattal biztak meg. Fischer elvtars kifejtette, hogy szerinte
~Schuszter” kétkulacsos,27 valamelyik hirszerzészervnek, vagy az osztrakoknak, vagy az
amerikaiaknak beszervezett embere.



Néhany odraval késObb Fischer elvtars véleményt valtoztatva, az Ujabb megbeszélésen
kifejtette, hogy a jelenlegi korialmények kozott el tudja képzelni azt, hogy ,Schuszter” a
feladatat végrehajtja. Majd kérte t6link azt, hogy ne szakitsuk meg vele a kapcsolatot,
hanem bizzuk meg aprébb feladatok elvégzésével, hogy ne érezze magat mell6zéttnek
~Schuszter”, nehogy sért6dottségbdl valamilyen kellemetlenséget kovessen el, és
leleplezze ,Puskast”. Bar megemlitette Fischer elvtars, hogy ,Puskas” hatarozottan allitja,
hogy ha barkit is leleplezne ,, Schuszter” valamelyik ellenséges hirszerz6 szervnek, de 6t
semmiképpen sem.

Végil azirant tajékozédtunk, hogy ,Schuszter” altal esetlegesen végrehajtandd ,Evez0s”
akcidé soran kaphatunk-e tdmogatast a csehszlovak elvtarsaktél, felhasznalhatnank azt a
hatarkaput28 Csehszlovakia teriletén, amelyet ,Puskds” és ,Schuszter” az eddigiek
soran hasznaltak. Ez azért lett volna szilikséges, mert ,Schuszter” ezt a hatarkaput jol
ismeri, itt mar tobb akciét bonyolitott le, nagyobb a biztonsagérzete, és szerinte az
osztrakok a csehszlovak hatart kevésbé ellendrzik, mint a magyar hatart. Fischer azt
valaszolta, hogy azt a hatarkaput megsziintették. Tavolabb nyitottak egy masikat, melyet
~Schuszter” mar szerinte nem ismer.

Nem szOgezte le hatarozottan, hogy nem adnak segitséget ilyen tekintetben, de érezhet6
volt, hogy 6rommel venné, ha mi allnank el ettél 6nként. Igy megallapodtunk abban,
hogy az akciét nem a csehszlovak elvtarsak hatarszakaszan hajtanank végre.

Végul arra a kérdésre, hogy egy esetleg illegalis talalkozo létrehozasa érdekében a régi
hatarkapun atjohetne-e ,Schuszter”, Fischer elvtars azt valaszolta, hogy a hatarkapu
lezarasa miatt ez veszélyes, és legalis atjovetelre és talalkozdra igyekezett rabeszélni
minket.

A Fischer elvtarssal vald megbeszélés szivélyes és udvarias volt, de végeredményben
eredmény nélkial végz6dott. Pragabdl 1958. szeptember 16-an este indultunk
Budapestre.

Megjegyzés:

Véleménylnk szerint Fischer elvtars igen eltulozta ,Schuszterrdl” kialakult véleményét, s
ez nyilvanvaldan 6sszefliiggésben van ,Puskds” fn. Ggynokik védelmével, akit egy igen
veszélyes, fontos feladattal29 biztak meg. Szemmel lathatéan az a térekvés, hogy
szeretnék ,Puskast” ,Schusztertdl” végelegesen elvalasztani, ami 6sszefliggésben lehet
azzal a ténnyel, hogy a két ligyndk szoros kapcsolatban all egymassal,30 s igy minden
tilalom ellenére koélcsontsen tajékoztatjak egymast a kapott feladatokrol. Sipos 6rgy.
elvtarsnak is az volt a véleménye - bar nem ismerte az Ugyet részleteiben, csak a
beszélgetés folyaman alakult az ki — hogy Fischer elvtars aggalyait és rossz véleményét
az 6nzés sugallta.

Javaslat:

I"

Javasoljuk a ,Schuszterral” esedékes taldlkoz6 sordn a fentieket dvatos formaban
megbeszélni, és ezeket a problémakat tisztazni.

Ezen tulmenden az ,Evez0s” akciét pedig a magyar hatarszakaszon lebonyolitani.

2 pl. MK-né Konrad Arpad r. 6rgy
1 pl. Vezetd elv. alosztalyvezetd
1 pl. d.

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3 159-160. Aldirds nélkiili, géppel irt tisztézat.]

3. Javaslat ,,Schuster” fedénevii iigynokkel kelet Berlinben torténo talalkozora,
1958. oktoéber 2.



Belligyminisztérium
I1/2-h. alosztaly Szigordan titkos!

Engedélyezem:
Galambos Jézsef31 r. ezredes
féosztalyvezeto

Javaslat
Budapest, 1958. oktober 2-an.

Gel6cze Bertalan hirszerz6 ligyében ,Evez6s” akcidt készitlink el6. Az akcid elGkészitése
soran ,Schuszter” fn. igynodkiinknek legutébbi taldlkozasunkkor, mely Budapesten 1958.
szeptember 5-én volt, konkrétan ezt a feladatot adtuk olymédon, hogy tanulmanyozza
GelGczét konspiraltan, kllon6s figyelemmel mozgdsara és napi id6beosztdsara, hogy
ennek alapjan, figyelembe véve ,Schuszter” javaslatat, kidolgozzuk a végso kombinaciét.

»Schuszter” fn. Ggynoklinkkel abban dllapodtunk meg, hogy a tanulmanyozdsra masfél
hénap id6 sziikséges, és ennek leteltével, 1958. oktober 20-an Kelet-Berlinben a Néva
étteremben taldlkozunk déli 12 h-kor, akadalyoztatas esetén a biztositd talalkozo 21 és
22-én ugyanott, ugyanabban az id6ben.

Ezen taldlkozdén ,Schuszter” konkrét javaslattal jelentkezik, ahol mar figyelembe veszi az
altala felderitett korilményeket, melyeket vellink ismertet.

A Berlinben valo talalkozast azért valasztottuk, mert nem kivanatos, hogy ,Schuszter”,
aki osztrak allampolgar, az akcié lebonyolitasa el6tt rovid két hénap alatt kétszer egymas
utan akar Magyarorszagra, akar mas népi demokracidba beutazzon, mert ezzel csak
felnivnd magara az ellenséges elharitas figyelmét. Nyugat-Berlinbe vald utazasra
megfelel6 legendaja van, és onnan pedig feltlinés nélkil atjénni Kelet-Berlinbe nem
probléma.

Fentiek alapjan javasoljuk, hogy oktober 20-i talalkozéra Hazai Jené r. ezredes, Konrad
Arpad r. 6rgy és Laczké Gyoérgy r. szds. elvtarsak utazzanak ki. Laczkd szds. elvtars
~Schuszter” fn. Ugynok kapcsolattartdja, mig az Osztalyvezet6 és Alosztalyvezetd
elvtarsak jelenléte azért szikséges, hogy a javaslat megvitatasanal dontés
szempontjabol allaspontot képviseljenek.

»~Schuszterral” ezutdan az akcidig Ujabb taldlkozét mar nem bonyolitunk le, hanem
megallapodunk vele egy olyan jelzésben, mely az akcié végrehajtasat jelenti, és melyet
akkor kildink meg neki, miutan itthon a vezet6 elvtarsakkal is engedélyeztettiik a
javaslatot.

Id6kozben a csehszlovak elvtarsaktol értesiltiink, hogy ,Schuszter” a feladat elvégzését
megkezdte.

A talalkoz6 idGtartama el6relathatdlag 3-5 napot vesz igénybe, mely id6re a kiutazo
elvtarsakat megfelel6 napidijjal és operativ koltség fedezésére 1000 keletnémet markaval
latjuk el.

Fentiek alapjan kérjuk a talalkozé lebonyolitdsanak engedélyezését.

Hazai Jené r. ezredes

osztalyvezetd

3 pl. MK-né
1 pl. Vezetd elv.



1pl.T. elv.
[ABTL 3.1.5. 0-12630/3 161-162. Aldirds nélkiili, géppel irt tisztdzat.]
4. Jelentés az egyes ligynokok feladatairol, operativ akciokroél, 1959. januar 23.

Belligyminisztérium
II/2-h. alosztaly Szigoruan titkos!

62-391/59.

Jelentés
Budapest, 1959. januar 23.

1. Gebcze Bertalan hirszerzd l(gyében foglalkoztattuk ,Bodrogi”, ,Telkes”, ,Varga” és
,DOMOotor” fn. lUgynokeinket azzal a céllal, hogy Gelcze visszaszerzését végrehajtsuk.
Miutdn ez nem jart sikerrel, tervbe vettlilk vele kapcsolatban az ,Evez6s” akcid
végrehajtasat.

Az ,EvezGs” akcio elokészitésére ,Schuszter” fn. ligynokiink kapott feladatot, aki Bécsben
kils6é figyelés32 ala vonta Gebczét abbdol a szempontbdl, hogy bemérjiilk mozgasat és
kidolgozzuk a konkrét akcié végrehajtasat.

Foglalkoztatjuk tovabba ebben az lGgyben ,Varosi”, ,Barabas” és ,Merész Gabor” fn.
tgynokeinket, akik lehet6ségekkel rendelkeznek Gebczénél abbdl a szempontbdl, hogy
felderitsik jelenlegi ténykedését és mozgasat, valamint el6készitsik az akcid
végrehajtasat.

Jelenleg ,Varosi” fn. tGgynokink kulféldon tartdzkodik, ahol feladata, hogy Ge6czét tobb
alkalommal vigye el varosnézésre Bécsbe[n] a sajat gépkocsijaval, mellyel azt kivanjuk
elérni, hogy az akcio végrehajtasara megteremtsiik a lehet6séget gépkocsi vonalon.

~Merész Gabor” fn.33 Gigyndkiink szerepe az akciéban az lesz, hogy mint meghivé ember
tevékenykedjen a megel6z6 idében, vagyis kimozditsa Ge6czét lakasarol, és ugy
taldlkozzon, hogy utdna az akciét végrehajthassuk.

2. Siklési Istvan34 hirszerz6 ugyében ,Grete” és ,Varosi” fn. Ugynokeinket
foglalkoztatjuk.

Siklosi mindkét Ggynoklinknek beszervezési ajanlatot tett. ,Gretét” felkérte, hogy mint
osztradk allampolgar végezzen részére felderitd munkat legalisan Bécsben tartdézkodd
magyarok és mas népi demokratikus orszagbol érkezé személyek kozott.

Ezen tdlmendleg ,Gretét” alkalmazni kivanja a kozeljovében megnyitandd Uj
eszpresszoban, melyet Bécs ko6zponti kerlletében kivan megnyitni az amerikaiak
megbizasabdl. ,Grete” utasitasunkra elfogadja Sikldsi ajanlatat és megkezdte Siklosi also
és felsé kapcsolatainak felderitését. Ugyanakkor ,Gretén” keresztil modunk lesz
Siklésihoz, ill. az amerikaiakhoz jél képzett, kiprobalt lgynokoket bejuttatni anélkdl,
hogy ,Grete” el6tt is fel kellene fedni kilétliket.

LVarosi” fn. gynoklnk baratilag is igen jé viszonyban van Siklésival, és Sikldsi felkérte
Ot hirszerzésre. Siklosi kijelentette ,Varosinak”, hogy barhol nyugaton hajlandd vele
talalkozni, amikor erre mod van.

LVarosi” jelenleg Ausztridban tartézkodik feladattal, és ezen alkalommal elég érdekes
dezinformativ jelentést allitottunk Ossze részére, melyet atad Siklésinak. A jelentés
perspektivakat mutat Sikldsi felé a kdvetkezd talalkozéra. Kilatas van arra, hogy 1959,
marcius végén Sikldsi Nyugat-Berlinben fog taldlkozni ,Varosival”.



Amennyiben Sikldsi elmegy Nyugat-Berlinbe, Ugy a német elvtarsakkal kozdsen
kidolgozzuk vele kapcsolatban az ,Evez0s” akciot és végrehajtjuk. Ha nem menne el
Nyugat-Berlinbe, Ugy egyel6re alsé és fels6 kapcsolatainak felderitését tlztik ki célul.

3. Kollényi Gyorgy Gehlen35 rezidens lGgyében ,Evezds” akciot kivanunk végrehajtani. E
célbdél kombinaciét dolgoztunk ki “Hans Schmidth” Ggynokink és ,Willy Fritsch” fn.
tgynokjeldlt bevonasaval Kollényi tanulmanyozasara.

Kollényi titkarnGjére, Gallinger Alizra36 kombinaciét dolgozunk ki olyan célzattal, hogy
egy megfelel6 nyugatnémet (gynodk bevondasaval beépllink Gallingerhez Freilassingban,
és felderitjik Gallinger lakasan taladlhaté kémjelentéseket, ugyanakkor Gallingert
feldolgozzuk beszervezés szempontjabal.

Feldolgozas ala vontuk , Tér6s” fn tigynokjeloltiinket, aki személyesen ismeri Kollényit, és
az ellenforradalom utdn Kollényi kisérletet tett beszervezésére. ,TOr6st” beszervezés
utan Nyugatra szeretnénk utaztatni azzal a feladattal, hogy vegye fel a kapcsolatot
Kollényival.

4, Herczogh (Oroszlan Péter Pal)37 hirszerz6 Ggyében, aki az osztrak Szoc. Dem. Part
fedése alatt Magyarorszag ellen hirszerzést végez, felderit6 munkat végzunk.

.Bodrogi Péter"38 és ,Solymosi” fn. (gynokeinken keresztil rendszeresen
tanulmanyozzuk Herczogh tevékenységét és bemértik érdekl6dési iranyvonalat.
Ugyancsak bemértilk a magyarorszagi illegdlis szoc. dem. vezet6khoz levd
kapcsolataikat.

Célunk, hogy felderitsik magyarorszagi hirszerz6 kapcsolatait, moddszereit és
Osszekottetési moédjait. Erre lehetdséglink van a fent nevezett két (gynokinkon
keresztiil.

Laczko Gyorgy r. szds.

2 pl. MK-né
1pl. 3.0.
1 pl. alo.

[ABTL 3.1.5 0-12630/3 181-182. Laczké Gyorgy alairdsaval ellétott, géppel irt tisztézat.]

5. Hazai Jené levele a BM Hatar6rség Parancsnoksaganak, 1959. aprilis 21.

Laczko e.

Belligyminisztérium
11/2-h. alosztaly Szigoruan titkos!
62-2087/59.

Jévadhagyom!
Gyurkd vérgy
BM HatarGrség Parancsnoksaganak
Budapest

A 1II/2. Osztadly 1959. aprilis végén operativ akciot kivan végrehajtani a gyo6ri
hatardrkerilethez tartozd albertkdazmérpusztai hatarérs teriletén, a volt kishatarszéli-
forgalom atkel6helyén.



Kérjuk a Hatar6rség Parancsnoksagat az akcié végrehajtdsahoz szliikséges és a
hatardrizettel kapcsolatos engedélyt megadni, valamint a gyori Hatarérkertlet
Parancsnoksagat utasitani az el6készités végrehajtasara.

Az operativ akcié sikeres végrehajtasanak érdekében kérjik a megjeldlt helyen az
aknazar felszedését, a m(iszaki akadaly konspirativ el6készitését, hogy azon gépkocsival
akadaly nélkil at lehessen hatolni, majd az akcié végrehajtasa utan a mdlszaki zar
azonnali visszaallitdsat és a nyomok eltiintetéséhez szilikséges anyagi eszk6zok
helyszinen vald biztositasat.

Minthogy a nyitott hatarkapura az akcié érdekében kb. 10 napig van szlikség, és mivel az
akcidt igen konspirativan kivanjuk végrehajtani, 8 f6 operativ tisztet vezényellink a hatar
Orizetére, akiknek kérjiuk a hatarbrizetre vald eligazitasat és hatarlrtisztek altal
szakszempontbdl vald ellendrzését.

Budapest, 1959. aprilis 21.
Hazai Jend r. ezredes

2 pl. MK-né
183/361

[ABTL 3.1.5 0-12630/3a 192. A dokumentum fejlécén Laczkd és Gyurkd, mig az irat
aljan Hazai Jené alairdasa szerepel. Géppel irt tisztazat.]

6. Javaslat ,Oszes” fed6nevii célszemély operativ akcié keretében torténd
hazaszallitasara, 1959. aprilis 27.

Belligyminisztérium
11/2-h alosztaly Szigoruan titkos!

Engedélyezem:

Javaslat
Budapest, 1959. aprilis 27.

,Oszes” fn. Ausztridban é16 és elleniink dolgozé hirszerzével kapcsolatban ,Evezds” akciot
készitink el6, miutdn nevezett beszervezési felhivasunkat visszautasitotta, és
valtozatlanul Ggyndkoket szervez be és dob be Magyarorszagra ellenséges feladattal.

,Oszes” Bécsben a XVIII. Pétzleindorfer str. 60. szam alatt lakik egy foldszintes,
tobblakasos villdaban, ahol kdzbés haztartdsban él Herta Holiczky osztrak nével39 és annak
17 éves fiaval.

Megvizsgaltuk az ,Evezds” akcid végrehajtasédnak lehetéségét ,Oszes” lakdsan, azonban
a felderités eredményeképpen megallapitottuk, hogy lakdsan vagy annak kérnyékén az
akciot végrehajtani dekonspiracié veszélye nélkil nem lehetséges.

Az akcid sikeres végrehajtasanak érdekében (gyndkségen keresztil tanulmanyoztuk
,Oszest”, melynek eredményeképpen sikeriilt ,Merész Gabor” fn. tigynokiinkén keresztiil
,Oszessel” olyan viszonyt kialakitani, hogy tgynokink altal ,Oszes” meghivhaté olyan
helyre, ahol italozas kdzben megfelel6 boditas utan az akcié végrehajthato.

Az akci6 végrehajtasanak érdekében kiilsd figyelés ald vontuk ,Oszest” ,Hans Schuszter”
és ,Péter Wéber” fn. osztrak allampolgarsagu Ugynokeinkkel. A figyelés alapjan
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megallapitottuk, hogy ,Oszes” reggel 7-kor téavozik lakasardl, és villamossal
munkahelyére megy. Onnan délutan fél 5-kor tavozik, és szintén villamossal hazamegy
lakasara. Hetente 2-3 alkalommal hazamenetel el6tt felkeresi a Herbech str. 48. sz. alatti
Gorlich-féle écskavas kereskedést, mely altalunk ismert feddcime. Ugy reggel, mint este
egyedil megy, és figyelés vagy biztositds nem volt észlelheté nala. Egy alkalommal
taldlkozott az osztrak allamrendGrség I. osztalyanak vezetdjevel, aki a gépkocsijaba
felvette ,Oszest”, majd gépkocsival hazaszallitotta 6t. Ez nyilvanvaléan operativ talalkozé
volt.40

Vasarnap felesége tarsasagaban lathaté. Altaldban nem igen mozdul ki és az utcéra nyil6
ablakon keresztil lathatdé amint iréasztala mellett Ul és ir, illetve olvas.

Figyelembe véve lgynokeink jelentéseit és javaslatait, valamint ,Merész Gabor” altal
bemért, ,Oszesnél” betoltott helyzetét, az akcié végrehajtdsara az aldbbi javaslatot
tesszik:

+Merész Gabor” fn. (gynokink legalis fedéssel Ausztriaba utazik, ahol felveszi a
kapcsolatot az eddigi szokdshoz hiven ,Oszessel”. A kialakult gyakorlat szerint
délutanonként taldlkozasaik alkalmaval kilénb6z6 mulatéhelyeket és vendégloket
I&togatnak, ahol italozas kézben szdrakoznak. ,Oszes” ilyen alkalmakkor gyakran kimegy
a mellékhelyiségbe, ami moddot ad ,Merész Gabornak” arra, hogy ,Merész Gabor” az
altalunk el6készitett cseppfolyds altatészert italdba vagy feketekavéjaba feltliinés nélkl
bebdntse.

Az altatdszer orvosilag kiprébalt, artalmatlan szer, mely a fogyasztas utan kb. 6 perccel
normalis almossagi érzést valt ki és ezzel kapcsolatos bddult allapotot. Majd 3-4 perc
elmultaval a célszemély elalszik. Az altatészer hatdsa 8-10 6rdig terjed, vagyis ezen id6
alatt a szert elfogyasztd személy mély, de egészséges alvassal alszik, felébredése orvosi
vélemény szerint - id6 el6tt — kizart.

Miutan a bodulast észleli ,Merész Gabor”, javasolja ,Oszesnek”, hogy menjenek haza. A
szer hatasara ,Oszes” ellendlld képessége teljesen megsziinik, és nala fellép6 normalis
almossag lehet6vé teszi, hogy ,Merész Gabor” kikisérje a helyiségbdl és az ott varakozdé
gépkocsiba ultesse, melyben helyet foglal ,Schuszter” és ,Wéber” fn. gyndkink és a
mar alvé , Oszest” elszallitjak.

Ugyndkségen keresztiil azt is megallapitottuk, hogy Bécsben gyakori és nem szokatlan a
kulonb6zd vendéglokben olyan személyek tdvozasa, akik meglehetdsen italos, dntudatlan
allapotban tavoznak barataik kiséretében.

A gépkocsiba Ullve elhajtanak az alvé ,Oszessel” és ,Merész Gabor” egy megtett
Utszakasz utan kiszall a gépkocsibdl és felszall a 22.10 h-kor indulé gyorsvonatra, mely
masfél 6ra mualva atlépi a magyar hatart. Amennyiben az akciét olyan idépontban hajtjak
végre, az adott helyzetet figyelembe véve, hogy a vonat induldsaig hosszabb id6 telik el,
és igy ,Merész Gabor” veszélyeztetve lenne, ebben az esetben 6 is a kocsiban marad,
egyUltt jonnek at az altalunk biztositott illegalis hataratkel6helyen gépkocsival egyiitt.

Az akciod részletes lebonyolitdsara az alabbi javaslatot tesszik:

1. ,Schuszter” és ,Wéber” fn. (gyndkink Nyugat-Németorszagban vesznek egy hasznalt
gyorsjaratu gépkocsit, vamrendszammal. A gépkocsit Ausztridaban nem hasznaljak, és azt
csak az akcio idejére veszik igénybe. Ezért résziikre sziikséges egy hamis bécsi gépkocsi-
rendszam és a hozzavalé hamis igazoldlap.

A rendszamot az akcid el6tt felszerelik a gépkocsira, és azzal hajtjak végre az akciét.

Amennyiben ,Schuszter” tud szerezni egy bianco gépkocsi-igazolvanyt, uUgy levelet ir
neklink a részére megadott fedécimre, melyben azt irja ,a képeket megkaptam”. Ebben
az esetben nekink csak a gépkocsi-rendszamot kell elGkészittetni, és azt kijuttatni
hozza, még a szikséges gépkocsi-igazoldlapot 6 elkésziti. A gépkocsi-laphoz sziikséges
bélyegz6t mi készitjliik el, és ugyancsak eljuttatjuk ,Schuszternak”.



2. Ha nem tud bianco gépkocsi-igazolélapot szerezni, ugy levélben az alabbi
fed6szoveggel jelzi. ,Miért nem kuldott mar képeket, hisz mar rég el kellett, hogy
késziljenek.” Ebben az esetben a gépkocsi-igazolvanyt is mi készitjuk el, és elkildjik
részére. Egyidejlleg kildjuk az altalunk elkészitett gépkocsi rendszamot is, valamint az
altala atadott gépkocsi igazoldlap mintat és gépkocsi rendszam mintat.

3. Arra az esetre, ha mi kildjik a papirt és a rendszamot, az alabbi jelzéseket dolgoztuk
ki:

a. Ha a kovetségre kildjik, akkor irunk egy levelet neki, melyben a kovetkezd
szOveg szerepel: ,Roévidesen kildom a képeket, a kicsik mar elkésziltek, a nagyitas most
készul.”

b. Amennyiben valamilyen oknal fogva a papirt és a gépkocsi rendszamot nem a
kovetségre kuldjluk, gy ,Schuszter” édesanyjanak élelmiszerlizletébe, Bécs V. Ziegelofen
Gasse 26. sz. ala, lgynokségen keresztiil leadjuk és ezt levélben az alabbi szoveggel
jelezziik: ,Allast kaptam a Ko6zértben”. Az Uzlet Hladik néven megy és ,Schuszter”
édesanyja van bent.

4, Miutan ,Schuszter” és ,Wéber” nem ismerik ,Merész Gabort”, ezért a kapcsolat
felvételére, az akcidé végrehajtdsdra az alabbiakban allapodunk meg:

a. Ha az illet6 (,Merész Gabor”) elindul Bécsbe, el6zbleg egy levelet irunk
~Schuszternak”, melyben tébbek k6zott azt irjuk: ,,Most elutazom Bukarestbe X napra”. A
levél datuma, plusz az X-szel jeldltnap jelenti azt a napot, amikor ,Merész Gabor”
megérkezik Bécsbe, ill. ettél a datumtdl varhaté napokon beltl ,Merész Gabor”
megérkezése.

b. Miutan ,Merész Gabor” megérkezett Bécsbe, felhivja telefonon ,Wéber” lakasat
az 57-40-113 szamon. A hivas vagy este 6 és 9 6ra, vagy reggel 7 és 9 6ra kozott
torténik. Ezen idében ,Wéber” a telefon mellett varakozik a hivasra. ,Merész Gabor”
csupan annyit mond a telefonba, hogy ,Ernst”, és leteszi a kagylét. Ez az jelenti, hogy a
hivas utan, ha az este volt, akkor masnap délel6tt, ha reggel volt, akkor aznap délelott
11 h-kor az Elit mozi el6tt a Wolzeilen talalkoznak.

c. A talalkozas, ill. a kapcsolatfelvétel az alabbiak szerint lesz megoldva:

~Schuszter” és ,,Wéber” a telefon utéan délel6tt 32 11 h-kor elhelyezkedik az Elit mozi el6tt
és megvarjak, mig 11 h-kor egy taxi érkezik a mozi elé. A taxibdl kiszall ,Merész Gabor”
és bemegy - miutan kifizette a taxit - a mozival szemben lév6 haz kapuja ala, és
megvarja, amig a taxi tavozik. Miutan a taxi eltdvozott 2-3 perc mulva kijén a kapu aldl
és megall szemben a mozival. Ekkor mellé Iép ,Schuszter” és megkérdezi németll
~Wissen sie wann die Kasse 6fnet?” (Nem tudja, hogy mikor nyit a pénztar?) Erre a
kérdésre ,Merész Gabor” magyarul valaszol: ,Nem értem, mit mond”. ,Schuszter” erre
ugyancsak némettl a kovetkez6t mondja: ,Sind Sie aus Ungarn?” ,Merész Gabor”
valasza: ,Nem, én a Balatonrol jottem”. Ezzel a jelszdval és a taxi érkezésével igazoljak
egymast. Ezutan ,Merész Gabor” egy papirra felirva atadja , Schuszternak” az ,Oszessel”
valé taldlkozas helyét és idejét, majd elvalnak.

5. A papiron megadott taldlkozasi helyet, a talalkozasi id6t ,Schuszter” és ,Wéber”
biztositja és megallapitja, hogy nincs-e figyelés vagy biztositas ,Oszesen”. Amennyiben
Ugy itélik meg a helyzetet, hogy ,Oszesnél” figyelés, biztositds vagy barmilyen maés
zavard kordlmény van, ugy ,Schuszter” bell a vendéglébe, ott fogyaszt, majd egy idd
mulva tavozik. Ez azt jelenti, hogy ,Merész” nem haszndlhatja az altatét, mert az akcié
nem kezddédhet el.

Ha bell a vendéglobe, és ott Ujsagot olvas, az azt jelenti, hogy részikrol az akcié mehet,
és ekkor ,Merész” hasznalja az altatét. ,Schuszter” ott Ul és figyeli a helyzetet, majd
mikor a bodult ,Oszes” ,Merésszel” tavozik a helyiségbél, ,Schuszter” is kimegy és segit
,Merésznek” ,Oszest” beliltetni a kocsiba, amelyben ,,Wéber” varakozik.
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Ha az akcid ,Merész Gabor” véleménye szerint nem mehet, Ugy leveszi kardrajat és
felhlzza. Ez azt jelenti, hogy zavard kortlmény van, és az akciot nem kezdi el. Ebben az
esetben ,Schuszterék” varakozasi alldspontra helyezkednek, és megvarjak, mig ,Oszes”
és ,Merész” egy masik vendégl6be megy. Itt a jelzés ugyanaz lesz, mint az el6z6 helyen,
azzal a kilonbséggel, hogyha ,Merész Gabor” részérél nem mehet az akcié ismételten,
akkor kardérajanak rugds csatjaval jatszik anélkil, hogy érajat levenné a karjardl. Ez azt
jelenti, hogy az akcié aznap nem mehet.

Ebben az esetben ,,Merész” masnap telefonon felhivja ,Wébert”, és bemondja telefonba a
taldlkozds helyét és idejét. Az akcid lebonyolitdsa a fentiek alapjan megismétlédik.

Abban az esetben, amikor ,Schuszter” nem adja le a kezdési jelzést, vagyis nem olvas
Gjsagot, ,Merész Gabor” varakozasi allaspontot foglal el, és csak akkor kezdheti az
akciot, ha ,,Schusztertdl” megkapja a kezdési jelzést, vagyis ,Schuszter” Ujsagot olvas.

Ha aznap barmely fél részér6l nehézség van az akcid elinditdsaval kapcsolatban, ugy
elhalasztjadk masnapra az akcidét. Ebben az esetben ,Wéber” il a vendéglében, és 6 adja,
illetve veszi a jelzést.

Ebben az esetben ,Merész Gabor” masnap kozli telefonon ,,Wéberrel” a taldlkozé helyét
és idejét, és elolrdl kezdbdik az akcid lebonyolitasa.

~Schuszterék” az akcié kezdésére a jelzést csak akkor adjak le, ha meggydzddtek arrol,
hogy semmiféle biztositd intézkedés nincs ,Oszes” részér6l, és a korilmények
megfelelnek nekik az akcié zavartalan végrehajtasara.

~Merész Gabor” csak abban az esetben jelzi az akcié végrehajtasat, ha meggy6z6dott
arrél el6z6leg, hogy ,,Oszes” nem var senkit oda taldlkozéra és 2-3 éran bellil nincs olyan
programja ,Oszesnek”, ami meg nem jelenése esetén zavart okozna.

Az akcié végrehajtasa a kortlményektdl fiiggéen kb. este 7 h-ra van beallitva, ami azt
jelenti a gyakorlatban, hogy ,,Schuszter” és ,Wéber” a hataratkelést 20 és 20.30 h k&zott
meg tudja oldani a megbeszélt hatarszakaszon. Ebben az esetben ,Merész Gabor” a 22
h-kor indulé vonattal utazik vissza Magyarorszagra. Az el6zéekben a felderités soran
megallapitottuk, hogy , Oszes” toébb alkalommal éjfél utanig kimaradt ,Merész Gaborral”,
€s igy biztositva van, hogy ,Merész Gabor” hataron valé atlepéseig semmiféle intézkedés
»~0szes” keresésére nem torténik.

Az akcio végrehajtasi helyéldl harom hatdrszakaszt valasztottunk ki, melybdl ketté a
csehszlovak-osztrak hataron, Pozsony térségében van, egy pedig az albertkazmérpusztai
hatarszakaszon, ahol az osztrak Halbturn kozségbdl egy kézhasznalatu Ut vezet a magyar
drétig, ill. sorompdig, azonban ezen a helyen a sorompd le van zarva, aknasitva van,
nincs kozuti atkelés.

A csehszlovak elvtarsakkal megbeszéltiik, hogy amennyiben sziikség van az 0
terlletiikon levé és az altaluk is haszndlt atkelési pontokra, ugy Ok készségesen
rendelkezéslinkre allnak, azonban miniszterialis szinten kell engedélyezni az akciét.

A csehszlovak elvtarsak altal hasznalt atkeléhelyek ,Rudi” és ,Lola” fed6névvel vannak
ellatva, melyeket ,Schuszter” is ismer.

A ,Rudi” fedénev(i atkel6hely Ggy van kiépitve, hogy ott gépkocsival egyltt lehet atjonni
Ausztridbdl Csehszlovakiaba, miutan erre a célra egy hatarszakaszon kapu van biztositva.

A ,Lola” fed6nevl csehszlovak atkel6 kapu az osztrak orszagut mentén van nyitva, ahol
az akcié ugy hajthaté végre, hogy a gépkocsibdl kiteszik a célszemélyt az Gt melletti
arokba, ami mar csehszlovak terilet, és az ott készenlétben allé operativ tisztek azt
atveszik és elszallitjak.

A magyar hatarszakasz fed6neve ,Olga”. Ezt a hatarszakaszt mar ,Schuszterékkal”
kozosen leellendriztettik oly mddon, hogy ,Schuszterékkal” egy alkalommal este
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gépkocsival leellenérizték az utat, és egy héttel kés6bb nappal 14 h-kor. Ezen id6pontban
mi is ott voltunk hatarér egyenruhaban, igy a pontos helyet lerdgzitettiik. A hely az akcio
lebonyolitasara kivaldan alkalmas, miutan hatarérizeti szerveinktdl tajékoztatdt kaptunk,
hogy osztrak részr6l igen ritkan és felliletesen van ellen6rizve ez a szakasz. Az utat a
hatarszakaszig osztrak jarmUivek is hasznaljdk, és adataink szerint egyaltalan ellen6rzés
osztrak részrél nincs.

~Schuszter” és ,Wéber” fn Ugynokeinkkel megbeszéltiik, hogy amennyiben a két
alkalommal vald utazas alatt olyan tapasztalatot szereztek, hogy az 6 részikrdl is
megfeleld a hatarkapu, Ugy egy levelet irnak a fed6cimre, melyben jelzik, hogy ,Olga jél
van”. Ebben az esetben gondoskodunk a hatarkapu aknamentesitésérél, és a miszaki zar
és sorompo atalakitasardl, hogy gépkocsival konnyen at tudjanak kelni kilénésebb
akadaly nélkaudl.

Ha a hely ,Schuszteréknak” megfelel, gy tovabbi intézkedéseket tesziink, miutan a
gépkocsi papirja és rendszama ,Schuszterék” birtokaban van, hogy megfelel6 operativ
tiszti allomany hatarér egyenruhaban ezen nyitott kapu mellett allandd szolgalatot
teljesitsen, és adott esetben egy személygépkocsit, mely haromszor jelez bilouxszal,41
feltartéztatas nélkll, minden feltlinés kerilésével engedjék belépni akadalytalanul a
hatarkapun.

Ha ,Olga” nem felel meg ,Schuszteréknak” biztonsagi szempontbdl, Ggy levélben jelzik:
~Sajnos Olga betegeskedik”. Ez azt jelenti, hogy ebben az esetben vagy ,Rudi” vagy
~Lola” hatarszakaszon bonyolitjuk le az akcid, és ezt levélben ugy ko6zoljuk velik, (hogy)
~Rudi vagy Lola jél van és udvozletét kildi”. Ebben az esetben, miutan a csehszlovak
elvtarsakkal megallapodtunk, az akcié eldrelathatd végrehajtasi idejére a csehszlovak
elvtarsakkal k6zoésen készenlétbe helyezkediink a hatarkapu kozelében.

~Schuszter” és ,Wéber” felvetették azt az esetet, hogy a mennyiben a mi segitségiink
nélkldl végre tudjak hajtani ,Oszesnél” az akcidt, Ugy azt végrehajtjdk, azonban ezt
nekliink el6re jelezni nem tudjak. Ezért az aldbbiakban allapodunk meg velik erre az
esetre:

a. Atadtuk nekik az altatészert, mely egyszeri alkalomra hasznélhaté. Ok a
helyzett6l fliggben sajat megitélésik szerint végrehajtjak az akcidt, és este 6 €s 10 dra
k6zott a megbeszélt és lelevelezett hatarkapun athozzak ,Oszest”.

b. Ha az ,Olga” fn. hatarkapu nekik is megfelel, 4gy mi a jelzés utan, miutan a
papirt és a rendszamot kiklldtik, allandé készenlétben leszlink a hatarkapunal, hogy az
akcidt végrehajthassuk, ill. a biztonsagos atkelésliket biztositsuk.

c. Ha ,Rudi vagy ,Lola” fn. atkel6helyet hasznaljuk, Ugy intézkedink a
csehszlovak elvtarsaknal, hogy a szlikséges jelzések vétele utan a hatarkapunal allandé
biztonsagi szolgalat lesz az akcio lebonyolitdsanak érdekében.

Abban az esetben, ha ,Schuszter” és ,Wéber” az akciét végrehajtotta és ,Oszest”
behoztdk az orszagba, az altaluk hozott gépkocsi itt marad, és a két Ugynokot
gépkocsival azonnal Pragan keresztlul Kelet-Berlinbe szallitjuk, ahonnan atmennek
Nyugat-Berlinbe, és onnan tovabb utaznak Nyugat-Németorszagba. Itt megszallnak egy
szallodaban, és néhany napig ott laknak. Ezzel alibit biztositunk résziikre egy esetleges
gyanu esetére. A két Ugynokot Laczkd Gyorgy r.szds. szallitja gépkocsival Berlinbe
anélkil, hogy atlevelikben ez nyomot hagyna.

Az akcid sikeres végrehajtdsa utdn ,Oszest” attessziik a rendelkezésre &ll6 szolgdlati
gépkocsiba, és alvd allapotban felszallitjuk Budapestre, ahol orvosi segitséggel és
ellendrzéssel felébresztjik, és megkezdédik a modszeres és részletes kihallgatdsa a
legszigorubb konspiracié mellett. E célbdl megfeleld intézkedéseket tesziink a vizsgalati
osztalyon.
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Amennyiben az akcidt ,Merész Gabor” bevonasaval végezziik, Ugy ,Merész Gabor”
utazasat megfelel6 legalizadlds mellett majus hd masodik felére elbkészitjik, és
egyidejlileg ,Merész Gabort” is kiképezziik az akci6é végrehajtasara.

Az akcidhoz szikséges osztrak gépkocsi-igazolvanyt és gépkocsi rendszam elkészitésére
javaslatunk elfogadasaval egyidejlileg kériink engedélyt.

Fentiek alapjan kérjik az akcidé beinditdsanak és végrehajtasanak engedélyezését.
Engedélyezés utan intézkedink a szlikséges hatarkapu el6készitésére.

Konrad Arpad r. érgy. Lacké Gyérgy r. szds.
Egyetértek:

Hazai Jené r.ezredes
osztalyvezetd

4 pl. MK-né

1 pl. Vezetb elv.

1 pl. T. elv. utana ,Oszes” d.
1 pl. ,Schuszter” d.

1 pl. ,Wéber” d.

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3a 193-199. Konrdd Arpdd és Laczké Gyérgy aldirdsdval ellatott,
géppel irt tisztazat.]

7. Jelentés az ,,[Evez06s” fedonevii akcié végrehajtasarol, 1959. jalius 11.

Belligyminisztérium Szigoruan titkos!
11/2.-h. alosztély

Jelentés
Budapest, 1959. julius 11.

F. ho 7-én 18.30 h-kor az albertkdzmérpusztai42 hatarérs teriletén, a volt atkelShelynél
~Evez6s” akciot hajtottunk végre. Az akcidt julius hd 1-jén kezdtlk, ill. készitettlik el6. Az
akcio elGkészitésében részt vett Thomann Ferenc r. 6rgy.43 és Horvath Jézsef r. szds.

Az akcié el6készitését ugy oldottuk meg, hogy julius 1-jén az albertkdzmérpusztai volt
atkelGhelynél az Ut szélességében hatarkaput nyitottunk, majd a miUiszaki akadalyt -
szOgesdrotot — atvagtuk, az oszlopokat a foldszinénél elflirészeltiik, majd hajszalvékony
drotokkal kotoztlik O6ssze Ugy, hogy a miszaki akadaly a sajat sulyatél vagy a szél
nyomasasra ne tudjon eld6lni, és kilsé szemlélé ne vehessen rajta észre semmiféle
valtozast. A drotakadalyt merevit6 drotokkal kotottik 6ssze Ugy, hogy azt egy rantasra
emberi erével a foldre lehessen fektetni, és a vart gépkocsi keresztil tudjon rajta jonni.

F. hd 7-én 18.30 h-kor megjelent két személy - ,Schuszter” és ,,Wéber” fn. Ggynokink -
majd atszoéltak a magasfigyel6ben tartézkodd Wampell Jézsef hér. hdgy.-nak. Ezzel egy
idében Thomann Ferenc r. 6rgy. és Laczkdé Gyorgy r. szds. atmentek a mUiszaki zaron és
megbeszélést folytattak roviden az ligynokokkel. Ok kozolték, hogy akcidjuk nem
sikerlilt, de nekik kocsival egyiltt at kell jonni Magyarorszagra. Az Ors teriletén
tartozkodo Hazai ezredes elvtars utasitast adott arra, hogy az (gynokok a kocsijukkal
egyltt jojjenek at. Ezutdn a mlszaki akadalyt a fentebb emlitett médon foldre fektettik,
azon atjott a gépkocsi és rogtén jobbra fordulva a falu ald ment, Ugyhogy azt osztrak
részr6l nem lehetett latni. A kocsi atjovetele utan a mdszaki akadalyt egy percen belll
eredetileg visszaallitottuk. Az akadaly visszadllitdsa utan kb. egy perc mulva megjelent
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egy osztrak személygépkocsi, amelyben egy né és egy férfi tartézkodott, de 6k mar az
akciébdl nem lathattak semmit, tekintve, hogy ekkorra mar a miszaki akadalyt is eredeti
helyzetében talaltak. Az osztrdk gépkocsi azonban, ill. a benne Ul6k nem szalltak ki,
megfordultak, majd Halbturn irdnyaba eltavoztak.

Az egy hétig tartd el6zetes figyelésiink alatt rendszeresen tapasztaltuk, hogy osztrak
személygépkocsik - naponta tébbszor is — kilonb6z6 idopontokban lejottek a muszaki
zarig, majd ott megfordultak és visszamentek. Ertékelésiink szerint az akcid utdn
megjelent személygépkocsi nem figyelési céllal jott a mUiszaki zarig, ill. akcidonkkal nincs
Osszefliggésben.

Az akcio el6tt a szinhelytdl kb. 800 méterre levd financbdédéban tartézkodott két osztrak
financ. Nevezettek azonban az akcid el6tt par perccel kerékparon az akciéval ellentétes
iranyban eltavoztak, igy semmit sem lathattak. Egyéb osztrak személyek - foldeken
dolgoz6 parasztok - olyan tavolsagra voltak az akcidé szinhelyét6l, hogy azokat csak a
magasfigyel6bdl lehetett 1atni, 6k azonban semmit nem lathattak az akciébdl.

A gépkocsi az atjovetele utan az albertkdzmérpusztai falu alatt, folduton eltdvozott. A
kocsi atjovetelét a milszaki zar kozelében levo hazak lakdéi kozil Hoffner Ferencné, Dids
Martonné és Didés Marton lattak. A kocsiban Ul6 személyeket — (gyntkeinket - azonban
nem lathattak. Hoffner Ferencnének az ellenforradalom alatt két vagy harom gyereke
Ausztridba disszidalt, azok jelenleg is ott tartézkodnak. Hoffnerné Ausztridban él6
gyermekeivel levelezési kapcsolatot tart fenn.

Az akcié utdn a gépkocsikkal Mosonmagyarévar iranyaba mentink, majd az uton
alkalmas helyen, ahova Ausztridbdél nem lehet atlatni, megalltunk, és ott az Ggynokokkel
Hazai ezredes elvtars jelenlétében Konrdd Arpad r.6rgy. és Laczké Gyodrgy r.szds.
elvtarsak rovid megbeszélést folytattak le. Utdna Mosonmagyardvarra mentink, ahol az
GUgynokoket Konrad és Laczkd elvtars a rendelkezésiinkre bocsatott DT rendszamu
gépkocsival Csehszlovakiaba vitte. A magyar hatart f. hd 7-én este 22 h-kor Iépték at
Rajkanal. A hataron vald atkelés zokkenémentesen folyt le, a kocsiban l6 ligynokoket
sem a hatarlrség, sem a vamaorség részérdl nem lattak.

Az akciorol az emlitetteken kivil tudomassal bir még Funk Jozsef hor.fhdgy. és Benkd
hor. 6rvezetd miszakiak, akik az aknakat felszedték, ill. az akcié utan visszaraktak. Azon
kival Pirk hor. fhdgy. Orsparancsnok, tovabba Makai Erné hor. 6rmester és Nagy Laszlo
hor. szkv. tudnak az akciordl, de a gépkocsit és a benne Ul6 személyeket nem lattak,
Olldah Antal és Asztalos Andras hatar6rok, akik a nyomsavot boronaltak. Tovabba Boros
Karoly és Gyuricza Gyula hatarérok, akik figyelési feladatot lattak el.

Az akcié eredményes lebonyolitdsdban tevékenyen részt vett Benkdé miiszaki 6rvezetd,
tovabba Makai Ern6 6rmester és Nagy Laszlo szkv. Nevezettek az akcié utan is aktivan
segitségiinkre voltak olyan értelemben, hogy a hatarérok kozott, tovabba a faluban levé
esetleges hangulatot felderitsék, és figyelést folytattak osztrak részrdl varhatd esetleges
ellen6rzéssel kapcsolatban. F. ho 10-én Albertkazmérpusztara utaztam tajékozédni az
akcio utani korialményekrél. Makai Erné 6rmester és nagy Laszl6 szkv. ElImondottak, hogy
sem a hatarérok kozott, sem a faluban a lakossdg nem beszél az akciordl, véleményiik
szerint Ugy néz ki, hogy az emlitetteken kivil masok nem tudnak rola, akik viszont
lattak, hogy tudomassal birnak roéla, nem tulajdonitanak neki jelentdséget. Kikérdeztem
Oket, hogy osztrak részr6l mi tapasztalhatd. Elmondottak, hogy az akcié 6ta sem az
osztrak findncok részérdl, sem mas osztrak személyek részérél nem tapasztaltak az
atkel6helynél semmiféle ellen6rzést vagy vizsgaldédast, amely arra mutat, hogy osztrak
részrél nincs tudomasuk az akcio lefolyasarol.

Az Ugynokeink altal &thozott Chevrolet személygépkocsit Mosonmagyarévaron
megfeleléen konspirdlva magyar rendszammal lattuk el, majd azt felhoztuk Budapestre
és a Marton-hegyi villdhoz vittik.

Az akcioban résztvevo Benk6 miszaki Grvezet6t, tovabba Makai Erné 6rmestert és Nagy
Laszlo szkv.-t kifejtett jo munkajukért javasoljuk megjutalmazni.

14



Horvath Jézsef r. szds.

2 pl. MK-né
1 pl. Vezeto elv.
1 pl. d.

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3a 205-207. Horvith Jézsef aldirdséval elldtott, géppel irt
tisztazat. ]

8. Osszefoglal6 jelentés, 1959. augusztus 12.

Belligyminisztérium
II/2-h alosztaly Szigoruan titkos!
Targy: GOcze Bertalan

Osszefoglal6 jelentés
Budapest, 1959. augusztus 12.

[..] 1959. julius 7-én akcidt kivantunk végrehajtani ,Oszessel”, mely akcid megfeleld
el6készités utan ,Schuszter” és ,Wéber” fn. lgyndkeink kozrem(ikodésével indult el.
Azonban az akciét nem lehetett sikeresen végrehajtani, miutan az akcié kézben osztrak
polgdri személyek mentek el a haz kapuja el6tt, ahol az akcié toértént, és ,Oszes”
segélykialtadsara figyelmesek lettek.44 Igy ,Schuszter” és ,Wéber” kénytelen volt az
akciot félbeszakitva a helyszinrél elmenekilni, ami sikerilt is nekik.

Legutdbbi adataink szerint ,Oszes” jelenleg nem tartézkodik lakdsan, hanem
pillanatnyilag altalunk ismeretlen helyen.

Laczkd Gyorgy r. szds.

Készilt:
2 péld. K-né
1 péld. T. e.

1 péld. d.
183/727.

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3a 215. Laczké Gyorgy aldirdséval ellatott, géppel irt tisztézat.]

9. Javaslat dr. Szendréi Laszl6 megjutalmazasara, 1959. november 10.
Belligyminisztérium

I1/2. Osztaly Szigoruan titkos!
Engedélyezem

Hazai Jend r. ezredes
osztalyvezetd

Javaslat
Budapest, 1959. november 10.
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,Oszes” fn. célszeméllyel kapcsolatban ,Evezés” akciot készitettiink el§, melynek soran
egy orvosra is szlikséglink volt. E célbdl a Korvin Otté kérhazbol rendelkezéslinkre
bocsatottak dr. Szendrdi Laszlé sebészorvos elvtarsat, aki két alkalommal, 6sszesen 7
napig a hataron veliink tartézkodott.

Dr. Szendr6i Laszlé elvtars lelkiismeretes és készséges magatartasa, valamint az
akciéhoz valé hozzaalldasa alapjan javasoljuk, hogy Szendrdi elvtarsat munkaja
elismeréseképpen egy db Doxa45 éraval jutalmazzuk meg.

Konrad Arpad r. 6rgy. Laczko Gyorgy r. szds.

alosztalyvezetd

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3a 216. A dokumentum fejlécén Hazai Jené alairasa és egy BM
feliratu bélyegz6 lenyomata talalhato, az irat aljan pedig Konrad Arpad és Laczké Gyérgy
alairasa szerepel. Géppel irt tisztazat.]

10. Hatarozat Gedcze Bertalan korozésének megsziintetésérodl, 1966. junius 17.

Belligyminisztérium
III/1I. Csoportfonokség

5-a. Alosztaly Szigoruan titkos!
Engedélyezem: Targy: GelOcze Bertalan
(Igaz Andor r.alez.)46 korozési  lgyének
lezarasa

osztalyvezetd

Hatarozat
Budapest, 1966. junius 17.

Geb6cze Bertalan (Ungvar, 1905., Lipdéczi Maria) volt bécsi lakos Ugyében 1952
decemberében korozési dosszié lett nyitva.

Geb6cze Hegyeshalomban volt iskolaigazgatdé, egyben a Foéldmives Szovetkezet
igazgatdja is. [...]47 blincselekményei miatt 1948 marciusaban kiszokott az orszagbal.

Gedbcze nyugaton kapcsolatba kerllt Kollényi Gyérgy volt horthysta vezérkari tiszttel, aki
abban az idében egy hirszerz6 csoportot vezetett. Kollényi beszervezte GelGczét, aki az
50-es évek elején egy hirszerzé csoportnak lett a vezetdje Bécsben. Gebcze tobb
Ugynoke - akiket Magyarorszagra kuldoétt - az elharitdé szervek Orizetébe kertlt. 1952-
ben a Gelbcze altal vezetett hirszerzd csoport egyik magyarorszagi rezidenturaja is fel lett
szamolva.

Fenti idOponttdl az ellenforradalomig Gebcze az ellenink iranyuld tevékenységet
hosszabb iddre felfliggesztette, illetve hattérbe vonult. Az ellenforradalom utadn ismét
aktivizalta magat. Kémkedésre szdlitott fel tobb Magyarorszagrol kiutazé személyt.

A 1I/3. Osztaly48 tobb esetben tett kisérletet GGeczével a kapcsolat felvételére. Ezek
mindkét fél bizalmatlansdga miatt nem vezettek sikerre. 1959-ben - miutdn Gelcze
ismét visszautasitotta a kapcsolat felvételére irdnyuld kisérletet - a 1I/2-h alosztaly
~Evezds” akciot kisérelt meg ellene. Az akcié nem jart eredménnyel, de utana Ge6cze
félelmében visszavonult az ellenséges tevékenységtol.

1962-ben ismét szandékunkban allt a kapcsolatot felvenni Gelczével, s ezért egyik
Ggynokinket kiutaztattuk hozza tanulmanyozas céljabdl. Megallapitottuk, hogy Gedcze
teljesen ,kiégett” nyugati megbizdi el6tt, teljesen dsszetort, beteges ember.

Ge6cze 1965. februar 18-an halt meg Bécs XVIII. Potzleindorfer str. 60. sz. alatti
lakdsan. Februar 23-i temetésén Magyarorszagon éI6 gyermekei is részt vettek.
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A korozési dossziéban szereplé személyek fellilvizsgalatat befejeztiik, személylkre
vonatkozéan allast foglaltunk. Operativ érdekbél javasoljuk Gedcze Bertalant kutatd
nyilvantartasban49 hagyni, mig Farkas Mihdlyt (Bicske, 1924., Dragonics Lujza)
alapnyilvantartasban meghagyni.

Barany Vilmos r. alez.50 Torok Béla r. fhdgy.51
alosztalyvezetd

K: 1 pl.
G: Mné
Nytsz.: 5-5/84/66.

[ABTL 3.1.5. 0-12630/3a. Barény Vilmos és Térék Béla aldirdsdval ellatott, géppel irt
tisztazat. ]

! A dokumentumokat az ABTL 3.1.5. 0-12630/3 és az O-12630/3a. Gécze Bertalan dossziékbol valogattam.

2 Célszemély: az a személy, akire az allambiztonsagi operativ akcio iranyul.

% Az iigynok kifejezés a kiilonboz8 mindsitésti halozati személyek (pl. iigyndk, informator, rezidens, titkos
munkatars, levélcim-tulajdonos, lakasgazda stb.) altalanossagban hasznalt elnevezése.

* Az operativ tiszt az allambiztonsagi szervek hivatasos allomanyu beosztottja, aki alkalmas a halozati munka
szervezésére. ABTL 4.1. A-3036.

° ABTL 4.1. A-2126/118.

® Ausztria a masodik vilaghaborit kovetden — 1945-1955 kozott — négy nagyhatalom (az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Nagy-Britannia, valamint a Szovjetunid) altal megszallasi zonakra osztott, nem
szuverén orszag volt.

" ABTL 3.1.5. 0-12630/3. 89.

® ABTL 3.2.1. Bt-287.

* ABTL 3.1.9. V-71034/1a. 1266.

10 Bécset 1945-1955 kozott a négy nagyhatalom szektorokra osztva ellendrizte.

1 ABTL 3.1.9. V-71034/1a. Stadler Kéroly és tarsai birosagi itélete.

2 ABTL 3.1.9. V-144633.

¥ ABTL 3.1.5. 0-12630/1. Kordzési dossziét 1950-t81 nyitottak (K-nyitojelzettel) az allamvédelmi szervek az
ellenségesnek tekintett személyek felkutatasara. A személy ligyének lezarasa utan pedig O-szamon irattaraztak.
Ezek a dossziék nem keverenddk 6ssze a K irattari jelzetd hirszerzési dossziékkal.

“ABTL 4.1. A-2126/119.

> ABTL 4.1. A 2127/4.

" ABTL 2.8.2.2. 142.

171956-1962 kozott Kémelharité Osztaly.

® ABTL 2.8.1. 1966.

9 Operativ kombinacié: Tervszerii operativ intézkedések egyidejii vagy sorozatos, egymas utani alkalmazésa
egy mindségileg uj helyzet elérése céljabol. A kombinacioban egy vagy tobb titkos nyomozati (operativ) eszkoz
keriil alkalmazasra, hogy egymas hatasfokat ndveljék. A kombinacio tartozéka a természetes vagy mesterséges
operativ helyzet, a sziikség szerinti legenda, az engedélyezett javaslat és a biztositasi terv. ABTL 4.1. A-3036.

2 A Schuszter” fedénevii igyndk osztrak allampolgar volt, aki az akci6 elékészitésében mint kdzremiikods,
illetve lebonyolitdsaban mint kozvetlen végrehajtd vett részt. A magyar allambiztonsag a legtobb kiilfoldi
iigynokét éppen Ausztridban szervezte be és foglalkoztatta.

“UABTL 2.8.1. 6447.

2 ABTL 2.8.1. 4934

2 ABTL 2.8.1.9134.

# A, Puskas” fednevii ligynok — Hubert Schiestl — osztrak allampolgar, kereskedd, csempész, aki 1956-ban
maga ajanlotta fel a szolgalatait a magyar allambiztonsagi szerveknek; ligynoki munkajaért 6racsempészetet
engedélyeztek neki. ABTL 3.2.1. Bt-851 ,,Puskas” 61.

% A tartdtiszt az allambiztonsagi szervek hivatisos operativ tisztje, aki az {igynok munkéjat kozvetleniil vagy
kozvetve — rezidens Utjan — iranyitja. A rezidens olyan halozati személy, aki a hozza kapcsolt halozati személyek
(3-5 f6) operativ feladatainak végrehajtasat iranyitja, nevelésiiket végzi az operativ tiszt Gtmutatasa szerint.
ABTL 4.1. A-3036.

% A 2003. évi I11. térvény értelmében anonimizalt adat.
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2 K étkulacsos iigynok vagy kettds halozati személy: az a személy, akit az allambiztonsagi szervek tudta és
engedélye nélkiil valamely ellenséges titkosszolgalati szerv beszervez, s aki értékes és aktiv munkat végez az
ellenségnek. ABTL 4.1. A-3036.

?8 Hatarkapunak nevezték egyrészt azt a hatardvezetben természetes lehetéséggel rendelkezd személyt, akit adott
esetben az iligynokatdobas végrehajtasara vagy embercsempészésre hasznaltak fel (ABTL 4.1. A-3036. ,,1950
februarjaban Pintér Istvan és Lapath Istvan volt UDB iigyndkok hatarkapunak beszervezték Szomit [Szomi
Istvant].” ABTL 3.1.9. V-47259 46.), masrészt az elaknasitott hatdrszakasznak azt a részét, melyet az akndk
felszedésével megnyitottak azért, hogy az atdobando iigynok biztonsagosan atkelhessen a tuloldalra. Erre az
esetre a csatorna kifejezést is hasznaltak (ABTL 1.6. 63-998/58. 21.).

29 1956. majus 28-4n jelentkezett a bécsi magyar kovetségen, és kérte, tegyék lehetdvé, hogy Magyarorszagra
beutazzon, mert az illetékes magyar hatdsagoknak bejelentést kivan tenni, miutan az USA hirszerzészervek
tobbszor ajanlatot tettek neki. A beutazasi engedélyt megkapta, és Magyarorszagon megtortént a beszervezése.
Idoékozben gy alakult a helyzet, hogy az amerikaiak Csehszlovékia felé kivantak foglalkoztatni ,,Puskast”, és
igy a I1/3. Osztaly (ekkor a hirszerzés) atadta a csehszlovak elvtarsaknak foglalkoztatasra, dossziéja azonban itt
maradt (!). ABTL 3.2.1. 68. Feladata az volt, hogy dezinformativ anyagokat juttasson el az amerikaiaknak.

%0 »Puskas« elmondotta, hogy baratja és iizlettarsa, Kurt Timko [... akiben] teljesen megbizik, amikor Puskas
lebukott[,] Timko segitett rajta[,] és ez résziikr6l kélcsonds. Timko vallalja veliink az egytittmiikodést ugyanugy,
mint Puskas.” ABTL 3.2.1. Bt-851 15. , Késébb bardtjdt (fn: »Schneider«) is beszerveztiik az & javaslatira.”
ABTL 3.2.3 Mt-414/2. 137. Schneider feltételezhetéen azonos Schuszterrel. A szervek ugyanis éppen a biztos
konspiracio érdekében tobbszor fedénevet valtoztattak.

L ABTL 2.8.1. 8711.

2 A kiils6 figyelés az allambiztonsagi szervek latokorébe keriilt személyek tevékenységének titkos kovetése.
ABTL 4.1. A 3048.

¥ ABTL 3.12. M-21734 ,Merész Gabor” iigynok munkadossziéjat az iktatokonyv szerint a szervek
megsemmisitették. De a Gedczérdl szold jelentései megtalalhatok az O-12630/3. dossziéban.

¥ Siklési Istvan” 1956 novemberében szokétt Nyugatra, és Bécsben telepedett le, ahol 1961-ig élt. Ezt
kovetden ismeretlen helyen tartozkodott. Nevezett — a magyar allambiztonsagi szervek véleménye szerint — a
Nyugatra szokése utdn a CIC amerikai hirszerzd szerv szolgéilatdba lépett. Ugynoki munkara alkalmas
személyek felkutatasaval és beszervezésekkel foglalkozott. Jelentés Sikldsi Istvan ligyében. Budapest, 1966.
szeptember 30. ABTL 3.1.9. V-154224. 10.

% Reinhard Gehlen (1902-1979) német tibornok vezette, a masodik vilaghabora utdn 1étrejétt nyugatnémet
hirszerzé szervezet, az 1956-ban megalakult Szovetségi Hirszerzé Szolgéalat (Bundesnachrichtendienst — BND)
elédje.

% Gallinger Aliz (Alice) ,a Gehlen-féle nyugamémet hirszerzészerv magyar osztalydnak a fordité- és
gépiréndje”. Feljegyzés Visnyei Sandor sk. vallomasarol. Budapest, 1957. februar 21. ABTL 3.2.5 0-8-130/6.
46.

¥ Herczog Karoly (eredetileg Oroszlan Péter Pal) bécsi magyar emigrans, a Szocidldemokrata Part titkara.

% ABTL 3.1.2. M-22762. A dossziéban talalhato jelentések zomében az Ausztridban tartdzkodd emigrans
magyar szocialdemokratakrol szolnak.

% Gedcze Bertalan a Holiczky Jozsef nevet is hasznalta.

0 Az operativ talalkozo a kapcsolattartis személyes formaja az allambiztonsagi szerv és a halozati személy
kozott, amely a kapcsolattarto tiszt, rezidens (6sszek6td) Gtjan valosul meg.

1 A gépkocsi (tompitott) fényszorojaval torténd jelzés.

2 Albertkdzmérpuszta mai elnevezése: Varbalog.

“ ABTL 2.8.1. 5710.

* Express, 1959: 5. A Bécsben megjelend napilap, az Express 1959. julius 8-i szamaban Kadar-Agenten
terrorisieren Wien: ,,Blinder” als Lockvogel cimmel k6zolt cikket a sikertelen akciorol.

Az orszigba keriilt markas 6rak nagy része csempészésbdl szarmazott. A »Schuszter« és »Wéber« fedénevii
iigyndkeink 100-100.000 schillinget kapnak oly médon, [hogy] 2000 db Doxa orat hoznak be az orszagba
csempészuton, melyet atvesziink tdliik 800 forint darabonkénti aron, s ezzel megkeresték fejenként a 100.000
schillinget.” ABTL 3.1.5. 0-15822. 110.

“ ABTL 2.8.1. 7700.

T A 2003. évi III. torvény értelmében anonimizalt adat.

8 19561962 kozott Hirszerzé Osztaly.

% Az operativ nyilvantartas az ellenséges tevékenységet kifejté vagy kompromittalt személyek nyilvantartasa;
két nagyobb egységbdl allt: alap-, illetve kutato-nyilvantartasbol. Az alapnyilvantartas priuszt képezett, szemben
a kutato-nyilvantartassal.

0 ABTL 2.8.2.2. 158.

*' ABTL 2.8.1. 5875.

Levéltari forrasok
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.6.

2.8.1.

2.8.2.2.

3.1.2.

3.15.

3.1.9.

BM Politikai Nyomozo6 Fdosztaly iratai

63-998/58.

Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyt alkalmazottainak iratai

1966

4934

5710

5875

6447

7700

8711

9134

Tananyag a telepitési ~munka

feldolgozasahoz

Hazai Jend személyi anyaga
Sipos Karoly személyi anyaga
Thomann Ferenc személyi anyaga
Torok Béla személyi anyaga
Konrad Arpad személyi anyaga
Igaz Andor személyi anyaga
Galambos Jozsef személyi anyaga

Bélint Istvan személyi anyaga

téma

BM 1I/1l. Csoportfénokség titkos ¢és szigortan titkos allomanya

beosztottainak iratai

142

158

Munka dossziék
M-21734
M-22762
Operativ dosszi¢k
0-15822
0-12630/1.
0-12630/2.
0-12630/3.
0-12630/3a.
Vizsgalati dosszié¢k

V-71034/1a.

Laczko6 Gyorgy személyi anyaga

Barany Vilmos személyi anyaga

Merész Gabor

Bodrogi Péter

Siklosi Istvan

Gocze Bertalan
Gocze Bertalan
Gocze Bertalan

GOcze Bertalan

Stadler Karoly
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3.2.1.

3.2.3.

3.2.5.

4.1.

Sajté

V-144633 Bekk Tivadar

V-154224 Siklési Istvan

Bt-dossziek

Bt-287 Wiesner Bertalan

Bt-851 ,,Puskas”

Mt-dossziék

Mt-414/2. ,,Puskas”

Operativ dossziék (O-8-dossziék)

0-8-130/6. ,,Gehlen” NSZK hirszerzés

Allambiztonsagi munkéhoz késziilt hattéranyagok

A-2126/119. Zahonyi Bruné

A-2126/118. Kollényi Gyorgy tligye

A-2127/4. Abrany-Struzziero-Atkary kémrezidentura
A-3036 Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar

A-3048 A kiilsé figyelés szerepe az allambiztonsagi

szervek munkajaban

Express, 1959

Kadar-Agenten terrorisieren Wien: ,,Blinder” als Lockvogel. Express, julius 8.
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Papp Istvan Betekint6é 2013/4.

Hibridkukorica és allambiztonsag

A politikai rend6rség, ezen belil a bels6 elharitds 1956 utani tevékenységével
kapcsolatban az az értékelés valt altalanossa, hogy a szervek érdeklédése alapvetden a
politikai természet( ligyekre terjedt ki.1

Azt, hogy mi szamitott politikai természetli Ugynek, a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) vezet6 testilleteinek hatarozatai szabtak meg, amelyeket az allomany tagjai
szamara készitett vezetGi parancsok értelmeztek.2 A partallam dualis szerkezetébdl
addéddan a gazdasag, a kultura, a kilpolitika kilénb6z6 terileteit parhuzamosan mikodoé
allami és partapparatusok felligyelték és iranyitottak. Ez a struktira mar énmagaban is
szamos mi(ikédési zavar forrasaul szolgdlt. Elég csupan atlapoznunk az MSZMP
hatarozatait tartalmazé dokumentumkoteteket, hogy szembesilhessiink a talan
meglepének t(in6 ténnyel: a Politikai Bizottsdg nem egy esetben olyan témakkal is
kimeritéen foglalkozott, amelyek els6 meggondolasra tipikus allamigazgatasi
szakkérdésnek tlnnek. Igy példaul az 1956 és 1962 kozétti, a forradalom leverésétdl a
VIII. partkongresszusig tarté kora kadari id6szakban a foldmlvesszovetkezeti
mozgalomrél, a mezdgazdasagi felvasarlasrdl, a szévetkezeti ipar helyzetérél, az allami
gazdasagokrol és nem egy alkalommal a termel8szévetkezetek aktudlis Ggyeirdl is allast
foglalt a Politikai Bizottsag (PB) vagy a Kozponti Bizottsag (KB) Titkarsaga.3 Ez aligha
magyarazhaté massal, mint hogy ebben az idészakban a mez0gazdasag sorsa, a
kolhozositas jévéje elsd rend( politikai kérdésnek szamitott, amely élénken foglalkoztatta
az MSZMP legszlikebb hatalmi elitjét.4

Az alabbiakban kozzétett dokumentum ékes bizonyitékul szolgdl arra nézve, hogy akar
egy szliken vett névénytermesztési szakkérdés is atpolitizaldodhatott, és felkelthette az
allambiztonsag figyelmét. Ez onmagaban is jol érzékelteti, hogy 1958-ban még a
diktatura totalitarius modellje érvényesllt, s ennek egyik legfontosabb elemét éppen a
politikai rendOrség jelentette.5 Annak eldéntése, hogy a hibridkukorica vetdmag
eléallitasara vajon a mar mikodo allami vallalat a legalkalmasabb keret, vagy pedig erre
a célra kilon Gzemeket kell épiteni kiemelt dllami gazdasdgokban, a mabdl visszatekintve
finoman szélva sem latszik els6rendld politikai kérdésnek. Azonban tagabb
Osszefliggésekbe agyazva hamar vilagossa valik, miért is készllhetett el az alabbi
tajékoztaté.

1956 utan a mezOgazdasag sorsa, a paraszti jovend6 miatt a magyar partvezetés igen
hamar kett6s présbe szorult. Belpolitikai okokbdl nyilvanvaléva valt, hogy a lakossag
kielégité élelmiszer-ellatdsat, igy a kenyérhez, tejhez, sertéshiushoz valdé hozzaférését
minden korilmények k6zott biztositani kell, s ehhez jdl teljesitdé agrariumra van szikség.
Kilpolitikai téren viszont az 1957-es atmeneti évet kodvetéen igen komoly nyomas
nehezedett szovjet részr6l Kadar Janosra, hogy fejezze be a korabban lényegében
kudarcot vallott kollektivizalasi folyamatot, és szamolja fel a magantulajdon alapu kis- és
k6zépparaszti tarsadalmat. Erre valaszul szlletett meg a partvezetés szdéhasznalataban
az un. ,kettés feladat” formuldja. Ez a kifejezés azt takarta, hogy egyidejlleg kell
biztositani a mez6gazdasagi termelés zavartalansagat, so6t boOvitését, valamint a
termel6szévetkezeti rendszer kiépitését. A hivatalos propaganda azonban nem tudta
elfedni azt a rendkivil sulyos felfordulast és kaoszt, amelyet a harom év alatt er6szakkal
végrehajtott kollektivizalas kivaltott. Bar a folyamat csak 1958 végén indult el, mar az
ezt megel6z6 honapok is az el6készités jegyében teltek. A MSZMP vezetésén belil a
gyorsitott temU kolhozositast ellenz6 politikusok, elsGsorban Fehér Lajos és tamogatai,
tisztaban voltak azzal, hogy a ,kettés feladat”-nak nem lehet megfelelni: a sztalini
mintaju téesz-modellhez vald visszatérés igen rovid id6n belll katasztrofalis gazdasagi
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hatasokkal jarhat.6 Ezért tobb modon is keresték a megoldast a termelés visszaesésének
megakadalyozasara, lényegében az élelmiszer-ellatas 6sszeomlasanak elkeriilésére.

Az egyik lehetséges uUtnak a meglévd és a jovoben megalakulé mezGgazdasagi
termelGszévetkezetek gazdasagi megerdsitése  latszott. Ezzel 0Gsszefliggésben
szikségesnek tlint a vetésszerkezet moddositasa is, vagyis masfajta novények el6térbe
allitasa. Az addig uralkoddnak szamité kenyérgabonak helyett inkdbb a takarmanyozasra
és ipari feldolgozasra alkalmas novények termesztését szorgalmazta az agrarpolitika,
személy szerint Fehér és a korilotte 1évo csapat, a késdbbi agrarlobbi magja.7 Tébbek
kozott az allattenyésztés felfuttatasaban lattak az egyik lehetséges kitorési pontot, és ez
az elgondolds szikségessé tette a takarmanynovények, tobbek kozott a kukorica
hozamanak novelését.8 Ezt a célt tébbek kozott a hibridkisérletek révén lehetett elérni,
amelyeket Magyarorszagon 1937-ben kezdett el Pap Endre professzor. Munkalkodasanak
eredményeként az 1950-es évek elsG felében allitottdk el6 a Magyar Tudomanyos
Akadémia Martonvasari Kutatdintézetében az els6 hazai hibridfajtakat. A hibrid-eljaras
Iényege, hogy genetikailag kulénb6z6 szul6k keresztezésével olyan utdédokat hoznak
létre, amelyek valamely tulajdonsagukban fellilmuljak a szll6két. Ez a tulajdonsag lehet
a betegségeknek vald nagyobb ellendlld képesség és a b6ségesebb terméshozam is. Az
igy elGallitott kukorica-vetémagok révén remélték a termésatlagok novelését, amelyet
1970-re sikerilt is elérni (tdbb mint 32 g egy hektarra nézve). A hibrideljaras hatranya,
hogy mindig meg kell ismételni, mivel az igy létrejott utdédok nem szaporodnak tovabb.
Vagyis Ujra és ujra el6 kell allitani a hibridkukorica-vetémagot.9

Bar a nemesités terén legkomolyabb sikereket eléré tudds, Pap Endre a forradalmat
kévetéen Nagy-Britannidba emigralt, a kisérletek nem alltak le. 1958 tavaszan hat Uj,
kizarélag hibrid vetémag elballitdsaval foglalkozé Gzem feldllitdsrol dontottek. Ezeket a
telephelyeket allami gazdasdagokban akartdk feldllitani. A nagyszabasu tervet a
Féldmivelésuigyi, a Kiilkereskedelmi, a Kohd- és Gépipari, valamint az Epitésigyi
Minisztérium kozrem(kodésével kivantak megvaldsitani.10 A politikai vezetés azt
remélte, hogy az allami gazdasagokban nagy mennyiségben eldallitott hibrid vetémag
révén a takarmanynovények hozamanak fokozdsat és kozvetve az allattenyésztés
gyarapodasat is biztositani lehet. A folyamat azonban a reméltnél lassabban haladt:
csuszott az lUzemek épitése, nem érkeztek meg a kulfoldrél rendelt gépek, rdadasul a
szakmai kozvélemény berkein bellil sem aratott a terv osztatlan sikert. Az elképzelés els6
szamu politikai tdmogatdja, Fehér Lajos azonban rendkivil elszantnak bizonyult: mind az
épitéstigyi, mind a killkereskedelmi hatdésagokkal kemény vitdkat folytatott a
beruhdzdsok megvaldsitasaért. A szakmai kozvélemény allaspontjdnak megismeréséhez
és a megfelel6 dontés meghozataldahoz mas eszkozoket vett igénybe, errdl tanlskodik az
alabbiakban kozo6lt dokumentum.

Az iratot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra MDP-MSZMP iratok
gylijteményében, a Mez6gazdasagi Osztaly iratanyagaban taldltam (288. f. 28. cs. 1958.
4. 6. e.). Bar a szbvegben nem nevezik meg hivatalosan, a dokumentumot a
Belligyminisztérium II. (Politikai Nyomoz6) F6osztalyanak Tajékoztatd Osztalyan allitottak
0ssze. Cimzettje egyediiliként Fehér Lajos volt, aki kettés mindségben is megkaphatta a
Tajékoztatd Osztaly anyagait. 1956 novembere Ota tagja volt az MSZMP Ideiglenes
Intéz6, majd Politikai Bizottsdganak, igy megklldték szadmdra az Ugynevezett napi
eseményjelentéseket és a heti tajékoztatd jelentéseket. Emellett, mint a KB
Mez6gazdasagi Osztdlydnak 1957 februarja és 1959 novembere kozétti vezetdje,
megkapta a mezb6gazdasaggal kapcsolatos allambiztonsagi tajékoztatokat is. Ezek olyan
»allambiztonsagi vonatkozasu értestléseket” foglaltak magukban, ,amelyek a gazdasagi
és allamapparatus egyes teriletein fontossaggal birnak, és amelyek az illetékes
szakterlletek (minisztériumok) vezetdinek tdjékoztatdsul és esetleges intézkedések
alapjaul szolgalnak”.11

Nem tudni, hogy Fehér Lajoshoz csupan befutott az allambiztonsagtdl szarmazoé
tajékozatd, vagy inkabb 6 kezdeményezett-e, és egy korabbi kérésére szlletett valaszt
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olvashatunk. Ismerve a mezOgazdasagi elharitds ingatag helyzetét,12 a masodik
variaciét valdszinlsitem. Fehér Lajos mint els6 szamda agrarpolitikus, PB-tag
megrendelhetett egy hangulatjelentésre emlékezteté 6sszefoglalét az allambiztonsagtol.
Bizonyos értelemben keverednek a szerepek és mlifajok, ahogy az alapvetéen megfelelt
a politikai rend6rség korabeli tajékoztatasi gyakorlatanak.

A szOvegbdl nem derll ki egyértelmlien, hogy a hibridkukorica-tizemek épitésével
kapcsolatban els6sorban szakmai féltékenység, szervezeti rivalizalds vagy a kozelmult
tévutjai (gyapotprogram) miatti jézan aggodalom volt a meghatarozé a szakmai eliten
beltil. Ehhez az allambiztonsdg nem nyuUjtott biztos fogddzot: Fehér Lajos, mint
megrendeld és felhaszndld a szOveget olvasva mindharom variadcidoval szamolhatott.
Raadasul az is kérdéses, hogy egyaltalan elkésziilt-e idére a feltehetéen Fehér altal
megrendelt jelentés, igy haszndlhatta-e valamire, donthetett-e ez alapjan. Mas forras
alapjan ugy tlinik, hogy az allambiztonsag elkésett, mivel mar 1958. majus 2-an allast
foglaltak az allami gazdasagok és a Mez6mag Vallalat kozotti rivalizalas kérdésében. Ezek
szerint az 1959-ben épul6é hibrid-tizemeket is az allami gazdasagok kapjék, de a hely
kivalasztasanal figyelembe veszik a Mezémag Vallalat szaritasi és raktarigényeit, hogy az
zemek maximalis kihasznaltsaggal mikoédhessenek.13 Ezek utadn adddik a kérdés, hogy
mennyire volt 6sszhangban az allambiztonsag és a politikai vezetés, mennyire segitette
az el6bbi az utdbbit, s érvényesilt-e, illetve mikor és milyen mértékben az idealtipikus
modon feltételezett kiszolgaloi szerep.

Dokumentum

Belligyminisztérium
Tajékoztatod jelentés, 1958. junius 17.14

Hibrid kukorica tizemek épitésérdl az allami gazdasagokban

Ertesuiléseink szerint az utdbbi idében tbb olyan vélemény hangzott el szakemberek és
szakvonalon dolgozd elvtarsak részérdél, hogy nem értenek egyet a Partkézpont
Mez6gazdasagi Osztalya dontésével, mely szerint hibrid Uzemeket kizardlag allami
gazdasagokban épitsenek.

A dontést tobb okndl fogva nem tartjak eldnyosnek a népgazdasag szamara. Véleményik
szerint az 6sszhibridtermelés érdeke azt kivanja, hogy a Mezémag Vallalat15 is kapjon az
Uzemekbdl, melyet az alabbiakkal indokolnak:

Jelenleg a feldolgozdsra vard kukorica teriilete az allami gazdasagokban 11 ezer kat.
hold,16 ezzel szemben az egyéb szektorokban lév6 terilet 39 ezer kat. hold, mely
jelenleg a Mezémag Vallalat tervfeladatai kozé tartozik. A Mezémag Vallalat jobban ki
tudja hasznalni egész éven keresztll az Uizemeket, raktarakat stb., mivel mas magvakkal
is foglalkozik. A vallalatndl az lGzemek iranyitdsdhoz nem szikséges Uj szakgardat, Uj
apparatust létrehozni, mert nagyrészt megvan, viszont az allami gazdasdgokban ezt
Ujonnan kell megszervezni, ami jelent0s koltséget jelent. Az allami gazdasagokat az
(zem lGzemeltetése elvonna a termeléstdl, s igy a termelés hatranyt szenvedne.

A dontés ellenz6i azzal egyetértenek, hogy az allami gazdasagoknak minden maddon
segitséget kell nyujtani, hogy jomindségli [sic!] vetémagbdzisai legyenek, de ezt
termeléstikkel kell elsGsorban elérnitik. Hivatkoznak a szovjet és mas kulfoldi példakra,
ahol szintén nem a szovhozok foglalkoznak a hibrid Gzemek Uzemeltetésével, hanem
kilén szervek. Egyes szakemberek parhuzamot vonnak e dontés és a korabbi
gyapottermelésrel7 stb. vonatkozd dontések ko6zott, amiben szintén a szakemberek
véleménye ellen dontottek.



Az FM Novénytermelési Fdigazgatdésaganl18 a Partkozpont Mezdgazdasagi Osztalyanak
dontése rossz visszhangot valtott ki, melyet még csak fokozott, hogy Sods Gabori9
foigazgatd megtiltotta, hogy errél egyaltaldn beszéljenek.

Készilt: 2 pld.
Kapjak: Fehér Lajos elvtars. Nyilvantartd

1 A frissen napvilagot latott ismeretterjeszté munka szerzéje ugy vélte: ,, Az 1956-os forradalmat kovetd
megtorlas utan létrehozott csoportfonokség mikddése elddeihez képest hatékonyabb, racionalisabb lett: a
tarsadalom atfogd ellendrzése helyett sokkal inkdbb kiemelt, a hatalom szamdara veszélyt jelentd csoportok
megfigyelésével foglalkozott.” Tabajdi, 2013: 7-8.

2 Az MSZMP és a politikai rendérség 1956 utani viszonyat részletesen targyalja Krahulcsan, 2013.

3 Vass—Sagvari (s. a. rend.), 1973: 621-630.

* Huszar, 2003: 128-140.; Varga, 2001: 58-71.; O. Kovacs, 2012: 255-261.

> Kadar Janos ¢és a politikai rend6rség viszonya szinte évrél évre médosult, mar az 1962-es atalakitas el6tt is. A
folyamatot elemzi Rainer M., 2003: 76-78.

® Ennek lehetéségét mar néhany évvel késGbbi tanulmanyaban megvilagitotta Donath Ferenc: ,,Am hogy a
termelés volumenének szerény novekedése ellenére a termelészovetkezetek termelése nagyon sulyos
problémakkal kiizdott, arra fényt vet, hogy a mezdgazdasagi termékek nettd termelése, tehat a mez6gazdasag
hozzajarulasa a nemzeti jovedelemhez, semmivel sem emelkedett. Azon a szinten maradt, mint az el6zd
idészakban, s ez — mint emlitettiik — alacsonyabb volt a hdboru el6ttinél.” Donath, 1992: 186.

" Az agrarlobbi kialakulasarol, ezen beliil Erdei Ferenc kiemelkedé szerepérél lasd Varga, 2008; 2010.

& A kukorica egy hektarra esé termésatlaga az 1931 és 1940 kozotti 18,7 q-t61 1951 és 1955 kozott csupan 20,6
g-ra nétt. Pet6—Szakacs, 1985: 469. Ilyen lassu iitemid ndvekedés mellett nem tiint megalapozottnak a
sertésallomany nagymértékii ndvelése.

° Csajbok, 2012. www.agr.unideb.hu/ebook/szantofoldinovenyek/fajtk_hibridek.html (utolso letdltés 2013.
november 5.).

O MNL OL 288. f. 28. cs. 1958. 4. 6. e. Jegyzékonyvi kivonat az MSZMP Kozponti Bizottsaga Mezégazdasagi
Osztalyan 1958. marcius 14-én tartott, hibridkukorica tizemekkel kapcsolatos értekezletrdl.

Y Miiller, 2002: 121-125.

' Papp, 2013: 188-195.

B MNL OL 288. f. 28. cs. 1958. 4. 6. e. Hatarozat az MSZMP Kézponti Bizottsiga Mezégazdasagi Osztalyan
1958. majus 2-an tartott, hibridkukorica tizemekkel kapcsolatos értekezletrol.

Y Nyilvanvaloan véletlen, de mégis jelképes, hogy a jelentés egy nappal Fehér Lajos legfébb és 1956 utan
megtagadott politikai mentoranak, Nagy Imrének a kivégzése utan sziiletett. Paradox moédon Fehér mesterét
megtagadva, ra nem hivatkozva folytatta, s6t talteljesitette az altala elinditott agrarpolitikai reformokat.

A Mezbgazdasigi Magtermelteté és Ellaté Vallalatot (Mezémag) 1952-ben hoztik létre a szantofoldi
novénytermesztés vetOmagellatasanak biztositasara. 1962-ben tovabbi vallalatokat csatoltak hozza, és ettdl
kezdve a termelészovetkezetek szamara szallitott vetdmagokat. Izsaki, 2004.
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/szantofoldi-novenyek/index.html (utolsoé let6ltés 2013. november 5.).

16 Régi magyar teriilet-mértékegység. Eredetileg az ekével egy nap alatt felszantott teriilet volt egy hold. A
katasztralis hold valamivel tobb, mint fél hektar, kb. 5700 négyzetméter. A katasztralis rendszer egészen 1970-ig
a magyar foldnyilvantartas alapjaul szolgalt.

' Az 1950 és 1953 kozott eréltetett gyapottermelés Magyarorszag szovjetizaldsanak egyik emblémajava valt.
Jellemzé modon még a legjobb termést hozd 1953-as évben is csupan a hazai pamutipar sziikségletének 4-5
szazalékat tudta gyenge mindségii nyersanyaggal ellatni. Gyarmati, 2011: 189, 197.

18 A Novénytermelési Féigazgatosag a Foldmiivelésiigyi Minisztérium 20 6nallé szervezeti egysége koziil az I-es
szamot kapta. Ezen beliil 1. szami Szant6foldi Novénytermelési Igazgatosag d, vagyis Vetdmagtermelési- és
gazdalkodasi osztalya foglalkozott a tajékozato jelentésben is szerepl6 kérdésekkel. Berényi, 1993: 149-150.
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Allatorvosi Karan diplomazott 1944-ben mint mezégazdasagi mérndk. 1946-ban keriilt a Foldmivelésiigyi
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Rainer M. Janos Betekint6é 2013/4.

Kézikonyv és kiindulopont
Gyarmati Gyo6rgy - Palasik Maria (szerk.): Tréjai falo a Beliigyminisztériumban.
Az AVH szervezete és vezérkara. Budapest, 2013, Allambiztonsagi Szolgalatok

Torténeti Levéltara — L'Harmattan Kiadoé. (Kézelmualtunk hagyatéka)

A szervezettorténet a tobb mint masfél evtizede létrehozott Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (ABTL) tudomanyos részlegének egyik fo célkitlizése volt, mégis, a
kezdeti évek vilagos feladatkijelolése (a Trezor-sorozat els6é két kotetében) utédn hosszu
ideig ugy tlnt, a specidlis iratanyag mas, a torténész-felhasznalok elemz6-értelmez6
megkozelitéseihez hasonld tipusu feldolgozasai mogott hattérbe szorul. Mas képet
mutatnak az utébbi évek: a jelen koétet egy kifejezetten szervezettérténetnek szentelt
sorozat immar masodik darabja. Az el6z0, az 1956 utani évek valtozasait targyald konyv
Ienyegeben tanulmanyok gyljteménye - a mostani egyszerre mutat letisztultabb képet
és a klasszikus hivataltorténeten tulmutaté  kisérletezést. A  voltaképpeni
szervezettorténetet megjelenité tanulmanyt megeldzi ugyanis egy altalanos torténeti
bevezets, és koveti a konyv terjedelmi szempontbdl legtekintélyesebb része, ami
voltaképpen egy mas, kapcsolédd mlifajpa megy at, az archontolégidba. Terjedelmi
szempontbol ez a konyv leghosszabb fejezete, amely az 1953-56 ko6zotti
Beliigyminisztérium csaknem kétszdz vezet0 beosztdsi munkatdrsdnak nevét és -
hosszabb vagy rovidebb - életrajzat tartalmazza. Mindez egyiitt elegend6é ahhoz, hogy a
kotetet kézikényvként is hasznalni lehessen.

A két szerkeszt6, Gyarmati Gyorgy és Palasik Maria bevezet6 tanulmanyanak szandéka is
tobb, mint amit a szervezettérténeti sorozatba vald beagyazottsag elsé pillanatban sejtet.
Igaz, a szbveg maga is hivataltorténeti kiinduldsl, de tartalmaz a specidlis bellgyi-
allamvédelmi iratokra vonatkozo forraskritikai-modszertani fejtegetéseket - és nem
utolsésorban altaldnos politikatorténeti intencidi is vannak. Ezenkivil utolsé passzusai
még az életrajzi Osszedllitds adattengerének értelmezésére, lehetséges és elsédleges
Osszegzésére is vallalkoznak.

A szerzOk alig titkolt ambicidja, hogy az 1953-56 kozo6tti rovid és meglehet6sen
turbulens periddust Uj megvilagitasba helyezzék - gondolatokat erjesszenek, esetleg
eszmecseréket kezdeményezzenek. Hogy ezt a szandékot - ha egyaltalan jol értjuk -
valora valtjdk-e az olvasdk, az majd kés6bb elvalik. Tulzott optimizmusra (mint
altalaban) semmi ok - a tanulmany egyik-masik tételét Gyarmati 2011-ben megjelent
terjedelmes monografidja (A Rdkosi-korszak 1944-1956) megelblegezte, a visszhang
nem is maradt el, de jelent6sebb vita egyel6re nem alakult ki (rdadasul a Rakosi-korszak
legnagyobb ellentmondasokat kivaltd részei nem is ezekkel, hanem a haborut kdzvetlenl
kovetd, koalicids évekkel alltak 6sszefliggésben).

Az erjeszté szandéku (és jo) szdvegek altaldban legalabb bizonyos fokig revizionistak,
vagyis egy korabban kialakult, tekintélyes (emiatt ortodoxnak tekinthetd) nézettel
szemben hatarozzak meg magukat. Gyarmati és Palasik egy nagyon konkrét
esettanulmanyt (amely az allamvédelem szerepét vizsgalja az uralmi rezsim egészén
bellil) kibontva amellett érvel, hogy a Nagy Imre-féle (j szakasz nem jelentett
strukturdlis valtozast a korabbi, a klasszikus Rakosi-rezsim, a magyar high stalinism
intézményrendszeréhez képest. Az 6nallé Allamvédelmi Hatésdg ugyan megsz(int, de a
hatésdg maga olyannyira nem, hogy lényegében megszallta, a szd szoros értelmében
atvette az egész Belligyminisztériumot. Allamvédelmi és rendérminisztérium alakult ki,
az allamvédelmi tisztikar befolyasa joval nagyobb volt, mint 1950 el6tt, amikor a
feladatkort ugyancsak a BM-en belll lattak el. Tulajdonképpen az 1950-53-as teljes
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szervezeti kilénalldas ment kivételszamba, maradt olyan epizéd, amely torténetesen
egybeesett a klasszikus rendszer tiszta érvényesiilésének éveivel. A folytonossagot
inkabb a rendorséggel és a belliggyel vald szervezeti 6sszefonddas mutatja. Ez
jellemezte mar a két vildghdbord kozoétti idészakot, s ez igy maradt fenn a Kadar-
korszakban is. Természetesen az allamvédelem abszolit és relativ sulya az uralmi
rendszeren, illetve magan a belligyminisztériumon belll valtozott. Valtoztak az
allambiztonsagi tevékenység dimenzidéi (megtorlé kampanyok és csendeslilésiik), az
allamvédelmi gyakorlat, a mddszerek és még sok minden mas.

Am 1953, Sztdlin haldla és a kelet-eurdpai Uj szakaszok ebbdl még vajmi keveset
mutattak. Gyarmati és Palasik revizidos szandéka érzésem szerint kiterjed a Nagy Imre-
féle (j szakasz egészére is. Ami persze mar nehezebb, mert joval 6sszetettebb kérdés,
bar a vizsgalati terep nagyon alkalmas. Koézhely ugyanis, hogy az el6z6 idészakhoz
képest itt a legnagyobb a cezira - minden 1953-as percepciot tartalmazd szoveg
(egykord személyes dokumentum, visszaemlékezés, elemzés) tartalmazza a fellélegzés,
az enyhulés élményét. A kotet viszont azt mutatja be, hogy a korabbi gyakorlat nagyon
is tovabb élt. Ennek legtisztabb példait az egyébként a Nagy-kormany programja alapjan
szabadon engedett interndltak ellen 1953-54-ben konstrudlt perek szolgaltatjak.
Feltarasuk kétségtelenné teszi az ellentmondast a korabbi, nagyobbara az Uj szakasz
pozitiv elmozduldsait hangsulyoz6 alldspontokhoz képest. A revizid legalkalmasabb
kiinduldpontja adott tehat.

Gyarmati mar A Rakosi-korszak c. kotetében ramutatott arra, hogy az (j szakasz csak
részlegesen tekinthetd reformnak, Kornai Janos terminoldgidjat haszndlva, valodi
elmozduldsnak a klasszikus rendszert6l. Ennek kifejtése és aldatdmasztasa akkor is a
tanulmany érdeme, ha a trdjai falé metaforaja nem biztos, hogy teljesen indokolt. Nagy
és Rakosi rendszerei (ha volt nekik kllén rendszeriik egydltaldan) ugyanis nem voltak
egymas antagonisztikus ellenfelei, Rakosinak nem kellett tréjai falovat csempészni a
belligybe, mert az allamapparatus csucsain mindenitt az 6 hivei, neveltjei lltek, és még

lejjebb is sokkal jobban értették 6t, mint az Uj kormanyfét.

Gyarmatiék terepfelmérésének mas hasznai is vannak. Az dllamgépezet dokumentumai
valodszinlleg minden valtozast kevésbé élesen expondlnak, mint a tarsadalmi érzékelés,
kivalt az utdlagos, az emlékezet! Az id6 mulasa mind vildgosabba teszi a cezlurat. 1956
és Nagy Imre késGbbi palyaja vet még élesebb fényt 1953-54-re, amely el6zménnyé, s6t
elGjellé valtozott. A torténészi feltards ezt — a jelen esetben - kissé visszarancigalja a
foldre.

Cserényi-Zsitnyanyi Ildiké beligyminisztériumi hivataltérténete szakszerl, pontos,
mondhatni preciz attekintés. Nagy segitség lesz azoknak a kutatdknak, forrasolvasdknak,
legtdébb, ami egy ilyen tanulmanyrdl elmondhatd - eligazit, segit, kijeloli az értelmezés
kereteit, szolid alapra helyez. A szervezettérténet mindig is kissé katonas mifaj, hat még
egy katonai szervezet esetében, amelynek nincs raadasul civil kontrollja, s amint a
bevezetd tanulmanybdl is latszik, sikerrel militarizalta az egész foléje rendelt szervezetet.

A harmadik részben kozzétett 186 életrajz a kotet f6 része. Az adattar szervesen egésziti
ki a hivataltorténetet, egyutt képeznek rendkivil hasznos segédkonyvet. Az iratok
tanulmanyozéi nemcsak azt tudhatjdk meg a konyvbdl, hogy az egykoru
dokumentumokban a lapok bal fels6 sarkaban |évé betli- és szdmkombinaciok milyen
tevékenységi kort jelolnek ki, hanem fogalmat alkothatnak arrdl is, hogy belligyi-
allamvédelmi szigetvildg adott sarkanak bennszul6ttei miféle emberek voltak.
Pontosabban: kik iranyitottak ezeket az arnyékos fertdlyokat, mert a minisztert6l az
osztalyvezetokig terjed6 vezérkari szint az életrajzi feltaras szintje. Indokoltan - a BM-
ben egy osztalyvezet6 nem (sem) volt akarki.



Az életrajzi gyljtemény feltehet6en tovabbi kutatasok kiinduldpontja, nyersanyaga lesz,
de legalabbis lehet. Néhany szempontot mar a bevezeté tanulmany is kinal a jovébeni
elemzésekhez. Ezekt6l varhatd, hogy a tar életrajzi adatait élettorténetekké formaljak,
egyének vagy csoportok élettorténeteivé. Jelen formajukban - a kényv palyaképeknek
nevezi - ugyanis nem azok, hanem a forrasanyag - a személyi (kader-) dossziék -
természetébdl adodoan katonai életrajzok. A rendfokozat és a beosztas tengelyei koril
forognak, ezeken kivil egy dolog fontos (még ebben a korban): a szarmazas, lehetdleg
preciz osztalykategoria-hasznalattal.

Pedig ezek az adatok sok minden mast is takarnak. Mindenekel6tt karrierutak, az 1945,
még inkabb (tdmegesen) a negyvenes évek vége felé berendezkedd szovjet tipusu
rendszer egyik nagy, emelked6é karrierpalyajanak variaciéi. Gyorsan, erGteljesen
emelkedd emberek sorsa all a szamok mogott. A gyors emelkedés altaldban nem
nélkildzi a kockazatokat, nem volt ez masként ekkor és itt sem. Pedig a rendszert,
amelynek szolgalatara feleskidtek, nem sok veszély fenyegette. De ellenséget talalni
mindenképpen kellett, ha mashol nem, akkor a sajat sorokban, alakulatokban.
Mindazonaltal ezek a karrier- és mas kockazatok hosszabb (tehat nem haroméves) tavon
nem tlinnek olyan elviselhetetlennek. Az allamvédelmi testlletet a tisztogatdsok nem
tobmegesen s ezért csak viszonylagosan érintették. A kibukottakat &ltalaban
megoltalmaztak akkor is, ha a szervekhez vissza mar nem is kerllhettek — erre még a
nagy blnbak, Farkas Vladimir esete is jo példa. Az adattarbdl kivilaglik, hogy a
legnagyobb bukas talan nem is az 6vé - az Otvenes évek mindkét periddusaban, sot
1956 utan is emelkedd Szalma Jlozsef vizsgalati osztalyvezeté vagy Bartos Antal
miniszterhelyettes sokkal nagyobbat buktak a Kadar-korszakban.

Az életrajzok jelen formajukban hidnyosak. Az allamvédelem a hazai szovijet tipusu
rendszerben, s6t még annak titokgazdalkodasi rendszerén belll is mindvégig megérizte
exkluziv zartsagat. Innen adddik, hogy sokaknak még katonai és karrierarca sem
rajzolodik ki; szimbolikus, hogy a konyvben az arcképek helyét sok esetben még
elmosddott, eleve rossz mindségli igazolvanyképek sem toltik ki, hanem (resen
maradtak. Ez az arc nélkili emberek vilaga. A rendelkezeésre allé adatokhoz azonban
Ujakat, tovabbiakat lehet gyljteni. Es tovabb is lehet gondolni Gket. Az adattar, mint
emlitettem, lehet6ség - kiindulopont példaul a szovjet tipusu elit (és annak egyes
csoportjai) tarsadalomtorténeti vizsgalatdhoz. Akadnak ennek is el6zményei - ma
azonban egészen masok a kiindulopontok, a hianyok ellenére sokkal tobb adat all
rendelkezésre. Amikor a hetvenes évek végén Huszar Tibor és kutatdocsoportja (masok
mellett Gyarmati Gyo6rgy is) nekilattak az 1945 utani elitek kutatdsanak, a bellgyi
korporacié sikeresen tette magat lathatatlanna. Ennek mostanra - quod erat
demonstrandum - vége, és legalabb bizhatunk abban, hogy a fennmaradt nehézségek
ellenére az életrajzok élettorténetekké valhatnak.

Feltéve persze, hogy valakinek lesz kedve megirni Gket...
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A nagy perrol, kicsit masképp
Otvés Istvan: Koncepciévaltasok. A Rajk-per katonai vonala.
Attraktor, 2012.

A sztalinista diktatura idészaka kétségkivil az egyik legsotetebb periddusa a magyar
torténelemnek. A totdlis terror, az AVO, az internaldtaborok, a kitelepitések, az
er0szakos kollektivizalds, a személyi kultusz azok a hivdszavak, amelyek legelGszér
eszinkbe jutnak a Rakosi-kor hallatan. S természetesen a hirhedt koncepcids perek, ezek
kézul is a ,legnagyobb” (a Mindszenty-per mellett), a Rajk Laszlé egykori miniszter
kivégzésével végzddd szinjaték. A perrdél mar rengeteg publikacio szlletett, torténészek
hada igyekezett mar feltdrni a torténetét, igy a lehetd legnagyobb természetességgel
tehet6 fel a kérdés: ugyan mi Ujat lehet még err6l irni?1

Az igazsag az, hogy bizony lehet. S ezt Otvds Istvan is bebizonyitotta Koncepcidvéitdsok.
A Rajk-per katonai vonala cim( konyvében.2 Mégpedig nemcsak azzal, hogy eddig nem
vagy kevésbé feldolgozott forrdsokat nézett at az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti
Levéltaraban, a Hadtorténeti és az Orszagos Levéltarban, hanem a mar felkutatott,
agyoncitalt iratokat ujszeriien kozelitette meg. Kimutatta, hogy az 1949-1950-es perek
(a Rajk-Brankov-per mellett a Sélyom Laszlé és mas tisztek elleni eljarasok, valamint a
Szebenyi-per) nemcsak egyszerlen hamis politikai, hanem hirszerzési koncepcidkon is
alapultak, raadasul ezek gyakran valtoztak is a nyomozasok soran.3 Ahhoz, hogy ezt
tisztazhassa, a szerzOnek alapos mélyfurasokat kellett vegeznie forrasanyagaban.
Feladata nem volt egyszer(i, hiszen az Allamvédelmi Hatdésag (AVH) igen gyakran
alakitotta igy a nyomozasokat, pereket, hogy ne lehessen felfedezni az 6sszefliggéseket
(mar ha voltak egyaltalan logikusnak tliné kapcsolatok az egyes ligycsoportok, (gyek
k6zo6tt), az 1953 utani fellilvizsgalatok pedig szintén nem az igazsag feltarasat, hanem az
Ujabb koncepcidk és igények kielégitését szolgaltak.4 Batran kijelenthetjik: a szerz6 jol
oldotta meg vallalt, bonyolult feladatat, szdmos jelenséget tisztazott, szdmos kérdést
megvalaszolt:5

1. Kimutatta pl., hogy a ,Rajk-lgy”6 kezdetén még szd sem volt arrél, hogy egy
Tito-ellenes eljarassa fog kifutni a nyomozas.7

2. Megerébsitette, hogy Rajk Laszl6 meghurcoldsahoz/elitéléséhez a magyar vezetok
ragaszkodtak, s nem a szovjetek.8

3. Bemutatta, hogy a ,svajci kémkedés” és a ,jugoszlav” koncepcid kozétt még jelen
volt két elem a nyomozas soran: egy angol és egy ,belligyi vonal” (ez utébbi a
politikai rend6rség és a Belligyminisztérium kozotti ellentétnek koszonhette
létét).9

4. Feltarta, hogy nem minden esetben masoltak mechanikusan a szovjet példat a
magyar szervek, viszont a Moszkva erlltetésére kifundalt ,jugoszlav” koncepcio
Sztalin  haldla utdn alkalmas(nak tlin6) menekllési utat kindlt a
térvénytelenségekben saros magyar politikusok, nyomozdk szamara.10

5. Ramutatott arra, hogy ugyan a szovjet tanacsadok utasitasara épitették bele a
Titoval valé egyittm(ikodés vadjat a koncepcidba, de a Rajk Laszlo elleni eljaras
mar kitaldlt magyar koncepcidjaba, melyet Moszkvatdl fuggetlenil dolgoztak ki
Budapesten.11

6. Kivaldan bemutatta Révész Géza altabornagynak, az 1949-1950-es eljarasokban
nyUjtott fontos szerepét.12

7. Mélyfurasaival teoretikusan szétvalasztotta a Palffy-lgyet a Palffy-pertdl.13

8. Megvildgitotta, hogy Palffy Gyoérgy tdbornoknak, a Honvédelmi Minisztérium
Katonapolitikai Osztalyanak egykori vezet6jének letartéztatdsa nem fliggott ossze
a Rajk-tggyel. A Palffy elleni eljarast fokozatosan szélesitették ki, s ennek a célja
az 1945 és 1949 kozotti katonai hirszerzés feletti irdnyitas megszerzése volt.14



9. S azt is bemutatta, hogy mindemellett a Rajkhoz koéthet6 rend6rségi bizalmi
halézat felszamolasa is komoly indok volt a kommunista politikus elleni
eljarasban.15

Mindezekkel el tudta érni, hogy a bonyolult, szamos vélt vagy valds esetbdl allo
persorozatok kozott végre tisztdbban lathassunk. A Koncepcidvaltasok egyik legnagyobb
erénye, hogy a Rakosi-korszak rendszerének legalapvetébb jellegzetességeire vilagit ra,
bemutatja a rezsim ellenséggyartdsi mechanizmusat, a leszamoldsok okait és
végrehajtasat. A magyar kommunista parteliten belili legkegyetlenebb, a
titkosszolgalatok folotti uralomért folytatott Osszecsapasok kronikaja ez a konyv. A
szerz0 ezt a kiizdelmet alaposan, komoly |dbjegyzet-apparatussal felvértezve mutatja be,
jol megirt - olykor ironikus - stilusban.16

S mindezek mellett Otvos Istvan kdnyvébdl Gjabb részleteket ismerhetiink meg az
allambiztonsagi szervek m(ikodésérdl is. Olvashatunk arrdl, hogy a politikai rend6rségen
beltli gyakori és hatalmas kadercsere mennyire megnehezitette az 1953 utani
felulvizsgalatokat.17 Megismerhetjik azt is, hogy a rettegett hatésdgok (az AVH és a
Katpol) minden igyekezet ellenére nem voltak hermetikusan zartak, télik is szivarogtak
ki informdcidk.18 Olvashatunk az ,amalgédmozas” moddszerérdl is.19 Otvds kényve
mindemellett, csak Ggy mellékesen, arra is felhivia a figyelmet, hogy az AVH-n beldl
milyen ,munkamegosztas” érvényeslilt.20

A Koncepcidvaltasok nem konnyl olvasmany. Ember legyen a talpan, aki els6re képes
atlatni az G6sszes koncepcidt, nyomozast, a perek formaldédasaban bekoOvetkezett éles
valtdsokat. Am akik meg akarjdk ismerni a R&kosi-rezsim miikodésének lényegét,
azoknak be kell hatolniuk a szovevényes koncepciok s(rlijébe. Nekik hasznos kalauz
lehet Otvos Istvan koényve.

! Legujabban lasd: Zinner, 2013.

2 Otvos, 2011.

* Uo. 169-170.

*Uo. 164-165., 195. és 216.

> Természetesen voltak olyan kérdések, amelyekre nem tudott felelni, de ez nem rajta mulott, hanem az emlitett
kutatasi nehézségeken vagy a kulcsfontossigu dokumentumok hidnyan. Kérdéses, hogy valaha meg fogjuk-e
tudni, hogy Kadar Janos miért tekintette cezliranak a Rajk Laszl6 elleni nyomozas soran 1949 augusztusanak
elejét? Vagy hogy valoban alkalmatlanok voltak-e szovjet ,segitség” nélkiil a magyar hatosagok a koncepcid
kialakitasara, vagy csak ,.eljatszottak” ezt? Otvos, 2011: 178-179.

® Hogy mikortol szamitott valami ,,iigynek”, az megint csak bonyolult kérdés, hiszen itt az egyes személyek
eltérden értelmezhették az ,jligy” fogalmat, illetve mas szempontok szerint szakaszolhattdk a multbeli
torténéseket. A szerzd — moédszertanaban mindenféleképpen kovetendd modon — ezt is jol bemutatta. Otvés,
2011: 178. és 208.

"Uo. 24. és 35.

® Uo. 26.

® Uo. 33-35.

*° Uo. 31-35.

" Uo. 36.

2 Uo. 23-24. ¢s 40.

" Uo. 73-80.

* Uo. 97-99.

' Uo. 98-99. és 207.

' p¢ldaul uo. 17-18.

*"Uo. 51.

** Uo. 57.

* Uo. 60.

% Uo. 201.
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~Népfrontos kiegyezés”
Tabajdi Gabor: Kiegyezés Kadarral. ,,Szovetségi politika”, 1956-1963. Budapest,
Jaffa Kiadé6, 2013.

Kadar Janos alighanem bliszke lenne ra, ha tudna, hogy az 1956-os magyar forradalom
szovjet segitséggel torténd vérbe fojtasa és a tomeges kivégzések utan neve hallatan
valakiknek valamiféle ,kiegyezés” jut az eszébe. Ahogy a kotet bevezet6jében maga a
szerz6 irja: a forradalmat kovet6 megtorlds, majd az azt kovet6 konszolidacid miatt
Kadar palyajat mind gyakrabban vetik 6ssze Magyarorszag két masik, egész korszakot
meghatarozé vezetéjének, Ferenc Jézsefnek és Horthy Mikldsnak az életével. A torténeti
publicisztikaban is mind gyakrabban beszélnek az 1956-0s forradalom utani kiegyezésrol,
a hatalom és a tarsadalom reprezentansainak (kényszer)kompromisszumarol.1

Tabajdi Gabor (j konyvének a cime: Kiegyezés Kadarral. A megtorlas kellés kézepén egy
megfélemlitett, apatidba slillyedt orszag nem legitim vezet6jeként Kadar voltaképp kikkel
is egyezkedett? Kiegyezni két vagy tobb ellenfél szokott egymassal, de vajon milyen
ellenfelei voltak 1956 oktdbere és 1963 tavasza kozott Kadarnak? Voltak ekkor valddi
ellenfelei a régi-uj partvezetésnek? Az igazi ellendllékkal Kadar nem akart alkut kotni,
Oket meg akarta semmisiteni, el akarta pusztitani. Erre a sorsa jutott Nagy Imre és sok
szaz martirtarsa is. A fenyegetd ellenségképet az allambiztonsag bosszlszomjas vezetdi,
a keményvonalas partvezeték teremtették meg. A ,Marciusban Ujra Kezdjuk” jelszavanak
kitaladlasaval, a fegyveres ellendllas, a szervezkedések emlegetésével a partvezetést
akartdk meggy6zni a tarsadalom elleni még brutdlisabb terror alkalmazasanak
szilkségességérol, egyuttal sajat maguk nélkilozhetetlenségérdl.

Akkor kik egyeztek meg Kadarral? Erre keresi a valaszt Tabajdi Gabor: kik voltak azok,
akikkel a partallam vezet6i ezekben a tragikus, dramai id6kben parbeszédet kezdtek,
Kadarék kiket tekintettek a tarsadalom képviselGinek, kiknek a kozvetitésével probalt a
hatalom alkut kétni a magyar tarsadalommal, elfogadtatni létét, legitimalni uralmat.2

A kérdésfelvetés, a témavalasztas figyelemre méltd, napjainkban is felteheté és
altalanosithaté: mennyire kompromittalédik az egyén vagy a tarsadalom, ha a
létfenntartasa, megmaradasa érdekében ,kiegyezik”, alkut kot egy elnyomé rendszerrel?
Hol hizhaté meg a kollaboracié hatara? Erkolcsi kérdés ez csupan, vagy akar blntetdjogi
is?

Tabajdi Gabor szerint 1956 végétdl Kadarék egy ujfajta hatalomgyakorldsi modszert
alkalmaztak, amelynek a mélyebb rétegei, személyes dimenziéi részben ma s
feltaratlanok. Ezeknek a rétegeknek a bemutatdsat kisérli meg, az MSZMP ,szbvetségi
politikdjat” idérendben és a hatalom kilonb6z6 aspektusai szerint vizsgalja. Az
intézményeket, szabalyozasokat, formalis rendszereket veszi gorcs6 ala, majd a hivatalos
ideologia utan tér ra a gyakorlatban megvaldsultak elemzésére, a mindennapi politika
vildgadra. A konyv felépitése, szerkezete vildgos, logikus, a ,szOvetségi politika”
el6zményei, hagyomanyai, illetve a nemzetkézi kornyezet utdn a part vezetd
testlleteinek hatarozatait, dontéseit vizsgadlja meg, majd ratér a Hazafias Népfront
Ujjadszervezésének, mikodésének bemutatdsara. Ezutdn kovetkezik a kényv lényegqi,
Ujdonsaggal szolgald része: az allambiztonsagi szerveknek a fenti politikai célok elérése
érdekében folytatott tevékenysége, illetve a BM és a ,szbvetségi politika” szereplGi kozti
viszonyrendszer feltarasa, a személyes kapcsolatok, az informalis viszonyok bemutatasa.

A szerz$ a bevezetésben ,ellenelit’-nek, ,antielit”-nek, illetve ,alternativ elit”-nek nevezi
azokat, akiket a kadari partvezetés a tarsadalom olyan képviselGinek tekintett, akiknek a
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segitségével megprébaltak alkut kotni a magyar tarsadalommal, kiegyezni a
konszolidacio és a hatalom stabilizalasa érdekében.3 A kdnyv olvasasa kdzben azonban
egy kis bizonytalansdgot éreztem, mintha nem minden esetben lenne egyértelmid annak
meghatarozasa, hogy ki hova sorolhatd. A bevezet6ben Tabajdi megjegyzi, hogy az ,elit”
kifejezésnek nem tulajdonit normativ tartalmat, vagyis nem szocioldgiai kategoriaként,
hanem konstrualt fogalomként hasznalja. Ez az ,elit”-fogalom a partvezetés percepcidija,
nem pedig a szerz6é, hiszen Tabajdi Gabor épp a hatalom altal meghatarozott ,elit”-
csoportot kivanja vizsgalni, azt, hogy kit tekintett a kadari partvezetés ,elit"-nek. A
szandék jo és becsiilendd, de ott Iatok némi ellentmondast, hogy Kadar és kdére nemcsak
a magyar tarsadalom, a mivészet, a tudomany és a kozélet legkivalébbjait kereste,
hanem azokat is, akik szdba alltak velik. Ez konstrudlt fogalom, amely valéban nem
azonos az elit kifejezés normativ tartalmaval, ezért nem tartom szerencsésnek az
«€llenelit”, ,antielit”, illetve ,alternativ” elit kifejezések hasznalatat, bar érteni vélem a
szerzOi szandékot. Tabajdi Gabor nem egy statikus allapotot kivant abrazolni, hanem azt
a folyamatot, amelynek soran az egyes szerepldk ki és bekerliltek az egyes kategoriakba,
idében megvaltozott a megitélésiik, kivalasztédhattak, de ki is hullhattak a hatalom altal
fontosnak tartott csoport tagjai kozll. Ezek lehettek akar az egykori koaliciés id6szak
partjainak tagjai, vezet6i, igy tehat létezhetett egy ,koalicids elit”, vagy az ’'56-os
szerepvallalas miatti ugynevezett ,ellen elit”, vagy éppen - a hatalommal térténd sikeres
kiegyezés eredményeképp - egy ,kooptdlt elit” is.4 Amikor Kadarnak és korének
sziiksége volt egy adott idGszakban és helyzetben egy-egy kozéleti szereplGre, egy
partonkivilire, aki nyilvdnosan is vallalta a hatalom és a tarsadalom kozti kozvetitoi
szerepet, akkor - a megujuld hatalomgyakorldasi mdéd jegyében - az illetovel
megprobaltak (ha lehetett szép szdval, meggyGzéssel, ha nem, allambiztonsagi eszk6zok
segitségével) kiegyezni. Tabajdi Gabor ezeket az alkukat, helyzeteket - az
egypartrendszer ,antielit”-jének a kezelését - tekinti at konyvében. Az orvos - paciens
viszonyban hasznalatos ,kezelés” szot hasznalja tobbszor is, amely talaléan adja vissza,
hogy itt nem egyenrangu felek kapcsolatarél van szd, hiszen egyik oldalrdl a
kiszolgaltatottsag, a masik oldalrdl a fels6bbrendliség és a hatalom magabiztossaga (és
kegyetlensége) jelenik meg.5

Egy masik fontos tartalmi kérdés - amely az el6z6ekhez is kapcsolddik —, hogy a fenti
elitkategéridk elemzésekor a szerz6 a szocidldemokracia magyarorszagi képviselGivel
nem foglalkozik érdemben. Tabajdi Gabor tudatosan kerili bevonasukat az elemzésbe,
azért, mert, mint irja, a Szocidldemokrata Part tagjait a tobbi politikai erétdl eltérd
moddon kezelte a hatalom. Ugyan a szerz6 is elismeri, hogy szamos hasonldsag is
fellelhet6 az SZDP és mas partok sorsaban, a ,szalami-taktika” itt is m(ikodott, a vezeto
politikusaikat itt is elildozték, koncepcids pereket inditottak szocdemek ellen, hogy aztan
mindezek mellett néhany kollaborans szocidldemokrata politikust magas koézfunkciéban
szerepeltessenek. Ugyanakkor az 1948-ban egyesul6 két munkaspart, illetve a beolvadd
egykori baloldali szocidldemokratak kiilon — a tobbi ,antielit”-be soroltakhoz hasonld -
kezelését Tabajdi szerint ,a fennalld ideolégiai és taktikai korlatok nem tették lehetbvé”. 6
Ezt a magyarazatot azonban nem tartom kielégitének. Ha mashogyan is viszonyult a
kadari hatalom a szocdemekhez, mint példaul az egykori polgari partok politikusaihoz,
talan pont ez az eltér6 ,kezelési mdd” bemutatdasa adhatott volna egy Ujabb szempontot
és 0sszehasonlitasi alapot az elemzéseknek. Az MSZMP szamara a rendszer hitelessége
folytdn ugyanis a szocdem tarsutasok beépitése - a munkasegység énmeghatarozasa
miatt is — rendkivil fontos volt. Simon Istvan Bal-kisértés ciml konyvében irja, hogy az
ellenséges, gyanus kategoriabol megbizhatd, felhasznalhato, tarsutas csoportba atkerild
és a Kadar-korszakban karriert befutd egykori szocidldemokratadk a propaganda szamara
elsddleges célpontta valhattak, és kiegyezésiik névelte a rendszer szamara megnyerhetd
baloldaliak mozgasterét is.7 Simon Istvan Kishazi Odén és Vas Witteg Miklds esetét
hozza fel, mint klasszikus szocdem ,munkasegyesitéket”, akik palyafutasa azt példazza,
hogy nincs sok klilénbség egy szocidldemokrata tarsutas politikus és egy polgari part
vezet6jének a felhasznalasaban. 1957 februarjdban még gyanus, de ,felhasznalhaté
célszemély”-ként jellemzi 6ket egy bellgyi jelentés, akik két évvel késdébb mar kozos
levélben fordulnak Kadarhoz a volt szocidldemokratdk rehabilitalasa, egyuttal a kadari
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konszolidacio kiszélesitése érdekében, hogy aztan 1962-ben a Part és Témegszervezetek
Osztalya dontson az 1948-ban kizart volt szocidldemokratak visszavételérél a jogutod
MSZMP-be.8

Az egyes fejezeteket rovid, tomor 0sszegz6 blokkal zarja a szerzG, amely megkénnyiti az
olvaso tajékozddasat és segiti a Iényegi informaciok megértésében, atvezeti a kdvetkezo
témaba, OsszekOti az egyes fejezeteket, igy a konyv szerves egészet alkot. A
historiografiai attekintés a kotet végére kerilt, talan szerencsésebb lett volna a szerzoéi
elészé utdn kozolni, amely egyértelm(ien bizonyitja Tabajdi Gabor tajékozottsagat a
szakirodalomban és a torténeti kérdések vonatkozasaban. A konyv érdemeié kozé
tartozik, hogy szemléletes fogalmakkal irja le példaul a partvezetés jellemzo
magatartasat: 1956 végéig bizonytalan, 1957 juniusdig megbizonyosodd, késdbb
magabiztos.9 Hasonldéan figyelemre méltd, amikor , A politikai rendGrség szerepei” cim
fejezet végén, a szemantikai elemzések utdn megallapitja, hogy a politikai rend6rség és
a partvezetés azonos értelemben hasznalt bizonyos fogalmakat, mint példaul bomlasztas,
levalasztds vagy lejaratas.10 Az is alapvet6é megallapitasa Tabajdinak, hogy az
allambiztonsag kulcsszerepet jatszott a korai kadarizmus ,antielit”-jének kezelésében,
kiszolgalta a partvezetés igényeit.11

Tabajdi Gabor legujabb konyve szamos vonatkozasban pontosabbd teszi a Kadar-
korszakkal kapcsolatos ismereteinket, és nemcsak a szakmai, de a szélesebb
nagykozonség szamara is élvezetes és tanulsagos olvasmany. Bemutatja, hogy
személyes alkukkal, zsaroldssal, bomlasztassal és az opportunizmus politikadjaval hogyan
stabilizélta Kadar és kore a hatalmat, milyen logika mentén valogatta ,ellenfeleit”,
akikkel ,kiegyezett”, és azt is elénk tarja, hogy a ,népfrontpolitika” hagyomanya,
eszméje - 1949 utan - hogyan Uresedett ki Gjra...

! Tabajdi, 2013: 7.

2 Uo. 7-8.

% Uo. 10.

* Uo. 10.

®Uo. 12.

® Uo. 10.

" Simon, 2012; 46-47.
8 Uo. 47-51.

°Uo. 104.

10 yo. 189.

! Tabajdi, 2013: 189.

Hivatkozott irodalom

Simon, 2012
Simon Istvan: Bal-kisértés. A kddari kiilpolitika és a  nyugati
szocidaldemokrdcia. Budapest, Digitalbooks.

Tabajdi, 2013
Tabajdi Gabor: Kiegyezés Kadarral. ,,Szovetségi politika”, 1956-1963.
Budapest, Jaffa Kiado.





