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Pihurik Judit Betekint6é 2014/2.

A haborus mult szamonkérése az otvenes években

Magyarorszag részvétele a Szovjetunid elleni hdboriuban a R&kosi-rendszer egyik
legitimacidés alapjava - és egyben a Horthy-korszak ,eredendG6 b(inévé” - valt. A
moszkvai emigracid tagjai szamara ez a szerepvallalas lehetdséget nyuijtott egy olyan
ellenségkép megkonstrudlasara, amelyben az 1945 el6tti idészak prominensei - de
esetenként jéforman egész tarsadalma - blinésként nevezheté meg, ezzel magyarazva a
kozelmult és annak reprezentansai elleni mind kiterjedtebb politikai és ideoldgiai harcot.
1 A nyertes pozicidba keril6 magyar kommunistdk szamara idealis ellenség volt Horthy
Miklds is, akit nemcsak Hitler katonai, hanem ideoldgiai szdvetségesének is tekintve
fasisztanak bélyegeztek - hosszU id6re ellehetetlenitve ezzel politikdjanak realis
megitélést.

A tanulmany2 e vildaghaborls o6rokség oOtvenes évekbeli feldolgozdsanak mikéntjét a
Magyar Kiralyi Honvédség egyes tagjainak 1945 utani sorsara vonatkozé forrasok alapjan
mutatja be.3 A vizsgalt kutfék kozott vannak visszaemlékezések; hadifogolytaborokbdl
szarmazo, Ugynevezett ,antifasiszta bucsu-albumok”;4 megfigyelési és periratok;
valamint a volt katonatisztekr6l 1962-ben  készilt  belligyi-titkosszolgalati
nyilvantartasok.5 Ezek vizsgalata soran feltarhatd, mennyiben befolyasolta a volt tisztek
életét az a tény, hogy katonaként kényszerl részesei lettek a harcoknak, és az is
korvonalazhatd, milyen megkdzelitései voltak az orszag haborus szerepvallalasanak.

A téma vizsgalata soran szamos aspektust kell figyelembe venni. A habori megitélésére
ravetll a sztalinizmus arnyéka, sokak szemében igazolva a német tdmadas jogossagat,
holott Hitler és szdvetségesei célja nem a bolsevikok el(izése és a Szovjetunié népeinek
felszabaditasa volt. Paradox helyzet tehat, hogy Magyarorszag valdban tamaddé -
igazsagtalan - haboruban vett részt, de az is, hogy ezt a tényt a késébb kiéplld

antidemokratikus rendszer legitimaciéjara hasznaltdk fel, igy az egyben Horthy
tekintélyuralmi berendezkedésének delegetimacids tényez6jévé is valt.

A bolsevikellenes keresztes hadjarat mitoszan alapulé propaganda ,megforditdsara” mar
a hadszintéren, a magyar alakulatokhoz is eljuttatott szovjet ropiratok és lizenetek Utjan
tortént kisérlet, késébb pedig a hadifoglyok antifasiszta atképzésén fektettek nagy
hangsulyt erre. Az 1947-48-ban keletkezett tdbori bucst-albumok szovegével jol
illusztralhatd, hogyan prébaltdk a szovjetek atformalni a korabbi tdmadok felfogasat.
Ezen kilonleges dokumentumok elGrevetitik azt a logikat és frazeoldgiat, melyet majd a
Rakosi-korszakban is alkalmazni fognak a Horthy-rendszer megitélésére. A haboruls és
ideoldgiai ellenfelekbdl nyilvanvaléan nem volt konnyl szOvetségeseket faragni: meg
kellett talalni azon érveket, melyek az Uj, megbonthatatlannak hirdetett baratsagot
igazoltak volna. Az antifasiszta atnevelés, a volt ellenség ideoldgiai meggybzésére tett
kisérlet igy a hadifogoly-térténelem része lett: a tdborokban 1945-ig els6sorban a haboru
imperialista, rablo jellegének a bizonyitasan volt a hangsuly, a haborut kdvetéen pedig
mar azt akartdk tudatositani, hogy az elkévetett pusztitasokért a katonak felelGsek, s
ezért részt kell vallalniuk a karok helyredllitasaban is.6

A célt antifasiszta aktivak koéreinek kialakitasaval akartak megvaldsitani, ezért hoztak
létre 1943 februdrjdban a krasznogorszki Kozponti Antifasiszta Iskolat, melynek magyar
oktatdsi programjat Rakosi Matyast dolgozta ki.7 A kurzusok f6 témaja a haboru és a

fasizmus fogalmdanak tisztazasa mellett a marxista-leninista - id6kézben sztalinistara
szimplifikadlt - tarsadalom- és allamfelfogds volt. Az &tnevelés eredményessége

érdekében préobaltak tekintettel lenni a nemzeti sajatossagokra is: nevezetes torténelmi
eseményekre, ismert személyiségekre és a magyarok szabadsagszeretetére hivatkozva
érveltek példdul a német szévetség ellen.8 A hadifoglyok létszamahoz képest az



antifasiszta aktivdak kevesen voltak,9 de munkajukat igen erbteljes propaganda
tamogatta anyanyelv( radidadassal és sajtdval.

A taborokban miikodd politikai osztalyok élére helyezték az antifasiszta iskolat kijart — s
megbizhatdnak itélt - hallgatdkat, akiknek feladata a szovjetek altal hirdetett (j jovokép
kozvetitése volt. A hadifoglyok nagy része ennek legtobb pontjaval csak egyetérthetett:
az addigi szovetségesekkel vald szakitds és a kordbbi ellenségekkel valé egyltttmikodés
szikségszerliségének a bizonyitasa utan ugyan felsoroltattak ,Horthy és bandaja” b(inei
és a torvényszer(i vereség kovetkezményei, de végll egy igéretes, demokratikus
rendszer vizidja korvonalazdédott. A célok kozott szerepelt a polgdri szabadsagjogok
megteremtése mellett a féldosztds, életszinvonal-emelés, a szocidlis biztonsag,
érdekképviselet és szamos egyéb, korszer( torekvés. Az atalakulasi folyamat koronaja az
alkotmanyozé nemzetgyllés lenne, ,amely lefektetné a népi erbkre tamaszkodd, szabad
és fliggetlen Magyarorszag alapjait”.10 A Szovjetunidban megtapasztalt rideg valésag a
legkevésbé sem hasonlitott erre az allamberendezkedésre, am a propaganda ekkoriban
nem is annak adaptacidjarol szolt.

A politikai atnevelés mikéntjérdl egy aktivanapléobdl kaphatunk tajékoztatast: ,Az 500,
most Magyarorszagrol ideérkezett Gj fogoly politikailag tapasztalatlan, teljesen
tajékozatlan és félrevezetett. Feladatunk a fasiszta nevelés és propaganda ellensulyozasa
és kiirtasa és teljesen Uj, egészséges vilagnézet kialakitasa.”11 A kormanyzdhoz
tébbnyire még a haborit kovetden is lojalis hadifoglyok szamara ezen bedllitas
nyilvanvaldéan elfogadhatatlan volt, és sajat addigi életik megtagadasat is kovetelte
volna - de albumbeli megnyilatkozasaikban nem adhattak hangot ellenérzéseiknek. A
visszaemlékezésekben viszont szkeptikus megjegyzések sokasaga ellentételezi a
brosirak szovegét, mint ahogy az antifasiszta iskoldzottsdagiak memoarjai is hiteles
képet adnak vallaldsuk lehetséges motivacioirdl, melyek kdzoétt - nem meglepd moédon -
els6dleges volt a jobb ellatas, a tulélés és hazajutds reménye.12

Az antifasiszta kurzusok kulcstémai kozé tartozott az igazsagos és igazsagtalan haboru
fogalmanak bevezetése, ami a hadifoglyok kérében nem volt egyszeriien megoldhatd
feladat. A haborus propaganda a magyar hataroknak a Donnal szlikségszer(i védelmérdl
nem tudta az 6sszes katonat meggy6zni, de a Szovjetuniérél egyértelm( képet alakitott
ki, amit a kozvetlen tapasztalatok is megerGsitettek, ezért az antibolsevizmus altaldnos
volt a hadseregben.13 Még évtizedek multaval is, amikor a hadifogoly-visszaemlékezések
egyre nagyobb szamban lattak-latnak napvilagot, megfigyelheté ennek a propagandanak
a hatasa, kiegészlilve a hadifogsag éveinek keser(i tapasztalataival. A kotott tartalmu
1947-48-as tabori bucsu-albumok ezzel szemben egyértelmien elitélik az ,imperialista
rabléhabordat”, hangsulyozva, hogy a magyar nép 80 szazaléka 1945 elétt nem politizalt
és pacifista beallitottsagu volt.14 Természetes mddon vetodott fel a németek felelGssége
is, a magyarok félrevezetésével vadolva O&ket, illetve nekik tulajdonitva a kassai
bombazast.15 A kérdés megkdzelitése nagyjabdl azonos volt a kilonbézé albumokban:
blnbakok a nacik és fasisztak - sét, a ,magyarra asszimilalodott germanok” kifejezéssel
megjelent a ,svab katonatisztek” negativ mitosza,16 illetve a haborlis okok kozé
sorolédott a trianoni revizid is.17 A szovjet rendszerrél véleményt mondva tipikus
fordulat volt, hogy minden mas, mint azt az itthoni propaganda hirdette, és minden jobb,
mint vartak.18 A tapasztalatok és az elvardsok természetesen szdges ellentétben alltak
egymassal, de a hadifoglyok ezt - lehet, hogy nem is tudatosan - nyelvi bravurral
athidaltak. Latszdlag tagadtak, valdjaban allitottak, melyek a sztalini rendszer jellemzoi -
a valds elemeket esetenként rémhirekkel keverve: ,Mit tudtam a Szovjetuniorol? A
Szovjetunié a polgari életet alacsony szintre slllyeszti, eltérli a magantulajdont, meg
akarja héditani a vilagot.”19 ,..a Szovjetunidban vallasildézés van, az emberek
kényszermunkara vannak kételezve, a magantulajdont megsziintették, kézés konyhan
étkeznek, k6z6s a lakas és az asszony is.”20 A hasonlo tartalmu sorok azt is illusztraljak,
hogyan prébaltak a foglyok alkalmazni a tanultakat - és hogyan tort bele a bicskajuk a
marxista—leninista elmélet ,megemésztésébe”. De e forrasok els6sorban a manipulacid



dokumentumai: a nyilvanvald tényekkel ellentétes allitdsok élesen kirajzoljak a tapasztalt
vilag és a hatalom altal sugallt kép kozti mély szakadékot.

Az albumok sajatossdgai kozé tartozik azonban, hogy kotoétt tematikdjuk ellenére és
annak dacara, hogy a hadifoglyok tobbsége a hazatérés reményében barmit allitott volna
a szovjet rendszer Gdvos voltardl, egyéni, sét kritikus véleményeket is tartalmaznak. Ugy
tlinik, ez elvaras is volt, ezt sugalljdk legalabbis a rendre felbukkand s az 6rkényi
abszurdra rimel6 ,Mi tetszett, és mi nem” a Szovjetunidban, illetve az ,Amit még nem
értiink” cim( fejezetek. Ezek az albumok legizgalmasabb részei kozé tartoznak, mert
bennik a szovjet valdésdg elemeibdl kiindulva a foglyok olyan életszerli kérdéseket
tesznek fel, mint példaul az, hogy a meglevd nemzetiségi, vallasi eltérések ellenére
hogyan maradhatott egyben az allam a carizmus bukasa utan. Hogyan valdosul meg a
vallasszabadsag a mohamedan lakossagnal, lehet-e tobbnejliség a korlikben? Lényegre
téréen azt is firtattak, miért kétkamaras a szovjet térvényhozas - ha mindket haznak
ugyanaz a jogkore, ha nincs koztik ala-folérendelés. Es a legismerdsebb probléma: a
boltban harom rubel a kenyér, de nem lehet kapni, a piacon van, de ott 30-40-50 rubel
az ara - hogy létezhet félhivatalosan a feketekereskedelem, hiszen a bazarban minden
kaphat6.21 A hadifoglyok tehat korabban szembesliltek a bolsevik tipusu politikai
berendezkedés ellentmondasaival és a hianygazdalkodas ,eredményeivel”, mint itthon
€16 honfitarsaik.

A tabori ,emlékkdnyvek” gyakori szerepl6je Rakosi Matyas, aki hazatérése utan a
hadifogolykérdést sajat és a kommunista part politikai sulyanak névelésére, manipulativ
modon hasznalta fel: a tomeges repatridlast befolyasa eredményének tulajdonitotta.22
Mas forras szerint ugyan fasisztdnak tekintette a foglyokat, és késleltette volna
hazajovetellket,23 hogy ezzel gydngitse politikai ellenfeleinek potencidlis szavazobazisat,
de a szabadulds menetét - sajat munkaerf-sziikségletének figyelembevételével -
kizadrolag a szovjet fél hatarozta meg.24 A tdborokba természetesen csak azon hirek
jutottak el, melyek Rakosinak a hazamenetellel kapcsolatos eredményes kozvetito
szerepét hangsulyoztak, igy érthetd, hogy a hadifoglyok els6sorban 6t szdlitottdk meg
reményeik megfogalmazasakor levélben, versben, soOt idealizalt portréval is. Az egyik
ilyen abrazolas ,Sztalin generalisszimusz, a vilagbéke 6re” és ,Molotov kllligyminiszter,
az igazsag harcosa” képmasait koveti, aldirdsa: ,Rakosi Matyas a magyar demokracia
biztositéka.”25 A ,Taborkracia 467/8” felirati albumban a koévetkez6 Unnepi k&szontd
talalhaté:

~Nem Vvéletlen, hogy a békés és boldog magyar jovéért dolgozd hadifoglyok az
Ujesztendé  kiisz6bén Rakosi Matyasnak, az MKP fétitkaranak fejezik ki
szerencsekivanataikat és hogy a hazajuktél 2000 km-re levd taboruk kronikajat juttatjak
el egy szerencsés Uj év Gszinte 6hajanak kinyilvanitasaként.

Mi, a Szovjetunidban él6 magyar hadifoglyok felismertiik, hogy a magyar nép
felemelkedéséért folytatott harc politikai és gazdasagi eredménye nagy mértékben attol
fiigg, hogy az MKP vezetésével a demokracia er6i milyen kévetkezetesen veszik ki a

résziiket a reakcié ellen folytatott harcbdl.

Minket az elvesztett haboru és a hadifogsag arra tanitott, hogy az orszagunknak olyan
kilpolitikdra van sziiksége, amely az alapveté nemzeti érdekeink valdravaltasat
biztositja, egy ilyen kilpolitikai irdnyvonal azonban népi demokratikus belpolitikat
kévetel. A felismerésiinknek megfeleld bel- és kiilpolitikdnk zdloga az On bélcs és
elérelaté vezetése alatt allo MKP és annak kormanyprogramja, amelynek végrehajtasa
elé akadalyt csak a reakciésok és az altaluk megtévesztett és félrevezetett tévelygbk
gorditenek.

Az orszag Uujjaépitéséért és a magyar nép felemelkedéséért folytatott gazdasagi harc
sordan a kapitalizmus szolgalataban szegédéttek minden alkalmat megragadnak a
demokracia erbinek meggydngitésére.”26



Rakosi orszaglasanak idészakara azonban itthon mar a Magyar Kirdlyi Honvédség a
Horthy-rendszer negyedszazadnyi blineinek feleldsévé és a hamarosan bekdvetkezo
»SZ€p Uj vilag” potencialis ellenségévé valt. A hatalomatvétel utan, a negyvenes-6tvenes
évek forduldjara a haborus részvétel sok esetben olyan corpus delicti lett, ami tovabbi
bizonyitékot szinte nem is igényelt. A tovabbiakban a Honvédség tagjaival - féként a volt
tisztikarral - szemben kovetett eljarasok néhany jellemzGéjének felidézésével mutatom be
ennek a folyamatnak a kdz0s sorssa formalddo egyéni kovetkezményeit.

1945-t6l Magyarorszagon is nemzetkozi kotelezettségnek eleget téve allitottak birdsag
elé a haborus b(indsoket, és torvényszer(i volt a politikai valtozas igénye is. A
veszteségek jogosan vetették fel a felel6sség kérdését, csakhogy az adott valaszok
tobbnyire nélkilozték az igazsdgossdg és a jogszerlség latszatat is. Itt most
hangsulyozottan nem a népbirdsagi eljarasokra gondolok, amelyek nemzetkozi trendhez
igazodva préobaltak a haborus blinoket szamon kérni,27 hanem azon szazezrekre, akiket
a politikai, tarsadalmi, katonai ranglétra alacsonyabb fokan allva mar helyzetikbdl
addéddan sem lehetett felelGssé tenni a ,rendszer” blineiért, id6 multaval mégis az aldozat
szerepében talalhattak magukat a hisztérikus ellenségkeresés soran.

A haborut kdvetéen a kommunista propaganda félelmetes gyorsasaggal cserélte le a
kozelmult ellenségeit - ,az oroszokat”, a zsidékat és a mindketté gyakori
szinonimajaként szerepl6 bolsevikokat - az Ujakra, a ,kirdlyok, hercegek, gréfok,
naplopdk és burzsoadk” csoportjain tul a parttalanul hasznalt ,reakcidésokra”. Ugy vélem
azonban, hogy a tarsadalom mentalitdsaban volt egy olyan szegmens, amire ez a
propaganda alapozhatott. A veszteségek részben megmagyarazhatjdk azt a
frusztraltsagot, revansvagyat, de akar irigységet, elégedetlenséget is, ami a
kiszolgaltatott rétegek egyes tagjaiban felgyllemlett az id6k soran, és - a haborus sebek
altal sulyosbitva - szembeforditotta 6ket korabbi ,uraikkal”. Nagy kérdés, hogy meddig
terjedt a tobbség részvétlensége, elégtétel-érzete, amikor mar nem a megbélyegzett,
jogfosztott zsidosag deportdlasaval vagy a kollektiv blnosoknek tekintett németek
kitelepitésével, hanem a korabbi elit, majd lefelé egyre szélesedd rétegek
hanyattatasaival szembesllt. A ,reakcidosok”, ,a népi demokracia siraséi” azonban egy
id6 utdn mar nem csak a korabbi rendszer prominenseibdl keriltek ki, barki aldozatta
valhatott.

Kiulonosen érvényes volt ez a tisztekre - gyakran beleértve a tartalékos allomanyba
tartozékat is -, akiket eleve sajat hatalmi térekvéseik potencidlis ellenségének
tekintettek, s akként is bantak vellik. Mar a haborlu végén megkezddédott a fétisztek
politikai kompromittalasa, és formalddott a kollektiv blin6sség gondolata is,28 aminek
kévetkezményeként 1952-re a tisztikar minddssze 4,6% szazalékat tették ki azok, akik
1945 el6tt is szolgaltak, de a fOtisztek 45%-a tartozott ekkor még a régi gardahoz - igaz,
kozlllk parancsnok csak 15 f6 maradt (2,9%).29

A hader6 U(jjaszervezésekor a deklardlt cél a ,régi tisztekre jellemz6 szolgalelkiiség és
tortetés” megsziintetése és szélesebb tarsadalmi alapokon Uj katonai vezetd réteg
kialakitasa volt.30 Abban, hogy ezt hogyan érjék el, nem volt egyetértés: neveléssel,
hosszabb oktatasi folyamat eredményeként, mint azt a felsé katonai vezetésben még
jelen levO régi f6tisztek gondoltdk, vagy kontraszelekcidéval, mint azt a kommunistak
akartak. Rakosi szerint ugyanis a katonai elitet nem lehet atnevelni, ezért ellenségek,
akiket le kell leplezni, el kell szigetelni, kozllik pedig a veszélyeseket internalni és
kényszermunkara fogni.31

A régi tisztek elleni eljarasok végrehajtasaban a legfébb szerepet Farkas Mihaly jatszotta,
bar 6 1956 oktoberében tett vallomasa szerint aldozatnak érezte magat, aki hibazott
ugyan, de blinéket nem kovetett el - igy tagadta a koncepciés perekben jatszott
szerepét, és a felel0sséget teljes egészében igyekezett Rakosira haritani: ,Rakosi
Matyasnak volt egy olyan tedriaja is, hogy a Horthy-hadsereg tisztjei egy fasiszta



hadseregnek voltak a tagjai, kiilbnbéznek a volt cari hadsereg tisztjeitdl, 6ntudatosabban
népellenesek, hiszen félfasiszta rendszert szolgaltak ki, személyileg is nagyon {ssze
voltak néve Horthyval s mindennek a kévetkeztében veliik szemben erélyesen kell
eljarni.”32 A Farkas perében tanuként meghallgatott Szabdé Istvan33 viszont
egyértelmlen a volt honvédelmi miniszternek tulajdonitja az iranyitd szerepet, s Rakosi
~Szerecsenmosdatdsaban” odaig megy, hogy egyenesen azt allitja: az nem ismerte a
Néphadsereg helyzetét, és nem adott utasitast a kivégzésekre sem.34 1962-es
kihallgatdsdan Gerdé Erndé is utalt Farkas Mihdlynak a koncepcids perekben jatszott
szerepére - ,allanddan hergelte” Rakosit35 - igy felel0sségiik feltehetben megoszlik, és
barmelyiklkt6l szarmazott is a tisztek kollektiv blinGsségének gondolata, a
kovetkezmények egyértelmiek voltak.

1945. februar 8-an mar létrejott a Honvédelmi Minisztérium Allandé Igazold Bizottsaga,
amely el6tt minden katonatisztnek meg kellett jelennie, mig az 1945. decemberében
feldllitott Szelektalasi Bizottsdag a Nyugatrdl hazatérGket ellendrizte.36 1946 februar-
majusaban a Honvédelmi Minisztériumban koézvetlen szovjet (SZEB) utasitasra és
ellendrzés alatt végrehajtottak az otezer tisztet és tabornokot érint6 B-listazast,37 ami
azért sajatos, mert a vonatkozd rendelet csak 1946. majus 19-én jelent meg.38 A
rendelkezések gyakorlatilag minden tisztet érintettek, és ha at is jutottak a rostan,
kevesen maradhattak kozllik az Gjjaszervez6dd, redukalt létszdmu hadseregben.
Tobbséglket ugyan igazoltak,39 de multjuk ezzel nem zarult le: sokakat a civil életbe
vald beilleszkedésiik vagy reaktivalasuk utdn vonnak majd eljardas ald az Otvenes
években.

Szovjet hadifogsagbdl szazadosi rendfokozatig 1947-ben nyolcezer tisztet repatridltak -
annak ellenére, hogy Rakosi levélben igyekezett ezt késleltetni.40 Nyilvanvaldéan ugy
vélte, mas ,reakcios” rétegekkel egylitt e régi garda veszélyezteti a kommunistak hatalmi
ambicioit, majd a sztalini tipusu rendszer kiépitését. Ebben természetesen volt igazsag,
hiszen a korabbi kurzus prominenseinek, de szamos mas réteg képviselGjének sem
lehetett oka a bolsevik fordulat tdmogatdsara. Nehéz megallapitani, hogy ebben a
képletben mekkora szerepe volt annak, hogy a sztalinizmusrél a legkordbbi szemtanu-
tapasztalatokkal a hadsereg Szovjetuniét megjart tagjai, valamint a hadifoglyok és az
internaltak rendelkeztek.41 A katonaknak a bolsevik berendezkedéssel szembeni
averziéja - barmely tarsadalmi rétegbdl szarmazzanak is — csak er6sodétt a sztalinizmus
valésagat megismerve,42 annak azonban egyel6re nincs nyoma, hogy Rakosiék e
tényezével szamoltak volna - tobbet nyomott a latban az a tény, hogy harcoltak a
Szovjetunié ellen. Ennek ellenére sem zarhatjuk ki, hogy részben amiatt prébdltak meg
elszigetelni, megfélemliteni és esetenként blintetni Gket, mivel éppen azon mintat
akartak kovetni, amit tobb szaz ezer honfitarsuk leleplezhetett volna.

A katonatisztek ellen 1950 majusa, Sélyom Laszld és tarsai letartdztatasa utdn kezdodtek
a tdmeges eljarasok, tébbségiik 1951-52 folyaman zajlott le.43 Ezek soran azonban nem
csupan a hadseregrél volt sz6: a folyamat beagyazodott a Horthy-rendszer
kompromittaldasaba. Eszerint kombinalédtak a vadak, s tlntek fel ugyanazon motivumok
szamtalan variacidoban: az aldrendeltekkel vald durva banasmaddtdl a sokszor nem is
pontositott haborus blin6kén, a németekkel vald kollaboracion és a ,fasiszta multon” at a
zsidd vagyon megdézsmaldsdig az 1945 el6tti idékbdl, a Magyar Kozosséghez vagy
demokratikus partokhoz valo tartozas, a klerikalis reakcidval vald egyuttm(ikédés,
kémkedés, disszidensek segitése, szabotazs és szovijetellenes, illetve népi demokracia
elleni tevékenység az 1945 utadni idészakbdl. Altaldnos - szinte kételezé - volt a
visszavetités is: a haborUs vadak osztalyszemponti megfogalmazasa. Ugyanakkor
figyelemre méltd, hogy mig a tiszteket gyakorta vadoltak a legénységgel szemben
elkovetett blinokkel, az aldrendeltek szintligy eljarasok aldozataivad valhattak, és az
egyéb vadak kozé esetenként odasorolddott a Horthy-reakcids-fasiszta hadseregben valo
puszta beosztotti szolgalat is.



Mivel a katonatiszteket a kommunista hatalom eleve b(inéstknek tekintette, az ellentik
lefolytatott eljarasok tébbsége a prejudikalas jegyében ment végbe. A pereket Rakosiék
egyértelmlen politikai eszkozként hasznaltdk azoknak a potencidlis ellenfeleknek a
kiiktatasara, ,akik szarmazasuk, képzettségik, ismereteik révén kétségbe vonhattak a
kommunista diktatura létjogosultsagat”.44 Am ha az iratokat megvizsgaljuk, leginkabb
az irracionalitds otlik szeminkbe: a formalis jogszerliség latszatahoz, kereteihez vald
kényszeres ragaszkodds - mintha az igazolnd a jogtalansagot, ha megvan az alaki
kelléktar. Csakhogy e mellett a hihetetlenil vehemens mlivi er6feszités mellett azt is kell
latnunk, hogy az lgyek jelentés hanyaddban a - vélhet6en - ténylegesen ellenséges
politikai vagy kémtevékenységet folytatok joval kevesebben lehettek, mint az orditéan
hamis vad alapjan futdszalagon perbe fogottak.

Nincs olyan huszadrangu vadlott, akinek irataiban ne szerepelnének a fent emlitettekhez
hasonld, nagy ivli tervek a ,Bastya elvtarsat mar meg sem akarjak 6Ini?” gondolat
jegyében - ,Mert a félelem a »régi Magyarorszagtdol« hatartalan volt. Nem az elkévetett
blinék szamitottak, hanem hogy létlikkel megtestesitettek valamit, amit az orszag uj urai
el akartak tintetni a fold szinérél.”45 gy, akar Gszni probalt valaki, akar kapaldzott,
sorsa ugyanaz lett: elsodorta a per aradata. Elképeszté ugyanakkor a koérilményeskedd
aprélékossag, amivel ezen ,kis lUgyekben” nem magas rangu vadlottakkal szemben is
eljart a hatésag, ahogyan a maga ,tokéletességében” az el6re gyartott panelekbdl
felépllt egy-egy per.

Eddig az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardban mintegy negyven olyan
dossziét vizsgaltam meg, amelyek részben volt horthysta tisztek tevékenységére,
megfigyelésére vonatkozé dokumentumokat, részben periratokat tartalmaznak. Az Ggyek
két nagy csoportra oszthatok az emigransok tevékenységével dsszekapcsolddd kémkedés
és a hazai bomlasztas kilonb6z6 variacidi szerint. A hirszerzés és elharitas teriletén belll
is kalon kezelhetjik az itthon megdfigyelt, elfogott Ggyndkdk vagy a kémkedéssel
megvadolt tisztek anyagait és az emigrans hirszerz6 csoportokra, egyénekre vonatkozo
dokumentaciot. Atfedések természetesen vannak, hiszen egy-egy vaskos dosszié mindig
sokszereplOs jatszmak iratait tartalmazza, és egyes személyek mas eljarasok f6- vagy
mellékszerepldiként Ujra és Ujra felbukkannak. A megvizsgalt katonai kémkedési tgyek
szalai kibogozhatatlannak tlinnek - foként a vadak igazsagtartalma kérdéses -, de az
nyilvanvald, hogy a nyugati emigracié soraiban folyd tényleges hirszerz6 tevékenység és
itthoni kapcsolataik mértéke elenyészé volt ahhoz képest, mint ahdanyat emiatt
meggyanusitottak a vizsgalati eljarasok és/vagy perek terheltjei kozll.46 Az itthoni
halézatot 1948 és 1950 kozott az AVH és a Katonapolitikai Osztaly perek sorozataval
felszamolta,47 majd ezek utadn indult meg a katonatisztek ellen a hideghaborus
Lhisztéria-perek” sokasaga.

A folyamat hatterét, kovetkezményeit a Bellgyminisztérium Kollégiumanak 1953.
december 8-ai (lésén foglaltdak Ossze: dontés szlletett az operativ nyilvantartas
felllvizsgalatarol, ugyanakkor a politikai ellenséget is Ujra definialtdk. Ennek koérébe a
~horthysta tisztek” és a ,nyugatos” hadifoglyok tovabbra is beletartoztak, fliggetlenl
attél, hogy ténylegesen folytattak-e rendszerellenes tevékenységet, vagy nem.48 A
haldzati operativ osztalyok utasitast kaptak ezen személyek nyilvantartasba vételére,49
és a megyei jelentések is sorra szamba veszik az adott teriileten él6 horthysta tiszteket,
a felderité munka célpontjaiként hatarozva meg Oket.50 1953-tdl szamon tartottak a
szovjet amnesztiarendelet kovetkeztében hazatért politikai elitélteket is, mert a
kollégium megitélése szerint ezek ,tébbsége politikai szempontbdl veszélyes elem,
feltétlentil sziikséges allandoé operativ ellenbrzésiik, konkrét ellenséges tevékenység
esetén pedig operativ feldolgozasuk”.51

1954. szeptember 7-én sziletett hatarozat olyan személyi nyilvantartas elkészitésérdl,
amelyet az allamvédelmi szervek ellen6rzott anyagai alapjan allitanak 06ssze.52 A
vizsgalati munka térvényességével kapcsolatos intézkedési terv elbterjesztésére majd két
évvel késébb, 1956 nyaran kerllt sor, megallapitva: ,A kézponti operativ nyilvantartas a



jelenlegi formdajaban sérti a szocialista térvényességet. Annak ellenére, hogy az 1954-
ben nyilvantartott 1 200 000 f6 szama 420 000 fére csGkkent, mégis magas az olyan
nyilvantartott személyek szama, akik ellenséges tevékenységet nem folytatnak, vagy
ilyen tevékenység szempontjabdl nem johetnek szamitasba.”53 Emiatt tartanak
szlikségesnek Ujabb fellilvizsgalatot, ismét meghatarozva a megfigyelendék korét, koztik
a ,horthysta elnyomd fegyveres szervek hivatasos tisztjeit és tagjait”.54 A cél egy, ,az
ellenséges elemek elhelyezkedését és mozgasat mutaté kartonrendszer”55 |étrehozasa
volt, amelynek hataridejeként 1956. december 31-ét jelolték meg, azonban csak 1962-re
késziilt el.

Ugy tinik tehat, hogy az 1956 utdni megtorlasokat kdvetden, a konszolidacié kezdetén
sem enyhllt a hisztérikus ellenség- és blinbakkeresés gyakorlata, és ebben a forradalom
és a kulpolitikai helyzet megvaltozasa56 egyarant szerepet jatszhatott. A bels6 ellenség
szamontartasat és az ,aktivakkal” szemben preventiv intézkedési program kidolgozasat
tovabbra is szlikségesnek tartottdak, a korabbi elitre vonatkozdan kilén kiemelve
potencidlis veszélyességliket: ,1956-ban a volt uralkodd osztaly vezeté exponensei,
horthysta katonatisztek kivartak. Oktéber 28-an, 30-én, még november 1-, 2-, 3-an is
vartak, és fel voltak késziilve. Egy része aktivizalddott, azt is tudjuk, de a z6me nem
indult meg, nem tartotta alkalmasnak a helyzetet. De hogyha tovabb folyt volna a
valtozas, akkor aktivizalddtak volna”57 - mondta Biszku Béla 1961 majusaban. Ez a
logika sokkal inkabb tlikr6zi a Rakosi-garnitira korabban idézett boszorkanylild6z6
ellenségfelfogasat, mint a konszoliddlddé Kadar-rendszer tarsadalmi kompromisszumra
valé hajlandésagat.58 Az 1962-es listdk is ebbe az irdanyba mutatnak, mert bar a
hatvanas évek elején hivatalosan - és persze esetlegesen - megtortént a személyi
hivatva segiteni.59 A Magyar Kiralyi Honvédség szdmos tagja is valtozatlanul a rendszer
lajstromozandd ellenségének szamitott, hiszen Magyarorszdg masodik vildghaborus
szerepvallalasanak megitélése tovabbra is politikai kérdés maradt. 1962-ben vidéken
még mintegy 7100, Budapesten 5900 hivatdsos tisztet tartottak nyilvan, kozottik a
rendelkezéssel szemben tartalékosokat és tiszthelyetteseket is.60

Sajatos azonban, hogy nyilvanosan egyre kevesebb sz6 esett a magyar katonak
szovjetunidbeli tetteirdl, ahogy hallgatas 6vezte a Vorés Hadsereg magyarorszagi blineit
is. Jéforman ezzel egy idében megszlletett az Uj, szovjetbarat habords romantika
irodalma és filmes feldolgozasa is, s ez mar - a hadifogoly-albumokbdl ismer6s séma
szerint - mas képet sugallt: a két nép baratsagat visszavetitve ,tették indexre” a
k6lcson6s kegyetlenkedéseket. Egyeduli - és kozos - ellenségként csak a németek
tlintek fel, akik csellel (a kassai bombazassal) belekényszeritették Magyarorszagot a
haboruba, és e beallitas szerint ezzel a kényszerrel a szovjetek is tisztaban voltak. Emiatt
- szlletett meg a legenda - nem is tekintették igazi ellenségeknek a magyarokat, a
honvédség és a lakossag jo kapcsolatban volt, s6t, a hadsereg és a partizanok, de még a
VOros Hadsereg egyilttmikodését is feltételezték. Tény, hogy kilonésen az 1943. januari
visszavonulas idészakara vonatkozé forrasok bizonyitjak: valdban a szovjet lakossagnak
koszonhette szamos magyar katona a tulélését, mig a visszavonulé németek nem voltak
tekintettel rajuk. De mindazok a torténetek, amik errdl kés6bb is keringtek, beszivarogva
példaul a hatvanas—hetvenes évek filmjeibe, s6t egyes visszaemlékezésekbe is, nem
lehettek igazak. A partizanok és a szovjet hadsereg egységeivel torténd baratkozasnak -
k6lcs6no6s tlzszlinet, élelmiszer- és gyogyszercsere stb. —, a magyar-szovjet baratsag
haborus gyokereinek nincs nyoma a korabeli forrasokban.61

Sajatos és ellentmondasos tehat a masodik vilaghaborld tényeinek Gtvenes évekbeli
feldolgozasa, mert mig a hadbalépés ténye a Horthy-rendszer b(insségének legfébb
bizonyitékaul szolgdlt, és a hadsereg tagjait stigmatizaltdk, addig megkezdddott az
orszag haborus torténetének az atirasa is. A valésagot meghamisitd kép tartdsan rogzult,
és emiatt nem kerllhetett sor a haborais mult térsadalmi feldolgozdsara - maig haté
modon megnehezitve Magyarorszag szerepének valdés bemutatasat.
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Palasik Maria Betekint6é 2014/2.

Menekiilt vagy dezertalt?
Egy allamvédelmi szazados rejtélyes eltiinése

1953. majus 22-én este 8 oOrakor a bécsi magyar politikai képviseletrél a kovetkez6
rejtjelezett taviratot kapta az Allamvédelmi Hatdsag (AVH) Hirszerzd FGosztalya: ,Czirok
szazados ma délelétt 11 rakor bement a sajtoklubba,1 ahonnan 6t perc mulva tavozott.
Megbeszélés szerint 13 drara vissza kellett volna jénnie a kévetségre, de 6 19 oraig nem
érkezett meg.” Par 6ra mulva egy Ujabb tavirat érkezett, amely szerint ,Czirok szazados
22 ¢raig nem jelentkezett”.2 A nem mindennapi esemény természetesen nagy izgalmat
valtott ki mind a bécsi magyar képviseleten, mind az AVH-nal, hiszen az elt(int Czirok
Andras allamvédelmi szdzados az AVH Hirszerz6 Féosztdlydn a nyugat-eurdpai
hirszerzéssel foglalkozé 3. Osztaly osztalyvezetG-helyettese volt. Az izgalom érthetd is,
hiszen a majus 20-an operativ munkara Bécsbe érkez6 29 éves Czirok életében elGszor
tartézkodott Nyugaton, a német nyelvet éppen csak elkezdte tanulni. A kilképviseleten
m(ik6do rezidenturan3 ra varakozo munkatarsai el6szor arra gyanakodtak, hogy eltévedt
a varosban. Majd délutan 3 oOra utan ezt a verzidt elvetettek, €s attdl tartottak, baleset
érhette. Este 8-kor dontottek Ugy, hogy értesitik az AVH VIII. FGosztalyat, és eligazitast
kérnek. Valdjaban sem akkor, sem azéta nem dertlt ki pontosan, mi is térténhetett
Czirokkal. Azonnal felmerilt az a lehet6ség, hogy elraboltak. A bekdvetkezd vizsgalatok
ezt cafolni nem tudtak, de az allamvédelem szivesebben épitette fel a koncepcidjat arra a
valtozatra, hogy Czirok magatdl szokott meg. Farkas Viadimir allamvédelmi alezredes,
foosztalyvezetd az egyik jelentésében szkeptikusan meg is jegyezte, hogy akar
elraboltak, akar megszokott, az eredmény ugyanaz: valdszinlleg informacidkat adott at a
nyugati hirszerz6 szerveknek, és ezzel hazaaruldéva valt, tehat hazaaruldként kell
kezelni.4

Az iratokbdl korvonalazédnak Czirok nyomtalan eltlinésének el6zményei, kortilményei, az
allambiztonsagi munkara kihatd kovetkezményei, valamint megrajzolhaté Czirok szakmai
palyaképe, tovabba az is, hogyan kezelte az Ugyet az allambiztonsag évtizedeken
keresztlil. Azonban a rendelkezésre all6 iratokbdl sem tudjuk a valaszt arra, hogy mi is
torténhetett Czirok Andrdssal 1953. majus 22-e 11 6ra utdn. Ki tudunk zarni néhany
dolgot, hogy mi nem tortént vele, de a tovabblépéshez a nyugati titkosszolgalatok
iratainak ismeretére volna szikség. A csalddja a mai napig nem kapott pontos,
egyértelmdi felvildgositast az elt(inés részleteirdl.

A bécsi rezidentura

A masodik vildaghaboru utadn a polgari hirszerzés a politikai rend6rségen belll kezdett
kiépulni.5 A hirszerzék pozicidja az AVH-nal akkor valt tekintélyesebbé, amikor 1950
szeptemberében megszervezték a Hirszerz6 Osztalyt (X/3.) Farkas Vladimir alezredes
vezetése alatt. A hirszerzés rezidentlUrainak kiépitéshez 1950-ben fogtak hozza, az els6t
éppen Bécsben allitottak fel 1950 novemberében, ahol torténetiink elkezdédott.6 Az
osztrdak-magyar allamkozi kapcsolatokban 1947 és 1954 kozott politikai képviselet,
annak élén pedig koveti rangu Ugyvivd foglalkozott a kilkapcsolatokkal.7 Bizonyosan
nem volt véletlen, hogy amikor a magyar allambiztonsag az elsé kulfoldi rezidenturajat
feldllitotta Bécsben a politikai képviseleten (a mindennapokban kovetségként
emlegették), az lgyvive az a Matrai Tamas volt, aki 1945 és 1948 kozo6tt a politikai
renddrség tekintélyes munkatarsanak és Péter Gabor8 feltétlen bizalmasanak szamitott.9
Ot 1953 januarjaban Otvos Alajos kévette mint ideiglenes Gigyvivs.10 A rezidentUraknak
a kovetségeken feldllitott tipusa ,legalis” volt, fed6szervként a Magyar Népkéztarsasag
adott diplomaciai képviselete szolgalt. Minden olyan munkatarsnak, akit a kovetségen az
allambiztonsag foglalkoztatott, volt fed6foglalkozasall - ezt a Killigyminisztérium
biztositotta. Ekkor itt Bécsben a rezidentura minden alkalmazottjanak volt fedéneve. A



konspiracié tobbszords volt, ekkor a bécsi rezidentirdn sajat nevét senki nem
hasznalhatta, mindenkinek volt egy olyan neve, amit a kulligyben és a kévetségen
hasznalt, ehhez U(j élettorténetet kapott, és mindenkinek volt egy allambiztonsagi
fed6neve.

Czirok Andras — Gerendas Endre névre kidllitott — fedbigazolvanya. (A valddi sziiletési
adatok: Tépé, 1924.) ABTL 3.2.4. K-2365/4.

hasa védelme -MmNW
:1-‘.. polgdrdinak ssent kitelessége ...
(4 Magyce Népkdstirsasdg Alkotmdnya 61. §.)

a hadkoteles aléfréisa.

1952 juliusaban a bécsi rezidentlira kihelyezett d&llomanya a rezidensbdl, hat
beosztottbdl, illetve koziiliik kettdnek a feleségébdl allt, akik mellesleg az AVH
allomanyaban is szerepeltek.12 A rezidens, vagyis aki a rezidenturat vezette - Ugy tlnik
a feldllitastol és a torténetiink kezdetén, tehat 1953 majusaban is - Sarkadi Simon
allamvédelmi 6rnagy volt, aki a kévetségen , Szepes Lajosként” ismert, kullgyi beosztasa
I. osztalyu titkar, allambiztonsagi fedéneve pedig ,Szirtes Kalman”.13

Hogy mibdl allhatott a bécsi kbévetség épuletében felallitott rezidentira tevékenysége,
arrol a VIII. Fosztaly feladatainak 1953. augusztusi meghatarozasabdl kaphatunk némi
betekintést: ,Halézati beépiilés az Ausztria és Nyugat-Németorszag teriiletén miikédé
amerikai-angol, francia és a titdista Jugoszlavia hirszerz6 és elharito szerveibe, a magyar
fasiszta emigracids alakulatokba [szervezetekbe], amelyek a Magyar Népkéztarsasag
elleni ellenséges tevékenységet kulféldrol szervezik és iranyitjak..”14 A BM 1II.
(Hirszerz8) Fdosztalya bécsi hirszerz6 rezidenciajanak helyzetérdl szolé jelentésében,
amelyet a BM Allamvédelmi Kollégiumanak 1956. augusztus 22-i Ulésén targyaltak, a
fentieket megerdsitették, masrészt sokkal inkabb részletezték a feladatokat. Ezek
sorrendben a kodvetkezOk voltak:

»1. Az ausztriai lehetGségeket felhasznalva aktiv hirszerz6 munkat folytatni
Nyugat-Németorszag allami, politikai, katonai, gazdasagi objektumai ellen, (gyndki
beéplilés és mas lehetbségek felhasznalasaval titkos informaciok és dokumentumok
megszerzése;



2. Beéplilni az Ausztria teriiletén hazank és a béketabor mas orszagai elleni
ellenséges tevékenységet kifejté amerikai, angol, francia és nyugatnémet hirszerzé
szervekbe, valamint ezen orszagok Ausztriaban lévé képviseleti objektumaiba...

3. Ugynéki munkdval beépiiléssel felderit6 munkat végezni az osztrék vezetd
pdartokban és minisztériumokban...

4. Felderiteni az Ausztria teriiletén |évé fasiszta magyar emigrans szervezeteket,
ligynoki beépliléssel bomlasztani és ellenséges tevékenységliket megakadalyozni.

5. Tudomanyos-technikai hirszerzés...”15

Bécset 1945 és 1955 koOzOtt a nagyhatalmak megallapodasa alapjan angol, amerikai,
francia és szovjet megszallasi zénara osztottdk. Azonban a varos I. keriletét an.
nemzetkozi zénaként fogadtak el, amelyet a nagyhatalmak havonta felvaltva felligyeltek.
Mind a koOvetség épllete, mind a szomszédsagaban |évd sajtoklub a varos nemzetkozi
zénajaban allt; ez majus honapban az amerikaiak ellenOrzése ala esett. 16

Czirok bécsi Utjanak el6készitése

Farkas Vladimir fOosztalyvezeté személyes déntése volt, hogy a Hirszerz6 FGosztaly
nyugat-eurdpai hirszerzéssel foglalkozd osztalyanak (VIII/3.) osztalyvezet6-helyettesét
és az osztaly egyik alosztalyanak a vezetdjét Bécsbe kiildi operativ megbizatassal - a
Kuligyminisztérium részérél hivatalosan mint diploméciai futdrok jelentek meg.17
Czirokot Sarosi Erné névre kiallitott diplomata utlevéllel és nemzetkdzi gépjarmi-vezetoi
igazolvannyal, illetve Tamasi névre kiallitott Ujsagird igazolvannyal |attak el. Sajat nevére
sz0l6 iratok nem is voltak ndla az Ut soran. Czirok Andras allamvédelmi szdzadost egyik
beosztottja, Agoston Kalmani8 allamvedelmi f6hadnagy, a VIII/3-a alosztaly vezetéje
kisérte el. Talan azért esett a valasztas Agostonra, mert egy évvel korabban 6 mar
dolgozott a bécsi magyar képviseleten.19 Kettds feladattal biztdk meg 6ket. Egyrészt,
hogy Czirok szervezze be a magyar allambiztonsag Ggynokének a mit sem sejté Balvanyi
Janos — Bécsben éI6, magyar szdrmazdsu, de osztrak allampolgdrsagu - (jsagirét. Az
akciot Agoston biztositotta.20 A célszemély az el8készité munkalatok sordn a ,Forgacs
Akos” fedénevet kapta.21 Az elézetesen kidolgozott terv szerint Cziroknak Balvanyit a
bécsi magyar kovetség kozvetlen szomszédsagaban |év6 osztrak sajtoklubban kellett
felkeresnie. Masrészt taldlkozét kellett lebonyolitaniuk az AVH ,Piros” fedSnevli
Ugynokével, akirél annyit tudunk, hogy ekkor a fels66ri reformatus gyllekezet lelkésze
volt, aki 1953-ban, vagyis néhany honappal Czirokék latogatasa el6tt foglalta el lelkészi
hivatalat. Miel6tt Magyarorszagot elhagyta, az AVH &llitdsa szerint, az AVH beszervezte
sajat Ugynokének.22 Az volt a megallapodas, hogy az akcidkat egymadsnak fogjak
biztositani, mivel a rezidentira munkatarsai egyikben sem vehetnek részt,23 bar majd
latni fogjuk, ezt nem tartottak be.

Czirok és Agoston induldsat eredetileg majus 18-ara, vasarnapra tervezték. Az AVH a
vizumkérelmiket majus 15-én adta be Ausztria politikai képviseletén. Azonban mig
Czirok vizumat mar majus 17-én kiadta az osztrak kovetség, Agostonét csak 19-én
délutdn.24 Az Utra készllve Czirok Ugy dontott, hogy két o6ltdonyt visz magaval: egy
sOtétet és egy vildgossziirkét. Markus Sandor allamvédelmi szdzadost,25 a VIII/3.
Osztaly vezetdjét azzal a kérdéssel kereste meg, hogy a szirke 6ltényh6z viselheti-e azt
a cipét, ami a laban van. Ugyanis ez az AVH egyenruhazatadhoz tartozott, jellegzetes
barna szine és alakja volt.26 Markus nemmel valaszolt, de arra mar késGbb sem
emlékezett senki, hogy Czirok végul milyen cip6ben utazott ki.

Bécs, 1953. majus 20. - majus 22.

Majus 19-én Agoston vizumat is kézhez kapva - szinte azonnal - Utra keltek; felszalltak
a Keleti palyaudvarrdl a 21.20-kor Hegyeshalomra indulé vonatra, ahova 0.30-kor
érkeztek. Itt varakozni kényszeriltek, Czirok ezt az id6t a hatarGrség vardszobajaban
végigaludta. Hajnali 4.45-kor kaptak csatlakozast. A vonaton egyetlen Gtitarsuk akadt,
akirdl a késobbi vizsgalat soran kidertlt, hogy F. K. osztrak kereskedelmi utazo,27 akinek



semmi kdéze nem volt Czirok eltlinéséhez.28 A személyvonatuk 6.45-kor érkezett meg
Bécsbe, az Ostbanhofra. Ott fogtak egy taxit, azzal mentek a kovetségre. Reggeli és
mosakodas utan gyakorlatilag azonnal munkahoz is lattak. A rezidentira helyettes
vezetb6jével,29 Fehérvari Antal allamvédelmi szazadossal (akinek a kovetségen, illetve a
Kultigyminisztériumban a fedéneve ,Lakatos Sandor” volt) hdrmasban gépkocsiba Ultek,
és elindultak a ,Pirossal” valo talalkozas el6készitésére. A megbeszélt talalkozéhely Bécs
Floridsdorf nev( kllvarosaban (ez a XXI. kerlilet a szovjet megszallasi zénaban) egy
taldlkozasi lakasban (T-lakds)30 lett volna a Mitterhofergassén. Agoston és Fehérvari
felment a lakasba ellendrizni, hogy minden rendben van-e. A lakds tulajdonosaval
megbeszélték, hogy a taldlkozd tervezett idejére tegye szabadda a lakast. Ekozben
Czirok a haztémb mellett a gépkocsiban vart rajuk. Fél 11-kor a két férfi visszament a
gépkocsihoz, Fehérvari azzal készont el télik, hogy a varosba tart, Czirok és Agoston
pedig 10.30-kor elfoglalta figyelGallasat a talalkozéhely kornyékén. 12.10-ig vartak, de
»Piros” nem jelent meg. Ekkor a gépkocsival a Mariahilfer StraBéra hajtottak, Czirok
vezetett, egy mellékutcaban leparkoltak, majd egy nyilvanos telefonrdl felhivtak a
kovetségen Fehérvari allamvédelmi szdzadost, akivel (jabb taldlkozét beszéltek meg
délutdnra — immaron a belvarosban. Amig Fehérvérira vartak, addig Czirok és Agoston
kirakatokat nézegetett, és egy eszpresszoban fagylaltozott. Miutan Fehérvari
megérkezett, még egyet keriltek a varosban a kocsival, majd visszamentek a
kovetségre. Itt megbeszélték a deélutani munka menetrendjét. Megallapodtak abban,
hogy Agostont Kovacs Laszlé allamvédelmi szazados (akinek az allambiztonsagi fedéneve
~Gereblyés Kalman” volt) fogja a ,Pirossal” ismét megkisérlend6 taldlkozét biztositani,
Czirokkal pedig Fehérvari megy el, hogy a ,Forgaccsal”, azaz Balvanyi Janossal vald
talalkozé szdmara helyet keressenek. Miutan a ,Pirossal” valé taldlkoz6 délutdn sem j6tt
létre, 19.30-kor negyesben a Stephanskirche el6tt talalkoztak. Kovacs elkdszont, és
visszament a kovetségre, mig Fehérvari elvitte Czirokot és Agostont egy, a Sidbanhoffal
szembeni, a szovjet zénaban |év6 T-lakasra, ahol egyltt megvacsoraztak. Este 10-re
mentek vissza a kovetségre, és megbeszélték a masnapi programot.31

A megallapodas szerint majus 21-én délel6tt Czirok els6 Utja a Bankgasse 8. szam alatti
sajtoklubba vezetett, ahol ,Forgacsot” kereste. A portads azt a felvildgositast adta neki,
hogy nincs ott, de valdszinlinek tartotta, hogy délutan megjelenik. 14 érakor Fehérvari,
Agoston és Czirok két gépkocsival az Opera kdvéhazba mentek, majd innen Czirok az
egyik kocsival visszament a sajtoklubba, hogy ,Forgaccsal” beszéljen. Czirok fél oéra
mulva eredménytelentl tért vissza a kavéhazba. Itt elmesélte, hogy Utkdzben két ,esete”
is volt az autdval, amely egy kolcsénzott Tatra Plan tipusd személygépkocsi32 volt. Egy
piros jelzésnél kis ivben jobbra kanyarodott - ezt akkor a KRESZ Budapesten
engedélyezte, Bécsben nem -, igy azonnal megallitotta egy rendér és igazoltatta. Czirok
atadta a nemzetkozi vezetdi engedélyét. A rendér a cirill bet(iket meglatva, azt kérdezte
téle, hogy orosz-e, az igenl6 valasz hallatan pedig tisztelegve tovabb engedte. Nem
sokkal ezutan a Czirok vezette kocsi beleszaladt az elGtte hirtelen fékezd Steyer markaju
személygépkocsiba. A Steyer karosszériaja hatul felgy(ir6édott, a két sarhanyodja pedig
leesett; a Tatra Plannak nem esett baja. Czirok mindenképpen el akarta kerilni, hogy
rendért hivjanak, elismerte, hogy nem tartotta be a féktavolsagot, és azt javasolta, hogy
menjenek be egy javité mlihelybe, és méressék fel a kart, 6 pedig medfizeti. De a masik
kocsi tulajdonosa - egy Otven korlli osztrak férfi — ebbe nem egyezett bele, végll
megallapodtak abban, hogy Czirok fizet neki készpénzben 2000 schillinget, amelyrdl
nyugtat kért. (Ez a nyugta meg is maradt, rajta feltiintetve a kocsi tulajdonosanak neve,
cime és rendszama, illetve az atadott 6sszeg.33)

Az Opera kadvéhazban Fehérvari kdzolte Czirokkal és Agostonnal, hogy ,Mirell”34 nemrég
érkezett a repllotérre, és a kavéhaz el6tt fog elhaladni a szallodaja felé. Mindharman
kimentek az utcdra, hogy lassak a hires énekesndt, aki az este Bécsben l|épett fel.
Fehérvari Czirokkal és Agostonnal biztositotta magat.35 Fél o6raval késébb Czirok és
Agoston ismét elindult a ,Pirossal” vald utolsé biztositd talalkozéra.36 A kocsit egy
mellékutcaban hagytdk, mig 6k figyelték a taldlkozdhelyet, de ,Piros” ez alkalommal sem
jelent meg.37 17 dra utan nagy vihar tamadt, el6bb mindketten egy kapualjba huzaddtak,



de végul ugy dontoéttek, visszallnek az autdba, mert az utcan viharban acsorogni felt(in
lehet. Tizpercenként elhajtottak a talalkozohely mellett, de ,Pirost” nem lattak. Kozben
Ujra tortént egy kisebb balesetiik — ekkor Agoston vezette a kocsit -, a nedves Gton
Osszecsusztak egy kerékparossal. Szerencséjikre személyi sériilés és anyagi karok nélkdl
megusztak, Agoston fajdalomdijként 50 schillinget adott a biciklistdnak.38 A torténtek
ismeretében a hirszerzotisztek kiképzésének szinvonala kértségeket ébreszt az
olvaséban, az bizonyara nem lehetett véletlen, hogy a két magyar par éra leforgasa alatt
harom komoly szabalytalansagot kdvetett el Bécsben egy kodlcson gépjarmivel.

A baleset utan leparkoltak, és a kozelben bementek egy vendéglébe, majd miutan a vihar
elcsendesedett, kilon-kilon ellendrizték a talalkozéhelyet, eredménytelenil, ,Pirosnak”
nyoma sem volt. Végll az autdt a Tuchlaubenen hagytak, és gyalog indultak az alig 800
méterre 1évd kdvetségre, de eltévedtek, és taxit kellett hivniuk.39

Visszaérve a kovetségre Cziroknak szakmai vitdja tamadt Fehérvarival egy un.
emigracidos vonalhoz kapcsolodé munka teendoit illetéen. Czirok ragaszkodott hozza,
hogy Fehérvari masnap utazzon el Salzburgba ebben az ligyben, mig Fehérvari azzal az
indokkal, hogy neki ,Mirell”-lel kell foglalkoznia, ezt megtagadta. A vitéaban Czirok akkor
visszakozott, amikor Fehérvari azt javasolta, kérjék ki a kézpont véleményét.40

Az este folyaman Czirok és Agoston még egyszer elhagytdk a kovetséget, fél 8-kor
moziba indultak. A filmnek 11 érakor lett vége, ezutdn gyalog sétaltak vissza a
kovetségre, és a hatsdé bejaraton mentek be az éplletbe. Kézben megallapodtak, hogy
masnap reggel Czirok Gjra felkeresi a sajtoklubot abban a reményben, hogy ha nincs ott
~Forgacs”, legalabb megszerzi a lakascimét.41 Megbeszélték a ,Piros”-lgy teenddit is.
Cziroknak az volt a javaslata, hogy Agoston utazzon el Burgenlandba, és Gjra vegye fel a
kapcsolatot ,Pirossal”.42

Masnap (majus 22.) a megbeszéltek szerint inditottdk a napot. Agoston 8.15-kor kililt a
kovetség teraszara ,napozni”. Innen szemmel tartotta a szomszéd haz bejaratat, ahol a
sajtoklub volt. Azt kellett figyelnie, belép-e ,Forgacs” a kapun. Czirok viszonylag késoén,
fél 9-kor kelt fel ezen a napon. Mig az épuletet el nem hagyta, Fehérvariék kovetségi
lakdsan tartdézkodott. Fehérvariné reggelit készitett neki, de csak teat kért, annak
elfogyasztasa utan43 felrevonult, el6bb elkezdte olvasni a Tartds békéért ciml lapot,44
majd jegyzeteket készitett az el6z6 napon Agostontdl kért 4-5 jegyzetlapra. Az
asszonyok azt gondoltdk, a kapcsolatfelvételre készlil. Koézben elolvasott egy, a
kézpontbdl érkezett, az ,emigracios vonal”-lal kapcsolatos taviratot, amely nem az 6
nevére szolt. Ezutan megkérte Fehérvarinét, hogy adja at neki az operativ kiadasokra
szant pénzt, amit Agostonnal Magyarorszagrél hoztak magukkal, és meg6rzésre
kordbban atadtak. Arra hivatkozott, hogy Fehérvarival ezt el6z6leg megbeszélték - ez
azonban nem volt igaz. Az asszony nem vitatkozott, szamolatlanul atadta a pénzt; ennek
6sszegérdl ellentmondésosak a dokumentumok. Agoston szerint Cziroknal eleve volt még
1500 schilling, igy a reggel atadott OGsszeggel egyltt 2700-2800 schillingje lehetett,
amikor délel6tt valamivel tiz éra el6tt elhagyta a kovetséget.45 Kozben a lakdsban
megjelent még a rezidens felesége, ,Szirtesné” is. Az indulds el6tt Czirok odaszdlt az
asszonyoknak, hogy legkésébb 13.15-re biztosan visszatér - még akkor is, ha
~Forgaccsal” a kapcsolatot fel tudja venni.46 A kdvetség hatso kijaratan tavozott, majd a
Bankgasse legelejére kerillve a kovetséggel szemkozti oldalon kozelitett a sajtdklub felé.
A kovetkezd percekrdl szemléletesen szdmolt be Agoston szézados a kdzpontnak adott
jelentésében: ,Lassan, kényelmesen sétalt a sajtéklub felé az ellenkezd oldalon.
Felnézett az erkélyre, mint aki varja az én jelzésemet, hogy »Forgacs« bement-e. Miutan
jelzést nem kapott, atvagott a masik oldalra, egyenesen felment a sajtoklubba.
Korilbeliil 6t perc mulva a klubot elhagyta és anélkiil, hogy visszanézett volna, elindult a
Bankgassen a Ring felé, a kévetséggel ellentétes iranyba. A Bankgasse és a Léwengasse
sarkan megallt, szétnézett, visszapillantott felém a kévetség erkélyére, majd révid
tétovazas utan elment a Burgtheater felé. Ekkor lattuk utoljara.”47



Agoston még 20 percig az erkélyen maradt, figyelte, hogy nem kovette-e valaki Czirokot
a sajtéklubbdl. Miutan megallapitotta, hogy semmiféle figyelést nem tapasztal, elhagyta
az Orhelyét. Késébb felmerilt, hogy nem kellett volna-e biztositani Czirokot az elt(inés
napjan, de egyértelmiien az volt a valasz, erre nem volt szlkség: ,A sajtéklubba valo
bemenetelét és kijovetelét a kovetségrél Agoston elvtars figyelte. Megbeszélés szerint
biztositast végezni nem kellett, és Czirok szazadosnak sajat leellenbrzése utan vissza
kellett volna jénnie a hatsé bejaraton...”48

Az elso reakciok

A kovetségen 13.30-ig nem aggodtak Czirok miatt; amikor 15 draig sem ért vissza, arra
gondoltak, hogy eltévedt. Ezutan azt latolgattak, hogy baleset érhette, de az is felmeriilt,
hogy esetleg felkereste a lakasan ,Forgacsot”, vagy ha elérte, akkor délutanra beszélt
meg vele egy taladlkozét. Fehérvari és Agoston felkerekedtek, és végigjartdk a Cziroknak
javasolt Osszes talalkozohelyet, de Czirokot sehol nem lattak. Ezutan taviratoztak a
kézpontnak. Cziroknal a harom igazolvanyon kivil a visszafelé sz6l6 vonatjegye és két
kulcscsomd volt, az egyiken a kovetség két bejaratdnak, a masikon a bérauténak a
kulcsai. Mivel Czirok éjfélig sem kertlt elG, utasitottak a portast, hogy maradjon ébren,
és folyamatosan ellenbrizze a bejaratokat. Az eltlinés tényét kozolték az ideiglenes
tgyvivével, Otvés Alajossal. Azzal szdmoltak, ha Czirokot mégis baleset érte, akkor a
kovetségen Ot fogjak legel6szor megkeresni. De erre nem kerdlt sor.

Masnap, majus 23-an a bécsi rezidentlra munkatarsai sorra vették az eshetfségeket, mi
is torténhetett Czirokkal. Az elsé feltevésiik az volt, hogy provokaltak és elraboltdk. De
ez elég valdszeritlennek taldltdk Bécs belvarosaban fényes nappal - bar vissza-vissza
tértek ehhez a verzidhoz. Felmerilt még a gyanu, hogy valamilyen okbdl a hatdésagok
igazoltattdk, és mivel két kiilonb6z6 névre szdld igazolvanyt is talaltak nala, ezzel
kompromittalta magat. Minthogy németll alig beszélt, nem tudott kimagyarazkodni.
Végll is ezt a varianst azzal vetették el, hogy ez esetben a hatdsagok értesitették volna a
kovetséget. A masik hipotézisiik, amely szerint esetleg disszidalt, valdszerliibbnek tint.
Ehhez a valtozathoz azonnal el is kezdték gyljteni az informacidkat, mit is taldlnak
Czirok korll, ami utdlag igazolni latszik 6nkéntes tadvozasat.

Végul a kévetkez6 ,vadpontokat” szedték Ossze ellene:

1. Az ,ellenség” tudomast szerzett Czirok kiutaztatasanak szandekarol, és direkt
megtagadta Agoston vizumanak kiadasat.49 (Ezt cafolja, hogy Agoston végll csak
megkapta a vizumot.)

2. Czirok a kiutazdasa el6tt magahoz rendelte Goda Laszlo allamvédelmi
alhadnagyot, a VIII/3-a alosztaly munkatarsat, és részletesen beszamoltatta az ,osztrak
vonal” (gynokeir6l, azok munkahelyérél, az allambiztonsagi szervek velik valé
kapcsolatanak torténetérdél. Goda kés6bbi nyilatkozatabol kiderlil, hogy csak az
Gigynoknevekre emlékezett fejbdl, a valddi neveket nem adta at.50

3. Utdlag Fehérvari és Czirok majus 21-én este lezajlott vitdja is gyanakvasra
adott okot. Az a vélemény alakult ki, hogy Czirok nem véletlenlil szerette volna
Fehérvarit eltavolitatni Bécsbdl, és majus 22-én Salzburgba kiildeni. Talan nem akarta,
hogy a kovetségen jelen legyen egy németil jol beszéld, jé helyismerettel rendelkezd,
tapasztalt hirszerzé6 munkatars, amikor 6 atsétdl az ellenséghez.51

4. Agostonban felmerilt, hogy lehetséges, hogy 6t sem véletlenll akarta Czirok
Burgenlandba kildeni a ,Pirossal” valo kapcsolat Ujrafelvételére, 6t is el akarta tavolitani
a kozelbdl.52

5. Utdlag arra sem taldltak elfogadhaté magyarazatot, hogy Czirok miért kérte el
Fehérvarinétdl az operativ kiadasokra szant pénzt, ezt egy szokvanyos akciéhoz nem
szoktdk igénybe venni.53

6. Majus 24-én Fehérvari szézados talalkozott az AVH ,Vélgyesi Sandor” fedénevti
Ggynokével,54 aki jél ismerte a Czirok altal beszervezni szdndékozott Balvanyi Janos
Ujsagirot. A beszélgetésbdl kidertlt, hogy Balvanyi majus 22-én mar nem is volt



Bécsben, mert elutazott Klagenfurtba.55 Igy Czirok sem a sajtdklubban, sem a lakaséan
nem taldlkozhatott vele. A rezidentlra munkatarsai azt sejtetik, hogy esetleg Czirok ezt
tudta, csak alibinek hasznalta Balvanyi keresését.

7. Megallapitottak, hogy Czirok az egész bécsi tartézkodasa alatt kdozomboésen
viselkedett, egyaltalan nem érdekl6dott a koérnyezete irant, és nem lelkesedett, mint
altaldban mindenki, aki el6sz6r van Nyugaton.56 Ezzel taldn azt leplezhette, hogy készil
valamire. Viszont azt is hozzaf(izték, hogy az autdbalesete utan kicsit idegesnek t(int.57

A Hirszerz6 Foosztalyon is csak taladlgattak. Farkas Vladimir féosztalyvezet6 mindjart az
eltlinés masnapjan készitett egy feljegyzést. Az volt a feltevése, hogy

»1. El6ttiink ismeretlen kériilmények kozétt GOrizetbe kertilt (a Balvanyi-ligyben
kidolgozott beszervezési tervezet szigoru betartasa ennek megtérténtét teljesen kizartta
tenné);

2. Hazaarulast kévetett el. Ennek esetleges inditékat megjeléini nem tudom.”58

Az volt a javaslata, hogy amennyiben Czirok 23-an sem keriul el6, az osztrak
Kuligyminisztériumon keresztll hivatalosan inditsdk el a felkutatdsat. Ehhez képest
Otvés Alajos ideiglenes (igyvivé csak majus 28-an kapott utasitdst, hogy jelentse be az
osztrak Kiligyminisztériumban Czirok, vagyis ,Sarosi Erng” eltinését. Erre majus 30-an
délutdn kerilt sor. Az Otvds altal dtadott jegyzékben a Killigyminisztérium futdranak
nevezték Czirokot. Az Otvést fogadd Wilfort kévetségi tandcsos visszakérdezett, hogy a
futdrpostdt vajon atadta-e, vagy azzal egyitt tint el.59 Otvds Alajos junius 5-én
érdeklddott az eltlint Ggyében, de azt a valaszt kapta, hogy még nincs eredmény, viszont
ekkor kértek Czirok személyleirasat, fényképét és személyi adatait.60 Ezeket junius 9-én
at is adta. Otvds egy junius 16-i fogadason Ujra taldlkozott Wilfort kévetségi tanacsossal.
Ismételten rakérdezett, mire jutottak a nyomozasban, de nem kapott érdemi valaszt.61
Természetesen az osztrak killigy - bar mindent megigért Czirok-Sarosi felkutatdsara -
valéjaban soha nem adott értékelhetd informaciot.

Farkas Vladimir 1953. majus 23-i jelentése szerint Czirok eltiinését azonnal kozo6lték a
.Szovjet elvtarsakkal”, akik megigérték, hogy az ausztriai szovjet szerveken keresztil
igyekeznek a torténteknek utdnanézni.62 Szovijet részrél a majd két évtizedes vizsgalat
soran egyetlenegy alkalommal érkezett visszajelzés az (gyben. Dékan Istvan
allamvédelmi ezredes, miniszterhelyettes jelentette Geré Erné belligyminiszternek, hogy
a BM II. Osztaly ,fétanacsadd elvtarsan” keresztil (amely mindig a szovjet tanacsadot
jelolte) az illetékes szovjet szervektdl egy fontosnak t(in6 lizenetet kapott. Ennek az volt
a lényege, hogy 1953. julius 20. koérul a szovjet hirszerzés lehallgatott egy angol nyelv(i
beszélgetést, amely a Szabad Eurdépa Radié bécsi és miincheni szekcidja kozott folyt,
amelyben feltételezhet6en Czirokra tortént utalds. A beszélgetés igy zajlott:

,X: En tegnap tudomést szereztem a magyar (gyr6l. Nagyon érdekes.

Y: Lehet, hogy te emlékszel. Utoljara neked beszéltem egy emberrol.

X: Emlékszem. Férfirél a kocsival.

Y: Igen. Képzeld el, ez az ember egy szobaban volt Rakosival és Farkassal!
X: Erdekes.”63

A jelentést betették a Czirok-dossziéba, de a kés6bbiekben nem foglalkoztak vele.
A bécsi magyar kovetség figyelése

Mar Czirok eltlinése napjanak reggelén furcsa észrevételt tett Agoston Kalman
fohadnagy. A kovetség erkélyérdl latta, hogy egy nyari egyenruhas rend6r sétal a
kbvetség el6tt. Ez azért volt meglepd, mert a tobbi rend6rén a téli egyenruhaja volt -
még a kovetkezé napokban is. 9 érakor a rend6r abbahagyta a jarkalast, és megallt a
sajtoklub bejaratanal. Tobb embernek adott felvildgositast, majd kozulik ketten
felmentek a sajtoklubba, mig egy személyt a magyar kovetségre is atiranyitott. Ezt



kévetden egy téli egyenruhas rendér |épett hozza egy tiroli bérnadragos fiatalemberrel.
Mindkett6ével kezet fogott, majd 20 percen keresztil beszélgettek. Amikor Czirok felment
a sajtoklubba, a rendor még akkor is a bejaratnal allt.64 Ennek a megfigyelésnek abban
a koncepcidoban volt szerepe, amely szerint Czirokot elraboltak. Ebben az esetben ez lett
volna az elGzetes figyelés az elrablék részérdl, vagyis ez lenne a bizonyiték arra, hogy
figyelték Czirok |épéseit.

Az iratok szerint a rezidentura fennallasa 6ta nem tapasztaltak a kovetségre iranyuld
figyelést. Majus 22-én és az azt kdvetd napokban viszont egymas utan észleltek olyan
jeleket, hogy az éplletet szemmel tartjak.65 Mar az gyanus volt, hogy olyan rendérok
voltak szolgdlatban, akiket nem ismertek latasbdl. (A kovetség munkatdrsai az ott
szolgalatot teljesité rend6rok tobbségét személyesen ismerték, Unnepek alkalmabdl
magyar italokat és cigarettat szoktak adni nekik ajandékba, vagy amikor magyar
futballcsapat mérkdzése volt Bécsben, a meccsre szo6ld belépljegyet osztogattak
k6zo6ttliik.66) A rezidentira munkatarsainak beszamoléibdl az egyértelm(ien leszlirhet6,
hogy ezekben a napokban csak egyetlen ismerds rendért lattak a szolgalatot teljesiték
kozott.

Majus 25-én egy nem vart hivas érkezett a kovetségre. Egy ,Kenedi” néven bemutatkozé
férfi ,Huszart”, vagyis Fehérvarit kérte a telefonhoz. Azt mondta, hogy ,Sarosi Ern6tél”,
azaz Czirok Andrastél egy levelet szeretne atadni. Miutdn ,Huszar” azt mondta, hogy
nem érti Ot, az idegen visszakérdezett: ,Akkor sem, ha azt mondja, Fehérvari Téni?”
Fehérvari azt mondta, hogy akkor sem, és letette a kagylét.67

~Kenedi” junius 7-én ismét jelentkezett telefonon, szokatlanul késéi idoben, este 9 érakor
kérte a 28-as mellék kapcsolasat. A rezidentUra munkatarsai szerint ez azért volt
rendhagyd, mert kiils6 személy a mellékvonalak szamat nem ismerhette. 22.45-kor
ismét telefonalt, ,Huszar attasét” hivatta, mikor Fehérvari megjelent, ,Kenedi”
emlékeztette a két héttel korabbi beszélgetésikre, és azt kérte, hogy Fehérvari
taldlkozzon vele egy semleges helyen. Fehérvari ettél elzarkoézott, de felajanlotta a
kovetséget egy esetleges megbeszélésre. Erre ,Kenedi” gondolkozasi id6t kért, és
udvariasan elkdszdnt.68

Junius 9-én Fehérvari az 6 és a felesége nevére cimzett expressz-ajanlott levelet kapott.
Benne egy Ures lap és két jegy volt a bécsi Operahaz masnap esti eléadasara.
Egyértelmlen ,Kenedinek” tulajdonitottdk a levelet. A rezidentlurardl azonnal rejtjeles
taviratban értesitették a kozpontot, utasitdst kértek, mitévék legyenek - annyi
pluszinformaciot hozzatettek, hogy az Operahdz a francia zéndban van.69 A valasz
gyorsan meg is érkezett. Ebben Moré Istvan allamvédelmi 6rnagy,70 a VIII/2. Osztaly
(angol, amerikai hirszerzés) vezet6je Ugy rendelkezett, hogy a jegyeket fel kell
hasznalni, de Fehérvariék helyett Kovacs Laszl6ék menjenek; megkaptdk a pontos
taktikai utasitast is, hogy ott mit kell tennitk.71 Piros Laszl6 allamvédelmi vezér6rnagy,
aki a beligyminiszter elsé helyettese volt, az egész akciét ledllitotta. Arra hivatkozott,
hogy a ,tanacsadod elvtarsakkal” valdo megbeszélés alapjan nem tartjak kizartnak, hogy az
~€llenség” provokaciora hasznalja fel az operahazi talalkozét. Ilyen esetre, vagyis ha az
el6ére megbeszélt tervtdl el kell térni, nincsenek felkészitve a rezidentira munkatarsai, és
az latszik valdszinlnek, hogy nem is tudnanak helyesen reagalni.72 Piros Laszlo
hozzaflizte, hogy ,Kenedi” valdszinlileg ismét jelentkezni fog a kovetségen, és ,ez
esetben még egyszer meg fogjuk nézni, hogy mit lehetne tenni, hogy rajta keresztiil
Czirok (igyében valamilyen érteslilést szerezziink”.73 Azonban, ugy tlnik, sem ,Kenedi”,
sem mas nem jelentkezett tobbsz6r Czirok dolgaban. Laikusként nehéz megérteni, hogy
az allambiztonsag miféle provokaciotol tarthatott ebben az esetben; lehetséges, hogy a
~Keneditél” hozott lizenet megoldhatta volna az egész rejtélyt Czirok elt(inése korul.
Vajon miért kellett ennyire elzarkézniuk?

Figyelés észlelése mas nyugati hirszerz6 rezidenciakon, 1953. majus-janius



A kulképviseleti rezidenturak koéziul a bécsin kivlil csupan a parizsi rezidentUrat érte
.Szoros és er@szakosnak” nevezett figyelés. A helyzetet bonyolitotta, hogy Czirok
eltlinése utan a kilképviseletek nem kaptak azonnal felvildgositast a torténtekrdl, illetve
arrdl, hogy szamolniuk kell a megnovekedett érdekl6déssel. A parizsi rezidentlrara a
kézpontbdl egy taviratot kildtek majus 25-én, amelynek az volt a lényege, hogy az
ellenséges elharité szervek tudomassal birnak a beosztottak kettés megbizatasardl. Ezért
utasitottdak a rezidentlra munkatarsait, hogy allitsak le a kovetségen kivili operativ
munkat, a kint |év0 anyagaikat fokozottan biztositsdk, és figyeljenek az ellentik iranyuld
kiszamithatatlan provokaciokra. Czirok eltlinésérél viszont egyel6re egy sz6t sem
ejtettek.74 Gyakorlatilag janius 2-atél teljesen nyilttd valt a figyelés, amely kiterjedt a
kovetség épiletének szemmel tartdsara, a kovetségi gépjarmivek kovetésére, valamint
a munkatarsak gyalogos kévetésére. A parizsi rezidentlran rossz néven is vették, hogy
az ellentik irdnyuld figyelés pontos - Czirok elt(inéséhez kapcsolédd — okardl hetekig nem
tajékoztattak O6ket, és ezt szova is tették egy 1953. junius 15-i jelentésben: ,Most a
figyelés okanak ismeretében az a véleményiink, helyesebb lett volna, ha errél a kézpont
konkrét tajékoztatast ad. Ennek hianyaban sulyos esemény is bekévetkezhetett
volna.”75 Mint kiderilt, informacio hijan 6k azt gyanitottak, hogy a kdvetség beosztottai
kézul a nyugati hirszerz6 szervek - minden kilonGsebb ok nélkil - megprébaljak
disszidalasra birni vagy beszervezni valamelyikdjiket.

1953. junius 10-12. korul a berni kovetségrol érkeztek a kézpontba olyan rejtjeles
taviratok, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a Czirok altal a nyugati hirszerz6
szerveknek kiszolgaltatott informacio lehet a hattérben. Itt ,Bolgar”, azaz Pehr Imre, a
IV. FOcsoportfondkség katonai hirszerzdje, a berni ideiglenes ligyvivé kapott személyes
megkeresést, tobb telefonhivast és postai Uton levelet, amelyben arra szélitottak fel,
hogy disszidaljon.76 Cserébe felajanlottak neki hiszezer svajci frankot és egy jo allast.
».Bolgart” junius 10-én reggel a lakasan felkereste egy magat az amerikai katonai
hirszerzés, a CIC77 emberének nevez6 férfi, és a bejarati ajté ablakan keresztil kozolte
vele, hogy ,életveszélyben van”. Majd levélben azzal prébaltak befolyasolni, hogy a
kommunistak ellene kilénb6z6 akcidkat terveznek, er6szakosan haza akarjak vinni és le
akarjak tartéztatni. Egy ujabb levélben a levél iréja magat a VIII/3-as Osztaly
beosztottjanak vallotta, k6z6lte az osztaly teljes felépitését nevekkel és beosztasokkal
egyltt, valamint felsorolta, hogy név szerint kiket tavolitottak el a kozelmultban a
szervezetbdl. Azt is megemlitette, hogy ,Bolgar” Ugyével Téth Pal allamvédelmi
fohadnagy78 (VIII/5. Osztaly) foglalkozik. A levél irdja név szerint emlitette Szamosi
Tibor allamvedelmi 6rnagyot, aki a VIII/3. Osztaly rezidense volt Bernben, ugyanakkor
pedig az dllambiztonsagi fedénevét is ismerte. Az iratokbdl beigazolddik, hogy az AVH
valéban foglalkozott Pehr hazahozatalanak gondolataval. Az AVH megerGsitette, hogy a
levélird hirei frissek, valds informacidkon alapulnak, és azokat csak Cziroknak allt
modjaban kiszolgaltatni a nyugatiaknak ilyen naprakészen.79

A magyar hirszerzés a rezidenturak koridl 1953 majusaban-juniusdban meger6sddott
figyelést, és a berni kovetség munkatarsat ért atrocitdst mind Czirokkal hoztak
kapcsolatba.

1953. augusztus végén még egy Ujabb bizonyitékot vélnek taladlni Czirok aruldsara. A
magyar szervek Orizetbe vettek egy Salzburgban kiképzés alatt allé6 CIC-ligynékot, Luby
Lajost, aki kihallgatdsa soran emlitést tett egy ,nagyfejli AVH-srél”, aki arrdl beszélt,
hogy az AVH-nak nincs lehetdsége Salzburgban a CIC mozgdasat ellendrizni. A hirszerzés
Czirokot vélte a ,nagyfeji AVH-snak”.80

A magyar hirszerzés forgatokonyve Czirok informacioinak elharitasara
1953. majus 24-én Farkas Vladimir féosztalyvezet6 a ,hazadrulds hatterének tisztazasa,

valamint a varhatd fejlemények elharitdsa érdekében” felettesei szamara a kovetkezd
intézkedéseket javasolta megtenni:



1. Czirok személyiségének alaposabb ellendrzése.

2. Kozvetlen hozzatartozdinak - szilei, felesége, felnott testvérei — Orizetbe vétele és
kihallgatasa.

3. A kidolgozott operativ intézkedések azonnali végrehajtasa.81

Az AVH-nal Czirok eltlinésének mésnapjan nyomban el3szedték ,kader-dossziéjat”, és
elkezdtek gydjteni minden vele és csaladjaval kapcsolatos informaciét. Arra kerestek
bizonyitékokat, hogy Czirok el6re megtervezte a bécsi szokeseét, illetve szerettek volna
megtudni, mi lehetett erre az inditéka. Azonban ilyen nyomokat nem taldltak. Az AVH
Személyzeti Osztaly munkatarsai kordbban két izben is ellendrzést végeztek Czirokkal
kapcsolatban, az ezeket a vizsgalatokat rogzitd jegyzékényvek 1952, majus 27. és 1953,
majus 18-i keltezésliek, vagyis az utdbbi teljesen friss volt, a kiutazas el6tt néhany
nappal készilt.

A Farkas Vladimir altal fentebb emlitett operativ intézkedési terv keretében legel6szor is
megvizsgaltak, milyen konkrét adatok juthatnak az ellenséges hirszerz6 és elharito
szervek birtokaba Czirok eltlinése kdvetkeztében. Ezek a kévetkezOk:

1. Ismerte a f6osztaly teljes operativ allomanyat és a kilféldén dolgozd operativ
allomany legnagyobb részét.

2. Ismerte a nyugat-europai osztaly egész (gynoki halézatat, valamint a
féosztaly tobbi osztalydnak néhany tgynokét.

3. Tudomasa volt tébb olyan kilképviseleti beosztottrdl, akiknek kompromittald
koéralményeik miatt hazahivasuk tervbe volt véve.

4, Tudomasa volt a nyugat-eurdpai osztaly minden folyamatban Iév6 ligyérdl.

Az AVH vezetdi ekkor dontottek arrdl, hogy minden magyarazat nélkil rejtjeles taviratot
kildenek az Osszes rezidentlUrara azzal az utasitassal, hogy a koévetségen kivili operativ
munkat csOkkentsék a minimumra82 - ezt mar a parizsi kovetség gyakorlataban
lathattuk. Ugyancsak hataroztak, hogy a Czirok altal ismert Ugynokokkel meg kell
szakitani a kapcsolatot, a megbizhaté (gynokoket figyelmeztetni kell a lebukas
veszélyére, tovabba hogy a Czirok altal ismert kompromittalt kiilképviseleti beosztottakat
- a Klligyminisztériummal és a Kilkereskedelmi Minisztériummal egyeztetve — haza kell
hivni. Végll pedig arrél dontottek, hogy a Czirok altal ismert operativ beosztottakat
fokozatosan le kell cserélni.83

A Hirszerz6 FGosztaly hozzafogott a részletes informaciok 6sszegylijtéséhez, amelyekbdl
nyilvanvaldva valt, hogy Czirok milyen felvilagositast tud egyaltalan adni az ellenséges
hirszerz6 és kémelharitd szerveknek, ha erre sor keril. Kiderilt, hogy a Honvédelmi
Minisztérium IV. F6csoportfénokségével is tartott kapcsolatot, innen ismerte példaul Pehr
Imrét, a berni Ggyvivét, Otvés Alajos bécsi Gigyvivét, de tisztdban volt azzal is, hogy
Rémaban a kovetségi titkar a katonai hirszerzésnek dolgozik, valamint a gyakorlatbdl
tudta, hogy a fGosztaly és a HM IV. FOcsoportféndkség kolcsondsen prioral egymasnak,
tovabba kicserélik az anyagaikat.84

1953. junius 1-jén az operativ intézkedések kib6viltek, dontés sziletett, hogy
felszamoljak a Czirok altal ismert konspiracios és taldlkozasi lakasokat, megvaltoztatjak a
fed6cimeket, valamint az altala ismert gépkocsik rendszamat és telefonszamokat is.85

Nagyobb gondot okoztak azok a mddszerek, amelyeket az operativ munka soran Czirok
is megismert, igy példaul hogy a Kuligyminisztérium futarszolgalataban allamvédelmi
futarok is teljesitenek szolgalatot, akik kozll tobbeket is ismert. De tudta azt is, hogy a
diplomaciai futarpostdban a rezidentlUraknak is kildenek utasitasokat, vagy azt, hogy
milyen konspiracidval, hogyan hivjdk haza a kovetségeken szolgdlé, megbizhatatlannak
itélt embereket. Cziroknak arrél is tudomasa volt, hogy olyan kovetségekre, ahol a
hirszerzés nem rendelkezett rezidenturaval, a kullképviseleti szervekben dolgozé titkos
munkatarsaknak és informatoroknak a Kiligyminisztérium altal alkalmazott
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rejtjeltechnikai Uton kildik az utasitasokat.86 Czirok tisztaban volt tobbek kdzott az AVH
altal hasznalt operativ nyilvantartas rendszerével, az Ulgynokjeloltek feldolgozasanal
hasznalatos moddszerekkel (kiils6é figyelés, feddszervek hasznalata), ismerte a
rejtjelmddszereket, a telefon- és szobalehallgatasokat, kiképzést kapott mikrofoto-
készilék mlkodtetésére, ismerte a konspiralt fényképez6gépeket, a feddigazolvanyokat,
illetve a titkosirds modszereit.87 Bar azt gondolom, hogy ezen moddszerek nagy része
minden titkosszolgalatnal kézismert kellett hogy legyen, és az ezekrdl sz46lé informacio
nem rendelkezhetett kiiléndsebb hozzaadott értékkel.

1953. junius 17-én Farkas Vladimir feletteseinek kildott jelentésében Osszegezte az
addigi vizsgalatot. El6re bocsatotta, hogy a berni kovetség lgyvivoje ellen iranyuld
provokacio, valamint a bécsi és a parizsi kovetség durva figyelése azt bizonyitottak, hogy
Czirok Andras az ,ellenséges szervek el6tt arulé magatartast tanusit”. Ugyanakkor
hozzatette, bizonyitottnak latszik, hogy ,Czirok aruldasa nem régebbi keletli, aruléova -
eléttiink ismeretlen koriilmények kézott — Bécsben tortént eltlinése utan valt”.88

A BM Hirszerz6 Osztadlydn csak 1953 oktdberében vet6dott fel egy olyan
intézkedéssorozat kidolgozasanak sziikségessége, amely kompromittalhatna Czirokot a
nyugati hirszerz6 szervek el6tt. Ennek az volt a lényege, hogy olyan helyzetet kell
teremteni, amitdl az ,ellenseég” bizalmatlanna valik Czirokkal szemben, gyanakodni fog,
hogy Czirok az AVH megbizatasat teljesitve, annak megfeleléen kidolgozott terve alapjan
kerdlt velik kapcsolatba. Czirok gyanuba keverését ,Bodrogi Jend” fed6nevd kettos
Ugynokikon és kapcsolatain keresztil tervezték valdra valtani.89 Bar a javaslatot mind
Farkas Vladimir, mind Gazdik Gyula, a hirszerzés akkori osztalyvezet6je tamogatta, ugy
tlnik, mégsem valdsult meg.

Czirok palyafutasa

A Czirok-lugyet 1971-ben zartak le véglegesen. A majdnem két évtizeden keresztil Ujra
és Ujra megismételt vizsgalatokbdl kibontakozik szakmai palyaja.

Czirok Andras 1924-ben sziletett Tdpén. Edesapja varosi altiszt volt Szegeden, 1945-ben
nyugdijaztdk. Tagja volt az SZDP-nek, majd az MDP-nek. Edesanyja a haztartast vezette,
a csalad Tapén élt. Czirok eltliinésekor testvérei - egy kivételével - mar mind sajat
csaladot alapitottak, o©nall6 haztartdsban éltek Budapesten, Szegeden és Tapén,
szorgalmas munkasemberek voltak. Czirok Andras keresetébdl havi 200 forinttal
tamogatta a szlleit.

Czirok a polgari iskolat Tapén és Szegeden végezte. Ebbdl az id6szakbdl egy jelent6s
esemény derllt ki a multjabdl: 14 éves koraban két osztalytarsaval egyltt elszokott
otthonrdl, és vilag kordli Utra indult. Két hét utan rendérok taldltdk meg Papan, és vitték
vissza a szlleikhez 6ket.90 1939-ben a szegedi Varosi Autobusziizemben lett géplakatos
tanonc. 1942-ben - segédlevelével a zsebében - Budapesten a MAVAG-ban helyezkedett
el. A gyar hadiizem volt, ez egészen 1944. november 27-éig megmentette a katonai
szolgalattél, de ekkor be kellett vonulnia. Egysége az 1. Kiképzési és Felszerelési
Kozponthoz tartozott, a kiképzés 1945. marcius kozepéig tartott, ezutdn mas MAVAG-
osokkal egyltt a frontra iranyitottdk Komarom kornyékére. Marcius 24-én szovjet
fogsagba esett. EI6bb a tatai, majd a jaszberényi gyUjtétaborba, onnan pedig az ukrajnai
Kirovograd melletti tdborba kerillt. Azon szerencsések k&zé tartozik, akiket mar 1945
oktdberében hazaengedtek. A hadifogsagban szerzett sllyos betegségét a szegedi
klinikan gyogyitottak meg.

1946 aprilisdban |épett be az MKP-ba, ahol az ifjusdgi mozgalomba iranyitottak. El6bb a
MADISZ91 Csongrad Megyei Titkarsagan dolgozott mint fliggetlenitett funkcionarius,
majd 1948 marciusaban rovid idére az EPOSZ92 megyei titkara lett. Kézben 1947-ben
két alkalommal is egy hdnapos partiskolat végzett Budapesten.
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Szegeden jo kapcsolatba kertlt az akkor éppen ott szolgald, a Magyar Allamrenddrség
Vidéki FOkapitanysaganak Szegedi Allamvédelmi Osztdlyat vezetd Janikovszky Béla
allamvédelmi alezredessel.93 Ugy tlinik, hogy az & tanacsara kérte Czirok a felvételét a
politikai rendérséghez. 1948 oktdoberében kerlilt a Belligyminisztérium Allamvédelmi
Hatésagahoz, a Szegedi Osztalyra nevezték ki prébarendérnek. Tdmogatdja ErdGs Janos,
az MDP szegedi bizottsdganak kaderfeleldse volt. 1949. januarban a hat hénapos BM AVH
Dzerzsinszkij Tiszti Tanosztaly képzésére kiildték Budapestre, ennek elvégzése utan
allamvédelmi f6hadnaggya I|éptették el6. Szegeden elobb részlegvezetd, majd
osztalyvezet6-helyettes lett; az operativ alosztalyok iranyitasa tartozott hozza.

Czirok 1948-ban Szegeden ismerte meg feleséget, Kiraly Erzsébetet, aki 1948 juliusatol
az AVO, majd az AVH Szegedi Osztalydan adminisztrator volt. 1950. aprilis 15-én
hazasodtak 6ssze. Az esklivé utan Czirokot majusban athelyezték Pest megyébe, ahol az
AVH Pest Megyei Osztalyanak helyettes vezet6je, majd osztalyvezetbje lett. A feleség az
AVH I/2. Osztalyara kerdlt, II. osztalyu tiszt lett. A hdzaspar Budapestre koltozott, a Dob
utca 103. szam alatt lakott.

1952. jlnius 16-t8l Czirokot &atvezényelték az AVH VIII. Fosztdlydra, munkakori
kotelezettségévé tették, hogy megtanuljon németll. Arra készitették fel, hogy a
feleségével az NSZK-ba mennek diplomaciai szolgalatra; felettesei azt tervezték, hogy a
frankfurti rezidentlrara kulldik a Kiulkereskedelmi Minisztérium feddallasaba.94 A
Terimpex Kilkereskedelmi Vallalatnal helyezték el ,Gerendas Endre” fedénéven, a F6
utcaban berendeztek szamukra egy feddlakast, ahova hetente parszor el kellett menniik
éjszakara, a fedémunkahelyét ennél gyakrabban latogatta.95 A frankfurti kikuldetés
1953 januarjaban ismeretlen okbdl lekerllt a napirendrdl, felesége szerint Czirok ekkor
nagyon csalédott volt.96 Ehelyett 1953. januar 5-t6l a 3. Osztaly osztalyvezetd-
helyettesévé nevezték ki. Kinevezése kapcsolatban van az AVH-n belili, Péter Gabor
letartéztatasat kovetd nagy tisztogatassal, illetve az utdna bekdvetkezd kaderhiannyal.
Munkaja kapcsan tobbszor jart Jugoszldvidban.97 Farkas Vladimir réla készitett
jelentésében megjegyezte, hogy osztalyvezetGje, Markus Sandor allamvédelmi szdzados
szerint Czirok a munkdjat odaadassal, lendiletesen végezte, elényére szolgalt az a
tobbéves tapasztalat, amelyet az elharitas terliletén szerzett. A feladatok megoldasaban
kezdeményezd, politikailag tajékozott volt. Felettesének sok segitséget nyujtott,
faradhatatlan és kitartéan szivés volt. Csak annyit taldltak a rovasan, hogy politikailag
nem képezte magat, és az osztalyan a beosztottaival nem foglalkozott kielégitéen.98
Ugyan a MAVAG-os és a katonaként eltsltott multjdban prébaltak foltot taldlni, de késGbb
Farkas err6l megallapitotta, hogy alaptalan volt.99

Az egyik beosztottja, Goda Laszlé allamvédelmi alhadnagy szintén pozitiv jellemzést
adott rdla, kiemelve Czirok képességeit, amelyeket jol kamatoztatott a munkajaban:
,Czirok Andras nagyon jol tudott foglalkozni az egyes (lgyndkjeldltekkel. Egy
beszervezésén voltam jelen, ahol igen szép beszervezést hajtott végre. Megvan a
képessége arra, hogy kiilonb6z6 kérokbe tartozé személyekkel kiilénb6z6 mddon
beszéljen. Igen értelmes embernek tartom Czirok Andrast. Bizonyos fokig zarkdzott. Igen
keveset beszél csaladjardl, régebbi munkajardl.”100

A Czirok csalad meghurcoltatasa

Czirok Andras csaladjat gyakorlatilag majd husz éven keresztil szemmel tartotta a
politikai rend6rség. A Farkas Vladimir altal jegyzett els6 operativ intézkedési tervnek
megfeleléen mar 1953. majus 24-én kihallgattak szlleit, testvéreit, feleségét, de csak az
utobbit vették oOrizetbe. Cziroknak 8 testvére volt, igy a népes csalad kihallgatasara nagy
apparatust mozgositott az AVH. Mig a kihallgatads folyt, parhuzamosan hazkutatast
tartottak Czirok Andras budapesti és szillei szegedi lakasan.101 Az mar az els6
vizsgadlatnal is nyilvanvalonak tlnt, hogy a csalad kétségbe volt esve, értetlenil allt az
eltlinéssel szemben, és nem is nagyon hitték el, amit a hatdsagtol hallottak.102 Egyeddl
a feleségének tlint fel, hogy Czirok nehezen bulcslUzott az indulaskor. A férje azt nem
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kézélte vele, hogy hova indul és milyen célbdl, de ismerve munkakorét, meg volt
gy6z6dve, hogy kulféldre megy.103 ,Biztos, ami biztos” alapon Czirok feleségét hat
honapig vizsgalati fogsagban tartottdk. Gazdik Gyula allamvédelmi alezredes,
osztalyvezet6 hivatkozott egy, az Elnoki Tanacs altal titkosan kiadott 1950/26. szamu
torvényerejli rendeletre, amely a fegyveres testiletek tagjainak disszidalasa esetén a
velik egy haztartasban él6 hozzatartozdok felel6sségre vonasardl szél, ez alapjan
javasolta Czirok Andrasné allamvédelmi alhadnagy hadbirdsag elé allitasat.104 Gazdik
jelentésébdl megtudjuk, hogy Cziroknét majus 24-én elBallitottdk az AVH Fegyelmi
Osztalyara (V/3.), majd két és fél hodnapi vizsgalat utdn &tadtdk a Budapesti
Hadbirdsagnak. Tették ezt mindannak ellenére, hogy Gazdik leszogezte: Czirokné végig
tagadott, és a ,vizsgalat sem hozott olyan eredményt, mely arra mutatna, hogy férje
eltiinésével kapcsolatban kihallgatasat megel6z6en barmit is tudott volna”. 105

A Budapesti Hadbirdésag 1953. augusztus 17-ére tlizte ki els6 izben Czirokné targyalasat,
amelyre beidézték a BM Hirszerzd Osztaly106 egyik beosztottjat is, hogy a birdsag elott
tanuvallomassal bizonyitsa Czirok Andras hazaaruldsat. Gazdik Gyula, a Hirszerz6 Osztaly
vezetOje kérte a targyaldas augusztus 26-3ara torténd elnapoldsat, mivel a bellgyi
beosztott tandvallomasat a birdsdg nem ismerheti meg. Azt mondhatjuk, eléggé ,ex lex”
allapot allt el6. Cziroknét csak abban az esetben itélhetik el, ha a férj hazaaruldsa
bizonyitott, a bizonyitékokat viszont konspiraciés okokbdl nem lehet a birésag elé
terjeszteni. Gazdiknak az volt a javaslata, hogy a belligyminiszter a honvédelmi
miniszteren keresztll kiildjon egy atiratot a HM Igazsagligyi Csoportfontkségének azzal,
hogy annak tartalmat csak a hadbirdsag elndokével kozélheti.107 Magat a bizonyitéknak
szant tényeket egy zart boritékban kildjék el, és az a targyalason sem nyithaté fel.108

Cziroknét véglul hat hoénap vizsgalati fogsdg utan hazaengedték, a hadbirdsagi
targyalasra soha nem kerilt sor.109 Kiszabadulasa utan els6é Utja Szegedre, az
anydsaékhoz vezetett, beszamolt nekik arrél, hogy a férje hogyan csomagolt 6ssze, és
igérte meg, hogy majd visszajon.

Czirokné 1955-ben elvalt, Uj hazassagot kotott, a volt kozos lakasbdl is elkdltozott. 110

Czirok a testvérei kozll Balazs nev(i batyjaval volt a legkdzelebbi viszonyban. Hetenként
Osszejartak, valamelyikik lakasan kartyazassal, radidhallgatassal toltotték az idét. A
Czirok Balazs altal adott informaciokbdl tudjuk, hogy Andras o6ccsének a kovetségen
hagyott bérondjét — benne a személyes holmijaival egyutt - Czirok Andras egy Angyal
nevl kollégdja vitte el a pesti lakdsra.111 Czirok Balazs teljesen 6nszantabdl (és minden
bejelentés nélkul) bekoltozott ebbe a lakasba, amig a sogornGje vizsgalati fogsagban
volt. A sajat szakalldra nyomozasba kezdett, talalt a lakdasban kllénféle névre szdéld
fedbGigazolvanyokat is, és megallapitotta, hogy néhany dolog el is tlnt, példaul Gccse
fegyvere és az egyenruhaja - természetesen ezek kozil egyiket sem vitte magaval a
kilszolgalatra.112 A politikai rendGrség felszolitotta Czirok Baldzst a kutatas leallitasara,
de 6 tovabb folytatta, sorra kereste fel az 6ccse baratait, hatha valaki tébbet tud, mint a
csalad.113

Czirok Andras édesanyja nem nyugodott bele fia eltlinésébe. Attdl tartott, hogy fia
valamelyik hazai bérténben raboskodik, vagy ami rosszabb, esetleg ,itthon eltették lab
aldl”.114 1961 marciusaban Andras egy masik batyja, Albert megkereste egykori
katonatarsat, a Budapesti Katonai FOlgyészségen szolgalatot teljesitd Habarics Ferenc
honvéd toérzs6rmestert, 6 jart utdna, mit tudni Czirok Andrasrol. Ennek eredményeként
Czirok édesanyja 1961. marcius 22-én hivatalos levelet kapott a foligyészségtél, amely
szerint fia ellen nem folyt eljaras, Magyarorszagon nincs Orizetben.115 Ha id. Czirokné fia
egykori kollégdival, ismerdseivel taldlkozott, probalt mindent megmozgatni. Tébben -
valdszinlileg az asszony megnyugtatasara - igyekeztek hid reményeket kelteni: ,Bandival
nincs semmi baj, él és dolgozik. Ha hazajén, megfelel6 allds lesz biztositva részére” -
mondta Haldsz Gyoérgy, akivel az ifjusdgi mozgalomban dolgozott egyitt Szegeden.116
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Komdcsin Mihaly, az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsdaganak gazdasagpolitikai titkara
pedig azt mondta, hogy Czirok Parizsban él.117

Czirok édesapja, idés Czirok Balazs sokaig meg volt réla gyéz6dve, hogy fiat autobaleset
érte, mert a Szabad Eurdépa Radiéban allitdlag elhangzott egy hir két AVH-s tiszt
autébalesetérdl, akik kozll az egyik meghalt.118

A csaladtagok tobbségében végll is az a kép alakult ki, hogy Andrast kdilféldre
telepitették, Uj személyiséget kapott és él.119 Ezt erGsitette, hogy a Szabad Eurdpa
Radid ,Szivkildi” cim{ mlsoraban idénként hallani vélték Andras lizenetét.120

A Czirok-ligy felelevenitése, 1956-1960

1953 végére ugy tlnt, az allambiztonsagi szerveknél lecsengett a Czirok-igy. 1954
tavaszan még egyszer elGkerilt azzal kapcsolatban, hogy Linzben, a Dunai G6zhajozasi
Tarsasag Irodajaban harom amerikai tiszt jelent meg, akik a magyar hajésokrdl
érdeklédtek az ottani féfelligyeldnél. Kozolték vele, hogy egy Magyarorszagrol érkezett
allamvédelmi tisztt6l szereztek tudomast arrdl, hogy a magyar dunai hajosok a
~magyarok Ugynokei”. A f6tisztvisel6 azonnal értesitette az érintettek egyikét, egy
uszalykormanyost a latogatasrél, mert valdban voltak tgynokok kozottik. A fotisztviseld
altal megszdlitott ,Bodrogi Péter” természetesen tovabbadta az informaciot a BM
Hirszerz6 Osztalyanak, kovetkezésképpen a szdéba johet6 Ugynokoket ki is zartdk a
halozatbdl, és biztosak voltak benne, hogy az amerikai kollégak Cziroktdl kaptdk az
értesllésiuket.121

1956-ig Czirokot Ugy kezelték a szervezetnél, mint aki ,Bécsben, akcié végrehajtdsa
kézben, ismeretlen kérilmények folytan eltiint. Ugyében a Fegyelmi Osztdly hosszabb
ideig folytatott vizsgalatot, de tudomasunk szerint az nem zarult konkrét
eredménnyel.”122 Az eltlinés korilményei sem tisztazédtak. A fenti jelentés irdja, az
1956-0s forradalom utadn Ujjadszervezett Politikai Nyomozd Féosztadly Hirszerz6
Osztalydanak munkatarsa ugy értékelte a Czirok-igyben korabban keletkezett és altala
atnézett anyagokat, hogy Czirok eltlinése utan kozvetlenlil a Hirszerz6 Osztalyon
végrehajtott atszervezések kovetkeztében gyakorlatiag 1956 novemberéig nem
tapasztaltak Czirok aruldasanak Ujabb hatasat.123

1956 novemberében, a forradalom leverése utani napokban viszont tébben is
hatarozottan allitottak, hogy Czirok Andras szodlitotta le Gket New York és Washington
utcdin. Czirok korabbi beosztottja, Racz Pal124 dallamvédelmi féhadnagy, hirszerzétiszt
volt az els6, akit megszdlitott, Racz ekkor az ENSZ magyar kirendeltségének ideiglenes
iroddjan (Magyarorszag ENSZ képviseletén) teljesitett szolgalatot New Yorkban. Czirok
disszidaladsra 0sztonodzte. Racz egyértelmlen felismerte Czirokot, de letagadta, hogy
ismernék egymast, az ajanlatot pedig elutasitotta.125

Legkozelebb Czirok Csapala Vince allamvédelmi féhadnagyot, majd egy nappal késébb
Torda Endre allamvédelmi szazadost szélitotta meg a New York-i rezidentira munkatarsai
kézul. Mindkett6jiknek ugyanazt ajanlotta: segitséget arra az esetre, ha Amerikaban
szeretnének maradni. Bar személyesen egyik@jiket sem ismerte, mindketten jelentették
az esetet Torok Pal dllamvédelmi szdzadosnak, a washingtoni rezidentira vezetéjének. A
személyleirasuk alapjan azonositottak Czirokot.

Par nappal kés6bb Czirok azokat az allamvédelmi tiszteket kereste fel, akik a Horvath
Imre kuligyminiszter vezetésével az ENSZ Kozgyllés XI. rendes llésszakara New Yorkba
érkez6 magyar delegdcio tagjai voltak. Kozllik az els6 Molnar Istvan volt. Molnar mar
tudott az el6z6 esetekrdl, igy némileg felkésziltebben fogadta az altala nem ismert,
magyarul beszéld férfit, aki leszdlitotta. Taktikai okokbdl nem utasitotta el, meghallgatta.
Amikor neki is azt ajanlotta, hogy disszidaljon, megkérdezte, ha rdszannd magat, kik
lennének azok a baratai, akikkel 6ssze tudna hozni. Czirok ekkor intett egy, az utca
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tuloldaldn varakozéd embernek, aki odament hozzdjuk, bemutatkozott (valdszinlleg
fedénéven), majd angolul elismételte Czirok ajanlatat. Amikor az idegen taldlkozét kért
téle, azzal haritotta el, hogy nagyon bizonytalan az idGbeosztasa. Ezt kdvetden Czirok
még két alkalommal probalkozott Molnarral, mindenképpen telefonszamot szeretett volna
atadni neki.126

A kovetkez6, akit Czirok megkeresett, Toth Istvan allamvédelmi féhadnagy volt, aki
szintén dolgozott egyltt Czirokkal, tehat egyértelmlien be tudta azonositani, hogy
tényleg 6 az. ,Szervusz, Toth” — ezekkel a szavakkal |épett hozzd Czirok, majd ot is
disszidalasra szolitotta fel. Téth kozolte vele, hogy nem ismeri, erre elkezdte sorolni
azoknak a nevét, akikkel egyltt dolgoztak a VIII. FGosztalyon 1953-ban. Erre Toth nem
tiltakozott tovabb, annyit valaszolt, hogy ,csak legyen neked jo itt kint”, de 6 maga
hazamegy, és tovabballt. Czirok utanaszélt, hogy ,kil6nben még talalkozunk, és add at
lidvézletemet Markotannak!”,127 December elején Ujra megszdlitotta, és arrdl
érdekldédott, valdban hazautaznak-e. Téth szerint ekkor Czirok nagyon csendesen
viselkedett, majdnem sirt. Téth jé6 munkat kivant neki, igy valtak el.128 Az allamvédelmi
beosztottak kozll még Peszleg Rudolf szazadost szélitotta le, majd kovetkezett az ENSZ-
misszié harom killigyi beosztottja.129

1956. november 26-an Czirok telefonon hivta fel Markotan Istvan allamvédelmi
alezredest a New York-i rezidenturan, és felszolitotta, hogy disszidaljon. Mikor Markotan
kozolte vele, hogy nem ismeri, Czirok megfenyegette — de hogy ez mibdl allhatott, azt
nem fedik fel az iratok.130

Racz Pal kiveteléevel meg 1956-ban minden Czirok altal megszdlitott allamvédelmist
hazahivtak. Racz Palt 1957 nyaran kiutasitottak az Egyesilt Allamokbdl, 131 a magyar
szervek ezt annak tudtak be, hogy Czirok tajékoztatta az amerikai elharitdst Racz
hirszerz6 voltarol.

Czirok legkozelebb 1958 juniusaban Parizsban tlint fel. A lakdsa ajtajaban szdlitotta le
»Pallos elvtarsat”,132 a parizsi rezidentlra vezet6jét, akit régodta ismert.133 Kozolte,
hogy napok 6ta figyeli mind ,Pallés”, mind felesége mozgasat. Azt javasolta, hogy
Uljenek le egy bisztroban beszélgetni, de erre ,Pallés” nem volt hajlandd. Ekdzben
Czirokot a lépcs6hazban egy férfi biztositotta. Czirok ,Pallost” is disszidalasra szélitotta
fel, hozzatette, nem fogja megbanni, mint ahogy 6 maga sem banta meg. ,Pallds”
visszautasitasara a kovetkez6 szavakkal reagalt: ,Tudom, hogy te politikailag fejlettebb
vagy azota [itt valoszinlileg a sajat disszidalasanak idépontjara gondolt — P. M.], biztosan
sokat tanultal, tudom, hogy Moszkvaban végeztél iskolat, de én rajéttem, hogy
félrevezettek, te is ra fogsz jénni, mi var rad.”"134 ,Pallés” ezt is visszautasitotta, ekkor
k6zolt vele egy postacimet (031 Poste Restante, Klagenfurt, Ausztria) azzal, hogy ezen
barmikor hagyhat szdmdra Uzenetet, és 6 at tud jonni Parizsba. Még egyszer a lakasan
kereste telefonon, ,Pallos” felesége vette fel, de amikor kozdlte, hogy ott ilyen nevli nem
lakik, Czirok letette a kagyldt.135

A magyar hirszerzés vezet6i Czirok eurdpai megjelenését azzal indokoltak, hogy mivel az
Egyestilt Allamokban lecserélték az embereiket a rezidenturdkon, ott mar Czirok senkit
sem ismert személyesen, ezért az amerikai titkosszolgalat Eurdopaba kildte, hogy ott
kisérletezzen a magyar diplomaciai testlileteknél. A magyarok szamitottak ra, hogy Parizs
utdn mas eurodpai varosban is megjelenik.136

Tobb mint két év szlinet utan Czirok 1960 novemberében tlint fel legk6zelebb
Eurdpaban. El6szor ,Takacs elvtarsat”, vagyis Toth Palt, a bécsi rezidentlra vezet6jét
szOlitotta meg a bolhapiacnal. Téth éppen a feleségével ment at a gyalogos-atkelGhelyen.
A keresztnevén szodlitotta, allitdlag rendkivil idegesen bemutatkozott, és koézolte vele,
hogy valamikor egyltt dolgoztak. De nem tudta folytatni, mert ,Takacs” felesége
mérgesen kozbeszolt, hogy nem érnek ra, és elrdangatta onnan a férjét. A beszamolé
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szerint Czirok ekkor elegans feloltét és kalapot, valamint s6tét szemiiveget viselt.137
Ezutan tébbet nem hallottak feldle.

A vizsgalat jellemzoi

A vizsgalat hosszu évei soran Czirok Andras mint célszemély tdbb feddnevet is kapott.
Legel6szor a ,Candy”-t,138 majd a ,Seprlis”-t; par héttel kés6bb ,Bolygd”-ként jelent
meg az iratokban.139

Czirok Andras csaladjat majd’ husz éven keresztlil medfigyelés alatt tartottdk az
allambiztonsagi szervek. 1967-t6l folyamatosan berendelték a rendérségre ,beszélgetni”
Baldzs nevl batyjat. Elhataroztdk Czirok Baldzsnak és kisebbik fidnak a beszervezését,
de végll errdl letettek.140 Nehezen érthetd, hogy miért éppen ekkor, mivel csak Czirok
Andras tartézkodasi helyének a felderitését akartak rajtuk keresztil elérni. De volt a
csaladban egy rokon, Czirok Andras egyik huganak a férje (Elek Imre), aki szinte a
kezdetektdl az ligy 1971-es lezarasaig — kisebb nagyobb megszakitasokkal - szolgalt
informacidval a csalddrél. Még az AVH Csongrdd Megyei Osztdlyan kezdett beosztott
nyomozoként,141 utdébb rend6r 6rnagyként a Csongrad Megyei Rendérkapitanysag
Tarsadalmi és Tulajdonvédelmi Alosztalyanak volt a vezetéje. A BM Felligyeleti Csoport
adott engedélyt Eleknek az ligybe térténdé bevonasara tarsadalmi kapcsolatként.142 ,Elek
elvtars bevonasaval tehat biztositottuk »Bolygd« itthoni kézeli hozzatartozdinak
ellen6rzését” - irta a vele kapcsolatot tarté Vamosi Jozsef rend6r 6rnagy.143

Erthetetlen a mddszer, ahogyan hosszl éveken keresztiil mind a hirszerzés, mind felettes
szervei eljartak a Czirok-iugyben. Czirok megtalaldsara egyetlen akciét sem szerveztek
kalféldén. A magyar titkosszolgalatok ekkor mar jol be volt épllve az emigracioba, de a
Czirok-Uigyben nem haszndltdk ezt a szdlat. Erthetetlen moddon elharitottak minden
kapcsolatfelvételt, amit Czirok kezdeményezett 1953 és 1960 kozott a magyar
hirszerzéssel. Tovabba megmagyarazhatatlan, hogy a New York-i sorozatos provokacié
idején miért nem szerveztek kovetd akciét ellene. A magyar szervek a legegyszeri(ibb
megoldas felé hajlottak: vagyis hogy Czirok egyszerlen disszidalt, bar erre utald jeleknek
nem bukkantak nyomara. A csaladjat és egykori baratait figyelték, hogy vajon tényleg
nem kapnak-e hirt rola valakitol. A csalad idénként az ,6sszek6t6ként” beépitett sdgoron
keresztlil kapott sugallatot a hivatalos szervektdl, hogy mit tegyen.144 Mint Vamosi
O6rnagy irja: ,bizonyos fokig lehet6séglink van arra, hogy »s6tétben«145 irdnyitsuk is
Oket arra, hogy fiukat kinti kapcsolataikon keresztiil keressék”.146 Vagyis probaltak
befolyasolni a csaladtagokat, hogy a kulféldon él6 néhany ismer6snél jarjanak utana,
hatha naluk jelentkezett Czirok Andrds.147 De ez egy esetben sem jart sikerrel, Czirok
nem mutatkozott. Mas esetben Elek azt ,tandacsolta” Czirok egyik batyjanak, Karolynak,
hogy menjen Bécsbe, és a Nemzetkozi Voroskeresztnél adjon be keresési kérelmet.
Ehhez kérjen Utlevelet, amiben 6 segit, hogy megkapja - manipulalt a hattérbdl az
allambiztonsag.148 Karoly valéban megkapta az U(tlevelet, el is volt szanva, hogy
Bécsben keresi testvére nyomat, de nyelvtudds és kapcsolatok hianyaban még a
Voroskereszt bécsi irodajaig sem jutott el 1963 juliusaban.149 Aligha értelmezhet6, hogy
a hivatalos szervek miért hagytdk magara a Nyugaton életében elGsz6r jaré Czirok
Karolyt. Talan azt gondolhattak, hogy ha nem avatjak be szandékukba, akkor a nyugati
hirszerz6 szervek sem tudnak bel6le kiszedni semmiféle informaciot. De ez a veszély nem
allt fenn, senki sem prébalta ,,behaldozni” Bécsben.

Czirok Andras utoljara 1960 novemberében Bécsben bukkant fel, ezutdn nem érkezett
tébb hir rdéla. Ennek ellenére a magyar szervek tovabbra is aktiv feldolgozas alatt
tartottak, és vartak, hogy Ujra elGkerlljon. Erre az esetre kiadtak egy utasitast, amely
szerint, ha Czirok ismételten leszolit egy kovetségi munkatdrsat, az legyen nagyon
udvarias vele, és keltsen olyan benyomadst, mint akivel érdemes targyalni. Ha konkrét
valaszt szeretne hallani a disszidalasi ajanlatara, akkor gondolkozasi idét kell kérni.
Ugyanakkor mindenki tagadjon minden olyan elhangzé tényt (példaul, hogy ismerik
egymast, hogy valaha egy munkaterileten dolgoztak), amelyet késGbb provokacidra
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lehetne felhaszndlni. Ez abban az esetben volna lehetséges, ha Czirok lehallgatasi
technikaval lenne felszerelve. A hivatalos szervek csak 1961 janudrjdban jutottak el
odadig, hogy kiadtak egy egységes utasitdst, hogyan fogadjadk Czirokot azok, akiket
megszolit, hogy a vele vald beszélgetésbol informacidokat, adatokat nyerhessenek, ha
pedig cimet vagy telefonszamot ajanl, azt el kell fogadniuk.150 Azonban erre mar nem
kerilt sor, pedig a magyar allambiztonsagi szolgalatok még tiz évig szamitottak ra, hogy
Czirok mutatkozik valahol.

Van néhany olyan kérilmény, amit sohasem vizsgaltak az eltlinéssel kapcsolatban. Sem
az AVH-nal, sem késébb a Beligyminisztériumban nem néztek utdna Czirok
autébalesetének, hogy az valéban megtortént-e. Cziroknak a bécsi kdvetségen maradt az
egyik zakédja, benne annak a férfinak a nevével és cimével, akivel az autdbalesete volt.
Nem jartak utana, hogy A. M. valdban létez6 személy volt-e, rendelkezett-e gépkocsival,
vagy mar az elt(inést elokészitd eseménysor konspiracidja.151 A kocsi sériiléseit sajat
szakértével megvizsgaltattak, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a baleset
valéban bekévetkezett, a Czirok vezette gépjarmiinek jobban meg kellett volna sérilnie.
Szerinte a Czirok vezette Tatra Plan gépkocsi valamilyen puha targytdl, példaul emberi
labszartdl vagy kutya ellitésétdl sérilhetett.152

1963 és 1966 vége kodzott Czirok anyagait félretették; addigra mar két dossziét tett ki.
Majd 1967 januarjaban, minden kiilondsebb ok nélkil egyszer csak elészedték, és Racz
Miklés rendoOr alezredest bizzdk meg, hogy Osszegezze és véleményezze az ligyet.153
Racz 1967. februar 15-ére el is készitette az Osszefoglald jelentést Czirok addig
Osszeallitott két kutatd dossziéja alapjan. Az allambiztonsagi szervek korabban végzett
munkajat kritikaval illette, megallapitotta, hogy az lgyben csak egyiranyu feldolgozé
munka folyt, amely szinte kizarélag a hazadrulds korilményeinek tisztdzasara
szoritkozott. Czirok feltlinése kapcsan 1960-ban Ujra eldvették a kérdést, de érdemleges
elorelépés nem tortént. Még a tartézkodasi helyét sem sikertlt felderiteni! Racz szerint a
nyomozé munka tulsdgosan zart korben folyt, elssorban Czirok csalddjara volt
leszlikitve. A redlis elemzés ellenére egy teljesen érthetetlen kovetkeztetést vont le a
jovot és a feladatokat illet6éen: ,Candy” ismeretlen korilmények kozott él, dolgozik,
,Szamunkra tovabbra is potencialis veszélyt jelent, ezért javaslom az ligyével valé aktiv
foglalkozast, folyamatos kutatomunka végzését, allandé és ideiglenes tartézkodasi
helyének felderitését...”154 Ehhez képest a par nappal késébb felvazolt operativ tervben
ismét néhany csaladtagja intenziv figyelésére helyezte a hangsulyt.155 Szoros figyelés
ald vontadk Czirok Baladzst és egész csaladjat, vagyis feleségét és két fiat. Nagy erbket
bevetve, de teljesen értelmetlentil nyomoztak barataik és szerelmeik utan. Hidba volt
kritikus Racz jelentése az elmult 13 év munkajardl, azt lehet mondani, mégsem tanultak
bel6le, teljesen belterjesen, gyakorlatilag csak itthon nyomoztak Czirok Andras
eltlinésével kapcsolatban.

Kivételt képez a kovetkez6 halvany kisérlet. Racz alezredes 1968. szeptember 4-én
készitett egy atirattervezetet Rajnai Sandor rend6r ezredes, 156 a BM III.
F6csoportfonokség fécsoportfonok-helyettesének nevében az NDK allambiztonsagi
szerveinek. Ebben arra hivatkozva, hogy egyes jelzések szerint Czirok Andrast az elmult
években Stuttgart és Passau kornyékén lattak,157 arra kérte a tarsszerveket, hogy a
Nyugat-Berlinbdl és az NSZK-bdl visszatérd ligyndkeiktdl érdeklédjenek Czirokrdl. Rajnai
nem értett egyet a levél elkiildésével, dekonspiracids veszélyre hivatkozott, ezért végl
Téth Pal rendor alezredes adott szdban tajékoztatast 1968. szeptember 17-én az NDK-s
tarsszerv képvisel6jének.158 De onnan sem érkezett a Czirok-ligyben visszacsatolas.

Racz Miklds alezredes 1971. oktdber 13-an a kovetkezd indoklassal javasolta lezarni a
majd két évtizedes vizsgalatot: ,Candy” 1960-ban tortént jelentkezése oéta ,nem adott
életjelt magardl. Tartézkodasi helyének felderitésére tett intézkedéseink nem jartak
eredménnyel. Ezért az (ggyel valé tovabbi foglalkozds nem célszerl, utasitds alapjan
anyagat irattarba helyezziik.”159 De hogy az utasitast ki adhatta, nincs nyoma az
iratokban.
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Annak ellenére, hogy az allamvédelmi szervek Czirok Andras Un. Kutaté dossziéjat 1971-
ben lezartadk, ugy rendelkeztek, hogy ,beutazdsa az MNK teriiletére nem kivanatos”.
Végll a BM III/II-9/A alosztaly 1988. januar 26-an torolte Czirok Andras nevét az un.
tilté névjegyzékbdl.160

Az ligy utéélete

A kelet-eurdpai orszagokbdl disszidalt allambiztonsagi tisztek torténeteib6l mar jé
néhanyat feldolgozott a szakirodalom. Ennek talan az a tipusa a legismertebb, amikor
vezetl pozicidoban lévok szoktek Nyugatra, ott dtadtak informacidikat az allambiztonsagi
szervek miikodésérdl, mindez pedig nyilvanossagot kapott. Erre példa a lengyel Jozef
Swiatto161 vagy a roman Ion Mihai Pacepa tabornok162 histéridja. Egy Ujabb tipust
jelent Lapusnyik Béla esete, aki a Beligyminisztérium 1II/9., Figyel0 és
Kérnyezettanulmanyokat Készité Osztalyanak rend6r 6rmestere volt. O 1962 majusaban
koévetett el tiltott hataratlépést, és Ausztridban politikai menedékjogot kért. Az osztrak
sajtd 1962. junius 5-én vildgga repitette a hirt: Lapusnyik Béla, a magyar bellgyes,
tisztazatlan kortlmények ko6zOtt meghalt egy bécsi korhazban, mikdézben az osztrak
belGigyi szervek foglya volt. Mara mar tudjuk, hogy Lapusnyik halalaban kézrem(ikodott a
szocialista Csehszlovak Allambiztonsagi Hivatal (STB) egyik legfontosabb nyugati,
~Szegymicska” fedGnev(i ligynoke, aki a KGB utasitasara, az osztrak belligyesek és a
nyugati titkosszolgalatok szeme l|attdra mérgezte meg Lapusnyikot.163 Ez esetben a
szokevénynek azért kellett az életével fizetni, mert munkajanal fogva olyan informacidk
birtokaban volt, amelyek veszélyeket jelenthettek mind a szocialista tabor
kémelharitdsara, mind hirszerzésére.

Czirok Andras torténete egy Ujabb tipusat adja a Kelet-Eurépabdl disszidalt
allambiztonsagi tisztek lgyeinek, 6 az, aki vagy elrabolva vagy magatél, de atallt az
.€llenséges” szervekhez, nem l|épett a nagy nyilvanossag elé, de nem érte utol a KGB
bosszUja sem. Felvetddik a kérdés, hogy a nyugati titkosszolgalatoknak - els6sorban az
amerikainak — miért lehetett fontos a személye. Fentebb lathattuk, hogy Cziroknak elég
jo ralatasa volt a Rakosi-korszak politikai rend6rségének mikoédésére. Valdéban olyan
informacidk birtokdban lehetett, amelyért akar az elrabldsat is megkockaztattdk? Es ha
magatol allt at, annak sem tudjuk az inditékat. Minden késdbbi vizsgalatbol gyakorlatilag
makulatlanul kertlt ki. En egyetlen halvany momentumot taldltam a mudltjaban, ami
esetleg arra enged koOvetkeztetni, hogy mentora, Janikovszky Béla 1953. februari
letartoztatdsa utdn egyszerlien megijedhetett. Bar 6t a Péter Gabor-Ugy - amire
hivatkoztak a hivatalos szervek Janikovszky lefogasa kapcsan - Czirokot egyaltaldan nem
érinthette, taldn megriadhatott, hogy a gyors elémenetel, a szervezeten belili karrier
milyen tragédidkhoz vezethet. Azonban ezt a szadlat sohasem vizsgaltak a magyar
allambiztonsagi szervek. Tény, Czirok sok kellemetlenséget okozott a magyar
titkosszolgalatoknak, de ennek ellenére ,kis halnak” szamitott, soha nem merilt fel az
erdszakos hazahozatala, vagy a likvidalasa.164

Hogy Czirok Andrassal mi tortént 1953. majus 22-én és utana, azt maig homaly fedi.
Feltehet6en valamilyen formaban informacios forrasként hasznalhatta 6t az amerikai
hirszerzés és elharitds 1953 és 1960 kozott. A késbbbiek folyaman ez nem valdszin(,
mivel az addig eltelt hét év alatt a magyar hirszerzést és az allambiztonsagi szerveket is
tobbszor atszervezték, az allomanybdl altala ismert embereket Nyugatrél inkabb
atiranyitottak keleti szolgalatra vagy egyszerlen hazarendelték. Cziroknak nem nagyon
maradhattak ismerdsei a nyugati rezidenciakon. Ezenkivil akiket ismert, azokra sem volt
hatadsa, végll is senkit sem csabitott at az ,ellenséges” vonalakon 1956 és 1960 kozott,
amikor erre kisérletet tett.

Czirok Andras kaphatott (j nevet - akar tébbet is —, kezdhetett Uj életet, alapithatott Uj

csaladot, és beleolvadhatott egy masik foldrész helyi tarsadalmaba, ahol nem feltliné a
bevandorlé vagy az idegen akcentus. Emberi szamitasok szerint akar még élhet is, bar
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nem tartom valdszinlinek; ha igy lenne, a rendszervaltas utan valamilyen formaban csak
igyekezett volna életjelet adni. A legnehezebben az érthet6, hogy 6 hogyan tudta
megallni, hogy ne keressen kapcsolatot egyetlen csaladtagjaval, régi baratjaval sem. A
beavatottak azt mondjak, bizonyara ezzel is csaladjat védte. Tisztaban volt vele, hogy az
allambiztonsagi szervek a csalddtagokon d&lltak volna bosszdt, ha & barmi Uton
kapcsolatot keres velik.

A csaldad maig nem dolgozta fel a testvér eltlinését. 1989 januarjaban az egyik fivér,
Czirok Albert Farkas Vladimirnak - aki az eltlinéskor a Hirszerz6 FOosztalyt vezette - irt
levelet, és segitségét kérte a rejtély megfejtéséhez. Farkas postafordultdval valaszolt, de
0 is csak a kétségeket erfsitette. Azt irta, hogy 1955-ig, amig 6 el nem kerilt az
allamvédelmi szervektdl, illetve a BM kotelékébdl, a Czirok-ligyben folytatott nyomozas
nem vezetett eredményre. MegerGsitette, hogy ,bar elvileg az elrablas valtozatat sem
lehet kizarni, Oszintén meg kell mondanom, hogy a hazaarulas valtozata tint a
legvalészin(ibbnek. Egy mas kérdés, hogy ha ez tortént, akkor az inditékai mai
ismereteink szerint is elitélendék lennének-e?” — vetette fel.165

Farkas azt tanacsolta Czirok Albertnek, hogy forduljon a Belligyminisztériumhoz, abban
bizott, hogy ott tébbet tudnak mondani Czirok Andras tovabbi életutjat illetéen.

Farkas tanacsat megfogadva Czirok Albert elklildte kérését a Bellgyminisztérium
Titkarsagara, a titkarsagvezetonek cimezve.166 Ott Kiss Elek renddr ezredes kapta meg
az Ugyet, 1989. februar 23-an vette at Czirok évtizedekkel kordbban keletkezett
dossziéit, hogy tanulmanyozza, marcius 23-an pedig Ujra lezartak az utolsd, 4. dossziét
is. Az utolsé lapon olvashaté a kévetkez6 valasztervezet (datum és aldiras nélkil):

LAdataink szerint batyja, Czirok Andras — volt allamvédelmi szazados - 1953. majus 22-
én szolgalatteljesités kézben Bécsben eltiint. Az ezt kévetd vizsgalddasunk arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy minden bizonnyal drulast kévetett el. Ezt tamasztja ala az,
hogy eltlinése utan tébb alkalommal kisérelt meg nyugati titkosszolgalatok nevében
magyar allampolgarokat disszidalasra birni. Eltiinésének homalyos és kétes
kériilményeire valo tekintettel (igyével a birdi szervek nem foglalkoztak.

Tartozkodasi helyére vonatkozé adatokkal nem rendelkeziink, azt jelenleg sem ismerjik.
Ugyével a BM szervei nem foglalkoznak.”167

2003-ban egy masik fivér, Czirok Gy6z8 fordult kérelemmel az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltarahoz, hogy megismerhesse a testvérére vonatkozo iratokat.
A levéltar mikodését szabalyozd 2003. évi III. térvény szerint ezt csak abban az esetben
tehette volna meg a levéltar, ha a kérelmezd testvér be tudta volna mutatni az elhunyt
testvér halotti anyakonyvi kivonatat, vagyis él6k irataiban nem kutakodhatnak az
egyenes agi leszarmazottak sem. Halotti anyakényvi kivonat azonban nem volt.
Megoldast jelenthetett volna, ha a csaladtagok Czirok Andrast holttd nyilvanittatjak. De
hat hogy tudtak volna ezt megtenni, amikor éppen abban reménykedtek, hogy még él!

2013-ban Czirok Andras egyik unokadccse kért ,betekintési kérelmet” a nagybatyjarol
fennmaradt iratokba. A torvényi szabalyozds szerint az unokadcs nem tartozik a
hozzatartozok korébe, vagyis még halotti anyakoényvi kivonattal rendelkezve sem
tekinthetne be az iratokba.

A 2003. évi III. torvénycikk szerint az érintett (ez esetben Czirok Andras) szliletésétdl
szamitott kilencven év eltelte utan az iratokat barki megismerheti. Czirok Andras 1924.
oktdber 16-an szlletett, tehat lassan lejar a rola keletkezett iratok védelmi ideje, igy
azokat nemcsak a tudomanyos kutaté, hanem barki megtekintheti 2015. januar 1-jétdl.
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! Az osztrak sajtoklubrol (Presseclub Concordia, Bankgasse 8.) van szo, amely a magyar kiilképviselet
(Bankgasse 4-6.) szomszédsagaban helyezkedett el.

2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 52.

® A rezidentira allambiztonsagi tisztekb6l vagy a halozat tagjaibol allo, meghatirozott &llambiztonsagi —
operativ — feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Jellege szerint lehet: belfoldi, kiilfoldi,
legalis és illegalis. Gergely (0sszeall.), 1980: 165.

* ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 26. 105.

® Az 1945 utani magyar hirszerzés szervezetérél lasd a kovetkezé tanulméanyokat: Toth, 2013: 381-447.; Palasik,
2013a: 47-103.

® ABTL 1.6. BM II/3. Osztily, 63-614/58. A Politikai Nyomozé Féosztily II. Osztilyinak jelentése a
hirszerz6szerv munkajarol, 1957. aprilis 12. 1.; Gyarmati — S. Varga (szerk.) 2006: 825.

" Gecsényi, 2007: 28-29.

& péter Gabor (1906-1993) volt a politikai rend8rség vezetdje 1945 és 1953 kozott.

% Péter feltétlen hiveként keriilt a Kiiliigyminisztérium Igazgatasi Féosztalyanak az élére 1948 majusaban, majd
1950 januarjaban kiildték ki bécsi tigyvivonek. Péter Gabor 1953. januar eleji letartdztatasa utan visszarendelték,
¢és januar 16-an letartoztattak. Vadat nem emeltek ellene, ezért novemberben szabadon engedték. Lasd Miiller,
2013, http://www.betekinto.hu/2013_3_muller (utolso letoltés: 2014. majus 15.).

0 Otvés még 1951 januarjaban érkezett Bécsbe a katonai hirszerzés rezidenseként. Gecsényi, 2009.
http://archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=73 (utols6 letdltés: 2014. majus 20.). Otvosrdl lasd még Argejo,
2010. http://www.betekinto.hu/2010_2_argejo (utolso letdltés: 2014. majus 15.).

1 Az 4llambiztonsagi szervek nem nyilt 4lloményénak zavartalan mitkodését biztositd munkakér.

2 ABTL 3.2.6. OL-8-005/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 93.

B Uo. A rezidentirara a kovetkez6 allambiztonsagi tisztek voltak beosztva: Fehérvari Antal allamvédelmi
fohadnagy (allamvédelmi fedéneve ,Lakatos Sandor”) — a kovetségen ,Huszar Jozsef” néven ismerték,
kultirattasé; Meszler Tibor allamvédelmi f6hadnagy (a kovetségen ,.Kovacs Tibor”) — sajtoattasé; Kovacs
Laszlo allamvédelmi féhadnagy (allamvédelmi feddneve ,,Gereblyés Kalman”) — konzul; Meszler Tiborné
allamvédelmi II. osztaly segédtiszt (a kovetségen ,,Kovacs Tiborné”); Fehérvari Antalné allamvédelmi II.
osztalyl segédtiszt (allamvédelmi feddneve ,Lakatos Sandorné”, kovetségi fedéneve ,Huszar Jozsefné”);
Hornyak Istvan allamvédelmi alhadnagy (allamvédelmi fedéneve ,,Enekes”) — radiods és rejtjelezé. Nem tartozott
a rezidens ald Kovacs Laszloné (allamvédelmi fedéneve ,,Gereblyés Kalmanné”), aki a kdvetségen felelds
szamad6 volt, tovabba Sarkadi Simonné allamvédelmi torzsérmester (allamvédelmi fedéneve ,,Szirtes
Kalmanné”, kovetségi fedoneve ,,Szepes Lajosné”). Az iratokban szerepel még ,,Szalai Imre” neve, kizarasos
alapon azt vélelmezem, hogy ez Meszler Tibor allambiztonsagi fedéneve lehet. Erdekes, hogy Meszler Tibor
hivatalosan is nevet valtoztatott, 1960-ban a beliigyminiszter engedélyezte, hogy felvegye a Kovacs Tibor nevet.
Lasd Palasik, 2013b: 345.

1 ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a Hirszerzé Osztaly 1949-1953 kozotti miikodésérsl], 1953. augusztus 28.
Az allambiztonsagi szervek késObbi meghatirozasa szerint a hirszerzés ,,a mar felderitett (tényleges vagy
potencialis) ellenségrdl hiranyagok, informaciok tervszer(i gylijtése a titkos nyomozati (operativ) eszkézokkel és
modszerekkel — a politikai, a katonai, a gazdasagi, a tudomanyos-miiszaki, a kulturalis, az operativ stb. igények
alapjan. — A komplex tevékenységbe beletartozik az apparatus, amely ezt végzi, tovabba 0sszegzi, rendszerezi,
ellendrzi, értékeli, és a meghatarozott szervek rendelkezésére bocsatja az igy keletkezett anyagokat.” Gergely
(6sszeall.), 1980: 83.

15 Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2006: 825-826.

18 Eisterer, 2009: 190-212. http://www.eurozine.com/pdf/2007-05-24-beer-en.pdf (utolso letdltés: 2014. majus
17.); ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 52.

" Uo. Farkas Vladimir 4llamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 52., 54.; ABTL 3.2.4. K-2365/1.
Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 105.

8 Agoston Kalman (1929-1988) 1985. évi nyugdijba vonulasaig végig a hirszerzésnél dolgozott, 1960—1964
kozott a bécsi rezidenturdn. 1971 és 1975 kozott volt a berni rezidentira rezidense. Az Stvenes években
elvégezte az ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Karat, nyugdijba vonuldskor renddr ezredes.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:960679%2CELETRAJZ (utolso letoltés: 2014. majus 11.).

" ABTL 3.2.4. K-2365/1. 86.

%0 Biztositott talalkozo: konspiraciés szempontbol kiemelkedéen fontos helyzetben levd halozati személy
veédelmét szolgalod intézkedés. A talalkozo helyét az operativ tisztek még a talalkozo elétt ellendrzik; ugyszintén
a halozati személyt, valamint a kapcsolattartot a talalkozordl torténd tavozasa utan operativ figyeléssel
ellendrzik, hogy az ellenség nem tett-e veliik szemben ellendrz6 intézkedést. Gergely (6sszeall.), 1980: 13.

2L ABTL 3.2.4. K-2365/1. 97. Balvanyi édesapja Balvanyi Endre (1882-?), a Duna GOzhajozasi Térsasig
egykori igazgatdja, nyugalmazott tabornok éppen hétéves bortonbiintetését toltotte Budapesten a
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Gyitijtéfoghazban. 1952-ben itélték el hiitlenség (kémkedés a franciak javara) vadjaval. ABTL 3.1.9. V-85213. és
ABTL 3.1.9. V-85213/1. Valészinilleg édesapjaval tervezték zsarolni a Bécsben ¢él6 Janos fiat, de a
késobbiekben lathatjuk, teljesen eredményteleniil, a beszervezése meghiusult. Balvanyi Endre hatralévo
biintetését 1957-ben kegyelembdl elengedték.
2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalmén allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. méjus 25. 86., 91. Ez
éppen lehetséges is, bar a beszervezésre vonatkozé irat nincs az ABTL-ben, azonban valésziniileg ,,Piros” ezt
csak arra hasznalta, hogy kijusson Ausztridba, és ezzel meg is szakitotta a kapcsolatit az allambiztonsagi
szervekkel.
% Uo. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. méajus 23. 52.
# Uo. Agoston Kalman allamvédelmi fohadnagy jelentése, 1953. méajus 25. 86. Az osztrak kovetség arra
hivatkozva tartotta vissza a vizum kiadasat, hogy 1952 majusiban Agoston a vizum lejarta utan egy nappal
hagyta el Ausztriat.
% Mérkus Sandor (1920-?) 1952-ben a Patria Nyomda igazgatoi székébél keriilt az AVH VIIL Féosztalyara.
1957 és 1959 ko6zott a berlini rezidentura vezetdje, 1965-1976 kozott a BM Nemzetkozi Kapcesolatok Osztalya
osztalyvezetdje. Simon, 2013: 335-336.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::N0O:13:P13 OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
2\£PE:923446%2CELETRA\]Z (utolsd letdltés: 2014. junius 6.).

Uo. 87.
2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 102.; uo. Goda Lészl6 allamvédelmi
alhadnagy jelentése, 1956. majus 26. 106.
iz Uo. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 89.

Uo. 91.
%0 A T-lakasok beliigyi szempontbol megbizhaté emberek altal lakott lakasok, amelyeket a tulajdonosok vagy
bérlok kolcsonadnak az allambiztonsag szamara, hogy ott a haldzati személyekkel talalkozot bonyolitsanak le.
%1 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 24. 62—63.
%2 Uo. Gk. sériilés véleményezése, 1953. majus 25. 99.
* Uo. 64.
% Barabas Sari (1914-2012) opera- és operetténekes, aki 1947-ben hagyta el Magyarorszagot, majd
Miinchenben telepedett le. Az AVH , Mirell”-t is sajat {igynokeként tartotta szamon. ABTL 3.2.4. K-2365/1.
Agoston Kalméan allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 24. 64.; ABTL 3.2.6. OL-8-012/111. 21.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 24. 64.
% Az Allambiztonsdgi értelmezd kéziszotar szerint a biztosito talilkozo az sszekottetési rendszer része. Olyan
meghatarozott idépont és hely, amikor és ahol a rendes talalkoz6 meghitsulasa esetén a személyes sszekottetés
1étrejon. Gergely (6sszeall.), 1980: 28.
%7 Az iratokbol nem deriil ki, hogyan alakult a kapcsolat ,,Pirossal”. Ugy tiinik, nem kénnyen adtak fel, mert a
bécsi rezidentlra elszamolasai kozott 1953. majusra talaltam egy 3057,60 schillingrdl sz6lo szamlat, mellette a
tétel megnevezése: ,,Forgacs”, ,,Piros” akciohoz kocsi. ABTL 3.2.6. OL-8-012/11. 79.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. , Lakatos Sandor” és Agoston Kalman jelentése, 1953. majus 23. 57.
¥ Uo. Agoston Kalman allamvédelmi f8hadnagy jelentése, 1953. majus 24. 65.
“ Uo. A bécsi magyar rezidentira levelezésében talaltunk is egy erre vonatkozo taviratvaltast. Majus 21-én
értesitik a kdzpontot, hogy ,,Lakatos”, vagyis Fehérvari ,,Forgacs” és ,,Mirell” miatt nem tud Salzburgba menni.
Roviden kozlik, hogy ,,Szalai Imrét” Kovacs Laszlo (,,Gereblyés™) fogja kisérni ,,Szabolcs” iigyében. Majd
majus 23-an egy masik taviratban kozlik, hogy beszéltek ,,Szabolccsal”, de igazabol nem allt veliik szoba,
amikor megtudta, hogy nem disszidensek. ABTL 3.2.6. 8-005/1. 153154,
! Nehezen fogadhaté el, hogy egy akciot Gigy készitenek el6, hogy a beszervezésre itélt dldozatnak még csak a
lakcimét sem tudja az allambiztonsag.
2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. méjus 24. 66.
* Uo. ,,Lakatos Sandorné” jelentése, 1953. majus 27. 112.
* Tartés békéért, népi demokracidért! A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Irodajanak Bukarestben
megjelent hetilapja.
** ABTL 3.2.4. K-2365/1. ,Lakatos Sandor” és Agoston Kalman jelentése, 1953. majus 23. 59—60.; uo. Agoston
Kalman allamvédelmi fohadnagy jelentése, 1953. majus 24. 67.
* Uo. ,Lakatos Sandorné” jelentése, 1953. majus 27. 113.
“"Uo. Agoston Kalman allamvédelmi f6hadnagy jelentése, 1953. méjus 24. 66.
8 Uo. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. méjus 23. 52-53.
;z Uo. Agoston Kalmén allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 86.

Uo.
zz Uo. Goda Laszl6 allamvédelmi alhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 93-94.

Uo. 94.
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* Uo. 95.
¥ Volgyesi”, azaz Stubnya Ferenc (1893-?), mérndk, 1945-t3l osztrak allampolgér, az Osztrak—Magyar
Gazdasagi Kamara fotitkara, késdbb a magyar allambiztonsag ,,Webbe Harold” nevii iigynoke. ABTL 3.2.1. Bt-
491.; ABTL 3.2.3. Mt-733/2. és Mt-733/3.
22 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 96.

Uo. 92.
" Uo. ,,Lakatos Sandor” és Agoston Kalman jelentése, 1953. majus 23. 58.
*8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 23. 53-54.
% Uo. Masolat Otvos Alajos 1953. junius 15-én érkezett jelentésébdl. 254.; uo. Mészaros Jozsef allamvédelmi
szazados jelentése, 1953. junius 17. 256.
% Uo. Feljegyzés, 1953. junius 6. 188.
81 Uo. Részlet Otvos Alajos 1953. julius 9-i levelébdl, 263.
82 Uo. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 54.
8 Uo. Dékan Istvan allamvédelmi ezredes jelentése, 1953. szeptember 2. 270.
® Uo. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 88.
% Uo. »Szalai Imréné” jelentése, 1953. majus 27. 119.; vo. ,,Szirtes Kamanné” 1953. majus 27-i jelentése, 121.;
uo. ,,Lakatos Kalmanné” 1953. majus 27. 123.
% Uo. 89.
%7 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 102.
% Uo. Tavirat, 1953. junius 7. 190.
% Uo. Az operajegyekkel kapcsolatos rendelkezés, datum nélkiil. 213.
" Moro Istvan (1921-?) 1952 februarjaban keriilt az AVH-hoz, 1955 decemberében a BM Hirszerz6 Fosztaly
vezetdjének elsd helyettesévé nevezték ki. 1957. majus 3-an a BM Politikai Nyomozé Foosztaly Hirszerz6
Osztalyanak vezetdjévé nevezték ki. 1959 majusaban leszerelték. Fekete, 2013a: 351-352.
™ ABTL 3.2.4. K-2365/1. Mor6 Istvan allamvédelmi 6rnagy jelentése, 1953. janius 10. 220-222.
Z Uo. Piros Laszl6 allamvédelmi vezérérnagy Gerd Erndnek, 1953. junius 10. 218.

Uo.
: Uo. Modra Istvan jelentése, 1953. junius 15. 242. A kovetség figyelésének leirasa: uo. 242—252.

Uo. 252.
"® Uo. Kadar Jozsef allamvédelmi 6rnagy jelentése, 1953. junius 13. 237.
" Counter Intelligence Corps.
® Toth Pal (1926-?) 1946-t61 dolgozik a Beliigyminisztériumban. 1955 és 1958 kozott a bécsi rezidenturan
elébb beosztott, majd rezidenshelyettes, 1973-78 kozott pedig forezidens. 1983-ban a BM-bdl helyezték
nyugallomanyba.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:950638%2CELETRAJZ (utolso letoltés: 2014. junius 6.).
" ABTL 3.2.4. K-2365/1. M6ro Istvan allamvédelmi 8rnagy jelentése, 1953. junius 11. 232.; uo. Mésolat Pehr
Imre Berei Andorhoz intézett levelérdl, 1953. junius 26. 261-262. Pehr Imre a felbujtd szandék ellenére nem
disszidalt, 1972-es nyugdijazasaig diplomaciai szolgalatban volt. Pehrt valdsziniileg az mentette meg a
vizsgalattol, hogy az 6t ért inzultalasokat azonnal jelentette a berni hirszerz rezidentura vezetdjének, Szamosi
Tibor allamvédelmi drnagynak (allamvédelmi fedoneve ,,Papp”, a kiiliigyben és a kovetségen ,,Sandor Tibor”
néven ismerték). Uo. Moro Istvan jelentése, 1953. junius 10. 225. Kiilonben maga Szamosi volt az, aki olyan
jelentéseket kiildott a kozpontba, amelyben — alaptalanul — megkérdéjelezte Pehr becsiiletességét, és feltételezte,
hogy ellenséges iigynok. Ennek iiriigyén latolgattdk a hirszerzésnél Pehr hazarendeltetését, és minderrdl
Cziroknak valoban volt tudomasa. Uo. Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentése, 1953. majus 30. 131.
8 Uo. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 28. 269.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 24. 69—70.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 104.
% Uo. 105.
8 Uo. Markus Sandor allamvédelmi szdzados jelentése, 1953. méajus 30. 131-132. Prioralas: keresés, illetve az
adatok lekérése az allambiztonsagi operativ nyilvantartasbol.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. jinius 1. 144-145.
8 Uo. Toth Pal allamvédelmi szazados jelentése, 1953. jinius 4. 160-162.
8 Uo. Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentése, 1953. junius 4. 163—165.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. junius 17. 256-258.
8 Uo. Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentése, 1953. oktober 17.
% Uo. Vetré Gydrgy allamvédelmi szazados és Kadar Janos allamvédelmi Grnagy jelentése, 1953. jinius 9. 198.
! Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség.
% Egységes Parasztifjisagi Szervezetek Orszagos Szovetsége.
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% Janikovszky Béla (1919-1978) orvos, az 1945 utani politikai rendSrség egyik vezetSje. 1947 augusztusatol
szolgalt Szegeden, majd 1949-ben Ujra visszakeriilt a kozpontba. 1952-ben kegyvesztett lett, a testiilettol
elbocsatottak. 1953 februarjaban Péter Gabor tligyével kapcsolatban letartoztattak, majd perbe fogtak, és a
személyes szabadsagjogok megsértésére hivatkozva két év bortonbiintetésre itélték. 1957 oktoberében az itéletet
hatalyon kiviil helyezték, és biincselekmény hianyaban felmentették. Visszatért civil foglalkozasahoz, élete hatra
1év6 éveiben orvosként praktizalt. Miiller, 2013. http://www.betekinto.hu/2013_3_muller (utols6 letoltés: 2014,
majus 15.).
% Uo. Czirok Andrasné feljegyzése, 1953. szeptember 11. 275.; ABTL 3.2.4. K-2365/2. Jozan Sandor
rendérnyomoz6 hadnagy feljegyzése, 1957. december 30. 59.; uo. Vamosi Jozsef renddr érnagy Osszefoglald
jelentése, 1962. januar 31. 217.
% ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969. marcius 18. 77-78.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. Pahocsa Istvan allamvédelmi 8rnagy és Méré Karoly allamvédelmi szazados jelentése,
1953. majus 24. 76.
" ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos renddr alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969. marcius 18. 77.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir jelentése, 1953. méjus 24. 71-74.
% Czirok kideranyagdt leellendriztiik. Az ellendrzés megallapitotta, hogy a MAVAG-ban eltltétt
munkaidejével, valamint katonai multiaval kapcsolatban gyanus koriilmény nem meriilt fel.” Uo. Farkas
Vladimir jelentése, 1953. janius 17. 256.
100 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Feljegyzés, 1953. majus 30. 133-134,
191 Uo. Pahocsa Istvan allamvédelmi érnagy és Méré Karoly allamvédelmi szazados jelentése, 1953. majus 24.
75.
192 Ennek ellenére Farkas még az 1953. jinius 17-i jelentésében is Czirok egész csaladjanak letartoztatasat
javasolta. Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. junius 17. 257-258.
13 Uo. Pahocsa Istvan allamvédelmi érnagy és Méré Karoly allamvédelmi szazados jelentése, 1953. méjus 24.
77.
12: Uo. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 28. 269.

Uo.
1061953 juliusdban — a Nagy Imre korméanyprogramja nyoman kibontakozé 10j szakasz politikdjanak
koszonhetéen — hataroztak arrél, hogy az AVH addigi tilhatalmat letorik, a politikai rendérséget szigoribb
intézményi ellenérzés ald helyezik. Ez azt jelentette, hogy az 0j szakasz kormanya 1953. julius 17-én
hatalytalanitotta a minisztertanacsnak az AVH-t létrehozo (4353/1949. szami) rendeletét, egyuttal pedig
elrendelte, hogy az Allamvédelmi Hatosagot ssze kell vonni a Beliigyminisztériummal (500/6/1953. szamu
hatarozat). Gyarmati—Palasik, 2013: 18.
7 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 21. 265-267.
1% Uo. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 28. 269.
199 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Lichtenstein Jozsef renddr szdzados jelentése, 1960. szeptember 15. 78.; ABTL 3.2.4.
K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969. majus 12. 99.
10 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef renddr 8rnagy sszefoglalo jelentése, 1962. januar 31. 217.
1L ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes féoperativ beosztott jelentése, 1969. marcius 18. 77.
12 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Vetré Gydrgy allamvédelmi szazados és Kadar Janos allamvédelmi 8rnagy jelentése,
1953. jinius 9. 206.; ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklés rendér alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969.
marcius 18. 77.
" Uo. 78.
14 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendSr 6rnagy jelentése, 1962. januar 31. 219.
15 Uo. Hegediis Janos rendér szazados és Kozma Lajos renddr féhadnagy jelentése, 1961. aprilis 20. 151.; uo.
Elek Imre renddr szdzados jelentése 1961. majus 18. 185.
116 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos renddr alezredes jelentése, 1969. marcius 18. 79.
17 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Elek Imre jelentése, 1967. december 7. 198.
18 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendér érnagy jelentése, 1962. januar 31. 218.
19 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklés rendér alezredes jelentése, 1969. aprilis 3. 92.; uo. Racz Miklds renddr
alezredes jegyezte operativ terv, 1969. december 31. 155.
120 Uo. Récz Miklos rendér alezredes jelentése, 1969. december 2. 141,
2L ABTL 3.2.4. K-2365/2. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1954. aprilis 21., 51-53.
122 Uo. J6zan Sandor renddrnyomozoé hadnagy feljegyzése, 1957. december 30. 59.

Uo.
124 Racz Pal (1928-1986) a berni kovetség rezidenturajan dolgozott titkos allomanyban 1950 és 1953 kozott.
1955. novemberben kertilt a washingtoni rezidenturara, majd azzal az iiriiggyel, hogy New Yorkban felallitjak az
ENSZ magyar irodajat, atkeriilt az ebbdl az apropobdl megszervezendé New York-i rezidentarara. 1963-1968
kozott volt kairdi nagykovet, 1969—1970 és 1974-1976 kozott kiiliigyminiszter-helyettes. ABTL 2.8.1. 6528.;
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ABTL 3.2.6. OL-8-011/1L. 146. és 150. Lasd még
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1303113435291763::N0O:13:P13_OBJECT _ID,P13 OBJECT_T
YPE:917880%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 25.).

125 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Kivonat az OL-2/58. szam(i Washingtoni rez. szerv. d. nevii operativ szervezési
dossziébol, 54-56.; uo. Jelentés Racz Pal kiutasitasarol, 1957. junius 14. Alairas nélkiil. 57-58.

126 Uo. Kivonat az OL-2/58. szamu Washingtoni rez. szerv. d. nevii operativ szervezési dossziébol, 54-55.; uo.
Hegediis Janos renddr szazados 0sszefoglalo jelentése, 1960. december 13. 84.

27" Uo. Kivonat az OL-2/58. szami Washingtoni rez. szerv. d. nevii operativ szervezési dossziébol, 54-55.
Markotan Istvan (1925-) a hirszerzés alezredese, aki ekkor New Yorkban tartézkodott.

i: Uo. Hegediis Janos rendér szazados 0sszefoglald jelentése, 1960. december 13. 85.

o

Bl Uo. Jelentés Racz Pal kiutasitasarél, 1957. junius  14.  Aldirdas  nélkil. 57-58.;
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1303113435291763::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:917880%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 25.).

132 1957-1959 kozott ,,Pallds”, azaz Révész Imre (1956-ig Paulik Imre) a parizsi rezidentira megbizott vezetdje
volt, 1959-1961 kozott pedig kinevezett vezetdje. ABTL 3.2.6. OL-8-007/VIIl.; ABTL 2.8.1. 9353. Lasd még
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:5906805915256448::N0:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_T
YPE:950655%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 28.).

133 Czirok valosziniisithetéen az AVH Dzerzsinszkij Tiszti Tanosztalybol ismerhette 6t — akkor még Paulik
néven. ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes jelentése, 1969. majus 12. 97.

134 ABTL 3.2.4. K-2365/2. M6r6 Istvan rendér alezredes jelentése, 1958. junius 24. 61.

¥ Uo. 62.

136 ).

17 Uo. Tavirat Bécsbél, 1960. november 21. 71.

188 Az ABTL-ben 1évé négy kutatd dosszién is a fedénév ,,Candy”, ABTL 3.2.4. K-2365/1-4.

139 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Hegediis Janos rendér szazados sszefoglalo jelentése, 1960. december 13. 79.; uo.
Hegediis Janos renddr szazados és Kozma Lajos rendér féhadnagy jelentése, 1960. december 27. 90. Ez utobbi
jelentésben a ,,Sepriis” at van hazva, és kézirassal beirva: ,,Bolygd”. 1969. februar 5-étél a ,,Bolygd” fedonév
méar Czirok Andras gyerekkori baratjat, iskolatarsat, Terhes Sandort jeldli célszemélyként. ABTL 3.2.4. K-
2365/4. Racz Miklos rendor alezredes dsszefoglald jelentése, 1969. februar 5. 144.

10 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Racz Miklos rendr alezredes féoperativ beosztott feljegyzése, 1967. december 9.
199-200.; ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklds renddr alezredes jelentése, 1969. marcius 18. 70.

YL ABTL 3.2.4. K-2365/2. Kozma Lajos rendér féhadnagy jelentése, 1961. november 24. 211.

Y2 Uo. Vamosi Jozsef rendSr Grnagy jelentése, 1962. januar 31. 218. Az Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar
tarsadalmi kapcsolatnak nevezi azt a ,,szocializmushoz hii személyt, aki felkérésre vagy onként folyamatosan
segiti, tajékoztatja az allambiztonsagi szerveket”. Gergely (0sszeall.), 1980: 183. Az iratokbdl tgy tlnik, Elek
azért vallalta az egyiittmiikodést, mert féltette az allasat.

13 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendér 8rnagy jelentése, 1962. januar 31. 219. Elek feddneve hol
,Enekes”, hol ,,Elekes” volt. Lasd uo. Vamosi Jozsef rendér Srnagy és Czvetkovics Laszlo rendér Srnagy
jelentése, 1962. augusztus 14. 246-248.; ABTL 3.2.4. K-2365/3. Racz Miklés renddr alezredes Ssszefoglald
jelentése, 1967. februar 15. 40.

144 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Kozma Lajos rendér féhadnagy jelentése, 1961. november 24. 212. Kozma jelentette:
A tovabbiakban megbeszéltem Elek elvtdrssal, hogy a csalddot befolyasolja oly iranyban, hogy tegyenek
konkrét javaslatot »Bolygo« felkutatasa érdekeben anndl is inkdabb, mivel mint Elek elvtars megemlitette, a
csalad mind gyakrabban foglalkozik azzal a gondolattal, hogy most mar nem nyugszanak, amig valamilyen
formdban »Bolygdrol« [ebben az esetben Czirok Andrasrol — P.M.] konkrét értesiiléseket nem szereznek...” Uo.
212.

Y5 Vamosi 8rnagy az un. ,,sotét” hirszerzésre utal, amely az Allambiztonsdgi értelmezd kéziszétdr szerint a
kovetkezot jelenti: a hirszerz6 vagy iigyndk beszélgetés soran szerez meg értékes adatokat, értesiiléseket olyan
mobdon, hogy a partner nincs tudatdban annak, hogy ellenséggel all szemben, és szamdara jelent6s hiranyagot
szolgaltatott ki. Nem ismeri az ellenség ,,s0tét” szandékat. A beszélgetését a hirszerz6 vagy az iigynok
megtervezi, elokésziti. Gergely (6sszeall.), 1980: 169-170.

16 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendSr Srnagy jelentése, 1962. januar 31. 220.; uo. Elek Imre
jelentése, 1962. szeptember 12. 264—268.

47 Uo. Masolat jelentésekb6l, 1960. augusztus 22. — szeptember 2. 66-70. Alairas nélkiil. Elek Imre jelentése,
1962. augusztus 27. 243-244.; uo. Hegediis Janos renddr szazados jelentése, 1961. marcius 13. 142—-143.

Y8 Uo. Vamosi Jozsef renddr 6rnagy és Czvetkovics Laszlo renddr Srnagy jelentése, 1962. augusztus 14. 246—
248.
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19 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Elek Imre jelentése, 1963. augusztus 30. 296—300.

150 ABTL 3.2.4. K-2365/2. ,Lovas” utasitasa Rona elvtarsnak, New Yorkba Budapestrdl, 1961. januar 30. 107-
108. De ugyanezt az utasitast kiildték a washingtoni, a londoni, a bécsi, a parizsi, a tel-avivi, a romai, a berni
rezidentura vezet6jének is ez id6 tajt. Uo. 110-119.

L ABTL 3.2.4. K-2365/1. T4virattervezet Bécsnek, datum nélkiil. 189.

152 Uo. Kiraly Ferenc allamvédelmi szazados: Gk. sériilés véleményezése, 1953. méjus 25. 99.

153 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Hatarozat, 1967. januar 21. 32.

> Uo. Racz Miklos rendér alezredes osszefoglalo jelentése, 1967. februar 15. 49.

%5 Uo. Racz Miklos rendér alezredes altal jegyzett operativ terv, 1967. februar 15. 44-51.

156 Rajnai Sandor (1922-1994) 1946-ban keriilt a politikai rendérség allomanyaba, 1976-os nyugallomanyba
vonuldsdig megszakitas nélkiil szolgalt, 1955-t6] magas vezetdpoziciokban. Ezutan volt nagykdvet Bukarestben,
majd Moszkvaban. 1992-ben Izraelbe tavozott, majd 1993-ban az USA-ban telepedett le. Fekete, 2013b: 386-
388.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:633762%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 15.).

57 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Készegi Sandor rendér hadnagy feljegyzése, 1968. augusztus 5. 132. Az ,egyes
jelzések” egyaltalan nem voltak frissek, egy 1957-ben hazatért forradalom utani disszidens 1956/57-es emlékeire
alapoztak, amirdl az illet6t csak 1968. augusztus 5-én hallgattdk ki a magyar szervek. Ekkor Czirok 1953-as
fényképét vélte felismerni, azt allitva, hogy Passau mellett, egy hegyen all6 villdban, ahol az amerikai
parancsnoksag székelt, 6t kihallgattak, és ekkor latta Czirokot.

%8 Uo. Levéltervezet, 1968. szeptember 4. 31.

' Uo. Javaslat, 1971. oktber 13. 234.

1% ABTL 1.11.13. KEOKH-0045-512-3. 40-9-8/Z/88.

181 Jozef Swiatlo (1915-1994) a lengyel Allambiztonsagi Minisztérium magas beosztast funkcionariusa 1953.
december 5-én disszidalt Nyugatra. Washingtonig jutott, ahol a Szabad Eurdépa Radié misoraiban beszélni
kezdett a Lengyelorszagban zajlo terrorr6l. Sobor-Swiderska, 2006: 41-63. Lasd Mitrovits Miklos el6adasat a
Torténelmi KavéhaZban. http://www.abtl.hu/node/444 (utolsé letoltés: 2014, majus 15.).

152 1on Mihai Pacepa (1928), Nicolae Ceausescu diktator bizalmasa és a kémelharitas fonoke 1978 jiliusiban az
NSZK-ba utazott, majd ott politikai menedékjogot kért és kapott az Egyesiilt Allamoktél. Az itt 1987-ben
megjelent konyvében — magyar nyelvii megjelenés: Vords Horizontok. Egy romadn kémfdondk vallomdsai (1. H.
Printing Company, New Yersey, 1994) — leleplezi Ceausescunak és feleségének a diktatirajat. Ezeket ujabb
konyvek kovették, amelyek erds forraskritikat igényelnek. Banyai, 2004. http://beszelo.c3.hu/cikkek/pacepa-a-
tortenelem-bizalmasa (utolso let6ltés: 2014. majus 15.).
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Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly iratai
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Krajsovszky Gabor Betekint6é 2014/2.

Erdos Matyas allambiztonsagi megfigyelése

~Megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda
tesz titeket!” (Jn 8,31-32)

Az Allambiztonsdgi Szolgélatok Térténeti Levéltirdba
kérvényt irtam; 93 éves vagyok, tul két infarktuson:
élve! Kérném adataimat. Mellékelve a sematizmusbdl
az onéletrajzom. Mély tisztelettel: ErdGs Matyas.”1

Magyarorszagot 1945-t6l egy idegen és nem keresztény hatalom tartotta megszallva. A
rendszert szovjet mintara - terror alkalmazadsa mellett - kiterjedt besltgdhalézattal
tartotta fenn az idegenbdl idetelepitett, orosz szuronyok és fegyverek arnyékaban az
1949-t6l totdlissa vald diktatura. Mindszenty Jozsef éleslatd megfogalmazasa szerint:
»~Szerintlik [marmint a bolsevikok szerint - K. G.] Istennek még a neve is elmell6zendé.
Legnagyobb tekintélyiik azt mondja, hogy aki Istent elfogadja, az egyenlé az
O6nleképéssel. Lenin mondta ezt. Volt idbm az amerikai kévetségen ilyen kényvek
olvasasara és megmaradt emlékezetemben, hogy Isten ennyi a bolsevizmus oroszorszagi
alapvetbjének szemében.”2 Azok a lelkipasztorok, akik magas mliveltségik és mély
lelkliletiik révén a lelki, vallasi életben sokak szamara valtak Utmutatéva és példaképpé,
a politikai rend6rség szemében a legveszélyesebb ellenséges személyek kézé tartoztak.
Ilyen kimagaslé tudasu és lelki élet(i pap volt Erdés Matyas is, aki mar Mindszenty
hercegprimas esztergomi érsekkeé toérténd kinevezésekor az allambiztonsag latokoreébe
kerlt. O ugyan a késObbiekben sem szenvedett boértonblntetést, de anndl inkdbb
mell6zést és hattérbe szoritast, kilénésen 1952 és 1983 kozott. A katolikus egyhaz az
1960-as években, tobbek kozott a II. Vatikani Zsinat idészakaban, Magyarorszagon és a
tobbi, kommunista uralom alatt levé orszagban csak erdsen korlatozott kortlmények
ko6zott mikodhetett.3

Erd6s Matyas személyi dossziéjad is az 1960-as évekre datalédik. ElGsz6r 1948-ban
kerllt kapcsolatba a belligyi, allamvédelmi szervekkel a Mindszenty-per elGkészitése
kapcsan.5 Err6l szdld visszaemlékezését jelen sorok irdéja mar publikalta.6 A per
el6készitése soran jatszott szerepére utalnak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaraban Orzott anyagban is, tobbek k&zott Fabian Janos levéltdros7 1949. januar
10-én felvett kihallgatasi jegyzdkényvében.8 Ekkor a levéltaros azt vallotta, hogy
Mindszenty hercegprimastdl utasitast kapott, hogy a primas altal irt fogalmazvanyt
(amelynek keletkezési ideje 1948. december 10-re tehetd), amelyet Mindszenty Jozsef a
sajat letartdztatasa esetén kivant megjelentetni, 6t példanyban gépelje le. Amikor Erdds
Matyast 1952-ben allami parancsra - mint lelki igazgatét és dogmatikatanart — az Osrégi
Szeminariumbdl eltavolitottak, el6szor Epolre (jelenleg Komarom-Esztergom megye)
kerllt. Az dllambiztonsagi medfigyelésérdl sz6ld anyagok is itteni mikodése idején
szlilettek. Tébb, a BM III/III-as csoportfénokséghez tartoz6 haldzati személy jelentett
réla. Amikor Erd6s Matyas ezeket az iratanyagokat kézhez kapta (hozzavet6legesen 300
oldalnyi anyag), magankoézlésben a kovetkezoket mondta: ,A barataim nevét talalom
meg benne, akik jelentettek rélam!”

Erd6s Matyas személyi dossziéjat 1964-ben lezartdk. A titkosszolgalati eszkozokkel
torténd figyelés azonban kordntsem ért véget. Erds Matydsrdl az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban egyéb iratok is referalnak tobb-kevesebb vonatkozé
anyagot.9 Jelen tanulmanyban az Erd6s Matyasrdl jelent6 személyek csak akkor kerilnek
tigynokként megnevezésre, amikor az idézett dokumentumokbdl az olvashatd, hogy az
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adott személy a megadott forrasban is (gynokként szerepel. A 2003. III. évi torvény
szerint haldzati személy az a személy, aki az e torvény hatalya ald tartozé iratokat
keletkeztetd szervezetek szamara titokban, fedéssel és fedonévvel jelentést adott, vagy
ilyen jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ala, vagy ilyen tevékenységért elGnyben
részesilt.10

Ahogyan Erd6s Matydas mar koOzOlt visszaemlékezésében irja, ,elkerlltem a
megtiszteltetést, hogy ingyen, allami koltségen diljek”.11 Sem a Mindszenty-per
elokészitésénél, sem az 1960-as években tortént allambiztonsagi megfigyelése soran
semmit nem tudtak rabizonyitani. Ez 6nmagaban még nem lett volna kizaré ok
letartéztatdsara és birdsag elé allitasara, ahogyan az sokakkal teljes artatlansaguk
ellenére is megtortént.

Beke Margit az egyhazmegyés papokrol sz6lé konyvében Erdds Matyasrdl a kovetkezOket
irja: ,Az egyhazmegye egyik legokosabb papjanak tartottak. Szé nélkil ment a
fépasztora altal kijelélt helyre, hogy jo példat adjon az engedelmességre. Egy lépést sem
tett sajat érdekében, sem az aula, sem az allam felé. Szigoru elvekhez tartotta magat.
Humora szinte sohasem hagyta el. Papoknak bélcs és okos tandacsadodja és egyuttal
példaképe. Az ész és nem az érzelmek embereként jellemezték a kortarsak. Szliz Maria
iranti tisztelete példamutatdé volt, a Marids Papi k6zésségnek, a cénakulumnak a
terjesztGje és papja volt. 2003. december 4-én hunyt el, életének 96., papsaganak 69.
évében.”12

ErdGs Matyassal 1985. junius 15-én, a papszentelési mise alkalmaval ismerkedtem meg
Esztergomban. Egykori plébaniai ifjusagi hittantandromtél, Bolcsvolgyi Zoltantdl
hallottam réla elészor, még az 1980-as évek legelején. Mindig gy emlegette 6t, hogy ,a
régi jo spiritualis”. O a negyvenes években BOlcsvolgyi atya lelki igazgatdja és
dogmatikatanara volt az esztergomi szeminariumban. Beszédeiben oly sokszor emlitette
Matyi bacsit (mindenki igy nevezte 6t) — minden alkalommal egy-egy |ényegre t6r6
mondasat is idézve -, hogy arra gondoltam, ezek utan nekem is mindenképpen meg kell
ismernem 6t.

Amikor el6szor taldlkoztam vele — akkor 6t mar visszahivtak Esztergomba, a Primasi
Palotdbal3 -, els6 utunk az épllet kapolnajaba vezetett. Ott roviden csendes adoraciot
végeztink, majd néhany szot valtottunk egymassal, a papszentelési mise elGtt. Ezt a
talalkozét mintegy o6tven masik kovette a ra kovetkez6 18 esztenddlben.
Korklilonbséglink ellenére hamar barati kapcsolatba kertltliink - ez Matyi bacsival nem
volt nehéz. Kozvetlenségének koszonhetéen elsd perctél kezdve Ugy beszélgettiink,
mintha mindig ismertik volna egymast.

Beszélgetéseink alkalmaval sokféle emberi, vallasi, teoldgiai és egyéb kérdés kerllt
szoba, természetesen sok humorral 6tvozve. Abban az idében Schiitz Antal kétkotetes
dogmatikajat olvastam, magyarul.14 Ennek kapcsan jo néhany olyan probléma is
felmerilt bennem, amelynek megvalaszoldsa mélyebb teoldgiai ralatast és ismereteket
kivdnt. Természetesen Matyi bacsihoz fordultam. O pedig esztergomi szobajaban
letérdelt a kényvespolca elé, elGvette a nagy konyveket és abbdl olvasott utdna a
kérdezett témaknak. Igy tandrkodott velem. Es én ezeket a vélaszokat - érezvén
stulyukat - eleinte emlékezetbdl lejegyeztem, a késGbbiekben pedig mar Matyi bacsi
jelenlétében irtam le, odahaza kiegészitve. Mondhatni, hogy ami Schiitz dogmatikajaban
nem volt benne, vagy szdmomra nem kell§ érthetéséggel, részletességgel, azt Matyi
bacsi valaszaiban megtaldltam (mindamellett, hogy Schitz Antal dogmatikdja a
legkivaldbb dogmatika tankonyv). O is oriilt ezeknek a beszélgetéseknek, sét még sajat
irdsos anyagaibdl is adott nekem. Ezeket az anyagokat idOvel témak szerint rendeztem,
majd — ahogyan az irasos anyagok kozzététele el6tt szokds - lektoraltattam. Az irdsok
lektora a neves egyhaztorténész professzor, dr. Adrianyi Gabor.15



Erdés Matyas atya - szerénysége mellett - bolcs, teljesen ,ortodox”, azaz igazhit(, tiszta
fogalmi gondolkodasu tanar és lelkivezet6 volt. O egy elmult, de nem kénny( torténelmi
korszak hiteles tanuja volt. Nagy szeretettel és nyitott szivvel fogadott mindenkit. Utolsd
beszélgetéslinkre 2003. november 14-én kerllt sor. Hatartalan kedvességére és
melegsziviségére volt jellemzd az a mondat, amellyel akkor elblcsuzott télem: ,Gyere,
mert az nekem mindig linnep, ha veled talalkozom.”

A teoldgiai kiadvanyokon tulmenéen, Erdés Matyas atya allambiztonsagi megfigyelésérdl
is szerettem volna pontos informacidkat szerezni. Az Allambiztonsagi Szolgdlatok
Torténeti Levéltaraba leadott kérvényemre 2012-ben megkaptam a tudomanyos kutatasi
engedélyt ,A magyar térténelmi egyhazak helyzete a kommunista diktatura koraban,
illetve az egyhadzak és az emigracioban él6k kapcsolata, 1945-1990” cim{ kutatasi
témara, tanulmanyiras céljabdl. Ennek keretében valasztottam ki harom haldzati
jelentést, amely egy civil, valamint egy egyhazi személy ligynoki jelentéseit tartalmazza.
Az életrajzi adatokat és az egyéb, személyes vonatkozasl eseményeket a jelentésekben
szereplO hivatkozasok teljesebb megértésének céljabdl adtam meg. A jelentéseket add
egyhdazi személy egyben Erd6s Matyas atya egyik jo baratja is volt, igy 6 - teljesen
megbizva pap ,baratjadban” - sok mindent részletekbe menden elmondott neki, ami
azutan a jelentésekben részletesen meg is jelent. Hogy ez a ,baratsag” ilyen elemeket is
tartalmazott, arrél Erdés Matyas mar csak az allambiztonsagi iratok kézhezvétele utan
érteslilhetett; ahogyan egyik, mar idézett személyes ko&zlésében mondotta: ,Barataim
nevét talalom meg benne, akik jelentettek rélam!” Arrél, hogy mindezek megismerését
Erd6s Matyas az itt szerepl6é pap ,baratjanak” felfedte-e, semmiféle informaciéval nem
rendelkezem.

Dokumentumok
1. .,.Karolyi” fedénevii iigynok 1960. janius 10-i jelentése

Adta: Karolyi ii.16
Vette: Abraham I. fhdgy.
Id6: 1960. VI. 10.

Jelentés
»~Karolyi” fn. igyndk az alabbiakat jelenti:

Jelentem, hogy junius 6-an a Bajnardl 7.10 h-kor indulé busszal a Bajnai plébanos
civilben Dorogon atszalldssal Bpestre utazott. Beszélgetése sordn megkért, ha esetleg
lenne kildeménye, elviszem-e. Mondotta, elébb megbeszéli Bpesten a kiildemény
Ugyvitelét, aztan fogja majd a szivességemet igénybe venni. Visszautazasanak
id6tartamat nem tudom.

Janius 6-an voltam az epdli plébanian. A plébanos haziasszonya megkért, hogy vigyek
neki 1 kg vajat sitéshez. A mai nap Uj menetrendet, valamint a Zsambéki
romtemplomrél képeslapot vittem. JUnius 8-an a kért vajat el is vittem, mindkét esetben
a plébdnos aludt, beszélni nem tudtam vele. Hazvezeténdjével beszélgettem.
Beszélgetésiink alkalmaval megkérdezte, hogy a fiam gy(jti-e még a bélyegeket. En
mondottam, hogy igen. O erre azt felelte, hogy sajnos mostanaban kevés levelet kapunk,
kivaltképpen kulféldrél. Csehszlovakiabdl azt irtdk, hogy minél kevesebbet irjon a
plébanos ur, mert figyelik 6ket.



Janius 8-an az Esztergombdl indulé 16.15 Bpest-Bajna-Esztergom tavolsagi jaraton
Esztergomban felszallva utazott a tokodi plébanos. Tokodon a templom el6tt varakozott
ra egy borbélysegéd, ki Esztergomban a Kavéhaz melletti fodrasziizletben dolgozik, kb.
25-28 éves, a haja rovidre van nyirva. Mindketten melegen idvozolték egymast.

Karolyi s.k.

Kiértékelés: Feladata volt megfigyeltnek végezni a papok és féképp az epdli plébanoshoz
jard személyek mozgasardl, utazgatasairdl, a vele utazd papokkal az ismeretség tovabbi
elmélyitése. Fenti feladatat végrehajtotta, jelentése értékes.

Megjegyzés: A kapcsolat feladatdanak megfeleléen helyesen végezte a megdfigyeléseit,
melynek soran megfelel6 tajékoztatast kaptunk a bennlinket érdekl6é személyekkel
kapcsolatban. Igen érdekes a jelentés azon része, amely az ligyndk és az epdli plébanos
hazvezet6nGje kozti beszélgetést tartalmazza, amely szerint a hazvezetdnd arroél beszélt,
hogy mostanaban kevés levelet kapnak, kivaltképpen kulfoldrél. Csehszlovakiabdl azt
irtdk, hogy minél kevesebbet irjon a plébanos ur, mert figyelik 6ket. A read bizott
feladatot helyesen tudta megoldani, rendelkezik a feladatok végrehajtasahoz sziikséges
kvalifikaltsaggal.

Intézkedés: A jelentést felhasznalom az (gy tovabbi feldolgozasahoz. A hazvezet6nd6
elmondasat a levelezés figyelésével kapcsolatosan a fels6bb vezet6immel megbeszélem
és a tovabbi intézkedést annak megfeleléen teszem meg. Minden esetre felhivjuk a
figyelmét a levélellen6rz6knek a nagyobb oOvatossagra, konspiracidora. A csehszlovak
elvtarsaknal megnézzik azt a személyt, aki husvétkor Gdvozl6 lapot kapott Erd6stdl,
mivel feltételezésiink, ha csak ezzel levelezik Csehszlovakidban, hogy ez
figyelmeztethette Erdést.

Utasitas: Készitsen alaprajzot az epdli plébaniardl, amelyen pontosan tilintesse fel az
éplletben levo helyiségek elhelyezését és a helyiségek megnevezését, és az épliletbe
valo bejaratot, ablakokat.

Keressen alkalmat arra, hogy az épilet bejarati ajtajdnak kulcsardl mintat vegyen. A
kulcsot a rendelkezésre bocsajtott viaszkba a megbeszéltek alapjan nyomja bele.
Medfigyeléseit az el6z0 feladatokhoz hasonldéan végezze.

Abrahdm Istvan r. fhdgy.

[ABTL 3.1.2. M-18505. 59—-60. Aldiréssal ellétott, kézzel irt széveg.]

2. ,Palos Pal” fedonevii iigynok 1962. januar 19-i jelentése

Adta: Palos Pal .17

Vette: Farkas fhdgy.

IdG: 1962. jan. 19.

Targy: Dr. Erdds Matyas ugye

Jelentés

1962. januar 18-an, csutortokén este 6 orakor jelentkeztem dr. Erd6s Matyas epoli
plébanosnal lelkigyakorlatra dr. Schwartz apostoli kormanyzé utasitdsara. Erdls
szeretettel és észrevehet6 6rommel fogadott. A szobdba beflittetett és minden a
legnagyobb gondossaggal volt el6készitve szamomra.



Cslitortokon este megbeszéltiik a lelkigyakorlat programjat. Ragaszkodott az egy héthez.
Kozoltem vele, hogy naponként kezelésre kell jdrnom. Nem tetszett neki ez a kozlésem,
de tudomasul vette. Megkérdeztem, kozélte-e vele F6hatésdagom érkezésemet, mert
honoralni szeretném velem kapcsolatos kiadasait. Azt felelte, ez nem lényeges, mindene
van, nem jelent kiilondsebb gondot ellatasom. Kérte, mondjam el kilépésem térténetét,
el6zményeit és korilményeit, hogy a lelkigyakorlat anyagat jol valaszthassa meg. Miutan
ezt elmondtam, megegyeztiink a masnapi programban és a szobamba vonultam.

Pénteken, januar 19-én, reggelizés kozben egy férfi jott a plébaniara. Mikor ErdGs
meghallotta a hangjat, felkelt az asztaltdl és kiment a folyoséra. A férfit a hazvezeténod a
szobajaba vitte. A ndévér bejott az ebédlébe és kozolte, hogy gyorsan menjek a
szobamba, mert ez a férfi gyanus ember. Fél 6ra mulva tavozott az illeté. Erdds akkor a
szobamba jott és azt mondja nekem, gyanus, hogy ez az autdbusz kalauz, aki egyébként
egy éve nem volt ndla, épp most jelent meg, amikor én lelkigyakorlatot kezdek nala. Ez a
kalauz Erd6s allitdsa szerint két évvel ezel6tt azt mondta neki, hogy 6t Erdds
megfigyelésével biztdk meg. Erd6s az elbeszélés kapcsan allitotta nekem, hogy
meggy06z0dése, ez az ember spicli. Szolt is a kerlilet papjainak, hogy dvakodjanak téle.
Erd6s tudomasa szerint Kurucz Karoly nagysapi, Szuchy Béla mariahalmi plébanoshoz,
s6t a bajnai és a szomori paphoz is gyakran eljar. Most mar azonban megvalogatjak
témaikat és szavaikat, ha az illet6 megjelenik, pedig az provokalja a reakcids jellegl
beszélgetést.

A beszélgetés folytatédsakor ErdSs emlitette azt is, hogy allandéan ellenérzik &ét. Alnéven
kell leveleket irnia, hazkutatds is volt nala, amirdl mar el6z4 alkalmakkor is beszélt. O,
mint mondotta, megbizhaté embereknek elmondja ezeket, hadd lassak, milyen a
valldsszabadsdg Magyarorszagon. Nem fél senkitdl, mert allamellenes dolgot nem tesz,
viszont hive sohasem lehet egy rendes ember sem ennek a rendszernek, mert ateista és
hazug. Az a szomord, mondja, hogy az emberek nem eszmei meggy6z6désbdl
reakciésok, hanem anyagias érdekbdl és 6nzésbdl. Csak akkor szidjak a rendszert, ha az
érdekeikhez nyul, egyébként kezdenek megbaratkozni vele.

Emlitette még, hogy most évatosabb és tobb tanitvanyat kérte, ne levelezzenek vele és
ne is latogassak 6t, mert az most bajt jelenthet. ElImondta egyébként azt is, hogy velem
kapcsolatban is érdeklédtek ndla a nyomozok, akik meggy6zddése szerint tatabanyaiak.
Ezek ketten karacsony el6tt jartak nala, el6zetes értesités vagy bejelentés nélkiil.

Tud arrdl is, mondta, hogy a papok kozott is sok a spicli. Ez rengeteget art az egyhaznak,
de a komoly papok, ha elvhlien, szerényen élnek és dolgoznak, meg tudjak menteni az
egyhdaz becsiletét és a hiveket is.

Elmesélte, hogy aposztazidmrdl rengeteg variacié terjedt el. & a komoly részleteket
Unyon hallotta Miklés napkor, amikor a keriilet baratainak utolsé 6sszejdvetele volt. Nagy
Miklds anyi plébanost gratuldltdk meg. Ezen a névnapon Szabd plspok, Rédei Jozsef,
Szuchy Béla, Csermely Andras és ErdGs vett részt december 6-an vagy a koril, a napra
pontosan nem emlékszem.

Két vagy harom évvel ezel6tt szintén egy terilleti 6sszejovetelen az ,Acta Apostolicae
Sedis” egyik ellenforradalom utani példanyat hozta, amely vagy kerul6é uUton vagy
elnézésbdl jutott hozza. Francia nyelv( kiadas volt. Ebbdl a hivatalos ko6zlonybdl
felolvasta név szerint a kik6zositett magyar papok listajat.

Esztergom, 1962. januar 19. Palos Pal
Ertékelés: Kapcsolatom feladata volt, hogy keresse fel dr. Erdés Matyas epdli plébanost.

A lehet6sége meg lett volna, mivel papndovendék koraban Erdds lelki-vezetdje volt. A
kormanyzo utasitasara azonban kapcsolatunknak egy hétre kellett kimenni dr. Erd6shoz



lelkigyakorlatra. A munkankat ez megkdnnyitette, mert egy hétig legalisan tartézkodhat
Ggynokink Erdésnél. Mélyrehatobban tanulmanyozhatja magatartasat, kapcsolatait.

Megjegyzés: Kapcsolatom jelentése operativ szempontbdl értékes. Megallapitottuk a
jelentésbdl, hogy kapcsolatunkhoz bizalmas ErdGs. Ezt bizonyitja a jelentésnek az a
része, ahol Erd6s elmondja a buszkalauz szerepét és felhivia a figyelmet, hogy vele
vigyazni kell, mert ,spicli”. A fent jelzett kalauz valdban az ligyntke volt a komaromi
politikai kirendeltségnek. Operativ szempontbdl figyelemre méltd, hogy Erdés tud arrdl,
hogy 6t figyelés alatt tartjdk és ezt a feldolgozasa soran figyelembe kell venniink. Erdds
mindemellett a neki megbizhatd egyének el6tt ellenséges kijelentéseket tesz. Figyelemre
mélté Erdbssel kapcsolatban az is, hogy kilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik és erGsen
németbarat. Sziikségesnek tartom az ilyen irdnyd tanulmanyozasat.

Intézkedés: A jelentést kigépelni. Egy példanyat Erdds anyagaba elhelyezni. Intézkedni a
lebukott buszkalauz ligyében.

Feladat: Kapcsolatomnak feladatul adtam, hogy tovabbra is tanulmanyozza dr. Erd0st, és
a beszélgetések soran allapitsa meg a jelenlegi politikai arculatat. Ez nem (tkozik
nehézségekbe, mivel Erd6s szeret politizalni és altaldban 6 a kezdeményezd ezen a
téren.

Feladataul adtam még Szeifert Ferenc pilisszentléleki plébanos jellemzését.

Farkas Ferenc r. fhdgy. s.k.
Masolat hitelédl:
Tatabanya, 1962. januar 22.

[ABTL 3.1.2 M-18504. 101—-105. Aldiréssal elldtott, kézzel irt széveg.]

3. ,Palos Pal” feddnevli iigynok 1962. januar 26-i jelentése

Adta: ,Palos Pal” fn. U.

Vette: Farkas r. fhdgy.

Id6: 1962. jan. 26.

Targy: Dr. ErdGs Matyas ugye

Jelentés
»Palos Pal” fn. igynok az alabbiakat jelenti:

Dr. Erd6snél 1962. januar 26-an, reggel fejeztem be lelkigyakorlatomat. Ott
tartozkodasom alatt még a kovetkezO kijelentések hangzottak el részérdl az étkezések
utani beszélgetések alkalmaval. Ilyenkor ugyanis beszélgettiink, egyébként teljes
csendben, imadsaggal és elmélkedéssel kellett toltenem az id6t. Ezekhez az
imadsagokhoz és elmélkedésekhez 6 adott altala O6sszeadllitott anyagot, napjaban
haromszor.

Mult pénteken, januar 20-an, miutan este hét drakor visszaérkeztem hozzd, azt mondta
a vacsoranal, hogy masnap, szombaton mddosul a napirend, mert 6 délel6tt Nagysapra
megy a plébaniara, diszndtoros ebédre. Kurucz plébanos egy levélben hivta meg 6t. A
levelet személyi postaval kildte, éspedig az epéli parttitkarral, aki éppen Nagysapon jart.
Megjegyzésemre, hogy ily szolgalatkész parttitkar van a faluban, egy igen félényes és
becsmérlé hangu véleményt mondott a kdzség vezetGir6l. Szerinte mind tudatlan, rosszul
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képzett emberek, akik alapjaban utaljak a rendszert. Neki ezért is konny( Ep6lon a dolga
- mondta —, mert ott razza at 6ket, ahol akarja.

Szombaton délel6tt valdban elment és kb. délutan 5 odrakor jott vissza. A vacsoranal
azzal kezdte a beszélgetést, hogy kevesen voltak, de jél elbeszélgettek. Kinn volt az
ebéden Esztergombol Meszlényi Antal kanonok, a szomori plébanos, Kirhoffer, aki
ferences barat egyébként, atvette 6t az egyhazmegye és az Egyhazigyi Hivatal m(ikodési
engedélyt adott neki. Jelen volt még Laszld, bajnai plébanos, dr. Erdds és a hazigazda.

A hazigazda, Kurucz plébanos felhivta a figyelmiinket arra, hogy a zsambéki kalauz jart
nala a héten - ugyanazon a napon, amikor Erddsnél is volt — és kérdezte, hogy mikor
lesz a diszndodlés, szép-e mar a hizd. Erre elhataroztadk, hogy még dévatosabbak lesznek
vele szemben, mert bizonyos, hogy spicli. Meszlényi kanonok azt mondta, hogy egy
korabbi alkalommal 6t is felkereste, de roviden tuladott rajta és azt is megmondta a
portasnak, hogyha még egyszer jon, fel ne engedje a lakasaba, hanem mondja neki azt,
hogy Meszlényi nincs itthon.

Mint érdekességet megtargyaltdk azt is, hogy a Kalocsai egyhdazmegye élére, elhunyt
Grész Jozsef helyébe Bard segédplispokoét nevezte ki Roma, az allam azonban nem
engedi m(ikédni és maris egy kis faluba szamizték. Az Egyhazigyi Hivatal pedig
Varkonyi Istvant valasztotta meg a kaptalannak, mert az békepap. Erdés minden témat
és minden alkalmat megragad arra, hogy kritizalja a rendszert igy aztan a sz6 megint a
rendszer kritizalasara terel6dott. Folényesen arrdl kezdett beszélni, hogy 6 mennyire
kiismeri és félrevezeti az allami embereket.

Elmesélte, hogy amikor a Mindszenty elleni nyomozas folyt, 6 azért vallott az elrejtett
aktdkrol azonnal, mert akkor az allami emberek megjelentek Esztergomban. Fabian
Janos volt aulistdnak, akit magukkal hoztak, volt ideje megsugni Drahos, akkori
egyhazkormanyzénak, hogy ne tagadjanak semmit, mert az allamiak mindenrél tudnak.
Drahos ezt még idGben k&zélte velem és én — mondja Erd6s - ezért vallottam, nem pedig
a szép szemeikért, vagy félelembdl. Higgyék 6k csak ezt - folytatta —, hogy félek tolik és
Oszinte vagyok. Brlickner, szeminariumi rektor és Vajda, filozéfia tanar, akik szintén
részesei voltak a titoknak, mivel Drahos 6ket nem tudta mar értesiteni, tagadtak és 6k
rosszabb megvilagitasba is keriltek. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy igy kell
félrevezetni ezeket az allamiakat.

Mas alkalommal arrdl beszélt, mennyire ismeri az eszkozeiket. A faluban ugyanis van egy
volt Avos, aki Tatabanyan dolgozott és ez bizalmasan sok mindent elbeszélt neki. Téle
tudja, hogyan bontjak fel a leveleket - elektromos tlvel, g6z6léssel, stb. Ertek én a kém-
és spicli-elharitashoz is - mondta. Kedves vagyok hozzajuk, kindlom 6ket, de minden
szo6t megfontolok és mindenféle listat, levelet, mihelyt mar nincs ra sziikségem, azonnal
elégetek — magyarazta nekem.

Tud arrdl is, hogy egy epdli lakost is megbiztak a figyelésével, de hat a jo ember
bocsanatkérések kozott arulta el ezt neki. Ilyenek az 6 embereik - mondta Erdds. Beszélt
a hazkutatasrdél. Keskeny diafilmeket taldltak nala. Mondta, hogy klféldrél van. Ezzel be
is érték, de arra mar nem tudtak rajonni, hogy sokszorositottam is ezeket a filmeket -
magyarazta folényesen.

Amikor egyik étkezésnél azt kérdeztem téle, hogyan jon ki anyagilag Epolon, igy felelt:
Epdl kis falu, helyi forrasokb6ol nem sok pénzem van, de jo barataim sok pénzzel
tdmogatnak és kulfoldrél is kapok dolgokat IKKA utjan, szentmisékért. Egyébként meg is
gy6z6dtem rola, hogy valdban van pénze, mert egy tanitoné jott hozza, akinek meghalt
az édesanyja, egy bizonyos Doéra néni. A tanitdnd panaszolta, mily sok kiadasa van a
temetéssel kapcsolatban, mert Pestrdl kell hazaszallittatnia a halottat. Erdés minden
tovabbi nélkil 3000.- Ft kolcsont kinalt neki, de a taniton6 csak Otszaz Forintot fogadott
el. Mivel Epo6lon nincs rendes halottashdz, csak egy deszka-takolmany, megegyeztek
abban is, hogy a templomban ravatalozzak fel a halottat. Erre én k&zbeszéltam, hogy
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ehhez a tanacs és a korzeti orvos engedélye kell. Erdés erre azt mondta, itt sokkal
tajékozatlanabban a vezet6k, sem hogy errél a rendeletrél tudnanak. Azt mondta, nem
hivom fel a figyelmiket arra, hogy az 6 engedélyik kell, igy legalabb akkor ravatalozok a
templomban, amikor akarok.

Mikor a taniténd tavozott, dicsérte 6t. Azt mondta, igen valldsos né, mindig jar
templomba, a feltlinés elkerlilése végett mas falvakba. S6t, a hittanosokat, illetve a
hittanra be nem iratott tanuldkat is beengedik a hittandrara. Igy mindenki, még a
parttitkar gyerekei is bejarnak oérara.

Az a véleményem - ott tartdézkoddsom alatt alakult ki bennem -, hogy hazvezetoné6jét
minden bizalmas dologba beavatja, s6t, kozosen beszélnek meg dolgokat. Mindig az
apaca jar példaul postara, jéban van a postasnovel és sok mindent kiszed beldle.

Emlitette Erdds, amikor kérdeztem, tudja-e a hdazvezeténd a velem tortént dolgokat,
hogy talan nem. Habar, amikor kiléptem - mondta - éppen az esztergomi ferenceseknél
végzett tobb apacaval lelkigyakorlatot és ott a pap, aki prédikalt nekik, mondta, hogy

7.

tartozkodasom alatt dvatosabbak lettek volna.

Erd6s, amint meggy6zédtem réla, dllanddan hallgatja a kuilfoldi adasokat és allanddan a
rendszer valtozasaban bizakodik. Beszélt egy alkalommal arrdl, hogy az 6 célja az,
amikor papokat prébal iranyitani és 6sszefogni, hogy igy védje az egyhazat a rendszerrel
szemben, mert szerinte az er6 az Osszetartasban és az egységben van. Arrdl is
meggy6z6dtem, hogy papok és a hivek felé allandéan rombolja a rendszer tekintélyét és
a kialakult j6 véleményeket a rendszerrél. Ezt tudatosan és megfontoltan csinalja, mert
szerinte a legnagyobb veszély, hogy a nem egészen tisztan 1até emberek beddlnek az
0rokos propagandanak, és elhiszik, hogy egy-két Ujitasa jo a rendszernek, pedig szerinte
minden rossz és minden csalétek, mivel istentelennek, ateistanak vallja magat a
rendszer, és nem tiszteli az emberi jogokat.

Esztergom, 1962. januar 26. Palos Pal

Ertékelés: Kapcsolatom feladata volt dr. ErdGs Matyds jellemzése, tanulmdanyozésa.
Feladatat végrehajtotta, egy hétig tartdozkodott Erddsnél lelkigyakorlaton. Ezen id6 alatt
tobb olyan témat vetett fel Erd6s, amin keresztil megallapithatjuk politikai arculatat,
valamint a ko6zségben kifejtett tevékenységét. Erddsnél figyelembe kell venni, hogy
ellenséges aknamunkajara a kozségben felhasznalja a hivatalos és allami szerveket is.
Szerinte ezek az emberek nem elég jartasak az allami ligyek intézésében és igy konny(
Oket félrevezetnie. A jelentés foglalkozik azzal, hogy legutdébb is a k&zségi parttitkar
hozott részére levelet az Gnyi paptdl, mert postan nem leveleznek. Tudomasunk szerint a
leveleket ellendrzik. Erd8s beszélt arrdl is, hogy egy volt AVOS-tél tudja a levelek
felbontdsdnak mddszereit. Az elektromos tli hasznalatat, valamint a g6zolést.

Megjegyzés: ErdGssel kapcsolatban figyelembe kell vennliink azt, hogy az ellenséges
tevékenységét a legnagyobb dévatossaggal végzi. Tisztaban van azzal, hogy 6t figyelik és
ezért allanddan ellen6rzi kornyezetét. Magatartasabdl azonban az tlnik ki, hogy
mindenhol és mindenutt kritizalja a rendszert, a szamara megbizhatd egyének el6tt. Van
azonban egy gyenge oldala, hogy onteltség van benne és Ugy véli, 6 mindent tud
ellendrizni maga korul. Ezt a gyengeségét ki tudjuk hasznalni.

Intézkedés: Epodl kézségben ellendrizni, ki van olyan személy, aki az AVH-tdl szerelt le.
Parttitkarra vonatkozolag tajékoztatd jelentést kildeni a megyei partbizottsagnak.
Ellendrizni a levélkihordét.

Feladat: Kapcsolatomnak feladatdul adtam a ferences gimnaziumban levd ismerfseinek a
jellemzését. Elmondasa szerint a tanulok kozoétt is van mar tanitvanya. Feladatul adtam,
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hogy adjon jellemzést azokrél a papokrdl, akik néi kapcsolatokkal rendelkeznek. A
lehet6sége meg van, mivel szdban mar beszamolt arrél, hogy tobb ilyen papot ismer.

Farkas Ferenc r. fhdgy.

[ABTL 3.1.2. M-18504. 116—122. Aldirdssal elldtott, kézzel irt széveg.]

! Erd8s Matyas szobeli kozlése.

? Fabian, 1974: 213-214.

¥ Adrianyi, 1975. http://www.ppek.hu/k201.htm (utols6 letdltés: 2014. julius 8.).
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M-18505 ,»Karolyi Jozsef”
3.1.5. Operativ dosszi¢k

0-12224 Dr. Erdés Matyas
Sajto

Fabian, 1974
Fabian Karoly: Mindszenty biboros Amerikaban. Katolikus Szemle (Roma), 2-3. 213~
214.

Hivatkozott irodalom

Adrianyi, 1975
Adrianyi Gabor: Az egyhdztorténet kézikonyve. Dissertationes Hungaricae ex
historia ecclesiae IV. /Aurora konyvek./ Minchen, Szent Istvan Tarsulat.
http://www.ppek.hu/k201.htm

Beke, 2008
Beke Margit: Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Féegyhdzmegye papsdga
1892-2006. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

Krajsovszky, 2006
Krajsovszky Gabor: Erdds Matyds atya elmélkedései, beszédei, eléadasai.
Budapest. www.ppek.hu/k528.htm (utolsé letoltés: 2014. jalius 8.).

Krajsovszky, 2014
Krajsovszky Gabor: Erdés Matyas atya elmélkedései, beszédei, eldadasai II.
Valogatott fejezetek a dogmatika, az erkélcstan és a hitvédelem témakorébol.
Budapest. (kézirat)

Mészaros, 2008
Mészaros Istvan: Arnyak és fények. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado.

Schiitz, 1923
Schiitz Antal: Dogmatika I-I1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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Papp Istvan Betekint6é 2014/2.

Népi irok kitelepitésének terve 1951-ben

Az 1945 utadn er6s bomlasnak indult népi mozgalom a kommunista hatalomatvételt
kovet6en tovabb tagolédott. Mind az emigraciét valaszték, mind az itthon maradottak
kisebb koroket alkottak, amelyek mar nem O0rizték meg azt a viszonylagos zartsagot,
amely a népieket foként az indulds éveiben jellemezte. Az Osszetartozas érzése mégis
fennmaradt, a csoportszolidaritds nem t(int el, s6t kritikus helyzetekben szinte kivétel
nélkll érvényesilt. Az aldbb kozolt forras is a népiek kilénbozd politikai oldalakhoz
tartozo képviselGi kozott Ujra és Ujra fonddd érzelmi szalak meglétérdl arulkodik. Most
azonban nem a konkrét torténetet szeretném elemezni, amely szépen illeszkedett a
hatalom és az ir6k bonyolult — alkudozasokkal, fenyegetésekkel és kompromisszumokkal
jellemezhetdé - viszonyrendszerébe. Ez az Ugynoki jelentés a személyi kapcsolatokkal
slrlin atszott, a diktatura hivatalos arculata mogott rejt6z6 vilagot villantja fel, amelynek
a politikai rendbrség tisztjei és kozlegényei, valamint a szamukra megbizast teljesitd
haldzati személyek egyarant részesei voltak.

A kivalasztott forras Sinka Istvan személyi dossziéjabdl szarmazik.1 Bar a dossziét
hivatalosan 1951-ben nyitottak, mar 1949 elejétdl fogva szép szammal maradtak fenn a
koltorol szold jelentések. Feltehetéen nem ekkor kezd6doétt a népiek jobboldalahoz, s6t
annak széléhez tartozo alkotd politikai rendérségi megfigyelése, hanem régtén a haboru
végeztével. Ez azért is valdszinlsithetd, mert a Sinkatdl hatdrozottan balra all6, a
Nemzeti Parasztpart elnokeként 1948 elejéig a Magyar Kommunista Partot igen lojalisan
tamogatd Veres Pétert is szemmel tartottak, mar 1945 marciusatél fogva.2 A most kozolt
jelentést nem abbdl az aspektusbdl vizsgaljuk, hogy hogyan és miért akartak kitelepiteni
népi irokat, és miként akadalyoztdk ezt meg.3 Ehhez partiratokra és személyes
dokumentumok bevonasara lenne sziikség. Viszont a széveg sokat elarul a jelentést tevo
Ggynok, a korszak gyakorlata szerint szammal jel6lt 18/1. motivaciordl és a politikai
renddrség elvarasairdl, a népiekrdl alkotott véleményérdl.4

Mar els6 pillantasra szembetiling, hogy a jelentés ugyanazon a napon keletkezett, amikor
az ugynok Sinka Istvannal beszélgetett. Mivel az els6é mondatban délelott tiz orarol esik
sz6, konnyen lehet, hogy csupan néhany déraval az elvalasuk utan sziletett az itt kozolt
szOveg, amely az ligyndk jelentésének géppel irott, a tartdtiszt altal szigndlt valtozata.
Vagyis nem csupan a 18/1-es halozati személy, hanem a gépirénd és Racz Elemér
allamvédelmi fo6torzs6rmester ko6zos szellemi termékének tekintheté. Az (Ggynok
buzgalma, gyorsasdga a dosszié egészét tekintve inkdbb kivételes, mint szokasos:
altaldban két-harom nap telt el a Sinkaval valdé beszélgetések és az ezeket 0sszefoglald
jelentések elkészitése kozott. Nem tudni, hogy ebben az esetben mi volt a sietség oka,
csak gyanakodhatunk. Talan az lgynok Ugy érezte, hogy itt valami rendkivil szokatlan
jelenségrdl van sz6? Le akarta leplezni az népiek hattérben zajlé, informalis jatszmait?
Vagy esetleg abban bizott, hogy magasabb helyre jutva az illetékesek nem értenek egyet
a tervezett akcioval?

Azért hasznalom az akcidé kifejezést, mert 18/1. nem igazan tudta/merte néven nevezni,
hogy mi torténhet Erdélyi Jézseffel,5 Kadar Lajossal6 és Tabor Istvannal. A kiutalds, a
kitelepités és a kiutasitas kifejezést egyarant hasznalta. Szamunkra egyértelm(ien a
masodik a pontos és szabatos fogalom; de vajon igy értették a kortarsak is? Nehéz az
ellenkezgjét feltételezni, inkabb a politikai renddrség joéindulatanak megnyerését, esetleg
a tokéletlen kifejezés megvalasztdsatol vald félelmet tikrozheti a szandékolt
eufemizmus. Az ligyno6k nyilvanvaldéan tompitotta, mérsékelte Sinka szavainak élét, mivel
a harcosan antikommunista kolté aligha nevezte 1951-ben felszabaduldasnak 1945-6t, s
az ,u.n.” értelmez6 jelz6t sem hasznalhatta a népi irok kifejezés el6tt. Sinka teljes

1



mértékben a nép hiteles képviseléjének tartotta magat, az ,u.n.” beszlrasa sokkal
inkdbb 18/1. igazodasi kényszerérdl arulkodik, mindenképpen el akarta taldlni az AVH
altal helyesnek tartott szofordulatot. A latszolag mellékes szdhasznalat komoly
feszlltséget takar: hogyan lehet ellenségnek tartani a munkas-paraszt hatalom idején
éppen a magukat népiként meghatarozo irdkat?

El6szor két irdrdl esik szd: Erdélyi JozsefrGl és Tabor Istvanrdl, majd megemlitédik Kadar
Lajos neve is. Nagyon érdekes, hogy az lgynok csupan az els6 két szerz6t sorolja
egyértelmlien a népiek kodzé, mig az allambiztonsagi tiszt megjegyzése Erdélyit nem
mindsiti, Kadarral kapcsolatban ,fasiszta szindarab”-rél beszél, mig Tabort nyilasnak
tartja. Nem tudni, hogy a harom alkoté miként kerilt egy pédiumra, az (igynok szerint az
1945 utani bortonmult az 6sszekotd kapocs. Ugyancsak érdekes, hogy a gépiréné minden
népi ird nevét nyomtatott nagybetlivel emelte ki, a kormanytag Darvas Jozsefét kivéve.
Hogy a hangsulyozas minek tulajdonithato, volt-e politikai, allambiztonsagi szempontbdl
jelentésége, nem tudom megmondani. A dossziéban talalhatd tobbi jelentésben teljesen
valtozé az irdasmdd. Lehet, hogy Darvas nem volt célszemély, mig a tobbiek bizonyosak
azok voltak, s ily modon klilonboztették meg 6ket.

A Veres Péter és Sinka Istvan kozotti, tobbszoros attétellel rogzitett beszélgetés
beemelése ugyancsak tanulsdgos. A vehemens, konnyen haragra gerjedé Sinka itt
alkuképes és megallapodni kész személynek tlinik, akit érdemes megkornyékezni. 18/1.
szinte kiutat kinal a hatalom szdmara: az eddig hajlithatatlannak t(in6 kolt6t a tarsai
irdnt érzett szolidaritdsra alapozva lehetne az Irdszévetségre vald belépésre ravenni.
Vagyis ugy ismerné el a fennallé hatalmat, hogy erkolcsileg még meg is dicséililne. Megint
nem tudni, hogy a legépelt szoveg mennyire adja vissza hlien Sinka szavait és
szandékait, de mintha 18/1. akarva-akaratlanul maga is részesévé valna egy bonyolult,
tobbszerepl6s folyamatnak. Egy olyan idézet akad, amely a maga biblias
szbhasznalataval (,velik egyitt fut”) nagy valdszinliséggel hlien adta vissza Sinka Istvan
beszédét.

Ezen a ponton véget ér a jelentés igazan fajsulyos és érdemi része, a haborlus veszély
fokozodasardél és az irdni olajvalsagrél szélo, a szoveg egészéhez képest hosszu
fejtegetés szinte csak helykitolté jellegl. Nem tul életszerl, hogy a feldult lelk(i Sinka,
mikozben a hozza kozel allé6 Erdélyi Jézsef kitelepitése forog kockan, azt ecsetelje az
agynoknek, hogy mik az irani olajtarsasdag allamositasat koveté potencialis
forgatékonyvek. Az Ggynok ismét taktikdzhatott egy kicsit: nyUjtotta, b6 lére eresztette a
mondanivaldjat, amelynek végs8 konkluziéja szerint Sinka hajlandé belépni az
Iroszovetségbe, ha békén hagyjak a baratait.

A jelentés utani Megjegyzés arrdl arulkodik, hogy a politikai rendérség komolyan vette az
Ggynok altal kozvetiteni kivant lizenetet, hiszen azt emelte ki bel6le, ami igazan fontos
volt: a harom kitelepiteni kivant irodalmar személyét. Kézillk Erdélyi és Tabor hollétével
lathatoan tisztaban voltak, Kadarrol viszont csak az operativ nyilvantartdsban szereplo
adatokat tudtdk feltlintetni. A jelentés fontossagat tlikrozi, hogy megkapta az 1/2.,
vagyis a Bels6 Reakcid Elleni Harc Osztalyanak osztalyvezetdje és az Informaciés Osztaly
élén allo tiszt is, akinek mddjaban allott az értesilést kbzvetlenll a partvezetés szamara
eljuttatni.7

A forrast betli- és szoveghlien kozlém, semmilyen elirast vagy tévedést nem javitottam
abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy ezt a valtozatot olvashattdk az allamvédelmi
hierarchia fels6bb szintjein Iév6k és esetlegesen a partvezetés tagjai is.



Dokumentum
1. Sinka Istvanrol készitett hal6zati jelentés, 1951. janius 8.

Szigoruan titkos! ,V”.
Targy: Sinka Istvan.

Jelentés
Budapest, 1951. junius 8.

SINKA ISTVAN jobboldali iré, junius 8.-an d.e. 10 érakor beszélt tigynokiinkkel, az Atilla
utca 8. sz. alatti lakasan.

A f8varosbdl tortént kiutaldsokkal kapcsolatban SINKA elmondta, hogy ERDELYI JOZSEF,
TABOR ISTVAN és KADAR LAJOS u.n. ,népi irok” szémitanak, a kitelepitésre, miutan a
felszabadulas utan mindharman bortonblntetést toltéttek le. TABOR ISTVAN és ERDELYI
JOZSEF az elmult napokban felkeresték SINKAT, hogy Osszekottetései révén,
mentességet szerezzen szamukra a kitelepités aldl.

Kérésiikre SINKA elment VERES PETERHEZ az Erddgazdalkodasi Hivatalban 1évd
munkahelyére. Bar VERES tartézkodd magatartast tanusitott, SINKA, megkérte, hogy
KADAR LAJOS, ERDELYI JOZSEF és TABOR ISTVAN érdekében tegyen lépéseket. VERES
PETER megigérte, hogy az ugyben beszelni fog Darvas Jozsef miniszterrel és elfogja
intézni, hogy felvegyék Otet az IrdszOvetségbe, ami lényegében a kiutasitas aldli
mentesitést fogja jelenteni szamukra. Ezzel kapcsolatban VERES megkérdezte, hogy
SINKA ISTVAN kivanja-e az Irészovetségbe valo felvételét? SINKA azt a valaszt adta,
hogy neki az nem fontos, de ha a blntetett el6életl irdk felvétele konnyebben megy, ha
6 a nem blntetett is ,velik egyutt fut”, akkor prébalja meg.

A kiutasitasokkal kapcsolatban SINKA kijelentette, hogy ezt ,az id6k el6rehaladasanak
tekinti.” Novekszik a haborus veszély, tehat csokkenteni akarjdk a rendszerrel
szembenallé szabadlabon |év6 elemek szamat. Az elhagyott lakdsokba, SINKA véleménye
szerint szovjet dllampolgarokat hoznak.

Az irani olajtarsasag allamositasaval kapcsolatban nem fog kirobbanni haboru konfliktus,
- mondotta SINKA. Ugy latja, hogy a Szovjetunid biztatja az irdniakat, az angolok
azonban nem fogjak engedni, hogy ezen a rendkivil fontos helyen elvegyék t6lik az
olajat. Valoszinlleg megfogjak fenyegetni a Szovjetuniot és ezekutan SINKA véleménye
szerint, nem merik majd tdmogatni Irant. Végso sziikség esetén azonban az angolok nem
fognak megijedni, a terllet katonai megszallasatdl sem.

18/1.

Megjegyzés: Erdelyi Jozsef jelenleg a vejénél, Sigmond mérncknél el, Kadar Lajos
regényird az ,Artatlanok” c. fasiszta szindarab szerz6je. Tabor Istvan nyilas kolt6é volt,
jelenleg a Rakosi M(ivekben dolgozik, fizikai munkan.

(Racz Elemér)
av. fétorm.
I/2-a alosztaly.

T1/4.

Készllt 4 példanyban, kaptak:
Sinka szd.

Inf. Oszt.

Oszt. vez.



Ugynéki md.

[ABTL 3.1.5. 0-9185. Récz Elemér alairdsaval ellatott, géppel irt tisztazat.]

! ABTL 3.1.5. 0-9185: 136-137.

? Veres megfigyelésérdl lasd Papp, 2012: 339-350.

® Ezt a nézGpontot érvényesitette SzOnyei, 2012: 423-439. és 461-468.

* Az allambiztonsagi forrasok tarsadalomtorténeti feldolgozasa melletti érveket lasd Takécs, 2014: 107-128.
> Erdélyi Jozsef életutjarol és perérdl lasd Standeisky, 2005: 335-350.

® Kadar Lajos életatjarol és perérdl lasd Papp, 2014.

’ Boreczky, 1999: 91-114.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Operativ dossziék
0-9185 Sinka Istvan
Hivatkozott irodalom

Boreczky, 1999
Boreczky Beatrix: Az Allamvédelmi Hatosag szervezete, 1950-1953. In Trezor
1. A Torténeti Hivatal évkonyve. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest,
Torténeti Hivatal.

Papp, 2012
Papp Istvan: Veres Péter elkésett tiltakozasa. A Paraszti jovendd és az
allambiztonsag. In ,, Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...” Tanulmanyok a
70 éves Kosa Laszlo tiszteletére. Szerkesztette: ifj. Bertényi Ivan — Géra
Eleondra — Richly Gabor. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado.

Papp, 2014
Papp Istvan: A magyar Jud Siiss. Kadar Lajos Artatlanok? ciml szindarabjanak
torténete. (Megjelenés alatt. Betekinté 2014/3.)

Standeisky, 2005

Standeisky Eva: Biinbocsanat — Erdélyi Jozsef pere és koltdi rehabilitalasa. In
ud: Guzsba kotve — A kulturalis elit és a hatalom. Budapest, 1956-os Intézet —
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara.

Szényei, 2012

Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956—
1990. I. kotet. Budapest, Noran Konyveshaz.

Takacs, 2014



Takacs Tibor: Az ligynokhalozat tdrsadalomtorténeti kutatdsa. In Az digynok
arcai. Mindennapi kollaboracio és iigynokkérdeés. Szerkesztette: Horvath
Sandor. Budapest, Libri Kiado.



Gyarmati Gyorgy Betekint6é 2014/2.

Végjaték és nyitany

Nagy Imre temetése és az allambiztonsag

1. A csepp és a tenger: egy megkésett kegyeleti aktus, mely egy rendszer
egészének az Gjraértékelését generalta

1956 regényét a mérvadd feldolgozasok 1945-tel inditjak. Cimbeli torténetlink ,nagy
elbeszélését” - az elobbihez hasonléan - legkésdbb 1956-tal kellene kezdeni.1 Nagy
Imre sorsa a torkolattlizek villanasaval-dorgésével pirkadd vasarnap hajnalon - 1956.
november 4-én - megpecsétel6dott. Onnantol kezdve csak id6 kérdése volt, hogy mikor
is acsoltatik meg a bitd neki maganak és sorstarsainak. A nagyhatalmi megszégyeniilés
gerjesztette revansindulat, a rendszerGsszeomlas sokkjat kompenzalni igyekvd part-
hiibrisz, az intézményes megtorlas alarca mogé buvéd személyes bosszlvagy, valamint az
un. aktualpolitikai taktikazasok egymasba gabalyodasa miatt meg husz honapnyi
fogolylét adatott neki. Eppen annyi, amennyi ideig kordbban - a Sztalin halala utani
»~0lvadas” idején - Magyarorszag miniszterelnoke lehetett. A kivégzésrél tudositd 1958.
juniusi sajtokézlemény utan, kézel harminc éven at, az emlékét is igyekeztek kiiktatni a
kozbeszédbdl (sorstarsaiéval egyetemben). Akirél - amirél — nem beszélliink, az nincs,
nem is volt...

Fentiek tudataban — am részletez6 felidézésik mell6zésével — kozelitink torténetlinkhoz,
azt 1985 tajékardl inditva. Azért innét, mert az 1956 utan restaurdlt majd konszolidalt
magyarorszagi allamszocializmus ekkoriban kezdett egyre nyilvanvalébban mikodési
valsagba kerilni. Olyannyira, hogy az egyeduralkod6 MSZMP esedékes — a szammisztika
szerint is szerencsétlen - XIII. kongresszusa képtelen volt épkézlab valsagkezelési
programmal elGallni. Az aktualpolitikai historizalas legbanalisabb fordulataval, ,elért
eredményeink meglrzésének” kivanalmaval tudott csak elérukkolni a partvezetés, am ez
is megvaldsithatatlannak bizonyult. Aligha véletlen, hogy a kortarsak némelyike azon
nyomban ,katasztrofakongresszusnak” aposztrofalta az orszagiranyitdsra magukat
felkentnek tuddék seregszemléjét. (Az omindzus formula emlékeimben els6ul Kéri
Laszléhoz kotbédik.) A hogyan tovabb kérdésében nyilvanvaléva valé kompetenciavesztés
inditotta a korabeli masképp gondolkoddok egy részét arra, hogy 1985 juniusanak
kozepén - a Nagy Imre és tarsai ellen hozott itéletek és azok végrehajtasa évforduldjan
- a ,monori tanacskozasnak” elkeresztelt illegdlis férumon diagnosztizaljak a gazdasagon
immar talnovo politikai és tarsadalmi valsag 6sszetevoit.2

1986, a forradalom harmincadik évforduldja - emlékezetpolitikai szempontbdl - mar
konfliktusosabb év volt. A demokratikus ellenzék ekkoriban szervesitette 1956-ot a
kadari rendszer egészének kritikai Ujragondolasaba.3 1956 oktoberérdl szamizdatok sora
akik ezt tovabbra is feledni-feledtetni kivantdk. A titkosszolgalat fiirkész6 tekintete
kézepette bar, de itthon is megtarthaté volt egy konferencia az uUn. masodik
nyilvdnossagban (Eorsi Istvan lakasan). Itt tulélé kortdrsak néhdny reprezentansanak
emlékezése mellett az addig ,fOvarosi  partellenzék-értelmiség”  kozpontd
forradalomképlet hangsulyosan egészllt ki a munkastanacsok szerepének érdemi
méltatasaval.4

1987 juniusaban az 1848-as martir minisztereln6k budapesti emlékhelyét félszaz
ellenzéki demonstralé ,Batthyany—-Nagy Imre emlékmécsessé” nevezte at, s Nagy Imre
O0zvegyének levelén kivil szamizdat roplapok is a volt miniszterelndk rehabilitédlasat
kovetelték. Oktober folyaman a Mliegyetem kertjének ,nyilvdnos” rendezvényén
tulmenden is tobb magantarsasagi 6sszejovetelen emlékeztek 1956-ra.



1988 tavaszan megalakult a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB). A kivégzések 30.
évforduléjan felhivast adtak kozre, rehabilitdldst és emberhez mélté eltemetést
szorgalmazva. Ezzel egy id6ben a parizsi Pére-Lachaise temet6ben installdltak egy
szimbolikus sirt Nagy Imre és vértanutarsai emlékének.

1989-be fordulva a rehabilitalds-temetés (gye mar a nyilvanos kozbeszédben is
tematizalédott. Az egymast szaporan kovetd otletekhez szinte egyidejlleg tarsult
tobbféle mellék- vagy zsakutcaba térité machinacid, illetve — ha kitérni nem lehet - ,mi a
teend6” hezitdlds. A hogyan tovabb kérdésében egyfel6l az addig hivatalos
»€llenforradalom” év eleji ,népfelkelés” formulara valé becserélése adott inditd lokést.
Ehhez tarsult a 301-es parcellaban a korpuszmaradvanyok exhumaldasanak meginduldsa,
végll pedig az, hogy az id6kézben ,kerekasztal” koré tomorilt ellenzéki szervezetek
mellett majustdl mar a bomlas iranyaba platformosodé MSZMP reformszarnya is ezt
szorgalmazta. Az erjedés mindenesetre alig szétvalaszthatéan gabalyitotta egybe
maganak 1956-nak az Gjraértékelését, a megtorlas soran meghurcolt vagy martirra lett
aldozatok rehabilitdlasat, s mivel ezek az allamszocializmus kadari rendszerének a
fundamentumait érintették, a végtisztesség megadasa aligha volt ugy elkilonithetd, hogy
az ,csak” temetési szertartdassa redukalodjék. A megkésett kegyeleti aktusban tobb
évtizednyi histéria eltérd idosikjai csisznak 6ssze. Egymassal diametralisan szemben allé
politikai felfogasok, akaratérvényesitések és elvarasok fesziilnek egymasnak, mikézben a
felidézhet6, megragadhatd térténések hatterében pré és kontra megélt egyedi sorsok
szazezrei maradnak reflektalatlanul.

A temetésbe torkolld6 - csak hivdszavakban érintett - fejleményeket politika- és
emlékezettorténeti kdzelitésben mar tobben feltartak-leirtdak.5 Ezeket tudottnak tekintve
mell6zom s a torténtek egyik mellékszalat idézem fel: az ancien régime-et végoérdjaig
szolgald6 kommunista titkosszolgadlatok e napra vonatkozé ténykedését. Egy
elbrelathatéan nagyszabasu - végsbleg politikai - rendezveny aligha képzelhet6 el
valamifajta rendészeti segédlet nélkil. Am ennek a kdzdnségre nyitott szinpadrészéhez
képest érdemel figyelmet az allambiztonsag rejt6zkodd, kulisszak mogotti tigybuzgalma.
Az majd csak a felidézés végére deril ki - ha egyaltaldn -, hogy mi is volt a
titkosszolgalat szerepe ennek dramaturgiajaban: statiszta, zsinorpadlas-kezeld, sugo,
kellékes, konzulens, rendez6asszisztens vagy éppen rangrejtett gyartasvezeto.

2. Az allambiztonsag , kézremiikodése”

A Belligyminisztérium (BM) &allambiztonsdgi miniszterhelyettese, Pallagi Ferenc rendor
vezérbrnagy a temetés el6tt tiz nappal elrendelte, hogy ,1989. junius 15-én, 16-an a
Nagy Imre temetés idbszakdban a BRFK AB szervnek készliltségi szolgalatot kell
feldllitani”.6 Azaz hogy a rendkivili eseményrdl azonnal, egyébként kett6-, illetve
haromoéranként kell informacidos jelentést klldenitk a BM  allambiztonsagi
miniszterhelyettese titkarsaganak. Ezt az ,éles terepen” megrendezett hadijatékot
tobbhetes csendes, am annal intenzivebb betanuldsi-rakészilési prébafolyamat el6zte
meg Ugy, hogy a szerepldket és a részt vevd sokasagot korantsem csupan egy rendezd
instrualta.

A BM ez alkalomra létrehozott Allambiztonsagi Operativ Bizottsdga 1989. majus 9-i elsd
Ulésén rogzitettek szerint a Nagy Imre temetés helyszinét és az aktus jellegét illetéen a
szervezOk korében sincs teljes egyetértés.7 A TIB és a Szabad Demokratdk Szdvetsége
(SZDSZ) a HGsOk terét szemelte ki erre, mig a Fiatal Demokratdk SzOvetsége (Fidesz) a
Kossuth téri megrendezés mellett kardoskodott. Ugyancsak kulénbozott kezdetben az
aktus jellege, koreografidja: az ellenzéki partok — megfelel6 1étszamu jelenlévd esetén -
a kormany lemondasanak kéveteléséig elmend témegdemonstraciot fontolgattak, mig a
kormany kegyeleti rendezvényt tartott kivanatosnak, s erre hajlottak az eltemetenddk
hozzatartozéi, valamint a TIB is. Aligha van csodalkoznivalé azon, hogy az
allambiztonsagi szervek az utdbbi verzid mellett sorakoztak fel, s ennek megfelelGen
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dolgoztdk ki sajat intézkedési terveiket. Ennek lényege: a lehetd legszélesebb kord
informacidszerzés, arrdél az allami vezetés tajékoztatasa, és a ,kegyeleti forgatokonyv”
erGsitése. ,Ami nem ez[t célozza], azt - beépliléssel, bomlasztassal - eltériteni,
korlatozni, akadalyozni.”

Részletesebben: Az USA  kuligyminisztériumat a fejlemények tompitasara,
fokozatossagara ravenni ,barati beszélgetéssel”, s ugyanebbe az iranyba orientalni Mark
Palmert, az USA budapesti nagykovetét. A megkett6zés nem véletlen. A State
Department - az 06sszes nyugat-eurdpai allamhoz hasonléan - O&vatoskodd, ,nem
rohanni” allasponton volt, s ezt sugalltdk kormanynak, ellenzéknek egyarant, mert
kiszamithatatlannak tartottdk Moszkva reagalasat.8 Mark Palmer nagykdvet viszont
demonstrativan az ellenzéket tekintette ,magyar partnerének”, és nem az orszag akkori
kormanyosait.

Ugyanezt lzenték az amerikai emigraciobdl hazakészil6é Kiraly Bélanak, am ekkor az
eurdpai (parizsi, illetve nyugatnémet) emigracié még nem jott szoba megdolgozandd
célcsoportként. Az allambiztonsag itthon a Fideszt, az SZDSZ-t és a Republikdnus Kort
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tekintette ekkor ,a legszélsGségesebb elképzelésekkel fellépb szervezeteknek?”.

.Ki kell valasztani azokat a halézati személyeket, akik alkalmas poziciéban vannak és az
eseményeket az altalunk kivanatosnak tartott irdnyba befolydsolhatjak. Résziikre
részletes, személyre szdl6 feladattervet és magatartasi vonalat kell kidolgozni. Ilyen lehet
példaul a Toérténelmi Igazsagtétel Bizottsagban meglévé kapcsolatunk, akin keresztil
meg kell kisérelni a hozzatartozok rabirasat egy nyilatkozat kiadasara. Ebben
felszdlitandnak mindenkit, hogy kegyeleti érzéseiket ne hasznaljak fel széls6séges
cselekményekre, provokaciokra.” (1/19.)

Az MTV és a Magyar Radié kézben tarthatdsagat evidensnek tekintették. Ugyanakkor ,a
fiiggetlen lapoknal meglévé pozicidinkat fel kell hasznalni olyan cikkek megjelentetésére,
amelyek azt sugalljak, hogy a nemzet érettségének bizonyitéka lesz, ha a junius 16-i
események rendben zajlanak le”. (1/19.) Ugyanitt Kopacsi Sandort ,megdicsérik” a hata
mogott, s a Magyar Nemzetben kozreadott ,pozitiv hangl levelét” megerdsité
tévémdisorok sugarzasanak a ,megszervezését” is feladatnak tekintik.

A politikai filologia szempontjabol nem érdektelen a feladatszabd konklGzié sem:
~Mindharom csoportfénékség valasszon ki olyan haldzati személyeket, akiken keresztil a
kiil- és belpolitikai hangulat a kivanatos iranyba befolyasolhatd.9 Hangoztassak, hogy
hazank jelenlegi vezetése jot akar, pozitiv iranyu kezdeményezéseket, intézkedéseket
tesz, ezért nem lenne jé az, hogy a széls6séges erbk junius 16-an, vagy oktéber 23-an
kiprovokaljanak egy visszarendez6dést.” Sic! (1/20.)

Az utolsé kitétel haromirdnyu interpretaciot kinal. Az egyik térténeti: 1956. oktdber 23.
kapcsan mindmaig visszatéréen fel-felbukkan olyan gondolatmenet, miszerint a
didkdemonstracié engedélyezése mogott az hazédott volna meg, hogy igy nyilik alkalom
az SZKP 1956. februari XX. kongresszusa o6ta - és Rakosi menesztése ellenére -
mindinkabb defenzivaba szorul6 MDP-nek a ,rendcsinalasra”’, s hogy ezt a forgatokonyvet
Ger6 Ern6 (vagy szlikebb kdrnyezete) sugallta volna. Visszatérve a most taglalt id6korbe:
»a Visszarendezddés kiprovokalasa” formula a titkosszolgalatoknak az 1989-es Operativ
Bizottsdgba delegalt tagjait kormanyhilinek mutatja, amin az értendé, hogy Németh
Miklés masodik kormanya egyre inkabb emancipalddott a korabeli — szintén atalakuléban
Iévo - partvezetés aldl. Az is tudhatd, hogy e bizottsdg m(ikbdésének kezdetére Németh
Miklds mar hatastalanitotta el6dje, Grdész Karoly ,blUcsUajandékat”: felfedezte és
leszereltette a - Grosz miniszterelnokségének végnapjaiban ,bepoloskazott”

kormanyf6i  dolgozészoba lehallgatd eszkozeit.10 Azt viszont, hogy ez a
~kormanypartisag” csak félsziv( taktikai helyezkedés volt, az latszik alatdmasztani, hogy
az Operativ Bizottsag kovetkezd, majus 18-i Ulésén Horvath Jézsef csoportfénok olyan
értelm(i javaslattal allt el6, hogy a temetés napjara ,a BM, a HM és a Munkasérség
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egyeztetett tervek alapjan — megfeleldé karhatalmi erékkel — késziiljén fel az esetleges
széls6séges cselekmények lokalizalasara”. (1/22.) Aligha kell kilon részletezni annak
fonak voltat, hogy mikdzben a kozvetlen partiranyitas mellett avitt, szélsébalos arculatat
0rz6 - ,a MunkasOrség volt, van és lesz!” o6rokkévalésagat 1989-ben is hirdeté -
partmilicia egyre inkabb tehertétel lett az el6remenekil6 ,reform-kormany” szamara, a
beligy és az  allambiztonsag stallumbirtokosai valtozatlanul  ,tejtestvér”
pretorianusokként szamitottak rajuk. Harmadrészt, a fennmaradt dokumentumok
némelyikébdl az olvashatod ki, hogy az allambiztonsdg a temetésre készilés soran kettds
konyvelést folytatott. ,Kifelé” a kormany kivanalmaihoz-térekvéseihez igazodva
igyekezett a temetést kegyeleti szertartas kereteibe szoritani. Ezzel egyidejlileg , befelé”
egy konfliktuspotenciallal terheltebb verzié eshetdéségét sem zarta ki, utébbira is
igyekezett felkésziilni. Ha masért nem, hat minden eshetéségre — ahogy 6k fogalmaztak:
.Sz€ls6séges cselekményekre, provokacidkra” - szamitva, am tették ezt preventiv
testileti dnvédelemként is.

Az Operativ Bizottsag Ujabb, majus 22-i tGlésén mar azt nyugtaztak, hogy Kiraly Béla és
Kopacsi Sandor ,gyurasa” sikerrel kecsegtet, azok magukéva tették a kegyeleti jelleg
elsédlegességét.11 Emellett elkésziltek, illetve készilében vannak az ehhez igazodé
szelleml interjuk, melyek féként a Reform c. lapban kapnanak helyet, de BM
sugallatokra fogaddkésznek emlitik a Vildg, a Hiany és a Munkas cim( Ujabb fogantatasu
organumokat is. Problémaként jelezték viszont, hogy az el6készitd szervezetek
versengése kozepette a TIB valamelyest ,hattérbe szorult”, s igy oda beépllt
kapcsolatuk, ,Szilard fedbénevii tmb. [..] lehetéségei csékkentek” (1/24). Egy Fdénay
Jendtdl ,begyljtott” informacid szerint a POFOSZ szamara elfogadhaté a HGs6k terén
organizalandé szertartas, a hatkoporsos felravatalozas és az ott egymast valtd tisztelgd
diszérség terve. A POFOSZ ugyanakkor a Kozma utcai borténnél hirdeti meg tagjainak
gyllekezG6jét, s onnét egyltt vonulnak a temetdbeli szertartasra. (1/26.)

Egy héttel késGbb, a bizottsagi lilés majus 29-i jegyz6konyve szerint mar nem csupan az
MTI bonni, parizsi, romai tudodsitéinak megfelel6 ,felkészitését” végezték el, hanem a
Szabad Eurdpa Radiot (SZER) is ,megdolgozottnak” tekintették: ,a mi elképzeléseinknek
megfelel6 miisorokat fog sugarozni”.12 (1/30.) Elégtétellel summaztak, hogy tobb
nyugat-eurdpai partnerpart nem képviselteti magat a rendezvényen, s ha mégis érkezik
onnét valaki, az ,maganszemélyként” fog beutazni.13 Majdhogynem altalanositva
konstataltak, hogy a Nyugat-Eurdpabdl hazalatogatd emigransok kozoétt egyetértés van
abban a tekintetben, hogy ,a békés atmenetet biztositandd, minden konfrontaciot el kell
kertlni”. (I/31.) Mindazonaltal a Maglédi Gti karhatalmi laktanyaba sziikségesnek lattak —
feltlinést kertlve - ,tartalék allomanyt” 6sszevonni.

Horvath Jdézsef csoportfondk egyrészt arrdl szélt, hogy a helyi emlékez6 rendezvények
azért is engedélyezend6k, mert annyival kevesebb lesz a fovarosba érkezé sokasag.14
Masrészt személyekig mend konkrét megbizast vart el mindegyik csoportféndkségtol,
hogy halézati személyeik igyekezzenek intenziv kapcsolatot tartani diplomata, kulfoldi
tudosito, illetve beutazd emigrans kapcsolataikkal. Kiulén kitért arra, hogy ,az emigrans
szervezetek vezetbinek, illetve az ismertebb emigrans személyiségeknek az ellenbrzését
minden operativ erével és eszkézzel meg kell szervezni”, (1/35.)

Mindezek utan a temetés el6tt négy nappal, az allambiztonsagi Operativ Bizottsag soros
Osszejovetelén Horvath lozsef vezérérnagy majdhogynem kérked6 megelégedettséggel
jelentette ki: ,A folyamat a kivant iranyba halad, a helyzet az altalunk elképzeltek szerint
alakul. [..] A temetést megel6z6 idGszakra tervezett operativ intézkedések és
célkitlizések realizaltnak tekinthetdk.” (1/48-49.)

Ki kell térjink a rendezvény ,biztositasanak” ligyére. A fennmaradt iratok alapjan némi
differencia érz6dik a BM kdzpontjadban az egész kérdést kézben tartd vezetd, a III/III-as
csoportfénok, Horvath Jlozsef, illetve az eldkészlleteket kodzelebbrél szervez6-iranyitd
operativ ,terepfon6k”, a Budapesti Rendér-fékapitanysag (BRFK) allambiztonsagi
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helyettese, Stefan Géza kompetencidjaban készilt intézkedési tervek, jelentések kozott.
A lényeg az, hogy a Horvath vezérGrnagy fellgyelete alatt készilt ,vezetGszervi” iratok
szerint ekkor a hirszerzési (III/1.) és az elharitasi (III/II.) csoportféndkségnek is az 6
keze alad kellett dolgoznia, és 6 - mindenki tudja a dolgat jelleggel — mérsékeltebb
biztositasi kontingensekkel szamolt, ahhoz képest, amit végul is terepre kildtek, illetve
késziiltségbe helyeztek. A BRFK &allambiztonsagi helyettese, Stefan Géza ezredes altal
készitett vagy jovahagyott utasitdsokban — és azok kiegészitéseiben - Ugy gyarapodott a
temetés napjan szolgalatba allitandék kore és létszdma, ahogy az omindzus datum
kozeledett. Erre utdlag kétféle valasz kindlkozik. Az egyik az, hogy a posztjat éppen
elfoglalé Stefan Géza ,Uj sepriként” sajat szolgalati korén talmenden igyekezett
bizonyitani ratermettségét. Ehhez kozvetlen felettese, Konczer Istvan rendorfokapitany
hivatali tdmogatasara is sziiksége volt, mert Stefan szinte a teljes BRFK-t mozgdsitotta,
beleértve a bliniigyi nyomozokat, majd egy kiilon kiegészitésben 650 fonyi kozbiztonsagi
allomanyt és a kozlekedésrendészet 250 f6s garniturajat is. (I1I/43.) A masik valasztipp
az, hogy a belligy illetékesei mégiscsak nagyobb mértékben tartottak attdl, hogy valami
ribillié el6éadédhat, mint az a rendezvény kegyeleti jellegét sulykold - sajat magukat is
gy6zkodni igyekvo — fennmaradt iratokbdl kitlnik.

A Budapesti Rendér-fékapitanysagon junius 1-jén készilt intézkedési terv két tarsadalmi
réteget tekintett ,preventiv biztositas” szempontjabdl elsddleges fontossagunak: szoros
ellen6rzés ald vontak ,minden olyan AB kilénnyilvantartasban szereplé személyt,
(skinheadek punkok), akik hajlamosak széls6séges megnyilvanuldasokra”. Rendelkezésre
allé operativ kapcsolatokon keresztil hasonlé mdédon kellett gondoskodniuk az , oktatasi,
tudomanyos és kulturalis objektumok” alkalmazottairdl, hogy ,mérni tudjuk a varhato
témegmozgast, az aktualis kézhangulatot”. A kortars pesti értelmiségiek kollektiv
Onbecsulését - utdlag - stimuldlhatja, hogy milyen magasra értékelte a néhai
titkosszolgalat kockazati tényezd mivoltukat.15 Az egyetemi, fdiskolai kollégiumok
mindegyikében megerositették a telefonlehallgatast. Néhany, ekkor kilénnyilvantartasba
vett személy emlitése csupan annak jelzését szolgalta, hogy velik bovilt az addig is
jegyzett ellenzékiként lehallgatottak listdja. A szolgalati drillben evidencianak szamitott,
hogy a temetésre az emigraciobdl hazalatogatokat olyan szallodak fogad(hat)tak, ahol -
szakzsargont idézve - ,az Allambiztonsagi Szervek megfelel6 operativ poziciokkal
rendelkeznek”. (11/2-4.)

A fedOnéven jelzett Ujsagirdk, fotdriporterek, kirendelt orvosok hivatasukon tulmendéen
kaptak személyre sz6l6 megbizast. A szamon tartott alternativ, ellenzéki csoportosuldsok
beépitett haldozati személyeitdl elvartdk a temetésen vald részvételt, hogy a kegyeleti
jelleg erGsitése iranyaba orientaljak kornyezetliiket. A minisztérium és a fOvaros teljes
belsé elharitd hivatdsos allomanya szolgalatra volt berendelve a jelzett napon, mig a
szamos killhoni magyar szemmel tartdsara a III/II. tobb részlege, valamint a logisztikat
biztositd személyzet is. (II/8.) Stefan Géza egyik — junius 14-r6l datalt - kiegészitd
biztositasi terve szerint ezekhez jarult tovabbi helyszin-, illetve objektumbiztositasi
feladattal a BRFK b(inlgyi és kozlekedésrendészeti részlegeinek egy koézel kétszaz (196)
fos kontingense. (II/13.) A BM III. FOcsoportfénoksége, illetve a BRFK vezényelhetd
hivatdsosainak |étszdma is kevésnek bizonyult, ezért minden egyes kerlleti kapitanysag
nyomozoi kozul is ,kdélcsonkértek” 3-3 f6t e napra. (III/46-49.) Mivel a halozati
személyek helye, mozgasa tobbnyire esetleges volt, kivezényelt allomanyukbdl
szerveztek - civilbe oltéztetve — Un. allé-figyel6-, illetve portyaszolgalatot a HGs6k tere
halészer( atfogasa érdekében. (E létszamban nincs benne az Un. védett személyek -
MSZMP PB és kormanytagok - biztositasara kirendelt 65 f6.) Bar szdvegszerlen sehol
nem érintik, meglehetdésen egyértelml ,rautald magatartast” jelez a belligyi szervek
aggodalmara az, hogy BRFK elharitas junius 14-i kiegészité intézkedési terve 1956
legjelent6sebb konfliktusgdcaira — Corvin kéz, Széna tér, Gyorskocsi utca, Magyar Radio,
Magyar Televizio, Kossuth tér, Parlament, Bem szobor, Koztarsasag tér, Batthyany
orokmécses - vezényelte a ,gépkocsiz6 allo-figyeld-jelentd szolgdlat” egy-egy egységét
egész napos szolgalatra.16 (II/26.) Nem allapithaté meg pontosan a mintegy harminc -
részben fedett rendszamu - szolgalati gépkocsihoz rendelt létszam, illetve a BRFK
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hiradastechnikai Osszekottetéséhez vezényeltek szama. De miutdan egy harmadik
kiegészitd biztositasi terv Ujabb 11 szolgdlati gépkocsihoz - valtassal is szamolva - 56
nyomozot rendel hozza (II/19.), aligha tévediink nagyot, ha az elobbi harminc
rendérautéhoz ennek a haromszorosat kalkulaljuk.

Osszesitve az eddigieket, a masfélszaz f6t meghaladd ligynoklégid mellett mintegy
félezerre tehet6 a civil résztvevinek alcazott belligyi hivatasosak jelenléte a téren. Egylitt
kétszer annyian voltak, mint a TIB és az MDF - megklilénboztetd karszalaggal ellatott -
#Civil” rendészei. A TIB részérol Regéczy Nagy Laszlo, az MDF részérdl Olajos Csaba
voltak a rendezvény ,polgari biztosai”. (1I/21.)

De létezett egy tovabbi kontingens is, amir6l nem szokott sz6 esni. Foldesi Jen6 renddr
altdbornagy, allamtitkar hagyta jova azt a junius 5-r6l fennmaradt ,Terv”-et, amely
szerint Budapesten 1400 tiszt- és tiszthelyettes képz6s ndvendék, 368 f6 kodzbiztonsagi
renddr, a hatarérezred harom szazada és a honvédség szintén harom szazada (200 f6)
mellett 1500 fényi munkasér (!) volt készilltségben, kilénb6zé ,objektumokba
O0sszevonva”. (I1I/23-24.) F6varosi szinten ez egyittesen 3800 fonyi fegyveres-mundéros
divizidt jelent,17 mig vidéken - Miskolc, Szombathely, Szeged, Csopak helységneveket
jelolve - kozel hétszaz fonyi volt az e napra elGiranyzott késziltségi tartalék. A
dokumentumokbdl el6szamlalhatd rendezvénybiztositasi létszamkeret engedi meg azt a
kovetkeztetést, hogy a korabeli allambiztonsdg a junius 16-i rendezvény kegyeleti
jellegének verbadlis kommunikaldasa kozepette a hattérben - sok évtizedes
beidegzettségekre visszavezethetben - mégiscsak ,a part oOkleként” készilédott,
0sszedolgozva a Munkasdérséggel is.

A fentiekben a Beligyminisztérium allambiztonsagi (f6)csoportfonokségének ligykodését
vettem szamba vazlatosan, néhany kiegészitd megjegyzés azonban még idekivankozik.
Evidencia mivolta ellenére is rogzitendd: a bellgyi szolgalatban allék azért igyekeztek a
temetés forgatokonyvet a kegyeleti vonulat, a torténeti mementé iranyaba terelni, hogy
a korabeli jelen aktualitdsai minél kevésbé tematizalédjanak. A nyilvanvalé
feszliltségrétegek és ezek idOsik-turbulencidjat érzékelve és érzékeltetve tette magaéva
a temetés felelés szervezdjeként a TIB a rendezvény végtisztesség jellegének
primatusat. Heged(is B. Andras - renddérségi leiratban fennmaradt - allaspontja szerint ,a
kilénben sokféle indulat ne befolyasolja a gyaszszertartds méltésagat. Azt szeretnénk,
ha ez a temetés nem a tarsadalmi valsag mélylilését szolgalna, hanem éppen
ellenkezbleg, javitana a helyzeten.”18

Az allambiztonsagi szervek igencsak onhitt ,testileti egérdl” tettek tanubizonysagot,
midén egyfajta békebird-porondmester szerepben igyekeznek magukat feltlintetni. Az
iratokat lapozgatva mar-mar azt gondolhatnok, hogy 6k voltak a temetés el6készitésének
letéteményesei, ami persze egyszer(ien nonszensz. A TIB meghataroz6 szerepe azzal
egyltt is folyamatos volt, hogy a szolgalatok valamelyes hattérbe szoruldsukat
észrevételezték.19 Ennek annyi kdze van a valésaghoz, hogy mind a toébbi ellenzéki
szervezet, mind pedig az el6partosodas kiilonb6z6 stadiumaban 1évé Uj ellenzéki partok -
érthet6éen - arra torekedtek, hogy ,sajat arcukkal” is megjelenhessenek a rendezvény
kapcsan. Ez ekkoriban legaldabb olyan fontos volt 6nnén imazsépitésiik szempontjabdl,
mint a kodzos ellenfélnek/ellenségnek tekintett MSZMP-vel szembeni jelzésként.20 (Az
ellenzék mez6nyében a viszony majd az 6sz folyaman fordul at egyértelm( rivalizalasba.)

Az viszont igaz, hogy az allambiztonsagi szervek sem korabban, sem késd6bb nem
foglalkoztattak olyan koncentralt intenzitdssal beslugodhalozatuk mellett a kebelbéli
hivatasosokat is, mint a temetés el6készitése soran, illetve az omindzus napon. A szé
legszorosabb értelmében szinte mindenhova beéplltek, s flirkészeik szorgalmasan
szallitottak az informacidkat: fontosakat és margindlisakat egyarant. A szervezd
féorumoktdl kezdve a diplomaciai karon és az emigrans szervezetek haza tdjan at a média
minden szegmensét, majd magat a kegyeleti demonstracié helyszinét — és kérnyékét is -
szisztematikusan atfogtak-bekeritették a titkosszolgak.21



3. A pillanat kényes egyensilytalansaga. A szimbolikus és a cselekvo politikai
aktusok diffaz jellege

Kérdés, hogy mit érzékeltek, mit tudtak a titkosszolgalati behalézottsag mértékérdl a
kortarsak. Mennyi az egyidejd ,civil” ismeret, mekkora az utélag egymasra rakoddott
informacidk rétege, s milyen mértékben keverednek ezek mostani, emlékez6
tudatunkban. Annak idején az érzékelhetéen szétesbben |évd régi vildgot joforman mar
csak az allanddsulé fecsegés ,hirhaldja” tartotta 6ssze — Ugy, ahogy. Munkahelyeken, az
orszag egyre nagyobb részét behalézo és tagsaguk tekintetében egymast is atfedd
kilénb6z6 ,korok”-ben, egyleti diskurzusokban, barati tarsasagokban mar szé sem volt
»a falnak is flle van” dvatoskodasrol vagy a ,krampuszrél” - ahogy Mérei Ferenc nevezte
az AVH-t. Az MSZMP Uugynevezett ,hatalma” mar inkdbb csak erodalédoban levé,
szétmallast konstatald osszefliggésben keriilt szdba, habitustdl fliggden irénidba vagy
éppen vitriolba agyazottan.22 Az ,ellenforradalom” év eleji ,népfelkeléssé” atkeresztelése
fogalmi képlékenysége ellenére is sokkal vildgosabban jelezte a honi szocialista
LVvildgvégét”, mint az inkdbb csak értelmiségi korokben ismert Gjabb keletl ,tarsadalmi
szerz6dés”. Nem a mult foglalkoztatott benntinket, s még csak nem is az, hogy majdan,
»az Uj vildgban” mi lesz. Sokkal inkabb az kerilt széba, hogy ,addig mi lesz”. Az viszont
aligha merilt fel barkiben is, hogy negyedszazadnal is hosszabb lesz ez az ,addig”23

Nagy Imre - és sorstarsai - temetése kornyékén valamifajta, a rendszeralakitas
fogalmaba kanalizalhatdé valtozasokkal alighanem mindenki szadmot vetett. A monolit
partdllam atélésének - alkalmasint tulélésének - sokfélesége fliggvényében igencsak
heterogén lehetett mind a személyes emlékezet, mind pedig a fiatalabb generaciok
hézagos informaciokbdl dsszedlld multképzet-inventariuma. Az akkoriban uralkodéva lett
pluralizmus hivészavaban olyan amorf jov6vizié kavargott, mint a kaleidoszkdp szines
tikorcserepeinek szemkapraztatdan instabil latvanya.

Am ha a magyar kézgondolkodéds - a lengyelhez hasonléan - olyannyira ,térténelemmel
atitatott”, mint mondjak, miért nem lett Oktdberbdl (masodik) Marcius, miért nem |épett
Otvenhat emlékezete negyvennyolc nyomdokaba? Talan azért, mert ‘48 tényleges
tarsadalmi-politikai  formacidvaltassal kecsegtetett, '56 viszont inkabb egy
megtapasztaltan nagyon rossz terroruralom elviselhetébb, ,javitott kiadasaért” gerjedt
fel. A korabeli hideghaborl, a bipolaris vilagpolitikai konstellaci6 még szerencsésebb
csillagegytttallasok mellett sem kinalt érdemlegesen mast. Mindezek utan 1956 is egy
krisztusi kor elteltével, az allamszocializmus agodniaja idején valt temetetlen halott3,
.befejezetlen multtd”, merthogy torténetének érdemi feltédrasa alig hogy elkezdddoétt. Az
addig politikailag erGszakolt ,ellenforradalom”-mitoszhoz képest 1956 forradalom
mivoltat is inkabb a csaldd - fellengzésebben a nemzet - ,fekete baranya” legendarium
Ovezte sok és sokféle magantdrténelem-valtozatban.

Azota ‘56 maga - mind ,dics6séges forradalom” mivoltaban, mind pedig elborzaszté
kozvetlen kovetkezményeivel egylitt - részleteiben megismerhetévé lett. Fennkoélt
szabadsagzarvany maradt a 20. szadzadi magyar torténelem egészében, am nem lett
~Mont Blanc cslicsan a jég, minek nem art se nap, se szél...” Mert nekiink a Duna-menti
lapalyon kellene kitalalni a demokracianak nevezett tliindéralom valami élhet6bb, kéznapi
valtozatat. No, ehhez sem Nagy Imre temetésének egyszerre megrenditd és
kegyeletteljes aktusa, sem az Annus mirabilisnak elkeresztelt szabadulgatunk, de nem
szabadulunk felemas - ,Traum mit Trauma” — mamora nem adott elég inditotoltetet. Az
emelkedett pillanat dinamikus egyensulytalansaga, a végjaték és nyitany hatarpontja
emlékezetes alloképpé dermedt. Bar a hogyan tovabb - és merre — otletek alig voltak
kevesebben, mint a rendszerzar6 bulik szédma és az ott divatba jovo
anfetaminszarmazékok mennyisége, ezzel egyltt hidnyzott valami. Az, amit a mult
szazadi vildgégés derekdn a krakkdi szilletésl, Bécsben iskoldzott, ekkoriban mar
amerikai k6zgazdasz, Paul Rosenstein-Rodan fogalmazott meg, midén Kelet- és Délkelet-
Eurdpa orszagainak haboru utani take offjan toprengett: ,Egy orszagot elinditani az
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Onfenntarté névekedés utjan kicsit olyan, mint egy replil6gépet felszallasra dsztokélni.
Kritikus indulésebességre van sziikség, miel6tt a gép felemelkedik.”24 Nem, nem
hagyom figyelmen kivil, hogy a szerz6 altal ,Big Push”-ként nevesitett kritikus
inditdsebesség hozzank is bedramlott részben sokcsatornas befektetési tékeinjekcioként,
részben pedig un. ,el6csatlakozasi tdmogatasként”. Csakhogy az azon mdd veszett fejsze
nyelévé lett a 20 milliard dollaros oroklétt addssag torlesztési kotelezettsége miatt,
mikdzben ugyancsak a koltségvetést terhelte a privatizacids atalakitas keretében utcara
keriltek, nyugdijba kényszeriltek-menekiltek ,kegyelemkenyér” jellegl eltartasa és az
egymas utan elfogadott karpdtlasi kvotak finanszirozasi terhe. Kozhellyel élve: amit
nyertink a réven, odalett a vamon.

Igy eredményezett a rekapitalizalé tékebedramlas és az dllamhdaztartést terheld szocidlis
eltartasi kotelezettség strukturadlis divergencidja olyan - atmenetinek hitt -
transzformacios deficitet, mely egyre inkabb tartésulé demokraciadeficitbe fordult. A
tarsadalom nagyobbik hanyadanak rendszervaltasi pauperizalédasa gerjesztette egyfeldl
a ,Kadar-nosztalgia” kozérzlletet, s eredményezte masfel6l azt, hogy az 1956-0s
forradalom emlékezete és hbseinek respektusa a torténeti kdzgondolkodasban nemhogy
nem patindsodott ,nemzeti ereklye” hungarikummad, hanem a Mérei Ferenc altal
megfogalmazott ,0ssznemzeti elfojtas” rejtezett-gomolygott tovabb - immar szabad
korilmények kozott — kollektiv amnéziaként. Holott a kézelmult torténetével foglalkozdk
- ezen belll elsédlegesen az 56-0s Intézet, a Nagy Imre Haz és a Nagy Imre Tarsasag
hivatdsosai és a holdudvarukba tartozok - mindent megtettek azért, hogy ez ne igy
legyen. De - Ugy tlinik — mintha ez tovabbra is csak kevesek elkotelezodése, eltokéltsége
maradt volna. A tdrsadalmi sokasdgot sokkal inkdabb foglalkoztatta a mindennapok
aktualis szilkségben élése vagy éppen nincstelensége. S ebbdl a perspektivabdl a mult -
vagy annak némely pillanata - lehet barmily dicsGséges, kivul kertl a kéznapi horizonton.

Brédy Janos és Koncz Zsuzsa ,Miért hagytunk, hogy igy legyen?” kérdése ma alighanem
éppoly tétova valaszkisérleteket tud csupan inspiralni, mint a dal szlletése idején vagy a
végtisztesség ill6 megadasanak évadjan, 1989-ben. Csakhogy azéta egy Ujabb
negyedszazad telt el, s idOkdzben 1956 is, 1989 is mas torténelmi-tarsadalmi kézegbe
agyazodott. Hacsak nem vonjuk kétségbe, hogy a torténelmi kézgondolkodas - legyen az
bar olyan, amilyen - visszahat a torténelem minden fontosabb mozzanatanak ,nagy
elbeszélésére” is. Hidba volt a maga idején 1956 forradalma az, aminek - taldan nem
kevesen - tartjuk. Magyarorszag huszadik szazadi torténelmében a legkiemelkeddbb,
heroikus nemzeti teljesitmény. Az Ujabb évezredbdl visszatekintve mintha mddosulna a
latész6g: egy bukasa ellenére rendszerkorrekcidt —kikényszerité ,szalmaldng”
rendszerepizodda kezd egyszerlsodni. Am e szalmalangért életikkel fizet6 aldozatok
akkor is raszolgaltak az utdkor tisztelgdé emlékezetére, ha kézben az adott rendszer véglil
JJjavitott kiadasdban” is enyészetté lett. Az mar honi histéridnk paradoxona, hogy mire
1956 Pharosz mivolta helyreallittatott, kiszikkadt korilotte az Ujabb nekilendiilés Pannon
beltengere, ami ugyancsak jol jonne Rosenstein-Rodan - fentebb idézett — 6nfenntartd
fejlddéséhez.

Masik szalon kozelitve: a magyar torténelmi koézgondolkodasban sokkal inkabb
privilegizalt a ,honszabadsag” allegéridja. Ebben a mezében mar kopasallébbnak tlinik a
torténelmi emlékezet: a targyi koztorténetet idénként az érzelmi-szimbolikus szféra
mentheti meg, ,viheti at a tulso partra”. (Masfél évszazadon at ez tortént marciussal.25)
fgy kevesebb okunk van arra, hogy az &tvenhatos szabadsdg-motivumot mivileg
preparaljuk ki az el6tte is, utadna is regnalé ,kommunizmus-projekt” stigmajabol.
Sziikségtelen, hisz éppen annak volt dssztarsadalmi Iéptéki ellenpontja. Az ebben részt
vallalé sokasag elsédlegesen szabadsag-érziletét aktivizalva sorakozott fel azok mellé,
akik a korparadigman bellil maradva voltak masképp gondolkoddk, mast akardk. Ez is a
magyar toérténelem - kilondsen a huszadik szazadi magyar torténelem - egyik jellemzé
sajatja. Az, hogy még a muszadj Herkulessé lett torténelmi figurdi is — kiilonbdzéképpen -
Janus-arcuak. Nem neklnk kellene megtanulni egyltt élni ezzel a paradoxonnal?
Mikézben a pluralizmust eleve magaban foglalé demokraciat hirdetiink - vagy legalabbis
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annak eljovetelérél abrandozunk. Ennek a civilizacids iskoldnak a kijardsa mintha még
odébb lenne. S nem tudom megmondani, hogy milyen tavolsagot, intervallumot rejt ez
az ,,0débb”.

Nagy Imre és martirtarsainak kell6 tisztességgel torténd eltemetése nem csupan
szimbolikus aktus volt. Onmagéban egy szimbdlum - legyen az mégoly sokatmondé is -
aligha elégséges rendszerbuktatashoz. A korotte felsorakozé demonstrativ sokasag is
kellett ahhoz, hogy az érdemleges el6relépést segitse a jogallamisag megteremtésének
atjan. A jelenlévok - kétszazezresnek elkdnyvelt - sokasaga részvételével voksolva hitte
azt, hogy koze van a megindult atalakuldshoz. Az akkor (még) regnalé hatalom
reprezentansai szamara ez mindenképpen tevéleges nyomasgyakorlast jelentett. S
jelentett egyuttal — mert az egész nap emlitésre érdemes atrocitas nélkil zajlott le -
respektalandd onfegyelmet is, ami ilyen |épték( megmozdulasok esetében igencsak ritka.
Mar 6nmagdaban erre is érdemes emlékezni. Ez a nap elégtételt jelentett az 1956-0s
forradalom harom évtizeden at tarté meggyaldzasaért, s — atmenetileg - abban a hitben
ringathattdk magukat a kortarsak, hogy a nemzeti szuverenitdsnak a rendszerkalodabol
valo kiszabaditasa révén egyénileg is esély nyilik alattvalobdl citoyenné valni. (Ami - e
reményhez képest - utdna kdvetkezett, az mar egy masik dolgozat targya.)

Az el6adas szlikebb targykoréhez visszazarva: 1989. junius 16-an a budapesti HOsOk tere
politikai ambiciok és széles kor(i tarsadalmi akaratnyilvanitas - ritka, de nem egyedi -
Osszetaldlkozasanak volt a helyszine. A martiroknak kijaré végtisztesség, illetve a rajuk
valé emlekezés jo alkalom lett az agonizalé allamszocializmustdl valé nyilvanos - és
tomeges - elhatarolddas jelzésére. Am a mult reprezentansai éppugy feltlintek - politikai
tulélést remélve —, mint a valtoztatas irant eltokéltek - kilénb6z6 korosztalyhoz tartozd
- pionirjai, mert az esemény a korban elképzelheté legszélesebb nyilvanossagot
biztositotta ismertté valdsukhoz. A forradalom harom évtizedes massziv tiltdsa utan '56-
rol nyilvanosan diskurdlni - minden mas vonatkozasdhoz képest - els6dlegesen
kozpolitika volt: a rendszer alapjait aldasé politika. Ezért lett a kegyeleti mozzanat
hangsulyozasa tolerdlhaté onkorlatozds, am betarthatatlan szandék, illetve kivanalom.
Profanul fogalmazva, 6nmagaban egy temetésre ennyien nem sereglettek volna 6ssze.
Ugyanezt a visszajardl nézve: ha az allambiztonsagi szervek valdban csak az altaluk
hangsulyozott kegyeleti szertartdsra készilltek — s ez irdnyu er6feszitéseiket mar az
omindzus nap el6tt eredményesnek koényvelték el -, mi szikség volt olyan atfogo,
konspirativ ,0sszfegyvernemi” harckészliltségre, amihez hasonléra a rendszer tobb
évtizedes fennadlldsa soran sem volt példa? Nos, mindezekhez képest lett unikalis a
rendezvény karaktere: kegyeleten tuli, am rendzavarastél mentes, mikdzben ott vibralt a
millenniumi szoborfélkoriv fokan ,56 szelleme”. A k6zonség egy részének emlékezetében
éppen ugy, mint a kozottik elvegyll6 titkosszolgalati vezényeltek tudataban: az egyik
részben szabaduldsérzettel, a masik részben dnmagukért aggddd szorongassal. 1989.
junius 16. gondolati tartalma, mindannak, ami elhangzott, és ami az egész napot
JKoérillengte” - szimbdélumon és metaforan tul -, a honszabadsdag és a nemzeti
Onrendelkezés volt. Ennyiben a nemkivanatos (kozel)mult, a jelen atmenetisége,
bizonytalansaga és egy konturok nélkili, am jobbnak remélt jovo adott egymasnak ropke
randevut a budapesti H6s6k terén.

Zaradsként mar csak egy ,minek nevezzelek” kérdésen tdprengek. Nagy Imre és
martirtarsai — ideértve a ,hatodik koporsd” korpuszait is — 1989 nevezetessé lett nyari
napja elott soha nem részesliltek a mifelénk hagyomanyos végtisztességben. Miért
nevezzik hat ezt az aktust széridban ,Ujratemetésnek”? Ott és akkor - a kordbbi
becstelen elféldelésekhez képest - nem inkabb temetés tortént? Azzal egyitt, hogy a
temetetlen holtak megtaldlasa-bucslztatasa egyben 1956 forradalomként vald
~exhumalasaval” parosult, s ez utdébbit - akkoriban - sem temetendGnek, sem
Ujratemetendének nem gondoltak.

Az el6bbi oldalakon érzékeltetni probalt ,koézremiikdodése” nyoman igy latta a temetést -
és lattatta onmagat - a Bellgyminisztérium. Eredetileg az irat végére illesztett 11-
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13/966/1989. iktatdoszam a III/III. Csoportfénokség keletkeztetésére utal, mig a
Belligyminisztérium fejléc arra, hogy Horvath Istvan miniszter tajékoztatdjaként kaptak
meg az un. szakelosztd szerint a miniszterelndki kabinet és az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak akkori tagjai.

Dokumentum

1. Jelentés a Nagy Imre és tarsai temetésének biztositasarol, 1989. janius

BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS
(Selejtezésig!)

Targy: Nagy Imre és tarsai temetésének
allambiztonsagi biztositasarol

JELENTES26

A Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak engedélye és a hozzatartozdkkal tortént
megegyezése alapjan 1989. junius 16-an kerilt sor Nagy Imre és négy tarsa temetésére.

A végtisztesség megadasanak el6készitése soran mindvégig kettGsség volt tapasztalhato.
A csaladtagok, hozzatartozék, valamint a TIB a kegyeleti jellegre, a gyaszra helyezte a
hangsulyt. Ennek megfeleléen eredeti elképzeléseik szerint a gyaszszertartdsra az Uj
koztemet6ben kerllt volna sor, sz(ik korben, az érdekl6dok |étszamanak korlatozasaval.
Azzal is tisztdban voltak, hogy az eseményen mindenképpen felmerll a politikai attitld,
ezért a létszamkorlatozasrol viszonylag révid idén belul lemondtak, de ragaszkodtak a
kegyeleti jelleg megorzéséhez.

Velik szemben a fliggetlen szervezetek, mozgalmak - elsGsorban az SZDSZ és a FIDESZ
- vezetd képvisel6i a kezdetekt6l hangsllyoztak, hogy a temetést elsGsorban politikai
eseményként kezelik és torekvéseikben dominans volt a hatalomellenes demonstracid
szervezésére vald torekvés. Részben tudomasul vették a hozzatartozok kivansagait, de
ezzel parhuzamosan nagyszabasu politikai gyllés elGkészitését kezdték meg.
Helyszinként a févaros szamos kerilete felmerilt, leghangsulyosabban a HOsOk tere.

A két ellentétes allaspont hosszas alkufolyamat és kolcsonds kompromisszumok soran -
amelyben kozrem(ikodtek politikai és allami szervek - kozeledett egymdshoz, mig
kialakult a rendezvények végsé formaja, lebonyolitdsi rendje. Ennek megfeleléen a
ravatalozast - széles nyilvanossag mellett — a HGsOk terére tervezték, mig a szorosan
vett gyaszszertartas helyszinéll az Uj koztemeté 301. parcelldjat jelolték meg. Ide a
hozzatartozékon kiviil csak a viszonylag csekély szamua ,harcostarsat” hivtdk meg. A
forgatokényv megtartasaért, a nyugalom megdérzéséért a rendez6 szervezetek vallaltdk a
felelGsséget.

Ezt a konszenzust elfogadta az emigracidban él6 személyek és szervezetek donto
tobbsége, a hazai fliggetlen csoportok jelentO0s része, valamint a nyugati diplomaciai
testlletek.

A kdzmegegyezésre, megbékélésre int6 alaphangot néhany radikdlis szervezddés

visszautasitotta. Erre utalt a FIDESZ a&ltal junius 15-én a szovjet nagykovetség el6tt
rendezett tlntetés; az INCONNU csoport kopjafa allitdsdra szo6lé6 meghivéja; a
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Republikanus Koér felhivasa az 1848-as emlékhelyek esti felkeresésére; a FIDESZ
Radikalis Frakciéjanak — amelyhez egyes hangadd SZDSZ tagok is csatlakoztak — faklyas
felvonulasi terve, stb.

Erdsitette mindezeket az elképzeléseket az 1986 o6ta ,politikai menekultként” Anglidban
tartézkodd Krassé Gyorgy hazatérése és fellépése. A befolydsa ala vont mintegy 10
csoportosulast - Osszlétszamuk 30-40 f6 - megnyerte elképzelésének, mely szerint a
hazai ellenzék ,lepaktalt a hatalommal”, ezért Gjat kell létrehozni, amely nem alkuszik
meg. Azonnali hatalomatvételt sirgetett, amelynek Gtja a haladéktalanul kiirandd
valasztas. Nézeteinek propagalasara ropcédulat készitett, amelyet 20 ezer példanyban
sokszorosittatott. Ebben junius 16-an 13,30 érara kilon Gnnepségre hivta a ,magyarokat
ahol elmondjdk az igazsagot.” A hozzd csatlakoz6 személyeket kioktatta, hogy a tobb
nyugati TV tudédsitd eldtt lejatszédd eseményen minként kell a ,rendéri provokaciot” -
még ha az be sem kovetkezik - demonstralni.

Az allambiztonsagi szolgalat az el6késziletek idészakara Intézkedési Tervet dolgozott ki,
amelyben a f6 hangsulyt a kegyeleti jelleg erdsitésére, a nemzeti gyaszra és a
kozmegegyezés elbsegitésére helyezte. A III. FOcsoportfondkség szervei - szoros
egylttm(ikédésben - olyan kombinacidokat, akcidkat, befolyasold, elterel6, akadalyozdé
intézkedéseket vezettek be, amelyek a f6 cél, a nyugalom megdrzésének iranyaba
0sztonoztek. Hatasuk mérheté volt. Mind kilféldon, mind belféldon sikerllt olyan
hangulatot kialakitani, amely garancidkat adott a temetés zavarmentes, békés
lebonyolitasara.

A kegyeleti rendezvény a HGsok terén az el6zetes program szerint kezd0dott és zajlott le.
Az ellenzéki szervezetek altal vart mintegy félmillid6 résztvevével szemben
nagysagrendekkel kisebb tomeg gyllt 6ssze. Az esemény nyugodt lefolydsa iranyaba
hatott az a tény is, hogy koszorut helyezett el a ravatalndl a Magyar Népkoztarsasag
miniszterelnéke, az Orszaggylilés elndke, szamos szocialista és kapitalista orszag
diplomaciai testlilete, valamint tdobb nyugat-eurdépai kommunista és szocialista part
kildottsége.

Mindezekkel szemben az elhangzott beszédek27 nem tikrozték az elvarhaté
onmérsékletet, tobb felszdlald sértette a kegyeleti jelleget, a kézmegegyezésre iranyuld
torekvéseket. Néhanyan nyiltan felvazoltak - esetenként kovetelték — a rendszervaltozas
programjat. Igy példaul Racz Sandor feltette a kérdést, hogy ,megvan-e a lehetSsége
annak, hogy a magyar hGsok vérébdl folviragozhat a magyar szabadsag?” Valasza a nem
volt, amelyet harom pontban indokolt: els6 - legnehezebben kezelheté - akadalyként a
szovjet csapatok jelenlétét emlitette; masodik a kommunista part lIéte, amely ,,gércsésen
ragaszkodik a hatalomhoz”; a harmadik pedig a szétfoly6 tarsadalom.

Orban Viktor beszédét - a ,magyar fiatalsag” nevében fellépve - azzal kezdte, hogy ,az
orosz megszallads és a kommunista diktatara” fennallasanak negyven éve alatt a magyar
népnek csak 1956-ban volt batorsdga a nemzeti fliggetlenségért és a politikai
szabadsagért fellépni. Akkori vezetéi — akik el6tt most tiszteleg - ,képesek voltak
leszamolni szent kommunista tabuikkal, azaz az orosz birodalom feltétlen szolgalataval
és a part diktaturajaval.” Az MSZMP-t megvadolta azzal, hogy zsdkutcdba vezette az
orszagot és a ,magyar fiataloktdl elvette a jovot.” Tamadta a hatalom képvisel6it, akik ,a
forradalmat és annak miniszterelnokét nemrég még koérusban gyalaztak” és ,ma szinte
tilekednek, hogy mintegy szerencsehozd talizmanként megérinthessék ezeket a
koporsdkat.” Kijelentette, hogy a ,partallam” magatél nem valtozik meg, erre ra kell
kényszeriteni és nem tartja a vezetés érdemének, hogy nem lép fel fegyveresen, a
demokraciat kovetel6kkel szemben, mint azt tette Pol Pot, Li Peng, Jaruzelski, vagy
éppen Rakosi.
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Méray Tibor - Nagy Imre sirjanal - kifejtette, hogy kézénséges gyilkosok voltak azok,
akik ,bitofara kulldték” a temetetteket és most ,bearanyozott nyugalomban élvezik
elvesztett hatalmuk megorzétt kivaltsagait.”

A rendez6k mind a bucslztatdason eleget tettek vallalt feladatuknak, biztositottak a
rendet. A helyszinekre - az el6zetes felhivasok ellenére - bevinni kivant
transzparenseket, demonstrativ tablakat és zaszldkat visszatartottak. A szélsGséges
csoportok és személyek - mindenekel6tt Krassé Gyorgy, az INCONNU csoport és a
Republikanus Koér — kilon Ginnepség megtartasara vonatkozo elképzelései nem valdsultak
meg. Ebben szerepet jatszottak az Osszehangolt politikai, allami és allambiztonsagi
eltereld, befolyasold intézkedések és e hatas gyakorldsara reagald nyugati diplomatak -
els6sorban Mark Palmer USA nagykovet - fellépései.

A rendezvények soran terjesztésre kerllt az SZDSZ legujabb kiadvanya, amely az
MSZMP vezetdinek legitimitédsat kérdbjelezi meg, a ,Magyar Forradalmi Szocialistak
Szovetsége (Negyedik Internacionalé)” Emlékezés és Kibontakozas cimi{ roplapija,
valamint a Szegeden megjelen6 ,,Déli Naplé”. Ez utdbbi ,,1956. november 4-én elmaradt
a hajnal” fécimmel és ez alatt egy koporsot abrazold rajzzal jelent meg, amelyen egy
Otagu csillag és ,1917. november 7. - 1989. junius 16.” felirat szerepelt.

A gydaszszertartast megel6z6en, illetve azzal parhuzamosan az orszag 37 varosaban és
helyiségében szerveztek a fliggetlen tomorilések megemlékezéseket. Ezek rendbontas,
disszonans mellékzongék nélkil valtozd, de az altaldnos értékelés szerint is a vartnal
sokkal kisebb érdeklédés mellett zajlottak le, annak ellenére, hogy a szervezék komoly
ertfeszitéseket tettek az esemény jellegébdl addédod "sokkolasi" hatds minél mélyebb és
hatékonyabb kihasznalasa érdekében.

Az allambiztonsagi szolgdlat a junius 16-i rendezvények operativ biztositdsat -
engedélyezett terv alapjan - orszdgosan végrehajtotta. Rendkiviili esemény nem tortént,
renddri intézkedésre nem kerdlt sor.

A TIB junius 16-an este lezajlott fogadasan ugy értékelték az eseményeket, hogy a
gyaszszertartds mikézben megdrizte kegyeleti jellegét, egyben politikai demonstraciéva
is valt. Altaldnos véleményként fogalmazdédott meg, hogy Vasarhelyi Miklds ,igazi
eurdpaiként” lépett fel, Kopacsi Sandor és Kiraly Béla beszéde realista volt, elitélték
Orban Viktor, Racz Sandor és Mécs Imre megnyilatkozasait. Az esemény teatralis jellege
a résztvevok kozott sem valtott ki osztatlan szimpatiat. Krassé Gyorgy és a befolyasa
alatt 1év6 csoportosulasok elégedetlenek az események lefolyasaval, tovabbi Iépéseiken
egyelore gondolkodnak.

A nyugati diplomatak - egybehangzdéan - megallapitottdk, hogy a hatalom tolerancidja
megfeleld volt, ugyanakkor az ellenzék nem ért el akkora sikert, mint amire szamitottak.
Megitélésiik szerint a HOsok terén maximum 100 ezer ember lehetett jelen. Kozulik
néhanyban ellenérzést valtott ki az a tény, hogy a ,h0s6k” névsordban koztorvényes
blin6z0k is szerepeltek.

Nagy Imre és tarsai temetésének tapasztalatait 6sszegezve megallapithatd, hogy a
kulénboz6 alternativ szervezetek politikai demonstracios torekvései leszerelheték voltak.
A hozzatartozdk, a TIB, a politikai, allami szervek koOvetkezetes magatartdasa és a
bevezetett allambiztonsagi intézkedések egylttesen biztositottdk, hogy az események
menete 6sszességében mind kiil-, mind belfoldén a kegyeleti jelleget tikrozte, a gyaszra,
a nemzeti megbékélésre kerlilt a hangsuly. Ezt a hangulatot az elhangzott néhany
provokativ beszéd sem zavarta meg.

A f6 folyamat mellett kisérd jelenségként megfigyelheté volt a tédmegkommunikacids

eszk6zO0k egyes mlisoraiban, Ujsagcikkekben hasznalt keményebb hangnem, a tarsadalmi
konszenzusra vald torekvés ellen haté megnyilatkozasok, a kegyeleti jellegen tulmutato
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elképzelések jelenléte. A janius 16-i TV és radidkozvetités egyes elemeiben nélkilézte az
objektivitast.

Azok az erGk, amelyek a politikai demonstracio megvaldsitasat erdltették — az SZDSZ, a
FIDESZ, a Republikanus Kor és mas széls6ségekre hajlamos csoportok és személyek -
junius 16-at csak egy allomasnak, erbéfelmérésnek tekintik a hatalommal szembeni
harcukban. Véleményik szerint mar maga a temetés megrendezése, létrejbtte is
bizonyitja az MSZMP térvesztését. A part irant érzett tarsadalmi bizalom megrendiilt,
amit tovabb erdsitenek a belsd vitak, ellentmondasok. Mindezeket a kdrilményeket sajat
céljaikra kivanjak felhasznalni, ugy vélik, hogy junius 16-a eseményei kedvez6
korilményeket teremtettek szamukra az elkdvetkez6 ,szabad valasztasok” politikai
el6készitésének megkezdéséhez.

Olyan politikai koézhangulat jott létre, amely alapot adhat szamukra a hatalom
lejaratasara, perspektivikusan a hatalom atvételére. Végsd célkitlizéstik sem valtozott,
tovabbra is f6 torekvésik az MSZMP és annak tagjai kiszoritdsa az orszag vezetésébdl.
Ennek békés lefolyasat ugyan elfogadjak, de azt is hangsulyozzak, hogy az olyan jelentds
események, mint marcius 15-e, majus 1-je és junius 16-a lokést adnak sajat
felemelkedésliknek. Mindezekben erdsiti 6ket Mark Palmer USA nagykoOvet véleménye,
mely szerint Nagy Imre temetése fordulépont a magyar politikai életben. A tovabbiakban
szamitani kell arra, hogy ez a politikai vonulat er6sodik és oktéber 23-ra koncentraltan
jelenik meg.

Az dllambiztonsagi szolgalat a koradbbi tarsadalmi-politikai tomegdemonstracidk -
els6sorban marcius 15-e - biztositdsanak tapasztalatait hasznositva hatdrozta meg
feladatait. Intézkedéseinek bevezetésénél torekedett a realis helyzet figyelembe vételére,
a folyamatok elemzésére tdmaszkodva végezte munkajat.

Ennek szellemében kezdi meg elGkészlleteit oktober 23-a biztositasara, amely mar az
eddigi ismereteket és a varhatd folyamatokat figyelembe véve |ényegesen nagyobb
eréprobanak igérkezik Nagy Imre és tarsai temetésénél.

Budapest, 1989. janius,, ,

[ABTL 1.12.2. 391/II-50. (Nagy Imre temetés) II/101-108. Alairds nélkili, hidnyosan
datalt gépirat.]

! Az iras a Nagy Imre Tarsasag 2014. jinius 13-i emlékiilésén elhangzott eléadas szerkesztett és bovitett
valtozata.

2 Rainer (szerk.), 2005. Az 1956 utini megtorlasok aldozatainak, elitéltjeinek rehabilitdlasat és tisztességes
eltemetését célzod kiilonbozo felszolamlasok, megmozdulasok mindegyikét regisztralja az 1956 Kézikényve |.,
Kronologia c. kotete. Hegediis (és masok), 1996: 341-384.

* Rainer, 2001: 246.

* T5bb elbzetes szamizdatvaltozat utan, Otvenhatrél Nyolevanhatban. Hegediis (szerk.), 1992.

® A politikatdrténeti vonulatra koncentralé — s ebben a temetésre is kitérd — munkak koziil emlithetd: Romsics,
2003; Ripp, 2006; Sipos 2009: 10-22. Az emlékezettorténeti feldolgozasok koziil lasd Gyorgy, 2000; Rainer,
2000: 651-658.; ud: 2001: 240-258. Nagy Imre és tarsai temetésérdl a legrészletesebb — hagyomanyos és
multimédias — feldolgozas hozzaférheté az 1956-os Intézet honlapjan. Rainer—Topits (szerk.), 2009.
http://www.rev.hu/89/f7p=107:1:3119944637354178 (utolso letdltés: 2014. junius 3.)

® A BRFK AB feloldasa: Budapesti Rendérfékapitanysag allambiztonsagi szerve. Az aldbbi részben a Térténeti
Levéltarban 6rzott, ABTL 1.12.2. 391/11-50. (Nagy Imre temetés I-IIL.) jelzetii dossziékbol valok az adatok,
illetve az idézetek. Ezeket (dosszié-szammal és az azon beliili oldalszdmmal) zardjelben jelolom. A most
hivatkozott oldal: (1/14.). A mashonnét valé hivatkozasokat értelemszertien kiilon jelzem. A fontosabbnak tartott
idézeteket azért illesztem a szovegbe dolt szedéssel, hogy ily modon is elkiiloniiljenek a szerz6i fogalmazastol.

" Az Allambiztonsagi Operativ Bizottsdg néhany iilésének emlékeztetSjét, a temetés ,biztositasara”
beliigyminiszteri és allamtitkari szinten jovahagyott két intézkedési tervet, valamint a III/III. Csoportféndkség
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un. Sajtétervét facsimilében adja kozre Hankiss, 2012: 103-167. Ezekben az alkalomra mozgdsitott szamos
halézati személy fedoneve — és a nekik szan feladatok korvonalazasa — is olvashat6.

® Borhi, 2010: 19-37.

° Ehhez kapcsolodoan egy, a III/Ill-as csoportféndk, Horvath Jozsef altal készitett — Horvath Istvan
beliigyminiszter és Pallagi Ferenc AB miniszterhelyettes altal jovahagyott — részletes intézkedési tervben hatvan
tigynoknek és tucatnyi SZT-tisztnek szignalnak ki konkrét, célszeméllyel-intézménnyel-szervezettel egybekotott
feladatot (1/75-94.). A budapesti rend6rfékapitany frissen kinevezett allambiztonsagi helyettese, dr. Stefan Géza
altal jovahagyott masik — fOvarosi hatokorii — junius elsejei intézkedési terv ugyancsak tobb mint félszaz —
0 Bzt két helyen kiilonbozé részletességgel idézi fel Gyarmati, 2010: 35-61.; és ub, 2012.
http://www.betekinto.hu/2012_1_gyarmati (utolsé let6ltés: 2014. junius 3.

' Nem vélelmezem, hogy akar Kiraly Béla, az 1956-os NemzetSrség parancsnoka, akar Kopacsi Sandor,
Budapest korabeli rendérfokapitanya 1956 reprizére késziilt volna, azaz a titkosszolgalat oktalan €s valotlan
befolydsold képességet vindikalt maganak.

2 Negyed szazad elteltével talan megengedheté annyi irénia, hogy az allambiztonsag mintha a SZER-nél
kevésbé bizott volna a hazai elektronikus médiaban. Maskiilonben mi sziikség volt Horvath Jozsef vezérérnagy
azon utasitasara, hogy ,,a Rddio, a TV és az MTI tartoi [értsd: hivatasos operativ tisztek] a temetés napjdin
tartozkodjanak az objektumokban és ket orankeént tegyenek jelentést a kdzpontnak”. (1/42.) Ez nem jelentett mast,
mint az adott intézmény ,,hivatalos kapcsolat” vezetdinek, illetve ottani informatoraiknak kozvetlen feliigyeletét,
,Tovid porazon tartasat”.

3 Ez végiil annyiban véltozott, hogy az Olasz Kommunista Part négytagu kiildottsége a fotitkar vezetésével, az
Olasz Szocialista Part fotitkara és a Francia Szocialista Part egy-egy képvisel6je jelen volt a temetésen. A
NATO-allamok budapesti nagykdvetei — alkalmanként katonai attaséjukkal egylitt — részt vettek a Hosok terén
tartott rendezvényen. Ehhez képest a szocialista allamok ko6ziil Romania és Albania eldre jelezte tavolmaradésat,
mig a tobbi szocialista allam budapesti képviselete csak beosztott diplomatakat delegalt. (I/52.)

Y Az aldbb olvashat6 dsszefoglalé jelentés 37 helyi megemlékezésrdl tudosit, 1étszamadat nélkiil, 4m egy aznap
esti ,,gyorsjelentés” 9 varosi rendezvényen kerekitve 6500 résztvevot emlit. (II/85-87.) Ha ezt projektaljuk a 37
vidéki rendezvényre, akkor — ugyancsak kerekitve — 25 000 fore tehetd a fovarosi utra mar nem vallalkozok
szama. Ez a ,,vidéki aktivitas” — felutazasuk esetén — elvileg 10-15 szazalékkal gyarapitotta volna a H6sok terén
megjelentek szamat. De ez csak egy mechanikus kalkulacio, mivel tudhato, hogy az orszag kiilonb6z6 vidékeirdl
Osszességében tobb tizezren érkeztek Budapestre a kegyeleti demonstraciora.

> Nem csupan a vilaghabort utan hatalomra jutott kommunista part (MDP), hanem az 1956 utan rendszert
restaurald MSZMP apparatusaban, kevésbé iskolazott vezet6i garniturdjaban is kitapinthaté volt egy — hol
enyhébb, hol meg adminisztrativ intézkedésekkel is nyomatékositott — értelmiségellenesség. Az allambiztonsag
belsé elharitasanal ez a habitus konstans jellemzé maradt azt kdvetden is, hogy az Gn. kadari konszolidacid
nyoman az itt szolgalokkal szemben is mindinkabb elvaras volt a — foként esti, illetve levelezd tagozatokon
megszerzett — fels6foku oklevél.

16 A listdban az MTV székhaza az 56-os Radio modern média pandanja, a Batthyany-6rokmécses pedig — mint
mar utaltunk ra — Nagy Imre martiritumanak hozzaillesztése miatt lett az 1980-as évek masodik felében ,,forrd
hely”. Ugyanitt a Szovjetuni6, Romania és Kina budapesti kovetségét nevesitik megkiilonboztetetten
biztositandd objektumként. A kinai kovetséget azért ,,emelték be” a modositott biztositasi tervbe, mert a pekingi
Tienanmen téri diaktiintetés tobb ezer aldozatot koveteld vérengzésének hirei Budapesten is ismertté valtak. Mas
— diplomaciai és hirszerzési — uton beérkezett informaciok alapjan az sem zarhat6 ki, hogy a pekingi
didkmegmozdulasok hazai adaptilasanak aggodalma is kozrejatszott a felsorolt ’56-0s konfliktushelyek
Kiegészitd biztositasaban.

7 A Hosok terére nézé hazak, lakasok, intézmények — és azok padlasai, tetterei — illetéktelen személyek el6li
védettségét ellendrzd ,,bejarasok” dokumentumai fellelhetéek a BM biztositasi iratai kozott, am a

s s

8 A TIB felhatalmazott delegatusai — az ABTL-ben 6rzott iratok szerint — két alkalommal folytattak egyeztetést
az Igazsagiigyminisztérium, a Budapesti Renddr-fokapitanysag, valamint a Févarosi Temetkezési Vallalat ez
alkalombdl alakitott ad hoc bizottsagaval. El6szor 1989. majus 11-én, Erdélyi Tibor, Hegediis B. Andras és
Regéczi Nagy Laszlo részvételével. Masodik alkalommal majus 25-én, ekkor — a fent emlitetteken kiviil — dr.
Dornbach Alajos és Hegediis Laszl6 is a TIB-delegicio tagja volt, mig ekkorra a masik oldalrél a Fvarosi
Tanacs is kiildott targyalo-6sszekotot. Megjegyzendd, hogy az els6 egyeztetésen a TIB részérél még csupan a
temetdi gyaszszertartds meriilt fol. A HOsOk terén, a Micsarnok eldtt tartandd bulcstuztatdst a masodik
alkalommal ,,a hozzatartozok igényének figyelembevételeként” emlitik. Ezen emlékeztetok helye: (I. 55-57.,
62-64.).

9 Fél évvel a torténtek utan Horvath Jozsef vezérérnagy a III/IIL. Csoportfondkség éves jelentésében (1989.
december 20.) modositotta a temetés elokészitése soran képviselt, TIB-re vonatkozo allaspontjat: ,, Nagy Imre és
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sorstarsainak temetését az ellenzéki erdk hatalomellenes tomegdemonstraciova kivantdk valtoztatni, és csak a
TIB konstruktiv magatartisa és szamos operativ intézkedés tette lehetové a kegyeleti jelleg megdrzését.”
Miiller—Takacs (szerk.), 2010: 86. Ezt érdemes Osszevetni az alabb mellékletként kozolt ,Jelentés” c.
dokumentum vonatkoz6 passzusaival.

2 A korabban mar idézett, Horvath Jozsef csoportfonok altal jegyzett részletes intézkedési terv egyik
passzusaban olvashato: ,, 4z Ellenzéki Kerekasztal részérdl az is megfogalmazodott, hogy a demonstraciot a
hozzdtartozok ellenében és a hatalom negativ vilasza esetén is — akdr ravatalozads nélkiil — megszervezik, mivel

ugy vélik, hogy létszamuk »bemutatisa« az MSZMP-vel folytatott targyaldsokon pozicidikat erdsitheti.” (1/76.)
Az Ellenzéki Kerekasztal majus végi Osszejovetelérdl készitett Napi Operativ Informacios Jelentés (NOILJ)
szerint a Fidesz részérdl Fodor Gabor és Kovér Laszlo, az SZDSZ részér6l Tolgyessy Péter és Szabo Miklos ,,azt
az allaspontot képviselték, hogy a hatalmat junius 16-aval lehet megzsarolni”, azaz az elékésziilet alatt allo
Nemzeti Kerekasztal targykoreit és tigyrendjét szamukra kedvez6 iranyban alakitani. Lasd Révész, 2000: 453. A
temetést megel6zden, junius 13-an volt az Gn. Nemzeti Kerekasztal els6, nyit6 iilése, &m a részletekbe mend
targyalasok csak a kovetkez6 héten — azaz mar a junius 16-1 tomegdemonstracié utan — indultak.

! Személyes kitérs. Egy torténész kollégaval egyiitt toltottem el 1989. junius 16-4t a HOsok terén.
Latotavolsagban idonként fel-feltiintek ismerdsok, baratok. A kezdeti megrendiilés azonban egyre inkabb valami
— teriilj asztalkdm nélkiili — allofogadassa, ismer6sok-ismeretlenek heterogén junialisava alakult at. (Ez persze
nem érvényes a személyesen megjelenni tudd egykori meghurcoltakra, illetve az aldozatok hozzatartozoira.)
Renitenskedés, ,,rendkiviili esemény” semmi. A megszolalok beszédeit — a szélfutta megafonhangok ellenére —
figyelemmel hallgattuk, &m permanens gyaszhangulat helyett inkabb valami meditativ deri jellemezte azt a
kornyéket, ami koriilvett. Emlitett kollégdm mindvégig mellettem maradt. Csak tizenkét évvel késébb tudtam
meg, hogy 6 is az allambiztonsagnak bedolgozok egyike volt. De mert nem tiint el sem két-, sem haromoranként,
utélag arra kdvetkeztetek, hogy 6 — ott €s akkor — nem volt ,,szolgalatban”. A kontemplalé hangulat ,,mozgalmas
eseménytelenségérol” aligha volt mit jelenteni. Ezt erdsitik meg a haldzatba tartozok és a hivatasos titkosszolgak
aznapi ,,helyszini tudésitasai” is (I/69-82). A temetébe mar nem mentem ki. Méray Tibor ott elhangzott
beszédét — hazaérve — a tévében hallgattam végig.

22 A temetés napjanak estéjén Ssszeallitott BRFK gyorsjelentés megemliti, hogy ,,Budapest I1. [keriilet] Cserje
utcaban védett vezeto lakohelyéhez ellendrzési céllal 17,30-tol jaroréket kiildtiink ki, mivel adataink szerint
ismeretlen személyek demonstrativ lépésre késziiltek”. (11/59.) Ebben nem az a ,hir”, hogy a riasztas
vaklarmanak bizonyult, hanem az, hogy a meg nem nevezett ,,védett személy”, Kadar Janos barmifajta kiilon
biztositasa sehol nem emlitédik az elokésziiletek soran lefektetett részletes biztositasi-késziiltségi anyagokban.
Kadar ekkor — paranoigjaval viaskodva — otthon tartozkodott, de utdlag nehéz eldonteni, hogy a szolgalati
késziiltség gyartoi miért feledkeztek meg rola. Inaktivitasa okan kivették a védett személyek protokolljabol?
Kombinalasokat mellézhet6 egyszerli szolgalati ,,rovidzarlat™ allt be? Avagy jozan ésszel fel sem meriilt, hogy a
mar tudottan rozoga allapotban 1évé korszaknévadonak barki — akarcsak haza eldtt demonstralva — artani
probalna? Jozan ésszel bizonyara nem, no de — rendkiviiliként kezelt helyzetben — titkosszolgalati reflexszel?...
Kadar Janost csak halala el6tt harom nappal, jilius 3-an szallitottak otthonabol korhazba. Huszar, 2003: 320.

% Huszonét év elteltével azon is toprenghetiink, hogy mi lennénk kijelslve Ralf Dahrendorf prognézisanak
igazolasara? A lordda lett tudés — szakmailag aligha egzakt, am kozkeletiivé lett bon mot-ja — szerint egy
politikai rendszervaltas iddsziikséglete hat honap, egy gazdasagi atalakitasé hat év, am a tarsadalmi rendszer-
transzformacidhoz hat évtized kell. Még unokaink is nyogni fogjak? A torténelem mult szazadi ,.tapasztalati
algoritmusa” szerint mifelénk egy fél évszazad akar féltucatnyi politikai rendszervaltasra is elég — melldzve
persze a tarsadalmi sokasag 01j koriilmények kozotti konszolidalodasat.

2% Rosenstein-Rodan, 1943: 202-211.

% Gyarmati, 1998.

% ABTL 1.11.6. INI/IIL. Csoportféndkség iktatokonyve.

27 A H6sok terén, illetve a Rékoskeresztiri Uj KoztemetSben elhangzott gyaszbeszédek, bucsuztatok
Osszegylijtve olvashatok, Sipos, 2009: 118-128. és 157-169.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.11.6. BM III/III. Csoportfondkseég iratai

II/II. Csoportfondkség iktatokonyve
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Bandi Istvan Betekintoé 2014/ 2.

,»A Duna hullamain”

Beszamolo6 Dr. Laura Stancu, az ACNSAS igazgatéja 2014. marcius 27-én
Bukarestben elhangzott el6adasaradl

A sajtd rendkivili érdekl6dése mellettl zajlott 2014. marcius 27-28-an Bukarestben a
negyedik alkalommal megrendezett A roman kommunizmus cim( orszagos konferencia.
A hirszerzés kilbnleges operativ m(veleteir6l Laura Stancu, az ACNSAS2 igazgatondje
tartott el6adast ,A Duna hulldmain. Uj levéltari forrdsok a kilonleges valutaris
muveletekrél” cimmel. A Roman Titkosszolgalat (Serviciul Roman de Informatii,
tovabbiakban: SRI) és a Roman Hirszerz6 Szolgalat (Serviciul de Infornatii Externe,
tovabbiakban: SIE) levéltaraibdl atadott és titkositas aldl feloldott fond anyagai alapjan
hiteles, 6sszefiiggé képet adott a kommunista korszak hirszerzésének titkos valuta
Ggyleteirdl.

2013 6szén felgyorsult az ICE-Dunarea kilkereskedelmi vallalat SRI-nél, illetve SIE-nél
Orzo6tt operativ anyagai titkositéasanak feloldasa és atadasanak folyamata. Marcius 26-an
a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, azaz a Securitate Irattarait
Vizsgald Orszagos Bizottsag (a tovabbiakban: CNSAS) honlapjan az emlitett ligyben egy
tajékoztaté jelent meg, amely szerint: ,A volt iratmegbrzétél tértént atvétel
kovetkeztében tudatjuk, hogy a mai naptdl, azaz 2014. marcius 26-té6l a CNSAS-ban
kutathatdéva valtak a Dunarea kilkereskedelmi vallalat kiilbnleges valutaris mdiveletek
[Operatii Valutare Speciale, a tovabbiakban: OVS] fondjanak dokumentumai.” Tovabba a
kozlemény tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy ,mult pénteken [marcius 21.] @ roman
hirszerz6 szolgalat 1498 dossziét, Gsszességében 3128 kétetet adott at a CNSAS-nak”.
Tehat a volt Securitate altal 6sszeallitott jegyzékek, beleértve a ,Dunarea” levéltari fond,
vagyis az operativ klilkereskedelemi dokumentumok is kutathatéva valtak mindkét
kutatdi csoport szamara. Egyik csoportot a torvényi elGirdsok alapjan akkreditalt
tudomanyos kutatok alkotjak, a masikat pedig azok a roman allampolgarok, akikrél
adatok szerepelnek a ,Dunarea” fondban, igy a roluk nyilvantartott adatok
megismeréséhez vald jogot gyakorolhatjak.

Romania a masodik vilaghdbord utan (j politikai érdekszféraban taldlta magat. A
kommunizmus kiéplilése magdval hozta az orszdg hagyomanyos gazdasagi
kapcsolatainak gyenguilését, st a hideghdboru sulyosbodasaval kilkereskedelme nyugati
kapcsolatrendszerének teljes elsorvadasat. A Gheorghe Gherghiu-Dej fémijelezte
korszakban a békés egylttélési politika hivatalos kurzusa eroOteljesen befolydsolta a
gazdasagi kapcsolatok Ujrakezdését. A csatldos helyzetbdl fakado elkotelezettség
minimalisra csokkentette a roman gazdasag valutaalapjat. A valutahiany megoldasat mar
a deji idékben a Securitate kapta meg allando és f6 feladatként. A Securitate szervezetén
belul a ,valutaris hozzajarulas” - igy nevezték a valutabeszerzést - feladata az I. sz.
Hirszerzés Igazgatésadgara (Directia de Informatii Externe, tovabbiakban: DIE) harult,
amely a feladat maradéktalan megoldasa érdekében a II. Kémelharitasi Igazgatdsaggal
(Directia II Contraspionaj) mikodott egyutt megalakulasatol, vagyis 1951-t6l. A
Hirszerzési Igazgatdsag keretében mar az Otvenes évek végétdl szervezett formaban
szakosodott LC3 osztdly foglalkozott a kiilénleges valuta-m(veletekkel.

Az elGadas soran csak emlités szintjén keriltek elé olyan miveletek, amelyeket a
hirszerzés az elharitdssal kardltve hajtott végre.

A ,Betakaritdas”, vagyis a ,Recolta” fed6nev(li mlvelet keretében olyan személyeket
kerestek, akiket a II. vilaghaborl alatt a naci rendszer meghurcolt, ezek kartalanitasi
(gyében eljarva busas 6sszeget gylijtve be az NSZK-tdl. Szintén fontos bevételi forrast
jelentett az allambiztonsagi szerveknek a zsidd szarmazasu roman &allampolgarok
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emigralasanak engedélyezése, tovabba a német szarmazasl roman allampolgarok
részére alkalmi vagy kivandorlasi vizumok kibocsatasa.

A hirszerz6k az ,Emlékm(”, vagyis a ,Monumentul” fedénév alatt bonyolitottak a
vildghabordban elesett német katondk sirjdnak gondozasat, legalabbis ezen a jogcimen
tovabbi valutadsszegeket szereztek a nyugatnémet allamtol.

Az ,Elismerés”, vagyis a ,Recunostinta” mivelet a masodik vildghabord alatt a német
hadseregbe besorozott német ajkd roman allampolgarok és azok leszarmazottai
nyugdijjogosultsaganak megszerzésére iranyult, és ebben az esetben sem az érintett
hozzatartozdk, illetve leszarmazottai jartak jol, csupan egy Ujabb jogcim volt arra, hogy a
diktatura valutara tegyen szert.

Dr. Laura Stancu, a levéltar igazgatoja kulon kitért egy jellemz6 esetre, amelyen
keresztll bemutatta, hogyan is mikodott egy kilonleges valutaris mivelet, jelen esetben
az emberkereskedelem.

Henry Jakober 1900. oktdber 20-an szililetett Munkacson, még az Osztrak-Magyar
Monarchia idején. 1929-ig testvérével, Mihallyal kozos gabonakereskedésik volt
Szatmarnémetiben. 1929-ben a cég Bécsbe tette at székhelyét, és Bukarestben csak egy
lednyvallalat maradt, amelyet Katz Méric (romanul: Katz Mauriciu) irdnyitott. 1930 és
1934 ko6zott Jakober kitelepedett Anglidba, de kereskedelmi kapcsolatait tovabbra is
fenntartotta a romaniai cégekkel. Rendszeresen ldtogatta Romaniat 1929 utan. Sikeres
angol kereskedd, majd végil a Cookson Oilcakes & Oilseed Company igazgatdja lett.
1958-ban Romaniaba latogatott, amikor is a londoni rezidentura ,Pavelescu Dorin”
fedénevl, alias Marcu Gheorghe fedésben |év6 tiszten keresztll segitett a roman
hatdsagoknak 11 darab Landrace fajdiszné beszerzésében és Romaniaba juttatasaban.4

1959-ben az I. Hirszerzd Igazgatdsag VI. Ugyosztdlya kildtdsba helyezte Jakober Henry
Gigynoki munkaba valé bevonasat mliszaki tudomanyos vonalra ,Kraus” feddnéven.
Ugynéki ellendrzés céljabdl a V1. Ugyosztaly ,Irina” fedénev(i igyndkét szivarogtatta be a
célszemély kornyezetébe.

1961. 11. ho 15-én kelt hatarozattal nyitottdak meg az egyéni mliveleti dossziét.5 Ebben
sok mas operativ anyag mellett becsatolva megtaldlhaté Jakober kézzel irott angol
nyelv(i beszervezési nyilatkozata, melyben fogadalmat tett arra vonatkozdéan, hogy
mindent megtesz azért, hogy a vele kapcsolatba kerlil6 személyek ne beszéljenek és
cselekedjenek a roman allam érdekeivel ellentétesen.6



Jakober, alias ,,Kraus” (igynék eredeti, angol nyelven irt nyilatkozata
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(ACNSAS fond OVS, 2871. dosszié, 4. kotet, 335.)

Az operativ tisztek vagy ,argonautdk” - Laura Stancu szdéhaszndlata szerint - a
bemutatott forrdsok szerint 1958 és 1961 kozott szamos kombinaciot hajtottak végre
Jakober angol kereskedbvel, aki tenyészallatokat kildott zsidé szarmazasu roman
allampolgarokért cserébe. A tenyészallatokat a belligyminisztérium illetékes hattér-
igazgatésaganak adtak at. A hirszerzés tobb tucat tisztje mellett az tgyrél a londoni
rezidenturan két tiszt és a ,H” munkatarsak, azaz a rejtjelezék tudtak.

A beltigyminisztérium hattér-igazgatésdga 1958-ban kezdeményezte a perisi Allami
Mezdgazdasagi Vallalat létrehozasat. A cég mikodési alapelve az volt, hogy a
.beszerzett” allatok ellenértékeként zsidé polgarok kilféldre tavozasat engedélyezték. Az
allatfajok kozll két fajtiszta juhtipus érkezett Romaniaba, a Colbred és a Down.7

tip Down

Cap de oaie Colbred

(ACNSAS fond OVS, 2871. dosszié, 16 kotet, 31.)

A Dej-korszak hirszerzésének OVS-tisztjei 1961-ben a kombinaciés miveletekkel 216
170 dollar értékben fajtiszta allatot, 9110 dollar értékben automatizalasi mdszaki
berendezést, 290 270 dollar értékben szerszamgépet szereztek meg. A tervgazdalkodas
a hirszerzés ezen terilletén is érvényesllt, Gjabb és Ujabb utasitasok érkeztek feléjik,
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hogy fokozzadk tevékenységliket. A folyamatosan novekvd fajtiszta allatallomany
elhelyezésére a roman allambiztonsag kénytelen volt kilon erre a célra sajat
alarendeltségébe tartozé allami gazdasagokat Iétrehozni. A roman hirszerzés
tevékenysége néhany év elteltével nyilvdnossagot kapott.

1962-ben a Sunday Telegraph az emberkereskedelemrdl a kdvetkezOket irta:

~Romania arrél volt ismert, hogy az egyetlen olyan orszag a kelet-eurdpai térségbdl,
amelynek »rogzitett arlistdja« volt a nemkivanatos személyek szabadon engedésérdl.

Egy emigralast 500-3000 fontsterlingnyi Osszegért »intéztek el«.”8 Hogy az angol
elharitas vagy csak az oknyomozd (jsagirék munkajat dicséri ez a leleplezés, a levéltari
forrasokbol nem dertl ki. Ez a nyilvanossag azonban nem befolyasolta a hirszerzés
kalénleges valuta-lgyleteit.”

1965-ben a megkdtdtt megallapodasok nyoman egy Uj baromfitenyésztd lizem kerdilt a
perisi Allami Gazdasag aldrendeltségébe. Ez volt a tancabesti-i egység, azaz allami
gazdasag.

A tancabesti-i Allami Gazdasag

. = N 4 08 24

S, OVS fond, 2871. dosszié, 16. kotet)

I

(ACNSA

A specidlis valuta-lUgyletekbdl szdrmazé Osszegek a Romdan Népkoztarsasag Allami
Bankjaba (Banca de Stat al Republicii Populare Romania) kertltek.

Ceausescu 1965-0s hatalomra keriilése utan is tovabb folytatodtak a kulonleges valutaris
m(iveletek. 1968. junius 1-jén a 16. szamu torvény hozta létre a Roman Kilkereskedelmi
Bankot (Banca Romana de Comert Exterior, tovabbiakban: BRCE) ugy, hogy a Roman
Nemzeti Bank (Banca Nationala a Romaniei, tovabbiakban BNR) kilkereskedelmi
féosztalyat kiszervezték. A Roman Kilkereskedelmi Bank feladatai kozott szerepelt az
allam és a part politikdjanak megvaldsitdsa a kifizetési, hitelezési és a valutaris
bankligyletek ellendrzése teriletén, kiilonds tekintettel a kilféldi mliveletekre. Ez egyben
azt is jelentette, hogy a tovabbiakban ez az Uj pénzlgyi intézmény a DIE specializalt
bankja lett. A Kilkereskedelmi Bank kulonleges valuta-miveletekhez kapcsolddd
szamldinak kivonatai, 50 levéltari 6rzési egységbe kotve, ma mar a szaklevéltarban
kutathatok. Ezek tanuskodnak tobbek ko6zo6tt a vizumkibocsatassal kapcsolatos, illetve
mas hirszerz6 vonalon bonyolitott valutaris mi(iveletekr6l. A mulveletek pénzlgyi
nyilvantartasa kettds volt, egyrészt a BRCE, masrészt a kllonleges valutaris m(iveletek
szervezeti egységei is konyvelték a bevételeket. Az igy megnyitott szamlakrdl az
Osszegeket csak Ugy lehetett leemelni, ha erre (allam)elndki rendelkezés adott
felhatalmazast. Ezen rendelkezések el6készitéséért a pénzligyminiszter és a
belligyminiszter, rajtuk kivil pedig vagy a Roman Nemzeti Bank kormanyzdja, vagy a
BRCE elnotke felelt.



A hirszerzés nemcsak pénzligyi nyilvantartast, hanem operativ nyilvantartast is vezetett.
fgy az akkor késziilt jegyzékekbdl képet alkothatunk az emberkereskedelem mértékérdl
is. Listat készitettek ugyanis mindazokrdl, akiknek az Utlevél és Vizum Bizottsag
engedélyt adott, és Gsszesitették az adatokat havi, illetve éves bontasban, kategoriakba
sorolva az eltavozott személyeket. Az 1982. évi statisztika, amely az orszagot kildnleges
valutaris Ggylet keretében elhagyd zsidé szarmazasu allampolgarokrdl készilt, a
kovetkez6 képet mutatja havi bontasban.

Honap 0sszesen Izrael Egyéb irany
A B A B
1 2 3 4 5 6
januar 50 15 24 6 5
februar 72 19 46 1 6
marcius 57 10 41 3 3
aprilis 108 29 77 2 0
majus 73 18 50 3 2
junius 75 14 49 3 9
julius 182 59 108 6 9
augusztus 179 60 114 3 2
szeptember 216 59 145 5 7
oktéber 198 45 153 - -
november 201 58 139 2 2
december 172 42 118 5 7
Osszesen
1982-ben 1583 428 1064 39 52

Megjegyzés a tablazathoz: az 1982. december 25-31. kozo6tti idészakban kb. 25 személy
tavozott, akik a jelen nyilvantartasbol kimaradtak.

(ACNSAS fond OVS, 2871. dosszié 11/a. lapon taldlhaté eredetivel megegyez6
megjegyzés és tablazat.)

A kulénleges valutaris Ugylet keretében kiutazasi engedélyt kapott személyeket
szakképzettséguk és koruk alapjan kilonb6z6 fizetési kategdriaba soroltak. Az A
kategéridba kerlltek az egyetemistak, akikért fejenként 3000 dollart kellett fizetni, a B
kategéridba tartoztak a munkasok és hivatalnokok 1700 dollarral, a C kategoéridba a
foglalkozasnélkiliek, a haztartasbeliek, illetve az iskolas gyerekek 600 dollar fejpénzért,
és az utolsdé, D kategoridba kerliltek a nyugdijasok, akikért csak 500 dollar volt a
valtéérték.9

A Valutaris Mliveletek (OV) Osztdly feladatait a Teodor Coman belligyminiszter altal
1976. augusztus elsején kiadott 00477 szamu parancs szabalyozta:

1. Specialis miveleteket és kombinacidkat szervez valuta beszerzése céljabdl.

2. A tertiletnek megfelel Ggyek biztonsagi munkajanak megszervezése.

3. Eligazitja és vezeti a halézatokat a specidlis jellegli kereskedelmi miuiveletek
felderitésére: termékekre eredetigazolas kiallitdsa; kézifegyver forgalmdanak biztositasa;
a kulonb6z6 ugyletekbdl szarmazd jutalék beszedése; kulféldon cégek alapitasa;
kereskedelmi mdlveleteket hajt végre olyan orszadgokban, ahol nincs afa és nincsen
vamilleték; embargé alatt allé kereskedelmet folytat, specidlis banki miveleteket végez.

4. Orszaghataron belll és kivil operativ bazist (ligynokdék) hoz létre az idegen
allampolgarok soraiban.

5. Nyilvantartja az orszagba behozott valutatsszegeket a BRCE-ben nyitott specialis
szamlan.




A roman hirszerzés masodik embere, Ion Mihai Pacepa tabornok 1978. juliusi szokésének
kévetkezményeként a Hirszerzési Igazgatosag (DIE) atszervezésével létrejott egy ,U0j”
szervezet, a Kulféldi Hirszerzési Kozpont (Centrul de Informatii Externe, tovabbiakban:
CIE).

Ennek keretében hoztdk létre a Kllonleges Valutaris Akcidk (Actiuni Valutare Speciale,
tovabbiakban: AVS) egységet. Ennek a szervezeti egységnek a tevékenységét
Zagonaeanu Gheorghe tadbornok feliigyelte, aki a CIE helyettes vezetdje is volt. Idonként
e terliletnek sajat vezet6je volt. Ez tortént 1979 oktdberében is, amikor ezt a feladatot
Andronic Stelian ezredes vette at. Kés6bb, 1980 juniusatdél a hatékonysagra vald
hivatkozassal ezt a tevékenységet Stamatoiu Aristotel tabornokra, a CIE késGbbi
vezetGjére biztak. A terllet kiemelt jelent6ségét jelzi, hogy 1982-ben a Roman
Szocialista Koztarsasag allamtanacsa 1982. oktdber 15-én kelt 382-es szamu rendelete
hozta létre a ,Dunarea” kilkereskedelmi vallalatot. Valdjaban az UM 0107 egységjelli
valutaszerzésre specializalt igazgatdésagot fedte ez a kilkereskedelmi vallalat, amelynek
irdnyitdsaba Ceausescu, mint fOparancsnok, kozvetlenil is beavatkozott, szervezési és
hataskori utasitasokat adva az egységnek. Az el6adason bemutatott irat széljegyzetén
latszik Nicolae Ceausescu kézzel irt jovahagyasa.

|
(ACNSAS Fond OVS, 293.)

A hirszerzés (CIE) fonokének, Nicolae Plesita tabornoknak a parancsara az UM 0107
egységjell alakulat székhelye atkoltozott a Roma utca 48. szam ald. S6t egy 1983-as
jelentésbdl az is kiderilt, hogy komoly legendasitas, azaz rejtés védte az objektumot. A
hirszerzés alapitotta ,Danamia N. V.” Romanian Branch és az ,Agrosol” A.G. Bucharest
Branch kilkereskedelmi vallalatok székhelyei szerepeltek az emlitett ingatlanra
bejegyezve.



Az UM 0107 AVS egység fedett székhaza napjainkban

A |étrehozas utan egy évvel az UM 0107-es vagy ,Dunarea” kiilkereskedelmi vallalatnal
135 személy dolgozott, ebbdl 125 f6 volt hivatdsos tiszt. Ezek az adatok és az a
bemutatott lista, amely a hirszerzés kiilkereskedelmi vallalatait ismertette gazdasagi
agazatonként, meggy6zéen bizonyitotta, hogy a Ceausescu-diktatlira titkosszolgalatai
kézvetlendl iranyitottak Romania kilkereskedelmét.
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Az IC ,Dunarea” kilkereskedelmi vallalat tevékenységi kére semmiben sem tért el a
hatvanas—hetvenes évek hasonld profill szervezeti egységei részére meghatarozott
tevékenységi korokt6l. Tovabbra is a bizalmas jutalékok megszerzése, a kulf6ldi
kereskedelmi partnerek kozotti kozvetités, a semlegesités (valéjaban a Nyugatrdl
behozott termékek harmadik orszagbeli [afrikai, kozel-keleti] piacokon vald
forgalmazasat jelentette), a banki pénzligyi déntébirdskodas (amit a BRCE szakemberei
valdsitottak meg), a fiktiv szamlazas (olyan alulszamlazasi és tulszamlazasi muiveletek,
amelyek kulfoldi partnerekkel kotott export-import szerz6dések alapjan torténtek, igy
vételeztek be a szerz6dési feltételekt6l eltéré6 tobbletdsszegeket), a torvényben
meghatarozott illegalis valutatulajdonosoktdl deviza begylijtése, idegen allampolgarok
ellen lefolytatott vizsgalati eljarasok soran devizatsszegek begy(ijtése és Romania
teriletén jogi vagy fizikai személyek 4&ltal okozott karok ellentételezéseként
devizadsszegek kifizettetése nyugati partnerekkel.

Az IC ,Dunarea” vallalat élén 1980 juniusatdél 1985 decemberéig Andronic Stelian, majd
1986 februarjatdl 1989 decemberéig, a forradalomig Anghelache Constantin allt.
Mindketten fed6nevet hasznaltak, ahogy a konspiralt tisztek mindegyike ezen a terileten.
A két vezetd id6szakara esett a hirszerzés indiai piacokra vald ,betorése”. A miuvelet,
amely 1981-t6l 1987-ig tartott, a ,Kasmir” fedénéven futott.

Az 1989. decemberi romaniai forradalom a hirszerzésnek a kiilkereskedelem terlletén
elfoglalt szerepét is megvaltoztatta. 1990. januar 10-15. k6z6tt a tobb minisztérium
delegaltjaibdl all6 bizottsdg az ICE Dunarea 1989 decembere elGtti tevékenységét
vizsgalta. A vizsgalat eredményét egy kulén jelentés tartalmazta, mely szerint a
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~Dunarea” kulkereskedelmi vallalat |étrehozasatol 1989 decemberéig tobb mint 4,5
milliard dollar forgalmat bonyolitott.

A vallalat sorsardl egy 1990. marcius 25-én kelt kormanyhatarozat rendelkezett, amelyet
Petre Roman miniszterelnok irt ala, és amely a végleges felszamolast mondta ki. A
pénzligyi rendezés mellett a kormanyhatarozat 4. pontjaban az all, hogy a személyzetet
szolgalati érdek alapjan osztjak szét és helyezik el, fizetésiik pedig az érvényben |évo
torvények szerint keril megallapitasra.

Az el6adas lezarasaként a levéltar igazgatdéasszonya bemutatta a CNSAS kiadasaban
megjelent Actiunea ,Recuperarea” Securitatea si emigrarea germanilor din
Romania,1962-1989 (A ,Visszaszerzés” mlivelet: A Securitate és a romaniai németek
emigralasa, 1962-1989) cimi kotetet, amely a romaniai kommunista diktatura hivatalos
allami keretei ko6zott, de titkos formaban végrehajtott emberkereskedelmét mutatja be.

! A Gandul Live c. internetes lap beszamolot kozolt ,, Az ICE Dunarea operativ anyag titkositasat feloldottik™
cimmel. Az 1980-as években a cég szamlain 4 milliard dollar fordult meg. http://www.gandul.info/gandul-
live/gandul-live-arhiva-operativa-ice-dunarea-desecretizata-in-anii-80-prin-conturile-firmei-securitatii-s-au-
plimbat-4-miliarde-de-dolari-12354293 (utolso letoltés: 2014. janius 3.). A Digi24.ro c. internetes oldal rovid
beszamolo keretében mutatja be dr. Laura Stancu eldadasat:
http://www.digi24.ro/Stiri/Digi24/Actualitate/Stiri/Arhivele+ICE+Dunarea+Sasi+si+evrei+vanduti+ca+la+piata
+de+regimu (utolsod letoltés: 2014. junius 4.). A Hotnews.ro oldalan Claudiu Zamfira ,,A »Dunarea«-
dokumentumok. A Securitate kiilkereskedelmi vallalatanak iratai kutathatok a CNSAS-ban” cimmel tett kozzé
rovid ismertet6t a témaban: http://www.hotnews.ro/stiri-esential-16907231-documentele-dunarea-intreprinderea-
comert-exterior-securitatii-pot-studiate-cnsas.htm (utolso let6ltés: 2014. junius 5.). A The Epoch Times c.
internetes oldalon Loredana Diacu ,, Traian Basescu: Hagyjak a szakembereket dolgozni!” cimmel foglalkozott
az ,,ICE Dunarea”-iiggyel: http://fepochtimes-romania.com/news/traian-basescu-lasati-profesionistii-sa-lucreze---
214729. A Realitatea.net c. oldalon pedig ,,A »Dunarea«-archivumok titkositasinak feloldasa. Hogyan
bonyolitotta a Securitate az igyleteit” c. iras foglalkozott a kérdéssel: http://www.realitatea.net/arhivele-dunarea-
desecretizate-cum-isi-derula-securitatea-afacerile 1409713.html (utolsé letdltés: 2014. janius 6.). A Romania
Libera.ro c. orszagos napilap internetes oldalan 2014. marcius 28-an jelent meg révid dsszefoglalo a témaban:
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/ice-dunarea-avea--in-1990--4-miliarde-de-dolari-in-conturi-
330632 (utolso letdltés: 2014. janius 6.).

2 ACNSAS: Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, azaz a Securitate Irattarait
Vizsgald Orszagos Bizottsag Levéltara.
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Krahulcsan Zsolt Betekint6é 2014/2.

Az eroszak emlékezete
Beszamolo6 a Hadtorténeti Intézet és MiGzeumban 2014. majus 28-an tartott
mihelykonferenciarol

Az er6szak emlékezete. Személyek, intézmények, moddszerek cimmel szervezett
konferenciat a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum 2014 majusaban. A szervezOk
szandéka szerint az el6adasok a hadtorténet, az er6szak és a tarsadalmi emlékezet
nézépontjabdl kozelitenek a jelenkortérténet egyes kutatasi témaihoz. Az
interdiszciplinaris megkozelités célja, hogy Uj eredményekkel gazdagitsa a korszak
emlékezetes és elfeledett szerepldinek, helyszineinek torténetét. A szandék dicsérendd,
hiszen a jelenkortérténet kutatdsa - els6sorban a jelenhez valé kozelsége miatt — Ujabb
és Ujabb szempontokat, vizsgalati, megkozelitésbeli lehet6séget tamaszt, igényel,
kovetel az igényes és kivancsi kutaték széamara. Miért ne lehetne egy torténetet
bortonben irt onvallomassal vagy szabadon tett interju altal vizsgalni, egyetlen foté vagy
egy-két koncepciéos per nyelvezetének vizsgdlata alapjan egy erOszakszervezet
modszereir6l Gjabb informacidkat megtudni, vagy akar az emlékezés, felejtés,
Ujrafeldolgozds élményét felvillantani egy-egy féldrajzilag behatarolhatdé tér
emlékezettorténetének bemutatdsa vagy éppen egy jatékfilm alapjan?

Az elGadok (j, fiatalos nyelven szdéltak, egy fiatal torténészgeneracié hangjan,
egységesen, de nem egyforman. Ugyanis a szervez6k - a HIM-tdl Tulipan Eva, valamint
az ABTL kutatoi, Takacs Tibor és Miller Rolf — arra is figyeltek, hogy ne ,szekértaborok”
szerint toborozzak az el6addkat, hanem témak alapjan valogattak. A régi, tébb évtizedes
multra visszatekintdé kutatéhelyek és az (j alapitasu intézmények képviseldi hasonld
hangon szdlaltak meg. Els6ként Varga Krisztidn beszélt a Horthy-korszak politikai
rendérségének kényszervallatdsairdl, a téma kutatdsi dilemmairdl, az ellenforradalmi
rendbérségen alkalmazott erdszak klilénb6z6 forrasainak (miikodési iratok, sajtdéanyag,
visszaemlékezések, munkabeszamolok stb.) hitelességérdol, megbizhatdsagarol. Az el6add
meggy6zOdése szerint a kényszervallatast a fels6bb vezetés tudtaval és beleegyezésével
végrehajtd detektivek nem pusztan azért alkalmaztdk a veréseket, hogy a
gyanusitottaktdl minél pontosabb informaciokat csikarjanak ki, hanem azért is, hogy
megfélemlitsék és elrettentsék a tarsadalomban jelen |év6 potencidlis felforgatokat. A
modszer a f6 ellenségnek tekintett kommunistédkra szintigy vonatkozott, mint a vellk
tébb szempontbdl azonositott nyilasokra. Az el6add néhany példaval szemléltette a
kényszervallatasok lezajlasat, a kihallgatasok légkorét, a kinzasok ,leleményességét”.
Végezetil 6sszehasonlitotta a Horthy-korszak politikai rendérségén alkalmazott er6szakot
a Rakosi-rendszer kényszervallatdsainak modszereivel, s megallapitotta, hogy a
sztalinista allambiztonsagi apparatus fiktiv-koncepcidzus nyomozasainak erdszaktechnikai
alapvetéen mas indittatasbdl szdrmaztak, mint az ellenforradalmi renddrség objektiv
tényekre koncentraldé vallatasi mdédszerei, noha mindkét eljaras szerves részét képezte a
fizikai bantalmazas, és a tarsadalomnak sz6l6 Gzenete is hasonld volt.

Miller Rolf a politikai rend6rség altal alkalmazott er6szak narrativ és vizudlis
forrasairdl tartott eldadast. Mint elmondta, a huszadik szdzadi diktaturak
természetrajzanak egyik alapvetése, hogy a félelem és a rettegés leginkdbb a
titkosrendérségen keresztil valt a mindennapok részévé. Ez a szervezet volt képes a
terror mint program megvaldsitasdhoz szlikséges eszkdzOk, vagyis a kiilonbozo
erOszaktipusok majd mindegyikét hatékonyan alkalmazni. Az er6szak dokumentumainak
attekintése utdn Miller az er8szakot mint szoveget, illetve mint képet vizsgalta meg. Az
allamvédelmi szovegekben, els6sorban az egykori verdlegények vallomdasaiban
szerepelnek rémtettek, de ezek is ,csak” egyes én-szévegek, emlékek (azok nyelve), igy
az erOszak egy-egy lehetséges valdésagat hozzak létre - az egyidejl, az el6- vagy



utdidejld , kontroll-forrasokhoz” képest. A szévegek hitelessége, a keletkezési kontextus
mind-mind vizsgalando, a kulcs Miiller szerint a kontextualis elemzés.

Az 1945 és 1956 kozotti politikai rendbérség tarsadalomban kialakult képét
jelentésen befolyasolta az a tény, hogy igen latvanyos megjelenésl volt. Létének
vizudlisan érzékelhets jelei voltak, képi (,nagy fekete autd”, ,z6ld AVO”, ,kék AVQ”) és
nyelvi toposzok formajaban rogziltek a kozgondolkodasban. Az el6add képi
dokumentacioként egy Andrassy Ut 60. el6tt készitett, feltehetéen szabadulaskor késziilt
fotot elemzett, illetve azt, hogy a ,hely” teljes mértékben 6sszeforrt a politikai
rendbrséggel és nemcsak a Rakosi-korszak, de az azt kdveté Kadar-diktatara terrorjaval
is, jollehet a szervezet valdjaban csak hat évet toltott el az éplletben.

Szeker Nora az 1947-es koztarsasag-ellenes Gsszeeskives példajan hasonlitotta
O0ssze az AVO vallatasi moddszereit. Ahogy el6adasaban elhangzott: az 1947-es, hat
perbdl all6 persorozat fontos cezurat jelentett Magyarorszdag huszadik szazadi
torténelmében. Ez a persorozat a nyilt diktatdra nyitdnyat jelentette a magyar
kézéletben, melynek els6rendli feladata az volt, hogy a megfelel6 konspiracidokkal és
személyi Osszekapcsolddasokkal hangsulyozzak a kisgazdapart érintettségét egy
demokraciaellenes 6sszeesklivésben, és ezzel a Kommunista Part leger6sebb ellenfelét
kivonjak a politikai életbdl. Ezen tulmenden e pereknek és elbkészitésiknek az is a
feladata volt, hogy megkezdédjon azoknak az anyagoknak és neveknek az
O0sszegylijtése, amelyekre és akikre a kommunista rendszerben olyan jelent6s szerepet
jatszd koncepcidés pereket épithetik. Az 1947-es persorozat soran szisztematikusan
gyUjtotték azokat a terheld ,bizonyitékokat”, amelyek kiindulépontjai lehettek a Rakosi-
rendszer koncepcidés pereinek, az egyhaziak a gazdasagi pereken at az olyan,
kommunistakat érinté koncepcios eljarasokat is beleértve, mint példaul a Rajk-per. A
Magyar Kozosség, mint titkos tarsasag, amely széles kapcsolati haldval rendelkezett a
Horthy-rendszer elitjén at az 1945-t6l kezd6dd politikai rendszer szerepl6iig, erre a
szerepre nagyon alkalmas volt. A politikai rend6érség kihallgatéinak volt a feladatuk, hogy
a feltart cselekményeket oly értelemben interpretaltassdk a vadlottakkal, hogy azokat az
igazsagszolgaltatas altal blinéssé lehessen nyilvanitani. A nyomozas soran alkalmazott
er6szak célja az volt, hogy olyan fogalomkészletet erdltessenek a vadlottakra, amely
lehet6vé teszi, hogy blntetéjogi kategdridba soroldédjanak az altaluk elkovetett
cselekmények, amelyeket e fogalmakkal valdé interpretalas nélkil nem lehetett volna
torvénysértésnek nevezni.

Bank Barbara ,Az er0szak megnyilvanuldsai az interndlétaborokban” cimd
el6adasat egy idézettel kezdte: Tuhacsevszkij marsall Ugy fogalmazott, hogy a haboru
célja nem mas, mint ,az erészak akadalytalan biztositasa, melynek eléréséhez els6sorban
az ellenség haderejének a megsemmisitése szlikséges”. Az ellenség hadseregének a
szétverése és ,utolsé emberig valé megsemmisitése” nem jelenti a haboru és az erdszak
befejezését, hanem csak megteremti a feltételeit az ,erészak akadalytalan
gyakorlasanak”. Egy masik stratéga, Triandafillov elméleteit Zsukov marsall tobb izben is
a gyakorlatban alkalmazta. Triandafillov azt javasolta, hogy a Szovjetunidban él6 kilfoldi
kommunistakat hasznaljak fel a ,felszabaditott” teriiletek szovjetesitéseben, mivel a nagy
terliletszerzések kovetkeztében a szovjet burokracia erre képtelen. Igy valt lehetségessé
az, hogy 1945 kés6 tavaszara mar feldlltak az els6 interndlotaborok, és meg is teltek a
kialakuld hatalom szamara veszélyes, karos és ,reakciés” elemekkel. Bank Barbara
el6adasanak a célja az volt, hogy az 1945-1953 ko&zO6tti magyarorszagi interndlasi
rendszerben az er6szak , mind a pszichikai, mind a fizikai er6szak és az emberekkel -
internaltakkal - valé manipulacié(k) megjelenéseinek formait, valtozatait és azok
valtozasait bemutassa. A kényszermunka, a verések, éheztetés, levélirdas megvonas,
pszichikai megaldzasok mellett 1950-t6l az Allamvédelmi Hatésdg altal kezelt egyes
internaldtaborokban megjelenik a blintetébarakk (Recsk) intézménye, a csomagkuldést,
levélirast, beszél6t megszlintetik, az internaltakat teljesen elzarjak a kulvilagtol. Fontos
azt is megemliteni, hogy a legtobb internalt a tadbor és az interndlas elétt mar megjarta
az AVH kihallgatd helyeit és/vagy bortoneit. Az interndlétdborok brutalitasat,
embertelenségét a levéltari dokumentumok nem tikrozik, errél nem szélnak, ezek a
cselekedetek, momentumok, parancsok nincsenek  dokumentalva, errél a



visszaemlékezések, interjuk, a volt internaltak ,élményei” beszélnek, néhol sajnos elég
szlikszavuan.

Takacs Tibor ,Egymasnak fesziilo er6szakok. Egy 1956-0s gyilkossag emlékezete”
ciml el6adasaban a Pest megyei Gyon kozségben 1956. december 10-én tortént
parttitkargyilkossdg emlékezetét vizsgalta. Bevezetésként megjegyzi, hogy egy
torténelmi esemény a bekdvetkezéséhez képest mindig utélag jon létre - persze nem
magatoél, hanem utdlag alkotjdk meg azok, akik barmilyen mindségben (résztvevdként,
szemtanuként, nyilvdnos megemlékezés el6addjaként vagy akar torténészként)
beszélnek réla. Az esemény megalkotasa tehat nem valaszthatd el a nyelvtél. Nemcsak
abrazol, hanem egyuttal jelentéssel is felruhaz, figyelmeztet Takacs.

Az el6adas arrdl szolt, hogy az esetrdl szélé elbeszélésekben milyen szerepet
kapott az er6szak abrazolasa. (Ezen a napon az MSZMP dabasi jarasi ideiglenes
intéz6bizottsaganak az elnokét, Biksza Miklost megverték, majd egy helyi fiatal a
partvezetd sajat pisztolyaval f6be [6tte.) Takacs abbdl indult ki, hogy a
parttitkargyilkossagrol elmondott torténetek tavolrdl sem az eset ,Ugy, ahogy tortént”
leirdsat szolgaltak, az elbeszél6k mindig valami mast (is) kdzolni kivantak.

Az emlékezeti munka szinte azonnal megindul. Egyrészt vannak nyomok arra,
hogy az emberek 6sszejottek, és megbeszélték a térténteket. Masrészt délutan szovjet
katonak, magyar karhatalmistdk és rend6rok érkeztek a faluba, és elkezdték az eset
kivizsgaldsat, amely sordn - 1956 decemberétdl 1959 janudrjdig — rengeteg vallomast
vettek fel. Ezeket mar rogzitették, ami azt jelenti, hogy a Biksza-gyilkossagral
tulnyomérészt a megtorlas kontextusdban keletkezett emléknyomok maradtak fenn. A
kontextus hangsulyozasa azért fontos, mert a blnvadi eljardsok nem a valdésag, hanem
egy ellenforradalmi blincselekmény felderitését céloztak. (Ez megszabta a kivalasztott
tanuk korét, a kérdések iranyat, de esetenként még a gyanusitottak korét is.) A
megtorlas gyakorlatilag az elsé pillanattol kezdve azt igyekezett bizonyitani, hogy Biksza
Miklds a helyi ellenforradalmarok szervezett er6szakanak dldozata lett.

A kadari hatalom akképpen is felligyelte az emlékezetet, hogy 1989-ig csak a
hatalmi értelmezésnek megfeleld torténetek jelenhettek meg az esetrdl a nyilvanos
térben. Ezek kovették a megtorlds soran kialakitott képet, azaz a hangsulyt az
ellenforradalmarok altal elkévetett er6szakra helyezték, ezt az er6szakot tekintve a
legfobb meghatarozo jegytknek. A kegyetlen, vadallatias, brutalis ellenforradalmarokkal
szemben Biksza Miklés szelid, emberi, emberséges képét allitjdk szembe - a partvezetd
valésagos kommunista szentként jelenik meg a kiilénb6z6 szévegekben.

1989 utdn a korabbi évtizedek hagiografikus beszédmddja teljes mértékben
diszkreditalédott, és tér nyilott masfajta narrativdk szamaéara. Megindultak a
rehabilitaldsok, a gyoni kivégzetteket is Ujratemették, emlékmlvet allitottak, utcat
neveztek el roluk. Mar ezek is mutatjak: a kdézéppontba a megtorlas, a kadari hatalom
altal kivégzett helyiek keriltek. A Bikszat ért er6szak jelent6sége cstkkent, mig a
hivatalos erészaké megnétt.

Tulipan Eva elGadasaban egy Ujabb vizsgdlat lehetGségét villantotta fel, a
martirkultusz fizikai megnyilvanuldsait elemezte. Az erdszak konkretizalt emlékezete,
egyfajta profan martirkultusz mind 1956 el6tt, mind 1956 utan kulcsszerepet jatszott az
MKP/MDP/MSZMP propagandajaban, identitdsanak épitésében. Tulipan az el6adas alatt
képzeletben négy budapesti helyszinen barangolva, az 1945 és 1990 kozotti
martirkultusz néhany jellegzetességét, annak térbeli vonatkozasait, ,lehorgonyzasat”
tekintette at. fgy a kulturdlis emlékezet térbeliségét (Jan Assmann: ,az emlékezetnek
helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre hajlik”) négy olyan budapesti helyszin
emlékezettorténete kapcsan vizsgalta, amelyek mindegyike az erdszakhoz, martirokhoz
kotodik.

1. Sagvari tér / Vértanuk tere: Sagvari 1956 el6tt a martirkultusz kulcsfiguraja. 2.
Koztarsasag tér / II. Janos Pal papa tér: 1956 utan a martiroldgia kulcsepizddja az
ostrom elbeszélése. 3. Mez6 Imre (Kerepesi) Uti temetd, illetve Panteon: eredetileg
nemzeti, majd munkasmozgalmi jelzével, a hési halottakhoz kapcsoldédd utcaelnevezések
is az emlékeztetés céljait szolgaljak, ugyanakkor a hivatalos életrajzok sematikusak, a
hdsi élet a hdsi halal fel6l nyer értelmet. 4. Martirok Utja / Margit korut: a felsorolt
helyszinek kozill egyedil itt marad meg eredeti helyén az emlékm(i, ami meglehetdsen
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semleges volt, és a Mammut Uzletkézpont mellé ékel6dve perifériara szorult, igy sokkal
hangsulyosabb a kés6bb felallitott 1956-0s emlékm(i.

Tulipdn Eva megfogalmazta azt is, hogy mi volt a cél: az er6szak emlékezetének
(Koselleck), tehat a propaganda és a legitimacid.

Apor Péter azt vizsgalta el6adasaban, hogyan teremtették meg és hoztak
miikddésbe a szexudlis erészakkal - nemi er6szak, homoszexudlis zaklatds és gyermekek
bantalmazasa - kapcsolatos tarsadalmi és politikai gyakorlatok az &llammal és az
allampolgarsag mibenlétével kapcsolatos elképzeléseket. A késG szocialista
Magyarorszagon, akarcsak a szovjet tomb majdnem Gsszes tObbi orszagaban és sok
korabeli nyugati allamban is, nemcsak a nemi erd0szak és a gyermekek bantalmazasa,
hanem a homoszexudlis kapcsolat is blintetendd volt. Az eléadas ezekre vonatkozo
perekre és mas blintetGiratokra épult. Azt vizsgalta, hogy hogyan mondtak aldozatok,
vadlottak, tanuk és vadlék szexualitassal kapcsolatos torténeteket, s azt elemezte,
hogyan képzelték el a késO szocialista Magyarorszag polgarai a személyes integritas
modozatait, a szexuadlis magatartdas normait és a beavatkozé allam szerepét, melyek
sokban meghataroztak az allampolgari viszonyok korabeli formait.

Krahulcsdn Zsolt a berni magyar kovetségen 1958 augusztusaban lezajlott
tlzparbaj allambiztonsagi dokumentumok alapjan megrajzolt/megrajzolhaté képe és egy
filmforgatokonyv/film (A berni kévet, rendezte: Szasz Attila, forgatokonyv: Kébli Norbert,
2014.) altal megalkotott vizuadlis elbeszélés Osszevetésére vallalkozott. Az el6adé nem
foglalkozott kiilon-kiilon az egymasra rétegz6dé emlékezeti sikokkal, csak megemlitette,
hogy id6rendben haladva megkllénboztethetjik a korabeli emlékezetet, a (svajci)
sajtovisszhangot, az allambiztonsagi narrativat, a svajci magyar emigracié emlékezetét,
a magyarorszagi reakcidkat, a torténeti feldolgozasokat (a Betekintében megijelent
forraskozlés, a bellgyi jelentések torténeti, kritikai elemzése), illetve a filmes narrativat.
Ezt kovették a filmre adott reakciok (kritikak, sajtévisszhang, hozzatartozéi emlékezet,
csaladi legendarium), valamint Marjai Jézsef volt berni kovet haldla, emlékezete, a
nekrolégok elemzése (Marjai nekroldgjaiban alig-alig emlitik meg a berni eseményeket
vagy a filmet. Ha mégis, akkor is a filmet emelik ki, nem pedig a |6v6lddzésben jatszott
szerepét.)

Az el6adds vizsgalati szempontjai az allambiztonsagi és a filmes narrativa
O0sszehasonlitdsakor az alabbiak voltak: az elbeszélt torténet alapja (allambiztonsagi
forrasok/filmforgatokonyv), a narracié céljai (magyarazat: igy tortént!/alternativ
torténet: igy is torténhetett!), az alkalmazott mddszerek, illetve a reprezentaciés kdzeg.

Az allambiztonsagi narrativa szerint a torténet alapja a bellgyi jelentések,
feljegyzések, helyszinelési fotok; a narracid, a dokumentumok keletkeztetésének célja
pedig, hogy megmagyarazzak a felettes szerveknek, hogyan torténhetett ez meg.
Tovabbi cél a felel6sség elhdritdsa, a helytalldas kiemelése és a jutalom vardsa a
Belligyminisztérium vezetésétll és a partvezetéstdl. Célja annak dokumentalasa, hogy
igy tortént! A reprezentacios kézeg: titkos, zart, alapveto célja a nyilvanossag kizarasa.

A filmes narrativa szerint az elbeszélt torténet alapja iréi (mivészi) fikcid; a
(film)forgatokonyv, a filmes narracio keletkeztetésének a célja pedig egy pozitiv
alternativa, amely felvallaltan egy masik torténetet kivant létrehozni, mivészi, filmes
eszkozokkel. Fikcids akcio-thriller. A film nem mondja azt, hogy igy tértént, azt mondja:
lehetséges, hogy igy tortént. Kalandfilmes elemek, hdsok, utdlatos és szerethetd
karakterek (pozitiv-negativ ellentétparok) jelennek meg. Erzelmi hdrokat penget, moralis
kérdéseket, dilemmakat vet fel, majd a film legvégén Kkatarzis és megrendilés
kovetkezik. A film érzelmi azonosulast szeretne elérni, célja a hataskeltés,
elgondolkodtat, reprezentdcidos kézege a kdzdnség, célja minél szélesebb ismertségre
szert tenni.

A konferencia zarszavat Germuska Pal mondta, aki megkdszonte a résztvevoknek
az el6adasokat, a kozonségnek a figyelmet és a vita sordan kifejtett aktivitast, és
reményét fejezte ki, hogy lesz folytatasa a konferencianak, a kilonb6zo kutatohelyeken
dolgoz6 kollégak egytttmiikodésének, a hasonld kezdeményezéseknek.



Bartha Akos Betekint6é 2014/2.

A halézat csapdajaban

Takacs Tibor: Besugdék a besugasrol: iigynok-visszaemlékezések a Kadar-
korszakbél. Budapest, L'Harmattan, 2013.

Egy informatikai alaptézis szerint a szamitdgépek kapcsolatat biztositd haldzat tébb
szinten (rétegen) értelmezhet6. Az eszkozok koOzti adatkommunikaciot kalonb6zo
szabvanyok, Ugynevezett ,protokollok” hatarozzak meg, melynek kovetkeztében
nemcsak a legdurvabb (fizikai) felllet kerilhet el6térbe, hanem a finomabb
Osszefliggésekre is fény derilhet. Tovabbi evidencia, hogy két eszk6z kozétt nem mindig
a legrovidebb, leglogikusabb(nak  tlin6) Ut a  legoptimalisabb, hanem
megkulénboztethetiink kilonféle (csillag-, gylrd-, fa- stb.) ,topoldgidkat”, kapcsolédasi
szabalyokat. Bar latszdélag elég messzire esik mindez a nyelv és a tarsadalom Osszetett
kapcsolatanak feltérképezését tobb korszak bevondsaval megcélzé Hogyan beszéltek?
sorozattdl és Ugy altalaban a tarsadalomtudomanyoktél, a latszat — mint oly sokszor - itt
is csal (de legalabbis sarkit). Az alapvetéen matematikai eredetl haldozatelméletek egyik
vonulata ugyanis épp a tdrsadalom szovedékének finommechanizmusait kutatja,
elsGsorban csoportdinamikai jelenségek, kolcsonhatdsok és Osszefliggések mentén (és
természetesen igen erds pénzigyi megfontolasokkal, gondoljunk csak a virtualis
k6zbsségek marketingértékére).

Szandékosan hoztam ,vadabb” példat a tudomanyszakok kozti kooperaciora, mivel a
szocializmusbeli Ggynodkhalézat m(ikoédési mechanizmusa olyan terilet, ahol az
interdiszciplinaris mddszertan és beszédmdd kifejezetten segithet ellenallni az unos-
untalan felcsendul6 politikai szirénhangok csabitasanak. Takacs Tibor kotete eleget tesz e
kivanalmaknak, hiszen nemcsak hivatkozza, hanem ismeretgyarapité médon alkalmazza
(ha nem is a halézatelméletek, de) a modern irodalomtudomany, pszicholdgia, kulturalis
antropoldgia és xenoldgia tobb fontos megallapitasat. Mindez korantsem megszokott
~protokoll”, noha a levéltarak vs. szovegelméletek vitdjanak termékeny szakasza
lezarulni latszik. Annyi bizonyos, hogy a tarsadalomtorténet egyik modern latdsz6gében
az agensi perspektiva kutatasat talaljuk, vagyis ez az irany a ,minél tobbet réluk, altaluk”
kivanalmat fogalmazza meg. E megkozelitési mdéd gyakorta karhoztatja a levéltar-
centrikus torténetirast annak idejétmult pozitivizmusa miatt, de magukkal a levéltarakkal
kapcsolatban is komoly fenntartasokat fogalmaz meg (a forrasok sajatos strukturaltsaga
miatt példaul). A vita lecsendesedésével ma mar taldn megkockaztathatjuk: alapos
forrasfeltarasokkal, kell6 elméleti megalapozottsaggal és Onreflexivitassal tovabbra sem
06rdogtol valo dolog a levéltari forrasokkal valo ,,bajlédas”.

Takacs kotete ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd vallalkozas, hiszen bevezet6
tanulmanyaban nemcsak a vonatkozd forrascsoportok bemutatdsara és értelmezésére
szoritkozik, hanem ért6 hermeneutaként trenirozza olvaséjat a ko6zo6lt forrasokra,
mintegy olvasasi segédletet mellékelve az egyébként sem érdektelen anyagokhoz.
Tegylk hozza: torténész masképp nem is igen nyulhat felel6sségteljesen e
szOvegkorpuszhoz, hiszen a kett6s életet éI6, fedénévvel m(ikodd, polgari névvel beéplilt
és név nélkll életatfragmentumot ,publikalé” ligyndk identitasa és 6néletirdsa még olyan
kiprobalt modellek alkalmazasat is csupan megkotésekkel teszi lehetévé, mint a lejeune-i
Onéletirdi paktum vagy a narrativ identitas elmélete. A (le)hallgatds-emlékezés-
torténetmondas harmassaga ebben a konstellaciéban kilonds fénytorésbe kertil, melyen
a fels6bb hatésag ,memoarra” késztetd imperativusza - ti. a kozolt forrasok ,felkérésre”,
képzési, modszertani segédletként szllettek az allambiztonsag szamara - Ujabb csavart
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eredményez. A kikényszeritett emlékezés iskolapéldajanal, az oral historynal is
alaptapasztalat, hogy az emberek torténetekben emlékeznek, ,az »én« nem statikus és
nem allandé” (21.), és hogy az emlékezési folyamat nem kilonithetd el az
identitaskonstrualas ,kilengéseit6l”. Csakhogy mig ott vissza lehet kérdezni, addig Takacs
diskurzusa papiron zajlik. Modszertani megoldasat (bevezet6é tanulmany + forraskozlés)
bar lehet vitatni - miszerint ,levalasztja” az értelmezést az értelmezési mez6rdol -,
véleményem szerint tobbet nyeriink a vamon, mint amennyit veszitiink a réven, hiszen
egyszerre kapunk egy forrasértelmez6 szaktanulmanyt és 6t, akar forrasként altalunk is
hasznalhato, hivatkozhaté széveget.

A kotet alcime - Ugynék-visszaemlékezések a Kadar-korszakbdl — némileg félrevezets,
hiszen bar az 6t k6zolt ,memoar” mind 1956 utan szlletett (1960, 1958, 1958, 1970,
1957), béséges informacidkhoz jutunk belblik - tobbek kozott - a Rakosi-korszak
titkosszolgalatardl is. Az esetenként irdi készségeket csillogtatd, vagy épp irasterapiat
gyakorld (87.) szerz6k széles meritésben targyaljak (mondhatndk: ,kontextualizaljak”) a
témat, hiszen a beszervezés kronologikus torténetét a beslgas aktusanak leird fejezetei
kovetik, ahol az Gigynokok el-elelmélkednek munkajuk feltételezett hibdin, félreértésein,
buktatdin, sét erkolcsiségén. Ami utdbbit illeti, mar-mar fanatikus hit rajzolodik ki az
irdsokbol, amit talan az els6é ,hitvall6” esete példaz leginkabb: megingathatatlan
parthlségét az sem kezdte ki, hogy varandds feleségét 1948-ban féléras
tanukihallgatasra hivtak be, ,,s két honap mulva jott ki a rabkdrhazbdl, és utana szilt egy
maig szellemi nyomorék gyermeket” (66.). Maguk a megszélaltatott Ugynokok
~probatételrdl” (85.), ,aldozatvallalasrol” (105.) beszélnek, és - talan meglep6 mddon -
hasonlataikban is gyakorta hoznak vallasos példakat. ,Ugy késziltem egy-egy
latogatasra, mint a jo pap a prédikaciéra” (79.), fogalmaz egyikliik, mig kollégaja épp
politikai tulbuzgdsagat mentegeti ekképp: ,Mit csindlna a katolikus egyhaz, amely azt
hirdeti magardl, hogy a szeretet vallasa, azzal a pappal, aki a szo6székrdl azt hirdetné,
hogy nincs isten?” (138.) Az életutak ugyanakkor igen sokfélék, a kisgazdaparti hattérrel
onként felajanlott szolgalat mellett természetesen a zsarolds sem maradhat ki a
repertoarbdl (pl. 1938, 1956).

Talan az egyéni életutaknal is érdekesebb a haldzat tagjainak egymashoz vald viszonya.
Mikdozben Ugynokeink lankadatlanul keresték és krealtak a ,képbe ill6” lUgyeket, hitlk
szerint kizdve a bels6 ellenséggel, addig az elvileg ko6z6s Ugyért harcold tisztjeik rajuk
sem tekintettek masképp, mint nevelendé ellenségre vagy éppen vadlottra. Raadasul az
allambiztonsagi épitmény belsé hirszerzésre szakosodott, folilrél mégis alulinformalt,
felettébb lelkes ,téglai” ,nem egy haldzat elemének tartottdk magukat” (58.), hanem az
altaluk inkabb ,kozvetitoként” nevesitett, apafiguraként elképzelt tartotisztek”
egyenrangl kollégaiként jelolték ki sajat helyiket a hatalmi gépezetben, noha a
szOvegeken végig érzédik, hogy legbelll tisztdban voltak munkdjuk presztizsével. Lehet,
hogy az emlitett felkérés zavarta meg a koOzolt irdsok szerzdinek 6nértékelését, hiszen
akiket ,meginterjuvolnak”, csakis fontos és megbecsilt (,titkos”) munkatadrsak lehetnek
- és esetikben ez némiképp igy is volt. Mindenesetre a szerzé talald megjegyzése
érzékelteti a lényeget: tartani allatot szoktunk. Az egyébként gyakorta fellletes,
konspiraciés szabalyokat figyelmen kivil hagyo tartétisztek/kozvetitok raadasul csak
LUurge”-ként aposztrofaltdk a ,halozati eszkoz”- ként szamon tartott (gynokoket, mig
azok (vagy csupan egy résziik?) az ellenséges vonalak mogé beépllt kém szerepét
jatszva, gyakorta magukra hagyatva végezték hd@siesnek - de legaldabbis nem
megvetetendének - tartott munkajukat. Fontos hangsulyozni, hogy mindez nem csupan
jaték a szavakkal, miként Takacs elméleti fejtegetése sem oOncéltd hébort, hanem az
identitasok sokrétl mintazatanak feltérképezésére iranyuld fontos kezd6lépés.

Kezd6, mivel - miként a szerz6 is elismeri - a rendelkezésre all6 6t minta aligha
reprezentativ. Igy aztdn veszélyes altaldnositdsokhoz vezethet az efféle megallapitas:
»Szinte valamennyi visszaemlékez8 ligyndk panaszkodott arra, hogy masnak, méghozza
a rendszer ellenségének kellett latszania” (33.), vagyis ,az” l(gynokoknek nem a
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spicliskedés okozott lelki gy6trédést, hanem a rendszerkritikus szerep eljatszasa. Mennyi
is a ,szinte valamennyi”? Alighanem 06t visszaemlékezésbdl négy, hiszen egyedil P. J.-t
szervezték be ,presszids alapon” (52.). Ne feledjiik: tizezres (az 6tvenes években tébb
tiz ezres) tomegrdl van sz4. A reprezentativitas problémajara nem érzem kielégitonek a
szerzG6 valaszat, miszerint a visszaemlékezések értékét nem ,statisztikailag igazolhato
voltuk adja” (51.), hiszen barmennyire meggy06z6 érv a kontrollcsoport hianya, kardinalis
kérdés marad, mi volt a jellemz6 motivacidja a bestigasnak. Figyelemre méltd, hogy még
ebben az eléggé egysiki mezdnyben is igen sokféle érv soroltatik fel, példaul az AVH
presztizse (98.), a kalandvagy (105.), a félelem (154.) és foként a népboldogitas, vagyis
egyfajta sajatosan értelmezett, am kétségkivil 0szinte hazafisag (64, 82, 154.).

Dont6en tehat a meggy6z6désbdl jelentd, a rendszer irant elkotelezett, am sajat szerepét
félreismerd haldzati személyek vallomasai maradtak rank, és csak bizhatunk benne, hogy
lesz valaha ralatasunk a motivaciék vélhetéen igencsak széles tarhazara. Hasonloképpen
jo lenne megismerni a halozat eszkézeinek - tobbszintli - m(ikodési protokolljat,
finommechanizmusat is, hiszen bar kézérdekl6désre nagy valdszinliséggel tovabbra is a
~legdurvabb felllet”, vagyis az ligynokdk szamithatnak, végsdé soron a ,topoldgia” lenne
igazan  érdekes. Ennek feltérképezése utan valdban ismerni fogjuk ,a
rendszerbefoglaltsagnak, a kollaboraciéonak a fokozatait, formait, minGségi eltéréseit is”
(59.), mely szikséges elbfeltétele a felel6sségek kiosztasanak és a mordlis
konzekvencidk levonasanak is.

Ezek azonban csupan leend6 kutatdsi irdnyok, konstruktivnak szant megjegyzések, és
semmit sem vonnak le a szerz6 alapos munkajanak értékébdl. Mint Takacs lényegre
tapintéan megallapitja, a halézat nem ,rendszer”-ember viszony, hanem ember-ember
szinten kirajzoldd6 hierarchia. A kodzolt visszaemlékezések azért is klléndsen becsesek,
mert az allambiztonsagi segédanyagok sokaig az operativ tiszt feladataira koncentraltak,
és ,csak az 1970-es évekt6l kezdve jelennek meg a beszervezés és a foglalkoztatas
pszicholdgiai 6sszetevdivel foglalkozé modszertani munkak” (9.), rdadasul akkor sem az
alanyok tollabdl. Takacs szovegei jol érzékeltetik a tort identitdsok inverz optikdjat, a
mar-mar skizofrén allapotot, mely ugyanakkor - mint lattuk — gyakorta rendithetetlen
hittel parosult: ,Mindig szerettem volna tudni, hogy az altalam felderitett tények, azok
mennyire felelnek meg a valésagnak” (48.) - fogalmaz az egyik (gynok, elébb adva
hitelt egy partdirektivanak, mint sajat szemének. De igazi csemegék az ,1956-0s
eseményekkel” foglalkozo részek is, melyek 6tvenhatos diskurzusunkat gazdagitjak egy
eleddig lappangd vagy legaldbbis kevésbé ismert szallal, a kéddé valo tartotisztjeik nélkil
igencsak kiszolgaltatott helyzetbe kerilt (igynokdk narrativajaval. A kotete letéve tovabb
toprenghetiink: vajon hogyan beszéltek (gondolkodtak, cselekedtek) ezek a tartétisztek
és a halézat identitdas(de)formdléd csapdajaban lelkesen, apatikusan vagy épp
kényszeredetten szerepet vallaldé egyéb szerepl6k? Egy biztos: jo uton haladunk a
valaszokhoz.





