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Szécsényi Andras Betekinté 2014/3.

Fogalomtorténeti vazlat a munkaszolgalatrol

Bevezetés

Az utébbi idében ismét megszaporodni latszanak a masodik vildghdborl alatti
munkaszolgalattal kapcsolatos kozéleti megnyilvanuldsok. Ezeket tobbnyire a holokauszt
valamelyik megemlékezési napjan fellangolé indulatok, esetleg egy polemikus kiallitas
vagy - kisebb részben - frissen publikalt szakmunkak generaljak. Szamos esetben
mindez a torténetirast is érinti.

Korikbdl egyetlen esetet emelek most ki. A kézelmultban Ungvary Krisztian térténész és
Csapody Tamas jogasz-szociolégus ,csapott 6ssze” Ungvarynak a Nyilt Tarsadalom
Archivum (OSA) Centralis Galériajaban megnyilt Don-kanyar id6szaki kidllitas
megnyitéjan elmondott beszéde kapcsan.1 Ungvary nem allitott mast a Don-kanyarbeli
masodik magyar hadsereg munkaszolgalatosaira fokuszalva, egyuttal a kérdést mégis
tagabb perspektivaban értelmezve, mint hogy a masodik vildaghaboris munkaszolgalat -
a torténetirast korabban jellemz6 és ma is szivos gytkerekkel bird allitassal ellentétben -
valdéjaban nem volt ,mozgd vesztéhely”. Annak dacara sem, hogy a Donnal részt vevo 43
000, jorészt zsidd (vagy a hatalyos torvényeknek megfeleléen annak mindsitett
keresztény) személy mintegy 50%-0s veszteségi arannyal élte tul a csatat és a
visszameneklilést (a honvédek 25%-0s veszteségével szemben).2 A habord egészét
vizsgalva viszont megallapitotta, hogy a ,,muszosok” lényegesen nagyobb aranyban élték
tual a habordt, mint a hagyomanyos alakulatokban harcol6 sorkatona tarsaik.3 Csapody, a
bori munkaszolgalat kivalé ismerdje - reagalva a torténész szavaira - ezzel szemben
leszogezte, hogy Ungvary allitdsa téves, mert nem szdmitja bele a honvédkeret ,sajat
hataskorében” elkOvetett tomeggyilkossagait,4 valamint a gyilkossdgoknak eladdig a
katonak kozotti ismeretlen, példatlan formait sem. (Kozottilk a dorosicsi sortlzet,
melynek sordan magyar honvédek a visszavonulds sordan 1943 tavaszan tobb szaz
muszosra ragyuijtottdk a pajtat, a menekiléket pedig lelotték.) Megjegyzi, hogy pl. a
6000 fG6s magyar bori kontingens haromnegyede is az éhezés, a gyogyszerhiany, a
verések és kivégzések miatt pusztult el.5 Végkovetkeztetése ennek alapjan: a masodik
vildghabords munkaszolgalatra ,a doni munkaszolgalatostdl, Sallai Elemértdl szarmazo
megnevezést nem csak igaznak, de pontosnak és talalonak is tartom”.6 Nem célom,
hogy a tovabbiakban tajékoztatast nyujtsak arrél, hogy a honi torténettudomanyban a
munkaszolgalat kérdését milyen vitak ovezték és szegélyezik ma is. A fenti példa talan
vildgossa teszi, hogy a szakmaban, a témaban jaratos kutatok kozott gydkeres ellentétek
feszlilnek. Nagyjabdl ez a dichotémia figyelhet6é meg példaul Szakaly Sandor és Karsai
Laszlé értelmezéseiben is. Ennek nyoman nem oktalan feltételezés, hogy a mai
kozvéleményben minden bizonnyal - ha egyaltaldan - még zavarosabb kép jelenik meg a
témat illetéen, ha egy tudositast, interjut, cikket olvas vagy lat.

Mi volt tehat a haboris munkaszolgalat?

Ahhoz, hogy a kérdéses intézmény mibenlétét kozelebbroél megvizsgaljuk, réviden
érdemes visszanyulnunk azokhoz a fontosabb térténeti interpretaciokhoz, amelyek a
témaban napvilagot lattak. A koOvetkezOkben harom, a téma vizsgalataban jelentGs
életmivet alkotd kutatd (Karsai Elek, Randolph L. Braham, Szita Szabolcs) , szemivegén”
keresztll igyekszem lattatni a kutatastorténetet, Ugy, hogy koézben kiegészitem a
bemutatandé adott mikroteriletet érinté Iényegesebb, masok altali megallapitdsokkal is.



A szocialista diktatira sok sorstragédiat (Trianon, ‘56 stb.) elnyomott, tabusitott.7 igy
volt ez a masodik vilagégést kdvetben a németek és szlovakok erGszakos és embertelen
kitelepitésével, és igy esett a holokauszttal is. A munkaszolgalatot egyértelmien a
zsiddsaghoz kototte a hatalom: ez a Rakosi-idészakban azt jelentette, hogy - mint a
szocialista tarsadalom egységét megbontani képes csoport altal alkotott intézmény -
sokaig még a vizsgalata is veszélyesnek mindsilt. Mig a koaliciés években a kézvetlen
élmények hatdsa alatt visszaemlékezések sora, valamint Vihar Béla és Lévai Jend munkai
megjelenhettek, 1948-t6l fogva jobb volt nem szdba hozni, a szenvedéseket firtatni.
Plane nem irni réla. Még akkor sem (s ez jelzi akkori vélt veszélyességét), ha ezaltal az
egységesen fasisztanak itélt Horthy- és Szalasi-rezsimeken lehetett (volna) nagyot tni.8
Ez az andicsi hozzadllds lassacskdn, a kadari konszolidacioval kezdett oldédni. A
munkaszolgalatrél, pontosabban a masodik vilaghaborus, zsidékat diszkriminald
munkasszazadokrdl irni els6ként az 1960-as évektdl lehetett. Persze ekkor még nem
akarkinek. A feladatot a kitlinG levéltaros és torténész, Karsai Elek vallalta magara.
Kétkotetes, 1962-ben, a Magyar Izraelitdak Orszagos Képviselete gondozasaban megjelent
- maig meghatdrozé - forraskiadasdhoz terjedelmes bevezeté tanulmanyt mellékelt.
Karsai az MSZMP szakman bellli ,er6s embere volt”, megbizhatdé kader, nem mellesleg
pedig maga is zsidé6 munkaszolgalatos tulél6, tehat tand. A Horthy-korszak feltarasaba
illeszked6 projektben altaldnossagban megallapitotta, hogy a munkaszolgalat specidlis
magyar jelenség, amelynek célja az volt, hogy az 1938 majusa Ota megjelend
zsidotorvényekkel masodrendld allampolgarokka sillyesztett embereket a haborus
hatorszagban vagy a fronton honvédelmi kisegité munkdara vezényeljék, UGgy, hogy
megtiltjdk a szamukra fegyverviselést, és a hadsereget segité munkaeréként
alkalmazzak 6ket.9

Karsai téziseit komoly levéltari kutatasra, els6sorban a Hadtorténeti Levéltar és a
Magyar Orszagos Levéltar fennmaradt, am maodfelett toredékes iratallomanyara,
részben pedig visszaemlékezésekre alapitotta. A munkaszolgalat alapjait az 1939: II.
(honvédelmi) torvénycikkre vezette vissza. Ennek 230. paragrafusa (1-2. bekezdés)
kimondta: ,A katonai szolgalatra végleg alkalmatlannak osztalyozott minden magyar
allampolgar ifju, annak az évnek januadr hé 1. napjatél, amelyben huszonnegyedik
életévét betolti, annak az évnek december hé 31. napjaig terjedé id6 alatt, amely évben
huszonnegyedik életévét betélti, egy izben harom hdénapot meg nem haladé idétartamra
terjed6, munkataborokban teljesitendd kézérdekli munkaszolgalatra kételezhetd. Azok
az ifjak, akik dallitasi koételezettségiitknek huszonnegyedik életéviik betéltése utan
tesznek eleget, a kézérdekli munkaszolgalatra a sorozasukat kévet6 egy éven belil
kotelezhetbk. [...] Kézérdekl(i munkaszolgalatra, az allandéan az orszag teriiletén lako
azok az ifjak is kételezhetbk, akiknek allampolgarsaga nem allapithaté meg.”10

Lathato, hogy itt - az 1939. julius 1-jével hatalyba lépett, majd az 5070/1939. ME. sz.
rendelettel szabalyozott, a kezdeti, mintegy masfél esztendében még nem kiforrott
szisztémaju koézérdek(i munkaszolgalat esetében — nem volt szé zsidokrodl, ényegében a
fegyverviselésre ténylegesen alkalmatlanokat suUjtotta. Ez a helyzet azonban csakhamar
megvaltozott, és rajtuk kivlil a Horthy-korban leginkabb megbizhatatlanokként és az
allamrendre veszélyes elemekként veszélyesnek tekintett egyes nemzetiségeket (féként
a romanokat, de pl. a németeket nem) és a zsidokat akartak a fegyveres honvédelmi
szolgalatbdl kivonni. A Romania ellen elrendelt mozgdsitds utdn, 1940. julius masodik
felétél e kozérdekd munkaszolgalatosok kézé mar olyan, 18 és 42 év kozotti zsiddkat
soroztak be, akiket ,nemzethiiség szempontjabdl megbizhatatlanoknak” tartottak,
kulénleges vagy politikai jelz6vel illetve Oket.11 (KésOGbb a korhatart 60 éves korig
kiterjesztették.) Ezen diszkriminativ |épést kévetéen mind nagyobb szamban alakultak
meg a katonai honvédség keretében, tisztek aldrendeltségében fungald
munkaszolgalatos szazadok. Mellettik - ugyancsak a kozérdekdi munkaszolgalat
részeként - tabori (vegyes) szazadokat is létrehoztak, amelyekbe az ugyanezen
korosztalyokbdl rekrutdlt, ,nemzethliség szempontjabdl megbizhatd” zsidokat soroztak.
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A zaszlbaljak, szazadok, szakaszok honvédségi kisegité munkajat az 1939. julius 1-jén
feldllitott Munkaszolgdlati és Munkalgyi Csoport szervezte meg. Ennek vezetGje a
Kozérdek(i Munkaszolgalat Orszagos Felligyeldje (KMOF) volt. A Csoport osztalyokbdl
allt (41-48. osztalyok). Ezek egyike, a 41. osztaly feladata volt a ,katonai (kézérdekd,
kisegit6, kilénleges) munkasalakulatok, tovabba a katonai vezetés ala helyezett egyéb
munkaszolgalatos dsszes ligyeinek intézését”.

1941 tavaszara rendez4dott a munkasszazadok meglehetdsen kaotikus rendszere. Igy a
megbizhatatlannak tartottakbdl nemzetiségi, illetve a szarmazasuk alapjan zsidénak
minGsllok szamara létesitett kisegitd (zsidd) munkasszazadok alakultak. A szazadokat
szamokkal lattdk el, s ezek alapjan iranyitottdk mozgasukat. A zsido
munkaszolgalatosokra vonatkozé folyamatot a harom évvel korabbi honvédelmi
torvényt novellaként moddositd 1942: XIV. torvénycikk pecsételte meg, mid6n
kimondta: ,Zsidé hadkételesek szolgalati kételezettségiiknek a honvédség kételékében
kisegitd szolgdlat teljesitésével tesznek eleget. [...] A kisegité szolgalatra kételezettek
ezt a szolgalatot rendfokozat, illetbleg karpaszomany nélkil teljesitik még abban az
esetben is, ha korabban tiszti, tiszthelyettesi (altiszti) vagy tisztesi rendfokozatuk volt,
illetéleg karpaszomanyt viseltek; tartalékos tiszti kiképzésre nem jelentkezhetnek. A
jelen bekezdés rendelkezéseit a szolgalat teljesitésének kérén kivil is megfelelben
alkalmazni kell.”12

Karsai Elek ennek nyoman az innentdl 1944 G6széig, a nyilas hatalomatvételig szamitott
idoperiodust lényegében egy egységként kezelte, s vizsgdlata fokuszaban a zsidd
munkaszolgalatos zaszldaljak és szazadok alltak. Helyzetik, egy rovid periodust
leszamitva (1942 szeptemberétél 1943 juniusdig, nagybaczoni Nagy Vilmos
tarcavezetése idején), fokozottan, a zsidotérvényekkel parhuzamosan romlott, egyrészt a
jogszabalyi keretek egyre inkabb kirekesztd jellege, masrészt a munkakorilmeények és a
banasmoéd konstans eldurvuldsa miatt. Eklatdans példdja ennek, hogy a
munkaszolgalatosok szamdra 1940-t6l kotelezden viselt nemzetiszin karszalag, illetve a
z6ld kabathajtoka-jelzés helyett 1941. augusztus 19-én elrendelték a sarga karszalag
viselését, a kikeresztelkedettek pedig fehér karszalagot voltak kénytelenek hordani;
1942. marcius 17-ét6l nem viselhettek semmiféle katonai jelzést. 1940 novemberétdl a
muszosokat kezdték megfosztani az egyenruhatél, eleinte |ényegében az egyes
szazadparancsnokok kedvétdl fliggéen, 1942 marciusatdl pedig mar HM-rendelettel-13 Az
egyre romld életfeltételek 1944-re mar a hatorszagban is embertelenek voltak. Sebdk
Lajos visszaemlékezésben megjegyzi, hogy 1944 nyaran ,behivonk kincstari felszerelést
igért szamunkra. Ez természetesen, mint annyi mas, hazugsagnak bizonyult. Igy sokan
cip6 nélkiil teljesitették a kiméletlen magyar munkaszolgalatot.”14 Karsai Elek
kétségtelenll részletes és korrekt distinkcidi az egységes elbeszélésmddot nem torik
meg.

Részletesen bemutatta, hogy a kisegité (zsidé) munkaszolgalatosokkal szembeni
banasmdd a jogszabalyi szigort kOvetve a valdésagban hogyan durvult el, hangsulyt
helyezve ,a keretlegények” (a muszosokat feliigyel6 szdzad- és zaszldaljparancsnokok,
illetve honvéd beosztottjaik) tényleges kegyetlenkedéseire, kdzonyére. Nem célom e
tanulmanyban a munkaszolgalatosok bels6é életének bemutatasa, ezért csak utalok ra,
hogy Karsai megkillonbozteti az orszaghatarokon bellli és az orszaghatdron tulra,
hadmdveleti teriletre vezényelt tébb tucat szdzad kozti alapvetd eltéréseket. Mig
Magyarorszagon tébbnyire honvédségi kisegité munkara hasznaltak 6ket (banyamunka,
vasutjavitds, mezOgazdasagi tevékenység), addig a fronton, 1941 0{szétdl a
honvédséghez képest is rossz ellatds, megaldztatdsok sora és nem megdfeleld
életkorilmeények vartak rdjuk: honvéd feletteseik nemegyszer disznddlakban szallasoltak
el 6ket, vagy télen is a szabad ég alatt kellett éjszakazniuk.

A hadmiiveleti terlleten robotol6 muszosok kézil leginkabb a 2. magyar hadseregben
résztvevOok szenvedtek. Ok nappal a frontvonalban - mondvan, inkabb egy zsidé haljon
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meg el6bb, mint egy keresztény - rendszeresen aknat szedtek.15 Erre 6ket egyébként
egy kormanyrendelet kotelezte, amelyet még 1939 nyaran a HM keretén belll
csoportfonoki hataskorrel létesitett Kozérdekd Munkak Orszagos Felligyel6jének (KMOF)
igazgatasa alatt hoztak meg. A KMOF zaszldajakra tagositotta (1941-re mar dsszesen 13
zaszldaljra), azokon belll pedig szazadokra tagolta a munkaszolgalatos egységeket. Az
aranyokra és a fokozddo igénybevételre jellemzd, hogy mig 1942 szeptemberében 152
szazad (kb. 38 000 f6vel) tartézkodott hadmoliveleti terileten, 1944 oktdoberére 520
szazad (kb. 110 000 f6) dolgozott elszértan az orszdg megnagyobbodott teriletén.16 A
pontos adatokkal azonban Karsai 6ta addés a torténettudomany: igaz, hogy mivében
megkisérelte szamba venni az egyes szazadok szamat és mozgasat, ennek dacara a
fentiekben emlitett forrashiany miatt ez a feltérképezés hianyos maradt, kdvetkezobleg
nem is nyerhetlnk réla koherens képet.

Sziikséges hozzatenni, amit Karsai érintett csak, s majd a késobbi feltdrdas és a
visszaemlékez6k adatkozlései nyoman lett vildgos: az 1944-es tbmeges
zsidodeportaldsok idején egy-egy musz-behivd (Un. SAS-behivd) ezrek életét mentette
meg az auschwitzi pusztuldstél. Ez id6 tajt ugyanis mar akkora munkaerd-hiany allt be,
hogy a HM 7200-as rendeletében a 18 és 30 év kozotti férfiak ezreit még a gettdkba
cimzett behivékkal igyekezett kivinni. . Mas széval, a munkaszolgalat ezekben a
hetekben feln6tt férfiak tomegének jelentett talélés lehet6séget.17 A behivdk
kézbesitését az Endlésungot iranyitd német Eichmann-kommando és a vitéz Endre Laszld
vezette magyar egylttmikod6ik igyekeztek szabotdlni. Sokszor Ugy is, hogy a
szabadsagra hazatéroket vagy SAS-behivoval rendelkezbket utcai razzidk soraran
elfogtak, és ,hozzacsaptak” az auschwitzi transzportokhoz.

Mindezerds fesziltséget okozott a hadsereggel, els6sorban a Horthy tamogatasat élvez6
Hennyey Gusztav altabornaggyal, akit a munkaerGhiany enyhitésén tdl humanitarius
szandékok is vezéreltek.18

Karsai Elek kétkotetes munkdja uUttoré jelentéséglinek bizonyult, amennyiben a
kovetkez6 mintegy harom évtizedben csupan minimalis vonatkozasban moddositottak
megallapitasait, amelyek lényege bekerilt a mainstream térténeti tudatba és ma is uralja
a Horthy-korral foglalkozé munkak derékhadat. Ezt kévetéen Magyarorszagon komoly
feltdr6 munkara az 1980-as évekig kellett varni: addig ugyanis ezt a kényes, tobboldalu
felelésséget feszegetd témat a kadari kulturpolitika jobbnak latta jegelni. Nem csoda
tehat, ha a munkaszolgalat kérdéskorét kulfoldi tudds, térténetesen az Amerikaban élg,
erdélyi zsiddé szarmazasu, ugyszintén egykori munkaszolgalatos, Randolph L. Braham
kezdte feszegetni. Braham nem torténész, hanem politoldgus volt New Yorkban.
Munkaszolgalatos tapasztalatai meghataroztak érdekl6dését, a relevans forrasokat
viszont mélyebben nem ismerhette. Ismert és hasznositott viszont nem csekély
szekunder forrast. Munkaja 1977-ben érett kotetté, amelyben Karsai Elek nyoman 1939-
t6l datdlja a szisztéma feldllitasat, valodi miikodését viszont csak 1941 nyaratol
elemezte.19 A szerz6 6sszekapcsolta a munkaszolgalat fogalmanak egészét (1939-1945)
a zsidodeportaldsokkal, mintegy parhuzamba &llitva azokat. Igy a munkaszolgélatot
egyértelmlen - és mint latni fogjuk, sokdig egyetlen hiteles narrativaként — a holokauszt
részeként abrazolta.20 Néhany aprésag, igy nagybaconi Nagy Vilmos honvédelmi
miniszter tarcavezetése alatti altalanos helyzet ideiglenes enyhilésének Karsaihoz képest
is arnyaltabb abrazolasa, moddositja a képet. Lényeges differencia ugyanakkor, hogy
Braham megkulonbozteti az 1939-es torvényi megalapozast az elézményektdl. Utdbbit
mar 1919-re datalja, amikor is Horthy Mikldés févezér a megbizhatatlannak tartott
szervezett munkassagot ki akarta zarni a hadseregbdl, s ,a nemzet szempontjabdl
halaszthatatlanul fontos” k6zmunkdakat kellett végeznitk. Bar ilyen alakulatok valéban
feldlltak, rovidesen leszerelték G6ket. Braham monumentalis, kétkotetes, elGszor 1981-
ben publikdlt holokausztmonografidjaban, hangsulyosan kezelve a kérdést, kulon
fejezetet szentelt a munkaszolgalat témajanak, Iényegében hasonld megkozelitéssel. Sok
pontatlansagot tartalmazé, el6szoér az USA-ban megjelent miivében els6sorban a
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politikatorténeti hatteret vizsgalja, s csak marginalisan, nem kell6 sullyal a
munkaszolgalatos hétkdznapok vildgat, a mindennapok &sszetett valésagat.21 Ez a
koztorténet-centrikus hozzadllas egyébként torténetirasunk egyéb szegmenseit is
jellemzi, igy Braham angol nyelvi ml(ve ilyen szempontbdl nem keltett feltlinést.
Alapmlive csakhamar magyarul is megjelent.22 Ez a politikatérténet-centrikus,
posztpozitivista szemléletmadd jellemzi tovabbi, a témaban hasznos munkait is.23

.7

ugyan atvette Karsai és Braham érveit és megallapitasait, szamos vonatkozasban viszont
meg is haladta azt. Szita és kés6bb masok is - jobbara (de nem mindig!) inkdbb 1941-
tol, tehat a kisegitd (zsidd) munkasszazadok rendszere kialakitasanak idejétdl targyalta a
muszosok torténetét, a megel6z6 éveket mintegy el6zménynek tekintve.24 Szita az
1980-as évek legelejétdl intenziven kutatta az 1944-es nyugat-magyarorszagi
munkaszolgdlat és kényszermunkasok torténetét is. Szamos konyve és tanulmanya
koherens egységet alkot.25 Alapkutatdsainak koszdonhetéen az elmult 2-3 évtizedben
Iényegesen tobbet tudunk a szisztéma egyik térben is idGben is jol elkllonitheté
szakaszardl, az 1944-es Birodalmi Védo6allas épitésében részt vevd zsidd
munkaszolgalatosok sorsarol, valamint a mai Ausztria terlletére (akkor Németorszag
Ostmark tartomanya) deportalt Gldozottek munkajarol, szenvedéseirdl,
életkoérilmeényeirdl, a német hadigépezet fenntartasaban betoltott szerepikrdl. Vitatja,
illetve |ényegesen arnyalja viszont a korabbi képet azdltal, hogy az 1944. oktdber 15.
utani, nyilas korszakbeli munkaszolgalatot, az uUn. erédit6 kényszermunkat alapvetden
megkulonbozteti munkaiban a korabbi munkafajtdktoél, s azt bizonyitja be, hogy ennek
egyetlen célja (lasd a német hataron munkaszolgalatosok altal asott Birodalmi Véddallast
- Sidostwall) a naci hatalom minél tovabbi fenntartasa volt. A korabbiaktdl eltéréen az
itt dolgozék mozgd sanctaborokban dolgoztak, s a nyilas partszolgalatosok és honvéd
katonak altal feligyelt mintegy 15-17 000 magyar munkaszolgalatos tulélési esélyei - a
még a korabbindl is szegényesebb ellatas és az orvosi felszerelések teljes hianya miatt -
rendkivil kedvezétlenek voltak. A rendkivili hidegben végzett munkat tulélt
munkaszolgalatosok ezreit 1945 elsé hdénapjaiban atadtdk az SS-nek, s igy a Birodalmi
VédGallas épitésében részt vettek (mas, gyalogmenetben a hatarra hajtott zsidd
allampolgarral egyitt) naci koncentracids taborokba kerltek.

Ha a kotelezd jellegli magyar munkaszolgalat torténetével foglalkozé irdsokat szemuigyre
vessziik, alig esik sz6 arrdl (ha egyaltaldan emlitésre keril), hogy a férfiak mellett ndk is
részt vettek benne. A feltards hidnyat (ezuttal kiilondsen) a mérhetetlen forrasszlikosség
okozza, s valdszinlinek latszik, hogy a ndi muszosok kétéves historidja 6rokre homalyban
marad. Pedig n6i munkaszolgdlatosokat — a fokozott férfimunkaerd-kiesés pétldsdra - a
hatorszagban a HM 1943-tdl alkalmazott (375 300/1943. XVIII. BM sz. rendelet). Igaz,
honvédelmi munkakotelezettség cimén mar a 2620/1941. ME. sz. rendelet értelmében
mezdgazdasagi munkara igénybe lehetett venni a 14-70 éves korosztalybdl férfiakat és
noket is, de ez egyrészt nem a zsidésag ellen irdnyult, masrészt marginalis maradt.26
Els6ként Braham, majd pedig a megallapitasait sajat élményeire (is) alapité Elek Maria irt
a munkaszolgalatos n6ék sorsarél, amely jorészt zemi munkat, romeltakaritast jelentett.
Felettik a KMOF-en belll a ndi munkaszolgalat orszagos féfelligyel6je diszponalt (Sturm
Dénes nyugallomanyu ezredes). A féfelligyeléséget 1944-ben a HM 46. osztalyaként a
Honvédelmi Munkaszervezet kebelében véglegesitették Marton Dénes ezredes iranyitasa
alatt.27 A nyilas vezet6k viszont komolyan szamoltak a zsidé nék munkaerejének katonai
célt kihasznalasaval. Igaz, erre vonatkozdan ellentmondé parancsokkal taldlkozunk.
Oktéber 26-an minden zsidonak mindsiulé 16-40 éves nének kotelezéen be kellett
vonulnia. November elején a varrni tudé 16-50 évesek felé megismételték a bevonulasi
felhivast, de nem sokkal késGbb ismét a 16 és 40 év kozotti zsiddé n6k szamara irta el6 a
HM, hogy vonuljanak be ,honvédelemmel kapcsolatos munkaszolgalatra”. A nGi
munkaszolgalatosok sorsa ekkor a fent emlitett eréditd kényszermunkas férfiakéval
kapcsolodott 6ssze.28



Végll, de nem utolsésorban emlitést érdemel a cigany munkasszazadok histoéria is. A
hazai romakat sem a habords magyar kormanyzat(ok), sem a német megszallé szervek
generalisan nem (ldézték. Ennek dacdra 1944 tavaszatél egyes varmegyék sajat
hataskérben komplett csaladokat hurcoltak el és vittek kényszermunkara, amely
tevékenység jobbara repllotér-épitést vagy kilonféle mezégazdasagi munkakat jelentett.
Mindezt sem korabeli jogszabalyok, sem a torténeti emlékezet nem nevezi
munkaszolgalatnak. Juliustél fogva kerilt a Honvédelmi Minisztériumban napirendre a
kérdés. A tarca - amely a romakat nem kezelte nemzetiségként - augusztus 24-én
rendelte el a cigany munkasszazadok feldllitdsat: szeptember 20-ig félszaz szazadot (10-
12 000 f6) irdnyoztak el6. A rendelet furcsasdga volt, hogy nem definidlta a ciganysag
fogalmat. Még nagyobb problémat okozott, hogy a térvényhatdsagok altalanossagban
csak kevés embert tudtak 0sszeszedni, igy csupan néhany szazad felallitdsara kerllt sor,
amelyeket a helyi katonai allomasparancsnoksagok ala helyezték. Civil ruhaban
dolgoztak, megkllonboztetd jelzést viseltek. A tobb szdz cigany munkaszolgalatos
sorsarol keveset tudunk. Az utolsé rajuk vald utaldst a vasvari jaras fészolgabirajanak
1945. marcius 20-ai jelentésében taldljuk. Szita Szabolcs bd tiz évvel ezel6tti
megallapitdsa - annak dacara, hogy a rendszervaltozas o6ta a téma kutatasaban
historiografiai el6zmények nélkiul komoly eredmények szilettek29 - sajnalatos modon
ma is igaz: ,A cigany munkaszolgalat histéridja hianyzik a hazai szakkényvekbdl, ahogy a
koéztudatbdl is. Feltarasa tovabbi kutatomunkat igényel.”30

Az Ujabb kutatds megallapitotta azt is, hogy ,a kézérdekili munkaszolgalatnak 1939.
julius 1-jei hatalyba lépésekor »nem volt diszkriminacidos jellege«”. A diszkriminacié
leghamarabb 1940 augusztusaban bukkant fel és valt egyre szigorubba: a zsidd
muszosokat 1942-ig megfosztottdk az egyenruha viselésétél, az iddésebbek nem
hordhattak az els6é vilaghaboriban megszerzett kitlintetéseiket, sarga karszalagot
kényszeritettek rajuk. Szita tovabbi Osszefoglalé tanulmanyaiban31 a munkaszolgalat
fogalomkorébe nemcsak bevonta, de hangsulyosan ismertette a zsidé (k6zérdekd, majd
kisegitdnek nevezett) nemzetiségi munkasszazadok sorsat is. Mellette csupan egy kutaté
munkassagaban kapnak hangsulyos szerepet a nemzetiségi munkdasszadzadok: az
1943/1944-es magyar bori munkaszolgdlatosok Uutjat a torténettudomanyban ritka,
interdiszciplinaris modszerekkel feltaré Csapody Tamas jogasz-szociologus miveiben.32
A bori munkaszolgalat egyébként is specidlis szelete vizsgalt témanknak, hiszen ide
nemzetiségiek, vallasi meggy6z6désik miatt munkaszolgdlatra kotelezettek, politikaiak
és természetesen zsidok is keriltek. A témat e tanulmanyban a kimeritéen alapos
feldolgozas okan mell6zom.

Az utébbi évek hazai holokauszt-irodalmaban és néhany memoarrészletben tettek
emlitést a kisegit6 és kozérdekl szazadokbdl |étesitett blinteté szazadok tevékenységérdl
is. Az emlitett kutatok és a kés6bbiekben masok tovabb finomitottak a munkaszolgalat
szerteagazo témakorében szerzett ismereteket. Igy példanak okaért azt, hogy az
egyenruha viselésére vonatkozd diszkrimindcidés jogszabdly valdjaban lassan a helyi
viszonyok fliggvényében realizaléodott. A munkaszolgdlat vizsgdlatdban tovabbra is
elsGsorban a holokausztkutatok domindlnak (Karsai Laszlo, Kadar Gabor és Vagi Zoltan),
illetve kisebb részben a masodik vildaghaboru buvarlé hadtérténészek (Ungvary Krisztian,
Bonhardt Attila, Szabd Péter és masok). Sajnalatos, hogy ezek a mivek nemigen
emlékeznek meg a fentiekben emlitett nemzetiségi munkaszolgalatrdl, s ennek
hidnyaban a munkaszolgalat fogalmabdl ezek a szerencsétlen emberek kizardédnak. A
zsidd munkaszolgalatosokkal 0Osszefligg6 kutatasok fokuszaban az utdbbi években az
embermentés all. Nem szikséges ennek fontossagat ecsetelni, hiszen Reviczy Imre,
Ocskay Laszlé és mas emberséges katonatisztek bator helytalldsa valdban példamutaté
lehet. A munkaszolgalatosokhoz valé humanus hozzaallas példai (ami a kell
élelemmennyiség engedélyezésétdl a muszosokkal vald engedékeny banasmad kildnféle
fokaiig terjed) ma mar jél feltartak, filmek, konyvek szélnak a témardl, az életeket mentd
keresztény lakosok, katondk pedig a Vildg Igaza elismerésben is részesiiltek. E



vizsgalatok azonban azt allapitottdak meg, hogy az ilyesfajta pozitiv hozzaallas nem volt
jellemzd a honvédtisztek és a keretlegények korében.

Végll sziikséges megemliteni, hogy a zsidd és a nemzetiségi munkasszazadok tagjainak
mentalitastorténeti-mikrotorténeti vizsgalataval ados a torténettudomany. Miként néhany
évvel ezelotti vitacikkében Gyani Gabor arra a holokauszttorténészek munkassagaval
kapcsolatosan altalanossagban felhivta a figyelmet, az allami szervek helyett Uj
narrativaként az ,dldozatok hangjat” megszélaltatd és féként azt kodzéppontba allitd
torténeti interpretaciok szama csekély.33 Természetesen az eddigi mivekbdl szamos,
elsGsorban politikatorténeti, szervezettérténeti tény ismert, de a muszosok mindenkor
valtoz6 viszonyrendszere, a hadmoliveleti terlileteken robotold ezreknek a honiakkal valé
kapcsolattartasi lehet6ségei, az egymas kozott korantsem ismeretlen lopasok,
besligasok, a korrupcid, élelmezési kérdések és egy sereg tovabbi 6sszetevé nemigen.
Els6ként a fentiekben felsorolt kutaték (elsGsorban Braham, Csapody, Karsai és Szita)
munkaira tdmaszkodva, am jorészt az aldozatok és tuléldk altal termelt targyi, képi és
dokumentécios kutfékre alapozva Huhdk Heléna virtudlis kidllitdsa tett arra érzékeny
kisérletet, hogy a munkaszolgalatosokra rarakédott mitikus tiszteletet leporolja.34
Munkadja a zsidé munkaszolgalatosok jellegzetesnek itélt életutjainak a kivalasztasan
alapszik, ennek révén belllrél, az 6 szemszdglikb6l, dokumentalt sorsukon keresztil (j
fénytorésbe kerll a ,lapatos hadsereg” rendszere és az, hogy a masodik vildaghaborus
kotelez6 munkaszolgalat térben és idében roppant heterogén, a helyi viszonyoktdl
nagyban meghatarozott volt, igy sommas képet semmiképpen sem célszer(i alkotni errol
az intézményrol. Huhak a tabori postaszolgalat bemutatdsakor nagyban épitett egy
amatdr kutatd kivald, a kozelmultban napvildgot latott konyvének megallapitasaira.
Munkaja Osszességében lehet6vé teszi, hogy disztingvaltabb fogalmat alkossunk a
targyrdl.35

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a munkaszolgalat fogalomk&rébe a 2000-
es évek derekaig lényegében az 1939-es, mar tobbszor idézett honvédelmi torvénnyel —
specialis magyar jelenségként - |étesitett honvédelmi szisztémat vonta be a
E rendszer egy taldldé summazat szerint ,nem tikréz6tt kifejezetten antiszemita
szandékot, de egyes részei jogi keretet biztositottak a késébbi zsiddellenes lépések
szamara. A munkaszolgalat szervezetének kialakitdsa azonban mar antiszemita
szellemben tortént. Kezdetben a zsidok még nem lathattak el fegyveres szolgalatot, [és]
de tényleges tisztek és tiszthelyettesek nem lehetettek.”36

A zsidd munkaszolgalatosok Osszveszteségét csupan megbecstilni lehet. Ez részben a
mar emlitett kozpont levéltari forrashidnybdl, tovabba a zaszldaljak és szazadok
kaotikusnak tliné6 mozgatasabol ered. Ezért a torténészek érthetben rendre tartdozkodtak-
tartézkodnak nemcsak a résztvevok, de kilénosen a halottak szamanak megallapitasatol.
Rendre csupan ,tizezrekrél” beszélnek, ismét nem térédve azzal, hogy az 1939 és 1945
kozott kulonféle moédon miikodott szisztéma egyes szegmensei kozott sokszor jelentds
kalonbségek vannak. A haboris emberveszteséggel kapcsolatosan statisztikai
vizsgalatokat alkalmazé Stark Tamas mértékadd kutatdsai szerint az 1938 és 1945
kozotti terlletgyarapodasokkal megnétt orszagterilettel szamolva kb. 25 000 f6re rug a
munkaszolgalatos halottak szama.37

Ujabb utak a kutatasban: a munkaszolgalat gyokerei

Egynémely elmualt évtizedbeli, hadtorténeti jellegl irasban kiutkozik, hogy a
munkaszolgalat fogalmi kérdése mégsem ennyire egyértelmlen értelmezhetd. Kis Gergd
Barnabas és Szabo Péter 2004-ben finoman jelezte, hogy ,ez az intézmény bizonyos
formaban a tengelyhatalmak szévetséges allamainak mindegyikében Iétezett, csupan
Magyarorszagon szervezték meg katonai keretek kézétt”.38 A ,bizonyos formaban”
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formula egy évvel kés6bb Bonhardt Attila irasaban kib6vilt, amennyiben - talan els6ként
- jelezte, hogy a munkaszolgalatnak német el6zményei vannak. Részben helyesen
jegyezte meg: ,A trianoni korlatokkal sujtott Magyar Kirdlyi Honvédségben a két
vilaghaboru k6zott nem volt munkaszolgalat. Bar a 30-as évek végén a hazafias nevelés
és a katonai el6képzés keretében a magyar fbiskolak és egyetemek hallgatéi a nyari
sziinetekben a német Arbeitsdienst mintajara egy-két hdénapos o6nkéntes
munkataborozason vettek részt, ahol a folydszabalyozasokon, csatornaépitéseken vagy
egyéb nemzetgazdasagilag fontos munkalatokon dolgoztak, ez az épitétaborszeri
tevékenység nem volt azonos a katonai jellegli munkaszolgalattal.”39

A hadtorténész fejtegetése klilonben nem volt teljesen Ujszer(. Az 1980-as években a
Horthy-kori ifjusdgi mozgalmakat vizsgalé Téth Pal Péter megjegyezte: ,Ha kutatasaim
soran nem botlottam volna bele, akkor sem gondoltam volna, hogy példaul az »éneklé
ifjusdg« mozgalom, az »ifjusagi parlament« vagy az épitétaborozas nem csupan 1945
utani valésagunk terméke. Pedig nem az, mert az els6é ketté a huszas évek legvégén, a
harmadik pedig a harmincas évek kézepén jelent meg a hazai ifjusagi mozgalomban.”40
Mindenesetre a munkaszolgalattal foglalkozé holokauszttérténészek rendre figyelmen
kivil hagytak a munkaszolgalat szempontjabol talan tul problematikusnak gondolt
kérdést. Jellemz6 modon az utdbbi idében azonban nem ,céhbeli”, hanem egy amator
kutaté, Dan Janos firtatta a kérdést a masodik vildghaborus tabori postat feldolgozo
kitind kdonyvében.41

A mondottak tikrében érthetetlennek tlinik, vajon mire utal a fenti Toth Pal Péter-idézet?
Arrdl van szdé, hogy - amint azt az utdébbi néhany évben végzett kutatdsaink nyoman
igyekeztiink megvilagitani42 - a ,munkaszolgalat” terminus technicus nem az 1939-es
honvédelmi torvényben kerilt elséként leirdsra, hanem az 1930-as évek derekan
honosodott meg, mégpedig a legnagyobb egyetemi és fdiskolai/tarsadalmi
tomegszervezet, a Turul Szovetség kezdeményezésére. A hazai kutatdk gyakorlatilag
negligaltak ezt a tényt, amint azt is, hogy e kifejezés a két vilaghabord ko6zotti Eurdpa
ismert mozgalmaira utal. Az ,Arbeitsdienst-mozgalom” eszméje ugyanis az elsé
vildghabora idején alakult ki és csakhamar elterjedt tobb eurdpai orszagban. Az els6
vildghabord sokkja Eurdpa-szerte megvaltoztatta a régi és Gjonnan létrejott allamok
tarsadalomhoz vald viszonyat. A tombolé munkanélkiliség leklizdésre az egyes orszagok
kilonféle gazdasagpolitikai valaszokat adtak. A demokratikus orszagokban az allami
tokeinjekcié, a munkahelytervezés, az ipar- és gazdasagfejlesztés mellett a civil
szektorban is megindult egyfajta 6nsegitési mozgalom.

A munkatdborok eszméje az elsd vilaghaboru idején alakult ki. A kdzéposztalyban is
megnovekvd munkanélkiiliek szamara az ifjusdag egyes csoportjai olyan 6nszervezddo
akcidkat kezdeményeztek, melyek segitségével az allasukat vesztett polgarok
jovedelemhez juthatnak, mégpedig Ugy, hogy kézben nem vonnak el munkalehet6séget
a felvevlpiacrél sem. A résztvevok - akik koézé nbék nem jelentkezhettek -
munkataborokban dolgoztak, jellemzden vidéken, ahol a helyi kéz6sség szamara hasznos
Utépitési, utjavitasi munkalatokban vettek részt. A szisztéma a haborat kéveté masfél
évtizedben egész  Eurdpaban elterjedt, leger6sebb gyokerekkel Svajcban,
Németorszagban, Bulgaridban, Olaszorszagban és a skandinav allamokban rendelkezett.
Ezekben az allamokban az ifjisdg maga létesitett munkaosztagokat, hogy helyi szinten
segitsék az 6nkormanyzatokat az Utépitési, fakitermelési, folydszabalyozasi munkakban.
Az egyetemista és fdiskolds didkok féleg a nyari szlinetben 6nkéntesen vallaltdk a
néhany hetes fizikai munkat, amiért cserébe az Onkormanyzatoktdl ellatast,
munkaeszk6z6ket, néhol szerény zsebpénzt is kaptak. Az évek elteltével a legtobb
allamban kiépllt az egyetemi/didk munkaszolgalat professzionalis rendszere. A didkok
néhany hétig szabdlyos taborokban nyertek elhelyezést az adott telepiilés
tamogatasaval, cserébe pedig ingyen segédmunkaerot biztositottak.



Az egyik legjobban m(ikdédd szisztéma Svajcban bontakozott ki 1925-t6l: a kozségi,
kisvarosi, ritkan pedig tartomanyi koézmunkak teljesitését az egyetemi és fGiskolai
didkszervezetek olcsd bérért cserében vallaltak el. A kezdeményezés sikeresnek bizonyult
s népszer(ivé valt az alpesi allam fiataljai korében. A svajci allam 1935-ben ezt a mikodd
rendszert torvényi erdvel egységesitette és professzionadlis mdédon tovabbfejlesztette
(neve: Schweizerischen Zentralstelle fir Freiwilligen Arbeitsdienst - SZFA), amelynek
révén csakhamar a munkataborok allami minGségbiztositdas melletti rendszere valdsult
meg. A munkavégzés szinvonalat garantalta, hogy a SZFA vezetésében demokratikus
maédon az a&llami, tartomanyi, didkszovetségi, egyszersmind pedig a politikai partok
delegaltjai is képviseltettek.43 A gazdasagi kabinet munkaszolgalatot felligyel6 szerve
(EidgenoBische Zentralstelle fiir Arbeitsbeschaffung) fennhatésaga alatt az 6nkéntes, 16-
24 éves fiatal munkanélkilieket és didkokat egyarant foglalkoztatd nyari munkataborok a
masodik vildghaboridig m(ikddtek.

Az intézmény megjelent masutt is, 1939-ig 0sszesen mintegy hldsz orszagban. Daniaban
1917-ben, Svédorszagban és Bulgaridban 1920-ban, Norvégiaban 1922-ben, Anglidban,
Romanidban és Hollandidaban 1931-ben, Németorszagban - az 1931-es sikertelen
kezdemények utdn - 1933-ban. Csehszlovakidban szudétanémet kezdeményezésként
létezett 1933-tdl az orszag német megszallasaig, amelynek 47 munkataboraban kereken
ezer 18-24 éves Onkéntes fiatal végzett kozmunkat. Anglidban az International Voluntary
Service taboraiban (amely késébb svajci mintdra szervezett nemzetkézi programjaival
sok kulfoldi fiatalt is fogadott) 1920-t6l |étezett munkaszolgalat, Ausztridban,
Romaniaban 1932-ben. Lengyelorszagban 1933-tél engedélyezték a mikodésiket.
Esztorszagban, Lettorszagban 1934-ben, Belgiumban és Magyarorszagon 1935-ben,
Gorogorszagban és  Spanyolorszagban 1937-ben. Belgiumban, Luxemburgban,
Romanidban o©nkéntes alapon kerllt bevezetésre, utdébbi allamokban jobbara
egyetemistakat és fOiskolasokat, csekélyebb részben pedig munkanélkilieket
foglalkoztattak.44 Lathaté tehat, hogy az oOnkéntes ifjusagi munkaszolgalat a két
vildghaboru kozti Eurdpa tobbnyire sikeres, de mindenképpen népszer(i szervez6désének
tekinthet6. M(ikodési és felépitési formajuk tobbnyire megegyezett: mindenitt az
egyetemi és fbiskolai — Nyugat-Eurépaban egymadssal szoros kapcsolatokat fenntarté -
didksag honositotta meg férfi tagjai szamara, majd hosszabb-révidebb id6 elteltével az
egyes allamok munkaligyi, oktatasligyi minisztériumai professzionalizaltdk s egyben
védték, jogszabalyokkal garantaltdk folyamatos miikodésiket. Ezek a taborok nem
termeltek gazdasagi hasznot, leginkabb a kozéposztdly anyagi megerdsodését és a
kilonféle tarsadalmi csoportok kozelebb hozasat szolgaltdk.45 A legtébb orszag fogadott
kulfoldi onkénteseket is. Ebben élen jart a svajci SZFA és az angol International
Voluntary Service, amelyek egy-egy tabordban magyar megfigyelOk is részt vettek.
Néhany orszagban (Németorszagban, Bulgaridban, Anglidban, Hollandiaban,
Lengyelorszagban és Ausztridban, majd 1937-t6l Magyarorszagon is) a nGk szamara
kulon taborokat létesitettek, ezek azonban - Németorszdg kivételével - jobbara évi
néhany szaz munkanélklli allami foglalkoztatdsdban kimeriltek, jelent6ségik a
férfitdborokhoz mérve elenyészének mondhaté.46 A mozgalomnak tekinthetd, egyetemi
és/vagy munkanélkilieket foglalkoztatd munkaszolgalat, munkatdborozds azonban
kiterjedt a kontinensen tulra is. A korabeli mivek, feldolgozasok nem egységesen
foglalnak allast azt illetben, hogy mely allamokban tekintik a munkaszolgalat
fogalomkorébe tartozénak a tédborokat, de annyi bizonyos, hogy a két vilaghaboru kozott
- kulénféle eszmei tartalmakkal - miikodott az USA-ban, Uj-Zélandon, Kanadaban,
Kinaban, Ausztralidban, Japanban is eurdpai mintara kialakitott munkaszolgalat.47

A tendencia a kotelezOvé tétel lett. Bulgaridban, Németorszagban, Lengyelorszagban,
Romanidban az 1930-as évekre a kotelez6 munkaszolgalat allami rendszere megvaldsult
és sikeresen m(ikodott a masodik vildghdboruig. Kuilondsen fontos kiemelni
Németorszagot: az 1931-ben létesitett Freiwilliger Arbeitsdienst (FAD) - kiilon férfi és noi
- taboraiban 1932-ig orszagszerte mar mintegy 200 000 fiatal, munkanélklli énkéntes
dolgozott, els6sorban olyan fiatalok, akik a gazdasag vilagvalsag idején veszitették el
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allasukat.48 Az egyetemeken a munkaszolgalatban vald részvétel jelentds szocialis és
tandijkedvezményekkel jart, igy a kozéposztalybeliek korében is népszer(ivé lett. Az
érdeklO6dést felkeltette az is, hogy a FAD-ot megalapité dekrétum értelmében a 18 és 25
év kozotti munkanélkiliek a munkanélkili-segélyt a munkaszolgalattal kivalthattak, és a
tamogatast beleforgathattak a munkaszolgalat egyéb koltségeibe. Hitler hatalomra jutasa
utan a nacik minden korabbinal nagyobb mérték( tervgazdalkodasba fogtak, amely
foként az agrarszektort érintette,49 s ennek keretében szerepet szantak a FAD
atalakitdsanak is. Hitler - az amerikai CCC-hez hasonlatosan - gy tekintett a
munkaszolgalatra, mint a gazdasag krizisbdl kivezet6 egyik lehetséges Utra.50 Ezért mar
azonnal felmerllt a FAD minden német fiatal szdmara vald kotelezové tételének oOtlete,
amit viszont az elso vilaghaborut lezard parizsi béke nem tett lehetévé.51 Ez nem gatolta
meg azonban a naci part- és allamvezetést abban, hogy nagy iv(i tervekbe fogjon.
Torvényi erével, 1935-ben létrehoztdk a roppant hierarchikus Reichsarbeitsdienst (RAD)
mamutintézményét, amelynek taboraiban a 18-24 éves nem zsidé német fiataloknak 6
honapnyi fizikai munkat (féként épitkezéseken, féldmunkakon és honvédelmi kisegit6
munkalatokon) kellett végezni. A taborok célja a tarsadalmi csoportoknak a naci rendben
valo felolvasztasat célozta, tovabba honvédelmi el6képzést nyudjtott. N6k szamara a RAD
1939-t6l lett kotelezd, eltér6 tartalommal: kézségekben parasztcsaladoknal teljesitettek
mez6gazdasagi és haztdji kisegitd, felvildgositd, népnevel6i munkat.52

Erdekségképpen megemlitjiik, hogy a munkaszolgalat eszméje Eurépan kiviil is héditott.
Kozllik kiemelkedett az amerikai példa: a roosevelti New Dealhez koét6d6, 1933. aprilis
5-én alapitott Civilian Conservative Corps (CCC) részben a FAD mintajara alakult és
m(ikodott 1941-ig évente 2-300 000 munkanélkili szamara. A CCC nem tartomanyi,
hanem allami kézben |évl szervezeti keretében dolgozd - 1938-ben 15 000 férfi és noéi
taboraban - 6nkéntesek rendkivil értékes és hasznos munkat végeztek, s egyértelm(ien
kijelenthetd, hogy az USA gazdasagi talpra allitasaban fontos szerepet jatszottak. (A svéd
nok 1938 és 1944 kozott miikodtetett allami munkaszolgdlatat viszont egyértelm(ien a
naci minta masolasa jellemezte.53)

Az eurdpai - kezdetben o6nkéntes, majd a majd kotelez6 - munkaszolgalat sikeres
modelljei természetesen Magyarorszagon sem maradtak visszhangtalanul. A témardl
rendszeresen tudodsité egyetemi organumok mellett a média és a kozélet szamos neves
alakja, igy példaul Hilscher Rezs6é szocialpolitikus, mar 1933-ban elemezték a kulfoldi
példakat és javaslatot tettek hazai bevezetésére; Kovacs Imre szociografus-irg, illetve
Simonné Jankovich Adél egészségvédelmi szakember kritikusan, de batoritélag
szemlélték az Uj intézményt.54 ElsGként az egyetemi ifjusag, azon belll is a bajtarsi
szervezetek legnagyobbja, a Turul Szovetség figyelt fel ra az 1920-as évek végétdl, s
kaldott ki megfigyeldket, akik a munkaszolgalat elsé hazai népszerisitéi kozott voltak. A
Turul magaéva tette a német kotelez0 munkaszolgalat tarsadalmi kohéziot hirdetd
militarista eszmeiségét, s — fajvédd indittatdsbdl - a magyar parasztsagnak mint a
nemzet Gsi, tiszta megtartd ereje felemelésének egyik lehetséges utjat latta benne.
Ehhez jarult, hogy az 1930-as években az egyetemi bajtarsi egyestletek sokat
meritettek a népiek gondolataibdl, amelyek mas és mas maddon, de a falusi lakossag
alsobb rétegein akartak segiteni.55 1935 nyardn az egyetemi és fGiskolai jobboldali
bajtarsi egyesiletek tagsaga szamara feldllitottak az els6 6nkéntes fdiskolai és egyetem
munkataborokat.56 A szdvetség egyik hivatalos dokumentumaban, 1936-ben a
kovetkezbképpen vallottak errdl: ,A kdlféldi kultarallamok mindegyikében rohamosan
hodit a munkataborok eszméje. Ennek okat abban kell meglatni, hogy az uj épité
vildgnézetnek egyik megnyilvanulasa, nevelbiskoldja a munkataborok intézménye. A
magyar egyetemi és fbiskolai ifjusagra, mint a nemzet leend6 vezeté rétegére nagy
feladatok varnak az (Uj magyar kézdsségi szellem kialakitdsa terén. [...] csakis ugy tud
megfelelni a komoly hivatasanak, hogyha [...] hozzasegitik ezt az ifjusagot ahhoz, hogy
megvaldsitsék az uj korszellem kévetelményét: az aldozatokra készségesebb szocidlis
érzésekkel telitett magyar tarsadalmat.”57 A didkok munkatdborokban dolgoztak, foként
vidéken, ahol a helyi koz6sség szamara hasznos Utépitési, Utjavitdsi munkalatokban
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vettek részt. Meg kell jegyezni, hogy ezzel parhuzamosan (1935-1936-ban) a
Sarospataki Reformatus Kollégium Ujszaszy Kalman és Szabd Zoltan teoldgus-tanarok
vezetésével is allitott fel ,munkatdbort”. A zempléni Rudabanyacska kozség hatadraban
néhany tucat didk a nyari sziinidében a kozség lakosainak hasznos kézmunkat végzett,
utat épitett, a témat elsoként kutaté Barta Akos szerint azonban ennek sem az eurdpai
munkaszolgalatokhoz, sem a Turulhoz nem sok kdze volt.58

E helydtt nincs mdd, hogy az ugyancsak nyari honapokban feldlld, két hénapig mikddo
Turul-munkataborokat részletesen elemezzem. Fontos ugyanakkor hozzatenni, hogy az
1935-1936 folyaman feldllitott harom tabor olyan sikeresnek bizonyult, hogy 1937
tavaszan a kormanyzat Egyetemi Onkéntes Nemzeti Munkatdborok, 1938-t4l Egyetemi
Onkéntes Nemzet Munkaszolgdlat (EOM) néven &llamositotta. Az EOM munkatdborainak
tartalma és felépitése a naci RAD-ot utanozta. A tanulmany kereteit szétfeszitené, hogy
az EOM mibenlétét, szerepét mégoly vazlatosan is értelmezzem, és taldn sziikségtelen is,
hiszen ezt kordbban mar megtettem.59 A kdvetkezd években az EOM rendszere
terebélyesedett. 1942-ig mintegy szaz férfi- és ndi taborrdl van tudomasunk, amelyben
hozzavetblegesen 10 000 didk végzett onkéntes falusi kdzmunkat. Fontosnak tartom
ezuttal, hogy eme intézménynek az 1939-es honvédelmi torvénnyel l|étesitett és a
masodik vildghaboriban a zsidék ellen irdnyuld munkaszolgalathoz valé kapcsolatat
tisztdzzam.

Az onkéntes és kotelez6 munkaszolgalat egymashoz valé viszonya

Az EOM sikerén felbuzdulva az egyetemi bajtarsi egyesiiletek régi igényét megaéva téve
az 1938 majusaban miniszterelnokké kinevezett Imrédy Béla miniszterelnék hamar
meglatta a RAD-ban [évd lehetdségeket. Forrdsok hidnydban nem ismert, hogy ez
ekkoriban ismert angolbarat hirében all6 Imrédy mért fordult e vilagszerte m(ikoédo, de
Magyarorszagon leginkdbb naci vonatkozasairdl ismert intézmény felé. Tarndi Kostyal
Laszlé6 mar 1937 tavaszan memorandumban kérte Daranyi minisztereln6kot, hogy az
EOM-6t minél elébb teljesitse ki és német mintdra tegye kotelezévé. A magyar
kormanyf6é ezt nem vallalta fel, de az Imrédy Bélahoz is eljutott dokumentum lehetett az
els6, amely a kés6bbi miniszterelnok, akkoriban még bankvezet6 figyelmét a kérdés felé
iranyitotta.60

A Daranyi-kormany utolsé heteiben, a kormanyf6éi poszt varomanyosaként Imrédy Béla,
elképzeléseit mintegy bevezetendd, 1938. majus 2-ai képvisel6hazi beszédében
Magyarorszagon els6ként hozta szdoba a kotelez6 munkaszolgdlat gondolatadt, amely
azonnal ezen intézményre irdnyitotta a figyelmet. Imrédy bemutatkozé kormanyfoi
beszédében ezt fejlesztette tovabb: a munkaszolgdlat kotelezGvé tételét a Turul és az
EOM eszmeiségébdl meritett tarsadalmi dsszefogds szilkségességébdl vezette le, egyuttal
megerdsitette és megeldlegezte mindazt, amiért néhany évvel kordbban Kozma Miklos
belligyminiszter hatarozott, am sikertelen lépéseket tett. ,A népi egység gondolatban és
lélekben vald ésszeforrast jelent. Ezt az dsszeforrast olyan intézményekkel is el6 kell
mozditanunk, amelyek a nemzeti tarsadalom egyes rétegeit egymas szeretésére fogjak
vezetni. Eppen ezért programmunknak egyik lényeges, igen gondos elbkészitést igényld
pontja a kételez6 munkaszolgalat bevezetése... (zaj, helyeslések és ellenkezések)...
olyképpen, hogy a koételez6 munkaszolgalat keretén beliil az intelligencia ifjusdga
megismerje a munkas és foldmives ifjusag lelkiségét, (zaj, helyeslések és ellenkezések)
hogy megtérténhessék az a kézfogds, amely - hiszem és vallom - egymas
megbecsiilésére, ezen keresztil kilénés lelki gazdagodasra fog vezetni. [...] Gondos
el6készitést igényel ez a munka - mint emlitettem - nemcsak pénziigyi és anyagi
hatasainal fogva, hanem azért is, mert a végrehajtasnak olyképpen kell térténnie, hogy a
nemzetnevelés szempontjai érvényesliljenek, hogy nem az értékek elszliirkitése és a
szinvonal alaszallasa legyen a kévetkezmény, hanem a magasabb szinvonal diadalra
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jutasa ott is, ahol a szinvonal egyéni kiklizdésének anyagi el6feltételei nem voltak
meg.”61

Szénoklataibdl ekkor még nem deriilt ki, hogy vajon az EOM obligaci6jardl vagy egy ezzel
parhuzamos intézmény felallitasardl, mas tarsadalmi csoportra valé kotelezo
kiterjesztésérél van szd. A kormanyfé 1938. majus 19-én az MTI vezetdi értekezletén, az
eucharisztikus vildgkongresszusra vald készilddés jegyében is szdba ejtette a kérdést.
Ennek apropdja az lehetett, hogy Daranyival ellentétben Imrédy Béla programjaba vette
a (német mintaju) munkaszolgalat hazai kotelezévé tételét. Kozma Miklés ekkoriban a
kovetkezbket vetette papirra napldjaban: ,Imrédy Béla programmjat mindenki olvasta.
[...]1 Ha valaki ezt a programmot elolvassa, lathatja, hogy ennyire jobboldali programmal
Magyarorszagon még egyetlen kormany sem mert jonni. Ki mert volna gondolni
Magyarorszagon akar fél évvel ezelbtt is a nemzeti munkaszolgalat megvaldsitasara?
Nekem az egyik régi és kedves ideam. Alkalmas arra, hogy egy sereg magyar blnt és
hibat kiklisz6béljén. De mas vonatkozasai is vannak és az emberek meg sem értik, hogy
a jobboldali politika szempontjabdl micsoda erét jelent. Imrédyrél, aki tisztvisel6 volt,
pénzember, a gazdasagi élet egyik vezetdje, aki egy egész életet konkrétumok
keresztilvitelével téltott el, és aki el tudta érni, hogy a Magyar Nemzeti Bank olyan
kitiinben meg van alapozva, fel lehet tételezni, hogy nemcsak vezércikket ir, hanem amit
mondott, azt meg is csinalja. Nekiink most fokozottabb energiaval és odaadassal kell
szolgalnunk az 6 programmjat, amely a jobboldali nemzeti realitasok programmja és
amelyen keresztiil az orszagot szolgaljuk.”62 Imrédy 1938. majus masodik felében
terveirél tajékoztatta a honvédelmi minisztert, aki az EOM féparancsnokatdl, vitéz Szinay
Bélatél azonnali allasfoglalast és az esetleges bevezetéshez szlikséges terv kidolgozasat
kérte.

Szinay 1938. junius 1-jén tajékoztatta a honvédelmi minisztert a kovetkez6krél: LA
magyar munkaszolgalatnak a kézeljévbben varhato kételez6vé tétele kivanatossa teszi,
hogy a fenti féparancsnoksag a németorszagi és bulgariai kételez6 munkaszolgalati
kotelezettség szervezetérél (létszam, munkataborok szama, kikre terjed ki a
munkaszolgalati kételezettség és milyen idbétartamra, kik a vezeték, illetve allando
parancsnokok s kik téltenek be ideiglenesen vezetdi illetve parancsnoki helyeket; a
munkaszolgalatosok élelmezési kiszabta [sic!] és zsoldkimérete, ruhazata és felszerelése;
évi Osszkoéltségkihatas és évi teljesitett 6sszmunkaérték, a munkaszolgalatosok milyen
kedvezményekben részeslilnek az elhelyezkedésnél, illetve a kézterhek viselése terén)
tajékozodast szerezzen. Kérem az alulirott féparancsnoksagnak a Németorszagban és
Bulgariaban miikédé kiilképviseleteinek Gtjan a fent megjelélt szervezési adatokhoz valo
miel6bbi juttatasat. Egyben jelentem, hogy a féparancsnoksag sulyt helyez arra, hogy a
volt németosztrak teriiletek munkaszolgéalati vonatkozasban most folyd atszervezésének
adatairol tudomdst szerezhessen.”63 Ezt kovetéen a miniszterelnGkség tovabb
informalddott. Augusztus 1-jén ankétot hivtak Ossze, ahol Kultsar Istvan miniszteri
tanacsos, az értelmiségi ligyek kormanybiztosa a munkaszolgalat addigi eredményeit és
a jovo terveit ismertette. Beszamoldja szerint ,a munkataborok rendkiviil alkalmasak
arra, hogy az ifjusdg nevelése mindenféle széls6séges agitaciotél elvonva, a helyes
mederben folyjék és az indulatok kiélése helyett a nemzeti munkara valds nevelésen
dolgozddjanak fel a fiatalos energiak”. A fokozatossag jegyében a tervek szerint el6szor a
foiskolasok és egyetemistak szamara kivantak kotelez6vé tenni a munkaszolgalatot, és
csak késObb kiterjeszteni ,az egyéb kategoriakra is”.64

Szinay kérelmének megfeleléen a honvédelmi tarca elndki osztalya utasitotta a szofiai
katonai attasét, hogy a bolgar munkaszolgalatrél (trudovakok) szerezzen adatokat és
készitsen jelentést a HM elntksége szamara: ez 1938. augusztus 9-én megtortént.
Ugyancsak utasitottdk a berlini katonai attasét hasonld jelentés megtételére, amelyet
augusztus 30-an tovabbitottak a HM-felé.65 Vitéz Fabry Daniel tabornokot pedig
megbiztak, hogy dolgozzon ki a munkaszolgalat koételezd atalakitasardl torvényjavaslatot.
Fabry szerint a munkara kotelezettek természetesen az egyetemistaktdl eltérd tarsadalmi
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csoportbdl rekrutdlédnak, de a cél, a tarsadalmi felel8sségvallalds azonos lesz az EOM-
mel, jelesul, hogy ,ugy a fizikai, mint a szellemi munkaval foglalkozé6 munkaszolgalatosok
teljesen Gsszekeveredjenek, a fizikai munkds ismerje meg és becsiilje meg a szellemi
munkat, a szellemiekkel foglalkozok pedig becsiiljék meg a fizikai munkat”.66 A
gyakorlati terveket Szinay Béla Kultsar Istvan miniszteri tanacsossal, az értelmiségi
munkanélkiliek kormanybiztosaval egyitt készitette el. Ezekbdl nyilvanvald lett, hogy az
EOM gyakorlatat lltetik majd at. Tovabba, hasonldan az EOM-héz, fontos szempontként
kezelték, hogy a munkalatok ne legyenek befolyassal a munkanélkiliek allasszerzési
lehet6ségeire, ennek megfeleléen tovabbra is az tépitési, lecsapolasi munkak
dominaltak: ,Természetesen kell6 gondoskodas torténik a munkataborok szocialis
célkitlizéseinek szazszazalékos érvényeslilésérél is. A kbézérdeklii munkak elvégzése
mellett a munkataborok tagjai, a kilénféle tanfolyamokat elvégzett oktatd parancsnokok
és oktatok vezetésével esténként kilonféle elbadasokon vesznek részt, amelyeken
nemzeti célu problémakat, a munkataborok kéz6sségét ismertetik.”67 Szinay augusztus
7-én arrdl tajékoztatta a sajtot, hogy a kormany programja ez ligyben ,madar teljesen
kidolgozott”. Napokon belll bemutatjak. ,Az dj munkataborrendszer a mar meglévék
strukturajara épiil.”68

A kovetkezdkben nem célunk a kotelez6 honvédelmi munkaszolgalat megalakuldsahoz
vezetd utrol értekezniink, csupan az egyetemi 6nkéntes munkaszolgalathoz vald viszony
kapcsan ismertetjik annak torténetét. Az 1939: II. tc., a honvédelmi torvény
megteremtette a honvédségen belili kozérdek( kisegit669 munkaszolgalat jogi alapjat. A
jogszabaly 230. §-a (1-6. bekezdés) részletesen szélt a kotelez6 kozérdekd
munkaszolgalat intézményének feldllitasarol. A jogszabaly értelmében a katonai
szolgalatra alkalmatlan 21 és 24 kozotti férfiak, illetve a rendezetlen allampolgarsagu
személyek (1-2. bekezdés) részére kotelez6 munkaszolgalatot kell szervezni.70 Ha
megvizsgaljuk a sorok k6zétt meghuzodé tényleges mondanivalét, akkor nem allithatjuk
azt - amint az masutt olvashaté -, hogy semmi ko6ze sincs az EOM-h6z. Epp
ellenkezbleg: igaz ugyan, hogy katonai jellegli és kotelez6, de mégiscsak
munkataborokban eltdltend6 munkaszolgalatrdl irt a torvény, rdadasul éppen a 21 és 24
életév kozotti (egyetemista és fOiskolds korl) korosztalyt célozta. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy a Turul munkaszolgdlatdnak, valamint az EOM-nek is hatarozottan
katonai jellege volt, még eklatdnsabb a kozottik 1évé Osszefiiggés. Itéletiinkben
legnagyobb sullyal azonban a torvény 5. bekezdésében foglaltak esnek: ,Kézérdek(
munkaszolgalatra térvényes képviselGjének beleegyezésével énkéntes jelentkezés
alapjan minden olyan tizenhatodik életévét betéltétt hajadon is felvehetb, aki a
kézépiskola negyedik osztalyat sikerrel elvégezte vagy azzal tanulmanyi szempontbdl
egyenlé értékli iskolai végzettséggel rendelkezik. Az (1)-(4) bekezdés rendelkezései a
jelen bekezdésbél folyd eltérésekkel erre az esetre is irédnyaddk.” Utdbbi mondat nem
jelent mast, mint az alsé korhatarat kibGvitett egyetemi munkaszolgalat — meglehet, nem
kotelez6 - becsempészését a honvédelmi térvénybe. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a HM
el6terjesztésére, a kormanyzé altal, Bartha Karoly honvédelmi minisztersége alatt
kinevezett Kozérdek( Munkaszolgalat Orszagos Felugyel6je (KMOF),71 az e posztot
els6ként betoltd vitéz Fabry Daniel tabornok72 (a Turul-munkaszolgalat egykori
propagaléja a HM-ben,73 s aki mar az EOM-ben 1937-1938-ban szerepet vallalt!)
rendelkezése szerint azoknak az ifjaknak, akik 1939. majus 17. el6tt részt vettek
egyetemi O6nkéntes munkatdborban, munkatabori idejliket beszamitjdk az esetleges
kézérdek(i munkaszolgalatba, aki ezt kdvetGen vesz részt, azét viszont mar nem.74

Fabry Daniel egyébként mar az 1937. évi kdzigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon is az
EOM és egy elképzelt jovébeli kételez6 munkaszolgalat szoros ok-okozati viszonyardl
értekezett: kiemelte, hogy utdébbinak valamiképpen a német RAD és a bolgar
munkaszolgdlat szervezetéhez és tartalmdhoz kell igazodni. Ecsetelte az eurdpai
Onkéntes és kotelez6 rendszerek szerinte pozitiv szerepét a gazdasag- és
szocialpolitikdban, a honvédelmi el6képzésben. Fabry nem felejtette el hangsulyozni,
hogy a Turul Szdvetség mellett az Ujszdszy és Szabd Zoltdn vezette sarospataki
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falukutatok inditottak el az els6 munkataborokat, amelyek alapjan megszervez6dott az
EOM rendszere. Fabry a jov6beli kotelezd munkaszolgdlat munkatervét, feladatait is az
EOM-rél kopirozta 1937-ben.75 Fabry elképzeléseit vitte tovabb és bdvitette ki az 1939.
évi kozigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon vitéz Szinay Béla, akinek gondolatai, tervei
valészinlileg a fentebb emlitett, 1938 juniusaban irott jelentéséhez voltak hasonldak.
Eldaddasa mar az Uj honvédelmi toérvény beiktatdsa utan sziletett, de Fabryhoz
hasonlatosan nyomatékosan felhivta a figyelmet a német RAD, a Turul-munkaszolgalata,
az abbdl kifejlédott EOM és az EOM-6t alapul vevd, azt kiteljesité kételezd honvédelmi
munkaszolgdalat rendszere, miikodése és céljai kozotti hasonldsagra. Szinay a kisegito
munkaszolgalatot és az EOM-6t azzal is 6sszekapcsolta, hogy voltaképpen a két
szisztéma a ,Magyar Nemzeti Munkaszolgélat” két aga. Ugy sejtette azonban, hogy az
EOM miikédése hamarosan véget ér: ,Ezzel le is zdrtam az Egyetemi és F&iskolai
Hallgaték Onkéntes Nemzeti Munkaszolgdlatat [sic!],76 mert mar nyomaba Iépett a
kotelez6 munkaszolgalat.” A torténelem a megszintetésre vonatkozé szavakat nem
igazolta, Szinay mindenesetre részletekbe menden ismertette az EOM és a kotelezd
honvédelmi munkaszolgalat kézétti dsszefliggéseket. Taglalta az EOM tdborrendszerét
évrol évre fokozatosan kib6vité (1939-ben 4000 f6t, 1945-ben 44 000 munkaszolgalatost
foglalkoztatd), de tartalmat lényegileg meg nem valtoztatd kotelez6 munkaszolgalat
tervezetét, amelyben zsiddellenes diszkrimindcidnak nincs nyoma. Erdekességként
megemlithet8, hogy az EOM tdborelnevezéseinek hatdsdra a koételez6 munkaszolgalat
korzetparancsnoksadgait a hét vezérrdl kivanta elnevezni.77  Osszefoglaléan
elmondhatjuk, hogy a két munkaszolgdlatos rendszer vezetdéi azonos moddon,
egyértelmlen és meggy6zéen fejtették ki az Onkéntes és kotelez6 szisztémak kozti
viszonyt. Az EOM f8parancsnoka a fenti, nyomtatdsban napvildgot latott nagy iv(i
eléadasa mellett tovabbi hét jelentést készitett 1939 decemberében a VKM szamara,
amelyben egyebek mellett az EOM és a kételez8 munkaszolgalat viszonyat ismét gbrcsd
ala vette, és a korabbiakkal megegyez6 megallapitasokat tett.78

.77

vitdja soran elhangzott hozzdaszélasok. Bartha Karoly honvédelmi miniszter 1938.
december 7-én nyljtotta be az orszaggylilésben a torvényjavaslatot, egyuttal a
bizottsagoknak is megkildve véleményezésre. 1939. januar 13-an terjesztette be az
orszaggylilésbe a véder6, kozjogi, kozigazgatdsi, koOzgazdasagi, kozlekedési és
igazsaglgyi bizottsdg a jelentését a torvényjavaslatrél. Azt ennek megfeleléen
modositottdk, és a parlamenti targyaldsra elséként janudr 17-én kerilt sor. Osszesen 32
hozzaszo6ld volt, akik kozil csupadn a két szocidldemokrata képvisel6 nyilvanitott
ellenvéleményt. A kormanyparti és szélséjobboldali ellenzék azonban lnnepelt, és csupan
néhanyan flztek tartalmi észrevételeket a benyujtott térvényjavaslathoz. Ember Sandor
képvisel6 szerint: ,A munkaszolgalattal mar kisérleteztiink az elmult esztendbkben. A
féiskolai ifjusag igen szlik keretben megtette azt, hogy kilféldi példak alapjan énkéntes
munkataborok Utjan probalta ennek az intézménynek Magyarorszagon valé bevezetését
is elbsegiteni. Azok a kisérletek, amelyeket ezen a téren végeztek, teljes mértékben
igazoltak a varakozasokat és én nem tehetek mdast, minthogy Gszinte elismerésemet és
készénetemet fejezem ki a honvédelmi miniszter urnak azért, hogy a térvényjavaslat
megszerkesztésénél erre az intézményre tekintettel volt.” A torvény - folytatta Ember
Sandor - nem zarja ki, hogy 6nkéntes egyetemi munkaszolgalat tovabbra is létezzen,
hiszen ezt indokolja a végtelen sok kézmunka is, amely csupan magangazdasagokban
nem képzelheté el.79 Masok kiemelték a Turul és az EOM munkatdborainak uttérd
szerepét, amely mintegy el6képe volt a honvédelmi kotelez6 munkaszolgalatnak.
Toperczer Akosné azt szerette volna elérni, ha a nék szdméara - a német RAD-hoz
hasonldéan - koételezévé tennék, mert az eljovendd totalis habordiban a nék honvédelmi
szerepe ugyancsak felértékel6dik majd.80 Toperczer érveit végul nem épitették be a
megszavazott torvénybe, amit 1939. februar 15-an mar a felséhaz is (15 semmitmondd
hozzaszdélas utan) modositas nélkil elfogadott.81
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A torvényt szabalyozd, marcius 10-én azonnali hatallyal kiadott 130/1929. Fopk. eln. sz.
rendelet tervezete ugyancsak érintette a két munkaszolgalat viszonyat: ,Nemzetneveld
feladattal biré vagy a honvédségbe sorozott és kiképzési célokat szolgald munkaszolgalat
szerveztessék-e. A dbntés az utobbi mellett tértént, de tovabbra is fenntartotta és
szlikségesnek jelblte meg az Egyetemi és FGiskolai Munkaszolgdlatot és ennek keretébe
utalta a honvédelmi térvénynek a kézérdekl( munkaszolgalatot szabalyozé 230. §-aban
megjelélt énkéntes alapon fennadlld n6i munkaszolgalatot is.”82

A munkaszolgalat kotelezévé tételéhez a zsidotorvények (1938: XIV. tc. és az 1939: 1V:
tc.) adtak kelld jogi hatteret ahhoz, hogy a Honvédelmi Minisztérium vezet6i, osztalyai
megkezdjék ,a zsidokérdésnek a hadseregen beliili megoldasat”. Ez volt az elsé alkalom,
hogy - felmendiknek az 1848-1849. évi szabadsagklizdelemben vald részvételét, az els6
vildghaborus helytéllasukat, aldozatukat figyelmen kivil hagyva - toérvény tiltotta el a
zsiddkat a fegyveres szolgalattodl.

Ezt tamasztja alda a vezérkari fénokség (HM, 1/a. osztaly) 1939. marciusi
osztalyértekezletének jegyz6konyve is. Itt ugyanis célként azt tlizték ki, hogy - a térvény
91. és 230. §-ai értelmében - ,bizonyos munkakiképzést” folytassanak. Az egész
értekezlet a munkaszolgalatot a szakmunkdas- és munkashiany pétlasara latta hivatottnak
azok szamara, akik katonai szolgalatra alkalmatlanok. A terv szerint a mintegy 3000-
5000 ilyen egyént valamilyen, harom hoénap idétartamu tomegmunkara (Gtépités, vasut)
vezényelnék, koziulik a szakmunkdasokat gyari szakmunkara osztandk be. Végll az 1.a
osztaly felszdlitotta a 10. osztalyt, hogy az alkalmatlanok statisztikajat foglalkozasi dgak
szerint ossza szét és bocsassa a Legfébb Honvédelmi Tanacs rendelkezésére, ez pedig
készitsen el egy tervezetet a két munkaszolgalat pontos szabalyozasara, és kildje azt
meg az 1/a. osztdlynak.83 Az Aaprilis 24-ei vezérkari értekezleten a kozérdekUl
munkaszolgalat kiépitésének konkrét Iépéseirél volt sz6 a miniszterelnokség
el6terjesztésének alapjan. Ennek értelmében a munkaszolgdlatosok harom hdnap
~kb6zérdekli munkaszolgalatra” kotelezend6k. Munkaszolgalatra harom hét kiképzés utan
14-42 éves férfiak, valamint 16-42 éves ndk hivhatdéak be. 6000 szakmunkas, 14 000
tomegmunkas éves kiképzésével szamoltak, amely szam esetleges haborus konfliktus
idején 75 000-re, illetve 25 000-re novelhetd. 1-3 hét id6tartamd kiképzés sziikséges -
allt az el6terjesztésben —, és erre a 14-42 éves férfiak és a 16-42 éves nOk hivanddk be.
A HM ald besorolt KMOF alatt mUkoédé szazadokban, taborokban él6
munkaszolgalatosoknak egyenruha és - az EOM didkmunkasaival azonos - napi 20 fillér
zsold jart. Feldllitasi koltségként 2 200 000 pengbvel szamoltak, az elsé behivasok idejét
1939. julius 1-jére és oktober 1-jére tervezték.84 A tanacskozas (amelyen a VKM
illetékeseinek nem volt hozzafliznivaldja) eredményeképpen készitette el a HM a
munkaszolgalat altaldnos elveit és megszervezésének mikéntjét szabalyozé 5070/1939.
ME. szamu rendeletet.85 1939. julius 1-jén a HM eln6ki osztalya utasitast adott, hogy
Fabry Daniel tabornok elndklete alatt julius 13-an tartsanak értekezletet, amelyre a HM
kéri az illetékes VKF osztalyok vezetéinek megjelenését. Ez megtortént, az elnoki osztaly
képviselGje azt a benyomast szerezte, hogy az intézmény ,még a kezdeti nehézségekkel
kiizd”. Fabry szerint ,a kézérdek(i munkaszolgalatnak azok lesznek a tagjai, akik mar
belenyugodtak abba, s6t egyesek o6rémmel vették tudomasul, hogy katonai
kételezettségliknek nem kell eleget tenni. Ha ezeknek az egyéneknek, mint a kételezd
munkaszolgdlat tagjainak a felszerelése, elhelyezése, élelmezése, stb. nem (iti meg a
kivant mértéket, akkor tébbet artunk az lgynek, mint hasznalunk, a honvédség ellenes
érzliletet ezekben az emberekben felkeltjiik. A felszerelés, elhelyezés, élelmezés kérdése
még sok kivannivaldt vet fel...” Pedig a julius 13-ai értekezlet eldontétte, hogy julius 1-
jén az els6 turnus fel fog allni.86 A megszervezéshez és lebonyolitashoz az elnoki osztaly
nyugalmazott katonatiszteket és az EOM tisztjeit vette igénybe.

A korabeli sajtdé a két munkaszolgalatos rendszer 6sszefliggésérdl a fentiekkel rokon
szellemben tudodsitott: ez a vélekedés politika orientaciétdl fliggetlenll az orszagos és a
lokalis sajtoban egyarant rendre felbukkant. Fontos megemliteni Tarndi Kostyal Laszldnak
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az 1939 tavaszan napvilagot latott Magyar munkaszolgalat c. konyvét. Az ekkor mar a
nemzetiszocialista mozgalomban is tevékenyked6 szerz6 a Turul-munkaszolgalatat, az
EOM téborait és a kotelez6 honvédelmi munkaszolgdlatot - egyebek mellett — k6zds
nevez6re hozta: egyértelm(ien leszégezte, hogy a koételez6 munkaszolgalat az el6bbi
kettobol fakadt, annak tulajdonképpeni kiteljesedését jelenti, amely ugyancsak a vidam,
kozosségi tarsas élet szinterévé valhat. Igaz ugyan, hogy az Imrédy-féle szervezetet nem
tartotta megfelelének, és - ideoldgiai és szervezeti vonatkozasban egyarant -
hatarozottan a nemzetiszocialista RAD mintdjara alakitotta volna at, s ehhez részletes,
nemegyszer fantaszta elképzelésekkel allt el6.87

Az 1940-ben kiadott, a Munkaszolgalatos Kézikonyv egyenesen a rendes honvédségi
kiképzéshez hasonlitotta mind az EOM, mind pedig a kételez6 munkaszolgdlat
szisztémajat, ezaltal felértékelve a munkaszolgdlatos tabort. A megvaltozott jogi és
politikai viszonyok ellenére a munkatdborozas tartalma e kényvben az EOM-hoz képest
Iényegileg nem moddosult: ,A kézérdekii munkaszolgalatra vonatkozd végrehajtasi
rendelet szerint a munkatabor katonailag szervezett munkasalakulat, a munkaszolgalati
kotelezettségnek a kerete. A tabor (barakk, sator, stb.) a zaszldalj otthona. Innen indul
ki a napi élet és ide tér vissza. Hajnalhasadtaval (kb. 5 érakor) megszolal az ébreszté. A
pihenésbdl, nyugalombdl egyszerre liikteté vérkeringés tamad. A szokasos reggeli torna,
tisztalkodas, valamint a kérlet rendbe szedése, a szobarend helyreallitasa utan ott
parolog a csajkaban a friss meleg reggeli. A szazad hamarosan sorakozik és megindul
munkahelyére. Alig emeli fel fejét a nap, méris keményen duzzadnak az izmok. Epiil az
Ut! Forr a munka! Replilnek az érék és hamar itt a dél ideje. A szdzadok egymdasutén
vonulnak be kérletiikbe. Kihallgatas koévetkezik. Hamarosan felhangzik az ebédre hivé
kirt szava. Majd egy-két ora pihenés, fiirdés. A délutani révid munka utan katonai
kiképzés vagy fegyelmezé gyakorlat, majd nemzetvédelmi el6adas kévetkezik.
Parancshirdetés és gyengélkedS vizsga s megkezdddik a szabadidbé vacsordig, illetve
takaroddig. Mindenki a maga kénye-kedve szerint tolti el az idejét. Pihen, dolgozik,
levelet ir vagy szdrakozik. Igy tagozddik a munkaszolgalatos egy napja. A vasarnapok és
linnepnapok természetesen eltérnek a hétkdznapok ilitemétél. A tabori istentisztelet
ahitata, a nagy pihenés vagy kimené felszabadité nyugalma, a tabortiiz rét langja mellett
felcsendiil6 dal jelentik a felejthetetlen valtozatossagot. [...] A munkaszolgalatosnak még
a kemény, verejtékes munkaban eltéltétt napjai is telve vannak deriivel, vidamsaggal,
felejthetetlen éiményekkel. A tabori élet a legegészségesebb férfiélet.” Aki 1939. majus
17. eldtt részt vett valamelyik EOM-tdborban, annak munkatdbori idejét beszamitottak a
kozérdek(i munkaszolgalatba, innentél fogva azonban mar nem.88

Az EOM és a kotelezd6 munkaszolgadlat 1941-ig, Magyarorszdg hadba |épéséig
hozzavetblegesen valdéban ugyanazt az igényt elégitette ki,89 s ezt nem befolyasolta a
gyengébbik nem 6nkéntes honvédelmi munkaszolgalatdanak megteremtése sem, amely a
16 éven fellili néket 1940 decemberétdl onkéntes alapon hadilizemi munkara utalta.90 A
kezdeti id6szakban el6fordult, hogy a két intézményt 6sszekeverte a sajt6.91 1939. julius
15-én, illetve szeptember 20-an allitottak fel az els6é kotelez6 munkaszolgalatos
zaszlbaljakat (amelyek m(ikodését a térvény 230. §-a alapjan kiadott 5070/1939. ME sz.
rendelettel szabalyoztak) tiz telepiilésen (koztik Zamardiban és
Hodmez6vasarhelyen),92 az illetékes hadtestparancsnoksagok ald  beosztva.
(Megjegyezziik, hogy a zdaszldaljstrukturat szintén a német RAD-ban alkalmazott terileti
és Battalion-egységek mintajara alakitottak ki.) Bartha honvédelmi miniszter janius 27-
én a korabbiakkal egybevagdan kijelentette a hadtestparancsnokoknak: a kotelezd
munkaszolgalat ,célja altaldban egyrészt a nemzeti iranyu nevelés, masrészt a kézérdekd
és kbzhasznu kiképzés és munka végzése, a honvédség szempontjabdl pedig honi
munkds és lUzemi alakulatok képzése”.93 A bevonuldsi kotelezettség a 21. életéviket
mar igen, de 24. életéviiket még nem betdltétt, a rendes honvédségi szolgadlatra
alkalmatlannak nyilvanitott fiatalokra vonatkozott: 6sszesen hatezer fére. Az els6 csoport
munkdja augusztus 1-jén vette kezdetét Balatonzamardiban és Makon, ,lnnepélyes
keretek kézétt”, ,Munkahoz!” felkialtassal. E két zaszldalj kozhasznd munkat
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(mocsarlecsapolas és foldfeltoltés a terlilet terméfolddé tétele érdekében),94 a maradék
hét viszont honvédelmi munkat végzett (lzemi hadiipari szazadot alakitottak belGlik és
ilyen feladatkorben kaptak kiképzést és munkat). Lathatd, hogy a munkabeosztas azonos
volt az EOM munkafeladataival, ami nem is csoda, hiszen az els§ koézérdeki
munkaszolgalatos zaszléaljakat az EOM szervezte meg!95 (S6t, a zamardi
mocsarlecsapolast a helyi fojegyz6 kodzbenjarasara Szinay Béla mar 1937-ben tervbe
vette.96) Az EOM gyakorlatdhoz hasonldan a fiatalok lelkesitd dalokat énekelve vonultak
be a taborokba.97 A zamardi tdborban a kévetkez6 notat énekelték: ,Csengjen a dal az
ajkadon, lelked dala / Munkara lelkesitsen minden szava! / Csak az a nemzet lesz
tettekben hés / Melynek minden fia bator, er6s!”98

Amint egy korabeli Gjsagcikk megjegyzi, fiatalsagnak ez ,kiil6nés 6romét” kell hogy
jelentsen, mert azzal a tudattal hagyjak el a taborokat, hogy 6k is ugyanolyan
nemzetvédé munkat végeznek, mint a katondk.99 Az EOM és a koézérdeki
munkaszolgalat kozoétti Osszefliggéseket jelezte az is, hogy a IX. kozérdeki
munkaszolgalatos zaszléalj Ujsagjanak, a Tabori Elet-nek az egykori Turul-
munkaszolgalat vezet6je, Tarndi Kostyal lett a fOszerkesztGje, nyilvanvaldéan azért, hogy
négy évre visszatekintd tapasztalatait a honvédség hasznalni tudja.100 A szigetvari IV.
tabori zaszléalj lapjanak, a Tabori Ujsdgnak pedig az EOM jelmondata (, Munkaszolgélat-
Orszagépités”) lett a jelszava. ami nem is csoda, hiszen a kozérdekld munkaszolgalatot a
honvédelmi tarca valéban az EOM tulajdonképpeni meghosszabbitdsaként, kotelezd
jellegli valtozataként értelmezte. Haidekker Janos hadnagy a Tdbori Ujség hasébjain
megfogalmazott gondolatai mindezt jol érzékeltetik: ,Tanulunk és dolgozunk, mert ép
lélek csak ép testen lehet. Kedvvel is csindljak a fiatal emberek ezt az egyébként igen
nehéz fizikai munkat, ami annal inkabb bamulatos, mert hiszen 6k katonai szolgalatra
alkalmatlanoknak mindsliltek, tehat valami testi fogyatékossaguk, betegséglik van. De
hat nem azért szilte 6ket magyar anya, hogy megijedjenek a korankeléstél, vagy
csakanyos, lapatos foldmunkatél. [..] Jo kezekben van a munkaszolgalat, j6 munkat
végeznek a fiuk, amely munkanak Ok is hasznat veszik majd, mert szigoru katonai
rendben végzett munka jotékonyan fog hatni lelkiiletiikre és testi fejlédésiikre
egyarant.”101 Az orszagépités-metafora, illetve az EOM-jelmondat haszndlata a kotelez6
rendszer(i ,muszos” egységéknél egyébként még 1940-ben is kdzkedveltnek szamitott. A
técs6i kozpontl V. zaszldalj Tabori Ujsdg cimi, irdgéppel sokszorositott periodikadjaban
1940 tavaszan az egyik tiszt a kovetkezéképpen fogalmazott: ,...és te munkaszolgalatos,
ki értéktelen embernek képzelted magad eddig, belathatod, épp oly hasznos polgara
vagy orszagodnak, mint masok. Bedltéztél, letetted az eskiit, fegyelem alatt élsz,
egyszoval katona vagy. Hasznos, dolgozé katondja e szegény orszagnak. Ne gondold,
hogy kiilénbség van kézted és fegyveres tarsaid kézott. Nincs! Egyik orszagot épit, a
masik fegyverrel védi hazajat. Melyik fontosabb, senki sem tudja.”102 A makodi VII.
kozérdek(i zaszldalj ugyancsak azonos cim( periodikdja - amelyet 1939-1940-ben
honvédtisztek és munkaszolgalatosok még kodzosen szerkesztettek és irtak - pedig az
EOM célkitlizéseit Ultette at a maga szamara: ,Es most itt é egyméas mellett a falu és a
varos ifjisaga egy nagy csaladban. Szolgdlunk és dolgozunk kiil6nb6z6 képességekkel,
de egyforma hliséggel és szolgalatkészséggel. Igyeksziink egymas értékeit meglatni és
megbecsiilni, hogy visszatérve a polgari életbe, munkasai, katonai lehessink egy, a
mainal harmonikusabb, az Gsszetartozandoésag érzetét jobban atérzé tarsadalmi szellem
kialakuldsanak.”103

Tarndi Kostyal Laszl6 még egy kisérletet tett, hogy a munkaszolgalatban tényezévé
valhasson: 1940 juliusaban kérelemmel fordult a Koézérdekld Munkaszolgalat Orszagos
Feliigyel6jéhez, hogy engedélyezze egy kozérdek(i munkaszolgalatos Ujsag eldallitasat, s
a szerkesztési munkalatokkal 6t bizza meg. A HM illetékes osztalyai megtargyaltak a
kérdést és eleinte tdmogatassal kecsegtették Tarnoit. & egyébként a kérelmét azzal
indokolta, hogy Ujsagirdként, raadasul az egyik zaszldalj Ujsagjanak szerkesztdjeként s
amellett jogdszként dolgozik, hangoztatta tovabba ,eléviilhetetlen érdemeit a
munkaszolgdlat megalakitdasaban” (ezzel is parhuzamot vonva a Turul és a kozérdek(

17



munkaszolgalat kézoétt), s kiemelte, hogy ,kilénésen a vezetbk és alarendeltek kézotti
lelki 6sszhang, egészséges koézszellem kialakitdsdaval és a munkaszolgalatosok
follelkesitésével nagymértékben mozditja el6 a munkaszolgalat egészséges nevelb
hatasat és a teljesitbkészség, a munkakedv emelésével a gazdasagi eredményességet is
fokozza. [...] E lapon keresztiil a szellem fegyvereivel a magyar munkaszolgalat ligyét és
a honvédelmet kivanom szolgalni azaltal, hogy a munkaszolgalatosok ezrei, akik
Onzetlenil dolgoznak a haza javara, ne tekintsék legszentebb kételességliket rideg
kényszernek, hanem ébredjenek az altaluk végzett mii népszeriiségének tudatara és
valéban lelkesedjenek a vezetbk is a munkaszolgalatért.” Tarndi hajlandd lett volna 5000
pengl sajat tékét invesztalni a lapinditdsba. Tervei szerint a havilap kiadéja a KMOF lett
volna. A HM elntksége és a KMOF azonban oktéberben meggondolta magat, mivel
felmerilt, hogy a munkaszolgalat a jovében a honvédségi kotelékbdl kiszoritott zsidok
munkavégzésének terepe lesz, s ehhez a sajtohirverés ,jelenlegi viszonyok koézott [...]
nem idbszeri”.104 Az EOM emiatt egyre inkdbb igyekezett tdvolsdgot tartani a
kézérdek(i (és kisegit6) zsidé munkaszolgalat szervezetétdl. Tarczay-Felicides Roman, a
VKM testnevelési és sportligyi osztalyfénoke 1943. majusi jelentése szerint: LA
munkaszolgalat elnevezés az egyetemi ifjak 6nérzetét sérti, mert munkaszolgalat alatt a
zsid6 munkaszolgdlatot értik. Uj elnevezést kell taldlni [az EOM helyett], mert ezzel az
elnevezéssel tényleg nem mikédhet eredményesen az egyetemi ifjak Onkéntes
munkaszolgalat[a], vagy hasonld. A ndi egyetemi munkaszolgalat (gyében pedig
stirgésen 0Ossze kell hivni egy értekezletet.”105 Uj elnevezést végll nem kerestek,
bizonyara azért sem, mert ekkor az EOM és a kételezd munkaszolgdlat vezetése mar
merbében (j utakon jart.

Nem Aallitjuk tehat, hogy az 1939-es honvédelmi torvénycikkel feldllitott kotelez6
munkaszolgalatnak, amely 1940 nyaratdl, de klilénésen az orszag haborudba térténd aktiv
bekapcsolddasatol az orszag politikai jobbratoldodasanak hatasara kifejezetten a zsidok
ellen irdnyult, egyenes el6zménye lett volna az egyetemi munkaszolgalat, de azt igen,
hogy a mintajaul szolgalt.

A fentiekben ismertetett, a munkaszolgdlatot a katonai szolgdlatra alkalmatlan
keresztény lakosok békés fizikai munkajaként 1até katonapolitikai felfogas a kotelezo
honvédelmi munkaszolgalat tekintetében fokozatosan megvaltozott. Ennek els6 jeleként
Werth Henrik vezérkari fonok atirata 1940. aprilis 18-an mar egyértelmen zsidoéellenes
célokat tartalmazott. ,A zsidékérdést a politikai vonaltdl fiiggetlentil, a honvédségen bellil
adminisztrativ Uton, radikalisan és slirgbsen meg kell oldani.” Ugyancsak kimondta, hogy
a zsidokat ott kell a hadseregben felhasznalni, ahol a legnagyobb veszteségek varhatodak.
Azonkivil leszbgezte: ,,...zsidonak minésilé személy semmiféle katonai kedvezményben
nem részeslilhet, zsidé nem lehet tartalékos tiszt, altiszt vagy tisztes”, 1940 G6szétdl a
kotelez6 munkaszolgalatosok élethelyzete véglegesen megvaltozott, mivel a honvédelmi
tarca felismerte annak lehet6ségét, hogy az akkor mar térvényekkel is
megkulénboztetett zsidd (vagy a jogszabalyok szerint annak mindsild) allampolgarok
férfi tagjainak munkaerejét a munkaszolgalatban konnyen kiaknazhatja katonai célokra
is. A 18 és 42 év kozotti, zsidonak mindsuil6 férfiak katonai rendes honvédségi szolgalat
helyett kotelesek voltak honvédségi kisegitd munkaszolgalatra bevonulni. A
munkaszolgalatos szadzadoknak harom tipusa volt: 1. Tabori (vegyes) szazadok:
megbizhaté zsidok. 2. Kilonleges munkaszazadok: nemzethliség szempontjabol
megbizhatatlan zsidok, illetve kéztérvényes blin6z0k. 3. Nemzetiségi munkaszazadok. A
szazadok szama iddszakonként valtozott (1940-ban 60, késGbb tovabb nétt); az
0sszlétszam 1939 és 1943 kozott évente 10-20 000 f6 korll mozgott, 1944-re pedig
63 000-re novekedett. 1940. julius 17-én mar 60 kulonleges (zsid6) munkdsszazad
létezésérdl van adat. A katonai vezetés ezt a szamot - rovid id6 alatt - 90-100-ra
tervezte emelni. Az 1940. augusztusi szabalyozds kovetkezményeként a munkaképes
zsidokat tabori munkasszazadokba, az idGsebb és rosszabb egészségigyi allapotban
lévBket pedig honi, kisegitd munkaszolgalatos szdzadokba soroztdk be harom hdénapos
turnusokra. Egy-egy munkdasszazad létszamat 250 fében maximaltak. A Vezérkari
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FOnbkség tobb tervezetet készitett, ezek célja a honvédség hivatalos allomanyanak
Jradikalis zsidétlanitdsa” volt. Tételesen rendelkeztek a politikailag megbizhatatlan, a
nemzetiségi és az egészségiigyi okokbdl be nem vonultathaténak mindésilt személyek
munkaszolgalatardl is. Magyarorszag haboruba |épését kovetben egy sor diszkriminativ
jogi intézkedést hoztak, amelyek megnehezitették a munkaszolgalatosok mindennapjait.
1941-ben tiz munkaszolgalatos zaszldalj megszervezését irtak el6. A munkaszolgalat
intézménye fokozatosan alakult ki: kilonb6z6 katonai, hadiipari feladatok teljesitésére
kisegit6 (zsidd), katonai (nemzetiségi) és kulonleges (politikai) munkdasszazadokat
allitottak fel. A munkaszolgalat teljesitésére a hatorszagban, a hataron tul, hadmi(veleti
tertileten, de akar az arcvonalban is sor kerililhetett. A behivottakat nemzethlség,
megbizhatdsag szempontjabdl is mindsitették, elkllonitették. A zsidok
hadkotelezettségének torvényi szabalyozasat 1942 jdliusdban hirdették ki (1942: XIV.
tc.), amelynek értelmében zsidék nem lehettek leventék, nem teljesithettek fegyveres
szolgalatot, csak ,kisegit6 szolgalatot”, amely ,sem magyar emberhez, sem keresztény
gondolkodasban felnétt fiatalokhoz nem mélté”. Ez a megfogalmazas is mutatja, hogy a
kezdeti szakaszhoz viszonyitva a kotelez6 munkaszolgalat tartalma gyokeresen
megvaltozott; az EOM-mel vald tartalmi és eszmei kapcsolat véglegesen megsz(int.

A munkaszolgalat torténeti rekonstrukcidéja nemcsak a térben és idében valtozd, sokszor
egymasnak ellentmondd tartalmak és parancsok miatt lehetetlen, hanem azért is, mert a
HM KMOF és a HM Munkaszolgalati és Munkatigyi Csoport iratanyagait rejt6é épllet 1944-
ben, Budapest ostromakor bombataldlatot kapott és szinte teljesen megsemmisilt. A
megmaradt mintegy haromdoboznyi iratanyag nem teszi lehetévé (még szekunder és
tercier forrasok bevonasaval sem) az alapos feltarast. Vélhet6en, de nem bizonyithatéan,
ugyanekkor semmisilt meg az 1937-t6l a HM Munkaszolgalati és Munkaligyi Csoport ala
sorolt EOM 1940 utadni teljes iratdllomanya is.106 A honi munkaszolgdlat mint
gyUjt6fogalom tehat 1935 és 1945 kozott részben Onkéntes, részben kotelezd, férfiakra
és tobb idGszakdban ndkre egyarant kiterjed6, nemcsak zsidénak mindsitett
allampolgarok szamara elGirt, népvédelmi, fajvédelmi és/vagy honvédelmi célokat
szolgalé ifjusagi és/vagy honvédelmi intézményt takar.

Tanulmanyomban nem szoélhattam a kérdéskor megannyi vetlletérél. Csupan azt
probaltam vazlatosan attekinteni, hogy miért nem szerencsés egy kalap ald venni a
munkaszolgalatok kulonféle formait. A torténeti és kozéleti diskurzusban helyesebbnek
latom a munkaszolgalatok fogalom hasznalatat, ezért a kilénb6z6 formak kézotti kisebb-
nagyobb, sokszor pedig alapvetd eltérésekre kivantam a figyelmet felhivni.

1 A 2013. januér 2. és marcius 3. kozott lathato, a 70. évforduld apropdjan bemutatott Don — Egy tragédia és
annak utoéletei c. kiallitas kuratora Mink Andras volt.
http://osaarchivum.org/galeria/catalogue/2013/don/hu_index.html (utolso let6ltés: 2014. szeptember 27.).

2 Ungvary, 2013a. A torténész szerint a masodik magyar hadsereg ,.szenvedéstorténete” toposz altalanossagban
véve tulzod, a hadsereg veszteségei a torténeti kontextust, nemzetkdzi hadi helyzetet alapul véve erésen
tuldimenzionaltak, a kifejezés pedig mar a szocialista rendszerben, Nemeskiirty Istvan konyve és Sara Sandor
dokumentumfilm-sorozata révén nyert megalapozast.

* Uo.

* Csapody, 2013.

® Részletesebben: Rakos—Vero, 2008.

® Csapody, 2013. Kés6ébb egy interjiiban Csapody tigy pontositott, hogy a fogalmat ,,a Don-kanyartél kezdve”
tartja helytallonak. Lasd: Czene, 2013.

T Az 1945 és 1948 kozotti demokratizalodasi szakaszban azért megjelent néhany, a leleplezés szandékaval,
illetve vadiratként irédott visszaemlékezés.

8 A rovid, 1945-1947-es részleges demokratikus periddusban ugyanakkor fontos visszaemlékezések jelentek
meg nyomtatasban, amelyek azonban nem valhattak meghatarozova. Koztik figyelemre méltd nagybaczoni
Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk, 1938-1945 c. memoarja (Kérmendy Konyvkiado, 1947). Lasd Fritz, 2012.

19


http://osaarchivum.org/galeria/catalogue/2013/don/hu_index.html

° A kotetet, nyilvan dvatossagbol, egy kevéssé rangos kiadé jegyezte: Karsai E., 1962. Megjegyzendd, hogy a
Karsai Elek vezetésével miikodott feltard csoport a zsiddo munkaszolgalattal mar néhany évvel korabbi, hiressé
valt Vadirat a ndcizmus ellen c., leleplezd szandékkal irddott munkajaban is foglalkozott.

0 Az 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8096 (utolso
letoltés: 2014. szeptember 27.).

1 1942-t61 felallitottak néhany olyan, ,kiilonleges” jelz6vel ellatott szazadot is, amelyekben politikailag
megbizhatatlan személyek, illetve kdztérvényes biindzok voltak.

2 Az 1942. évi XIV. torvénycikk a honvédelemrél szol6 1939. évi I1. torvénycikk, valamint az 1914—-1918. évi
vilaghabora tiizharcosai érdemeinek elismerésérél szolo 1938. évi IV. torvénycikk modositasarol és
kiegészitésérol. In 1000 év térvényei. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8187 (utolsé letoltés: 2014.
szeptember 27.).

13 Részletesebben 1asd: Fehér, 1992: 19—25.

™ Sebsk 2011.

' Rakos-Verd, 2008.

'® Bonhardt, 2005: 252—255.

" A balassagyarmati gettd tobb mint 2000 lakoja koziil a honvédelmi szervek hozzavetéleg haromszaz 16 és 48
év kozotti férfit emeltek ki. Kadar—Vagi, 2013: 225.

¥ Hennyey, 1992.

9 Braham, 1977.

% Mivel Braham a holokausztot nagy részben a keresztény antijudaizmusbol és féként a 19. szazadi eredetii
politikai antiszemitizmusbdl eredezteti, a munkaszolgalat gyokereit is — részben — ebben talalta meg. Lasd:
Braham, 1986.

2l Ez a - kiilonben igen gyakori — hatalomcentrikus megkozelités Gyani Gabor jogos észrevétele szerint azt
jelenti, hogy ,,nem szélalnak meg miivében az dldozatok iildoztetésiik historidjardl beszélve, kiozvetleniil nem
Jjarulnak tehat hozza sajat kis egyéni torténeteikkel a nagy tortéenet elmondasahoz”. Gyani, 2008: 21.

%2 Braham, 1981. Magyar nyelven: Braham, 1991. Ujabb, bévitett kiaddsa: Braham, 1994. Magyar nyelven:
Braham, 1997.

2% Braham, 1995. Magyar nyelven: Braham, 1996.

2 Ez koszon vissza példaul egyik dsszefoglald tanulmanya cimében is: Szita, 1992. V6. pl. Dedk, 1995: 9-13.

% Szita, 1983; 1990; 1991.

%A munkaszolgalat fogalomkorébe nem vonhatd be a Honvédelmi Minisztérium altal felallitott néi 6nkéntes
honvédelmi munkaszervezet, amelyet az 1940. évi ME sz. rendelet hozott létre, s amelynek élére orszagos
feligyel6i allast rendszeresitettek. A szervezet az Orszagos Honvédelmi Tanacs, 1941 decemberétdl a XI.
csapatfonokség ala lett rendelve/utalva. HIL Vezérkari Fonokség. 1940. hdm. csf. 327/eln. és HIL Vezérkari
Fonokség. 1942. hdm. csf. 1/eln. és HIL Vezérkari Fonokség. 1942. 1. oszt. 5638/eln. 1-16.

2" Braham, 1997: 348-349. és 1322.

% Elek, 2001; HE.

2 A kérdéssel els6ként Karsai Laszl6 foglalkozott: 1991a; 1991b. Nyomdokain Bérsony Janos, Szita Szabolcs és
Varga Agota haladt.

% Szita, 2000: 92.

%! szita, 1992; 2004

% Csapody terjedelmes monografidgja (Csapody, 2011) egyuttal a kérdéskor teljes forras- és szakirodalmi
jegyzékét is megaban foglalja.

* Gyani, 2008.

** Huhak, 2013.

% Dan, 2011.

% A holokauszt Magyarorszagon.

¥ Stark, 1995: 76.; 2007: 6-18.

* Kis—Szabo, 2004: 887.

% Bonhardt, 2005: 250.

0 Toth, 1985: 41-42.

* Dan, 2011: 314-315.

42 Els6sorban lasd: Szécsényi, 2011a: 53-72.; 2011b:149-165.

“* Miiller-Brandenburg, 1938: 62—66.

“ Miiller-Brandenburg, 1938.

* Holland, 1939.

*® Uo. 242-267.
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" Uo. 279-287.

8 A FAD miikodéséhez ajanljuk az alabbi sszefoglalé miiveket: Dudek, 1988; Benz, 1968: 317-346.; Heyck,
2003: 221-236.

“ Patel, 2011: 239-242.

*'Uo. 64.

*L Uo. 64-94.

52 Felépitése, miikddése torténete vonatkozasaban elsdsorban az aldbbi, erds forraskritikdval kezelendd
nemzetiszocialista 6sszefoglalé miivek ajanlhatoak Zypries, 1938; 1940; Marawske-Birkner, 1942,

%3 Gotz, 2001; Gotz—Patel, 2006: 57-73.; Patel, 2003: 97-112.

> Hilscher, 1933; Kovécs, 1937a: 320-328.; 1937b: 134-142.; Simonné, 1937: 1-12.

% Szécsényi, 2013: 65-100.

% Szécsényi, 2014.

> MNL OL K-636 VKM 704. doboz, 98. tétel. A Turul Szovetség altalanos iigyei, 1932—1936. Tarndi Kostyal
Laszlo és Végvary Jozsef fovezér levele a VKM-nek, 1936. majus 15. 13.

* Bartha Akos, 2013.

% Lasd a 42. szamu jegyzetet!

® Tharnéi, 1939: 32-33.

®L KN, 1938: 604-605.

®2 MNL OL K-429, Kozma Miklés iratai, Mikrofilm-dobozszam: 3933. 132.

S HIL A Magyar egyetemi és Féiskolai Munkaszolgalat Féparancsnoksaga. HM 1938 eln. B. oszt. BEV. 23269.
1-2.

® Dundntuli Hirlap, 1938: 5.

8 HIL A Magyar egyetemi és Fdiskolai Munkaszolgalat Féparancsnoksaga. HM 1938 eln. B. oszt. BEV. 23269.,
3-10.

66 Felsomagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1939: 7.

8 Zalai Hirlap, 1938: 1.

%8 Zalai Kozlony, 1938: 2.

% Az intézményt a tovabbiakban kételez$ munkaszolgalatnak vagy kisegitd munkaszolgalatnak nevezziik.

oA parlamenti bizottsadg eredetileg — eztttal is német intencié nyoman — a noket is kotelezd munkaszolgalatra
vette volna igénybe, de ettdl végiil eltekintettek. Csicsery-Ronai Istvan bizottsagi elndk 691. szamu jelentése
szerint: ,, A szabadlyozds mikéntjének meghatdarozdsandl az egyiittes bizottsag azt tartotta szem eldtt, hogy a nék
kozérdekii munkaszolgalatanak elsérendii célja a nemzet egyes rétegeinek egymashoz kézelebb hozasa és a falusi
lakossag kulturdjanak a magasabb képzettségii rétegekkel valo kozvetlen érintkezés révén emelése — ennélfogva
csak az e feladatok ellatasara alkalmas magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd s tizenhatodik életéviiket mar
betoltott noknek (a csaladvédelmi szempontokra valo tekintettel természetesen csak a hajadonoknak) — kézérdekii
munkaszolgalatra valo felvételét talalta megengedhetének.” A bizottsagi elképzelés eredetileg raadasul a férfiak
munkaszolgalatat sem csak 21-24 éves korban és egy izben akarta igénybe venni, hanem ezt kitagitotta volna.
MNL OL K2 Képvisel6haz és Nemzetgytilés altalanos €s elnoki iratai. 563. csomo, 123. A honvédelemrdl.

™ A Honvédelmi Minisztériumban egyébként 1939 elejétdl 1étesiilt Munkaszolgalati és Munkaiigyi Csoport,
amely a katonai iranyitas alatt allo6 kozérdekli munkaszolgalat és egyéb munkasalakulatok iigyeit intézte és
iranyitotta. Ennek vezet6je a KMOF volt. A csoport osztalyokbdl allt (a HM 41-48. osztalyai). Ezek egyike, a
41. osztaly feladata volt, hogy megszervezze és ellassa a katonai (kozérdekii, kisegitd, kiilonleges)
munkasalakulatok, tovabba a katonai vezetés ala helyezett egyéb munkaszolgalatos Gsszes tigyeinek intézését.
(A szerz6 koszoni Szamvéber Norbertnek és Bonhardt Attilanak az informaciot.) A KMOF-nek is beleszolasa
volt az egyetemi és fbiskolai didkegyesiiletek 1939 Ota tervezett atszervezésébe. Intencidjat, miszerint ,,a
leventeintézmény keretében kellene a fGiskolai ifjiisdgot bizonyos onallo szervezettel felruhdzni”, szeptemberben
mar a HM elndki osztalya is a magaéva tette. A HM és a VKM azonban ezt a tervet elvetette. HIL 1/116. Az
ifjusag honvédelmi nevelésének és testnevelésének orszagos vezetdje naploja, 1941. augusztus 30., 1941.
szeptember 20.

2 A KMOF posztjat Fabry Déniel 1940. februar 29-én atadta Stemmer Lészlo ezredesnek. HIL Vezérkari
Fonokség, 1939. 3387/Eln. A Kmof. ligykor atadasardl, illetve atvételérdl szolo jegyzokonyv, 1940. februar 19.
"8 Bajtdrs, 1938: 4.

™ Bereznai és masok (szerk.), 1940: 12.

> Fabry, 1938: 1-22. E programfiizetben a kotelezd munkaszolgalat ot funkcidjat jelolte meg, amely részben
ugyancsak egyezett az onkéntes rendszerekkel: nemzetvédelmi, erkdlcsi nevelési, kdzegészségiigyi, gazdasagi,
szocialis és katonai funkciok.
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"® Szinay, 1939: 26.

" Uo. 1-42.

® MNL OL K 636 VKM 898. doboz, 61. tétel. Nemzeti Munkatdborok iigyei. 1937-1941. Szinay Béla
foparancsnok jelentése, 1939, 5-17.

KN, 1939: 372-377.

¥ Uo. 278-280.

L FN, 1939: 41-81.

% MNL OL K-636 VKM 898. doboz, 61. tétel. Nemzeti Munkataborok iigyei. 1937-1941. Szinay Béla
foparancsnok jelentései, 1939, 10.

8 HIL Vezérkari Fénokség 1939. 1/a. 3415/eln. 519-522., 277/1237-1256. mikrofilm, Munkaszolgalat
szabalyozasa [0. n.].

8 HIL Vezérkari F 6ndkség iratai, 1939. 1/a. 21488/eln. 1-4. 277. Tanacskozas a kdtelez6 munkaszolgalatrol;
HIL Vezérkari Fonokség iratai, 1939. 1/a. 3959/eln. 1-18. Tanacskozas a kotelezé munkaszolgalatrél [o. n.].

8 5070/1839. HM. sz. rendelete a kozérdekii munkaszolgalat szabalyozasa tirgyaban (1939. majus 12.). E
rendeletet és a megeldzo tervezetet €s a minisztertanacsi iilés jegyzokonyvét idézi: Karsai E., 1962: 64—71.

8 HIL Vezérkari Fénokség 1939. la. 4038/eln., 277/1305-1328. mikrofilm. Ertekezlet a kozérdekii
munkaszolgalat targyaban, 1-4. és HIL Vezérkari Fonokség 1939. 1.a. 4003/eln., 277/1305-1328. mikrofilm.
Ertekezlet a kozérdekii munkaszolgalat targyaban, 1-4.; HIL Vezérkari Fonokség 1939. 1. 4070/eln., 277/1305—
1328. mikrofilm. 1-5. Ertekezlet a kozérdekii munkaszolgalat targyaban; HM Vezérkari Fénokség 1939. 1.
4109/eln., 277/1305-1328. mikrofilm. Ertekezlet a kozérdekii munkaszolgalat targyaban. 1-5.

8 Tharnoi, 1939: 1-64.

8 Bereznai és masok (szerk.), 1940: 112, 116-117.

8 A felséoktatasi intézményeknek pedig etté] fogva minden év augusztus masodik felében értesiteniiik kellett a
HM utasitdsaiban ¢évrdl évre megszabott korosztdlyok munkaszolgalat ald esd tagjait a bevonuldsi
kotelezettségiikrél (1939-ben az 1919-ben sziiletetteket, 1944-ben az 1923-ben sziiletetteket). A behivok listaja a
legtobb egyetemi levéltarban hidnyzik, toredékes. Legteljesebben itt talalhatdo meg: PPTE HK KL Pazmany Péter
Tudomanyegyetem, Hittudomanyi Kar, Dékani Hivatal iratai. 66—67. doboz.

% 1940. ¢évi 6.570. ME sz. rendelete a ndk onkéntes honvédelmi munkajanak szervezésével kapcsolatos
végrehajtasi rendelkezések megallapitasarol (1940. 12. 15.). MRT 1940. III. k., 3303-3311.; A ndk onkéntes
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Papp Istvan Betekint6é 2014/3.

A magyar Jud Siiss
Kadar Lajos Artatlanok? cimii szindarabjanak torténete
I. rész

»~A Madach Szinhaz bator elhatarozassal a forré nyar kiszébén nyitotta meg kapujat
Kadar Lajos, Solymosi Istvan és az atdolgozd Do6vényi Nagy Lajos Artatlanok cimd
szinmivével. Hosszu, de keserves falujaras, hatdsagi és tarsadalmi akadalyverseny utan
most frissitve, megizmositva kerllt a budapesti kézonség elé a féktelen és mértéktelen
zsidogyllolettdl izzé darab. A m( alcime joggal lehetne ez: Vadirat a zsidésag ellen,
harom felvonasban. A korszer( felvilagositd harcban eredményes feladat var a langold
szinml(re, erre a vértelen Tiszaeszlar-dramara, a magyar Jud Sissre.”1

Bagyoni Vardé Andor a korszak egyik meghatarozé magyar nemzetiszocialista
organumanak, a Magyarsagnak szinhazi kérdésékben gyakran nyilatkozd munkatarsa
jellemezte a fenti sorokkal az 1944. junius 16-an bemutatott Artatlanok? cim(i
szindarabot. A rovid tudositdsban minden fontos jellemz6 felbukkan, ami szamunkra a
mUl sorsat érdekessé és tanulsagossd teszi: a szerz6k és az atdolgozé személye, az
1940/41-es bemutatéra vonatkozé utaldsok, a darab politikai mondanivaléja, a magyar
antiszemita irodalomban beto6ltott szerepe, s6t még nemzetkdzi parhuzamai is.

Az Artatlanok? a korabeli sajtétuddsitdsok tanlUsdga szerint széles korben keltette fel a
kortarsak figyelmét, tébbek kozott azért is, mert premierjének id6épontja a magyarorszagi
deportaldsok idejére esett. Alkotdi kozll az eredeti szerz6, Kadar Lajos, a dramaturgi
munkat végz6 Dovényi Nagy Lajos és a rendezésben aktivan kozrem(ikédd Kiss Ferenc
ellen is népbirdsagi eljaras indult. Pereikben, értelemszerlen foként Kadaréban, sok szé
esett a szinm(rdl is, de a torténeti szakirodalom eddig nem szentelt komoly figyelmet az
Artatlanok?-nak. Kadar Lajos kapcsdn nem emlékezett meg a darabrél sem Borbandi
Gyula a népi mozgalom torténetérdl irott Osszefoglaldjaban, 2 sem Gyurgyak Janos
szinmlvének torténete a szintén Gyurgyak tollabdl sziletett, a népi mozgalom és a
szélsGjobboldal kapcsolatat mérlegre tevo fontos irasbdl.4 Mint ahogy Paksa Rudolf friss
Osszefoglaldasabdl is kimaradt a szindarab histéridja.5 Ungvary Krisztidan a Horthy-korszak
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betiltasat, de nem ejtett szét a darab 1944-ben tortént Ujboli eléadasardl.6

Néhany rovidebb terjedelm(i tanulmanyban, illetve Ujsagcikkben olvashatunk Kadar Lajos
antiszemita darabjardél, ezek kozil els6 helyen emlithetjik Gajdé Tamas szinhaztorténeti
munkait,7 Huhak Heléna D6évényi Nagy Lajos palyafutdsat feltérképez6 tanulmanyat,8
valamint Laszlo6 Ferencnek a hazai antiszemita jellegli szindarabokat szamba vevéd
hetilap-cikkét.9

Jelen sorok iréja a magyar népi mozgalomrél sz6l6 kotetének irdsa kdzben bukkant ra
Kadar Lajosnak az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban Orzott, a
népbirdésagi eljardst megel6zd politikai rend6rségi vizsgdlat dokumentumait tartalmazé
dossziéjara, s errdl roviden emlitést is tett. 10 A torténet mar akkor is felkeltette
érdeklédésemet, ez indokolja, hogy kilén tanulményban térek vissza ra. Az Artatlanok?
cimld szindarabnak és irdjanak, Kadar Lajosnak a torténete reményeim szerint
gyarapitani fogja a népi mozgalom és a honi széls6jobboldal kapcsolatara vonatkozo
ismereteinket is. E témat ugyanis - Gyurgyak Janos mar emlitett tanulmanyan kivdl,
Matolcsy Matyas személyét kivévell - nem vizsgaltak kell6 alapossaggal.



Ki volt Kadar Lajos?

Az Artatlanok? tobb aspektusbdl is értelmezhetd (a magyar szinhdztorténetben elfoglalt
életutjanak vagy a német megszallast kovetéen a mindennapok antiszemita
hangulatkeltésének szempontjabdl), s ezekre a tanulmany egyes pontjain mindig utalni is
fogok, de szamomra most elsGsorban a darab irdjanak, Kadar Lajosnak a sorsa és
portréja érdekes.

,Apam juhdsz volt, anydm egy szegény tiszai haldsz ldnya. En negyven éves koromig
munkas voltam.”12 Kadar Lajos kései Bortonnapldéjaban irta mindezt csaladjardl, s igen
pontosan megjeldlte azokat a viszonyitasi pontokat, amelyek gondolkodasat és irodalmi
m(ikodését is meghataroztak. Kései gyermek volt, édesapja 1844-ben szlletett
Csongradon, és hamar elarvult, mert az ird6 nagyapja 1852-ben, mint az 1848/49-es
szabadsagharc fogsagba esett honvédja, meghalt a kufsteini bortonben.13 Kadar Lajos
1896. majus 19-én szlletett az akkori Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéhez tartozd
Alparon.14 Mind a szll6hely, mind a gyermek- és ifjukorban szerzett élmények dontd
meértékben formaltak gondolkodasat, a politikai és tarsadalmi folyamatokrdl vallott
felfogasat. Ez a megallapitas tartalmatlannak és semmitmonddénak tlnhet, mégis
fontosnak tartom hangsulyozni, mivel Kadar Lajos esetében, leszamitva az 1.
vilaghabordt, a gyerekkoraban szerzett élményanyag teljes mértékben uralta
gondolkodasat. Ugy tlnik, hogy sem a - nem tulsadgosan bé - olvasmanyélmények, sem
a févarosban szerzett élettapasztalatok, sem a kritikai reflexidk, sem az akar hozza kozel
allg, vele bizonyos mértékig rokonszenvezd irétarsak véleménye nem irtak felll élete els6
évtizedeiben rogzilt benyomasait és véleményét. Alig-alig reflektalt a korilotte él6-zajlo
vildgra. Ezt nagyon fontos szem el6tt tartanunk, ha szindarabjanak keletkezését és hozza
vald viszonyat szeretnénk megmagyarazni.

Kadar Lajos szil6faluja, az 1890-es években valamivel tobb, mint 3000 lakosu Alpar
Kecskeméttdl 25 km-re délkeleti irdnyban talalhato, a Holt-Tisza partjan. A teleplilés ma
mar Tiszaalpar része, miutan 1973-ben Tiszaljfalu és Alpar egyesitésével Uj falut hoztak
létre.15 A mai Lakitelek és Csongrad kozott huzdédd, a XIX. és XX. szdzad forduldjan
holtagakkal és zsombékokkal szabdalt, a kiskunsagi pusztdk kozelében taldlhatd
mikrovilagban toltétte gyermekkorat Kadar Lajos. A varosoktdl tavol Iéve, igen archaikus
tarsadalmat igy jellemezte az ird hatvan év tavlatabdl: ,A halaszokat még csak
elismerték egyenranglnak, de a paraszt csak paraszt maradt a pasztor szemében, ha
zsellér volt, ha szazholdas. Az urfélét még jobban lenézték, egyenesen egyugylinek
tartottdk. Urnak szamitottak mindenkit, ha nem gatyaban jart, mindegy volt nekik, ha
grof vagy tollszed6.” 16 Az utdébbi foglalkozds Kadar Lajos szamara egyértelm(ien
beazonosithatd csoportot jelentett, ahogyan az 1942-ben megjelent Taposdka cimu
regényébdl is kideril: , A tavaszon, hogy Gabor odavolt kubikon, akkor vitte el a tollat a
zsidd.” 17 Kadar Lajos szllei révén a pasztorok és haldaszok szemléletmddjaval,
észjarasaval azonosult, minden mas foglalkozasi, vagyoni, etnikai csoportot tobb-
kevesebb kritikaval, tavolsagtartassal szemlélt. Ebbbl a néz6pontbdl nem differencialta az
ur fogalmat sem: szamara ugyanugy az establishment részét képezte a keresztény
foldesur és a zsidé kiskeresked6. Ezen a roppant leegyszerisit6é, de az adott falusi
tarsadalomban hiteles és elfogadott allasponton Kadar Lajos a kés6bbiekben sem akart
és tudott valtoztatni.

Szil6foldjéhez sajatos magyar mitoldgia is kotédott, és ez a nem keresztény alapu
vallasos-irracionalis hitvildg Kadar Lajos irodalmi munkassagaban is mély nyomott
hagyott. Tébb tizre rig kéziratban maradt regényeinek, novelldinak szdma, s ezek kozott
igen sok a torténelmi targyu alkotds, ami aligha véletlen. Anonymus nyoman sokaig élt a
kéztudatban, hogy Alpar mellett allt Zalan fejedelem vara, innét hoztak egy nyalab fuvet
és vizet az ismert monda szerint a honfoglalé magyarok, sét Arpad fejedelem és bolgar
ellenfele még meg is Utkdzott egymassal.18 Ezeket a mondakat, regéket, amelyek jol
kiegészlltek a torok hdditas idején gyakran menekulni kényszerlld, allandd lakott
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telepllés hijan naprdl napra él6 Uldozott nép képzetével, Kadar Lajos is jol ismerte és
beépitette Oket regényeibe. Az artatlan, kijatszott, az urak altal becsapott és
félrevezetett nép képe a Kadar-regények egyik stabil eleme, s ez esetben is gyermekkori
tapasztalatok allhatnak a meggy6z6dés mogott. A szilei ugyanis csardat béreltek, de
édesanyja négy éven at betegeskedett, és az édesapa egyedll vitte az ligyeket. ,Mire
édesanyank annyira jobban lett, hogy beallhatott a csarddaba, nem maradt semmink se
égen, se foldon. Apammal kotelezvényeket irattak ala. (Mert a nevét ala tudta mar
irni.)”19

Kadar Lajos, Illyés Gyuldhoz hasonléan, 16 éves kordban hagyta el sziil6foldjét. Edesapja
halalat kovetéen Budapestre indult, népmesei széhasznalattal élve szerencsét prébalni. A
négy elemit végzett kamasz fil dolgozott boltiszolgaként, villamoskalauzként, leveleket
és csomagokat hordott, mint biciklis kildénc, végul a Vadasz-Kirt Szallodaban
pincértanuldnak allt, és kitanulta a felszolgdldmesterség alapjait. 1915 tavaszan kellett
bevonulnia, hét hénapot Doberdénal szolgalt, majd egységét atvezényelték az orosz
frontra, ahol 1916 nyaran fogsagba esett. Az id6 legnagyobb részét a Don-medencében
toltotte, s végul 1918 aprilisaban sikerllt hazaszoknie. Néhany évre visszatért szil6foldje
kézelébe: Szentesen (jbdl pincérként kereste kenyerét, majd 1924-ben véglegesen a
fovarosba koltozott. Némi német, francia és kicsit bévebb orosz nyelvtudas birtokaban
1929-ben immar az elit kategoridt jelenté Gellért Szalldban, majd a Marvany
Magyarorszagban alkalmaztak.

Természetesen a kilvarosi albérleteket valtogatd, szerény kispolgari 1ét nem tekinthet6
kiemelkedé mobilizaciés sikernek, de Kadar Lajosnak az évek multaval, a napi
megélhetésen tul, mar masra is jutott ideje. Tavol all t6lem, hogy idealizaljam az
életkortilményeit, de elég Veres Péterre gondolnunk, aki 1944-ig még kedvezGtlenebb
viszonyok ko6zo6tt, a téli munkaszinetek idején irta életmivének igazan fontos részét.
Kadar el6szor verseket farigcsalt, majd hamarosan rataldlt igazi hangjara. Mintha
Ontudatlanul is raérzett volna, hogy az 1930-as évek kozepén (j szelek fujdogalnak, és
egyre jobban megné a kozéposztaly érdeklédése a nép, pontosabban az azzal azonositott
parasztsag irant. Elég az 1934-ben tobb hdénapon at tartd, un. Ostehetségvitara
gondolnunk, amely - mai kifejezéssel élve — naiv képz6mdlvészek tarlata nyoman indult.
Ekkor mar utjara indult a népi mozgalom is, megjelent Szabd Pal els6 regénye, és
szlikebb korben mar ismerték Sinka Istvan verseit is. Vagyis Kadar Lajos a legjobb
id6pontban készitette el els6 vilaghaborus hadifogsaganak memoarjat. A kézirattal az
Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézetnél dolgozd orvos ismerdse ajanlasara, 1934-ben
nagyon szerencsés moédon Zilahy Lajost kereste meg, aki az altala megujitani kivant
konzervativ reformpolitikdban jelentékeny szerepet szant a népieknek. Zilahy a sztveg
atdolgozasat javasolta, és végll 1936-ban latott napvildgot Kadar Lajos A dodni
haldlbanya cimet visel6 visszaemlékezése.20 A kissé bulvarizi és a tartalomnak csak
részben megfelel6 memoar elészavat Zilahy jegyezte. A boven aradd elbeszélés minden
szerkezeti hibdjaval és esetlegességével egyltt ma is szamot tarthat a Nagy Haboru
tarsadalomtorténetét és népi emlékezetét kutatok érdeklédésére. A kortarsak figyelmét is
felkeltette, hogy nem a hajdani vezérkari tisztek Onigazolé beszamoldinak sora
gyarapodott egy Ujabb kotettel, hanem a torténelem alulnézetbél mutatkozott meg.
Tobbek kozétt Mdéricz Zsigmond a Pesti Naplé, Ménus lllés pedig Szocializmus hasabjain
méltatta Kadar kotetét.

A kotet feledésbe meriléséhez nem csupan szerzéjének késObbi hirhedt szindarabja
jarult hozza, hanem az is, hogy 1937-ben egy masik népi tehetség is megirta
visszaemlékezéseit, Osszehasonlithatatlanul igényesebben és élvezetesebben. Veres
Péter Szamadas ciml memoarjara gondolok, amely elhomalyositotta Kadar Lajos
varatlanul jott sikerét. Ez 6hatatlanul némi feszilltséget teremtett a két hasonlé sorsu és
hasonlé palyat befutd ird kozott, ennek aprébb jeleit és jelentéségét a késdbbiekben is
latjuk majd. Kadar Lajos mindenesetre nem tétlenkedett: 1938-ban Ujabb kotettel
rukkolt ki: a Tyukdsz Péter voltaképpen A doéni haldlbanya el6zménye, az ird
gyermekkora, a kiskunsagi tanyavilag aprolékos leirasat adja.



A kotet fogadtatdasa mar megmutatta azokat az alapproblémakat, amelyek Kadar Lajos
egész életmlivét komolyan megterhelték és az Artatlanok? keletkezési koriilményeit is
megmagyarazzak. A regény nagyon meleg elismerésben részeslilt két, eléggé eltér6
politikai irdnyultsdgl orgdnum részérdl is: a szocidldemokrata Népszavaban Szélpal
Arpad, mig a Bethlen Istvanhoz k&t6dd 8 Orai Ujségban egy T. J. monogramu szerzd
méltatta. Szélpal szerint ,,»A pusztak népe« 6ta nem jelent meg ehhez foghaté irasmu és
bar ez mas igény(i munka, mégis szinte annak kiegészitdjeként lehet értékelni. [...] Ez a
munkaja, ez a »Tyukdsz Péter« sokkal tobb egy egyszer( lélek megnyilatkozasanal,
sokkal tobb érdekességnél, ez az igazi, a legtisztabb irodalom, mert az életet adja a
legkit(inGbb iromivészeten keresztil.”21 Az 8 Orai Ujsdg kritikusa sem fukarkodott a
dicsérettel: ,Eredeti a nyelve, eredetiek a gondolatai. Bels6 riadalmai, kiilsé morikai ugy
egyéniek, hogy egy egész népréteget tipizalnak. Egy eszes, eleven, fantasztikus vitalitasu
és kedélyvilagu népréteget. [...] Lebecsiilnénk, s6t megsértenénk azzal ennek a kényvnek
iréjat, ha azt allitanank, hogy ez a mlive az, amiben elérte teljesit6képességének
csucspontjat. Talan mindig szamottevé munkdja marad. De jov6é lehet6ségei
mindenesetre még magasabbra vezetnek nala.”22

A finoman szélva sem a valos értékén kezelt konyv sokkal inkdbb a szerz6 személyének
sz6lt, hiszen szinte ideadlis megtesteslilését adta az alacsony sorbdl kiemelkedd népi
tehetségnek. Ez a szerep latszolag halasnak bizonyult a népi gondolat noévekvd
népszerlisége kozepette, foként ha mogotte allt a tehetség aranyfedezete. Kadar Lajos
pedig joggal gondolhatta azt, hogy valéban ez az igazsag, hiszen 1939-ben nem kisebb
iréi nagysag, mint Moéricz Zsigmond méltatta 6t, egészen rendkivili mddon eltulozva: ,,...a
kozelmultban jubildldé nagy irdnk riport keretében valaszolt tébb hozza intézett kdzérdek(
és kevésbé kozérdek(i kérdésekre. Kik a kedvenc ir6i? — hangzott az egyik tétel. A régiek
k6ézul Homeros, a fiatalok kozul Kadar Lajos.”23

Ugyanakkor mar 1938/39-ben sem csupan kritikatlan elismerésben részesliilt a szerz6.
Kovacs Gyorgy, az Erdélyi Helikon hasabjain tette fel nem is annyira kolt6i kérdéseit:
»...tudna-e Kadar élményanyaganal tobbet is nyujtani az irdsban, ami dontd probara
tenné alkotoképességét? Amikor nem elég az egyén élménye, hanem az emberi kultlura
sok évezredes élménye kell hozza. Elég-e az alkotdshoz az irnitudas és koérnyezet-
ismerés, vagy tobb is kell ennél?”24 Erdekes moédon ugyancsak egy, a kisebbségi
magyarsag korében megjelend folydiratban, a Kalangyaban értékelte a Tyukdsz Pétert a
hallatlanul mfvelt, kivalé napléiré premontrei szerzetes, Zimandi Pius: ,Kadar Lajos
kényve, ha regénynek tartjuk, csekély irodalmi érték(i, ha mint 6néletrajzot, néprajzi
terméket fogjuk fel, néprajzi irodalmunk komoly értéke.” 25 Alighanem Kadar
életmivének maig érvényes olvasatat adta a finom tollG irodalomtorténész.

Nem csupan a kritikusok, hanem a Kdadarhoz elvileg és a valdsagban is kozel allé népi
irdk is figyelmezették a ra leselkedd veszélyekre. Pontosabban Veres Péter volt az, aki a
hozza igen hasonld karakterl Kadart tébb maganlevelében is jéindulatulag korholta és
Osztokélte. 1940-ben az alabbi tanaccsal szolgalt: ,Nem tudom, hogy te hogyan biralod
az olvasmanyokat, de azt tanacsolom, most amig nem késd, hogy olvassal el néhany
nagy kulféldi realista irot. Olvasd el Gorkij Gyermekéveit, Solohov Csendes Donjat, Roger
Martin du Gard Thibault csalddjat. Olvasd el ezeket és még tobbet is és gondolkozzal.
Mert én igy azt érzem, hogy értékes paraszti élményeidet, latasaidat elpazarlod kitalalt
regényeidben.”26

Kadar Lajos azonban sokkal inkabb az alaptalan, tulzé méltatasoknak hitt, nem pedig a
jozan, megfontolt intelmeknek. A kovetkezé években egymas utdn jelentette meg
regényeit (Ciganyok, Taposoka, Kujtorgo lelkek, Elégtétel, Haldszok), amelyek ugyanazt
a gyermekkori élményanyagot varialtak, egyre jobban 06sszecsapva, egyre kevésbé
kidolgozva, s ezért a mai olvasd6 szamdara mar-mar olvashatatlan szdvegeket
eredményezve. Mindez azonban nem jelenti az, hogy Kadar Lajos ne aratott volna



komoly sikereket az irodalmi kozéletben, mind az eszmei, mind pedig az anyagi
elismerést tekintve.

1939-ben alapitd tagja lett a Tlicsok Irodalmi és Mlvészeti Szovetkezetnek, amely a népi
mozgalom irodalmi és képzdmlivészeti alkotdsait kivanta a kozvetité kereskedelem
kiiktatasaval az érdekl6d6khoz eljuttatni. A TilcsOk székhelyét Kadar Lajosnak a
budapesti Rakoczi uton lévé lakasan jegyezték be, ahol tdgas mliterem is varta a
tagokat: kiallitasok és el6adasok lebonyolitasdahoz. 27 Ez a tény sejteti, hogy Kadar
néhany év leforgasa alatt kiltelki albérletekben szorongd pincérbdl biztos anyagi hatérrel
rendelkez6 kozéposztalyi értelmiségivé valt, kdszénhetbéen a népi mozgalmat Ovezo
érdeklédésnek. Onmagdban ez a tény is rendkivil izgalmas vizsgalati irdny lenne, most
elégedjlink meg azzal, hogy kiket is témoritett a Tlicsok, melynek igazgatdsagi tagja volt
Kadar Lajos. 1941 februarjaban a Matolcsy Matyas felel6s szerkeszt6 nevével fémjelzett
nyilaskeresztes hetilap, a Magyarsdg Utja28 hirdette a Tiicsok irodalmi estjét, amelyet a
pestszenterzsébeti ipartestiilet nagytermében tartottak. Ezen alkalommal Sinka Istvan,
Ignacz Rbézsa, Sért6 Kalman, Erdélyi Jozsef és Dallos Sandor irasaibdl olvastak fel.29

Kadar Lajos az 1939 utan széthasad6 népi mozgalom szélsGjobboldallal érintkez4, st
részben ahhoz tartozé irdival alkotott egy tarsasagot. Leginkabb Erdélyi Jézsef és Sértd
Kalman neve jelzi ezt a folyamatot. Persze a valdésag ennél bonyolultabb, mivel a
TlcsOkben szerepet vallaltak nem szélsGjobboldali népiek is, s Kadar viszonya nem
romlott meg a masfelé gravitalékkal sem. Elfogadottsdgat jelzi, hogy a korszak két,
irokat szép szammal felvonultatd eseményére is meghivtak: az 1942-es lillafiiredi
taldlkozéra 30 és az 1943-as balatonszarszdéi seregszemlére is. Nyilvdnosan egyik
Osszejovetelen sem szolalt fel, de a forrasok tanUsaga szerint Szarszén részese volt a
nem hivatalos programnak. A konferencia anyagat tartalmazé kiadvany képmellékletében
lathato egy felvétel, mely szerint egyltt borozgatott Simandi Pallal, Juhasz Gézaval,
Darvas Jozseffel, Sinka Istvannal, Szabédi Laszloval, Szabd Pallal és Kovacs Imrével.31
Jellegzetes kép ez: minden vildgnézeti kulonbség dacara egy asztalnal Glnek a mozgalom
legismertebb képviselGi. Egy rendOrségi kihallgatas sordn pedig két évvel kés6bb Kadar
azt vallotta, hogy ,részt vettem a szarszoi irdi értekezleten is, ahol szépirodalmi
novelldimat olvastam fel csupan”.32

Ugy tlinik Kadar Lajos a haborl végéig nem kerilt semmilyen konfliktusba, iréi palyaja,
egzisztencialis gyarapodasa toretlenil haladt elére. Csupan a szokasos konyvkiadoi
villongasok kisérték palyajat: 33 els6 kotetét az Athenaeum, a masodikat a Dante
Konyvkiadd publikdlta, majd 0Osszeveszett vellik, és a Turul Szépmives Céhnél
probalkozott. Bar késObb megprobaltak visszacsabitani az Athenaeumhoz, biztos
konyvkiadoi nyereséggel kecsegteté munkait 1943-44-ben immar a népiek bizalmi
kiaddja, a Magyar Elet jelentette meg.

Kadar Lajos zsidésaggal kapcsolatos nézetei

Mielbtt ratérnénk az Artatlanok? elsé valtozatanak keletkezési korilményeire, fontos
tisztaznunk, hogyan gondolkodott Kadar Lajos a zsidésagrdl, mas mliveiben
felbukkantak-e antiszemita kitételek, illetve milyen forrasokbol taplalkozott elGitéletes
gondolatvilaga. A vizsgalati eljaras soran ezek a szempontok alig-alig keriltek el6, nem
elemezték érdemben az iré egyéb regényeit, szindarabjait, novelldit az Artatlanok?-on
kivil. Ez nem csupan torténeti szempontbdl érdekes, hanem a jogi folyamat
esetlegességét, féloldalas voltat is érzékelteti, mivel a népligyészség és ennek nyoman a
népbirdsag is feliletes munkat végzett. Kicsit alaposabb felderit6 munkaval kdonnyedén
lehetett volna tisztazni azt a kérdést, hogy Kadar Lajos mar 1944 elG6tt is hatarozottan
antiszemita darabot irt-e, vagy csupan D&évényi Nagy Lajos ferditette el a mi eredeti
mondanivaldjat.



Kadar Lajos a Budapesti Népbirdsag elé terjesztett kérelmében hat, 1944 el6tt megjelent
regényérdl, valamint ,szaznal tobb elbeszélésérdl” tett emlitést, s harom elismerd kritikat
is csatolt.34 A nagyobb terjedelmil m(ivek kozil a Haldaszok, a Rozika és a Ciganyok cim(i
regények nem tartalmaznak a zsidésagra vonatkozé megallapitdsokat. Harom masik
regény, az Istentelenek, az Elégtétel és a Lidérc-sziget kimaradt a felsorolasbol. Az els6
alighanem hatarozottan oroszellenes mondanivaldja miatt, 35 mig az utolsé a torok
id6ékben jatszédo témaja miatt tényleg elhanyagolhaténak tilint. Az Elégtétel viszont mar
problematikusabb m(i, mivel az alapjaul szolgalé novella a nyilas Magyarség Utjdban
latott napvilagot.36 Bar az elbeszélés egy baratsagtalan altalanositd megjegyzésen tul
nem érinti a zsidésagot, s kifejezetten egy uradalmi cseléd kisemmizéssel felérd
elbocsatasa all a kdzéppontban, de a vizsgalati eljaras sordn mégis a terheld bizonyitékok
kozott emlitették. 37 Kadar Lajos, igen sok kortarsahoz hasonldéan, szélsGjobboldali
sajtotermékben publikalt alapvetéen vallalhato irast, s bar ez tény mai szemmel nézve
joggal vet fel kérdéseket, 6nmagaban nem lett volna elégséges a népbirdsagi eljaras
meginditdsahoz. Még egy regény kimaradt a felsoroldsbdl, az 1942-ben publikalt
Kujtorgd lelkek, amelyet - s ez szinte teljes bizonyossaggal allithatdé - szandékosan
hagyott ki Kadar, hiszen ezzel, mint majd latni fogjuk, igazolta volna az ellene felhozott
vadak jogossagat.

Harom olyan regényrdél kell szélnunk, amelyek fontos adalékokat tartalmaznak a szerzé
zsidésaggal kapcsolatos nézeteirél. A doni haldlbanya 38 kifejezetten pozitiv és
rokonszenvezé6 moédon mutatja be a zsidosdgot. Igy példdul katondk pénzét rubelre
atvaltd kufarok kozott ,civil orosz zsido” is akadt, és igen tisztességesen jart el. (21.) Egy
masik alkalommal pedig a Monarchidbdl szarmazdé hadifoglyokat nemzetiség szerint
probaltak csoportositani, a feladatot az orosz hadseregben szolgalé cseh ©6nkéntesek
végezték: ,Legel6szor a totokat akartdk kiszedni, de magyar tétok nem akartak kiallni. A
magyar zsidok ugyanugy tettek, mint a tot atyafiak. Az egyik cseh ©6nkéntes kaplar
borzasztdéan kezd kiabalni, hogy majd 6 megmutatja, hogy mar minden zsidé ki fog allni.
Akkor sorbajarta a sorokat, és aki zsidonak latszott, kérdezte a nevét. De magyar zsidok
mind magyar neveket mondtak be.” (22.)

A nemzeth(iségrdl val6 tanusagtételt kovetéen felbukkan a ,vén, szakallas” boltos zsidd
képe, akit viszont csinyan becsapnak a vonatra varé katondk, igy kifejezetten
szanalomra mélto aldozatként abrazoltatik. (24.) A visszaemlékezésben a f6 torésvonal a
cseh legionistak és a magyar hadifoglyok kézott hizodik, allanddak a kisebb villongasok,
csetepaték. Mar-mar onbiraskodasig fajult a dolog, és Kadar Lajost éppen egy ,orosz
zsidd katona” vilagositotta fel egy véletlenll elfogott lGzenetrdl, mely szerint a csehek
meg akarjak rajta bosszulni kuktdajuk megveretését. (43.) A tortének hatdsara Kadar
megszokott, és életben maradasat tobbek kozott annak kdszonhette, hogy egy falusi,
ugyancsak ,vén, szakallas zsido” uld6z6i eldl befogadta és egy dlban buljtatta; tejet,
levest, krumplit, Utravaldul pedig kenyeret és libatepertét adott neki. (54.) Késb6bb
kolcsdnosen eldnyos Uzletet kotott egy zsidd kereskeddOvel: katonaruhdzatat és fegyvereit
adta el neki, civilruha-darabokért és némi készpénzért cserébe. (170-171.)

Ugy tlinik, hogy kezdetben Kadar Lajos kifejezetten pozitiv médon, sét haldval viszonyult
az altala kilon népként szamon tartott zsidésadghoz. Ez a relacié az 1938-ban megjelent
és 1944-ig tovabbi két kiadast megért regényében, a Tyukdsz Péterben kezdett
megvaltozni.39 Egy esti imadsag részeként felbukkan a valldsi alapu antiszemitizmus
régi toposza: ,Krisztus Urunk szileték, / Zsiddk altal vereték, / Piros vére hullajték.”
(11.) Emellett feltlinnek gyermekkora falusi tarsadalmanak zsidé szerepl6i: a Csongradon
él6 ,gyapjuszsidd”, aki pénzkdlcsonzéssel is foglalkozik (19.), és a helyben éI6 zsido
boltos, akinél hitelbe tudtak vasarolni a falu szegényei (186.). Az 1942-ben napvilagot
latott Taposdka40 cim(i regényében Ujabb figurdk tlinnek fel: a tollas zsidd (8.), az
uradalmi bérl6 (10.), s6t a zsidd6 kocsmaros és kikeresztelkedett Ugyvéd fia, aki
valtéugyletekkel foglalkozik (136-137.). Ezekhez az emberekhez, akik a Kadar-
regényekben a zsidésag reprezentansai, semmilyen érzelem vagy értékelés nem tarsul,
s6t azt mondhatjuk, a helyi paraszti tarsadalom jelentéktelen mellékszerepldi. Erdekes,
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hogy a Taposdka két karakterét ugyanugy hivjdk, mint az Artatlanok? két alakjat: Efraim
kocsmarosrdl és fiarol, Erényi Viktor (igyvédrdl van szd. Vagyis a szereplok készlete, a
hozzajuk tarsitott jellemvondsok készen alltak K&adar Lajos fejében, de az Artatlanok?-at
kivéve éles antiszemitizmus nincs jelen az életmilben. Kadar tavolsagtartassal, a
szarmazast szamon tartva ir a zsidésagrol, amiben semmi meglep6 nincs: felfogasa a
korabeli paraszti tarsadalom altaldnosan elfogadott vélekedését tiikrozte.

Azonban mégsem jelenthetjik ki, hogy Kadar Lajos életmlivében kivételes, igaz,
rendkiviil sulyos torzuldsnak tekinthetd az Artatlanok?. Nem csupdn a népiek
szélsGjobboldalon helyet foglald irdival, koltGivel (Sértd, Erdélyi) apolt baratsaga és
publikacios tevékenysége miatt nem tarthatdé ez az allitds, hanem azért sem, mert
bizonyos jelek szerint sajat maga is érdekl6dott a kortars antiszemita irodalom irant. Az
1945 aprilisdban tartott hazkutatas soran Kadar hazi konyvtaraban megtalaltak Bosnyak
Zoltan A zsiddkérdés-ének egyik kotetét, valamint Kocsis Jézsef A méh és az ember cim(i
dedikalt pamfletjét.41 Emellett biztosan olvasta, és majd mint latni fogjuk, magaéva is
tette Bartha Miklés Kazar féldén cimi politikai vitairatdanak érvrendszerét és leirasat,42
amely egy szocidlis alapon fogant antiszemita nézetrendszer ¢sszefoglaldsa. Kadar Lajos
1942-ben kiadott regényét, a Kujtorgd lelkeket az aldbbi mondattal vezette be: ,Ezt a
mivemet Bartha Miklés emlékének ajanlom.”

Az eddig felsorolt tényezdk azonban még nem magyarazzak meg, hogy Kadar Lajos miért
irta meg szinmdvét, hiszen életutjabdl, érdekl6désébdl elvileg nem vezetett egyenes Gt a
darab megsziiletéséhez. Az Artatlanok? megirdsédhoz politikai dontésekre, a kdzhangulat
megvaltozasara, emberi jellemgyengeségre, az anyagiak és a hirnév vonzd erejére
egyarant sziikség volt.

Az Artatlanok? 1941-es bemutatéja

Kadar Lajos szindarabjat sajat jészantabdl irta, de egyértelmien politikai 6sztonzésre. A
kezdeményezés kozvetve Endre Laszlétdl szarmazott, akit az 1944-es deportalasokat
lebonyolité bellgyi allamtitkarok egyikeként, vagyis a magyar holokauszt egyik fo
személyi felel6seként Orzétt meg a torténeti emlékezet. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye godolléi jardsaban 1919-t6l szolgabiroként, majd 1923-t6l fOszolgabiroként
markans antiszemita kézigazgatasi gyakorlatot érvényesito politikus 1938 elején foglalta
el az alispani széket. Endre Laszlé6 a zsidésagot igen diszkriminativ moddon érint6
fellépését komoly szocialpolitikai intézkedésekkel elegyitette. A szegény falusi népesség
egészségligyi- higiéniai kértilményeinek javitasaért valoban sokat tett, foként a godollGi
jaras terlletén, s emellett gyakran tlnt fel a munkdssag életkoriilményeinek javitasaért
faradozo hivatalnok szerepében. Igaz, ezeket a demonstrativ akcidokat a zsido
szarmazasl gyar- és Uzemtulajdonosokkal szembeni ellenérzése motivalta, és az
antiszemita akcidkat habozas nélkill a szocialpolitikai cselekvés elé helyezte.43

Endre Laszlé6 1937-38-t6l az orszagos politika, ezen bellil a hazai szélsGjobboldal
meghataroz6 szerepldjévé valt, aki elvileg partsemleges alispani hivataladt rendkivili
intenzitassal hasznalta fel a zsidosag életkdrilményeinek nehezitésére, nemegyszer még
felettesével, Keresztes-Fischer Ferenc belliigyminiszterrel is konfrontdlédva. Endre
szamos kozéleti tisztséget toltétt be, és ez lehetové tette, hogy a szélsGjobboldalon
fontos szerepeket jatszo egyeslileteken keresztlil megorizze, s6t talan még ndvelje is a
partpolitikdra gyakorolt befolydsat. Még 1919-ben csatlakozott az Ebredé Magyarok
Egyesiletéhez és a KettGskereszt Vérszovetséghez, amely szervezet utobb a Horthy-
korszak maig fel nem tart és elemzett titkos szervezeteinek egyikébe, az Etelkozi
Szbvetségbe (EX) tagolédott. Endre Laszld alapité tagja volt a Magyar Orszagos Véder6
Egyesiletnek, s6t 1941-ben mar a MOVE orszagos tarselnoki tisztét foglalta el. Az
ugyancsak meghatarozd szerepet jatszé Tarsadalmi Egyesliletek Szovetségének (TESZ)
orszagos elndkhelyettese, a Turdni Tarsasag valasztmanyi tagja, s6t részt vett olyan -
politikatdl tavolabb lév6 szervezetek - munkajaban is, mint a F6varosi Kdézmunkak
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Tanacsa és az Orszagos Gazdasagi Szakoktatdsi Tanacs. 44 Vagyis lehetdsége nyilott
arra, és kétségkivul hatékonyan élt is vele, hogy politikai torekvéseit alcazva, egy-egy
szervezet mogé rejtézve hajtsa végre.

Torténetlink szempontjabdl Endre Laszld egy eddig nem emlitett kozéleti pozicidja valt
fontossa: 0 toltotte be Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Népmivelési Bizottsaganak elnoki
tisztét is. Az iskolan kivili népmdvelés, szabadml(ivelédés, vagy ha kissé karcosabban és
pejorativabban fogalmazunk, népszérakoztatds, nem tartozott a legizgalmasabb
kozigazgatasi feladatok kozé. A korszak altalanos gyakorlata szerint jellegzetesen
egyeslleti tevékenység volt mindez, az apparatust finoman szélva sem hozta lazba a
falusi szinjatszas felviragoztatasanak tgye. Endre Laszld viszont felismerte az ebben rejl
politikai lehet6séget, és nem csekély energiat forditott arra, hogy a falu mivel6désének
jelszava mogé bujva széles kérben terjessze antiszemita eszméit. Az alispan feltehet6en
ugy gondolkodott, hogy barmilyen tdg kérben terjedtek is el a zsidbellenes érzelmek, a
lakossag szélesebb rétegeit még nem jartak at eléggé. Azt is mondhatnank, hogy a
kisvarosok és falvak népét sokkal inkdabb az érzelmeket szélséségesen felkavaro,
hatasvadasz érvekkel kivanta befolyasolni, nem pedig az értelmiségi antiszemitizmus
bevett toposzaival.

Nem tudjuk, hogy Endre sajat kutfébdl meritette-e az oOtletet, vagy hatottak ra a
Németorszagban zajlé folyamatok, de ezen a ponton utalnunk kell azokra parhuzamokra,
amelyek az Artatlanok? cimli szindarab és bizonyos német irodalmi és filmes alkotdsok
kozott felfedezhet6k. A Harmadik Birodalomban 1939-40-ben forgattak le és mutattak be
azt a furcsa trilégidva valt harom alkotdst, amelyek a propagandacélokat szolgald
antiszemita film prototipusat jelentették. A Rotschildok, az Orék zsidé és a Jud Siiss nem
csupan a faji gondolatot népszer(sitette, hanem minden, a zsidésagra vonatkozé negativ
allitast, hamis mitoszt és elGitéletet Osszegylijtott. A gyartas és a vetités folyamatat
személyesen Joseph Goebbels felligyelte, a vetitések tobbségét pedig a Hitlerjugend
szervezte.45 A harom film koézul szdmunkra a Jud Siss a legfontosabb, nem csupan
azért, mert taldn a legismertebb, hanem azért is, mert a gazdag zsidé bankar figurajat
kozéppontba allité torténete szamos hasonldésagot mutatott Kadar Lajos szocialis
indittatast antiszemitizmust hirdet6 mdivével. A kézenfekvé parhuzamot a magyar
széls6jobboldali sajto is észrevette, s6t nem egy alkalommal egyenesen igy rekldamoztak
az Artatlanok?-at.46

A Jud Siss a XVII. szdzadi Wdlrttembergi Hercegségben él6 bankar, Joseph Siss
Oppenheimer felemelkedésének és bukasanak megrendité torténete, Lion Feuchtwanger
regényeként valt vilaghirivé mar megjelenésének évében, 1925-ben. A torténet egy
tehetséges ember paratlan karrierjérél szél, s legkevésbé sincs antiszemita tartalma,
egyik kulcsszereplGje egy id6s rabbi, aki kitartd konoksaggal ovja Susst a ra leselkedd
bukastél, am végll kislanyanak tragikus haldla tori ©6ssze a machinaciéi és
gatlastalansdga miatt sokak altal gy(il6lt férfit. Eppen 6nnon életével valdé szembenézése
és blinbdnata az, ami lehetévé teszi, hogy bukasa voltaképpen martiromsagként
értelmezodjék. 47 A rendkivil izgalmas, lebilincsel6 elbeszélést mar 1933-ban
medfilmesitették Nagy-Britannidban, ugyanabban az évben, amikor az Egyesilt
Allamokban maradé Feuchtwanger konyvei hazdjdban maglyara keriiltek. Mindez
azonban nem akadalyozta meg a német filmgyartast felligyel6 Joseph Goebbelst abban,
hogy az eredeti tartalmat és mondanivalét meghamisitva az érzelmeket végletekig
felkorbacsold filmet készittessen. Az 1940-ben bemutatott Jud Siss rendkivil
visszataszitd erkolcsi szornyként abrazolja a wirttembergi bankart, aki minden gatlastol
mentesen kizsdkmanyolja a népet, orranal fogva vezeti a bargyu herceget, lanyokat ront
meg, titkos 6sszeesklivést sz6, s mikor a népfelkelés megfosztja hatalmatol, joggal nyeri
el méltd bintetését. A Veit Harlan altal rendezett és a kor vezeté német szinészei, tobbek
kézott Werner Krauss és Ferdinand Marian altal fémjelzett filmet kirobbano sikerrel
jatszottdk a német mozikban.48 Az altala kivaltott erds érzelmi felindulasra jellemzd,
hogy Bécsben tobb zsidét megvertek, st egy idés embert haldlra rugdostak a filmet
megtekinté Hitlerjugend-tagok.49 A valddi cél azonban nem csupan a direkt akcidk
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el6idézése, hanem a zsidosag akadalytalan deportadlasat és megolését lehetévé tevd
kézhangulat megteremtése volt; nem véletlen, hogy 1940-41-ben vetitették a Jud Siisst
Németorszagban és a szbvetséges orszagokban.50

Koztiik Magyarorszagon is, ahol 1941 tavaszan t(izték musorra a filmet. Egyik lelkes
méltatdja az alabbi mddon foglalta 6ssze érzéseit: ,A legkivaldbb német filmalkotast
révid id6 leforgasa alatt az eddigi pontos megallapitas szerint szazhuszonotezer nézd
nézte meg az Urdnidban. En is megnéztem a Jud Susst s a multheti Magyarsag Utja
hasabjain beszamoltam az olvasd testvéreknek a hatborzongatd film csodalatos
utdlatossagardol és a megfellebbezhetetlen idészerliségérol.” 51 A botladozd jelz6s
szerkezetek Sértd Kalman tollabdl szarmaznak, aki éppen Kadar Lajos szindarabjat
kivdnta méltatni, s a kell6 hangulati megalapozadst a német filmmel végezte el. Itt
kanyarodhatunk vissza elbeszélésiink eredeti fonaldhoz és térképezhetjik fel Endre
Laszl6 szandékait.

Pest varmegye agilis alispanja 1940. szeptember 9-én kelt levelében52 Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter figyelmébe ajanlott egy els6 latszatra nemesnek t(ind
kezdeményezést: ,Tompa Béla szinigazgatdé az Orszagos Szinmlvészeti Kamara
elnokének iranyitdsa mellett azzal a céllal szervezett szintarsulatot, hogy varmegyénk
falusi lakossaganak nemzeti szellem(i nevelését szolgalja azokban a kdzségekben,
amelyekben szintarsulat nem m(ikédik, amelyek tehat nélkilozik a magyar szinmlvészet
lelketformald, magyar szellemet terjeszté neveld értékeit.” A dagalyos bevezetd utan
hamar kiderilt a nem is oly rejtett politikai szandék: ,Véleményem szerint kilonodsen
varmegyénk idegen nyelvi kodzségeiben var nagy feladat e tdrsulatra, mint a tiszta
erkolcs és a magyar szellem tudatos terjesztGjére.” A levél tovabbi részében arra
hivatkozik, hogy a megyei népml(ivelési bizottsag elndkeként mar régebb 6ta foglalkozott
egy ilyen szintarsulat megszervezésével, de a korabbi kudarcokat most sikerilt
feledtetni, kdszonhetéen a Szinmlvészeti Kamara elnokének.

Vagyis Endre Laszl6 blrokratikus antiszemitizmusa talalkozott Kiss Ferencnek, a Nemzeti
Szinhaz valdban kiemelked6 tehetségl, de a masodik zsidotorvény végrehajtasaért
felel6és, szdmos kollégajat a palyardl eltdvolitd kamarai elndknek a szdndékaival. Kiss
palyafutdsa némiképp Erdélyi Jézsefével allithaté parhuzamba: bar a koltd minden
erkolcsi és anyagi elismerést megkapott az irodalmi életben, mégis élesen szembefordult
palyatarsaival. Kiss Ferenc viszont ennél tovabb mehetett, és ment is, mivel a némiképp
maganyos futobolondként széamon tartott koltével szemben komoly adminisztrativ
hatalommal is rendelkezett.53 Kormanybiztosként felelt a filmgyartds és a szinhazi élet
tertiletén a masodik zsidotorvény rendelkezéseinek végrehajtasaért, s ez lehetdséget
teremtett szdmara a hagyomanyos szinhazi struktUra részleges megbontasara vagy
legaldbbis ennek a folyamatnak az elinditdsara. Mint az Orszagos Szinmivészeti Kamara
elnoke hatarozottan felkarolta a vandortarsulatok intézményét, amelyek konkurenciat
jelentettek a meglévé kbszinhazak szamara.54 Kiss Ferenc 1940 tavaszan kereste meg
az akkor éppen allastalan Tompa Bélat, hogy Pest varmegye terliletén szintarsulatot akar
szervezni, és ez Ugyben menjen el Endre Laszl6 alispanhoz.

Az 53 éves, édesapja nyomdokait kdvetve harom évtizedes szinhazi multtal rendelkez6
szakember idedlis valasztasnak tlinhetett. Erdély tébb varosaban is fellépett
vandortarsulatban, s az 1930-as évek kozepén tobb budapesti szinhdzban (Kiralyi,
Belvarosi, M(ivész) megprobalt gytkeret ereszteni, de csupan egy-egy évadra szerzodtek
vele. 55 Igy egzisztencidlis okokbdl is érdekében &llt az ajanlat elfogaddsa. Tompa
elkezdte a targyalasokat Endrével, a részletkérdésekben pedig Palhazy Endre varmegyei
masodjegyz6vel, aki a kés6bbiekben is a szintarsulat napi Ggyeiben babaskodott. Tompa
készitett egy elaboratumot, amely tartalmazta az el6zetes koltségvetést, és Osszedllitotta
a tarsulat misorflizetét is.56

Vagyis Endre Laszl6 alapos el6készités utan kiildte el korabban idézett kérelmét a vallas-
és kozoktatasigyi miniszternek, s nem is eredménytelenidl. Tompa Béla tarsulata, a
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Faluszinhaz az 1940/41-es idényre szinjatszasi engedélyt kapott Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye mindazon kézségeire, amelyek nem tartoztak mas szinigazgato kerliletébe.57
Az 1940. oktober 1-jén kibocsatott miniszteri rendelet voltaképpen mar befejezett
tényeket vett tudomasul, hiszen szeptember 1-jével mar szerzédtették a tarsulat tagjait,
s az 6sz els6 hdnapjaban megkezdték az el6adasokat. Az anyagi alapokat Pest varmegye
biztositotta, mivel a Népmdlvelési Bizottsdg koltségvetésébdl kétszer 8000 pengot
folydsitottak a szinhdz részére. 58 Az elszdmolasokkal és a szervezOmunkaval a
Faluszinhaz fennallasanak néhany hdénapja alatt mindvégig hadildbon allé6 Tompa Béla
igazgato tobb alkalommal is ostromolta az illetékeseket feldult hangvétell leveleiben, a
finanszirozasi gondok rendezését kévetelve. Mivel célunk az Artatlanok? cim( szindarab
bemutatdsa, a Faluszinhaz torténetének minden részletére nem kivanunk kitérni, csupan
jelezzlik, hogy egészen 1943 kozepéig huzdédott a mar régen megszint tarsulat pénzigyi
elszamolasa.

A frissen (tjara indult vandortarsulat utjat Endre Ldaszl6 hatarozott |épésekkel
egyengette: felszdlitotta a varmegye koézigazgatasanak vezetdit, hogy ,a Faluszinhaz
célkit(izését minden rendelkezésre &ll6 eszkdzzel mozditsa eld és torekvéseiket
mindenben tdmogassa”.59 Ugyancsak hatdrozott hangon kérte a Szinm(ivészeti Kamara
elnokségét, hogy hasson oda, hogy a ,Faluszinhaz tarsulata mindazokban a megyei
varosokban és kozségekben szerepelhessen, ahol ugyanezen id6ben mas tarsulat nem
mUikodik”.60

A Faluszinhaz repertoarja fennallasdnak els6 hdénapjaiban eléggé vegyes képet mutat,
nemigen kllonb6zott a korszak hasonld kezdeményezéseitdl: szinpadra allitottak tobbek
kozott a Janos vitézt, Gardonyi Géza A bor ciml szinmlvét, Cserhati Lajos Huszar
kisasszony cimi zenés vigjatékat, Szilagyi Laszlé Tokaji aszu cim(i operettjét. Két olyan
darab akadt, amely komolyabb politikai Gzenetértékkel birt: a Rakosi Viktor
emblematikus regényét feldolgozd Elnémult harangok és Kodolanyi Janos frissen
bemutatott, a baranyai egykét és a svabkérdést taglald mive, a Féldindulas. 61 A
Faluszinhdz 1940. szeptember 29-e és december 4-e koz6tt Csillaghegyen,
Budakaldszon, Pomazon, Ulldn, Tordkbalinton, Vecsésen, Monoron, Féton és Dunakeszin
tartott el6addsokat, viszonylag csekély sikerrel. A 17 357 penglre rugd kiadasokat
csupan tekintélyes varmegyei és minisztériumi szubvenciéval sikerllt nem egészen
maradéktalanul fedezni. A jegybevétel 5686 peng6t tett ki, vagyis a szinhaz igen komoly
deficitet halmozott fel. Az okokra jol ravilagit Pest varmegye koOzponti jarasa
fészolgabirdéjanak Endre Laszldhoz intézett levele: ,Egyben jelentem, hogy a k&zdnség
orommel fogadna az Gskeresztény szintarsulatot, azonban ennek ellenére sem lenne
nagy latogatottsaga, mert a legtobb ko6zségb6l a budapesti szinhazak konnyen
megkozelithet6ék. [..] A tarsulat esténkénti 223 P. bevételi minimuma nem
biztosithat6.”62 A teljes anyagi és — nem tulzas allitani — politikai kudarc elkeriiléséhez
visszhangos sikerre volt sziikség, amely Endre Laszld szintdrsulatat kiemeli a szirke
érdektelenségbdl. Ezt a sikert Kadar Lajos és Solymosi Istvan Artatlanok? cimli
szindarabja biztositotta.

Azt, hogy a darabot Kadar Lajos szerzétarsaval egyltt sajat elhatarozasabdl vagy
felkérésre, Kiss Ferenc sugallatara irta, nem tudjuk eldénteni, de inkabb az els6 valtozat
tlinik valdszinlnek. Kadar els6, 1945-0s Orizetbe vételekor tett vallomasaban igy
nyilatkozott: ,1938-ban megirtuk kozoés darabunkat, az Artatlanokat Solymosi Istvannal
(Budapest, Rakdczi ut 8. 1. emelet). 1939-ben a Faluszinhaz el6adta ezt a darabot vidéki
falvakban és Pesterzsébeten.”63 Az allitds elsd része igaz is lehet, a masodik egy része
viszont biztosan nem, hiszen lattuk, hogy a Faluszinhazat 1940-ben alapitottak. Néhany
héttel kés6bb immar nem Szentesen, hanem az Andrassy Ut 60-ban Kadar Lajos
modositotta korabbi allitasat: ,Kijelentem és elismerem, hogy a Faluszinhaz altal el6adott
»Artatlanok« cim(i darabom, melyet 3 nap alatt irtam meg Kiss Ferenc siirgetésére,
Solymosi Istvan dramaturgiai segitségével [készilt].”"64
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Az 1945 szeptemberében tartott népbirdsagi targyalason Kadar mar agy emlékezett,
hogy 1940-ben személyesen Kiss Ferenc kereste meg, és havi 100 peng6s tamogatast
igért neki, ha ir egy olyan darabot, mint Kodolanyi Féldindulasa, azzal a kikotéssel, hogy
legyen benne zsidd szerepld. Kadar allitdsa szerint harom nap alatt Osszecsapta a
darabot, amelyért Endre Laszl6 Osszesen 500 pengét utalt ki a szamara.65 A szerzd
rendkivil rossz anyagi helyzetével indokolta a megbizatas elvallaldasat, ami aligha
valdszinl, mivel az 1940-as konyvnapok alkalmaval Sinka Istvan mellett éppen Kadar
Lajos volt a népiek kozll az egyik legsikeresebb szerz3.66 Az Artatlanok? szerzéségének
kérdése a Kiss Ferenc elleni népbirdsagi eljaras soran is eldkerilt, amikor a szinész mind
a szinm(i megirasara vonatkozo felkérés tényét, mind az Endre Laszlonak vald kozvetitést
tagadta.67 Ennek ellenére a Népilgyészség vadirataba mégis bekerilt az alabbi allitas:
»Kiss Ferenc valdsaggal betege volt annak, hogy nincsen olyan szindarab, amely elég éles
szemléltet6 formaba hirdette volna az antiszemitizmust a magyar szinpadon. [...]
Megrendelte a darabot Kadar Lajos irdtdl.”68

A felkérést illet6en Kiss Ferenc alighanem igazat mondott, mivel Kadar Lajos 1949-ben -
immar az Allamvédelmi Hatdsdg tisztjei elStt tett vallomdsaban - visszatért a sajat
szerz0séghez: ,Kiskunfélegyhdazan 1938-ban ismerkedtem meg Solymossy Istvan
Karollyal, aki egyetemi hallgatd volt. Az én nevem akkor szerepelt az irodalmi életben és
6 felkeresett engem. Mikor 1939-ben Artatlanok cim( szindarabot irtam, & tarsszerzéként
kézrem(ikodott, féleg a zsidokérdéssel foglalkozd részeket irta 6, minthogy a kérdést
nalam jobban ismerte. Solymossy a szerzddési dij 30 vagy 40%-at kapta meg.”69 Vagyis
Ugy tlnik, a darabot Kadar sajat elhatarozasabdl irta, de hatarozott politikai
tamogatassal. Ezt a valtozatot erGsiti egy 1944-ben megjelent Ujsagcikk is: ,Kadar Lajos
és Solymosi Istvan ezt a darabjukat kozel egy évtizeddel ezel6tt irtdk. Endre Laszlé
annak idején felkarolta 6ket és a Pest megyében turnézd Faluszinpad kozel félszaz
kézségben be is mutatta.”70 Hogy Endre Laszlo felkarolasa miben allhatott, arrdl az
Artatlanok? 1944-es véltozatdnak tarsszerzéje, Dovényi Nagy Lajos arult el érdekes
részleteket. Ezek szerint Kadar Lajos és Solymosi Istvan nem sajat kutfébol dolgozott,
hanem ,Pest varmegye irattaraban taldlt aktak és iratok nyoman allitottdk Ossze azt a
torténetet, amely igen hatdsosan, jellemz6en és minden tulzastol mentesen mutatja be a
zsiddsagnak azokat a b(ineit, amely ellen teljes joggal feltamadt a magyar nép”.71

Kadar Lajos 6nallé kezdeményezése és Endre Laszl6 tdmogatdsa mellett tanliskodik az a
levél, amelyet Cselle Lajos, a Szinm(ivészeti Kamara fétitkara irt 1940 decemberében. Az
alispannak cimzett levélbdl kideril, hogy Kiss Ferenccel egyitt megkaptdk olvasasra
Kadar Lajos szinm(ivét. Vagyis Endre véleményezOként szamitott rajuk, akiknek
segitségével szinpadra allithatja a mar kész mivet. Cselle és Kiss véleménye, sajatos
koritéssel, de mégis igenldé volt: ,A darab tehetséges, komoly irénak értékes moive.
Legjobban talan a kovetkezd hasonlattal tudnam jellemezni: ha egy tehetséges
mUiasztalos egyetlen szekercével, kemény fabol asztalt csindlna, az minden bizonnyal
értékes anyagbdl, jél megkonstrudlt asztal lenne, ami azonban simitasra szorul. A darab
mondanivaldiban és szerkezetében értékes és kit(ind, csupan egy dramaturg alapos és
részletes munkdajara van szlikség, aki f6leg a jelenetek 06sszefliggését valdszinlivé
teszi."72

Endre azonban nemcsak Kiss Ferencnek adta oda a szdveget, hanem a Faluszinhdzat
igazgaté Tompa Bélanak is. O emlékei szerint a pesti varmegyehaza egyik szobdjaban
személyesen az alispantdl kapta meg a szévegkényvet, de 10-15 oldal elolvasdsa utdn
komoly kétségei ébredtek. , Olvasas kdzben az az érzésem tamadt, hogy egy rossz viccet
akarnak velem csinalni, mert a darab tele volt a legbrutalisabb zsid6zo kifejezésekkel, de
ugyanakkor a parasztot is gyalazta” - emlékezett vissza 1945 tavaszan. Tompa ekkor
abbahagyta az olvasast, és Endre Laszlé érdekl6d6 kérdésére az aldbbi valaszt adta:
~Kérem, méltéosagos Uram, igy nem lehet a szinpadon beszélni, ez teljes képtelenség.
Falun ez egyaltaldan nem imponadl, mert a falusi paraszt sajat falujanak zsidéjat szereti és
vele jé baradtsagban van.”73 Az hogy dramaturgiai problémak fogalmazédtak meg a
rutinos szinésznek szamitd Tompaban, korantsem elképzelhetetlen, viszont nehezen
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hihet6, hogy a zsiddsagot védelmez6 megjegyzést tett volna. A konfliktust a
Szinészkamara vezetGi simitottdk el, akik Tompa allitdsa szerint, s ezt Cselle el6bb
idézett levele is igazolja, osztottdk a szinész-igazgatdé dramaturgiai jellegl kifogasait.
Véglil Tompat Osszeismertették Kadarral, a taldlkozasra allitdlag ugyancsak a
varmegyehazan kerilt sor, ahol az ir6 tébb ponton is korrigalta a Kissék altal mar
egyszer javitott példanyt. Tompa Béla hasonléan beszélte el a torténteket Kiss Ferenc
1945. november végén tartott népbirdsagi targyaldsan is, bar Cselle Lajos helyett inkabb
a kamarai elntk szerepét domboritotta ki. Azt, hogy ténylegesen kilonboztek az
allaspontok Kadar Lajos darabjanak szinpadra allithatosagat illetéen Cselle Lajos 1940.
december 12-én kelt levele is alatamasztja. Ebben az all, hogy ,egyébként Tompa Béla,
akivel részleteiben is beszéltem a darabrdl, vallalta ezt a munkat, és amennyiben
lelkiismeretesen el fogja végezni, Ugy a darab minden tovabbi nélkll el6éadhatd”. 74
Vagyis Cselle nem bizott teljesen a renitenskedd igazgatdoban, aki ténylegesen nem adott
okot a kételyre.

Viszonylag rovid, alig — két, két és fél hetes — prébaiddszakot kdvetden sor keriilt a darab
bemutatdjara 1940. december 28-3an, Kispesten, a reformatus kultirhazban.75 A premier
kérilményeirdl, eseményeir6l kevés forrasunk van. Tompa Béla a politikai rend6rség el6tt
december 26-at jelolte meg a bemutaté datumaként, és Ugy emlékezett, hogy a 300 fGs
minisztériumi koztisztvisel6i hallgatésdg soraiban Endre Laszlé mellett Bonczos Miklos
beltgyi allamtitkar, s6t Imrédy Béla nyugalmazott miniszterelnok is felbukkant.76 Nem
teljesen zarhaté ki, hogy az Artatlanok? bemutatéjdn prominens politikusok is
megjelentek, de nem is tul valdszinl, tekintve az ismeretlen tarsulatot. A helyszin
kivalasztasanak szempontjait nem ismerjik. Az 1926 és 1929 kozott épllt Kispesti
Reformatus Kultur-Bérhaz (mas elnevezéssel élve Kulturpalota) tekintélyes intézménynek
szamitott a févaros koérnyéki kalvinista kozdsségben. Az 1935-ben rendezett tandcsu
varossa vald Kispesten egy telken allt a lelkész- és a kantorlakds, emellett bérlakdsokat,
a foldszinten pedig Uzlethelyiségeket l|étesitettek. A kulturhazban kis- és nagyterem
egyarant létesult, ahol kdzosségi és karitativ rendezvényeket tartottak.77 Talan a terem
nagysaga és viszonylagos reprezentativitdsa miatt esett réa a valasztds, nem pedig
politikai okokbdl. A premierre meghivott el6kel6ségek személyét nem konnyd
feltérképezni. Endre Laszlé hivatali iratai kozott két névsor is megtaldlhatd. Az egyik a
~Levelek elklildettek a kovetkezé cimekre”, a masik pedig a ,Meghivék kildendok”
cimzést viseli.78 Egyarant vonatkozhattak a Faluszinhaz els6, 1940. szeptember 27-én, a
pesti varmegyehazan tartott el6adasara, a kispesti Artatlanok?-bemutatéra vagy az
1941, marcius végére id6zitett, am végil betiltott el6adasra is.

Az elsé listan valéban megtaldlhatdé a Tompa altal emlitett két politikus, s6t olyan tovabbi
nevek, mint Zsindely Ferenc miniszterelndkségi allamtitkar, Kultsar Istvan értelmiségi
kormanybiztos, Marton Béla, a Nemzeti Munkak6zpont vezetéje, Szeder Janos, a MOVE
elndke vagy Jaross Andor egykori felvidéki Ugyekért felel6és miniszter. Tobb
szélsGjobboldali  sajtotermék (Pesti Ujsdg, Magyarsdg, Esti Ujsdg, Virradat)
szerkesztGjének kellett meghivot kildeni, de invitaltdak a kormanyparti Magyarorszag
munkatarsait (koztik Féja Gézat), a vezetd népi értelmiségiek kozil Sinka Istvant, Plski
Sandort és Tatai Sandort, s6t a Kelet Népe f&szerkesztéi mindségében még Mobricz
Zsigmondot is. Természetesen a névsor 6nmagaban még nem arul el sokat, a felsoroltak
egy része protokollaris okokbodl, esetleg reménybeli, megnyerheté érdekléddként
kaphatott meghivot, bar nyilvanvaldéan a tébbség Endre Laszlé elvbaratai kézul kertlt ki.
Figyelemre méltd, hogy Endre a kormanyparton bellili szélsGjobboldalt célozta meg, s
nem azokat a nyilas politikusokat, akikkel maga is kokketdalt 1937-38-ban.

A premiert kovetéen az Artatlanok? megkezdte dicstelen karrierjét Pest megyében.
Marmint azokban a falvakban és kisvarosokban, ahol egyaltalan el6 lehetett adni, mert
nem tartoztak mas szintarsulatok mikodési korébe. Ezért elsGsorban a megye déli és
kozéps6 részén tudtdk bemutatni a darabot, de példaul olyan fontos varosok maradtak
ki, mint Vac vagy az Endre szdmara oly fontos Godoll6, nem is szdlva a Haromvaros
(Nagykoros, Cegléd, Kecskemét) vidékérdl. Pontosan nem allapithatd meg, hany
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alkalommal kerilt szinre a m{i. Kadar Lajos 30-50 el6adasra emlékezett,79 Tompa Béla
50-51-re tette ezt a szamot,80 mig egy 1944-es Ujsagcikkben mar 70 alkalomrdl esett
sz6.81 Palhazy Endre varmegyei masodjegyzd, aki napi szinten tartotta a kapcsolatot a
tarsulattal, egy ugyancsak 1944-ben megjelent riportban az Artatlanok? el6adasainak
helyszineként az alabbi telepliléseket sorolta fel: Soltvadkert, Kecel, Pestszenterzsébet,
Pestszentl6rinc, Kiskorés, Monor, Fot.82 A darabot azonban masutt is szinre allitottak,
mivel Palhazy csak a ,nevezetesebb el6adasokat” emlitette.

Arrdl, hogy a kozonség valdéjaban hogyan fogadta a miivet, mennyire ért célt az Endre
Laszlo altal felkarolt és minden erdvel tdmogatott antiszemita propaganda, csupan
sejtéseink lehetnek. Endre még sajat megyéjében sem volt mindenhatd, ez latszik az
el6adasi helyszinek foldrajzilag is jol korilhatarolhaté korébdl. Annyit elmondhatunk,
hogy a Faluszinhaznak messze ez a darab hozta a legtobb bevételt. Tompa Béla a szinmd
betiltdsat kovetéen Endre Laszldhoz intézett levelében Ugy fogalmazott, ,hogy ezen
szindarab el6adasa biztositotta volna |étfenntartasi lehet6séglinket, tovabba ezen darab
volt az, amelyik mlkodésink alatt a legnagyobb sikert érte el gy erkdlcsi, mint anyagi
vonatkozasban”.83 Egy harom évvel késObb sziletett Ujsagcikk szerz6je mar a politikai
kovetkezményeket is pedzegette: ,A felvildgosité hatds nem is maradt el, ennek a
darabnak nagy része van abban, hogy az antiszemitizmus éppen Pest megyében kapott
el0szor erds talajt.”84 Ez persze nyilvanvald tulzas és leegyszer(sités, de bizonyos jelek
szerint az Artatlanok? heves antiszemita tartalma valéban hozzajarult a zsiddellenes
érzelmek fokozasdhoz. Erre éppen Tompa Béla igazgatd egyik képeslapja szolgal
példaval, amely a labilis idegallapotl szinész hatalmi mémorardl ad latleletet: ,Edes jo
F6jegyz6 Uram! Napodleoni diadalt aratott nehezen szlletett eszménk! A zsibik
pokefraszos tancot jarnak dihlkben, a polgarsagot terrorizaljak, de hasztalanul.
Erdekl6dnek a népeknél, hogy mi is a targya a darabnak, amire a polgar asszony nyiltan
a szemlkbe vagja, hogy azt mutatjak be, hogy maguk hogyan teszik tonkre a népeket,
milyen dragan adjak a pénzt kélcsdon: mire Székely nevl dusgazdag jadlovker zsibi azt
mondja: hat adjanak a keresztények! Az itteni Lutheranus lelkész tintetéen még egy
eléadasunkon sem volt (fene banja), de a szdszékrdl agitdl elleniink, ma aztan
meglzentem fdjegyzénkkel, hogy a magyartalansag vadjat Gtéom ra bélyegil és az nem
lesz j6!”85 Tompat oly mértékig megérintette az altala is terjesztett korszellem, hogy
1941 3aprilisdban belépett Imrédy Béla Magyar Megujulas Partjaba, bar allitdsa szerint
kés6bb nem tartotta velllk a kapcsolatot. 86 A darabnak mindenesetre hire ment a
megyében, errdl tandskodik a lajosmizsei MOVE-szervezet (igyvezet6 alelnGkének Géczy
Andrashoz, Pest varmegye tiszteletbeli f6jegyzjehez intézett levele. A ,Kedves Bajtars”
megszélitassal induld levélben az Artatlanok? szbvegét szerették volna megszerezni,
hogy a helyi m(ikedveld szintarsulat is el6adhassa. Az indokolds a kovetkezd volt: ,Most
hallottam, hogy a Faluszinhdznak van egy kivalé darabja, amelyben a zsidok
mesterkedését mutatja be amint a parasztokat kiforgatjak (a cimét nem tudom).” A
levélre Géczy helyett Palhdzy Endre valaszolt, aki kdzolte, hogy a szbveget ugyan nem
tudjak atadni, de a Faluszinhdaz tavasszal Lajosmizsére is elldtogat.87

Ezekben a napokban Endre Laszlét mar nem a lajosmizsei el6adas ligye kototte le,
nagyobb |éptékben gondolkodott. Hiszen barmilyen relativ sikert ért is el a budapesti
agglomeracio és a kiskunsagi falvak szegényes, kopott, szinpadnak csak igen nagy
joindulattal nevezhetd helységeiben, de a valodi attéréshez ennél tobbre volt sziikség. A
févarosban kellett szinre vinni az Artatlanok?-at, s egy jol elSkészitett
propagandakampannyal Ovezve orszagos jelent6ségl politikai eseménnyé avatni a
bemutatot. Az el6késziletek marcius els6 napjaiban indultak. A Fiala Ferenc f6szerkesztd
és Matolcsy Matyas felels szerkeszt6 altal irdnyitott nyilas hetilap, a Magyarsdg Utja volt
az els6 orszagos sajtotermék, amely hirt adott Kadar Lajos darabjardl. Nem is akarki, a
népiektdl a nyilasokhoz allé kolt6, Sérté Kalman jegyezte az elsé népszer(isité cikket. A
kordbban bemutatott Jud Siss cim{ film magyar valtozatat latta a darabban, és ugyan
(dvozolte annak szinre kertilését, de kesergett a kériilmények miatt. ,Most aztan teljesl
a magyar kozonség kivansaga, ha egyelére majdnem elérhetetlenil is, mert Kadar Lajos
és Solymossy Istvan dramajat még nem jatsszak filmen, sem a fOvarosi szinpadokon,
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csak kint a kllvarosokban és Pest megye falvaiban, es6ben, hdban, szekereken utazd,88
aldozatot vallalé és hozd vandorszinészek, kivald mlivészek, a Faluszinpad tagjai.”89
Miel6tt az olvasék keze 6kdlbe szorult volna az ekhds szekereken didergd, elnyomott
magyar tehetségekrol hallva, a hetilap 1941. marcius 28-i szamanak cimlapjan kozolte a
nagy hirt: ,Felhoztak Pestre az »Artatlanokat.«” Ugyanebben a lapszamban Sérté Kalman
harcos irdsban allt ki a darab mellett. Azt kivanta, hogy a szindarab 100-nal tdbb
el6adast érjen meg. ,Oktasson, tanitson - irta Sértd - a szinhazi szezon végéig. A termet
csak rovid idore kototték le, de a jelek azt mutatjak, hogy a keresztény kdzonség akarata
attér minden akadalyt, mint arviz a partot.”90

Legkomolyabb feladatnak a bemutatd szinhelyének kivalasztasa bizonyult. A mikoédo
szinhazak értelemszerlien nem johettek szoba, a varmegyehaza alighanem tulsagosan
kockazatosnak tilint, de szlikség volt valamennyire reprezentativ helyszinre. ElGsz6r a
Kozépponti Katolikus Kor eldadétermét szerette volna megszerezni Endre Laszl$,91 s bar
a valaszlevelet nem ismerjlik, de a torténetek ismeretében kijelenthetd, hogy kérése
nem talalt meghallgatasra. Végul befolyasos baratai segitségével talalta meg a megfeleld
termet. 1941. marcius 22-én Olah Gyorgy Ujsagirdé, a Magyar Megujulas Partjanak
orszaggyllési képvisel6je, Vorosvari Istvan, késébb Kanadaba emigralt konyvkiado és
egy bizonyos Zimmermann Lajos szerzodésben vallalta a Faluszinhaz 10 el6adasra sz6l6
budapesti fellépésének koltségeit. A szerz6dés értelmében az esti el6éadas utan 300, az
esetleges délutani utan pedig 120 peng6t kap a tarsulat. Emellett Olahék fizették volna a
terézvarosi Csengery utcdban taldlhaté Vasuati- és Hajozasi Club szinpadanak
tlzrendészeti és atalakitasi koltségeit, a diszleteket arat, a tlizoltésagi és rendOrségi
dijakat. 92 A helyszin kivalasztdsat aligha politikai szempontok, hanem a relative jé
megkozelithet6ség, az ismertség és a gyors lebonyolitds indokolhatta, mivel az épllet
szamos k0z0sségi rendezvény helyszinéll szolgalt.93

A tekintélyes politikai partfogék kozbelépésével elharultak a bemutatd el6tt tornyosuld
technikai és anyagi jelleg(i akadalyok. Nyilvanvaldéan ez 6szténtzte Endre hatarozottabb
fellépését is. 1941. marcius 24-én kelt korlevelében Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kozségi jegyz6it utasitotta, hogy a legszélesebb kdrben propagaljak a lakossag korében
Kadar Lajos szindarabjat,94 melyet naponta két alkalommal, fél 6tkor és nyolckor fognak
jatszani. Endre levelébdl kivilaglik, hogy miért erre az id6épontra és miért tiz el6adasra
szerzOdtek a Faluszinhdzzal. Ugyanis marcius 29-e és aprilis 5-e koOzo6tt tartottak
Budapesten az orszagos mezdgazdasagi kiallitast és tenyészallatvasart, és az erre
elldtogatd parasztemberekre mint potencidlis néz6kre tekintettek a szervez6k. De nem
csupan a fdvarosban tartézkodé falusiakra szamitott Endre, hanem prominens
vendégekre is. Errél tanuskodik Doroghi Farkas Akos fOvarosi tandcsnoknak kualdétt
levele, amelyben arra biztatja a cimzettet, hogy a Varoshdaza tisztvisel6i karanak
figyelmét is felhivja a darabra.95 Meghivtak Szendy Karoly polgarmestert is, de &
udvarias hangu valaszlevelében arra hivatkozva mentette ki magat, hogy a Panndnia
EvezOs Egylet elnbkeként a szervezet kdzgylilésén és vacsorajan kell részt vennie.96

Az 1941. marcius 29-én este 8 drara kit(izott el6éadasra azonban nem kerilt sor, mert a
sajtobemutatét kovetéen Keresztes-Fischer Ferenc megtiltotta annak tovabbi
el6adasat.97 Ez nem egészen tisztazott korllmények kozott tortént. Nem tudni, hogy
szoObeli utasitds vagy hivatalos, irdsba foglalt hatarozat alapjan tértént-e a betiltds. Bar
az Artatlanok? 1944-es el6adasa kapcsédn a korabeli napi- és hetilapok mindegyike
megemlitette a bellgyminiszter akci6jat, de a konkrét széveg nem kerilt el8. Kadar
Lajos 1945-0s visszaemlékezésében azt allitotta, hogy az Artatlanok?-at Keresztes-
Fischer Ferenc azért nem engedte szinpadra, mert rossz szinben tuntették fel a falu
jegyz6jét, s ezdltal az egész korabeli kdzigazgatdst. Kadar szerint a betiltasi rendelet
megjelent a hivatalos kozlényben is.98 Ez utébbinak nincs nyoma: sem a mai Magyar
Ko6zIény el6djeként szolgald, 1867 és 1944 kozott megjelent Budapesti K6zI6ny, sem
pedig a Belligyminisztérium altal kibocsatott Beliigyi K6zI6ny nem tartalmaz ilyen targyu
rendeletet. Pedig az utébbiban apré-cseprdé névvaltoztatasi lgyekrdl, falusi tlzoltd
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egyeslletek alapszabalyanak jévahagyasardl vagy polgari iskolai tanarok kinevezésérdl is
tajékozodhatunk. Az orszagos politika ingerkiiszobét atlépd ligyrdl viszont sz6 sem esik.

A betiltds informalis, kézi vezérléssel torténd mivoltardl arulkodik Endre Laszlonak
Gyenes Istvanhoz, a kiskGrosi jaras foszolgabiréjahoz intézett levele. Ez az események
utan ot héttel, 1941. majus 5-én kelt. A Faluszinhazat korabban sajat alkotasanak
tekinté Endre egy Ujsaghirre hivatkozva 6va inti Gyenest attdl, hogy a volt tarsulati tagok
Pet6fi szul6helyén fellépjenek. ,Egyébként bizalmasan koézdlhetem, hogy a m. Kkir.
Beltigyminisztérium az Artatlanok? cim(i darab el3addsat orszagosan betiltotta. Ezt azért
tartom szikségesnek szives tudomasodra hozni - irta Endre — nehogy esetleg a darab
egyes részeit el6adjak.”99

A kortilmények megértéséhez nem art felidézni az orszagos, s6t a nemzetkozi politika
bonyolult viszonyait. Mikézben Endre L&szl6 és baratai a budapesti bemutatén
Ugykodtek, egyre komolyabba valt a jugoszlav politikai valsag. A habord esélye naprdl
napra nétt, s a belgradi németbarat kabinet bukdsdval a magyar kormany, foként Teleki
Pal miniszterelnok azzal a dilemmaval szembesllt, részt vesz-e Magyarorszag a
kiszobonallé habordban vagy nem. A kormanyf6 a maga szamara o©ngyilkossagaval
oldotta fel a dilemmat. Viszont ettdl fiiggetlenll is ezekben a napokban rendkivili
feszlltség jarta at a politikai életet. Ebben a helyzetben az Artatlanok? premierje igen
latvanyos szélsGjobboldali er6demonstraciéra adott volna mddot, viszont a nyilt és
latvanyos betiltds ugyancsak a nyilasok malmara hajtotta volna a vizet. Keresztes-Fischer
az utolso pillanatban |épett, s megprdbalta minél kisebb felt(inéssel elintézni az tgyet. A
szélsGjobboldal megprdobalt minél nagyobb politikai tékét kovacsolni az ligybdl, igy 1941.
aprilis 2-an a képvisel6haz llésén az az Oldh Gyorgy interpelldlta a beligyminisztert, aki
hathatésan kozrem(kodott a darab Budapestre hozataldban. 100 Formalisan
rendérhatosagi végzés vetett véget a probaknak, s nem Keresztes-Fischer Ferenc irt
kozvetlenil, de politikai felel6ssége nyilvanvaldé volt. A Magyar MeguUjulds Partjanak
képvisel6je az ,egyetlen szintiszta arja tarsulat” elleni fellépést a természetesen a zsido
befolyds alatt all6 kormanypart dontésével magyarazta. A szorult helyzetben 1évé
beligyminiszter sok-sok bekialtastdl tarkitott valaszaban elGszor arra hivatkozott, hogy a
betiltdsnak nincs kdze a zsidokérdéshez, majd azt taglalta, hogy 6 is tudja a zsiddsag
blineit, de szerinte a darab éppen a magyar tarsadalomrél fest nagyon rossz képet, ha a
zsidék ennyire befolyasuk ald tudjak vonni. Kétségtelen, hogy az érvelés a kor
nyelvezetét hasznald, antiszemita megallapitasokkal teli logikat tukrozi, de az adott
helyzetben mégis Keresztes-Fischer batorsagardl tantskodott.

Az gy ezzel aligha zarult volna le, és a szélséjobboldali sajté szdmara az Artatlanok?
betiltdsa remek érvként szolgalt volna a belligyi tarca vezetGjének és rajta keresztll az
egész kormanynak ugymond zsidébérencként valé beadllitasara. Nem tudjuk, hova
vezethetett volna az lgy, elinditott volna-e valamilyen nagyobb lavinat, vagy csendben
elllt volna, de a kdvetkez6 napok torténései (j iranyt szabtak az eseményeknek. Masnap
hajnalban fébe |6tte magat Teleki Pal miniszterelndk, a kormanyzé Bardossy Ldaszlot
jelolte utddjaul, s aprilis 11-én a magyar csapatok atlépték a jugoszlav hatart. Mire
valamelyest eliiltek a kedélyek, az Artatlanok? lgye elvesztette aktualitdsat, ezért is
hivhatta fel Endre Laszl6 a kiskdrdsi fészolgabird figyelmét, hogy a szinmdivet betiltottak.
Joggal feltételezhette, hogy ez az informacié a mozgalmas aprilisi honapban elkerilte a
foszolgabird figyelmét.

A betiltast kovet6 napokban rend6rségi hazkutatast tartottak Kadar Lajos lakasan és a
Faluszinhaz tarsulatandl is. Mind a darab kéziratdt, mind az el6adashoz felhasznalt

gépirdsos szovegkonyveket lefoglaltdk, ezzel elvileg elejét vették Artatlanok? Gjboli
m(isorra tlizésének.101

Mirél szélt az Artatlanok?
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Az 1940/41-ben eldadott Artatlanok? szévegét nem ismerjik. Nyomtatadsban nem jelent
meg, a Kadar Lajosnal tartott hazkutatds alkalmaval viszont nem foglaltdk le az 6sszes
példanyt. Erre két forrds is utal. Mig sajat perében Kadar azt allitotta, hogy minden
példanyt elvittek a lakasardl, addig a Dovényi Nagy Lajos ligyében folytatott vizsgalat
soran modositotta korabbi szavait. ,A darab atirdsardl nem volt tudomasom. Kérték
télem a darab példanyat, de azt nem bocsatottam rendelkezésiikre, de valdszinlinek
tartom, hogy megszerezték a rendorségi példanyt, vagy pedig az elkobzott kéziratot” -
allitotta az ird 1945 kés6 nyaran.102 A Dovényi altal atirt valtozat pedig sajdtos modon
Kadar Lajos aktai kdzt maradt fenn, minden bizonnyal az 1945-ben tartott hazkutatas
soran foglaltéak le a nyomozodk. Kikérését éppen Dovényi Nagy Lajos fétargyalasa el6tt
tartottak sziikségesnek, de végil erre nem kerilt sor.103 Ez viszont egyértelmiivé teszi,
hogy a Kadar Lajos népbirésagi anyagaban lév6 szindarab az 1944-ben el6adott
Artatlanok? szovegkényve.104 Kérdés, hogy az mennyiben azonos Kadar harom évvel
korabbi szinmivével, hiszen az ird egész védekezését arra alapozta, hogy Dovényi Nagy
Lajos teljesen kiforgatta, atirta, meghamisitotta az eredeti muvet.

Mint csaknem mindenben, Kadar Lajos erre vonatkozdan is egymasnak ellentmondd
vallomasokkal szolgalt 1945-ben. Els6, még Szentesen tartott kihallgatasa alkalmaval az
aldbbi médon summaézta az Artatlanok? mondandéjat: ,A darab fészerepli: falusi zsidd
szatécs, a falu plébanosa és a falu jegyzdje és a falu ligyvédje. A darab azt bizonyitotta,
hogy a falu Ugynevezett nadradgosa mind a népet szipolyozta.”105 Ez az értelmezés a
népi irdk igen nagy tobbségének regényeirdl, elbeszéléseirdl elmondhaté lett volna, s bar
Kadar szamara megkonnyitette volna a védekezést, mégsem tartott ki mellette. Nem
egészen harom héttel kés6bb mar Uj értelmezést adott a mirdl: ,Zsiddellenes volt, de
ugyanakkor legaldabb ugyanolyan mértékben az urak ellen is szélt. Beismerem, hogy ez a
darab ebben a formaban nem birta el az irodalmi kritikat.”106 Ez a megkozelités mar
kozelebb allt a valésdghoz, dehonesztalobb is volt a szerz6re nézve, de még mindig nem
volt igaz. Ezt azért allitjuk ilyen biztosan, mert ha nem is maradt meg az 1941-es
szindarab, de rendelkezéslinkre all a cselekmény alapjan irt regény. Mar a korabeli
kritikdk egyike is bizonyitja, hogy az Artatlanok? két valtozatanak legfontosabb szerepldi
és a cselekmény f6 vonala is azonos lehetett. A tobbszor idézett Sért6 Kalman
felsoroldsabol ismerhetjik a legfontosabb karaktereket: ,Tompa Béla igazgaté olyan
tokéletesen jatssza a zsido szatdocsot Ephraimot, hogy a kdzonség szeretné agyonverni,
Banhidy Laszl6 a koOzség irnokat megvesztegetni akard voros zsidd szerepében
csuUcsteljesitményt ér el, olyan kivaldan alakit. Buday Géza birdja, Tunyoghy Péter T6zsér
Mihdlya esemény. De az egylttes legfelejthetetlenebb alakja Banhidy zsidajan kivil a
részeges Kasa Matyi, akit Lantos Istvan alakit bamulatosan.”107

Az Artatlanok? elsd szinpadra allitdsakor Endre LaszI6 alispdn mas médon is Kadar Lajos
hona ala nyult, cafolva az ird6 késGbbi, a kettejuk ko6zotti fellletes és tavolsagtartd
kapcsolatrél szélo allitdsat. 1941 marciusdnak elsé napjaiban Kolosvary-Borcsa Mihaly
sajtokamarai elnoknek cimzett levelében igy patronalta: ,E sorok atadoja, Kadar Lajos
Altalad is valoszin(leg ismert ird (eddig az Athenaeum és a Dante adta ki kényveit) most
fejezte be az antiszemita irdnyu Kujtorgé lelkek cim({ regényét. Ismerve a kiaddvallalatok
zsido érdekeltségeit, nem szamithat rd, hogy ezt a regényt, akdr a Dante, vagy az
Athenaeum, akikkel eddig 6sszekottetésben allt, kiadnak. Igen kérlek, hogy Kadar Lajost,
aki az igaz magyar eszme egyik értékes Uttoréje nagybecs(i parfogasodba venni
sziveskedjél.”108

Az ajanlé sorok nem maradtak hatas nélkll: 1942-ben napvilagot latott Kadar Lajos
Kujtorgo lelkek cim(i regénye, a reprezentativ keresztény-nemzeti kiadd, a Stadium
Sajtévallalat tamogatasaval.109 A szbéveget olvasva hamar nyilvanvaléva valik, hogy az
Artatlanok? regényesitett véltozataval allunk szemben. A szerzétél nem &llt tavol a
miinemek valtogatasa: tobb esetben is irt dramabdl regényt, vagy regénybdl szinpadi
m(ivet. Anyagi értelemben nem is voltak ezek eredménytelen prébalkozdsok. 1938-ban
Rozika ciml regényébll Magyar mennyorszag cimmel irt dramat, amellyel kés6bb
elnyerte a Magyar Irodalompartolé Tarsasag 1500 pengls dijat.110
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El6szor tekintstk at a Kujtorgd lelkek cselekményét. Ezt kévetden jelezni fogom, hogy
ett6l miben tér az Artatlanok? 1944-es, imméar Dovényi Nagy Lajos keze nyomat is
magan visel6 szovegkdnyve. Ezek utan valaszolhatunk arra a fontos kérdésre, hogy ki
milyen felel6sséget visel a darab megirasaért.

A regény fGszerepl6je, pontosabban meséléje Cslidi Mihdly tiszarekettyési gazda. A
torténet inditdsa a népi irodalomban elég szokatlan: a megholt gazda lelke b(inei miatt
nem lel nyugalmat, a 36 oldalra rigd véteklista miatt még a pokolba sem nyer
bebocsatast, s arra itéltetik, hogy a falujaban bolyongjon, és végignézze 6rokosei
veszekedését. Mintha Gogol Holt lelkek cim( regénye kdszonne vissza, taldn Kadar Lajos
csekély vildgirodalmi mdlveltségének jeleként. Mivel a hadifogsag idején megtanult
valamennyire oroszul, akar eredeti nyelven olvashatta is a XIX. szazadi orosz irodalom
magyarra mar korabban atiltetett klasszikusat. Csidi Mihaly azért kujtorgd, vagyis
vandorld, bolyongd lélek, mert sulyos blnok terhelik a lelkét, s ezért vezekelnie kell.
Hamarosan ki is deriilnek a botlasai: foésvénység, lopas, csalas (a habora alatt évi egy
zsak buzat adott a jegyzének, hogy folmentsék a katonai szolgalat aldl), apjat megverte,
anyjaval csunyan beszélt, liliomtiprast kovetett el, megverette a birtokan dolgozé
hadifoglyokat, a kommin idején agyonitétt egy nala rejtézkédé kommunistat az
aranydért. Vagyis Csldi az erkolcsileg romlott és bilintetést érdeml6é gazdagparaszt
figurajat testesiti meg. Hamarosan szemtanuja lesz, hogyan marakodnak o6rékosei a
hozomany felett. A szerz0 belesz6tt a regénybe egy misztikus szalat is: Csiudi
megismerkedik egy hajdani 48-as huszarral, akirél kideril, hogy az alruhaba bujt Satan,
aki boszorkanyaival a falut kivanja elpusztitani. Ekkor mar kezd szétcsuszni a torténet,
sem az 6rokosok marakodasa, sem a boszorkanyok armanykodasa nem teljesedik ki, de
az els6, kozel szaz oldalon semmilyen antiszemita tartalom nincs.

A 206 oldalas ml 99. oldalan bukkan fel a regény negativ fGszereplGje, a falu zsido
kocsmarosa, Erhlich Ephraim. Innent6l kezdve szinte feltartéztathatatlan epikai erével
omlik rank a toérténet. A legfontosabb szal Ephraim és fia, Erényi Pal ligyvéd ténykedése,
akik - miutdn gazdasagilag térdre kényszeritették — megprdébaljak politikailag is uralni a
falut. Ezért (j birdt akarnak valasztani a meglévl helyett, aki torténetesen Csidi Mihaly
ségora. FO6 ellenfelik T6zsér Mihdly segédjegyzd, aki uUgymond leleplezi a
mesterkedéseiket, mélyen egyitt érez a nyomorgd néppel, s nem mellesleg ,ébredd.”
Talan igy akarta meghalalni Kadar Lajos Endre Laszl6 tamogatasat. A darab szereplGi
vagy hatarozottan Erhlichék mellett alinak, 6k persze eredend6en zsiddk, vagy kideril
réluk, hogy azok, vagy Tézsért partfogoljak. Akad néhany ingadozé figura, mint példaul a
részeges parasztfil, Kasa Matyi, vagy Csudi Mihaly fia, Istvan, de 6k a Kadar szerint
csupan megvesztegetés vagy kiszolgaltatottsag miatt alinak a zsidé fészereplok partjan.

A klzdelem a birdvalasztas korul zajlik, amely szinte apokaliptikus magassagba
emelkedik. Ennek elddontésére a faluba érkezik harom zsiddé Uzletember, akik kozil a
legfontosabb Réth Izsak. Az 6 szajabdl hangzik el a szinte mar komikus mondat: ,A
tiszarekettyési birdvalasztas a zsiddsag ligye!” (116.) Marmint az egész vilag zsidésagaé
az ird beallitdsaban. Jellemabrazolasuk annyira tulzé, hogy néha mar gyanakszik az
olvaso, nem szatirat akart-e irni Kadar Lajos. Hamar kijelolik a foellenséget Tézsér Mihaly
személyében, akit a rdgalmazd cikkekkel kivannak lejaratni. ,Nagyon jol tudjatok
mennyire hallgat a kézvélemény az Ujsagra. Hiszen a kezlinkben van a vilagsajto.” (118.)
Ez nyilvan jellegzetes szélsGjobboldali toposz, de az utétt-kopott falusi kocsmaban
elhangozva mégis inkdbb nevetséges tulzasnak hat. Persze az is kideril, hogy az Uj
birbnak minden erével tamogatni kell majd Erényi Pal nemzetgyllési képvisel6vé
valasztasat. A fiatalember mar katolikus hitre tért, de ez Kadar szerint nem Iényeges. ,A
mi vérlink erds, atit minden Utodon! [sic!] Higyjétek el, minden kikeresztelkedett zsidd
Ut a szamunkra.” (118.) Ezek utan nem kétséges, Kadar nem szatirat, hanem kemény
antiszemita regényt irt, ezt erdsitik azok a mondatai is, mely szerint a fiatal l(gyvéd
valasztasi koéltségeit a ,Titkosalapbdl” (sic!) fedezik majd.
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Ezen a ponton szélal meg Ujra a kujtorgd lélek, Csudi Mihaly, aki igy foglalja 0ssze az
eddigieket: ,Vildagosan lattam, hogyan lepték el orszagunkat a kaftanosok.” (123.) Ettdl
kezdve a regény szerkezete teljesen felbomlik, szinte példatarra valik, amely antiszemita
értelmezésben sorolja fel a zsiddsag blineit: keresztény lanyokat rontanak meg, a blints
budapesti szinhazi szellemet képviselik, hamis valtét iratnak ald, megvesztegetik a
fojegyz6t, zsaroljak a segédjegyzot, a valasztasi korrupcié segitségével (j foébirot
valasztanak. Itt-ott még felcsillan némi nem antiszemita iz{ tarsadalomkritika is, de csak
nagyon elszértan. A kevés példa egyike Kissvigh Marton esete, akit valtéval csaptak be.
Erre azért kerllhetett sor, mert a a parasztok nem ismerik a jog Utvesztéit. ,Hogy miért
nem ismerik? Mert a torvény az »urak« nyelvén irédott!” (129.) Ez kétségkivil a népiek
hagyomanyos urgydloletének visszatikrozédése, amely nem ismert felekezeti
kilénbségeket. Mas ponton a keresztény kozéposztaly vagy uri tarsadalom kritikaja nem
érhetd tetten. Sehol nincs sz6 az egyhazi vagy a vilagi nagybirtokrdl. Viszont felt(inik a
regényben egy szekta, amelynek pontosabb elnevezésével nem taldlkozunk. Ok is
népet amitjak, de vezetdjukrdl kiderll, hogy bortonviselt ember, aki elsikkasztja
biblidkra adott pengbket, s raadasul Steinernek hivjak, és zsidd. Vagyis Kadar Lajos
népiek egyik klasszikus témajat is a zsiddésag blineként allitja be.

Qo o

A klzdelemben végull Tézsér Mihadly és tdmogatdi gydzedelmeskednek. A segédjegyzd
elébb Roéth Izsdkot juttatja csendb6rkézre, mivel tetten érik, amikor a fiatal
kézhivatalnokot pénzért cserébe ra akarja venni az Ephraimék valtohamisitasait leleplez6
tanldvallomasok atadasara. Kés6bb pedig a jaras élén allé foszolgabird avatkozik be:
megsemmisitik a hamis birdvalasztas eredményét, letartdéztatjak Ehrlich Ephraimot és
fiat, Erényi Palt. A két, bilincsbe vert férfit a falu féutcajan vezetik végig, csakigy, mint a
bilincsbe vert szektavezért. Er6sen népszinm(ives megoldasként TOzsér Mihaly még
Takacs Janos biré lanyanak, Ilondnak a szerelmét is elnyeri, pedig 6t korabban Erényi Pal
probalta elcsabitani azzal az igérettel, hogy Budapesten szinésznd lehet bel6le. A lany
talan a legdidaktikusabb mddon abrazolt szerepl6, aki elébb szilei ellen 1dzad, mondvan,
0 nem azért tanult, hogy sz616t kapaljon és kacsakat etessen, majd szinte villamcsapas-
szerlen megvaltozik: latva Erényi Pal becstelenségét, beleszeret TOzsérbe, és
engedelmeskedik az édesapjanak. A regény legvégén mintha a szerzének eszébe jutott
volna, hogy be is kell fejezni az irasmlivet, igy ujra szot kap Csidi Mihaly, aki az alabbi
zavaros igérettel bulcsuzik az olvasétél: ,Es miel6tt dlom jott volna a szememre,
elhataroztam: folytatom a harcot tovabb, de csak akkor, ha az égiek is igy akarjak.”
(206.)

Az 1944-es szinmlben egyetlen igazan lényeges valtoztatas akadt: a torténet ott
kezd6dik, ahol a regényben el6tlinik a zsidd kocsmaros alakja. Cstidi Mihalyrol, bolygo
lélekrdl nincs szd, igy azok a részek, amelyek egy hatdrozottan ellenszenves, zsugori
parasztembert mutattak be, teljesen hianyoznak. Azok a halvany jelek, amelyek nem
zsiddellenes tarsadalombiralatot képviselnek, szintén hidanyoznak (nincsenek szektasok,
sem az urak nyelvén irt torvény). Ezzel szemben tovabb er6sédott a zsidékra vonatkozo,
mar eddig is nagyon sotét értékelés. Néhany szereplé neve megvaltozik, de a kozottik
lévé relaci6 nem. Sokkal markansabba valik a Kujtorgd lelkekben még csupan
epizédszerepet betdltd dzsentri figurdja. A szindarabban vadul zsidézik, de az
Ephraimhoz érkez6 Uizletemberek egyike leleplezi: felismeri benne a kisvardai hitk6zségi
sakter fiat, aki alnéven él. Igy az az egészen paradox helyzet all el§, hogy a széban
leghevesebb antiszemita maga is zsid6, mintha igazolni kivdnna azt a képtelen
véleményt, mely szerint az antiszemitizmust csak a zsidok gerjesztik. Még egy aprdébb
kilénbség van a két valtozat kozott. A szinm( végén hatdsvadasz és szajbaragd modon a
letartéztatott Ehrlich Ephraim és fia, Erényi Viktor egyarant azt hangoztatja: Mi
artatlanok vagyunk!

Az Osszehasonlitas alapjan elmondhatd, hogy Kadar Lajos eredendben is igen
antiszemita, szélsGséges hangvételli darabot irt, amely egy kis falu mindennapjaiba
agyazva szinte tarhazat adja a zsiddésaggal kapcsolatos negativ elditéleteknek és hamis
mitoszoknak. S6t még fel is menti Csldi Mihalyt blnei aldl, pedig az els6 fejezetekben
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még elitéléleg &brazolta 6t. A harom (zletembert kihallgaté férfi az alabbi
kovetkeztetésre jut: ,Kisuttyantam a blz6és odubdl és csak most tudtam meg igazan,
hogy én milyen nagyon bdcsliletes gazdaember voltam.” (120.) Tehat a zsidésag binei
relativizaljak a nem zsidok blineit, s ettdl kezdve egyértelmiek a frontvonalak, amelyek
fel6l a korabeli olvasonak nem lehet kétsége: a haza f6 ellensége Kadar Lajos szerint a
zsidésag. Ez a hangvétel csupan egyszerlsodott, egyértelmibbé valt a Dovényi Nagy
Lajos atdolgozasaval megsziletett szindarabban: azok a részek, amelyek hianyoznak,
érdemben nem befolyasoltdk az eszmei mondanivalot, s6t a szoveg vagasa csak
elOsegitette Kadar eredeti gondolatvilaganak kibontakozasat.

! Bagyoni, 1944: 8.

Z Borbandi, 1983. A kotetben két helyen is megemlitette a szerz6 Kadar Lajost, de egyik alkalommal sem szolt
szépirodalmi munkéssagardl és politikai szerepvallalasarol.
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* Gyurgyak, 2009.
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® Ungvary, 2012: 238.

" Gajdo, 2011: 349-350.; 2012.

® Huhak, 2013.

® Laszlo, 2012.

10 papp, 2012: 180.
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' Kadar, 1959: 6.

Y Az életrajzi adatok forrasa Szenczi, 2010, amely az egyetlen Kadar Lajos — dontSen 1945-ig tarto — életitjat
targyalod feldolgozas. A mi elsd valtozata 1994-ben latott napvilagot, de Szenczi Ibolya késobb bovitette a
szoveget, ezért ezt a kiadast vettem alapul. A tovabbiakban nem hivatkozom ra kiilén, csak akkor, ha a kotet
valamelyik allitasat értékelem.

> Magyar Nagylexikon, 2003: 491.

' Kadar, 1959: 9.

'" Kadar, 1942a: 8.

'8 pallas Nagy Lexikona, 1893: 480.

' Kadar, 1959: 19.

20 Kadar, 1936.
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5 1dézi Szenczi, 2010: 41.

% Miklossy, 1987: 21.
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% paksa, 2013: 349.

2 Magyarsag Utja, 1941: 8.

** ABTL 4.1. A-704. 10-11.

*L Szarsz6, 1993: 253.

%2 BFL XXV. la. Nb. 1538/1945/5. 5. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. aprilis 7.

%3 Ezekrl lasd ABTL 3.1.9. V-118738. 19. Fodor Jozsef tanuvallomasa, 1945. aprilis 25.

* BFL XXV. 1a. Nb. 1538/1945/5. 84.

% Szenczi, 2010: 62.

% Kadar, 1941: 6.

¥ ABTL 3.1.9. V-118738. 33-35. Jelentés Kadar Lajos: ,,Artatlanok” cimii szindarabja iigyében lefolytatott
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0 Kadar, 1942a. A szovegben emlitett oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

“ ABTL 3.1.9. V-118738. 33-35. Jelentés Kadar Lajos: ,,Artatlanok” cimii szindarabja tigyében lefolytatott
nyomozasrol, 1945. aprilis 28. Az egykori kozigazgatasi szakember, majd kereskedelmi magantisztviseld Kocsis
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Jozsef konyve rendkivill gyenge iromany, amely a méhek tarsadalmanak tokéletességét hirdeti, és megprobal
valamiféle analogiat rderdltetni az emberi tarsadalomra. A szerz6 nemzetiszocialista hangvétellel és tartalommal
irt a zsidosagrol, amelyet a fakon ¢él0skddd zold futdéhoz, dudvahoz hasonlitott. Majd hevenyészett statisztikai
okfejtéssel a zsidok erkodlcstelenségét probalta igazolni, mondvan, igen nagy aranyban talalhatok a
blincselekmények elkovetdi kozott. A konyv szovege szinte minden struktirat nélkiiléz, szerzéje gyanithatéan
igen csekély szellemi képességekkel felvértezett milkedveld méhész lehetett, aki magat igy jellemezte:
,Forradalmar vagyok, de a legszentebb nemzetkdzosségi alapon!” Kocsis, 1944: 101.

“2 Bartha Miklés nézeteirdl lasd Gyurgyak, 2001: 356-362.

* Endre Lészl6 tevékenységérdl lasd Vagi, 2002, kiilondsen 99—-110.

* Vagi, 2002: 87, 117.

*> Hoffmann, 1997: 105, 173.

%8 p¢ldanak okaért az Osszetartds cimii lap az alabbiakkal buzditotta olvasoit az Artatlanok? megtekintésére: ,,A
magyar szinpadi Jud Siisst meg kellene mindenkinek néznie.” Osszetartds, 1944: 8.

" A regény modern magyar forditasat lasd Feuchtwanger, 1990.

* A film torténetérdl lasd Hill, 1969: 160-171.

* Fischer, 1995: 363.

*0 Hill, 1969: 170.

°L Sérts, 1941a: 7.

2 MNL PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz 54367/1940. Endre Lészl6 levele a vallas- és kozoktatasi
miniszterhez, 1940. szeptember 9.

%% Kiss Ferenc tevékenységét értékeli Sandor, 1997.

> A Budapesti Népiigyészség vadiratiban egyenesen az 4ll, hogy ,ez az intézmény kiragadta a magyar
szinészeket csaladi otthonukbol, miivész helyett iparosokat csinalt bel6liikk, mert 8-10 betanult darabot kaptafa
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torténete — mint majd latni fogjuk — szamos tekintetben alatdmasztja ezt a véleményt.

%5 Magyar Szinhazmiivészeti Lexikon, 1994: 803.

® BFL XXV. l.a. Nb. 1538/1945/5. Tompa Béla tanavalloméasa az 1945. szeptember 3-4n tartott népbirdsagi
targyaldson.
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" Milisits, 2006: 361-363.

® PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz.
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" BFL XXV. l.a. Nb. 1538/1945/5. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. junius 7.
8 ABTL 3.1.9. V-118738. 17. Tompa Béla tanuvallomasa, 1945. aprilis 24.
& Miklossy 1944: 6.
% Emddy 1944: 25.
zj PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz Tompa Béla levele Endre Laszl6 alispanhoz, 1941. prilis 10.

U. J. 1944: 6.
8 PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz. Tompa Béla levelez6lapja Palhdzy Endrének, 1941. februar 7.,
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8 ABTL 3.1.9. V-118738. 10. Tompa Béla kihallgatasi jegyzkonyve, 1945. aprilis 19.
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%9 Sérts, 1941a: 7.
%' Sérts, 1941b: 5.
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¢és a Zold Szamar Szinhaznak adott otthont, de tartottak itt unitarius miivel6dési estet, komolyzenei koncerteket,
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24,
% Uo. Endre Laszl6 levele Dorogi Farkas Akosnak, 1941. marcius 26.
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" BFL XXV. l.a. Nb. 1538/1945/5. 9. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz8konyve, 1945. junius 7.
% PIM V-5241/30. Kadar Lajos: Bortonnaplo, 19.
% PML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz. Endre Laszl6 levele Gyenes Istvannak, 1941. majus 5.
100 A7 interpellacio és a véalasz szovegét lasd Képviseléhdzi Naplo, 1941: 600-602.
UL BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 9. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. junius 7.
102 BFL XXV. 1.a. Nb. 3039/1945. 15. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz6konyve, 1945. augusztus 24.
183 Uo. 130. A Népbirosag sajtoosztaly vezetdjének levele a Népiigyészségnek, 1945. szeptember 11.
104 BFL XXV. 1.a. Nb. 1538/1945/5. 264-309. Az 1944-es Artatlanok? kapcsan a tovébbiakban erre a szdvegre
hivatkozom.
1% Uo. 6. Kadar Lajos kihallgatasi jegyz&konyve, 1945. aprilis 7.
108 ABTL 3.1.9. V-118738. 25. Kadar Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1945. aprilis 27.
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18 pML XXI. 4-b. 1945. XX. 10527. 112. doboz. Endre Laszlé levele Kolosvary-Boresa Mihdlynak, 1941.
marcius 6.
109 Kadar, 1942b. A tovabbiakban erre hivatkozom a Kujtorgé lelkek bemutatasakor.
9 Szenczi, 2010: 48.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k

V-118738 Kédar Lajos és tarsainak anyaga
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4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-704 Magyar irok értekezlete. 1. kotet

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXV Népbirosagi eljarasok iratanyaga
1.a. Nb 1538/1945/5. Kadar Lajos és tarsainak iigye
1.a. Nb 3039/1945 Dovény Nagy Lajos ligye
1.b. Nb 4077/1945 Kiss Ferenc tligye

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML)
XXI1.4-b Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai
1945. XX. 10527.112.d.  Tompa Béla Faluszinhaza
Pet6fi Irodalmi Muzeum (PIM)

V-5241/90. Kadar Lajos: Borténnaplo

Nyomtatisban megjelent forrasok

Budapesti Kézlony, 1940

A Vallas- és Kozoktatasligyir Miniszter 19.718/1940. III. 2. szdmu rendelete.
Budapesti Kézlony, oktober 24.

Képviselohazi Naplo, 1941
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IX. kotet. Budapest, Athenaeum Kiado.

Magyar Nagylexikon, 2003
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Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon. Foszerkeszt6: Székely Gyorgy. Budapest,
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Jozsef. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomda Rt.

Sajto

22



Bagyoni, 1944 ’
Bagyoni Var6 Andor beszdmoldja az ,,Artatlanok™ bemutatojarol. A magyar
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Sz. Kovacs Eva Betekint6é 2014/3.

Egy embermento kalvariaja
In memoriam dr. Pétery Janos
(1892-1975)

Napi munkam soran éppen a Magyar Nemzeti Bank egykori alkalmazottaival, illetve a
trianoni Magyarorszag volt pénzligyi szakembereivel kapcsolatos allambiztonsagi iratokat
tanulmanyoztam, amikor a kezembe kerilt dr. Pétery Janos vizsgalati anyaga.l Bevallom
Oszintén, sosem hallottam addig a nevét, nem tudtam réla semmit. Ahogy a dossziét
kezdtem olvasni, azt gondoltam, ez is egy Ujabb, az egykori magyar allambiztonsag altal
krealt kémilgy. Ebben nem tévedtem, viszont ahogy egyre jobban elmélyiltem a
dokumentumok tanulmanyozasaban, jottem ra, hogy itt sokkal tobbrél van szd. Egy
olyan ember torténete bontakozott ki eléttem, akinek életében szinte az egész huszadik
szazadi magyar torténelem nagy sorsforduldi benne voltak. Ugyanakkor a masodik
vilaghaboru alatti bator tettei az utokor szamara teljesen ismeretlenek maradtak,
méltatlanul elfelejtédtek. Irdsomban els6dlegesen az eddig rola és tevékenységérdl a
kildnb6z6 forrasokbdl 6sszegylijtott adatokat szeretném kozreadni. Célom els6sorban az
volt, hogy megismertessem személyét, és ezaltal adézzak emlékének és a magyarorszagi
holokauszt idején tanusitott batorsaganak, valamint bemutassam a Rakosi-korszak idején
tortént meghurcoltatasat.

I. Pétery Janos életatja a vészkorszakig

Pétery Janos 1892-ben - a Bottensteinrdol 1887-ben Balogra magyarositott2 - katolizalt
zsidé textilkereskedd, Balog Agoston3 fiaként latta meg a napvildgot. Erettségije
megszerzése utan apja Svajcba kildte, hogy a Sankt Gallen-i kereskedelmi fGiskolan4
konyvelési, banki, valamint aruismeretet tanuljon. Valdszin(ileg ekkor kertlt kapcsolatba
svajci Uzletemberekkel, akik tovabbi életében meghatdrozo szerepet jatszottak. Apja
1911-ben bekotvetkezett haldla utédan kénytelen volt hazatérni, ezutan lett gyamja dr.
Pétery Janos5 bankar, akinek vezetéknevét a késobbiekben fel is vette. ,1914-ben kitért
a szerencsétlen elsé vilaghabord, s engem juniusban a 64-ik gyalogezredhez
Szaszvarosba6 vezényeltek. Innen az északi frontra kertiltem szazadommal. Emlékszem
jol, mennyire le voltunk mind - osztalykilénbség nélkil - hangolva, és minden
lelkesedés nélkiil, vontatottan teljesitettiik a parancsot, hogy harcoljunk a nagy Orosz
Birodalom ellen, amelyet céltalannak és kilatas nélkllinek lattunk. Mégis menni kellett
[...] A nagy lembergi csata7 utan, amit a Jozsef f6herceg8 hadteste vesztett el, nekink is
vissza kellett vonulnunk. En akkor mar feldspitalban9 fekiidtem sulyos térdiziileti
gyulladassal. Ezek utan nem is mentem vissza a frontra!”10 - emlékezett vissza néhany
évtizeddel késGbb.

A ,nagy haboru” utédn allamtudomanyi és jogi doktoratust szerzett a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen,11 majd visszatért korabbi munkahelyére, a FOvarosi
Takarékpénztarba, azt kovetéen pedig a Lipotvarosi Takarékpénztarnal folytatta
palyafutdsat mint a deviza- és a tdzsdei lgyek intéz6je. Péteryt a hlszas évek masodik
felében tobb sorscsapas is érte, a nagy gazdasagi vilagvalsag kezdetén a Lipdtvarosi
Takarékpénztarnal betoltott allasat veszitette el, majd a hazassaga is felbomlott.
Tulajdonképpen kényszerliségbdl lett 6nallé tézsdebizomanyos, s elsésorban a Magyar
Nemzeti Bank megbizasait teljesitette, igy kerilt hivatali kapcsolatba Baranyai Lipottal,12
aki akkor a bankosztaly igazgatéja volt. Kés6bb igy jellemezte kapcsolatukat: ,Neki
kellett jelenteni, hogy kik az eladdk vagy kik a vevbk, a hangulatrél, a pénzkeresletrdl,
stb., széval a tézsdei helyzetrél.”13



1936-ban Ujra megndsiilt, feleségll vette Hendrich Edmée-t, s két gyermekiik szliletett:
Janos 1937-ben, Andras 1939-ben. ,1940-ben részben feleségem hozomanyabdl
apésom, Hendrich Antall4 miiépitész tanar segitségével és részben sajat megtakaritott
pénzembdl épitettem a Tulipan utca 15. [szamu] villat, ahol kitelepitésemig laktam”15 -
allitotta az 1950-es évek elején.

II. Az embermentoé tevékenység

Az 1951-ben elhagyni kényszertlt villdaban hat lakas volt, amelyek kozil egyben a Pétery
csalad élt, a tobbi ingatlant pedig bérbe adtak. Taldn furcsanak tlnik, hogy egy
lakéhaznak ilyen nagy jelentGséget tulajdonitunk, persze els6édlegesen nem az ingatlan
érdekes szamunkra, hanem annak lakéi. Itt lakott 1940-t6l Friedrich Bornl6 svajci
Uzletember, aki a 1944. majus végétdl 1945, januarig a Nemzetkozi Vordskereszt svajci
delegatusa volt, s akinek segitségével jutott anyagi tdmogatashoz a vészkorszak idején a
Sztehlo Gaborl7 vezette gyermekmentlé haldézat. A szervezet munkajaban ,mint a
Nemzetkézi Véréskereszt Budai Gyermekakcidjanak helyettes vezetdje”18 Pétery Janos is
részt vett. S talan az sem véletlen, hogy az uUn. B szekcidban tevékenykedett, ami
elsGsorban a faji torvények miatt zsidénak mindsilt, keresztény gyerekek19 védelmével
foglalkozott. Ugyanakkor ismeretségét és tarsadalmi kapcsolatait felhasznalva keresett
menedéket a raszoruldknak, ahogyan arrdl az alabbi levél is tanuskodik: ,Kedves Féorvos
Ur! Tegnapi beszélgetésiinkre valé hivatkozdssal kérem e sorok &taddjit, aki egy
bevonult alkalmazottam felesége [...] 3 honapos csecsemdjével a vezetése alatt allé
intézetbe felvenni sziveskedjék.”20 Ugyanakkor ,a nyilas rémuralom alatt [..] a
Gyermekakcié irodajahoz forduld (ildézott anyak és gyermekek szazainak nyujtott
segitséget, s az On részér6l minden tdrsadalmi osztdlyhoz és minden felekezethez
tartozo segélyre szorultakkal szemben mindig a legmesszebbmend joindulatot és segiteni
akardst tapasztaltam, még olyan esetekben is, amikor Onre nézve életveszéllyel jart.”21

De nemcsak menedéket keresett és nyujtott a raszoruldknak, hanem befolyasat
felhasznalva menleveleket is szerzett a zsidotérvények altal sujtott szemelyeknek.
,Mélyen Tisztelt Doktor Ur! On kérésemre volt szives magam és csalddom portugal
védettsége (ligyében a legnehezebb id6kben ajanlé sorokat irni Dr. Gulden Gyula2?2
6méltésagahoz, Portugalia budapesti consuljahoz. Nyilvanvald, hogy fenti ajanlé sorok
eredményeképpen egyelbre kislanyom, Gelléri Zsuzsika angol-francia nyelvmesternd,
portugal védélevelet kapott. Engedje meg mélyen tisztelt Doctor ur, hogy jelen
soraimmal a leghdldsabb készénetemet és nagyrabecsiilésemet fejezzem ki Onnek, azért
az emberbarati, becsliletes és készséges segitségért — tolmacsoljam magam és csaladom
nevében, egy soha el nem mulé jo érzést - amivel felkérésemre azonnal
rendelkezésemre &llott. Biiszke vagyok Onre mint emberre és biiszke vagyok Onre mint
collégara”23 - irta Péterynek a levélben emlitett kislany édesapja, Gelléri Géza. Néhany
nappal késébb pedig felesége és sajat maga lgyében kérte Pétery Janos kdzbenjarasat:
,Mint legutébb Onhéz intézett soraiban jeleztem, kislednyom megkapta a portugal
véddblevelet, mig magam és feleségem kérvénye erbsen kétségesnek jeleztetett [...] ugy
érzem, hogy helyesen cselekszem, ha ismételten az On jéindulatdhoz és
elézékenységéhez fordulok mélyen tisztelt Doctor ur, és arra kérem, ha nem okozok vele
kiilonos kényelmetlenséget, legyen kegyes Oméltéségat délutén telefonon felhivni, és a
fenti kényvre24 valdé hivatkozassal (gyemet ismételten joakaratu figyelmébe ajanlani,
érzem, hogy ez nagyot lenditene dolgomon, — maga a véddlevél elnyerése pedig jelen és
az elkévetkezd id6kben életbe vald fontossdgl részemre. Nagyon-nagyon kérem Ont
Doctor ur, ne vegye rossz néven zaklatdsomat, a szorongattatasok oraiban kihez
forduljak, ha nem a becsiletes emberhez?”25

Az embermentok aldozatos munkajaban résztvevék, igy Pétery Janos is — allanddan az
életlket kockaztattak, mivel a J6 Pasztor Egyesiilet munkajat a Gestapo folyamatosan
figyeltette, amint errél a V-10 fed6szdmu Gestapo-igynodk26 jelentése is tanuskodik: ,A
»J0 Pasztor« protestans misszioegyesllet rendkiviil sokat tesz a zsidok lelki és szellemi
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védelméért. Minden reggel 8 és 9 dra kézott ugynevezett ajtatossagokat tartanak, amin
csak az egyeslilet legsziikebb kéréhez tartozé munkatarsak és természetesen zsiddk
vehetnek részt. A legtébb ezen részt vevd zsidd, akit a B-egyén a bibliadrakrél még mint
sargacsillag visel6ket ismert, mar nem hord csillagot [...]27 ez az egyeslilet a zsidoknak
nemcsak a szellemi, hanem a vilagi érdekeit is figyelembe veszi. A jelenlegi helyzetben
(»konjunkturaban«) minden téliik telhetét megtesznek, hogy amennyi zsidét csak lehet a
sargacsillag viselése alol mentesitsenek. Vannak sajat embereik a
Beliigyminisztériumban, akik segitenek nekik. Tovabba mindent megtesznek azért, hogy
az »eltlint« személyek, tehat a foglyul ejtett zsiddk tartézkodasi helyét kideritsék.”28

A front Budapest felé kozeledtével Pétery Janos gyermekeit biztonsagba helyezte, fiai
Quandt Richard29 csaladjaval egyitt a Budavari Sziklapincében vészelték at az ostromot.
Pétery Janos azonban tovabbra is a Tulipan utcai villdban maradt, ahova Friedrich Born
1944 karacsonyan a févarosban dulé heves harcok miatt a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsdga svajci delegdtusi székhelyét attette. A kovetkez6 heteket 1945 nyaran
ekképpen idézte fel a svajci diplomata: ,Tevékenységemet két munkatarsammal egylitt a
lakdsomba helyeztem at, amelynek jé Ilégoltalmi pincéje volt. December 28-an,
cslitértékoén akna robbant a lépcs6hdznak anndl a falanal, amely el6tt éppen alltam. Az
eseményt azért emlitem, mert akkortajt Svajcban elterjedt, hogy sulyosan
megsebesiiltem. A telefon alig vagy nem miikédétt, s egyre nehezebb lett barkivel
kapcsolatot tartani. Szombaton délelétt 11 dra kériil, mint deriilt égbdl a villamcsapas,
szérnyliséges Ossztliz vette kezdetét. Néhany - valdszinlileg igen nagy - ugrassal
menedéket kerestem a pincében. A vészkijaratot akna rombolta szét. Minden, a hazat
vagy a kertet ért becsapdodas ezen a nyilason por- és kéfelh6t zuditott a pincébe. A
becsapddasok allandé remegést és reszketést okoztak. A pincében tartézkodd tizenhat
ember az egyik sarokban, szorongva bujt 6ssze. A tlizzuhatag majdnem egy teljes oraig
tartott. A haz vigasztalan képet tart elénk: mindegyik lakast talalat érte. Lakasombdl a
mélybe szakadt egy szoba, a Iépcsbhaz és a lakas bejarata sulyos karokat szenvedett. A
szomszéd hazak, s egyaltalan az egész negyed szérnyl latvanyt nydjtott. A kikéltézésrél
kellett déntenem, mert innen lehetetlen volt kapcsolatot tartani és feladatokat teljesiteni.
Elhataroztam, hogy el6készitett szalldsomba, a varbeli Sziklakérhazba kéltézém be. Ott a
minisztériumok, a német és magyar féparancsnoksag kézelében leszek. Hatizsakkal és
kézibérénddel indultam a varnegyedbe. Az uton a szérnyli pusztitds uUjabb és Ujabb
képeivel talalkoztam. Mindez fajdalmas gondolatokat ébresztett bennem feladott
otthonom irant, melyben minden kedves és draga volt nekem.”30

Pétery Janos azonban az ostrom végéig a romos villaban tartdzkodott, és segitette a
bujkalni kényszerllGket, igy példaul Konig Miksa banktisztvisel6t, aki az alabbiakat irta
minderrdl: ,,...1944. oktéber kézepétdl Buda felszabadulasaig a Nemzetkézi Véréskereszt
II. Tulipan utca 15. sz. székhazaban tartézkodtam [...] ezen idé alatt dr. Pétery Janos ur
haztulajdonos részérél minden tekintetben a legnagyobb el6zékenységet és joindulatot
tapasztaltam. Az akkori sulyos id6kben mindent elkévetett, hogy személyem teljes
biztonsagban legyen, és véllalta a kockdzatot, amit magatartdasa esetleg szamdra
jelenthetett volna.”31



Sztehlo Gabor evangélikus lelkész igazolé levele dr. Pétery Janos embermenté
tevékenységérél
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III1. A kitelepités és kovetkezményei

A Pétery csaldd tagjai azon szerencsések kozé tartoztak, akik Budapest ostromat tulélték,
s bar a romos villdba visszakoltdézni nem tudtak, a csaldd azonban ismét egyiitt lehetett.
Azt gondolhatnank, hogy a béke bekdszontével ahogy Magyarorszag esetében, Ugy a
Pétery csalad életében is Uj korszak kezd6doétt. Valdban, csakhogy a kévetkez6 évtized
még sok megprobaltatast tartogatott szamukra. Ugyanis a habord utan Pétery Janos,
Jtekintettel a mar hosszantarté tézsdei iizlettelenségre”, 32 t6zsdeligynoki tevékenységét
megsziintette, viszont a koranal fogva nagyon nehezen jutott allashoz, igy a csalad
megélhetése is veszélyben forgott, és a hazukat is rendbe kellett hozni, hiszen
lakhatasukat is meg kellett oldani.

»1945-ben nyolc belévéstél romos villamat betegen, hazilag - csaladom ésszes tagjaival
-, sajat két kezem munkajaval tettem ujra lakhatova.”33 A villat tehat sikerllt sajat
erejlikbdl Gjjaépiteni, és a lakasokat ismét kiadni. Tobbek kozott itt bérelt lakast Meinrad
Falser34 osztrak kovetségi tanacsos, késGbb ,politikai ligyvivé”, akinek megbizatasa az
volt, hogy el6készitse a Magyarorszaggal vald diplomaciai kapcsolatfelvételt. De itt lakott
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag amerikai katonai misszidjanak egyik 6rnagya és
Edward Philip Southby35 angol diplomata feleségével 1947-t6l, valamint a hires tolmacs,
Lomb Katé is.36

A csaladfo ,tébb izben sikertelenll prébalkozott kényvel6i allashoz jutni”, és csak 1951
majusaban kapott munkat a Nyersb&rgy(ijté és Kereskedelmi Vallalatnal. Oréme azonban
nem sokaig tartott, mivel 1951 juniusaban értesitették Gket, hogy mint nem kivanatos
elemeknek el kell hagyniuk Budapestet, s szamukra kényszerlakhelyet jeldltek ki
MezGberényben, a Rakosi Matyas utca 14-ben. Mikézben a csaldad a Magdolnavarosi
palyaudvaron37 az indulasra varakozott, a kitelepitettek kozott az a hir terjedt el, hogy
ténylegesen valahova Romanidba viszik Oket, sOt voltak, akik tudni vélték, hogy a
Szovjetunidba.

,Hosszu, zotykdlb6do, egész éjszakan at tartd utazas utan Mezbéberényben szalltunk ki [...]
Hala Istennek, még Magyarorszagon voltunk”38 - idézte fel kés6bb a nehéz napokat
Pétery Janos Andras nev(i gyermeke. Az, hogy Magyarorszagon vannak, csak pillanatnyi
megnyugvast jelentett a korabbi életétél és a minden vagyonatdél megfosztott csalad
szamara, mivel a kitelepitéslik idején tigynoki bizalmas nyomozas39 alapjan 1952. majus
16-an Pétery Janost az Allamvédelmi Hatdsdg Grizetbe vette. A nyomozast ugyan nem
ellene, hanem még két évvel kordbban Baranyai Lipdt ellen inditottdk. Azonban az
Ggyben foglalkoztatott ,Haldsz” fedénevil (igyn6k40 jelentései alapjan Pétery Janos is az
allambiztonsag latékorébe kerdlt: ,...Southby volt angol kereskedelmi attasé 1947 elején
megkért engem arra, hogy magyarul tanitsam. Az els6 alkalommal, amikor a Tulipan
utcai lakasara felmentem, lattam meg Pétery arcképét az egyik szobaban, és akkor
tudtam meg, hogy a villa tulajdonosa és Southby héazigazdaja, Pétery Janos. Pétery
lakasan én egy alkalommal voltam, 1950 elején, amikor meghivott. Ekkor emlitette azt,
hogy Southby valamilyen Uzenet kézvetitését vallalta a részére. [...] Pétery Janos jart
nalunk és ismertette Baranyai Lipot egy tanulmanyanak tartalmat, melyet Southby
/budapesti angol kévetségi tisztvisel6/ utjan kapott meg. A tanulmany, melyet Pétery - a
hazkutatasoktdl valdé félelmében - elégetett, foglalkozik Kelet-Eurdpa és a Szovjetunio
multjanak, jelenének és jévijének térténelmi kutatasaval...”

A vizsgalati fogsaga idején harminc esetben hallgattéak ki, majd 1952. szeptember 8-an
kémkedés és valutalizérkedés alapos gyanuja miatt” (gyét atadtdk a budapesti
allamlgyészségnek. A kémkedés esetében persze nem jelentett egyebet, mint Baranyai
Lipottal vald néhany levélvaltast; a devizagazdalkodast pedig ugy sértette meg, hogy a
még megmaradt vagyona egy részét, illetve néhany ismerGse egyéb értékeit kilféldre
juttatta. ,Ezért 10 /tiz/ évi bérténre, mint fébiintetésre, 10 /tiz/ év kézligyektdl eltiltasra,
és vagyonelkobzasra, mint mellékbiintetésre” itélte a birésag.41



»1952. majus 16. Ota vagyok bérténben! Tehat 46 hdnap ota szenvedek artatlanul!
Tavaly aprilis 9-ig a Marianosztrai bérténben, majd azt ott szerzett tidbébajommal
kerlltem eleinte a Mosonyi utcai Kézponti Kérhaz tiidéosztalyara, majd onnan tavaly
julius havaban a Vaci Bortén kdérhazaba, ahol jelenleg is kérhazi kezelés alatt allok”42 -
irta Pétery Janos a Legfels6bb Birésaghoz cimzett panaszaban.

Tobbszori perujitasi és kegyelmi kérvénye43 ellenére blintetését nem enyhitették,
viszont az 1956-os forradalom alatt sikerilt kiszabadulnia a vaci bortonbdl, majd
Ausztridba ment, ahova késObb a csaladja is kovette. Ausztridban folytatta emberbarati
tevékenységét, ugyanis a First Aid for Hungary Segélyszervezet munkatarsaként
segitette a hazajabol menekililteket. A Magyarorszagrol érkezd aggasztd hirek - a
forradalom bukasa, majd a szovjet katonai beavatkozas és a szabadsagharc leverése,
valamint a megtorlastdl vald félelme - miatt dontott Ggy, hogy a csaldd elhagyija
Ausztriat, és 1957 elején az Amerikai Egyesult Allamokba tavoztak. Itt, tavol a hazajatdl
hunyt el 1975-ben Pétery Janos, az embermento.

Dokumentum

A Nemzetkozi Voroskereszt koszonetnyilvanitasa Pétery Janosnak, 1946.
augusztus 2.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak Genf, 1946. augusztus 2.
Hadifoglyokat Segélyez6 Kozponti Ugynoksége

Pétery Janos Urnak
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga Kildottsége
Budapest

Tisztelt Uram!

A budapesti kildottség tevékenységérdl szold jelentésben képviseldnk, Schmidlin ar
kiemelte, hogy milyen nagyra értékelte magyarorszagi képviseletiinknek nyujtott
készséges és hatékony segitségiket.

Most, hogy kuld6ttséglink rovidesen befejezi magyarorszagi tevékenységét, a
Voroskereszt  Genfben  mikédé  Nemzetkdzi  Bizottsdga  nevében  szeretném
elismerésilinket és koszonetlinket kifejezni egylttmikodésikért és a munkankban valé
aktiv részvétellkért.

Tisztelettel:
Dr. R. Voegeli

A VOroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga
Kuldottségi Osztalyanak vezetdje

[ABTL 2.5.6. 05733/1951. Az eredeti iratrél késziilt betlihiv, francidbdl forditott, Dr. R.
Voegeli aladirasaval ellatott masolat. A levelet forditotta: P6cz Erzsébet. ]



A Nemzetkoézi Voroskereszt készdnetnyilvanitdsa Pétery Janosnak

COMITE INTERNATIONAL DE LA CROIX-ROUGE
AGENCE CENTRALE DES PRISONNIERS DE GUERRE

Rappeler dans la réponse:

PG/sr GENEVE, le 2 aolt 1946.

Chéques postaux 1. 5527

‘Téléphone & 23 05

‘Télég. “INTERCROIXROUGE"
7

Monsieur Janos PETERY
¢/o Délégation du Comité international
de la Croix-Rouge

BUDAPEST

Monsieur,

Dans le rapport général sur les acti-
vités de la délégation de Budapest, M. Schmidlin,
notre délégué, a tenu a nous faire savoir combien
il avait apprécié le concours bénévole et efficace

;\-, que vous avez apporté a notre représentation en
| T -; Hongrie.

Aussi, au moment ou les activités de
3 cette délégation viennent de prendre fin, tenons-
- nous a vous exprimer, au nom du Comité internatio-
nal de la Croix-Rouge & Genéve, notre vive recon-
naissance pour votre collaboration et la part active

prise a notre travail.

Veulllez agréer, Monsieur; 1l'assurance de
nos sentiments les meilleurs.

| A

Chef de la Division des Délégations
du Comité international de la Croix-Rouge

ABTL 2.5.6. 05733/1951.



" ABTL 3.1.9. V-93055.

2 ...apja beliigyminiszteri engedéllyel — 7927/1887. sz. — Bottensteinrél Balogra magyarositotta nevét.” ABTL
2.5.6. A-00659/1951.

® . ...apja és apai nagysziilei zsidok voltak.” Uo.

* A St. Gallen-i akadémiat 1898-ban alapitotték, ahol kereskedelmi, kozigazgatasi és kozlekedési ismereteket
oktattak. Az intézmény 1911-ben kereskedelmi fdiskolai (Handelshochschule) rangra emelkedett. Lasd errdl
bévebben: Szogi, 2000.

> Teljes korusag a személy életkora 24. évének elteltével éretik el. A nékre nézve az 1874. évi XXIIL
torvénycikk intézkedései érintetleniil maradnak.” Az 1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi
tigyek rendezésérdl. Vagyis jogilag nagykoruva akkor valt egy személy a dualizmus koraban, amikor betdltotte a
24, életévét. Ez mind a férfiakra, mind pedig a nékre egyarant vonatkozott.

® Ma Orastie (Romania).

" A galiciai hadjarat részét képez6 sorsdonté masodik lembergi csata utan, 1914. szeptember 12-én elrendelt
altalanos visszavonulasrol van szo.

® Habsburg-Toscanai Jozsef Ferdinand féherceg (Salzburg, 1872. majus 24. — Bécs, 1942. augusztus 25.) osztrak
foherceg, csaszari és kiralyi vezérezredes.

® Tabori kérhaz: ,,A hadra kelt sereg betegeinek és sebesiiltjeinek elsé intézményi kezelésére felallitott mozgo
egészségiigyi intézet.” Szijj (fészerk.), 2000: 649.

" ABTL 3.1.9. V-93055. 148-149.

1 Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem jogelédje 1921-t61 viselte a Pazméany Péter Tudomanyegyetem nevet,
eldtte (1872-1921) Budapesti Tudomanyegyetemnek hivtak.

12 Baranyai Lipot (Béllye, 1894. augusztus 7. — Frankfurt am Main, 1970. januar 20.) pénziigyi szakember, aki
jogi diplomaja megszerzése utan a kozigazgatasban, majd az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgozott. 1921-ben
lett a Magyar Nemzeti Bank jogtanacsosa, 1928-t0l az ligyésze, 1935-t6]1 helyettes igazgatdja, 1936-t6l
vezérigazgatoja, 193843 kozott — nyugallomanyba vonulasaig — pedig az elndke. A németek 1944. marcius 19-
én letartoztattak, fogsagukbol 1944 oktoberében szabadult. 1948-ban érvényes utlevéllel elhagyta az orszagot,
ezt kovetden Anglidban ¢€lt, s Londonban a Bank of England konyvtardban dolgozott, majd kivandorolt az
Egyesiilt Allamokba. 1951-59-ben a Vilagbank munkatirsa volt, késébb visszatért Eurépaba, s halalaig a
frankfurti Deutsche Banknal tevékenykedett.

* ABTL 3.1.9. V-93055. 155.

“ Hendrich Antal (Cegléd, 1878 — Budapest, 1960), épitész, aki a népi motivumokkal Gtvozott magyar
szecesszid és art deco kivalé mestere, tobb kozépiilet (Japan Kovetség rezidenciaja) és lakohaz (Fészek utca 4.
sz. alatti nyereményhaz) tervezdje, valamint az Iparmiivészeti Féiskola tanara volt.

> ABTL 3.1.9. V-93055. 150.

18 Friedrich Born (Langenthal, 1903. janius 10. — 1963. januar 14.) iizletember, 1936-t6] a budapesti Svajci
Kereskedelmi Kirendeltség vezetdje, majd a Nemzetk6zi Voroskereszt svajei delegatusa 1944 majusa és 1945
januarja kozott. Lasd errdl bovebben: Born, 2004.

7 Sztehlo Gabor (Budapest, 1909. november 25. — Interlaken der Oberhasli [Svajc], 1974. majus 28.)
evangélikus lelkész, a magyar népfdiskolai mozgalom megalapitdja, aki 1944 tavaszan az evangélikus egyhaztol
azt a megbizatast kapta, hogy a reformatus egyhazzal kzosen a ,,J6 Pasztor Egyesiileten” keresztiil szervezzen a
raszoruloknak mentGakciokat. A svajci Vordskereszt anyagi tdmogatasaval gyermekotthonokat hozott 1étre
lakasokban, villakban, csaladi hazakban, s ezzel kb. 2000 embert mentett meg. Felesége és gyermeke 1956-ban
elhagyta az orszagot, 1962-ben pedig Sztehlo Gabor is kovette &ket. Halalaig Svajcban lelkészként
tevékenykedett.

¥ Barrey Emilné (A Nemzetkozi Voroskereszt ,,B” Gyermekakciojanak volt irodavezetdje) 1945. majus 7-i
levele Pétery Janosnak. ABTL 2.5.6. 05733/1951.

191941. évi XV. torvénycikk a hazassagi jogrol sz616 1894:XXXI. torvénycikk kiegészitésérél és modositasarol,
valamint az ezzel kapcsolatos fajvédelmi rendelkezésekrdl. ,,A jelen [9.] § alkalmazasaban zsido az, akinek
legalabb két nagysziil6je az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, ugyszintén — tekintet nélkiil szarmazasara —
az, aki az izraelita hitfelekezet tagja. Az, akinek két nagysziildje sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként, nem
esik a zsidokkal egy tekintet ala, ha 6 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett €s az is maradt, s e mellett
mind a két sziil6je hazassagkotésiik idejében keresztény hitfelekezet tagja volt.”

% Dr. Istvancsics Jozsefhez (1900-?), a Pajor Szanatorium (késébb Vas utcai Korhaz) féorvosahoz intézett
kérés. Budapest, 1944. december 19. ABTL 2.5.6. 05733/1951.

! Barrey Emilné (Nemzetkozi Voroskereszt ,,B” Gyermekakciojanak volt irodavezetdje) 1945. majus 7-i levele
Pétery Janosnak. Uo.



22 Dr. Gulden Gyula (Budapest,1898. szeptember 10. — USA, 1979), a Herendi Porcelangyar Rt. vezérigazgatdja
volt 19261944 kozott. A masodik haboru alatt Portugalia tiszteletbeli konzulja. 1944 decemberében elhagyta
Magyarorszagot.
2 Gelléri Géza levele dr. Pétery Janosnak. Budapest, 1944. szeptember 22. ABTL 2.5.6. 05733/1951.
2 Gelléri Géza decse, dr. Gelléri Jend altal a portugal allam részére készitett vasiti-pénziigyi szakértéi munka.
% Gelléri Géza levele dr. Pétery Janosnak. Budapest, 1944. szeptember 26. Uo.
% \/-10-es szamu iigyndk 1926. januar 30-4n sziletett Budapesten. Erettségije megszerzése utan Berlinbe
szeretett volna egyetemre menni, feltételezhetéen ezért ajanlotta fel Onként szolgalatait a német
titkosrenddérségnek. A Gestapo 1944 augusztusa és novembere kozott foglalkoztatta mint B-egyént (V-Person:
Verbindungsperson vagy Vertrauensperson). 1944 végén a visszavonuld német csapatok segitségével hagyta el
Magyarorszagot anyjaval egyiitt, aki kés6bb Németorszagban megismerkedett egy magyar szarmazast, amerikai
orvossal, akivel késdbb hazassagot kotott. Ezt kovetden pedig a csaldd az Amerikai Egyesiilt Allamokba
koltozott. ABTL 3.2.4. K-1701/1.
77 \/-10-es fed8szamu {igynok 1944. szeptember 22-én Kurt Graupner SS-Sturmscharfithrernek (SS-
2fg)'t('irzsc'irmestelrnek) adott jelentése. Uo. A jelentések német nyelven irddtak, a forditas télem.

Uo.
% Quandt Richard (1899, Gyulafehérvar — ?), pénziigyi szakember, a Nemzeti Bank vezérigazgatoja, Pétery
Andras keresztapja.
% Born, 2004: 36.
%1 Konig Miksanak, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank fotisztviseldjének nyilatkozata. Budapest, 1945.
augusztus 15. ABTL 2.5.6. 05733/1951.
%2 pétery Janos 1947. november 25-i levele a VIII. keriileti El6ljarésaghoz. Uo.
% pétery Janos 1952. aprilis 4-én a Beliigyminisztériumhoz intézet levele. Uo.
% Meinrad Falser (Lienz, Tirol, 1896. szeptember 28. — Innsbruck, 1972. junius 12.), osztrak diplomata,
kovetségi tanacsos Budapesten 1946-47-ben. 1946. februar 24-t6l az osztrak érdekek (nem hivatalos)
képviseldje, 1947-t61 ,,politikai képviseldje”.
% Edward Philip Southby (Tavistock, 1904 — ?), az Angol Kévetség kereskedelmi attaséja 1947 és 1950 kozott,
amikor is kémkedés vadjaval kiutasitjadk Magyarorszagrol. ABTL 3.1.5. 0-11196/2. 104.
*® Lomb Katd (Pécs, 1909. februar 8. — Budapest, 2003. junius 9.), tolmécs, fordito, a vildg elsd
szinkrontolmacsainak egyike. , Lomb Frigyesné sziil. Szilard Katalin. Pécsen sziiletett 1909-ben. Lomb
Frigyesné nagy miiveltségii né, aki 6—7 idegen nyelven beszél. Tokeletesen beszél oroszul, gorégiil, angol, német
olasz stb. nyelveken.” Jelentés, 1949. aprilis 26. ABTL 3.1.8. Sz-858. 208.
" Ma az Angyalfoldi palyaudvar.
% pétery, 2010: 57.
¥ Bizalmas nyomozas: blincselekményre utalo tevékenység vagy mulasztds bizonyitasara, illetve cafolasara
alkalmas adatok megszerzésével biztositja: a bliincselekmény megel6zését, akadalyozasat, korlatozasat, operativ
megszakitasat, a bintetéeljaras kezdeményezését, vagy — kizar6 okok esetén — bizalmas nyomozas
megsziintetését.” ABTL 4.1. A-3036.
“* ABTL 3.1.9. V-93055. Dr. Péteri Janos 15.
* Uo. 326.
zz BFL XXV. 4. f. 1952-002142. Dr. Pétery Janos.

Uo.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.2.1. Operativ kartonok
Péteri Janos
Quandt Richard
2.5.6. Kitiltassal, kitelepitéssel kapcsolatos iratok
05733/1951. Pétery Janos kitelepitési iratai



A-00659/1951. Balog Gabor kitelepitési iratai

3.1.5. Operativ dossziék
0-11196/2. Angol Kovetség
3.1.8. Archiv szdmon nyilvantartott dosszi¢k
Sz-858 Smith kdvetségi tandcsos
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-93055 Dr. Péteri Janos
3.2.4. K-dosszi¢k
K-144 ,,Halasz”
K-1701/1. ,Georgette” ligye
K-1701/2. ,Georgette” ligye
4.1. A-dossziék
A-3036 Allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
XXV Népbirosagi eljarasok iratanyaga

4.1.002142-1952  Fovarosi Birdsag titkos tigykezelés alol
Kivont iratai Dr. Pétery Janos

60. e. 1952-002142 Févarosi Foiigyészség TUK biintetd iratok
Dr. Pétery Janos

Nyomtatiasban megjelent forrasok

Born, 2004
Friedrich Born magyarorszagi delegatus jelentése a Voroskereszt nemzetkozi
Bizottsaganak Genfbe 1945. junius. A bevezetd szoveget irta, a jelentést
magyarazo jegyzetekkel ellatta: Szita Szabolcs. Budapest, Velcsov Bt.

Petery, 2010
Petery, Andreas: Driven. H. n., k. n.

Szijj (fészerk.), 2000
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Gellért Adam Betekintd 2014/3.

Csatari Laszlo és az 1944-es kassai deportalasok

2011 szeptemberében, par nappal Képiré Sandor haldla utan, Efraim Zuroff, a Simon
Wiesenthal KoOzpont jeruzsalemi irodajanak igazgatéja par soros e-mailt kapott
Budapestrél.1 Az ,Informator 1944” feladd azt allitotta, hogy ismeri Csatari Laszl62
egykori kassai rendortiszt budapesti tartozkodasi helyét, amit 55 ezer dollar fejében el is
arulna.3 Zuroff révid nyomozas utan Budapestre utazott, és személyesen tett feljelentést
a magyar Ugyészi szerveknél, akik a nyomozast mar masnap meg is inditottak.4 Ez volt a
negyedik eljaras, amelyben Csatari 1944-es kassai szerepét vizsgaltak: 1945-1946-ban
Budapesten, 1947-1948-ban Csehszlovakidban és 1996-1997 k6zott Kanadaban kertlt a
nyomozo hatdsagok latékorébe.

Csatari neve rogton a haboru utan, egy 1945. juliusi feljelentésben elGkertlt.5 A Magyar
Allamrenddrség Budapesti F6kapitanysagénak Politikai Rendészeti Osztdlya el6szor
lezarta az ugyet,6 de fél évvel kés6bb pdétnyomozast rendelt el. Ebben az eljarasban
azonban Csatari mar nem, csak a hatdsagok altal letartéztatott felettese, Horvath
Gyorgy, volt kassai rend6rkapitany szerepelt gyanusitottként.7

Csatari ekkor mar Németorszagban tartézkodott. Megeshet, tudott arrdl, hogy
mindekdzben Csehszlovakiaban haldlra itélték. A csehszlovak népbirdsag 1948. junius 8-
an tavollétében, a nyilvanossag kizarasaval tartott egynapos targyalason, kizardlag az
Ugyészség tanuit meghallgatva, tiz perc tanacskozas utan blindsnek taldlta.8 2013-ban
Csatari hosszan és alaposan, irasban reagdlt a csehszlovak eljarasban felvett
tanavallomasokra,9 személyes véleményét pedig igy foglalta 6ssze:

,Borzaszté dolgokat mondtak el rélam, amely szérnyliségeket én nem kévettem el,
azokat nem tudtam volna elkévetni. [...] Amit 6k elmesélnek azt csak egy félbolond
szadista kévethette volna el, normélis ember nem. [...] En természetesen Kassan voltam
az emlitett idépontban, de nem voltam jelen ezeknél a bantalmazasoknal. Azt sem
tudom, hogy ezeket mikor koévethették el. Az is felmerilt bennem, illetve a
jegyz6kényvek olvasasa azt a benyomadst keltette bennem, hogy az Auschwitzbdl
visszatért, ott sulyos trauman atesett emberek egy politikailag koncepcios eljarasban
talaltak ki ilyen dolgokat.”10

Az elitélés alapjaul szolgaldé tanuvallomasokat valdéban rendkivili kériltekintéssel szabad
csak felhasznalni: a birésag ugyanis megelégedett az ligyészség altal egy-két nap alatt
rogzitett tanuvallomasokkal, korabeli iratokat nem haszndltak fel. A targyalasi
jegyz6konyv tanusaga szerint a védoligyvéd és a birdk is teljesen passzivak voltak. ,Az
eljaras nagyon formalis volt” — ahogy azt Balassa Zoltan torténész is megallapitotta.11

Csatadri 1949 marciusdban érkezett a kanadai Halifax varosba. 1955-ben kanadai
allampolgarsagot kapott, és Montrealban telepedett le. 1996 oktoberében a kanadai
hatdsagok eljarast inditottak vele szemben, de nem hdbords vagy emberiesség elleni
bldncselekmények, illetve Szlovakidnak vagy Magyarorszagnak vald kiadatds miatt. A
kanadaiak a volt szegedi csendértiszt, Finta Imre ellen inditott évekig huzédd, s végll
sikertelen eljarasbdl tanulva egy joval egyszer(ibb megoldast valasztottak. Mivel Csatari
hamis adatok bemondasa alapjan szerezte meg a kanadai allampolgarsagot, az ottani
jogszabalyok lehet6vé tették, hogy attdl megfosszak és kitoloncoljak az orszagbdl.12 Az
eljdras megindult, Csatari végll azonban nem terjesztett eld érdemi védekezést, és igy
1997 augusztusaban elvesztette kanadai allampolgdrsagat.13 Hazatérése el6tt jogi
szakvéleményt kért egy magyar Ugyvédtél, aki kétoldalas allasfoglalasaban arrdl
biztositotta, hogy ,teljességgel valdszin(itlen, hogy kiadndk Szlovakidnak”, illetve ,On
ellen vadat emelni Magyarorszagon haborls blintett miatt nem lehet”.14 Csatari
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visszakoltozott Magyarorszagra. Nem bujkalt, sajat neve alatt haboritatlanul élt
Budapesten.

Az alabbi tanulmanyban a kassai zsiddsag gettdba =zarasanak és deportalasanak
torténetén tul Csatari Laszlé6 1944. marcius-juniusi tevékenységét mutatom be.
Elsédleges forrasként hasznaltam a Kassai Varosi Levéltar (AMK) és a Kassai Allami
Terlleti Levéltar (SOAB) korabeli kozigazgatasi és rend6rségi iratait, a Pohl Sandor
kassai polgarmester, valamint Horvath Gyorgy kassai rendérkapitany elleni magyar
népbirdsagi eljarasok, tovabba a Csatarival szemben lefolytatott kanadai eljaras
részlegesen rendelkezésre allo, illetve a csehszlovak hatdsagok altal 1947-1948-ban és a
magyar lgyészség altal 2011-2013-ban lefolytatott nyomozas teljes, tobb ezer oldalra
ragoé anyagat.

DOntés a gettositasrol

1944, aprilis 7-én péntek délel6tt kulcsfontossagl értekezletre kerllt sor a
Belligyminisztérium kis tanacstermében. Az (lés targya a karpataljai zsidosag
Osszegylijtése volt.15 Az értekezletet Baky Laszlé, a Belligyminisztérium politikai
allamtitkara nyitotta meg Adolf Eichmann jelenlétében. A megjelent renddri és csendori
vezet6knek Baky ismertette a 6163/1944. BM. VII. szamu bizalmas rendeletet, amelynek
els6 mondata rideg egyszerliséggel foglalta 6ssze a kovetkez6 hetek torténéseit: ,A m.
kir. kormany az orszagot révid idén belil megtisztitja a zsidoktdl.” A rendelet alapjan a
Jtisztogatast” terlletrészenként kellett végrehajtani. A zsidéosagot nemre és korra vald
tekintet nélkil gyUjtotaborokba kellett szallitani.

Baky ko6zolte, hogy az els6 kitelepitéseket a kassai VIII. csendé6rkertlet tertletérdl fogjak
végrehajtani, és felhivta a figyelmet a németekkel toérténd surlédasmentes
egylttm(ikodésre.16 Az akcid lebonyolitasara létrehoztak egy német végrehajtd torzset
Munkacson, amelynek magyar részr6l Ferenczy Laszl617 és Meggyesy Lajos, az
Allamvédelmi Kdzpont (AVK) ligyészi osztdlydnak a vezetdje lett a tagja.18 A budapesti
értekezleten részt vett a kassai rendérkapitany, Horvath Gyoérgy is, aki kés6bb ugy
emlékezett, hogy a rendelet kiadasat azzal indokoltdk, hogy a zsiddok veszélyeztetik a
hadm(veleti érdekeket.19 Benyomasa szerint a ,vonatkozd rendelet kutyafuttaban
készlilt. Baky el6ttiink irta ald, amint a legépelésével elkésziiltek.”20

A kormany aprilis 12-én visszamenélegesen hadmoliveleti teriletté nyilvanitotta az ungi,
beregi és maramarosi koOzigazgatasi kirendeltség, tovabba Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros varmegyék, valamint Ungvar varos és Eszak-Erdély egyes teriileteit, s ott
kulonleges kozigazgatasi szabalyokat vezetett be.21 Eszerint a hadmdveleti terileten
m(ikdd6 valamennyi hivatal, testlilet és szervezet felett a legfelsébb felligyeleti és
ellendrzési jogkort a hadmoliveleti terilet kormanybiztosa latta el. A kormanybiztos
feladata volt a polgari kézigazgatas folytonossaganak a fenntartdsa s mindazoknak az
elofeltételeknek a megteremtése és biztositasa, amelyek a hadsereg hadmdlveleteinek
elémozditdsa szempontjabdl szikségesek voltak. A kormanybiztos kozvetlendl
rendelkezhetett az allami, torvényhatdsagi és kozségi alkalmazottakkal, akik kotelesek
voltak haladéktalanul és feltétel nélkil végrehajtani a kormanybiztos rendelkezéseit. A
rendelet szerint a kormanybiztos olyan Ugyekben is kérhette az egyuttmikodésiket,
amelyek rendes milkodési korikon kivil estek. A kormanybiztos allasabdl
felfiggeszthette azt, aki a kiadott rendelkezését késedelmesen teljesitette, vagy a
rendelkezésnek nem engedelmeskedett. A felfliggesztett alkalmazott ellen fegyelmi
eljarast, illetve, ha fegyelmi eljardsnak nem volt helye, egyéb eljarast hivatalbél meg
kellett inditania.22

A rendelet kiaddsédnak napjan hivtdk Gssze az 1. deportaldsi zéna (Karpatalja és Eszak-

Erdély) renddri, csenddri és kozigazgatasi vezetdit is Munkdcsra, hogy ismertessék a
gettdzassal kapcsolatos feladatokat.23 Pohl Sandor, Kassa polgarmestere és Horvath
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Gyorgy is részt vettek az eligazitason, ahol jelen voltak a terilet polgarmesterei,
rendérkapitanyai, a csend6rség szarny- és kerileti parancsnokai, valamint a varmegyék
alispanjai. Az értekezleten Meggyesy Lajos elnokolt, és Ferenczy Laszldval egyitt adtak
ki a zsidok Osszegylijtésére vonatkozoé utasitasokat a németek jelenlétében.24

Ezen az értekezleten a polgarmesterek kotelességévé tették a gettdk kijel6lését, am a
gettérendelet csak aprilis 28-an, a gettdsitds befejezése utan jelent meg a hivatalos
kozlényben.25 Pohl és Horvath visszaemlékezései szerint azt is kozolték velik, hogy
minden varos, igy Kassa is, kap egy német vezetlt, akinek engedelmeskedni kell.26
Ilyen német vezet6 volt Reiner Gottstein SS-alezredes,27 a kassai és miskolci
korzetekért felelds német biztonsagi rend6rség és szolgalat parancsnoka
(Einsatzkommando der Sicherheitspolizei und des SD). Ez az egység mar aprilis 1-jén
felvetette a kassai csenddrkeriilet vezetéjének, hogy kezdjék meg a karpataljai falvak
zsiddésaganak Osszegy(jtését, a koncentralas azonban csak aprilis 16-an kezd6dott.28

A kassai zsidosag és a német megszallas

Kassa zsiddsagat is varatlanul érte a német megszallas.29 A német biztonsagi rendbrség
kovetelésére a kassai zsidd kdozosségnek harom nap alatt egymillié peng6t kellett atadnia
a németeknek.30 Ennek biztositdsara elrendelték tobb jomdédu zsiddé polgar
letartéztatdsat.31 A végrehajtast a magyar hatdsagokra biztdk.32 A németeknek
kiszolgaltatott tuszokat ezutdn a javitéintézeti tusztaborban tartottdk fogva.33 A
hatalmas 6sszeget a legnagyobb eroGfeszitéssel sem sikerllt hataridére el6teremteni,
szazotvenezer peng6 hianyzott. A németek huszonnégy éra haladékot adtak a hidanyzd
0sszeg el6teremtésére, kilonben a tuszokkal ,az SS-moédszerek szerint jarnak el”. Az
Osszeget végll sikerllt Osszeszedni.34 Az Ujabb és Ujabb zsiddellenes rendeletek
gyokeresen megvaltoztattak a kassai zsidosag mindennapi életét. Sarga csillag viselésére
kotelezték Gket, szervezeteiket és egyesileteiket feloszlattak,35 mozgasi szabadsagukat
korlatoztak, hatésagokkal valé kapcsolattartasra és lgyeik intézésére pedig aprilis elején
létrehoztak egy husztagu zsidd tanacsot.36

A varos zsidé lakossaga rovid id6 alatt megnévekedett. ,Egy nap szomoru karavanok
gyalog, szekereken, taligakon érkeztek a varosba. Abalj megye egész zsidésagat
Kassara koncentraltak” - irta GOrég Artur a zsiddo tanacs egyik tagja késObbi
visszaemlékezésében.37

Jol jellemzi az akkori allapotokat, hogy amikor egy kassai zsidé orvost arra
figyelmeztettek az utcan, hogy hamarosan elindul a gettositas: ,6 vadul ram tamadt,
hogy csak panikot keltek ezzel a hirrel. Szerinte ez csupa hazugsag és lehetetlenség” -
szamolt be egy tulél6.38 A kornyezd teleplilésekrdl dsszesen 4006 embert szallitottak
Kassara.39 Egy nagyidai szemtanu igy irta le az eseményt:

~Egy reggel csendbrék jottek a lakasba, felszdlitottak, hogy csomagoljunk, két hétre vald
élelmet vihettiink magunkkal, mas semmit. Demkd Péter kézségi biré kézélte, hogy ugy
késziiljiink, hogy ebbe a lakdsba tobbé vissza nem jéhetiink. Edesanydm sirt, prébélta
magyarazni, hogy mi idetartozunk, édesapam, nagyapam is itt élt, itt is haltak meg,
miért kellene nekiink elmenni. Persze nem volt segitség. Csendbrok és rendbrok régtén
korilvették a lakast. Kimenekilni mar nem lehetett. Elvezettek benniinket — kortlbeliil
90 zsiddt - a kbézséghdzara, ott levetkbztettek, hogy nincs e valami eldugott holmink.
Mindent elvettek karorat, bértarcat, ruhanemdit. Volt egy zalogcédulam azt is
elvették.”40

A kassai getto kijeldlése

A belligyminisztériumi rendelet szerint a zsidé lakossagot els6dlegesen a varosok azon
részén kellett elhelyezni, ahol zsidok tomegesen laktak. Aprilis 21-én Pohl ezt a helyet a
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kassai zsidé tanaccsal és a zsidd Ugyekben (mentesitések, egyéb kérelmek elintézése)
kizarélagos kompetenciaval biré Un. harmas bizottsaggal tortént elézetes egyeztetés utan
a varos déli részén jelolte meg.41 A harmas bizottsag tagjai Horvath Gyorgy kassai
rend6rkapitany, Sarvari Jend csendO6r ezredes, a kassai VIII. csendé6rkerilet
parancsnokhelyettese,42 és Wilhelm Schmiedtsiefen SS-szadzados voltak.43 A német
parancsnoksag a Kazinczy utcai templomudvarrdl nyiléd Talmud Téra épiletében volt.44 A
polgdrmester javaslatat azonban egy aznap délel6tt a févarosbol érkezé o6tfés német
bizottsag elvetette.45 A németek ,tul szépnek” talaltak a kijeldlt varosrészt,46 s helyette
a varos délnyugati részében talalhatd, Szepsi Gti téglagyarat jelolték ki.47 A harmas
bizottsag csendé6r tagja, Sarvari Jend is ebben az elegans negyedben lakott, s az els6k
kozott koltdozott ki a terlletrél. A butorait (zongora felarral), csakugy, mint a tobbi (nem
zsidd) kikoltozoét, a zsidoktdl lefoglalt pénzbdl szallitottak el.48 A terileten laké nem
zsidd lakosok megprébaltak elérni, hogy az 6 utcaik ne valjanak a gettd részévé, de nem
jartak sikerrel.49

Egy korabeli polgarmesteri hivatali feljegyzés szerint a Kassan m(ikédé német hatdsagok,
~amelyek a zsido kérdéssel kapcsolatban az intézkedésekben a f6 szerepet vitték”, a
zsidok részére kijel6lt varosrész lezarasat és az ott lakd keresztény lakossag azonnali
kitelepitését oly mértékben sirgették - és komoly kévetkezményekkel fenyeget6ztek50 -
, hogy azt elhalasztani nem lehetett.51 A varosi gettd teriletén lakd nem zsidd
lakosoknak zaros hataridén belll ki kellett koltoznilk lakasaikbol, s Uj lakdhelyet kellett
kérvényeznitlk a kassai lakashivataltol.52 A varos polgarmestere szerint ,a getto
kijelélését csakugyan a németek siirgették. [Egy] Richter nevi tiszt, a Gestapo vezetdje
tobbszor is slrgetett emiatt, Schmitziffen [sic!] német tiszt hadbirésaggal fenyegetett.
De még ez utan is tértént német befolyasolas amiatt, hogy miért nem vissziik el a
gettonak kijelolt teriiletrél a keresztény lakosokat, mert akkor tébb zsidot lehetne ott
elhelyezni.”53

A harmas bizottsag német tagja szerint 6 csak ,kulon felhivta a figyelmet arra, hogy a
terv csak akkor valésithatdé meg, ha az ugyanabban a kerlletben laké magyarokat
evakualjak”. Habord utani vallomasaban - valodtlanul — azt allitotta, hogy ,a tervet aztan
a magyarok lakta hazak kihagyasaval hajtottak végre. Ezaltal viszont aldatlan kavarodas
keletkezett.”54

A téglagyarban torténd elhelyezés oOtlete korabban felvet6dhetett. Hernadi Mihaly
varmegyei tiszti féorvos szerint Sarvari mar aprilis 16-an kikérte a véleményét a zsidok
téglagyari elhelyezésével kapcsolatban. O akkor azt mondta, hogy szerinte lehetetlen
biztositani a terileten a megfelel6 egészségiigyi ellatast. A csendbrezredes azonban azt
valaszolta, hogy ugy sem fog sokaig tartani ,ez a téglagyari helyzet”.55

1944. aprilis 24-én, délutan fél 6tkor maga Endre Laszlé belligyminiszteri allamtitkar is
megjelent Kassan, hogy személyesen ellen6rizze az elkllonitési munkalatokat.56 A
megyehdazara dsszehivott értekezleten azt a rendelkezést adta ki, hogy a varosban tobb
kis gettét alakitsanak ki, kiilondsen a hadifontossagu lGzemek kozelében, zart utcdkban
és haztombokben. Ez alapjan harom kisebb gettot hoztak létre. Az elsé az Akacfa-Zrinyi-
Arany-Székgyar utcak, a masodik a Luzsényszky Pal — Pogany - Blanar utcak az un.
torést6l keletre es6é része, a harmadik pedig a Csanyi-Jaross-Vas-Minster utcak
voltak.57 Ezen a terlleten maradhattak azok a zsidok, akik eredetileg is ott laktak,
valamint a vidékrdl beszallitottak elsé csoportja, 6sszesen mintegy kétezer f6. Aprilis 25-
én azonban a németek ezt a teriletet is kilrittették, mindenkit a téglagyarba vitettek, s
csak azok maradhattak, akik az altaluk létesitett m(ihelyekben dolgoztak.58 A Zrinyi
utcat és néhany mellékutcat deszkakeritéssel zartak el a varos tobb részétdl, a varosi
gettd bejaratat pedig rend6rok Orizték. ,Szerencsésnek érezte magat az a zsidd, aki a
téglagyarbdl visszakerlilt a varosba, a Zrinyi utcai gettéba” - irta a Kassan megjelend
Felvidéki Ujsdg.59



A Kassara beszallitott Abauj-Torna megyei és kassai zsiddésag tulnyomd tobbségének
azonban a varos szélén talalhaté téglagyarba kellett vonulnia. Egy fiatal lany igy irta le a
szomoru napot:

~Két fekete ruhds, idGs férfi meg egy magyar probarendér jott be a lakasba. Szomoruak
és udvariasak voltak. Kérték, csomagoljunk 6ssze, amilyen gyorsan csak tudunk, és
adjuk at az értéktargyainkat, melyeket leltarba vesznek. K6zolték, hogy testi motozas is
lesz. Hogy mi lesz veliink, azt mondtak, nem tudjak, egyelbre a Kazinczy utcai zsidd
templomba visznek. [...] Nem magyarok Oriztek minket, németek voltak. De néhany
magyar probarendér ott lézengett. A sok ezer ember szamara egy vagy két vizcsap jutott
a templom mosddjaban, mi nem keriiltiink a kézelébe. [Késbbb] a magyar préobarenddérok
eltiintek, mar csak németeket lehetett latni. [..] Nem tudtuk, hova megyliink, hova
visznek. Amikor a Rakdczi kéruton balra kanyarodtunk a Szepsi Ut iranyaba, akkor ugrott
a szivdobogas a torkomba, ez az ut a téglagyar felé vezet. Mentiink felfelé a kissé
meredek uton, elmentiink a ciganytaboron keresztiil, a ciganyasszonyok kiugrottak a
putrikbdl, ugy bamultak minket, nem tudtak, hogy néhany nap mulva rajuk is sor
kertil.”60

A zsidék kiszolgaltatottsagara jellemzd, hogy az a mondas terjedt el a ciganyok kozott,
hogy: ,,Ki vagyok, mi vagyok, de zsidé nem vagyok.”61

Aprilis 24-én a német biztonsagi rend6rség jelentése szerint Kassa lakossaga tidvozolte a
zsidok koncentraldsat.62 Az altalanossagban megfogalmazott hangulatjelentés azonban
nem biztos, hogy a teljes valdosagot tlikrézte.63 Mindenesetre kiilon figyelmeztették a
varos lakéit, hogy letartéztatjak és internaljak azokat, akik ,zsidé személyt, vagyont [...]
a lakasukban vagy barhol rejtegetnek”.64 A kassai rendOrkapitanysdg hirdetménye
szerint aprilis 27. este 6 6ra utan a varos terlletén - a téglagyari tabor kivételével -
zsidé személy nem tartdzkodhat. Aprilis 28-an az elsd vildghaborl zsidé hadidzvegyeinek
és hadidrvainak, valamint a honvédelmi mentességet élvezd zsidoknak is jelentkeznilk
kellett a téglagyarban m(ikéd6 bizottsag el6tt a maximalisan engedélyezett 6tven kg-os
csomaggal és tizenét napra elegend6 élelemmel. Kivételt képeztek azok, akik
kapitanysag vezetGje vagy a harmas bizottsag altal alairt igazolvannyal rendelkeztek,
tovabba a zsidd tandacs tagjai, hozzatartozdik és az egyes intézményekben névjegyzék
alapjan maradtak.65 Koztik kellett volna lennie Woller Mér 15 éves arvahazi fiinak is. O
azonban félt bevonulni a téglagyari taborba, igy levette a ruhajara varrt 10x10 cm-es
sarga csillagot, és megszokott a Matzner Irén nevét visel6 zsidd arvahazbdl. Nappal kis
bérondjével jarta a varost, az éjszakakat pedig a Széchenyi-ligeti nyilvanos 6véhelyen
toltotte. Majus 5-én a fil az egyik ismerdsének, Augusztin Antalnak az ablakan kopogott,
és kérte, hadd tegye le a boérondjét, hogy ne kelljen egész nap magaval cipelnie.
Augusztin elzavarta a gyereket, majd a par perc mulva az udvarra behajitott b6rondot és
2 kg-os kenyeret bevitte a rendGrségre, hogy ,az igybdl kellemetlensége ne legyen”. Par
oraval kés6bb meglatta a fiut az utcan, szélt egy rend6rnek, aki régtén Grizetbe is
vette.66

Csatari Laszl6, mint gettoparancsnok

Csatarival kapcsolatban egy dolog biztos, s ezt maga is elismerte: a németek bevonulasa
utdan a kassai rendorség politikai osztalyanak vezetdje lett, valamint 0sszekotd tiszt a
rendérség és a német parancsnoksag kozott. Elmondasa szerint marcius 29-én reggel
Horvath egy Richter nevli német ezredessel fogadta, s mivel egyedil 6 beszélt jol
németil a kapitanysagon, ra esett a valasztas:67

~Ez annyit tett, ha volt valami 6hajuk-séhajuk, azt el6szér velem kézélték, s azt én
tovabbitottam a megfelelé helyre. Ez egy hatarozott parancs volt. Aki szolgalt barmilyen
fegyveres testlletnél, tudja, mivel jar ennek megtagadasa. De miért alltam volna ellen?
Nem gazemberségre, hanem forditasra utasitottak. Kérdem én, ezen az alapon ma



minden, a kommunizmust szolgalé tolmacsot el lehetne, kellene itélni? Amugy pedig
egyaltalan nem volt kellemes feladat.”68

El6djét, Bird Andrast ,emberséges magatartasa” és a ,csendbérség intrikaja” miatt
valtotta le a rendéGrkapitany.69 A fegyelmi eljardas amiatt indult, mert a csendérség
feljelentése szerint Bird, Mihalovics és Vidahazy rendOrtisztek a zsidok részére
jogszeritlenll négyszaz ,tavozasi engedélyt” allitottak ki.70 Csatary elmondasa szerint a
kivaltd ok az volt, hogy a németek egy elfogott zsidé zsebében egy cetlit taldltak, amin
az allt, hogy barmilyen baj esetén Birdt kell keresni.71 Csatari bevallasa szerint azt a
parancsot kapta, hogy a detektivcsoport tagjaival felligyelje, hogy a zsiddkat
bantalmazasok, sérilések ne érjék. Allitdsa szerint gyakran kellett a német
parancsnoksagra jarnia, s emiatt terjedhetett el, hogy a német érdekeket tamogatja.

Egy nappal a kinevezése utdn mar részt vett a kassai szocidldemokrata part
feloszlatasaban.72 Csatari aprilisi tevékenységérdl nem maradtak fent iratok, elmondasa
szerint ekkor kanyardéval kezelték.73 Majus elsejére azonban mar felépllhetett, mert
Kassa utcdin egy plakdton az 06 nyomtatott aldirdasaval (,dr. Csatary Léaszlo
rendérfogalmazo, getté-parancsnok”)74 jelentek meg részletszabalyok.75

A korabeli iratok és kés6bbi tanuvallomasok szerint Csatari Laszlé volt a varosban
létrehozott, de csak két-hdarom hétig fenndlld6 gettd parancsnoka.76 A
~Gettoparancsnoksag, Kassa” fejléces papiron, Csatari aldirdsaval (gettéparancsnok) tobb
dokumentum is fennmaradt.77 Csatari 2012-2013-as kihallgatasai soran végig azt
allitotta, hogy 6t nem nevezték ki ilyen posztra, sosem volt a gettd parancsnoka.78
EImondasa szerint a varosi gettéban dsszesen két alkalommal jart, s akkor is csak a
tifuszjarvannyal 6sszefliggé ellenérzés miatt és Horvath utasitdsara.79 Allitdsa szerint a
getté fennallasanak ideje alatt nem tartott kapcsolatot a varosi vezetdkkel,
hivatalnokokkal, orvosokkal, s nem jutottak el hozza olyan panaszok - sem a zsidoktol,
sem a varosi polgaroktdl -, hogy a gettoban rosszak lennének a korilmények.80 A
korabeli dokumentumok azonban cafoljdk Csatari allitasait. ,Gettoparancsnok”
alairasaval az aldbbi irat kerlt eld:

~Majus 4-én este fél hétkor a getté-parancsnoksag helyiségében megjelent dr. Laufer
Lajosné, aki engedélyt kért arra, hogy zsiddfaju férje a gettd teriiletén elhelyezett
rabbihoz mehessen, hogy az izraelita felekezetbdl valo kilépését bejelenthesse. Nevezett
kérelmét nem teljesitettem.”81

Amikor Csatari elé tartak ezt a dokumentumot, azt mondta, hogy nem volta a gettd
parancsnoka, csak helyettesként jart el: ,csupan nem irtam oda a titulus mellé, hogy
»h«, azaz helyett. En mindent parancsra tettem, azaz minden intézkedést, ami ott
tortént. Rendb6ri munkat végeztem, és nem tudtam, hogy ebb6l ez lesz. A
kotelességlinket teljesitettiik csak” - vallotta.82

Egy masik iraton - szintén ,Csatari gettéparancsnok” alairdassal - az aldbbiak
szerepelnek:

. Tisztelettel jelentem, hogy f. hd 8-dn, 21 drakor a getténak Zrinyi utcai bejaratanal
szolgalatot teljesité Mihalyi Istvan m. kir. prb. megfigyeltem, amikor a varosbdl a gettoba
betér6 két zsido tandcstagot igazoltatott, amikor is megallapitottam, hogy nevezett
probarend6r a parancsszerlien elbirt személymotozast nem hajtotta végre. Nevezett
zsidé egyéneket ekkor személyesen megmotoztam és megallapitottam, hogy az egyiknél
két dres lveg volt, melyekben beismerése szerint a gettobdl a varosba tejet vitt ki. A
fentiek megallapitasa utan nevezett prébarendért levaltottam, és f. hé 9-én 8 drakor a
kapitanysagra utba inditottam. Tisztelettel kérem nevezett pdtiasardl intézkedni.”83

Ezzel kapcsolatban Csatari azt allitotta, hogy a papiron 1évé aldirds ugyan hasonlit a
kézirasara, és az 6 neve van odairva, de nem biztos, hogy az 6vé. ,Erre én abszolit nem
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emlékszem. Megjegyzem, hogy nekem nem is lehetett az ért elhozni a kapubdl, én nem
rendelkezhettem a rendérék folott” - mondta.84 Arra a kérdésre, hogy ha nem volt a
gettd parancsnoka, akkor miért jelentettek neki a rendorok, azt valaszolta: ,valdjaban
nem jelentették ezt nekem a rend6rék, hanem csak nevetve emlitették.”85 A
blntetbeljarasba bevont irdasszakért6 allasfoglalasa szerint az els6 jelentésen talalhato
alairas Csataritdl ,szarmazhat”, mig a masodik jelentésen lathatd szignd ,valdszinlleg”
szintén az 6 alairdsa. A szakért6 azért tartdozkodott a kategorikus allasfoglalastél, mert az
iratokat az lgyészség csak fénymasolatban86 bocsatotta rendelkezésére, s nem volt az
1940-es évekbdl Csataritdl szarmazdé mintaaladirdsa.87 Csatari jovahagyo aldirasa, mint
gettdéparancsnok, szerepel a kassai zsido tanacshoz benyujtott két, majus 10-én és 15-én
kelt szamlan is.88

Kihallgatasai soran Csatari azt is elmondta, hogy a gettdsitassal Osszefliggésben
semmiféle feladata nem volt, ,az emberek énként mentek be a gettéba, mert ki volt téve
egy plakat”.89 ,Nem tudom, hogy mi az a harmas tanacs, én ezt az elsé kihallgatasom
idején hallottam elG6sz6r” — allitotta tobbszor is,90 ahogy azt is, hogy még csak nem is
hallotta a Schmiedtsiefen nevet.91 A plakatréol azt mondta, tudta, hogy ,létezik egy
hamisitott plakat, amin az én nevem szerepel, de ezt csak itt lattam, én ilyet nem irtam
ala.”92 Szerinte az is felmerilhet, hogy a nevével és alairasaval ,valaki, vagy valakik
gatlastalanul visszaéltek.”93

A magyar Ugyészség el6tt elGadott védekezését azonban a masfél évtizeddel korabbi
kanadai eljarasban tett nyilatkozata is cafolja. A kanadai eljardsban ugyanis még a
sajatjanak ismerte el az alairasokat, mentségéiul pusztan azt hozta fel, hogy kizardlag
Horvath alarendeltjeként jart el a gettéban.94

Wilhelm Schmiedtsiefen

A hdborl utdn nemcsak Csatari és Horvath, hanem a harmas bizottsdg német tagja,
Wilhelm Schmiedtsiefen SS-szazados is bagatellizalni kivanta kassai szerepét. A helyi
német biztonsdgi szolgdlat parancsnokdanak aldrendelten tevékenykedd tiszt
vallomasaibdl egy hataskor nélkili, semmirél sem tudé ember képe bontakozik ki. Pedig
kordbbi tapasztalatai alapjan nem véletlenll nevezhették ki a kassai harmas bizottsag
német tagjanak. Schmiedtsiefen ugyanis mar évek 6ta Hermann Krumey, Eichmann
magyarorszagi fémunkatarsa mellett dolgozott, akivel - sajat elmondasa szerint -
kulénosen szivélyes és barati viszonyban allt. Schmiedtsiefen 1940-t6l a t6dzi Kézponti
Attelepitési Hatdsag poznani kirendeltségén (Dienststelle Posen, Umwandererzentralstelle
Litzmannstadt) tevékenykedett.95 Ennek a szervezetnek volt a feladata a németek altal
megszallt lengyel terlletekrdl torténd kitelepitések végrehajtasa. Schmiedtsiefen allitotta
Ossze és birdlta el a helyszinen, igy az 1942-es zamosdéi kitelepitések idején is, a
deportaland6 lengyelek névsorat. A bevagonirozasoknal is jelen volt, ahonnan a
szerelvények egy része Auschwitzba ment. A hdbord utdn ezért a tevékenységéért
Lengyelorszagban harom év bortdnbiintetésre itélték.96

Schmiedtsiefen 1944 marciusdban az Eichmann-kommandd tagjaként érkezett
Magyarorszagra. Elmondasa szerint a kezdeti idoszakban Budapesten a ,politikai
ellenfelekkel”, kilondsen a zsidokkal kapcsolatos listakat kellett frissitenie. Azért csak
frissiteni, mert Magyarorszadgra érkezésik el6tt mar kész listdkkal rendelkeztek.97
Aprilisban Eichmann Munkécsra rendelte, ahol kijeldlték az egyes régiokért felelés német
parancsnokokat. Schmiedtsiefen Kassara kerilt, ahol vallomasai szerint a ,zsiddakcio”
lebonyolitasat kellett figyelemmel kovetnie, és arrdl Eichmannt folyamatosan
tajékoztatnia.98 Elmondasa szerint azonban a zsidosag téglagyarba szallitasa alatt
vesemegbetegedéssel (Nierenkolik) a kassai kérhazban kezelték, s ugyan nem m(itotték
meg, de egészen a deportalasok végéig ott maradt.



Végig ragaszkodott ahhoz, hogy 6 parancsokat nem adott ki. A kérhazi tartézkodasaval
kapcsolatban egyetlen igazolé tanut sem tudott megnevezni, s kijelentette, hogy hidba is
keresnék az arra vonatkozé iratokat a katonai szervek irattaraiban, mert
betegbiztositassal volt kérhazban.99 Meglepbnek tlinhet, de Csatari akar igazold tanu is
lehetett volna. Horvath utasitdasara ugyanis egyszer a kassai korhazban jart egy magas
rangu német tisztnél, aki egy bombatdmadas alatt olyan sulyos sériiléseket szerzett,
hogy haromoéranként injekciot kellett kapnia. A német tiszt nem szerette volna, ha ezt
zsidd orvos adna be, igy Csatari elintézte, hogy lecseréljék a kezelGorvost. Most mar
kiderithetetlen, hogy ez a tiszt azonos volt-e Schmiedtsiefennel.100 Az viszont biztos,
hogy a kassai polgarmesteri iratok kozott fennmaradt egy irat, ami cafolja
Schmiedtsiefen alapallitasat, miszerint 6 végig a kérhazban fekidt volna. 1944, majus
22-én ugyanis a polgarmesteri hivatalban jart, ahol — Pohl kilon feljegyzése szerint - a
német tiszt atadta neki a kassai zsidé tanacs pancélszekrényben Orzott tobb tizezer
peng6jét.101 Ennél azonban joval tobb feladata volt: a kassai rend6rkapitany vallomasa
szerint Schmiedtsiefen szazadostdl is jottek utasitdsok, a bevagonirozasoknal pedig a
harmas bizottsdg tagjaként is jelen volt. Sarvari irdnyitotta a csend6rséget, Horvath a
rendbrséget, Schmiedtsiefen pedig altalanos ellen6rzést gyakorolt.102

A téglagyar

A kassai Jozsefvaros negyed mogott taldlhaté a Tabor nevil varosrész, amely a varos
felett magasoddé domboldalra épllt. ,A Tabor magaslatardl igen szép Kassa varos
madartaviati képe” - irtdk a XIX. szdzad végén.103 A terlilet meredeken emelkedd utcak
apré hazaibdl allt. Tal a Taboron, a dombon két nagy téglagyar volt talalhatdé. A
téglagyarakhoz a Szepsi Uton lehetett eljutni, amely 1944. aprilis végén ,tele volt
egyenként és csoportosan haladé megriadt emberek szazaival, akik egész vagyonukat
hatukon vagy kezlikben cipelték. Taligak, szekerek, kocsik valtakoztak benne, éregeket,
betegeket szallitottak. Az otthonuktdél elszakadt gyerekek sirva simultak az
anyjukhoz.”104

A téglagyarba érkezdk elsé napjai rettenetesek voltak. Ejszakdnként nagyon sétét volt,
nehezen lehetett megszokni a felvert, mindenfele szall6 téglaport. ,Az emberek egymast
Olték egy kis helyért, a gyerekek sirtak, asszonyok jajgattak, szérnyl volt” - irta egy
tulél6.105 Sem latrina, sem viz nem volt. Az emberek az es és szél ellen védve magukat
elkezdtek épitkezni. A téglagyarban maradt kitermelt téglakbdl oldalfalakat huztak fel,
igy tették védetté a hetekig lakdhelylkké valo téglaszaritokat.106 Haldhelyik a puszta
fold volt; kés6bb, aki tudott, szalmat szerzett.107

,Barakknak nevezték a téglaszaritokat. Néhany oszlopon egy teté, de az oldala nyitott.
Slrlin egymas mellé szoritottak minket, ami kevés csomagot a templombdl magunkkal
vihettiink, a fejink ala keriilt. Olyan szorosan voltunk, hogy dlni nem lehetett. Vagy
alltunk, vagy fekidtiink, és ekkor egymds ala keriiltek végtagjaink. Idegenek kézé
keveredtiink. Anyukaval Apukéat kézépre vettlik. Anyuka mellett ki volt, nem tudom.
Mellettem egy kis sovény &regasszony. Ejjel maga ald pisilt, kimenni nem volt
megengedve, és reggelig nem tudta visszatartani. Pisije alam csorgott. De nem volt méd
segiteni ezen. Mosakodni sem lehetett. Els6 reggel megéreztem a sajat szagomat is.
Harmadik nap mar nem éreztem szagot, csak az arcom fajt, a krémhez szokott fehér
bérém, amelyet a szél altal a nyitott barakkba sépért téglapor bronzsziniire festett.
Mintha az emberek a Tatrabdl, siturardl érkeztek volna, és az arcokon a redéknek a nap
lenne az oka” - irta visszaemlékezéseiben a korabban mar idézett fiatal lany.108

Aprilis 26-an a kassai pénziigyi igazgatdsag tényként koézolhette, hogy ,a zsidéknak
tekintend6 egyének zart helyre tértént elhelyezése befejezést nyert”, lakasaik és
Uzlethelyiségeik hatdsagi zar alatt, készpénzilk, ékszereik a kdzségi eldljardsagnal, illetve
a varosi adohivatalnal vannak.109 A téglagyarban fogva tartott zsidésdg élelemmel és
egyéb szikségleti cikkekkel vald ellatasanak napi koéltsége meghaladta a harmincezer
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pengdt, am ,a zsiddsagnak tékéletes elszegényedése folytan ezen dsszeget elbteremteni
képtelenek vagyunk” - irta a kassai zsidd tanacs a polgarmesternek.110 A polgarmesteri
hivatal pénztarahoz szazszamra 0zonlottek a szamlak, amiket a ,kitelepitett zsiddktol
elszedett és a varosnal kézigazgatasi letétbe vételezett készpénz” terhére egyenlitettek
ki. A kiszamlazott tételek kozott a fakanaltél (1 db, 7 peng6) 2957 kg kenyér
megsitéséig (1655 pengd), 35 440 kg burgonya megvasarlasatél (9683 pengd)
latrinaépitési (60 munkadra, 180 peng6) munkalatok koltségeinek elszamolasaig minden
megtalalhaté.111

A zsido6 tanacs azt is jelezte, hogy a ,téglagyari gyljtételepen” fogydban az élelmiszer, s
kozpontilag szervezett ellatasra lesz hamarosan szikség.112 Az emberek a magukkal
hozott kevéske élelmet par nap alatt elfogyasztottak, aztan éheztek. ElGsz6r a taboron
kivlil, a zsidé arvahazban kezdtek el f6zni, és onnan hoztak be az ennivaldt kocsival.
Késbbb a taborban is tobb helyen féztek az ott éléknek. ,FOzicskézni” is lehetett, ,amivel
kapcsolatban én csak azt a parancsot adtam ki, hogy ezt ne a tabor tévében csinaljak” -
mondta a hdbord utdni tanlvallomdsaban Horvath renddrkapitdny.113 A zsidd tabori
Orség egyik tagja, Szasz Elemér szerint azonban Horvath ennél jéval szigorubb
parancsokat adott ki. ElImondasa szerint, a rendbrkapitany annak az ételét, akit fézésen
ért, a rendéreivel a foldre borittatta. Szasz szerint Horvath ragaszkodott ahhoz, hogy ,az
internaltak” csak azt egyék, amit a kassai zsido tandacs biztosit szamukra. Ez pedig édes
kevés volt, mert a napi étkezés reggelire egy cukor nélkuli feketekavébdl, egy déli
fozelékbol vagy levesbdl allt.114

A varosban maradt élelmiszerek Osszeszedésére a polgarmester haromtagu bizottsagot
allitott fel, amely a zsidé tanacs delegaltjabdl, egy rendéri és egy varosi megbizottbdl
allt. Ez a bizottsag rendelkezett arrdl, hogy Osszeszedjék a zsiddk lakasaiban hagyott
élelmiszereket. A polgarmester a varmegye alispanjan keresztul arrol is intézkedett, hogy
a vidéki zsidésdg élelmiszerkészletei is a téglagyarba kerlljenek.115 Igy négy-6t
vagonnyi élelem érkezett a gyUjtétabor lakdi részére.116 Mivel Kassan keresztil haladtak
at a deportaltakat szallitdé vonatok, a belligyminiszter utasitdsara a ,zsidé szallitmanyok
étkeztetése céljabdl” majus végén a palyaudvar elGtti téren egy ideiglenes konyhat
allitottak fel; mindezt természetesen a zsidoktdl elvett értékekbdl finansziroztak.117

A téglagyari kortilmények a legalapvetébb higiéniai feltételeknek sem feleltek meg. A
zsidd tanacs levélben figyelmeztette a varosvezetést, hogy az emberhez méltatlan
allapotok és a borzalmas elszegényedés nyoman jard rossz tapladlkozdas a tomeges
megbetegedés és jarvanyok csirait rejti magaban. ,Az egész varos érdeke, hogy ennek a
lehetéség szerint gatat vessiink, ez pedig csak uUgy lehetséges, ha elGrelatassal kellé
idében gondoskodunk megfelel6 szamu és terjedelm(i kdrhaz feldllitasardl” - irtdk.118 A
téglagyarban felallitott szikségkdérhdz a legalapvetébb orvosi felszereléssekkel sem
rendelkezett, azok mind a varosban lepecsételt hazakban maradtak. ,A vdaros
kbézegészségének all az érdekében - érvelt a zsidd tandcs -, hogy a kérhazak kell6
mddon legyenek felszerelve és az ott elhelyezend6 betegek az egészséglgyi
szabalyoknak megfeleléen kell6 apolasban részeslilhessenek.”119 Ivéviz hidnyaban a
varos utontéz6 kocsijaval hordtdk a vizet a tdborba. Eléfordult ugyanakkor, hogy egy-két
napig viz nélkll maradtak az emberek. Latrindt is a taborban levéknek kellett épiteni.120
A polgarmester késébb kutat furatott a téglagyar terliletén.121 A par hét alatt rajuk
zudulé eseményeket nehezen lehetett feldolgozni: ,lattam, néztem az embereket,
hogyan mennek, hogyan esznek. Mindent gépiesen, valahogy természetesnek fogadtak
el, és mihelyt a téglagyarba kiértek, berendezkedtek az ottani életre. [A] téglagyarban
12 000 zsidé ilt és varta mi lesz” - irta visszaemlékezéseiben egy tulél6.122

Tobben megproébaltak segiteni. EQy beszamolé szerint a téglagyarban jartak a keresztény
egyhaz kulénboz6 felekezeteihez tartozo papok, akik az ottani allapotokat embertelennek
tartottak, s siirg6s enyhitést kértek - mindhidba.123 Halmay Paskal ferences plébanos, a
kassai déli katolikus plébania vezetd lelkésze, engedélyt kért arra, hogy a taborban
tartozkodo keresztények szamara istentiszteletet tarthasson, és tabori oltart allithasson
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fel.124 Volt, aki a keritésen keresztil probalt meg csomagot (féleg élelmiszert és bort)
becsempészni.125

A borzasztd kortlmények miatt varhato volt, hogy jarvany fog kitorni. A varmegyei tiszti
féorvos majus 20-an vérhasjarvany miatt inditvanyozta Horvathnak a tabor lezarasat és
a deportaldsok besziintetését. Horvath a harmas bizottsag elé terjesztette a kérést, de
Schmiedtsiefentdl azt a valaszt kapta, hogy legfeljebb majd kevesebb embert fognak a
vagonba rakni.126 A zsid6 tanacs majus 4-i kimutatdsa szerint 13 353 zsidé szarmazasu
személy volt Kassan: 6199-en a téglagyar egyik szarnyaban, az I. szdmu taborban,
4391-en a II. szdmuban. Az utébbiban helyezték el a kérhazat, valamint a csecsemdk és
aggok hazat, ahol tovabbi 111-en voltak. A varosi gettéba 972-en kényszeriltek, 1401 f6
volt Kassan munkaszolgdlaton, és 279-en voltak lefogva a rend6rségen, illetve a
javitéintézeti taborban.127

Mint lathatd, nem mindenki volt allandé jelleggel a téglagyar teriletén. A zsidé munkasok
egy részét a varosi gettoban foglakoztattak. Itt jobb volt az élet, lakdsokban lakhattak,
szabadabban mozoghattak, és ,néha-néha egy percre talan egyediil is maradhatott az
ember, nem kellett mindig kollektivan gondolkodni, enni, inni, aludni” - szamolt be
élményeirdl késébb egy tulél6.128 A téglagyari taborbdl az egészségesek és a fiatalok is
kijarhattak felligyelet mellett a varosba dolgozni, és amikor hazafelé jottek,
természetesen ennivaldt is hoztak magukkal. Egy kiadott rendelkezés szerint azonban
nem lehetett csomagot behozni a tabor terliletére.129 A téglagyar bejaratanal mindenkit
megmotozott az Orség, s akinél élelmiszert talaltak, azt félreallitottdk, és botitést
mérhettek ra.130

Az 0sszezsufolt emberek kozoétt ellendrizhetetlen mendemondak keltek szarnyra. Volt, aki
Ugy tudta, hogy Kenyérmez6re viszik 6ket dolgozni.131 Masok szerint a csend6rok
folyton azt mondogattdk, hogy csak a kornyékre kerilnek, ahol dolgozni fognak, a
gyermekek és az ¢regek pedig jol el lesznek latva.132 Mast azzal hitegettek, hogy a
Hortobagyra mennek dolgozni.133 Gotterer Sdmuelné, a kassai izraelita néegylet elndke
majus 17-én levélben szamolt be Horthy Miklosnénak a lehetetlen és kegyetlen
téglagyari kortlményekrol. Kozolte, hogy azt a felvilagositast kaptak, hogy az embereket
munkara viszik Németorszagba, de ,tekintettel arra, hogy k6zéttiik vannak aggastyanok,
a betegek és a csecsemlbk is, a kiszallitandok sorsat illetéleg a legsulyosabb
aggodalmakat taplaljuk.”134 Volt, aki elhitte, volt, aki kételkedett a kétes értéki
hirekben, mindenesetre sokan, f6leg a fiatalok, a Budapestre vagy a Szlovakiaba vald
szOkésen torték a fejliket.135 Nem volt kénny( dontés:

,En akartam is, s6t édesanydm engedett is volna, de a szomszédok lebeszéltek,
mondvan, hogy ki tudja mi lesz veliink és latjuk-e még egymast, maradjunk egyditt, amig
lehet. Igy ottmaradtam. Tébben szbktek. Bizonyara tobbeknek sikertilt is, de el is fogtak
allitélag egyeseket. A gettdban azzal biztattak benniinket, hogy valahova a Dunantulra
visznek majd és ott féldmunkat fogunk végezni. Voltak, akik ezt el is hitték.”136

A téglagyarat egy rendGrségi, un. bels6 gylrl és egy csend6rségi kiils6é gy(ird is
kérbevette.137 A taboron belll ,zsidé rendbrség” is mikodott, akik a bels6 rendre
feligyeltek.138 Az egyik tuléld igencsak keményen fogalmazott vellk kapcsolatban:
,Zsido karszalagos emberek, akik bottal a keziikben sétaltak fel és ala a téglagyarban, és
ahol a legcsekélyebb rendetlenséget talaltak, ott sem a botjuk, sem a keziik nem maradt
rest. A magyar rendbrség jol kivalogatta ezeket. Megtalaltak a zsidd salakot, és ezekbdl
lettek az ugynevezett renddérék.”139 A magyar taborparancsnoksag mellett volt a harmas
bizottsag kihelyezett irodaja,140 valamint a német tdborparancsnoksag.141 A német
Orség parancsnoka egy toérzsérmester (Scharfiihrer) rangld SS volt, aki rendszeresen
bejelentéseket tett a tabor lakdinak, és parancsokat adott a tadborban allandé jelleggel
jelen levé magyar rendértisztnek.142

A csenddrgylriin nem lehetett atjutni:
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~Egy mellettiink lako fiatalasszony is meg akart székni férjével és négyéves gyermekével.
Megbeszélte egy ismerbs rendbrrel, hogy egy bizonyos déraban flitylilni fog, ez lesz a jel a
szbkésre. Tizezer pengbt adtak a rendb6rnek, de este hiaba vartak a fityllésre. A
rettenetes félelem a deportalas el6l hajtotta 6ket, kisz6ktek a téglagyarbdl. A gyerek sirni
kezdett, a csendbrik sortlizet adtak le. Az anya szérnyet halt, de a karjaban 1évé kislany
teljesen sértetlen maradt. Bevitték bket a téglagyarba, ahol a férfi idegrohamot kapott és
éngyilkosségot kisérelt meg, de ez nem sikeriilt neki. O is és a gyerek is kikeriltek
Auschwitzba, ahol aztan gazkamra és a halal varta 6ket.” 143

Horvath szerint volt olyan rendelkezés, hogy aki megszokik, azt agyon kell 16ni, de -
szerinte — ez a parancs Ugy lett tovabbitva a rend6réknek, hogy ne I6jenek, mert Ugyis
kettés kordon OGrizte a tabort. Azt allitotta, hogy csupan egyetlen fegyverhasznalat
tortént, ,amikor egy szadista rendbér kb. harom-négy embert agyonlétt. [...] Jelentették
nekem, hogy a mar elfogott székevényeket egy csendbr a rendbrék mellett 6nkényesen
agyonlétte.”144 Mashol azt nyilatkozta, hogy a lovésre valo fels6bb utasitast a tabor
parancsnoka ,ha teljesitette, szabalyszerlien és kételességszeriien jart el.” Hozzatette,
bizalmas utasitasban leszégezte, hogy a rend6rok ilyen esetben csak riasztd I6vést
adjanak le, mert ,kiilénésen a kiilsé csendbrgyliriin ugyis lehetetlen a székés.”145

Jonap Samuel, a téglagyari korhaz egyik orvosa szerint is tortént onkényes kivégzés:
Kovacs Emil, felesége, gyermekiik és még egy n6 szokést kisérelt meg, de felfigyeltek
rajuk, s noha a felszdlitdsra megadlltak, a helyszinen mégis agyonl6tték O6ket.146
Kihallgatasa soran Csatari egy masik esetet is emlitett, s6t kiilon meg is jel6lte azt a
helyet a téglagyari keritésnél, ahol meztelenil, agyonl6ve talaltak egy lanyt.147 Farkas
Istvan rend6rféhadnagy hallomasbdl értesllt egy fegyverhasznalatrél: ,Egy né allitélag
egy rendért pénzzel megvesztegetett és mikor kilépett a kapun egy csendoér Iépett oda és
agyonlétte. ”148 Egy masik férfit és két nG6t is agyonldhettek. Kozllik az egyik egy kassai
orvostanhallgatd lany volt. ,A keritéshez kézel mentek és ezért a csendérlegénység
lel6tte 6ket” - allitotta egy tanu a habord utan.149

A téglagyarban nemcsak a vérhas, hanem az alultaplaltsag és az ellatatlansag miatt is
tucatjaval haltak meg az id6ésebb emberek. Majus 11-24. k6z6tt huszondt, junius elsején
Ujabb hat halalesetet jegyeztek fel.150 A haldl koérilményeit ilyenkor kotelez6 modon fel
kellett volna deriteni, ezekben az esetekben azonban a polgarmesteri hivatalban
eltekintettek ettél, mert ,az elhaltak a mar megsziint téglagyari ideiglenes zsidd
gyljtétaborban elhelyezett zsidoknak tekintend6 személyek voltak, s a gyljtétabor
megsziinése és a zsidoknak tekintend6 személyeknek Kassardl ismeretlien helyre tértént
elszallitdsa miatt a nyomozas eredményre amugy sem vezethetett”.151

A Kassan athaladé vonatokbdl is tucatszam emeltek ki holttesteket. A polgarmesteri
hivatal engedélyezte ,a németbirodalmi véderé altal kisért zsiddszallitmanyokbdl vasuti
szallitas kézben elhalt és eltemetés céljabol a kassai vasutallomason kihelyezett
[személyek] anyakényvi bejegyzését”.152 Juliusban tizenhét ismeretlen n6 és ot férfi
holttestét raktak ki a palyaudvaron, akik ,nem kassai zsidék, hanem a tébbi
szallitmanybdl szarmazdak” voltak.153

A téglagyari parancsnoksag

A kassai rendOrkapitdnysdg megmaradt iratai alapjan az allapithatd meg teljes
bizonyossaggal, hogy 1944. aprilis vége és majus ko6zepe kozétt Szod Tibor
rendérfogalmazdé gyakornok volt a téglagyari tabor parancsnoka. Szod aprilis 27-én154
meég egy probacsend6r Ggyében tett jelentést, majus legelsé napjaitol kezdve azonban
mar a téglagyari taborparancsnoksag fejlécével elldtott hivatalos iratokon is szerepel az
aladirasa, mint tdborparancsnok.155 Hivatalos kinevezési okmany, de erre valé utalds sem
talalhaté az iratok ko6zo6tt, csupan olyan feljegyzések, amik a taborba torténd be- és
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kikisérésekrél, kérelmek elintézésérdl szolnak. A kassai rendGrkapitanysag iratai
rendkivil hianyosak, kizardlag az egyedi (gyekre vonatkozé dokumentumok kozUl
maradt fenn néhany szaz. Teljesen hianyoznak a kassai rendbrkapitanysag un. rezervalt
és elnoki iratai is, ami alapjan pontosan meg lehetne allapitani a kilénb6z6
feladatkoroket. Azt is csak kés6bbi tandvallomasokbdl tudjuk, hogy a téglagyarban tobb
helyen ki volt fliggesztve egy hirdetmény, ami a taborban betartandd szabalyokat sorolta
fel. A tiltdsokat megszegbket nemre és korra valé tekintet nélkil a legsulyosabb testi
blintetéssel fenyegették.156

A haboru utani tandvallomasokbdl részben rekonstrualni lehet, hogy ki milyen szerepet
jatszhatott a taborban. Szod el6tt egy rovid ideig Vidahazy Laszlé rendérfeliigyeld volt a
téglagyari tabor parancsnoka, 157 akit, mivel allitélag tul enyhén bant az ,internaltakkal”,
Horvath levaltott.158 Balkanyi Sandor mérndk szerint, aki 1944. majus elején kerllt be a
téglagyarba, egy rovid ideig Biro Andras renddr segédfogalmazd (a politikai osztaly
korabbi vezetGje) is taborparancsnoki jogkorokkel rendelkezett.159 Ot azonban par nap
utdn szintén levaltottdk, és visszahelyezték a kassai renddrkapitdnysagra.160 Friedrich
Alexander szerint, aki a téglagyari zsidé6 adminisztracié vezet6je volt, ez majus 2-an
tortént.161

Azt, hogy Csatary téglagyari taborparancsnok volt, s ott hivatali jogkéroket gyakorolt,
el6szor Pohl Sandor allitotta 1945 marciusaban,162 amit megismételt sajati63 és a
Horvath elleni perben is.164 Egy masik tand szerint Csatari a tdborparancsnokok felett
latott el felligyeletet.165 Schwartz Jend, akit majus 15-én az els6 transzporttal
deportaltak, azt allitotta a haboru utan, hogy Csatari a téglagyar bal oldali, mig Szo6 a
jobb oldali részének volt a parancsnoka.166 Horvath rendérkapitany szerint a taborba
szallitast Csatari, a taborban az atvételt és a nyilvantartasba vételt Bird, a tabor Grzését,
rendben tartasat és az 6sszes taborral 0sszefiiggl Ggyeket Vidahazy Laszld, kés6bb Szoo
Tibor, az elszallitanddk kijelolését és csendOrségnek atadasat, valamint transzportokkal
Osszefliiggb 6sszes munkat Csatari végezte. Hivatali fénokikként, rendbrkapitanyként és
a harmas bizottsag tagjaként mindenképp érdekes, hogy Horvath miként probalta eltolni
magatdl a feleldsséget: ,En csak az idénkénti kételes meglepetésszerti ellenbrzéseket
végeztem. Ezeknek az uraknak mas dolguk nem volt, én ellenben a kapitanysagot
vezettem.” Még azt is hozzatette, hogy a varos légoltalmi parancsnokaként semmi ideje
nem maradt (a rendbérség altaldanos Ugyeit referdlta, tarshatdésagokkal értekezett,
Unnepségekre jart), ezért ha torténtek is szabalytalansagok a taborban, arrél 6 még csak
nem is tudhatott.167 Egy tanu szerint Horvath gyakran kint jart a téglagyari tadborban,
de ,mindent irasban kellett beadni, és igy dr. Horvath megkézelithetetlen volt”.168
Horvath a rendGrségi kihallgatasa soran elismerte, hogy a renddrség felett Ugy a
gettdban, mint a téglagyarban &6 rendelkezett, s a taborparancsnoknak is 6 adott
utasitéasokat.169 A targyaldsa soran egyszer utalt arra, hogy ,a rendérségi
jegyz6kdnyvbe azt irtak bele, amit akartak, és én azt lelki kényszer hatasa alatt irtam
ald”.170 Sem a targyalds soran, sem irasbeli védekezésében nem emlitette azonban,
hogy a rendérség allomanyat barmikor mas erdék (pl. a németek vagy a csendOrség) ala
rendelték volna.

Lieberman Vilmos, a kassai zsidd tanacs tagjaként, tobb hetet toltott a téglagyarban.
Tabori 6rként jol ismerte Szodt. Szerinte két parancs volt kifliggesztve. Az egyiken Szog,
a masikon pedig Horvath aldirdsa volt. ,A sulyosabb dolgok, mint példaul a székés
Horvath nevével volt kiadva. [...] A berakasnal Csatari volt jelen, noha a taborparancsnok
S5z06 volt” - mondta késGbb.171 Egy masik tanu, Sas Istvan szerint Csatari mindennap
bent jart a téglagyarban, de legfeljebb fél orat tolthetett ott, s Ugy tlint, mintha jelentést
kapott volna az allandé jelleggel ott levé rendGrtisztt6l. 172

Csatari - elmondasa szerint — két alkalommal jart a téglagyarban: egyszer, amikor valaki
I6fegyverrel oOngyilkossagot kovetett el. Ekkor kikiuldték tobb detektivvel, hogy
ellendrizze, hogy nincs-e esetleg masnal is fegyver. O azonban nem ment be a tabori
lakorészekbe. Amig a detektivek a kutatast végezték, addig 6 egy némettel beszélgetett,
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akit6l megkérdezte, hogy mi lesz az emberekkel: ,O azt vélaszolta, hogy dolgozni viszik
Sket. En megkérdeztem, hogy a gyerekek mit fognak csinélni. Azt a vélaszt kaptam, hogy
6k iskoldba fognak jérni. En ebben a hitben voltam, tobbet nem kérdeztem.”173 A masik
alkalomra az utolsé transzport elszallitasakor, junius 2-an kerilt sor, amikor - Csatari
szerint - az Osszes rendOrtisztnek, Osszesen kb. 25 fonek ott kellett lennie a
bevagonirozasnal.174

Atrocitasok

A kassai deportalasok lebonyolitdsaval kapcsolatban egyetlen korabeli dokumentum sem
kerllt a levéltarakba, kizardlag tandvallomasok alapjan lehet rekonstrualni az
eseményeket. Csatari Laszld majus kozepi - juniusi tevékenységér6l csak néhany
korabeli iratot sikerlilt megtaldlni. Majus 17-én egy zsidé személyt kisértetett vissza a
téglagyari taborba, 22-én a kassai rendérkapitanysagon egy ,zsidévagyon-rejtegetéssel”
kapcsolatos lgyben vett fel jegyz6konyvet.175

A habord utani magyar és csehszlovak eljarasok peranyagait olvasva Csatari Laszlordl
egy kegyetlen, mar-mar 6rdogien gonosz ember képe bontakozik ki. Mint minden forrast,
a tulélék (nyomozati és birdsagi) vallomasait is aprélékos vizsgalatnak kell alavetni.176
Féleg akkor - ahogy arra Csatari tobb beadvanyaban is nagy hangsulyt fektetett -,
amikor az eljaras alanya és jogi képviselGje sem volt jelen ezeknél a vizsgalatoknal:

»...a tanuk nyilatkozataikat ugy tették, hogy soha nem szembesitettek veliik, médomban
sem allt soha allitasaikra reagalni. [...] Semmilyen bizonyiték nem &ll rendelkezésemre
arra vonatkozdéan, hogy legalabb fényképrél, - szemben a kanadai eljarassal -
felismerésre bemutatas tértént volna. Tolmacs alkalmazasara az eljarasban nincs adat,
pedig felteheté, hogy tébb tanunak mas volt az anyanyelve, mint a nyomozodknak,
jegyzbkényvvezetbknek, (igyészeknek, biréknak.”177

A csehszlovak iratokkal szembesiilve Csatari egy helyen azt irta:

,1944, évben ez fel sem merllt bennem, de most megismerve az iratokat débbenettel
kell megallapitanom, hogy balek voltam, rosszkor voltam, rossz helyen, rossz emberek
irdnyitasa alatt.”178

Bevallasa szerint évtizedekig nyomasztotta, hogy miért terjesztettek rdla ,olyan
ostobasagokat”, mint a ,féldasasos toposz”.179 ,Engem masok jogsértéseiért felelésség
nem terhel. Megjegyzem se Szodt, se Vidahazyt sem terheli, mert 6k is csak »szdécsévei«
voltak dr. Horvath parancsainak” - tette hozza.180 Csatdri a vizsgdlat soran tobbszor is
elmélkedett azon, hogy mit kellett volna tenni neki és renddértiszt tarsainak:

,Mit tehetett volna példaul Szod dr. Horvath parancsnoksaga alatt e kérben? Nem Szoo
taldlta ki, hogy é&llitsak fel a téglagyari tabort, nem Szod taldlta ki, hogy deportaljak
ezeket az embereket, s mint ahogy senkinek, igy Szodnak sem volt tudomasa arrdl, hogy
hova szallitjak kés6bb Gket. Se én, se Szo0, se Vidahazy nem azért Iépett be a rendbrség
kételékébe, mert gettd, vagy taborparancsnok akart lenni. Nem volt rahatdsunk arra,
hogy ©Osszegyljtésre, majd deportalasra kerliltek ezek a szerencsétlen sorsu
személyek.”181

Csatarit egy percre nem hagyta nyugodni az a gondolat, hogy ,ennyi ember, ilyeneket
mondott személyemmel kapcsolatban, és én még sem emlékszem egyetlen, a vadakban
leirtakhoz még csak hasonlité eseményre sem.”182

Valéban ,balek” volt Csatari, akinek a nevével visszaéltek, és kihasznalva, hogy nincs az

orszagban, minden lehetséges gaztettet rakentek? Elképzelhetd, hogy a deportalasokbdl
visszatérdé (jogi szaknyelven szolva, elfogulatlannak nem tekinthet6) tanuk, az
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ellenérdekelt vadlottak, a vele egyltt szolgalé rendértisztek, de még az un. érdektelen
tanuk is mind hamisan, elfogultan valljanak ellene, vagy rosszul emlékezzenek az
eseményekre? S mindezt tobb kiilénb6z6, egymastdl idében és térben tavoli eljarasban?

Valéban vannak olyan masod-, s6t harmadkézb6l szerzett (altaldanossagban
megfogalmazott) allitasok, amiknek a valdsagtartalmat mas, azt megerdsité vagy cafold
irat (vallomas) hidnyaban nem lehetett valodszinUsiteni. Az is el6fordult, hogy aprdbb
részletekben eltértek a tanuk vallomadsai. Amig azonban ezek az ellentmondasok nem
astak ald a tanuvallomasok lényegi elemeit, felhasznaltam Oket. El6fordult az is, hogy
elsére ellentmondasosnak vagy hihetetlennek t(in6 torténetek megerdsitést nyertek mas,
személyes tapasztalaton alapuldé beszamoldkbdl. Az olyan vallomasokat nem hasznaltam
fel, amik 6onmagukban alltak, és amiket nem erGsitették meg mas, hitelesnek tlné
forrasok.

Egy olyan konkrét eset van, amire a kilénb6zd eljarasokban megjelend tanik hasonldan
emlékeztek. Pontos idGpontot senki sem tudott megadni, s az sem biztos, hogy egy vagy
tobb alkalommal, de még az els6, majus 15-i transzport el6tt térténhetett. Ekkor tébb
szaz not kirendeltek a téglagyar egyik részébe, ahol o6rakon keresztlil puszta kézzel
kellett kaparniuk, vajniuk a féldet. Egyes beszamoldk szerint, amikor valamelyikiik mar
nem birta, korbaccsal kényszeritették Oket az egyébként értelmetlen munkara.183 Volt
aki arokasasra, 184 mas vastag facolopok kiasasaral85 emlékezett. A nék kormei
letéredeztek, a kavicsok pedig Osszevissza karcoltdk a kezliiket. A parancsot a
visszaemlékez6k szerint Csatari adta ki. Voltak, akik hallomasbdl tudtak az esetrdl: a
zsidé tanacs tagja, Schlesinger Vilmos is Ugy értesilt, hogy a zsidé noknek Csatari
utasitasara szerszam hijan kérommel kellett kaparniuk a foldet.186 Csatari kihallgatasai
alatt mindet tagadott: az internaltakkal semmiféle kapcsolata nem volt, s6t még csak
nem is hallott arrdl, hogy barki kézzel végeztetett volna féldmunkadt a ndi
fogvatartottakkal. ,Semmi ilyesmi nem tértént, Oket senki nem bantotta. Csak
csodalkozom, hogy ki kévethette el ezeket a dolgokat” — mondta.187

,Utdlag szereztem csak tudomast arrdl, hogy a téglagyarban brutalitasok voltak, ezeket
dr. Csatary LaszI6é rendbrfogalmazd taborparancsnok kovette el a hirek szerint” — allitotta
ezzel szemben Pohl Sandor, volt kassai polgarmester.188 De mik voltak ezek az
atrocitasok? Hernadi Miklos varmegyei tiszti féorvos szerint:

,Csatari szadista ember volt, aki (itétte az embereket. Ez ellen én tiltakoztam, de Csatari
azt a valaszt adta, hogy aki szivbajos ne jéjjén a téglagyarba. Egy esetben lattam, hogy
egy gyereket megvert.”189

Szasz Elemér szerint Csatari a ,téglagyari taborhoz beosztott” renddrtiszt volt, aki mindig
a derékszija mellé dugott kutyakorbaccsal jart, és klilonésen a kiskoruakat utlegelte: ,a
gyerekek, ha Csatarit meglattak roégtén futdsnak eredtek, 6 azonban hosszu, sovany
ember létére gyorslabu volt, utanuk szaladt és rendszerint a fejlket I(itétte a
kutyakorbaccsal.”190 A habord utadn a Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag
(DEGOB) el6tt megjelent személy, aki négy hétig volt a téglagyarban, jegyzékdnyvbe
mondta, hogy Csatari néha minden ok nélkil bement a lakdhelyiségnek szolgald
éplletekbe, és akit ott taldlt, azt korbaccsal végigverte.191 Friedrich Alexander szerint
Csatari olyan brutdlis volt, hogy a taboron belll szolgalatot teljesit6é német
Scharfiihrernél kellett panaszt emelni ellene.192 Jénap Sdmuel, a téglagyari atmeneti
kérhazba beosztott vezetd orvos, elmondasa szerint, mindennapos kapcsolatban volt
Csatarival:

~Ahogy megfigyeltem az arcadt, a megbeszélések alatt mindig nagyon nyers volt és
brutalis. Néhanyszor lattam, ahogy Csatary sajat kezlileg verte az embereket korbaccsal,
és akkor mindegy volt neki, hogy az id6s, n6, vagy gyermek” — allitotta.193

Egy masik visszaemlékezd szerint Csatari a varoson beliil is kegyetlenkedett. Oldalkocsis
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motorbiciklijén jarta a varost a téglagyar és a vasutallomas kozétt, s itt-ott megallitotta
az Orizet alatt menetel6 embereket, majd korbaccsal egyiknek-masiknak minden ok
nélkdl az arcdba sujtott.194 Amikor Horvath kérddre vonta, hogy miért jar korbaccsal, a
rendérkapitany szerint Csatari azt felelte, hogy azért van sziiksége ra, mert motorral jar,
és a kutydk ellen hasznalja.195 Csatari kihallgatasa soran azt mondta, hogy valdban
motorbiciklivel kozlekedett, mert az elszabadult kutyak falkakban jartak, s megtamadtak
a kozlekedbket, egyben tagadta, hogy kutyakorbacs lett volna nala.196

A deportalasok és Csatari Laszlo

A kassai téglagyarban Osszegy(jtott zsidokat négy transzporttal deportaltak.197 A
korabeli iratok szerint majus elején Kassan korilbeltl 13 000 zsidonak minGsulé személy
tartdézkodott. A kassai polgarmesteri hivatal 6sszesit6 jelentése szerint majus 20-ig 9400
személyt szallitottak el ,ismeretlen helyre”, a deportaltak 0sszlétszamat pedig 11 839-re
tette.198 A deportaltak végleges szamardl a kassai vasuti allomasparancsnoksagon
szolgalatot teljesitd Vrancsik Istvan feljegyzéseibll tudhatunk meg tobbet. Vrancsik
civilben egy csemegelizlet tulajdonosa volt, aki a szolgdlati helyén mindennap
feljegyezte, hogy a vasutallomason melyik nap hany vonat haladt at, azok Magyarorszag
melyik teriletérdl érkeztek, s a vonatok hany zsidét szallitottak. Elmonddasa szerint a
vagonokat az dallomason kinyitottdk, az embereket megszamoltdk, és atadtdk a német
kisér6 személyzetnek, valamint a szlovak vasutasoknak. Ezutdn a vasuti kocsik ajtoit
Ujbdl leplombaltdk.199 Vrancsik Osszeirdsa szerint Kassarél dsszesen 15 707 személyt
szallitottak el.200 A két szam kozotti ellentmondast eddig nem sikerlilt megnyugtatdan
feloldani.

A deportdltakat kora hajnalban értesitették az elszallitdsrél, majd hosszu varakozas és
Ujbdli kifosztas utan testi motozasnak vetették ald. Volt olyan csenddér vagy rendér,
akinél le kellett vetkdzni, volt, akinél nem.201 Ha elrendelték a motozast, akkor azt a
rend6rségtol kirendelt hét motozéné - Szabd Jené detektiv szerint202 takariténdé -
végezte, akiknek mar volt ebben gyakorlatuk.203 A vagonokba tortén6é beterelés a
reggeli 6rakban kezd6dott. Az embereknek csupan par szaz métert kellett megtennilk a
téglaszaritoktdl, mert a vagonokat a villamos tehervonédjaval behuztdk a téglagyar
terlletére.204 A szerelvények masnap reggel hét és tiz 6ra kozott gordlltek ki és
indultak el a varoson keresztiil a kassai vasutallomasra.205 Volt olyan deportalt, aki ugy
emlékezett, hogy a szerelvénye majdnem két napig allt a palyaudvaron.206

Az els6 transzportot majus 15-én, hétfén allitottak 6ssze.

,A vaganyok ugyan nincsenek messze a pajtanktdl, de az a par szaz méter is tavolsag.
Az emberek mennek, és a latrindba dobjak a pénzt. Apam Gorég Arturhoz megy
tanacskozni, aki szegrél, végrél valé rokon és a Zsidé Tandcs pénztarnoka. A kérdés az,
hogy érdemes-e atszékni a tabor masik részébe, amely késGbb lesz deportalva. Azt a
tanacsot kapja, hogy érdemes az elsbk kézétt lenni, akkor jobb laké és munkahelyet
tudunk taldn szerezni. Ez elfogadhaténak hangzik. En ugyan megkérdezem, hogy Artir
bacsi is az els6k kézott utazik-e de kitiinik, hogy nem, évek utan hallom, hogy sikerlt

Budapestre sz6knie” — irta visszaemlékezésében egy tulél6.207
A késObbi transzportba kertilGket atirdnyitottak a téglagyar megiresedett szarnyaba:

LA foldén megkelt kenyeret taladltunk és friss langosokat, amelyeket mar nem volt id6
becsomagolni, annyira siettették az embereket a vagonba. A WC-n aranyat és eltépett
papirpénzeket talaltunk. Panik tért ki, mindenki arra gondolt, hogyan lehetne megszékni.
[...] Rettenetes lelki allapotban voltunk mind. Egy reggel, bejott egy Gestapo tiszt, és
beszédet tartott. Azt mondta, nyugodjunk meg, nem visznek kiilféldre, de Kassahoz
kézeledik a front, és az egész varost ki fogjak Ulriteni. Egy masik varosba visznek csak,
ahol lakdsokban fogunk lakni, s nagyon jé dolgunk lesz. Aki azonban ezentul rémhireket
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terjeszt, nem kegyelmez, golyd jér annak. Aztdn egy nap csomagolnunk kellett. Ordk
hosszat alltunk kint, amig minden csomagot atvizsgaltak, és rengeteg holmit elvettek
téliink.”208

Horvath rendérkapitany szerint az elszallitanddk kijel6lését, csendGrségnek atadasat,
valamint az 0sszes, a transzporttal 0sszefliggd Gigyet Csatari végezte. A rendérkapitany a
bevagonirozasok tekintetében is mosta a kezeit, az szerinte kizarélag a csenddrség
feladata volt: ,nekem befolyadsom nem volt” — mondta Horvath a haboru utan.209
Allitasa szerint Csatari jelolte ki azt is, hogy melyik barakk kertl kitiritésre.210

Abban nem volt vita a perek soran, hogy a fenti feladatokat a rend6rség megbizottjai
végezték. A kérdés csak az volt, hogy pontosan ki milyen feladatokat latott el. Az
egyetlen név, ami visszatérGen elGkerilt, Csatarié volt. Ilyen kontextusban a
targyaldsokon szintén jelen nem levo Szod, Vidahazy, de egyetlen mas rend6r neve sem
hangzott el. Szabd Jend detektiv szerint a ,berakdst” Csatari intézte. Szerinte Csatari
vette fel annak a 64 kivételezett zsidonak a nevét is, akiket az utolsd transzport elGtti
éjjel a németek Osszeszedtek és késGbb bevagoniroztak.211 Szerinte ,az akkori
korilmények kozott” Csatari ,szereplése nem volt csodalatos”. 212

A téglagyari ideiglenes koérhaz orvosa szerint a negyedik transzportnal hat vagont jeloltek
ki koralbeltul haromszaz sulyosan beteg és id6s ember részére, akiket felsébb engedéllyel
jobb korilmények kozott, szellésebben tettek fel a vagonokba. Jonap Ugy emlékezett
vissza, hogy a berakodasnal Csatari odajott hozza, és azt a megjegyzést tette:
~Ddgéljenek meg mindannyian.”213 Horvath szerint a Ferenczy Laszlotdl érkezett
utasitas szerint junius 2-an bevagoniroztak a kérhazi és a fert6z0 betegeket, valamint az
elmebetegeket, tovabba az orvosokat, csecsemdket és a zsidétorvények aldl
kivételezetteket is. ,Ezt az utasitast szaz szazalékig betartottuk és azokat a rend6rséggel
végre is hajtattam” - mondta.214 Horvath szerint Csatari a kérhazvonat inditasakor
jelentette, hogy az 6sszes beteg az orvosok véleménye szerint szallithatd allapotban van,
és feltétlentl ki fogjak birni a 36 06ras utat. Utobbit Csatari Schmiedtsiefen német
szazadostdl hallotta.215

Nem volt kimélet még a legkisebbeknek sem. Hat-nyolc hetes lelenceket is behoztak,
akiknek a homlokdara - egyesek szerint — megkilonbozteté jelzés volt irva. Ahogy a
vonatok megérkeztek Auschwitzba, egy pokroccal letakartak és elvitték Gket.216
Falkenstein Hugd tanuja volt annak, amikor Csatari ,legalabb 6 csecsemét kivett” a
gyermekotthonbdl és a taborba vitetett.217 Horvath szerint mar csak azért is Csatari
kellett, hogy Osszeszedje a lelenceket, mert nala volt a nyilvantartas.218

A deportalasok utan

A varakozasokkal ellentétben a deportalasok utan nem lett egy csapasra jobb a kassai
lakossag elldtdsa. A Felvidéki Ujsdg ,A zsidokat mar elvitték, még sincs szivnivald”
cimmel kozolt cikkében sajnalattal allapitotta meg, hogy ,jdllehet a varos lakossdga az
elszallitott zsidosaggal alaposan lecsékkent, a dohanyos embereknek még mindig a
legnagyobb harcot kell folytatniuk a szivnivaldért”.219 A lakashelyzet azonban
érezhetben javult. ,A varosi tisztségviselbk és alkalmazottak java része az elmult idészak
folyaman a zsidé (igyekkel kapcsolatban kiadott rendelkezések végrehajtasaval volt
elfoglalva, ugyhogy a kézponti igazgatds csak a legsziikségesebb (gyek intézésére és
ellatasara korlatozodott” - irta a deportalasok befejeztével a polgarmester a varos
torvényhatdsagi bizottsaganak. A zsidok Kassardl tortént kitelepitésével kortlbeldl
kétezer lakds Uresedett meg, s ahogy az a jelentésben olvashato, ,szinte természetes,
hogy azonnal megindult az ostrom ezekért a lakasokért, [...] az igényl6k szama ennek
négyszerese”.220 Nem véletlen, hogy junius végén a varos koOzigazgatdsi bizottsaga
egyhangulag javasolta a lakashivatalnak ,mint jelenleg idGszeriitlen intézménynek a
megsziintetését”.221
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A lakasokban hatrahagyott ingdsagokat elGszor leltarba vették, s csak utédna kezdték el a
lakdsok kiutalasat. Voltak olyanok, akik — a korabeli napilap leirasa szerint — ,még mindig
abban a téves felfogasban élnek, hogy a zsidévagyon szabad prédat képez, holott az
igazsag az, hogy a zsidok vagyonanak zar ala vétele ota ez kizarélag nemzeti vagyont
jelent”.222 Akit ilyenen kaptak, arra szigoru blintetés vart.223

Végszo

Miel6tt birésag elé kerilhetett volna az lGigye, Csatari Laszlé 98 éves koraban elhunyt.
Milyen tanulsaggal szolgalhat az (gye a magyar igazsagszolgaltatas mikodésére nézve?
Mindmaig megvalaszolatlan az a kérdés, hogy miért csak 2011-ben, egy kulfoldi
maganszemély feljelentésére kezdett nyomozasba a magyar Ugyészség. A kutatasom
soran tobb olyan dokumentum is elékertlt, ami bizonyitja azt a korabbi sejtést,224 hogy
a magyar hatdosagoknak mar tobb mint hisz évvel ezel6tt pontos informacidi voltak
Csatari Laszl6 haboru alatti tevékenységér6l.225 Az Igazsagligyi Minisztérium és a
Legfébb Ugyészség 1993 augusztusa 6ta hivatalos tudomadssal birt arrdl, hogy Csatari
»mint a kassai gettd parancsnoka, részt vett mintegy tizenkét-tizennégyezer zsidénak az
1944, &prilis és junius koOzo6tti interndlasaban és megsemmisitdé kozpontokba vald
deportalasaban”.

Ez és sok mas Csatdrira (csehszlovakiai elitélésére, a magyar népbirdsagi eljarasokban
felmerllt atrocitdsokra) vonatkozé informacié a kanadai igazsagligyi szervek korabeli
megkeresésében és a magyar féllel folytatott hosszas levelezésben olvashat6.226
Hogyan lehetséges, hogy mindezek ellenére Csatarival szemben nem indult semmilyen
eljaras? Torténtek-e mulasztasok? Ha igen, akkor pontosan mi a feleléssége ebben a
Legf6bb Ugyészségnek, a Belligyminisztériumnak és a Killiigyminisztériumnak? Egy
Ujsagirdi kérdésre Kovacs Laszlé volt kulligyminiszter par éve azt irta, hogy nincs
tudomasa arrél, hogy a Kuligyminisztérium barmilyen szerepet jatszott volna Csatari
Magyarorszagra koltozésében. Hozzatette, hogy ,indokat sem latom az allitélagos
diplomaciai szerepvallalasnak. Természetesen megprobalok az iigyrél tajékozddni, mert
azt nem zdrhatom ki, hogy tudtom nélkiil a KUM valamelyik munkatdrsa részt vett a
dologban.”227

Ezzel szemben - s ezt egy rutinvizsgalat ellenérizhetné — Csatari valdszinlleg jart az
ottawai magyar nagykovetségen, és személyesen kért Utmutatast Gedai Karoly
nagykovettél. ,A kévet ur arrdl tajékoztatott, hogy nyugodtam mehetek haza,
bantéddsom nem lesz” - &llitotta Csatéri.228 Utlevelét a kanadai magyar nagykovetség
és a montreali konzuldtus kozrem(koddésével szerezte meg. Allitdsa szerint
Magyarorszagon egyetlen hatésag sem kérdezte meg, hogy mi az oka a
hazatérésének.229

Komoly kérdéseket vet fel, hogy miként fordulhatott el6, hogy a magyar ligyészi és
killgyi szervek altal ismert, sulyos blincselekményekkel gyanusithaté és egy szomszédos
orszagban elitélt személy zavartalanul élhetett a magyar févarosban. Az eddigi egyetlen
hivatalos reakcié szerint Csatari 1997-es visszatelepllése soran ,a Beliigyminisztérium és
az iranyitdasa ald tartozo szervek nagy valdszinliséggel nem kaptak kanadai
sajtofigyel6t”.230 Ezek a valaszok felel6sséget elharitd modon prébalnak meg kibdjni a
tényleges feltaras kotelezettsége aldl. Atfogd és alapos, minden érintett szervet bevond
vizsgalatnak kellene arra valaszt adnia, hogy a magyar hatdésagok eleget tettek-e
alkotmanyos és nemzetkozi jogi kételezettségeiknek az ligy kezelésében.
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10 AMK, Polgarmesteri iratok, 179. d., 22095/1944. sz. akta.

12 BFL, Nb. I. 197/1946, 88-89. Horvath Gyorgy, kihallgatasi jegyzkonyv, 1946. januar 13.

193 5ziklay—Borovszky, 1896.

%4 Gorog, 1991: 268.

1% DEGOB, 165. sz. jegyz6konyv.

1% Bzt a munkat ,, lancoldsnak” hivtak. DEGOB, 84. sz. jegyzokonyv.

YT DEGOB, 2591. sz. jegyzékonyv.

19 Kalman, 1982: 255.

% AMK, Polgirmesteri iratok, 173. d., 16896/1944. sz. akta. Zsidok koztartozasainak behajtasa. M. kir.
pénziigyi igazgatosag, Kassa. 23.638/1944. 1944. éprilis 26.

10Uo. A Zsid6 Tanécs étirata a polgarmesternek, 1944. majus 7.

M Uo. 177. d., 19736/1944. sz. akta. Vegyes szamldk, 1944. aprilis—junius.

12 Uo. A zsid6 tanacs 4tirata a polgarmesternek, 1944. 4prilis 26.

3 BFL, Nb. 1. 197/1946, 94-95. Horvath Gyérgy, targyalasi jegyz6konyv, 1946. mércius 23.

4 Uo. 22. Szasz Elemér, tantkihallgatasi jegyzékonyv, 1945. december. 29.

5 BFL, Nb. 1532/1945, 47. Pohl Sandor, kihallgatasi jegyz6konyv. 1945. majus 23.

1 Uo. 73. Pohl Sandor, targyalasi jegyzokonyv, 1946. szeptember 6. Majus 10-én a zsido tanacs 5-6 vagonnyi
¢lelem beszallitasara kért engedélyt Szikszordl. SOAB, kassai magyar kiralyi rendérkapitanysag iratai, 17. d.,
4763/1944. sz. akta. Zsido Tanacs kérelme, 1944. majus 10.
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1 AMK, Polgarmesteri iratok, 177. d., 19736/1944. sz. akta. Polgarmester rendelete, 1944. junius 5.

18 Jo. 173. d., 16896/1944. sz. akta. A Zsido Tanacs atirata a polgarmesternek, 1944. majus 1.

19 Uo. 175. d., 18678/1944. sz. akta. A Zsido Tanacs atirata a polgarmesternek, 1944. majus 2.

120 BFL, Nb. 1. 197/1946, 52. Schwartz Jend, tanukihallgatasi jegyzokonyv, 1946. januar 8.

2L BFL, Nb. 1532/1945, 83. Galhidi Béla, targyalasi jegyzokonyv, 1946. szeptember 6.

122 Offner, 1996: 15.

23 BFL, Nb. I. 197/1946, 42-43. Lévi Marta rend6rségi kihallgatasa 1946. januar 23. Uo. 106. Targyalasi
jegyzOkonyv, 1946. marcius 23. AMK, Polgarmesteri iratok, 177. d., 19728/1944. sz. akta. Kolos Akos levele a
kielégitd vizellatas érdelében. 1944. majus 7.

124 SOAB, kassai magyar kiralyi rendSrkapitanysag iratai, 17. d., 4755/1944. sz. akta. Halmay Paskal kérelme,
1944. majus 6.

125 Jo. 4736/1944. sz. akta. Renddrségi jelentés, 1944. majus 4.

126 BFL, Nb. 1. 197/1946, 127. Hernadi Mihaly, targyalasi jegyzOkonyv, 1946. marc. 30. Ezt megerdsitette Szész
Elemér is, aki szerint Hernadi igy akarta visszatartani a negyedik, utolsé transzportot. Uo. 104. Szasz Elemér,
targyalasi jegyzokonyv, 1946. marcius 23. Horvath rendérkapitany védekezése szerint a deportalas alatt nem volt
jarvany, s a tiszti féorvos sem kérte téle a deportalasok elhalasztasat. Uo. 96. Horvath Gyorgy, targyaldsi
jegyz6konyv, 1946. marcius 23.

121" AMK, Polgarmesteri iratok, 173. d., 16963/1944. sz. akta. Horvath rendérkapitany ettdl kicsit eltéré (12 791
f0) adatokat kozolt (téglagyarban: 11 677; internalt: 162; gettoban: 952 f6) 1944. majus 6-an. Kassa varos
polgarmesteri hivatalanak jelentése szerint Kassa teriiletén a zsidé személyek szama 1944. majus 1-je eldtt 11
839 wvolt. Uo. 32768/1944.11L.b osztaly, 1944. augusztus 17. Kassa zsidd lakossdganak valtozasair6l lasd
Salamon, 1994; Biichler—Shashak, 2003.

2 DEGOB, 2591. sz. jegyzékonyv.

129 BFL, Nb. 1. 197/1946., 88-89. Horvath Gydrgy, kihallgatési jegyzékonyv, 1946. januér 23.

B30Yo. 52. Schwartz Jend, tantkihallgatasi jegyz6konyv, 1946. januar 8. Offner, 1996: 17.

BLDEGOB, 694. sz. jegyzOkonyv.

B2 DEGOB, 2591. sz. jegyzdkonyv.

33 DEGOB, 418. sz. jegyzOkonyv.

" Munkdcsi, 1947: 82-83.

3% DEGOB, 2591. sz. jegyz6konyv. SOAB, kassai magyar kiralyi rend6rkapitanysag iratai, 17. d. 4812/1944. sz.
akta. Renddri jelentés hataron elfogott személyekrdl, 1944. majus 10.

3% DEGOB, 3. sz. jegyzékonyv. , Altalaban 1ugy hittiik, hogy csak a fiatalsigot viszik ki Németorszdgha
dolgozni, az oregek a gettoban maradnak.” DEGOB, 84. sz. jegyzOkonyv. , Azt mondak nekiink, hogy
mezogazdasagi munkara visznek benniinket, de Magyarorszagon maradunk.” DEGOB, 86. sz. jegyzokonyv.

BT BFL, Nb. 1. 197/1946, 197. Horvéth Gyorgy észrevételei, 1946. januar 17.

B8 DEGOB, 3.,91., 694., 2591. sz. jegyz6konyvek.

"% Offner, 1996: 18.

10 AMK, Polgarmesteri iratok, 177. d., 19727/1944. sz. akta. A Zsido Tanécs 4tirata a polgarmesternek, 1944.
majus 9.
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szolgalati helyiségének berendezésérdl. 1944. majus 4.

Y2 ET1, B.1572/2013, 6. kétet, 3613. Sas Istvan nyilatkozata a kanadai hatosagoknak, 1993. november 16.

3 DEGOB, 2591. sz. jegyz6konyv. BFL, Nb. I. 197/1946, 117. Gliick Eméné, targyalasi jegyz6konyv, 1946.
marcius 30.

Y4 BFL, Nb. 1. 197/1946, 95. Horvath Gyorgy, targyalasi jegyzokonyv, 1946. marcius 23. Szasz Elemér arrol
szamolt be, hogy az egyik tabori parancsban az allt: aki szokést kisérel meg, azt el6szor figyelmeztetni kell, majd
szabad vele szemben l6fegyvert hasznalni. Uo. 103. Targyalasi jegyz6konyv, 1946. marcius 23.

Y5 Uo. 199. Horvath Gyorgy észrevételei, 1946. januér 17.

YO ETL, B.1572/2013. 4. kotet, 2233. Jonap Samuel, targyalasi jegyz6konyv, 1948. junius 8.

Y Uo. 6. kotet, 3363. Csatari Laszlo gyanisitotti kihallgatasi jegyz6konyv, 2013. aprilis 26.

Y8 BFL, Nb. 1. 197/1946. 149. Farkas Istvan, targyalasi jegyz6konyv, 1946. aprilis 3.

9 Uo. 22. Szasz Elemér, tanukihallgatasi jegyzékonyv, 1945. december. 29.

150 AMK, Polgarmesteri iratok, 177. d., 19736/1944. sz. akta.

L Uo. 182. d., 24626/1944. sz. akta. Polgarmesteri véghatarozat, 1944. szeptember 30.

152 Uo. 189. d., 29808/1944. sz. akta. Polgarmesteri véghatarozat, 1944. oktober 18.

153 Uo. Polgarmesteri véghatarozat, 1944. oktober 5.

154 SOAB, kassai magyar kiralyi rendérkapitanysag iratai, 17. d., 4724/1944. sz. akta.

5Uo. 4727., 4736., 4749-4751., 4755., 4762., 4768-4769. sz. aktak. Lasd még DEGOB, 694. sz. jegyz6konyv.

8 BFL, Nb. . 197/1946. 46-47. Balkanyi Sandor, kihallgatasi jegyz6konyv, 1946. januar 10.
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57 Uo. 94. Horvéth Gydrgy, targyalasi jegyzokonyv, 1946. marcius 23. ,, Az Srszemélyzet részérdl Vidahdzynak,

Szoé Tibornak és Csatarynak volt szerepe.” BFL, Nb. 1. 197/1946, 148. Farkas Istvan rend6rféhadnagy,
targyalasi jegyz6konyv, 1946. aprilis 3.

18 BFL, Nb. 1. 197/1946. 21. Szasz Elemér, tantkihallgatési jegyz6konyv, 1945. december. 29.

159 Uo. 46-47. Balkényi Sandor, kihallgatasi jegyz6konyv, 1946. januar 10.
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magyar kiralyi rendérkapitanysag iratai, 17. d., 4764/1944, 4769/1944. sz. aktak. Csatari szerint azonban Bir6
L Uuj szolgdlati helyét a szovjet csapatokhoz mintegy két kilométer tavolsagban hataroztak meg”. FTI,
B.1572/2013, 5. kotet, 2873. Csatari Laszl6 gyanusitotti kihallgatési jegyzokonyv, 2012. jalius 31.

181 BTI, B.1572/2013, 4. kétet, 2197. Friedrich Alexander rendérségi kihallgatasi jegyz6konyv, 1947. december
1,

162 BFL, Nb. 1532/1945. 46. Pohl Sandor, kihallgatasi jegyzokonyv, 1945. marcius 15.

13 Uo. 67. Pohl Sandor, targyalasi jegyzkonyv, 1946. szeptember 6.

184 BFL, Nb. 1. 197/1946. 101. Pohl Sandor, targyalési jegyzékonyv, 1946. marc. 23.

185 Uo. 46-47. Balkanyi Sandor, kihallgatasi jegyz6kényv, 1946. januar 10.

186 Uo. 52. Schwartz Jend, tantkihallgatési jegyz6konyv, 1946. janudr 8.

%7 Jo. 200. Horvath Gydrgy észrevételei, 1946. januar 17.

1%8 Uo. 46-47. Balkanyi Sandor, kihallgatési jegyz6konyv, 1946. januar 10.

19 Uo. 88-89. Horvath Gyorgy, kihallgatasi jegyzokonyv, 1946. janudr 13.

0Uo. 136. Targyalasi jegyzokonyv, 1946. aprilis 3.

1 Uo. 109. Targyalasi jegyz6konyv, 1946. marcius 23.

Y2 FT1, B.1572/2013, 6. kétet, 3613., 3619. Sas Istvan nyilatkozata a kanadai hatosagoknak, 1993. november 16.
Sas latasbol ismerte Csatarit, aki tobbszor megfordult a csaladjuk altal mikodtetett {izletben Kassan. Sas sajat
elmondasa szerint majus 20-ig volt a taborban, és nem latta Csatarit parancsot kiadni vagy kegyetlenkedni. A
tantinak Bir6, Szod vagy Horvath neve nem mondott semmit.

1% Uo. 5. kitet, 2789. Csatari Laszlo gyanisitotti kihallgatasi jegyzékonyv, 2012. julius 18. Lasd még uo. 2999.
Csatari Laszl6 gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv, 2012. szeptember 27.

14 Uo. 2995. Csatari Laszl6 gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyv, 2012. szeptember 27. Uo. 3087. Csatéari
Laszl6 gyantsitotti kihallgatasi jegyz6konyv, 2012. oktober 11. Uo. 6. kotet, 3361. Csatari Laszld gyantsitotti
kihallgatasi jegyzdkonyv, 2013. aprilis 26.

1> SOAB, kassai magyar kiralyi rend6rkapitanysag iratai, 18. d., 4900/1944. sz. akta.

176 Browning, 2003: 37-43.

YT ETI, B.1572/2013. 6. kotet, 3745. Eszrevételek az 1948. évi csehszlovak eljarassal kapesolatban, 2013. méjus
22.

'8 Uo. 3815.

% Uo. 4029. Eszrevételek a magyar népbirésagi eljarassal kapcsolatban. 2013. junius 4.

"% Uo. 4049.

1 Jo. 4065-4067.

' Uo. 4079.

83 Uo. 4. kotet, 2177. Ozv. Starkova Terézia vallomasa, 1947. december 1.

84 DEGOB, 627. sz. jegyzékonyv. Lasd még BFL, Nb. 1. 197/1946, 12. Weiszer Rozsi, tantkihallgatasi
jegyzékonyv, 1945. december. 5.

% DEGOB, 86. sz. jegyzokonyv.

8 BFL, Nb. I. 197/1946, 128-129. Schlesinger Vilmos, tirgyaldsi jegyzokonyv, 1946. marcius 30. A
téglagyaron belill nem csak Csatari parancsara fordulhatott el6 hasonlo eset: ,, 4 lanyok egyik csoportjat magyar
rendorok elvitték munkdra foldet lapatolni. Lapatot azonban nem adtak nekik, és kézzel kellett felkaparniuk a
foldet.” DEGOB, 165. sz. jegyzOkonyv. Lasd még Offner, 1996: 20.

87T ETI, B.1572/2013. 5. kotet, 2999. Csatari Laszlé gyantsitotti kihallgatasi jegyzékonyv, 2012. szeptember 27.
Horvath sem tudott arr6l, hogy kézzel kellett volna dolgozni. ,, Bar lehet, hogy ez megtortént, de ezt Csatdry az
én beleegyezésem nélkiil tette” — mondta. BFL, Nb. 1. 197/1946, 80-81. Horvath Gyorgy, kihallgatasi
jegyzbékonyv, 1945. december 8.

188 BFL, Nb. 1532/1945. 46. Pohl Sandor gyanisitotti kihallgatasi jegyz6konyv, 1945. marcius 15.

189 BFL, Nb. 1. 197/1946. 127. Hernadi Mihaly, targyalasi jegyz6konyv, 1946. marcius 30.

%0 Uo. 21. Szasz Elemér, tanukihallgatasi jegyzékonyv, 1945. december. 29.

YL DEGOB, 86. sz. jegyzékonyv.

Y92 FTI, B.1572/2013. 4. kétet, 2237. Friedrich Alexander, targyalési jegyz6konyv, 1948. junius 8.

19 Uo. 2173. Jonap Samuel, tantkihallgatasi jegyz6konyv, 1947. december 1.

% Gasko, 1984.

1% BFL, Nb. I. 197/1946, 80-81. Horvath Gyérgy, kihallgatasi jegyzékonyv, 1945. december 8.
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19 ETI, B.1572/2013, 6. kitet, 4041. Eszrevételek a magyar népbirosagi eljarassal kapcsolatban. 2013. junius 4.

YT BFL, Nb. 1. 197/1946, 88-89. Horvath Gyorgy, kihallgatasi jegyzkonyv, 1946. januar 23.

198 MZSL, 2007. 241., 25. tekercs. 28/Eln.1944. sz. polgarmesteri kimutatas, 1944. majus 27.

199 Gasko, 1984. A deportalé vonatokat kiséré német rendéri egységekrdl lasd részletesen Curilla, 2011: 219—
2217.

20 1944, majus 16.: 3055 £6; 1944. majus 16.: 3629 f6; 1944. majus 17.: 3352 £6; 1944. majus 24.: 3172 10;
1944. janius 3.: 2499 f6.

2L BEL, Nb. I. 197/1946. 122. Balkanyi Sandor, targyalasi jegyzékonyv, 1946. marcius 30.

22 Jo. 140. Szabo Jend, targyalasi jegyzOkonyv, 1946. aprilis 3.

2% Uo. 199. Horvath Gybrgy észrevételei, 1946. januar 17. DEGOB 2363. sz. jegyz6konyv.

2% Offner, 1996 37.

25 Uo. 92-93. Horvath Gyorgy, targyaldsi jegyzOkonyv, 1946. marcius 23. Uo. 104. Szasz Elemér
tantvallomasa.

26 Uo. 58. Foldes Jenéné, kihallgatasi jegyz6konyv, 1946. januar 4. , Korilbeliil — tizennyolc orat dlltunk
becsukva az indulas elétt.” Uo. 106. Lovi Marta, targyalasi jegyz6konyv, 1946. marcius 23.

27 Peuerstein, 2004: 62. A kassai zsido tanacs elndke, Kolos Akos maga és a csaladja részére még juliusban
(Gjra) megszerezte a zsidotorvények hatalya aldol mentesité okiratot. AMK, Polgarmesteri iratok, 190. d.,
31564/1944. sz. akta. Mentesitési hatarozat, BM. 570.479/1944.11.a, 1944. jalius 5. A mentesitési kérelmekkel
kapcsolatos személyes iratok az ABTL, P-2340. szamu dosszi¢jaban talalhatok.

28 DEGOB, 2591. sz. jegyz6konyv.

29 BFL, Nb. I. 197/1946. 199-200. Horvath Gyorgy észrevételei, 1946. januar 17.

9o, 94. Horvath Gyorgy, targyalasi jegyzokonyv, 1946. marc. 23.

21 Priedrich Alexander fiiltantja volt a németek és Csatari beszélgetésének, aki azzal dicsekedett, hogy holott
erre nem kapott parancsot, hajnali harom orakor Osszeszedetett még 64 személyt, akiknek kiilon engedélye volt,
és a ,transzportba kiildte 6ket”. FTI, B.1572/2013, 4. kotet, 2237, targyalasi jegyzokonyv, 1948. junius 8.

22 BFL, Nb. I. 197/1946. 140-142. Targyalasi jegyzOkonyv, 1946. aprilis 3.

23 ETI, B.1572/2013. 4. kétet, 2173. Jonap Samuel, tantkihallgatési jegyzékonyv, 1947. december 1.

214 BFL, Nb. I. 197/1946, 80-81. Horvath Gyorgy, kihallgatasi jegyzékonyv, 1945. december 8. Uo. 88—89.
Horvath Gyorgy, kihallgatasi jegyz6konyv, 1946. januar 23.

25 Uo. 199. Horvath Gyorgy észrevételei, 1946. januar 17.

2% Uo. 103, 105. Szasz Elemér, targyalasi jegyzOkonyv, 1946. marcius 23. A lelencgyerekeket a
,.korhazvonattal” utaz6 Lovi Marta is latta. Uo. 106. Targyalasi jegyzokonyv, 1946. marcius 23. Glick Ernoné,
aki szintén az utolsé transzporttal keriilt elszallitasra, nem latott ,,zs” betit a lelencek homlokan. Uo. 118. Gliick
Ernéné, targyalasi jegyzokonyv, 1946. marcius 30.

2T BT, B.1572/2013, 4. kétet, 2239-2241. Renddrségi kihallgatasi jegyzokonyv, 1947. december 1. A birosagi
targyalasokon Horvath és Ferenczy tagadtak, hogy barmi koziik lett volna a lelencek deportalasahoz. BFL, Nb. 1.
197/1946, 124-125. Ferenczy Laszlo, targyalasi jegyz6konyv, 1946. marcius 30.

218 BFL, Nb. I. 197/1946. 95. Horvath Gyorgy, targyalasi jegyz6konyv, 1946. marcius 23. Szabd Jend detektiv
szerint is Csatari vitette be a lelenceket. Uo. 141. Targyalasi jegyzOkonyv, 1946. aprilis 3.

2 Felvidéki Ujsdg, 1944. junius 5.

220 polgarmesteri jelentés a torvényhatosagi bizottsagnak, 25.035/1944. kig. szam, 61, 64. Kassai THJ, 1944.
junius 15.

221 AMK, Polgarmesteri iratok, 189. d., 30339/1944. sz. akta, 1944. junius.

222 Felvidéki Ujsdg, 1944. junius 7., 4.

223 I asd példaul Felvidéki Ujsdg, 1944. junius 13., 6.

224 Baranyi, 2012.

225 Népszabadsdag, 2012.

228 T eofobb Ugyészség NF. 745/1994. szamu iratanyaga. A kanadai Igazsagiigyi Minisztérium Emberiesség és
Haborus Bilincselekmények Osztalydnak megkeresése dr. Ban Tamashoz, az Igazsdgiigyi Minisztérium
Nemzetkdzi Jogi Csoportjanak Féigazgatoéjahoz. 1993. augusztus 31.

221 azar, 2013. Lasd még Lazar, 2012.

28 FTI, B.1572/2013, 5. kitet, 3241. Csatéri Laszl6 gyanusitotti kihallgatasi jegyz6kényv, 2013. januér 31.

229 Jo. 2965. Csatari Laszl6 gyansitotti kihallgatasi jegyzékonyv, 2012. augusztus 17.

20 Fekete Gy., 2012.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
23



3.1.6. P-dossziék

P-2340 Kolos Akos

3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-99377 dr. Horvath (Lidék) Gyorgy
V-135236 dr. Pohl Sandor

Archiv Mesta Kosic (AMK)
Kassa varos polgarmesteri iratai
169. d.
172-180. d.
182. d.
185-190. d.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

XXV. la. Budapesti Népbirosag iratai, BiintetOperes iratok
Nb. I. 197/1946 dr. Horvath Gyorgy
Nb. 1532/1946 dr. Pohl Sandor

Bundesarchive (BA, Ludwigsburg)
Organisation der Deportation der jiidischen Bevolkerung Ungarns 1944 in die
Vernichtungslager durch Angehdrige des Sonderkommandos Eichmann u.a.
Dienststellen (AR-Z 150/59)
B 162/5350
B 162/5353
FOvarosi Torvényszek irattara (FTI)
B.1572/2013.

dr. Csatari Laszlo birdsagi €s nyomozati iratanyaga

Magyar Zsid6 Levéltar (MZSL)
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2007.241., 25. tekercs, D 5/6.

Records related to the Hungarian Jewish Community
(1944-1956)

Statny Oblastny Archiv v Kosiciach (SOAB)
Magyar Kiralyi Renddrkapitanysag, Kassa
K17.d.

K18. d.

Nyomtatasban megjelent forrasok

Csendorségi lapok, 1942
Csendorségi lapok, 8. szam, aprilis 15.

Kassai, 1944
Kassai zsido tandcs kozleményei, marcius—aprilis.

Rendeletek Tara, 1944a
A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.500. M. E. szamu rendelete, a hadmiiveleti
terliletekre vonatkoz6 kozigazgatasi szabalyok életbeléptetésérdl, 1944. aprilis
5. Rendeletek Tara, 393-404.

Rendeletek Tara, 1944b
A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.440. M E. szamu rendelete, az orszag
teriletének egy részén kiilonleges kozigazgatasi szabalyok életbeléptetéseérdl,
1944. aprilis 12. Rendeletek Tara, 428.

Sziklay-Borovszky, 1896
Sziklay Janos — Borovszky Samu: Magyarorszag vdarmegyéi és vdrosai
(Magyarorszag monogrdfigja). Budapest, Apollo irodalmi és nyomdai Rt.
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htmI1/0001/0.html

Zsebkonyv, 1944
Magyar Kiralyi Csendorség Zsebkonyve, 213.

Sajto

Abauj-Torna, 1944
Abauj-Torna varmegye hivatalos lapja, majus 25.

Felvidéki Ujsag, 1944
Felvideki Ujsag
1944. aprilis 25.
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http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/0001/0.html

1944. aprilis 27.
1944. aprilis 28.
1944. aprilis 29.
1944. majus 2.
1944. majus 3.
1944. jinius 5.
1944. junius 7.
1944, junius 13.

Kassai THJ, 1944
Kassai THJ sz. kir. varos hivatalos lapja, jinius.

Hivatkozott irodalom

Balassa, 2012
Balassa Zoltan: Csatary Laszld — egy készivll kassai renddrtiszt. Felvidék.ma,
majus 18. http://www.felvidek.ma/nezopont/publicisztika/33980-egy-koszivu-
kassai-rendortiszt

Balassa, 2012a
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Lacz6 Ferenc Betekint6é 2014/3.

Alvilagi tarsasutazasok keresztiti allomasai
A haborus évekbeli iildoztetettség korai elbeszéléseirol

~Ami ezutan kévetkezett, azt legjobban szeretném nyomtalanul kiirtani az
emlékezetembdl. Vagy talan.. még mélyebben belevésni, nehogy valaha is
elfeledjem, micsoda fenevadda aljasitotta a ndaci-fasizmus az embert,
masrészt micsoda tehetetlen, kinzasra és haladlra itélt martirok témegeit
termelte ki.”1

Fothy Janos 1945-ben

I. Bevezetés

Geyer Arthir 1958-ra Osszeadllitotta a Magyarorszagi fasizmus zsidolldézésének
bibliografidja 1945 utani évekre vonatkoz6 - az eredeti tervek szerinti masodik, bar végul
egyediliként megjelentetett - kotetét. A Conference on Jewish Material Claims
tamogatasaval megvaldsuld és Scheiber Sandor elészavaval megjelend részletes bibliografia
szamos, eredetileg folydiratokban és napilapokban megjelent irds mellett 250 torténeti,
szépirodalmi vagy képzémuivészeti konyvet is felsorol.2 Geyer rovid bevezetbje azt
hangsulyozza, hogy a kozvetlenll 1945 utdn kiadott milvek cenzUiramentesen és
Osszességében ,hitelesen” ismertették a ,fasiszta uralom” elnyomasanak eseményeit,
bibliografiajuk igy a ,Horthy-Szalasi korszak” jovendd torténetirdinak elengedhetetlen
segédeszkdzként szolgalhat majd.3

A zsidolldozés ezen 1958-ban megjelentetett bibliografidja - problematikus aspektusai
ellenére is — nyilvanvaldva teszi, hogy az eurdpai zsidosag ellen elkovetett, idével a modern
kori eurdpai torténelem legsulyosabb blintényeként tudatositott holokauszt (avant la lettre)
konkrétumai mar kozvetlentl 1945 utan is nagyszamud magyar nyelv(i publikacié targyaul
szolgaltak.4 Geyer bibliografidja onmagaban egyértelm(ivé teszi, hogy a nacik népirtd
politikajat és azon belll a zsiddék ,sorsat” a habord utdni Magyarorszagon o6vezo allitolag
hallgatas csupan mitosz.5 A masodik vildghabord éveiben végrehajtott népirtassorozat
jellemz6irél 1945 utdn néhany évvel is rengeteg informacid allt rendelkezésre — mas kérdés,
hogy ezen informacidkat a magyar tarsadalom milyen széles korei igényelték, illetve kik
voltak hajlandok legalabbis befogadni azokat.6

Vezetd értelmiségiek kortars napldéinak kiadasa mellett mar az 1940-es években
megjelentek relevans monografidk és tanulmanykoétetek is.7 Az 6ntudatosan magyar zsidé
szerz6k kozll tobben mar ekkor sajat értelmezéssel |éptek a nyilvanossag porondjara.8
Tovabbi kotetek a népirtas politikdjanak kdzponti metdédusairdl informaltak.9 Az ldoztetést
tulélé szamos személynek kozvetlenll a hdbord utan igénye volt arra, hogy személyes
emlékeit részletesen artikuldlja. Tobben munkaszolgdlatuk sordn szerzett rettenetes
tapasztalataikrél publikdltak,10 de jelentek meg mivek egyes helységek relevans
torténéseirdl,11 akarcsak az ldozottkénti bujkalasuk soran vagy a magyar ellendllasi
mozgalom keretében tapasztaltakrdl.12 Néhanyan az elkovetOkkel vagy a talélékkel
lefolytatott beszélgetéseik alapjan publikaltak kényveket.13 Utoljara, de nem utolsésorban a
haborus évek extrém tapasztalatait az 1940-es évek madsodik felében meglepden sokan
verses formaban prébaltak feldolgozni. E jelentGs részben, de korantsem kizardlag zsido
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tulélék altal szerzett mlivek szamos egyéni torténetet elbeszélnek, és az események sokféle
értelmezésével szolgalnak.

Az 1941-1945 kozott, de fOként a haboru utolsé évében torténtek az Uldozottek
perspektivajabdl valé korai feldolgozdsainak feltarasa és 0sszehasonlitd analizise még varat
magara. Jelen dolgozat e nagyobb szabasu kutatdmunkahoz azaltal kivan hozzajarulni, hogy
a személyes emlékeken alapulé és mar 1945-1946-ban megjelentetett terjedelmesebb
elbeszélések koziil hetet elemez, mégpedig Foéthy Janos Horthyliget, a magyar Ordégsziget,
Millok Sandor A kinok utja, Palasti Laszl6 A bori haldlut regénye, Parragi Gyoérgy
Mauthausen, Rasonyi Istvan A haladlvonat utasa voltam, Ratkai Karoly A két torony és
Spronz Jozsef Fogoly voltam Auschwitzban cimd m{veit.14

Bar az elemzendé kotetek listaja értelemszerlien erdsen szelektiv, a valogatds — a mindségi
kritérium alkalmazasan tul - a reprezentativitds néhany elvének figyelembevételével
tortént.15 Mintamban egyarant szerepelnek politikai és faji alapon - azaz zsidoként -
deportaltak. Mikoézben célom volt rokon tapasztalatokat artikuldld milivek Osszevetése,
torekedtem kllonb6z6 eseményeket atéltek torténeteinek bevonasara is. A lentebb
elemzendG szerz6k kozott ezért éppugy szerepelnek a vészkorszakot legféképpen a Horthy-
ligetben, Magyarorszag keleti felén, a szerbiai Borban és az onnani evakuacido soran
atvészel6k, ahogy egykori auschwitz-birkenaui és mauthauseni foglyok is. A minta
tarsadalmi reprezentativitasat rontja, hogy a hét szerz6 kozul Oten is Ujsagirdként
tevékenykedtek - bar a tollforgatdk nyilvdn a teljes mintéban is feliilreprezentdltak. Otiik
kézul harman (Millokrol, Parragirdl és Ratkairdl van szd) a zsidotorvények értelmében sem
szamitottak zsidénak, Palasti és Fothy ellenben igen - bar utébbi éppenséggel rémai
katolikus felekezetl volt. Az el6bbi harom szerz6t 1944 marciusat kovetden, eltér6 politikai
nézeteik ellenére, egyarant Mauthausenbe deportaltak. Konyveik ezért nemcsak szamos
kozos témat targyalnak, de visszatér6en utalnak szerzoik személyes ismeretségére is, igy
kiulénésen alkalmasak az Gsszevetésre.16 Dolgozatomat harmuk mdlveinek elemzésével
kezdem, hogy aztan ratérjek négy kevésbé prominens, viszont egyarant zsidéként Gldézott
tuléls elbeszéléseinek sajatossagaira.

II. Harom vezeto Gjsagiré Mauthausenrdl: Millok, Ratkai és Parragi

Mikdzben a német megszallok 1944 marciusaban Magyarorszag pacifikalasat tlizték ki célul,
ennek érdekében a szOvetségesi viszony fenntartdasa mellett a politikailag veszélyesnek
tartott magyar allampolgarokat letartoztattdk.17 A koOvetkez6 harom szerz6 politikai
elkotelezettsége, konkrétabban Ujsagirdi tevékenysége kovetkeztében kerilt a naci elnyomd
apparatusok radarjara. A szOvetséges altali megszallas korai fazisaban letartéztattdk Oket,
és sorsuk egyarant a Mauthausenbe vald deportalas lett: Millok Sandor A kinok utja, Ratkai
Karoly A két torony és Parragi Gyorgy Mauthausen cim( mive e koncentracioés taborban
szerzett tapasztalataikat dolgozta fel.

Egyik ml szerzdje sem tartozott az atlagos fogvatartottak kozé: bar tdborbeli statusuk
némileg eltéré volt, alapvetéen mindharman a prominens magyar foglyok szlk
kisebbségének voltak tagjai.18 Nem tartoztak a nacik altal 1944-ben egyértelmien
megodletésre kiszemeltek témegéhez, mikdzben kétely nem férhet hozza, hogy rettenetesen
megszenvedték a masodik vilaghaboru utolsé évét. A mauthauseni tabor pontos
medfigyelésére azonban igy is atlag feletti lehetéségeik voltak, rdadasul jelentds Ujsagirdi
gyakorlatuk is tapasztalataik artikuldldsara 0sztontzhette 6ket. Ennek fényében taldn nem
is annyira meglep6, hogy mar kevéssel hazaérkezésiik utan terjedelmesebb
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visszaemlékezéseket tettek kozzé, melyek a mauthauseni tabor fennallasa utolso éve f6bb
eseményeinek és mindennapjainak rendkivil értékes forrasai.

Millok Sandor (1887-1959) 1944 tavaszan mar harmincot éve szocialdemokrata mozgalmar,
1930 6ta a FOvarosi Torvényhatdsagi Bizottsag tagja, 1941 ota egyuttal a Népszava felel6s
szerkesztGje volt.19 Millok szerint 1944 tavaszan a nacik altal dominalt szévetség veresége,
a haborus ,,gy6zelem” mar csak id6 kérdésének tlint, amikor is varatlanul bekovetkezett az
orszag német megszallasa. A torténet a megszallas elotti napon kezdédik, a szerz6 a német
megszallas jelentése korlli kezdeti bizonytalansagok taglalasaval nyit: ,Elvesztink! A vég
kezdete! A németek vesztek el! Utolsé kartyaikat vagjak ki! [...] Megszallas? Hiszen akkor
kezdddik az, ami Ausztridban, Csehorszagban, Jugoszlavidban végbement. Szocialistak,
zsidok, haladd polgarok interndlasa, kinzasa, gyilkolasa [...] de hiszen akkor jon, amire
eddig nem késziltlink fel eléggé, a magyar baloldal foldalatti kiizdelme!”20

A kinok utja tanusaga szerint Millok valéban azon nyomban az ellendllds szervezésébe
probalt fogni, azonban a Gestapo - bar a magyar térvények szerint nem mindsult blindsnek
- mar marcius 22-én letartéztatta. A bortonben teltek-multak a napok, a szerz6 jévojével
kapcsolatos bizonytalansag azonban nem enyhilt, fogsaganak 105. napjaig még csak ki se
hallgattdk. Millok julius 13-an végil ismét rabszallitd autdba kerilt, majd deportaltak
Mauthausenbe.21

,Elményregénye” tanlsaga szerint a szerzd Mauthausenbe érkeztekor még csak nem is
sejtette, hova jutott.22 Hamarosan régi ismerdseivel talalkozott, akiknek eltorzult kilsejét
idegenkedve szemlélte. Ezen élménye altal azon nyomban raébredt a tabor viszonyainak
rettenetességére.23 Bar a prominensek csoportjanal hénapokkal késébb érkezé Millok - a
lentebb targyalandd Parragival és Ratkaival ellentétben - eredetileg nem tartozott a
leginkdbb kivételezett tizenkét magyar kozé,24 Peyer Karoly kézbenjarasara legaldbbis
atkerllhetett az egyes szamu - némileg kedvezdbb korlilményeket nyujté — mauthauseni
taborba.25

Millok konyvében a magyar prominensek harom csoportjat kllénboztette meg,
legitimistakat, liberalisokat és szocidldemokratakat, és magat értelemszer(ien az utobbiak
kozé sorolta.26 Bar érkeztekor bevalldsa szerint az Un. népfront eszméjében hitt, és azt
probalta volna a tabor magyar politikai elitjének kérében megvalodsitani, hamarosan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,legitimista urakkal” lehetetlen k6z6s alapelveket talalni.27
Késbbb a liberdlis Ratkaival is vitdba keveredett, melynek f6 témaja az (jsagirdi erkolcs
volt. Millok e vitabdl azt a kOvetkeztetést vonta le, hogy ,a magat szabadelvi(inek nevezd
polgarsaggal a legegyszer(ibb kérdésekben sem tudunk k6z6s nevezére jutni”28 — ily mdédon
népfrontos eszméibdl gyakorlatilag nem maradt semmi.

A kinok utja tanusaga szerint Millok a kor domindns kirekesztési mddjait felhasznalta, csak
éppenséggel azok iranyan forditott. Sajat mozgalmat egyenesen a ,tiszta magyar
hazafisdg”-gal azonositotta, mig a németpartiakat hazaaruldknak bélyegezte. Ugy vélte,
hogy 1944 marciusa utan tobbé nem az osztalykilénbségek voltak perddntéek, hiszen ,itt
mar csak magyarok és németek vannak”.29 Ennek megfeleléen Mauthausenbe kerilését is
ugy értelmezte, hogy ,németellenes magatartdsom juttatott ide”.30 A katolikus hatter(i, de
nem vallasgyakorlé Millok a kereszténység valodi értékeit is a szocialista mozgalomban vélte
megtalalni. Polémidja szerint azért lett szocialista, mert hitt Jézusban, elveit és viselkedését
kévetend6 példanak tartotta.31 A kinok dtja ily mdédon nemcsak a hazaarulds vadjat
forditotta a jobboldal ellen, hanem a szocialistdk keresztényellenességének vadjat is
hatdrozottan elvitatta.



,Elményregénye” szocialista identitdsdt ezen felil is markdnsan artikuldlta.
Visszaemlékezése szerint egyik elvtarsanak a budapesti borténben azt fejtegette, hogy ha a
németek altali kiirtds valna sorsukka, ,szégyent ne hozzunk csaladunkra, partunkra.
Meghalunk, ha nincs mas, de mint szocialistak haljunk meg.”32 SO6t, még az utolsdnak
gondolt, csaladjanak kildott Gzenetében is azt hangsulyozta: ,Egy pillanatig nem atkozom
sorsomat azért, mert szocialista lettem és ennek kdvetkeztében ide kertiltem. Ellenkezéleg,
boldog vagyok, hogy szocialista lettem.”33 KésObb az 0Ongyilkossdag gondolatanak
fontolgatasakor is arra jutott, hogy ,a legkétségbeesettebb lelkitusdban gy6zott bennem a
szocialista”.34 Szocialista értékrendjében a biiszkeség és a batorsag szemlatomast kdzponti
szerepet jatszott, szocialista identitdsa szamos tekintetben a nemzeti identitdsok mintdjara
mikodott.35

A kinok utja egyik legellentmondasosabb aspektusat a szerz6 zsidokkal kapcsolatos
megjegyzései alkotjak. Millok magat tobbek kozott a zsiddkérdés szakértéjének tartotta,
Mauthausenben el6adast is tartott e témaban, melynek sordn azon - meglehetdsen
konvenciondlis — szocialista nézetet fogalmazta meg, hogy békés korllmények kozott a
zsiddsag asszimilalddna, az osztaly nélkuli tarsadalom pedig automatikusan megsziintetné a
zsidokérdést. Ugyanakkor a zsid6 kapitalizmus antiszemita koédoltsagu képének konyvbeli
felidézésén tul (,nemzetkozi vilagtroszt [...] amely még a hitleri birodalomban is megtalalja
a bortonok kulcsadt, hogy [..] a kapitalista zsidét ki tudja vinni”36) azon apologetikus
nézetét is kifejtette, hogy ,a magyar népnek lelkileg [...] a zsidéild6zésekhez semmi koze
nem volt és ma sincs”.37

A kinok utja a holokauszt bekoOvetkeztének még sajatosabb magyardzatat nydjtotta: azt
magyarellenes 0sszeesklivésként targyalta. A kérdésre, hogy a ,németeknek” miért is volt
.SzUksége” a zsidok Magyarorszagrél valé deportalasara (aminek ilyen formaban vald
felvetésével Millok a magyar felel6sség kérdését eleve ignordlta), azon valaszt adta, hogy
~meg kellett fosztani Magyarorszagot kézgazdasagi szakemberei nagyrészétél. Ki kell irtani
azokat, akik az ipar és kereskedelem terén tényezék. Nem elég megszerezni, ellopni az ipari
és kereskedelmi vallalatok részvényeit, el kell pusztitani azokat is, akik tudasukkal esetleg
segithetnek (jjaépiteni mindazt, amit a németek 6sszeromboltak.”38 Mai szemmel nézve
meglehet6sen érzéketlen az a mdd is, ahogy Millok a zsidok Uldozését olyan ,lecke”-ként
értelmezte, amelybdl az (ldozétteknek érdemes volna tanulniuk - mégpedig annak
érdekében, hogy ,ha elmualnak a nehéz napok”,39 ne a régi rend restauralasara keriljon
sor, és ily mdédon ne folytatédjon Uld6ztetésik se.

A kinok Utja zar6 része nem csak a mauthauseni gyilkossagokrdl és tovabbi
blincselekményekrél beszamolé dokumentumokat idézte,40 a brutalis er6szak képeivel
toltve meg a konyv lapjait, hanem részletesen ecsetelte a hazatérés nehézségeit is.41
Miutan Millok 1945 és 1947 kozott hazahozatali kormanybiztosként tevékenykedett,
korantsem meglepd, hogy kényve részletesebben szdl azon idészakrél, amikor a szerz6 -
sajat allitasa szerint - ,élve, lélekben meg nem térve, harci készségiinkben meg nem
fogyatkozva, az eszme, a partmozgalom valtozatlan szeretetében tirelmetlentl” varta
hazaszallitasat,42 és amikor allitdlag valamennyi felszabadult foglyot kinozta ,a szornyd(
honvagy”.43 Ismét csak szocialista identitdsdnak erejére vall, hogy Millok a végigjart kinok
atjanak ismertetését is azzal zarta, hogy 6 kilzdeni jott haza, klizdeni a szabad,
demokratikus, fiiggetlen Magyarorszagért. ,Okleim dsszeszorultak. Erzem, az egyik ttni fog,
a masik dolgozni”, hangsulyozta harom évvel azel6tt, hogy uUn. munkasegység-ellenes
magatartasa miatt kizartak volna a szocidldemokrata partbél.44

Ratkai Karoly (1895-1964) reformatus presbiter, a liberalis Polgari Szabadsagpart titkara,
Rassay Karolyhoz koézel allo Ujsagird,45 1937-t6l az Esti Kurir szerkesztéje volt.46 A két
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torony. Magyar politikusok Mauthausenben ciml mive - Millokéhoz hasonldéan - 1944,
marcius 18-aval kezdddik, amikor is a szerz0 feleségével az Orszagos Magyar Izraelita
Koézmlvelédési Egyesiilet sziniel6adasat latogatta meg.47 Masnap reggel Petyke Mihaly
telefonalt neki a német bevonulds hirével, 48 ami visszaemlékezése szerint ,valami
débbenetes meglepetésnek rémiletes erejével hatott” rd.49 A szerz0 eleinte teljes
bizonytalansagban volt, azt fontolgatta, hogy ,vajjon a keresztény Ujsagirdkat is
kikapcsoljak, vajjon Magyarorszagon is folytatjak a zsidodirtast, vagy pedig a szovetséges
allam polgaraival kivételt tesznek?”.50

El6bbi kérdésére hamarosan letaglozé valaszt kapott: az Esti Kurir marcius 19. utan mar
csak kétszer jelenhetett meg, 6 maga pedig marcius 31-én fogsagba kerilt.51 Hetednapra
vitték - ,testben és lélekben meggyotorve” - kihallgatasra.52 Ekkor még reménykedett
abban, hogy talan Magyarorszagon hagyjak.53 Beszamoldja tanusaga szerint aprilis 28-an
atkerllt Kistarcsara, ahol az internalétabor udvaran mint ,az egyetlen keresztyént” kulon
allitottak,54 nem sokkal késGbb pedig visszavitték a budapesti borténbe. E Iépés ld6z6i
szamara adminisztracids zavart okozott, igy Ratkait végll ,csak” hetek mulva deportaltak.
Igy végul majus 20-an kerilt a mauthauseni taborba.55

A két torony mar taborbeli megérkezését taglalva megallapitja, hogy ,mi kilénleges
transzport voltunk, uUgynevezett prominens politikusok. Felt(iné figyelemmel fogadtak.
FOként a zsiddkat szidtak. Kulon is allitottak Oket.”56 Ratkai prominenssége fontos
gyakorlati kovetkezményekkel jart, ugyanis - tudomasa szerint — ,,Berlinbdél utasitas kapott
a parancsnoksag, hogy a magyarokat nem szabad kiils6 taborokba ktildeni és a kézpontban
is csak klls6 munkandl lehet Oket foglalkoztatni”.57 Koényvében kilon jelzi, hogy
Mauthausenben volt alkalmuk ,tobb helyre be-benézni, az Gton sokféle emberrel talalkozni,
hireket cserélni”.58 Ugyanakkor azt is tisztazza, hogy ,semmit sem hagynak meg nekilink”,
a taborban egyéniségétdl és személyiségétdl is megfosztottdk.59 Visszaemlékezése szerint
0 személy szerint Ugy érezte, hogy valdsaggal megsziint ember lenni. Tulélését
magyarazando Ratkai mégis ugy értékel, hogy ,borzalmas szenvedéslink mellett is némi
szerencsénk volt. A habord utolsé évében keriltlink a taborba, amikor a németek gyilkolasi
kedve a haboru elvesztésének félelmében kissé alabbhagyott.”60

Mauthausenben a szerzO6t az Un. Effektenkammerbe osztottdk be, mely a foglyok
értéktargyainak Grzésére szolgalt, és ahol minden fogolyrdl kilén torzslap készilt. A két
torony tanusaga szerint Ratkaira a kartonok irdasat biztak, még irdasztalt is kapott.61 Sajat
szavai szerint a munka sordan ,nem erfltetjlk meg magunkat”.62 S6t, a Magyar
Kulugyminisztériumban 6t is felvették ,azoknak a kivételezetteknek a listajara, akiknek
hetenként killgyi futarral lehet csomagot kiildeni. Ett6l az id6tdl kezdve el voltam latva
mindennel [..] Oten voltunk a lagerben, akik hétf6l-hétre, pontosan megkaptdk a hazai
csomagot”, vallja kényvében.63 A szerz6 szemlatomast pontosan tisztaban volt helyzete
perverz ambivalencidjaval: ,Mi mindaddig reménykedhetliink, amig a magyar kormany
Hitlerék szovetségese. De ha ezen a téren valami valtozds all be, bucsut mondhatunk
életiinknek.”64 SO6t, ,Miben bizzunk? Abban, hogy Magyarorszag mindvégig kitart a
naciszovetség mellett?”, vetette fel a feloldhatatlan dilemmat.65

A két torony beszamol arrdl is, hogy a tabor magyar prominensei kozott vita alakult ki
helyzetlikrél és a haborlu végének varhatd idépontjardl.66 Ratkai az eldbbi vita soran
amellett prébalt érvelni, hogy a Sztéjay-kormany ,nacibérenc”, és ,aljasul és szolgalelklen
teljesiti a nacik minden kovetelését”.67 Ekdzben nem osztotta azon népszer(ibbnek szamitd
felfogdst, mely szerint a haborl gyorsan véget fog érni.68 E vitdra 1945-ben Ujsagiroi
blUszkeséggel tekintett vissza: ,altaldban az Ujsagirok mindvégig vilagosabban lattak a
helyzetet, mint a politikusok”, hangsulyozta.69 Ezen tul felidézte, hogy azon véleményének
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kifejtésére, mely szerint ,magyarok is laknak Magyarorszagon, de ezek szazadok ota
jognélkili paridak”, ,vihar keletkezett, ami egész mauthauseni életiinket megrontotta”.70 A
csoport arisztokratdi és demokratdi, a ,kaszindurak” és a ,prolik” menthetetlenl
szembekeriltek egymassal, vallja.71

A szerz6 szocidlliberdlis Ujsagirdi identitdsa és etnicista radikalizmusa mellett A két torony
szOvegén valldsossdga is erés nyomokat hagyott. Ratkai a mauthauseni taborban
lelkipasztorként is szolgalt, olyan ,egyszer( kalvinista” istentiszteleteket tartott, amelyen -
allitdsa szerint - ,minden mauthauseni magyar, felekezeti és faji kulonbség nélkil” részt
vett.72 ,Boldog vagyok, hogy ebben a kbzdés szenvedésben részt vehettem”, és
»Vvigasztaldst nyujthattam fogolytarsaimnak”;73 ,Ha Isten akarja, a legrosszabb is javadra
fordul!”, irja.74 Konyvével az Isten koncentracids taborbeli jelenlétérdl folytatott teoldgiai
vitdhoz is hozzdjarult: egy helyltt arrél vallott, hogy ,itt Mauthausenben, ezekben a
szorny(, kietlen, rideg téli napokban joggal kereste mindenki a Mindenhatdé Istent, de sehol
sem talalta”,75 masutt viszont mar azt bizonygatta, hogy ,ott feltétlentl jelen van az Isten,
ahol 6nzetlen szeretettel taldlkozol” — és ez Mauthausenben igy volt.76

A mauthauseni taborrél A két torony ekdzben altaldnossagban azt tuddsitja, hogy ,az
emberélet, a nyomorult fogoly élete” itt atlagban mindéssze ,harom hdnapig” tartott,77 bar
.2 mi idénkben mar ritkultak [..] a szisztematikus gyilkossagok”.78 Erds, de érthet6
tulzassal Ratkai ugy vélekedett, hogy ,megkézelitéen is szazezrekre megy a Mauthausenben
kivégzéssel, éheztetéssel és agyondolgoztatassal elpusztitott foglyok szdma”.79 Percepcidja
szerint az 1944-45-0s tél hénapjaiban ,a halal kaszaja” ugy aratott Mauthausenben, ,mint
még soha, sehol a vildagon”.80 Beszamoldja szerint a habord utolso fazisaban a foglyok élete
mar csak harom f6 kérdés korul forgott: ,éhség, kivégzés, harctéri helyzet”.81 E kései
fazisban ugyan elkezdett ,tombolni a lelkesedés” is, de ekdzben ,pattanasig fesziltek” az
idegek, hiszen senki sem tudhatta pontosan, hogy mikor lesz vége a haborunak, és mi fog
még térténni a nacik veresége elo6tt.

Mindennek kifejtése kézben Ratkai feltette azon kdézponti jelentésegl kérdest is, hogy ,ki
felel ezekért a vilagtorténelemben példatlanul all6 gyilkossagokért? Artatlan emberek
végelathatatlan seregeit vitték vagohidra.”82 A két torony szbvegén az érzédik, hogy
szerzOje leginkdbb a német népet tette felel6ssé. A németséget egy helyen egyenesen az
SS szervezetével azonositotta: ,Rablé és gyilkos minden SS. Irtézatos gydldlet fejlédik ki
benniink az SS-ek irant. Soha nem hittem volna, hogy igy tudok meggyldlni egy népet.”83

A zsidé magyar Uld6zottek kapcsan e prominens liberdlis kalvinista konyve kifejti, amirdl
részben egy egykori auschwitzi német kapoétdl szerzett tudomast: ,,..junius kodzepétdl
korllbelll szeptember végéig naponként tizezer j foglyot, legnagyobbrészt magyarorszagi
zsidokat, dobtak gazkamraba Auschwitzban. Mindent elhisziink. Sajnos, minden igaz.”84
Ratkai kilon tisztdzza azt is, hogy ,Mauthausenben mindig kilon kell beszélni a zsidokrdl,
mert a hitlerista megkllonboztetés itt nyomatékosan érvényesiil”, 85 ugyanakkor megjegyzi,
.nem értem: miért nézik Oket zsidoknak, hiszen szenvedd magyarok, akarcsak én”.86 Ily
modon a magyar zsidok szenvedésének sajatossagat oly mddon tudta elismerni, hogy nem
kulonitette el 6ket a tobbségi tarsadalomtdl - ezen allaspontja hamarosan reformatus
egyhaza nyilt kritikusava is tette.87 Ratkai hazatérése utan visszatért Gjsagirdi hivatasahoz,
eleinte a Kis Ujsdg, majd a Szabadség munkatarsaként tevékenykedett, 1948-ban pedig a
fovaros sajtdosztalyanak vezetéjévé és a Févarosi KbzIlony felels szerkesztGjévé nevezték
ki.

A harmadik memoar szerzGje Parragi Gyorgy (1902-1963) 1944-ben a Magyar Nemzet
fomunkatarsa és a Kisgazdapart tagja volt.88 Az 1945-ben szimplan Mauthausen cimen
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megjelentetett konyve lapjain - sajat szavai szerint - ,alvilagi tarsasutazasa” egyes
~keresztati allomasait” kivanta ismertetni.89 Ekodzben kotete explicite azon tulélok
Uldoztetésre adott valaszaval is szolgalni kivant, akik személyesen tapasztaltdk meg a
koncentracids taborokat, a krematdériumokat, a gazkamrakat.

Parragi elbeszélését szintén az 1944-es év elején kezdte, amikorra véleménye szerint ,a
sz(ik6l6 nacibestia napjai” mar meg voltak szamlalva, és a vilag ,a rabszolgasag lerazasara”
készllt - kizardlag a propaganda altal megtévesztett Magyarorszagon ,nem mozdult
semmi”.90 A nacizmus eurdpai térben vald el6retérésének magyarazatara a Mauthausen a
kovetkez6 tézist vetette fel: a marka mindenhol kéveti a horogkeresztet, és ahol ez sem
bizonyulna elegendének, ott megjelenik ,a német géppisztoly, a német SS”.91 Parragi
értelmezésében e logika szerint kovetkezik be 1944. marcius 19. is,92 melyet -
figgetlenségi szimpatidival 0Osszhangban - a magyar torténelem ,legfeketébb,
leggyaldzatosabb” napjanak nevez.93 A szerz6 szerint e napon a németek ,végil a
vendéglatd gazdat is kiszértak portajardl”.94 Ugyanakkor uUgy vélekedik, hogy a felelGs
magyar tényezok még ekkor sem ismerték ,a Gestapo és az SS-rendszer igazi lényegét”,95
amely ,idegen allamok megszalldasdban csak alkalmat latott a nemzetek kifosztdsara, a
népek rabszolgasorsba taszitasara, a legjobb hazafiak, a szabadsaghoz, fliggetlenséghez
ragaszkodd elemek elhurcoldsara s a zsidosag kirabldsara és kiirtdsara”.96 A német
megszallast ily mdédon a nemzet és a zsidosag szenvedésével azonositja, ugyanakkor
kijelenti, hogy németek magyarorszagi beavatkozasa az elgyavult magyar tarsadalomtdl
nem csak ,anyagi javakat, életeket, vért” tudott elvenni, hanem ,a becslletét is”.97 S6ét,
megitélése szerint marcius 19. utan ,egy 6ncéll, pénzéhes, karriervadasz szolgai nemzedék
eladta egy ezeréves nemzet becsiletét, jelenét, jovejét, tulvildgi Gdvosségét”.98 A
Mauthausen a magyar nemzetet tehat egyidejlileg lattatja - kortars terminoldgiaval élve -
az aldozat és a tettes szerepében.

A kotet a marcius 19-én ativel6 folytonossagok ellentmondasos kérdésérdl is némileg
ambivalensen nyilatkozik. A német beavatkozast a szerzd szerint ,a magyar alkotmany
teljes felrigasa” kovette,99 ugyanakkor azt is kijelenti (bar figyelemre mélté idézbjeleket
hasznalva), hogy a kormanyz6 ,»alkotmanyos formak kozott« bizta meg a magyar
Quislinget”,100 mik6ézben a parlament a ,leghitvanyabb és leggyaldzatosabb” mddon
kovetett el ongyilkossagot. Ekozben leszogezi, hogy a Sztdjay-kormanyt személy szerint
nem tartotta ,torvényes és alkotmanyos keretek kézt megalakult kormanynak”.101

Marcius 19-ére kovetkezett Magyarorszagon ,a deportaldasok korszaka”.102 Parragi
tudomasa szerint ,a deportalasok vérrel 6nt6zott, halallal szegélyezett” orszagutjan 6 a
legels6é transzporthoz tartozott, Utjanak végallomasa Mauthausen volt.103 Megérkezésekor
érzett dobbenetét azon mondataval jelzi, hogy ,végll senki sem tudta: rossz tréfa, avagy
sz6rnyU valdsag az, ami korilvesz benniinket”.104 Ek6zben jelzi azt is, hogy Mauthausenbe
érkezve immar kezdték ,elhinni azt, amit otthon senkinek sem hittlink el, hogy tudniillik a
gazkamra nemcsak hazudozé mesékben, de a valdsagban is létezik”.105 SOt, e tabor a
legrosszabb német koncentracids tabornak mindsithetd, olvassuk, amelyet Himmler ,az els6
perctél kezdve Ugynevezett Vernichtungslagernek, kiirtasi tdbornak” szant, és amelybdl
~€lve nem volt szabad kikertlni senkinek”.106

A Mauthausen legelején Parragi még ,mindenféle nemzetiségli és vallasu” deportdltak
millidinak elégetésér6l a zsidd daldozatok explicit emlitése nélkll sz6l,107 elbeszélése
azonban hamarosan kitér arra, hogy ,két csoportra osztottak bennlinket. Zsidok és
nemzsidok csoportjara.”108 Ezen tul kifejti, hogy ,altalaban mindig az volt a legsulyosabb
csapas rank nézve, ha szétvalasztottak bennlinket, ha keresztényeket és zsidokat
elkilonitettek mas blokkba, vagy mas taborba osztottak be”109 - bar e legsulyosabbnak
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nevezett csapas konkrét formajat, ahogy a zsiddkkal és nem zsidékkal valé banasmad
kildnbségeit, nem részletezi.110

Ellentétben Millok és Ratkai konyveivel, a Mauthausen szerzGje taborbeli tapasztalatairdl
viszonylag szlikszavian, mindbdssze néhany konkrétumra fékuszalva szamol be. Parragi
explicite tisztdzza, hogy bar ,napokon at, fejezeteken keresztlil” folytathatna ,a
rémregények és véres epizdédok elbeszélését”, 111 nem volt célja ,az olvasd lelkét” a latott
szornyliségek részletes leirasaval ,teljesen felzaklatni”.112 Ezzel egyltt is megallapitja,
hogy a haldlnemek taborbeli skalaja ,elképzelhetetlentil széles” volt, és hogy a mauthauseni
krematériumok kemencéi nem gybdzték a holttestek elégetését.113 Sajat feladatairdl és
cselekedeteir6l azonban kifejezetten keveset ir, gyakorlatilag csak futélag emliti azon
részletet, hogy ,tobbek kozott az volt a kotelességlink, hogy szenet talicskazzunk az SS-ek
szamara”.114

Konyve konkluzidjaként Parragi Gyorgy ugy véli, hogy a mauthauseni ,haldlos veszedelmek”
hatdsara ,megtanultuk egymasban becslilni fajon, felekezeten, nemzetiségen és tarsadalmi
osztalyon tul - az embert”.115 Tapasztalatai ,végso leszliréseképpen” pedig azt allapitja
meg, hogy ,nem az szamit, hogy ki milyen parthoz, fajhoz, valldshoz, téarsadalmi kaszthoz
tartozik, hanem egyes egyedil az, hogy mennyire tudunk emberséges ember maradni”.116
Ekozben hitet tesz amellett, hogy a taborbdl visszatérteknek ,a halottak eszményei és
figyelmeztetései” kellene hogy parancsoljanak — nem pedig ,az él6k mulé politikai divatjai
és ingatag erkolcsei”.117

Mikdozben Parragi a kisgazdak kortars szemléletét tikr6z6 nemzeti kanont vazolt (pozitiv
példaként Vorosmarty, Pet6fi, Széchenyi, Kossuth, Ady, Peth6 Sandor és Bajcsy-Zsilinszky
nevét is emliti),118 a mauthauseni halott bajtarsai emlékét a nemzet ,martirhalalt halt
nagyjai” mellett kivanta szerepeltetni.119 S6t, Parragi mar ezen 1945-ben megjelent
kényvében szorgalmazta, hogy ,soha ne feledjuk” a torténteket, hogy ily mddon ,a
szabadsagot eltipré terror” se tamadhasson tébbé fel.120 A szerz6 1945-ben Ujsagirdi
munkajanak folytatdsa mellett politikusi palyara is lépett: az FKGP Igazsdg cimi
hetilapjanak szerkesztése mellett orszaggyllési képvisel6 lett, 1946 Gszét6l a part
intéz6bizottsaganak is tagja volt. 1947-ben azonban otthagyta a kisgazdapartot, hamarosan
a Flggetlen Magyar Demokrata Part szineiben lett képvisel6, néhany éven bellil pedig
prominens tarsutassa valt - 1951 és 1958 k6zott az EIndki Tanacsnak is tagja volt.

III. Ordégsziget és halalat: Féthy és Palasti

Fothy Janos (1893-1979) rémai katolikus felekezet(i, zsidé szarmazasu Gjsagirdé 1944-ig a
Pesti Hirlap alkalmazasadban allt. Horthyliget, a magyar Ordégsziget cimmel 1945-ban
megjelent visszaemlékezése 1944. aprilis 24-én kezdddik, amikorra szerzdjét mar térolték a
sajtokamarabdl, raadasul Gaspar Jen6 kamarai elndk kiszolgaltatta nevét Hain Péter
politikai rendérségének. Otvenharom Ujsagird tarsahoz hasonléan Féthy hamarosan kézhez
kapta a Zsidé Tanacs behivd levelét, és ekkor még elképzelni sem tudta, ,hogy az ilyen
parancsnak ellene is lehessen szegilni”.121

A szerz0 sajat bevalldsa szerint soha nem volt ,Ugynevezett »prominens zsidd
személyiség«”,122 mindossze egy ,zsidészarmazasu magyar (jsagird és ir6” volt, aki
»~negyedszazadon at aldzatosan, szerényen, szegényen, lelkesen” szolgdlni merte ,a magyar
kultirdt, az eurdpai humdanumot”.123 Szerencsétlenségére egy olyan korban tette ezt,
fejtegeti konyvében, amikor elég volt embernek lenni az embertelenségben ahhoz, hogy
valaki politikailag megbizhatatlannak szamitson.124
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Féthy politikai fogolyként 1944 tavaszan és nyaran 0sszesen négy honapon és egy héten at
élvezhette ,Sztéjay-Bakyék vendégszeretetét”, és ezen id6 nagy részében a ,magyar
Ordégsziget” foglya volt.125 Féthy a vele tdrténteket mar visszaemlékezése legelején a
magyar hagyomannyal szembenallénak allitja be: kifejezetten amellett érvel, hogy a
magyar blintetéjog még csak nem is ismeri az interndlds, az interndlétabor fogalmat,126
1944-ben mégis sor kerllt zsidé internalétaborok (hivatalosan ,Grizetes-taborok”)
feldllitasara.127 Szerinte ugyanis ,Sztdjayék, rogton uralomrajutdsuk utdn, nagyszeri
lendilettel hozzafogtak a zsidokérdés gyokeres megoldasahoz, a magyar kozéposztaly
németbérenc és svab tobbsége két és fél évtizedes vagyalmanak megvaldsitasahoz”,128 és
ennek részeként kialakitottak internalétaborokat is.

Lakasat 1944. aprilis havaban kényszerbdl elhagyva Fothy el6szor a Rokk Szilard utcadba, a
Rabbiképz6 éplletébe, majd a Tsuk-telepre, 129 az interndlds ezen ,el6szobaiba” kerdlt.
Beszamoldja szerint mar ekkor ,0j élet” kezdédott szamara, amelyben ,megszint minden
egyéni felel0sség — jot és rosszat most mar nem 6nmagunktdl varhatunk, hanem egyedil
csak azoktdl, akiknek ki vagyunk szolgaltatva, ezzel szemben a rolunk valé gondoskodas is
csak Gket terheli. Nincs mas dolgunk, mint bevarni mig a vihar eltil.”130

Fothy sorstarsaival madjus 10-én kerllt a szigetszentmiklési Horthyligetre.131 Kényve
tanlUsaga szerint kezdetben még e helyre is a ,kultiUrember” szemsz6gébdl tekintett,
egyenesen abban reménykedett, hogy ,bizonyos egylittérzés, megbecsiilés, tisztelet”
fogadja majd a tarsasagot.132 Hamarosan azonban kopaszra nyirtak, s6t még a
légiriaddkor is bezarva tartottdk Oket. E fejlemények folytdn ,egyszerre raddbbentlink,
amirdl agyszélvan meg is feledkeztlink, hogy hiszen: ezért vagyunk itt, éppen ez a céljuk
vellink Sztéjay-Baky-Kolozsvari Borcsa-Gasparéknak: kiirtani benniinket. [...] bizonyossagga
érlel6dott bennem: innen élve nem szabadulunk”,133 emlékezik konyvében.

Fothy ezutan részletesen ir az internaltsag lelki és testi vonatkozasairodl,134 ismerteti a
foglyok altal elvégzend6 kemény munkat,135 hianyos taplalkozasukat, kenyelmetlen
elhelyezésiiket, a szennyet és blizt. Ir az dllandé haldlveszedelemrél és a durva
megalaztatdsokrdl is.136 Beszamol a tdborbeliek narkotikumardl: véleménye szerint az nem
mas volt, mint ,az apathia, a faradtsag, a lélek egyre fokozddd és végil talan mar tokéletes
kézénye minden szenvedés, sérelem, bantas irant”.137 Ekozben az internalétabor
személyiségre tett hatasardl ugy itél, hogy ,amint a nagy, a kivételes lelkeket megnemesiti,
onmaguk folé emeli a szenvedés, Ugy az atlaglelkekbdl kiégeti a részvét, az érzés, az
emberiesség minden atomjat, nem hagyva maga utdn mast, csak az 6nzés, mohdsag,
durvasag és kozony kemény salakjat”.138

Fothy bevallottan erés érzelmi ingadozasa narrativdjan is nyomot hagyott.139 Egyrészt
olyan kijelentést is tett, hogy ,lassan-lassan civilizalédni kezdett a tadbor”,140 masrészt azt
is megallapitotta, hogy ,sorsunk naprél-napra sulyosabba, bizonytalanabba valt, bar a fasult
beletérodés egyre vastagabb kéregben rakoddott le sziviinkre, lelklinkre”.141 Mindekdzben
tisztazta, hogy internalétaborukban a félelem uralkodott: ,Azt hiszem - valamennyien,
kivétel nélkil meg voltunk gy6z6édve arrdl, hogy el6bb-utébb mi is vagonba kerlliink.”142

1944. julius 30-an mindossze tizenkét perc lefolydsa alatt - mint utélag megtudta -
mintegy 1200 bomba hullott a taborra. ,Amit ekkor éreztem, mar nem volt félelem, hanem
inkdbb valami mondhatatlan megalaztatas keser(isége. [..] megadassal tlrni, hogy azok
zuditsak rank a bombaszényegeket, akiknek gy6zelméért imadkoztam éjjel-nappal,
meghalni az 6 bombaiktdl, amelyeket nem is neklink szantak [...] Sirni, orditani, tombolni
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szerettem volna a keserlségtél, de csak szivem kalapalt vadul és ajkam mormolta halkan...
Asszonyunk, Sz(iz Méria...”,143 idézi fel Féthy konyve e dramai pillanatokat.

E szornyl bombatamadas utan kevéssel a magyar belpolitikaban enyhilés allt be, aminek
kovetkeztében a tabor sorsaban is fordulatra kerllt sor.144 A Horthyliget az ezutan
kévetkez6 napokrdl azonban mar kevésbé részletesen tudédsit, jelezve, hogy ,minden ami
ettél a naptdl kezd6dGen vellink tortént, csak Osszefliggéstelen képekben él bennem, mint
egy pokoli filmmontazs felvillan6 és eltiné képei”.145 Fothy két augusztusi
internaldtaborbeli mise ra gyakorolt hatasat azonban részletesen targyalta. Az augusztus
15-i katolikus mise soran a pap ,szinte kinosan kerilte, hogy a sargacsillagos csoportra
tekintsen”, ,az volt az érzésem”, idézi keseriien, ,mintha Istent kerestem volna és valaki
kézénk allt, le akart tagadni benninket az Ur eldl..”146 A taborukban augusztus 20-an
miséz6 pap viszont ,szinte allanddan felénk fordulva prédikalt”, és ,elmondta, hogy Szent
Istvan nem ismert faji kilénbséget”.147 E bator szentbeszéd a katolikus hitl szerzoét
megvigasztalta, és karpodtolta 6t nappal korabbi csalédasaért.

Fothy tarsaival egyetemben augusztus 29-én végre elhagyhatta a Horthyligetet, és
visszatérhetett a varosba, de megrokonyodésére egy idegen helyre érkezett: ,lattam,
éreztem - elhagyta Isten és csak megvetni tudja Krisztus”.148 A hamarosan kezd6dé nyilas
korszakrdl kényve azonban mar nem szamol be, minddssze annyit arul el, hogy ekkor a
bujkalast valasztotta. ,Inkabb agyrajard leszek, de csillagoshazba nem koltozom. Csak
kés6bb tudtam meg, mennyire igazam volt”, emlékezik vissza dontésére és
kévetkezményeire.149

Féthy mivét azzal zarja, hogy Isten kegyelmébdl élhette meg a szabadsag pillanatat.150
Kifejti, hogy kényve irasakor (azaz 1945-ben) egykori, rengeteget szenvedett szam(izottek
élnek varosbeli békés otthonaikban, akik ,mindenkinél jobban tudjak és érzik”, mit jelent ,a
megalaztatas és kik6zOsités sarga jelvénye helyett a szabadsag vérpiros viragat viselni
szivik felett”.151 E politikai kovetkeztetés levonasan tul viszont amellett foglal allast, hogy
»€z az iskola - még ma is azt hiszem - végeredményben kitanulhatatlan”.152 Utoljara, de
nem utolsoésorban jelzi vilagképének elsttétiilését: ,a J6 és a Rossz, a viladgossag és
sotétség elkerllhetetlen harcdban mindig a Rossz gy6zedelmeskedik ideiglenesen”,153
vallotta felszabaduldsa utan kevéssel.

1945-ben kiadott, A bori halalit regénye ciml beszamolodjat Palasti Laszlé6 (1903-1979)
annak bejelentésével nyitja, hogy bar szerkeszt6ségi iréasztalat mar 1938-ban, az elsé
zsidotorvény elfogadasanak évében elveszitette, még 1944-ben is Grizte abba vetett hitét,
hogy ,a hitleri rémuralom véget ér és felszabadul az orszag.”154 A szerz6 mar 1944
tavaszan is munkaszolgalatos volt, de ekkor még nem sejtette, hogy csoportjat - sajat
szavai szerint — hamarosan eladjak Hitlernek, és vagohidra kerilnek, mint a barmok.155

Palasti és munkaszolgalatos tarsai hamarosan a Todt Szervezet vorarlbergi taboraba, a Bor
korul elszort lagerek egyikébe kertltek,156 ahol is azért ,csakanyoztak, robbantottak,
egyengették a talajt és hordtdk a foldet”, hogy a hegyoldali vad terep Hitler vasutvonalava
szelidljon.157 Ahogy Palasti jelzi, az A bori halalut regénye cim( konyve elsG részében
targyilagosan igyekszik ismertetni ,a |égkdrt”, amelyben a Szerbidba deportaltak élni voltak
kénytelenek.158 Ezen oldalak a vorarlbergi torténéseket tobbes szamban, ugyanakkor
szamos egyedi karakter — Gldoz6k és Uld6zottek — vazolasaval, szituacidk és parbeszédek
felidézésével, az emberkinzds modjainak taglaldsaval és nem kevés fanyar humorral
targyaljdk.159
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A m( masodik fele az 1944. szeptember 17-e utani eseményeket idézi fel, amikor is Palasti
tobb ezer tarsaval egyltt elhagyhatta a tabort. E napon még nem tudhattdak, hogy
halaldtjuk csak még kegyetlenebbé valik: ,,akkor még nem gondoltunk arra, hogy utkdzben
van Cservenka..”160 A tizenhetedik, ,A cservenkai kivégzés” cim(i alighanem a koényv
kulcsfejezete, Paldsti itt beszéli el, ahogy tarsai ,magyar terlleten, SS golydktdl taldlva
buktak véresen a bacskai foldre”, mikézben ,nem volt semmi blinlik, csak az, hogy zsidonak
szllettek. Vagy nem is 6k, hanem az apjuk, a nagyapjuk.”161 Palasti szamadatai szerint az
itteni embermészarlaskor 6sszesen ,0tszazhuszonkilenc embert végeztek ki. Tizenegyen
maradtunk meg.”162

Koényve kilén is megemlékezik arrdl a két ,halottrablé” magyar katonarél, akik huszonhét, a
halalbdl mar egyszer megmenekiilt szerencsétlent 6ltek meg pusztan azért, hogy ,ne legyen
tandja a halottrablasnak”.163 Egy tanu, Rosenberg Emil azonban mégis atvészelte
tomeggyilkossagukat.164 ,Legjobb barataink, legkedvesebb pajtasaink hevertek holtan az
Ut poraban. Es mentlnk éhesen, haldlfélelemtdl gyotorve, tikkadt ajakkal”, szamol be a
kényv az Ut tovabbi részérél,165 igy végil ,ezerdtszaznyolcvanhét munkaszolgalatos
érkezett Bajara. Haromezerhatszazbdl ennyi maradt meg. Két-haromszaz lemaradt, mintegy
ezernyolcszaz volt a halottak szdma”, summazza a szerz6 a ,hazaut” véres mérlegét.166

A bori halalut regénye utolsé lapjainak szinhelye a deportaltaknak a budapesti Aggteleki
utcdban létrehozott iroddja. Palasti zaré gondolatai kdzt hangsulyozza, hogy ,a véletlendl
életbenmaradottak” szenvedése ,még nem ért véget. Még fajnak a sebek és még jobban
fajnak masok sebei.”167 Konyve egyik legfébb céljat, a tettek és tettesek nyilvanos
megnevezését is e zard oldalak teszik végleg nyilvanvaléva: Maranyi alezredes, ,Bor
kiskirdlya, réme”, ,a sokszoros gyilkos” kapcsan a szerzG6 leszogezi, hogy tartézkodjon
akarhol, ,nem menekllhet. Hatezer tand kivanja bintetését. Haromezernyi él6 és
ugyanennyi artatlanul legyilkolt tanu bosszlért kialtd szelleme.”168 A bujkalé Maranyi Ede
ellen inditott blinligyben azonban koéztudomasulag semmilyen itélet nem szilletett, a
rettegett alezredesnek sikerilt elkerilnie a felelésségre vonast.169

IV. Elagazo torténetek: Rasonyi és Spronz

Rasonyi Istvan (1909-1988?) A haldlvonat utasa voltam. Visszaemlékezés 1944-re cim(,
1946-ban napvilagot 1atdé rovid elbeszélése - a kotet megnevezetlen szerzé altal irott
elészava szerint - ,a borzalom és embertelenség” esztendejében ,szerencsésen végzodott
utazasrol” szamol be.170 A gyakorlatilag ismeretlen szerz6 visszaemlékezése a
magyarorszagi holokauszt kontextusaban kifejezetten ritkanak szamité esetet idéz fel: a
szerz6 bator elhatarozdsanak koszonhetéen megmenekil. A magyar hatésagok
viselkedésérdl a konyv lapjain mondottak azonban még ennél is megleplbb részletekkel
szolgalnak.

A karcsu kotet Rasonyi 1944. juniusi munkaszolgalatra vald behivasaval indul, amikor is a
tomeges deportaldsok mar intenziven folytak. A felidézett események korat egy helyutt
Rasonyi is a ,német megszallas” id6szakanak nevezi, konkrétabban viszont ugy jellemzi,
hogy ekkoriban ,féként a vidéken Orjongve tombolt Endre és Baky rémuralma”.171 A
deportdltak utazasanak konkrét végcélja ekkor ugyan még ismeretlennek szamitott,
emlékeztet, de sejteni lehetett, hogy végallomasuk nem mas, mint a halal.

A halalvonat utasa voltam mindezek tisztazasa utan elbeszéli, hogy Rasonyit és
munkaszolgalatos tarsait Jaszberénybe elinditott vonatukrdl a hatvani palyaudvaron
leszallitottak és az ottani cukorgyar teriletén feldllitott gettdba zartak. A szerz6é emlékei
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szerint itt az SS-egyenruhaba 06ltozott Zoldi Marton gyakorolt felettlik fennhatésagot, és
»mar senki sem vett minket emberszamba”.172 Mikor e munkaszolgalatos tarsasagot ujfent
vonatra kényszerittették, Rasonyi néhany tarsaval egyetemben mar az elindulaskor tervezni
kezdte, miként lehetne megszoknie, majd tizenkét tarsaval sikerllt kiugornia a
vonatbdl.173

Az elbeszélt térténet e ponton még meglep6bb fordulatot vesz: bar a tanyaéplletben alvo
Rasonyit masnap magyar csenddr ébreszti, 6 eleinte katonaszdkevénynek allitja be magat,
majd hamarosan elmeséli torténetét, ami kifejezetten tetszést arat. Rasonyi szerint nem
sokkal kés6bb az emddi csenddrorson is ,imponalt a vakmerdségiink”,174 olyannyira, hogy
(3llitélag) meég ,az antiszemitizmussal beoltott leventék is szajtatva hallgattak
vallomasunkat”.175 Kiugrasuk toérténetének elmesélése hatdsdra az ellenszenvbdl tovabbi
helyszineken is szimpatia lesz. A kdnyv beszamoldja szerint a magyar hatésagok minden
tovabbi etapon ,nagyon udvariasan” és ,nagyon baratsdgosan” bantak e deportalasra szant,
de a vonatbol kiugré munkaszolgalatosokkal. Jaszberényben még az ezredes rangu
felettesik is ,az istenit neki, ezt jol csindltatok fiuk!” szavakkal konstatalja a torténteket,
aminél ,nagyobb elismerést” - a szerz6 megfogalmazasa szerint - ,1944-ben
munkaszolgalatos igazan nem kaphatott katonaéktol”.176

A deportalastdl ily médon megmenekild és a kdényv - ugyancsak meglepé - tanusaga
szerint az (ldozotti statusbol gyakorlatilag mar 1944 juniusaban kiker(lé Rasonyinak
ekozben folyton az jart az eszében, hogy ,vajjon mi tortént a masik vonattal?”.177 Sajat
bator cselekedetére és szerencsés kdvetkezményeire fokuszald narrativaja tolik sem akarta
megtagadni a némak hdsiességét: a szerencsétlenségilkre a vonaton maradottakat Rasonyi
~draga, derék” fidknak nevezte, akik ,néma megadassal, hésiesen tlrték sorsukat”.178
Kényvében ek6zben arrol is vallott, hogy az események idején még nem volt képes
szembenézni azzal, hogy vonata csakugyan haldlvonat volt, ,ennyi mérhetetlen gazsagot”
ugyanis ,nem mertem feltételezni emberekr6l”.179 A haldlvonat utasa voltam azonban e
mérhetetlen gazsag részleteirél nem nyilatkozik, s6t még arra sem tesz utalast, hogy
szerzGje miként vészelte at az 1944 nyarat kdvetd hdnapokat.

Spronz Jozsef (1905-7?) auschwitz-birkenaui felszabadulasa elsé pillanatainak megnyugtaté
érzését hamarosan ,nyomasztdé nyugtalansag” valtotta fel.”180 A szerz6 futni, rohanni akart
Budapestre, és 6todmagaval mar februar 19-én megérkezett Satoraljaujhelyre: tudomasa
szerint ,az elhurcoltak koézil mi voltunk az els6k, akik visszatértek Magyarorszagra”.181
S6t, a miskolci Nemzeti Bizottsdg nem sokkal késébb jegyzokonyvet készitett élményeirdl,
Spronz pedig a taborok dokumentacidja egyik uttoréjévé probalt avanzsalni.

Az 1944 el6tt bérizemvezet6ként tevékenykedd szerzé mar 1945 nyaran befejezte Fogoly
voltam Auschwitzban cim({ beszamoldéjat, mely végil 1946-ban jelent meg. Koényve
el6szavaban Spronz leszbégezi, hogy tapasztalatai és élményei papirra vetését
kotelességének érezte. Ezen tulmenden kifejti, hogy igyekezett targyilagosan megirni ,ami
engem ért, amit magam lattam, amit a magam bdrén tapasztaltam”.182 Kényve zaré lapjai
szerint a szerz6 tervbe vette egy Csikos Kényv kiadasat is, melynek célja nem kevesebb lett
volna, mint hogy ,sokrétli, sokoldald, a tarsadalom minden rétegét feldlel6”
adatgyljteményként szolgaljon, mely ,a deportacié pontos, hi és targyilagos tikrét”
adja.183

Rasonyihoz hasonléan Spronz is azon munkaszolgdlatosok kozé tartozott, akiket a magyar
hatésagok mar Hatvanban leszallitottak Jaszberénybe tarté vonatjukrdl, és nem sokkal
kés6bb atiranyitottak Auschwitz-Birkenauba. Spronznak azonban tavolrdl sem volt olyan
szerencséje, mint Rasonyinak: harom napig tarté rettenetes Utja végén, junius 15-én e
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leghirhedtebb naci taborkomplexumban talalta magat. Egy csendérhadnagy mar a kassai
hataron figyelmeztette, hogy munkara viszik 6ket, de ,Németorszdg csak munkaer6t
hasznalhat, masnak ott Iétjogosultsaga nincsen”.184 Arra azonban ezek utan sem
szamithatott, hogy csoportja hetven szazalékat szinte kozvetlenll megérkezésiik utan
kiirtasra itélik.185 A szerz6 az un. Sonderkommando tagjaitol késébb tudomast szerzett a
kivégzések pontos lefolyasardl, és err6l - sajat torténetének elbeszélését kozvetlendl
Birkenauba érkezése utan megszakitva — részletesen be is szamolt.186

Miutan az els6 szelekcidt sikerilt atvészelnie, a munkaszolgalatos szazad tagjaként
deportalt Spronz - téarsaihoz hasonléan - kérte kemény munkdra valé beosztasat. A
taborbeli kortilmények rovid ismertetése utan (a kilonboz6 foglalkozasok révid felsoroldsa,
a ndk sajatos birkenaui sorsanak ecsetelése, a sulyos nemi kicsapongasokra tett utalasok) a
szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cél nem mas volt, mint hogy ,megtérje testiinket-
lelkinket, hogy egész mivoltunkban megvaltozzunk és munkaban, a munkaval jaré
kénnyebbségekben keressiink felidulést, hogy hasznos rabszolgai legylink a
nacitarsadalomnak”.187

Spronzot Birkenaubdl hamarosan athelyezték az auschwitzi munkataborba, munkarészlege
azonban még ,az 1942-es mddszerek emlékének hatdsa alatt dolgozott”, amikor ,esténként
csak az eredeti létszdm negyven szdazaléka térhetett vissza”.188 Szerencséjére tiz nappal
kés6bb allatapolonak osztottak be, majd a bérgyari részleghez kerilt, mezGgazdasagi
munkaban vett részt, és épitéseknél voltak segédmunkasi kotelezettségei. Beszamoldja
szerint e helyeken kortlbelll hat hete volt, amikor is Ugy dontott, hogy atszokik az SS-
kantin kib6vitését végz6 barataihoz. Nem sokkal késobb kulimunkat vallaltak, majd
varatlanul szakaccsa nevezték ki Oket - Spronz tudomadsa szerint 6k voltak ,az elsé zsido
szakacsok Auschwitzban”.189

Spronzot hamarosan sulyos baleset érte. Oktdber 19-én koérhazba kerilt, ahol egészen
januarig, a tabor felszabadulasaig sikerilt megmaradnia. Elbeszélése szerint a tabor
evakualasakor is ,kotelességtudata” gy6zott, és a szdllitdsra alkalmatlan betegeket nem
hagyta ott.190 Ekkor ,bizalommal telt félelemben” néztek jov6juk elé,191 azonban
hamarosan a Schutzdienst kivégzGosztaga elott taldltdk magukat, és - Spronz emlékei
szerint - csak a legutols6 pillanatban menekiltek meg.192 E csodaval hataros
megmeneklilés utadn is megvolt minden okuk, hogy féljenek a német tlizérségtdl, hiszen
»minden életben maradt »fegyenc« (Haftling) vadlé és tanu egyszemélyben”,193 igy a
kovetkez6 napot is ,,a legnagyobb kétségek és fojtogatd reménység” kdzepette élték at.194

Spronz Jézsef végll megmenekilt az auschwitz-birkenaui pokolbdl, és (mint fentebb lattuk)
sikerllt visszatérnie Magyarorszagra. Fogoly voltam Auschwitzban ciml, a legnagyobb
magyar temet6rdl az els6k kozott beszamold konyvét azon reménye megfogalmazasaval
zarta, hogy ,elhurcolt enyéim még megkeriilnek a német pokolbdl és még hatralévd
éveinket egymas boldogsaganak szentelhetjiik, gyogyitvan szoérnyl sebeinket”195 -
hamarosan azonban kénytelen volt szembesiini azzal, hogy szdmos koézeli rokona, igy
felesége és harom testvére is a naci népirtas aldozataul esett.

V. Kovetkeztetések

A masodik vildghabora éveiben politikai vagy faji alapon lld6zottek kozil meglep6en sokan
szinte kozvetlenll Magyarorszagra vald visszatértiik utdn megirtak és nyilvanossagra hoztak
visszaemlékezésiiket.196 Mar a masodik vildghaborut kévet6 években szdzszamra kertltek
kiadasra ilyesfajta mlivek, ezek jelent0s része azonban a mai napig feldolgozasra var.
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Sajnalatos mdédon tavol vagyunk még attdl, hogy a politikai és a faji alapu Uldozottség
tapasztalatanak korai magyar artikulaciéirdél atfogd képet alkothassunk. E dolgozat a még
el6ttiink allé munkahoz azaltal kivant hozzajarulni, hogy az Uldozoéttség hét korai, mar
1945-1946-ban megjelent terjedelmesebb elbeszélésének elemzését kinalta. Fothy Janos
Horthy//get a magyar Ordégsziget, Millok Sandor A kinok utja, Paldsti Laszlé A bori haldlut
regénye, Parragi Gyorgy Mauthausen, Rasonyi Istvan A haldlvonat utasa voltam, Ratkai
Karoly A két torony és Spronz Jézsef Fogoly voltam Auschwitzban ciml{ mdvei alapjan
konkrétabban arra voltam kivancsi, hogy e korai visszaemlékezések milyen személyes
tapasztalatokat dolgoztak fel és a megtorténtek milyen értelmezéseivel szolgaltak.

Millok Sandor, Ratkai Karoly és Parragi Gydrgy multfeldolgozé és -értelmez6 mivei egyarant
magyar prominensek altal a mauthauseni koncentracids taborban szerzett tapasztalatokat
targyaltak, de ezt eltéré hangsulyokkal tették. E hdrom magyar Ujsagiré térténeteiben kdzos
volt, hogy életlik rettenetes fordulatdt a német megszallastol datdltak, és személyes
szenvedésiikért elsésorban a németek feleldsségét hangsulyoztdk. A magyar zsiddk
tomeges deportalasanak megkezdédésekor mar mindharman fogsagban voltak, emiatt az is
érthetd, hogy az 1944-es szdvetségesi megszallasrdl és a deportalasok idGszakarol szolo
személyes ml(iveik a kimagasléan legtobb aldozattal jaréd zsidd holokauszt hatterét és
lefolydsat kevéssé tematizaltak — e tekintetben Ratkai hatarozottan szenzitivebb mfive is
csak részleges kivétel.

A koteteik kozotti legfeltiin6bb kilonbségek kozé tartozik, hogy mig Millok A kinok utja
cimmel megjelentetett elbeszélése szocialista identitdsan alapul, a hazadrulds vadjat a
jobboldal ellen forditja, és a zsidosaggal szemben elkovetett blintettek irdnt viszonylag
érzéketlen marad, addig Ratkai A két torony cimli mdlve liberalis, etnicista, ugyanakkor
hatarozottan keresztyén alapallasbdl joval nyitottabbnak mutatkozott a zsiddsag
szenvedései irant is. Bar meglehet6sen kurtdn tette, Ratkainak a zsidélldozés sajatos
aspektusait és kilonos sulyossagat anélkil sikertlt megfogalmaznia, hogy ezaltal a zsido
kézbsséget a magyarsagtdl el kivanta volna kiloniteni. Millokhoz és Ratkaihoz viszonyitva
Parragi Mauthausen cim( kdonyvében személyes tapasztalatairdl szlikszavian szélt, az 1944-
es eseményeket azonban - a szerz6 fliggetlenségi preferenciai mellett is - kiegyensulyozva
értékelte, a magyar nemzetet egyidejlileg lattatva aldozatnak és tettesnek. Koényve
zarszavaban Parragi a megélt szenvedést magyar nemzeti keretbe illesztette, de az
emberiesség kovetelményét és az emlékezés fontossagat is megfogalmazta.

E harom szerz6h6z hasonldéan 1944-ig Féthy Janos is Gjsagiroként tevékenykedett, bar nem
tartozott a vezet6 zsurnalisztak kozé. 1944-ben a magyar hatosagok Ot — katolikus hite
ellenére is - ,zsidé faju”-ként interndltdk. Horthyliget, a magyar Ordégsziget cimli mive
egyrészt érzékeltette a kultirember sokkoltsagat, elbeszélte katolikus elkdtelezettsége
megszilardulasanak szimbolikus torténetét, tovabba kifejtette azt is, hogy a vak
engedelmesség helyett 1944 6szén a bujkélést vélasztotta Palésti Laszlé szintén lﬁljségl'ré
irt A bori halalut regénye bemutatja, hogy szerzéje 1944-es munkaszolgalata soran a
szerbiai bori tdborkomplexum vorarlbergi altaboraba kerilt, ahol az emberkinzas brutalis
formaival konfrontaldédott, majd pedig a taborbdl evakualtak elsé csoportjanak hirhedt
halalitjan is kénytelen volt részt venni. Konyvében tehat a kevés tuléld egyikeként szamolt
be a cservenkai embermészarlasrél, (hidbavaldan) kdvetelve a szérnyliséges blintettsorozat
jogszerl megtorlasat.

A haladlvonat utasa voltam és a Fogoly voltam Auschwitzban, Rasonyi Istvan és Spronz
Jozsef elagazo torténetei ekézben egyarant munkaszolgalatos vonatuk hatvani eltéritésével
kezd6édnek, de mig elGbbi szerz6nek a vészkorszakbeli szokése kivételes torténetét volt
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lehetGsége felidézni, Spronz mive rettenetes személyes tapasztalatainak ismertetésén tul a
legnagyobb magyar temetd, Auschwitz-Birkenau egyik elsé részletes bemutatasaval is
szolgalt. E hét, mar 1945-1946-ban megjelentetett visszaemlékezés tehat nemcsak (Parragi
talalé kifejezésével élve) alvilagi tarsasutazasok keresztuti allomasairdl tudositott, hanem
ravilagit az 1944-45-ben megmenekilt szerz6k kinutjainak jelentOs eltéréseire, akarcsak
értelemadasi kisérleteik markans klilonbségeire — az ildoz6ttség tapasztalatanak klilonféle
habord utani artikulaciéirdl atfogd képet azonban csak szamos tovabbi jelentds alkotas
bevonasaval alkothatunk majd.

! Fothy, 1945: 45-46.

2 Geyer, 1958. Geyer rovid ,tartalmi kivonatukra” is igéretet tesz, bar utobbiak a gyakorlatban leginkibb a
témamegjelolésre szoritkoznak.

® Geyer kétetének nyilvanvalé politikuma nemcsak a targy megjeldlésében (,,magyarorszagi fasizmus”, sét ,,Horthy-
Szalasi korszak™), hanem a nyiltan hirdetett szelekcids elvekben is tetten érhetd. A szépirodalmi miivek koziil Geyer
bevallottan kizardlag azokat vette fel, melyek megitélése szerint allast foglaltak amellett, hogy ,,a fasizmus
embertelenségeinek megtlirése csak ndvelte a magyar tarsadalom atalakulasanak sziikségességét”. Uo. 5. A listan
szerepld miivek kategorizalasanak elvei raadasul szemlatomast némileg tisztazatlanok maradtak, példanak okaért a
Geyer altal torténetinek nevezett munkak kozott éppugy szerepelnek személyes visszaemlékezések, ahogy a
szépirodalmiak kozott is.

* A magyar publikaciok leginkabb a magyarorszagi zsidosaggal szemben elkovetettekré] informalnak, nemzetkdzi
kitekintést csak néhany nyujt — bar a naci taborokrol szol beszamoloknak természetesen szamos ilyen aspektusa volt.
Ugyanakkor példaul Lévai Jend Zsidosors Europdaban ciml konyve is leginkabb magyar (zsido) érdekeltségii
részleteket taglal. Lasd: Lévai, 1948. A kevés kivétel kozé tartozik Léwinger Samuel eszmetorténeti miive:
Léwinger, 1947. Az eurdpai kontextusrol 1asd: Jockusch, 2012.

® Lasd Cesarani, 2012: 15-38.

® Errél lasd Fritz, 2012.

" Elébbire lasd Fenyd Miksa naplojanak els6 kiadasat: Feny6, 1946, de ide sorolhaté Marai Sandor napléja is. Mérai,
1945. Utobbira lasd Vihar, 1945; Saly, 1945; Mester, 1947.

8 Benoschofsky, 1946; Munkacsi, 1947; Lowinger, 1947; Sés, 1948.

® Sz. Palko, 1945; Somos, 1945; Nyiszli, 1946.

10 pados, 1945:; Gyorgy, 1945; Salamon, 1945; Zsadanyi, 1946; Kiraly, 1947; Barat, 1948.

Y Nyiregyhazarol: Kiraly, 1946. Nagyvaradrol: Katona, 1946. Sopronrdl: Erdés, 1945.

12 E18bbire: Fehér, 1945; Fedor, 1947. Utobbira: Fehér, 1946.

13 Szirmai, 1946; Kelemen 1946. Utdbbira: Vajda, 1945.

Y E dolgozatom része egy nagyobb szabasu kutatisnak, melynek soran tovabbi visszaemlékezéseket épplgy
elemzek, ahogy a Deportiltakat Gondozé Orszagos Bizottsag jegyzOkonyveit és a zsidoellenes népirtas korai
magyar historiografiajat is. Lasd Laczo, 2013; 2014.

> E szempontb6l tanulmanyom alighanem legnagyobb hianyosséga a ni szerz6k miiveinek elhanyagolasa. Bar e
korai szerzok jelentGs tobbsége kétségkiviil férfi volt, jelentds szamban szerepeltek koztikk nék is. A legjelentdsebb
miivek k6z¢ tartozik Gacs, 1946 és Rudnoy, 1947.

1® Rajtuk kiviil részben vagy csaknem egészben Mauthausenrdl és altaborairdl szélnak Buchinger Mané és Tolnai
Laszl6 miivei: Buchinger, 1945; Tolnai, 1947.

'" Lasd Szita, 2014.

'8 Ennek megfeleléen tabori honapjaik alatt rendszeres kapcsolatban alltak egymassal.

Y A kinok dtja lapjain tett allitisa szerint évtizedek ota foglalkozott torténeti, vallasi és filozofiai kérdésekkel,
visszatérden targyalta a zsidokérdést, a kozéposztaly és a foldreform iigyét. Millok, 1945: 37. A kinok utja
»~elményregénye”, e csaknem 170 lapnyi mii a masodik vilaghaborus események szocidldemokrata nézépontbol valo
feldolgozasat prioritizalo Miiller Karoly Koényvkiadovallalatnal jelent meg. Err6l lasd Zombory, 2014. Szeretném
megkdszonni Zombory Maténak, hogy még publikalatlan dolgozatat rendelkezésemre bocsatotta.

29 Millok, 1945: 10.

%L Uo. 50. és 55.

# Uo. 59.
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% Mauthausent A kinok iitja koncentracios tiborként kategorizalja (Millok, 1945: 58.), de idézi azon taborbeli
véleményt is, mely szerint Mauthausen ,,tulajdonképpen Vernichtungslager” volt. Uo. 62.
** Uo. 80.
% Uo. 106.
% Uo. 67-68.
" Uo. 77.
% Uo. 112.
* Uo. 17.
* Uo. 124.
* Uo. 41.
*2 Uo. 20.
* Uo. 65.
** Uo. 105.
% A konyv visszatérd témaja a tiborbeli homoszexualitas is, melyet Millok ,,ocsmanysag”-nak, ,,lélekmérgezés™-nek
és ,testrontas”-nak titulal. Uo. 81-82.
* Uo. 110-111.
¥ Uo. 92-93. Millok magyarazata szerint ,,a nyomor szolgavé bélyegezte” a magyar népet, és a szolgasag ,,vérengzé
eszkozévé tette hitvany partiitoknek”, de e nép valtozatlanul igényli a szabadsagot. Uo. 72.
* Uo. 93.
* Uo. 103.
“*Uo. 146-154.
“1 A tabor prominens magyar talélsi altal igényelt hajot (Millok szerint) ellenforradalmi figurak nem voltak
hajlandok rendelkezésre bocsatani.
*2 Millok, 1945: 141.
*“ Uo. 143.
*“ Uo. 168.
* Ratkai, 1945. Koényvében taborbeli kapcsolatukrél megallapitja, hogy ,.sok mindenrél elmondom egyéni
véleményemet, amir6l odahaza nem volt médomban dszintén beszélni. Rassay Kéaroly megértd és tiirelmes.” Uo. 98.
Sét, ugy vall, hogy ,,itt, Mauthausenben ismertem meg az igazi Rassay Karolyt”. Uo. 139.
% Kihallgatasi jegyzOkonyvében tobbek kozott az szerepelt, hogy ,25 éven 4t kizarolag baloldali lapoknal
dolgoztam, mégcsak kdzéputas sem voltam soha.” Uo. 17.
" Uo. 5. A kényv cime a mauthauseni tabor bejaratara utal, a hirhedt két toronyra, “rabsagnak, vérnek, haldlnak”
szimbolumaira. Uo. 33.
“ Uo.
*“ Uo. 6.
*Uo. 11.
°! Ratkai értelmezése szerint ,a kamara, vagyik Gaspar Jené néhany nap milva mindenkit kiszolgaltatott a
németeknek”. Uo. 10.
*2Uo. 15.
% Eleve ugy vélekedett, hogy ,,ez a bitang, gyilkos rendszer nem tarthat 6rokké. S ha egy évig tart még, akkor sem
égszek Otven éves és visszatérhetek egy jobb, szabadabb vilagba!” Uo. 18.

Uo. 24.
*® Ratkai vallomasa szerint ,,az olasz diplomatakkal és a Rassay-parti politikus-zsidokkal méjus 20-an szallitottak
Mauthausenbe, mig Rassayékat két héttel elobb, majus 5-én”. Uo. 189. Igy napra pontosan egy évig volt a
mauthauseni koncentracios tabor ,,lakdja”. Uo. 243. Mauthausent Ratkai konyve kiilonb6z6 modokon kategorizalja.
Helyenként koncentracios taborrdl vagy ,kacett”-r6l ir, mashol Vernichtungslagernek hivja (uo. 144.), ,amit
magyarra a legtalalobban gy lehet leforditani, hogy »kikészitési« tabor”. Szerepel még nala a halaltabor (uo. 236.),
a halal-tabor ( 126.) és a halallager ( 133.) kifejezés is.
*Uo. 32.
> Uo. 55. Ratkai valodi taborbeli prominens volt: a tdbor felszabaduldsa utdn a magyar nemzetiség
onkormanyzatanak fonokévé valasztottak. Uo. 238.
%% Uo. 119. Ugy emlékszik, hogy juliushan ,.szamunkra eléggé tiirhetéen” zajlott a lagerélet. ,,Csak a krematorium
ne fiistélne egész nap és egész éjjel szakadatlanul! Csak azt a rengeteg hullat ne latnank kora hajnaltol késé estig!”
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Uo. 96. Késébb mégis ugy ir, hogy a kérhdzban jarva ébrediink ,,igazdn tudatara annak, hogy valéban haldlagerben

éliink és halat adhatunk az Uristennek, mert mi még szerencsésnek mondhatjuk magunkat”. Uo. 133.

* Uo. 34.

% Uo. 60.

* Uo. 81.

®2 Uo. 63.

* Uo. 78.

* Uo. 97.

% Uo. 138.

% Ahogy Ratkai megfogalmazza: ,,.Csak az a kérdés, hogy meddig tart még a haboru, tovabb tart-e, mint a mi

életiink.” Uo. 40.

*" Uo. 36-37.

% Emiatt fogolytarsai pesszimizmussal vadoltak, amire oly médon reagalt, hogy ,.én vagyok az igazi optimista, aki

felkésziilok a télre és pedig azzal a hittel, hogy at lehet vészelni”. Uo. 130.

jz Uo. 37. Ugy véli, hogy ,,Szvatko, Parragi és én” gondolkodtam ,,a magyarok kozott a legrealisabban”. Uo. 118.
Uo. 152.

" Ratkai mashol azt jegyzi meg, hogy a szocialistak kiilon csoportot alkotnak. Uo. 135. Fontos meglatasa, hogy a

lentebb targyaland6 Parragi egyik csoporthoz sem csatlakozott. Uo. 152. 4 két torony mindezt — Millokhoz némileg

hasonléan — igy nyugtazza, hogy a tizenkét tagl magyar tarsasag olyannyira ,,heterogén elemekbdl all”, hogy eleve

,lehetetlenség” volt ,,nemzeti egységet elképzelni”. Uo. 147,

?Uo. 111.

¥ Uo. 192. Emellett arrol is ir, hogy ,,a mauthauseni szenvedések kozott még a gyengébb idegzetiicknek is

meger6sodott a lelke”. Uo. 138. Kifejti, hogy miutan atesett egy szorny( krizisen, elmultak félelmei, fizikai

fajdalmai, és hirtelen jol kezdett aludni.

™ Uo. 167. Ekbzben a tibor soknemzetiségli foglyairél olyan megallapitisokat is tesz, hogy ,,mindnyéjan »egy

akarattal« voltunk egyiitt, mint ama evangéliumi népek a Szentlélek kiteljesedésének napjan”. Uo. 54. Mashol ugy

utal a foglyokra, hogy 6k a ,,megalazott, testben és 1élekben meggy6tort és megkinzott fiai a mindenhaté Atyanak™.

Uo. 241.

" Uo. 191.

"8 Uo. 104. E ponton Ratkai kifejti, hogy a cseh kommunista Franzl ,,nem hirdette, de cselekedte az Igét”. Uo. 104—

105.

" Uo. 45.

® Uo. 49. Reflektal e borzalmak felfogasinak nehézségeire is: ,olyan iszonyatos, olyan hihetetlen, hogy nem

csodalkozom, ha hitetlenekre akadok a hallgatésagban. Nem csodalkozom, de dithongok”, érvel. Uo. 48. Leszdgezi

tovabba, hogy ,,nincs az a tilzas, aminél ne lenne tobb az igazsag™. Uo. 45.

" Uo. 59.

* Uo. 188.

L Uo. 214.

82Uo. 59. Mint irja: ,,nemcsak politikai ellenfeleiket végezték igy ki”, hanem azokat is, akik ,,egyszerlien nem voltak

németek.” Uo. 59.

8 Uo. 145. Mashol ugy ir, hogy ,,istentelen, gyilkos nép az, amelynek fiai igy bannak beteg emberekkel”. Uo. 131.

Masutt azonban arrol is ir, hogy ,,kozonséges betorék és gyilkosok kezébe tették le a hatalmat a taborokban a

kizarélag meggy6z6désiik miatt idehurcolt politikai foglyokkal szemben”. Uo. 44. Ugyanakkor a helyi csatlésok

felelosségét is felveti: Magyarorszagra visszatérve ,,a hitlerizmus magyarorszagi csatlosai’-t, ,.e nemzetgyilkos

gazemberek”-et teszi felel6ssé a romokért. Uo. 244.

** Uo. 204.

% Uo. 38.

% Uo. 153.

¥" Errél lasd Monori, 2004.

8 Sajat allitasa szerint Pethd Sandor személyes meghivésara koltozott a fovarosba. Parragi, 1945: 33. Budapesten

tobb eldadast is tartott Németorszag ,.elkeriilhetetlen vereségérdl”, ,,a diktaturdk €s az eurdpai hegemonidra térekvo,

mas népek szabadsagat eltipré talhatalmak térvényszeri bukéasarol”. Uo. 43. Magat ,,a jovObe és a vilagpolitika

kulisszai mogé 1at6 becsiiletes ember”-nek irta le. Uo. 34.

17



* Uo. 22.

“ Uo. 6.

L Uo. 8.

%2 E fejlemény a magyar kozvélemény széles rétegeire ugyan a meglepetés erejével hatott, a szerz allitasa szerint 6t
nem érte varatlanul, ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a német utanpotlasi vonal biztositasanak igénye miatt
Magyarorszag ekkorra kulcsfontossagu teriiletté valt.

% Parragi, 1945: 10. Parragi Bajcsy-Zsilinszkyt legjobb baratjanak és harcos fegyvertarasnak nevezi (15-16.),
akinek hosiessége ugyanakkor ,,a nemzet nyomorusaganak teljes mélységét” is megvilagitotta. Uo. 18.

% Uo. 10. Szdvege keresztény szimbolikaja szerint a nemzetet ekkor megfosztjak ,,férfiassaganak, fiiggetlenségének,
szuverénitasanak minden jelétol, gy, ahogy nagycsiitortokon az oltart szoktak megfosztani”. Uo. 19.

* Uo. 13.

% Uo. 13.

" Uo. 11.

% Uo. 10-11.

* Uo. 20.

% Yo. 21.

! Uo. 43.

2 Uo. 10.

% Uo. 29.

* Uo. 50.

1% Jo. 50.

1% Uo. 56.

" Uo. 7.

1% Uo. 49.

% Uo. 54

10 Auschwitz kapesan Parragi a zsid6 és az orosz aldozatokat emeli ki. Lasd uo. 72.

" Uo. 61.

2 Uo. 38.

3 Ezenfeliil Parragi azt is kifejti, hogy ,.a gazkamra é&jjel-nappal dolgozott. Talan az tartott életben benniinket, hogy
nem volt olyan nagy befogadoképessége, mint az auschwitziaknak, ahol szazezernyi zsidot, oroszt tudtak
elpusztitani napok alatt.” Uo. 72.

“* Uo. 68.

" Uo. 54.

18 Uo. 89. Ekdzben konyvében elmélkedik az ,igazi megtorlds” természetérél is, amelyet szerinte nem
lincselésekben kell kiélni, hanem ,,a lelkiinkben, a cselekedeteinkben, a magatartasunkban, az allasfoglalasunkban”.
Uo. 87. Sét, egy helyiitt kitér a rabszolgak becsiiletére és biiszkeségére is, felidézve, hogy milyen biiszkék voltak a
mauthauseni foglyok arra, hogy ,,ott botladoztunk megaldzottan és megostorozottan a t6bbi rabszolga kozott.” Uo.
39.

"7 Uo. 88.

"% Uo. 88.

* Jo. 90.

29 Jo. 90.

21 Fothy, 1945: 11.

2 Jo. 7.

' Uo. 7.

' Uo. 8.

15 Uo. 7. Erkezésekor a mar ott raboskodokat meglatva emliti Fothy, hogy olyanok voltak ,»mint a guayanai
fegyencek« — ez volt a legels6 gondolatom.” Uo. 36. (Igaz ugyan, hogy késobb Fothy azt allitja, hogy ,.igazi
Ordogszigetté” csak késdbb, ,,az {izemellendr urak tronralépésével valtozott 4t Horthyliget”. Uo. 61.) E meglatasbol
fakadt konyve, a Horthyliget, a magyar Ordégsziget is: a Francia Guyanahoz tartozd Ordogszigeten 1852 és 1953
kozott hirhedt biintetétabor lizemelt, melynek legismertebb foglya alighanem Alfred Dreyfus volt. A Dreyfus-
afférrol lasd: Harris, 2010.

% Uo. 7.
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127 Fothy e taborok felallitasinak legfobb feleldsének Baky Laszlot, egykori kaposvari gimnaziumi tarsat tartotta.
Horthyliget kapcsan azonban bizonytalansagdnak ad hangot: ,ki is tulajdonképpen a horthyligeti tdbor legfébb ura
¢és parancsoloja?”, teszi fel az altala is csak koriilményesen megvalaszolhatd kérdést. Uo. 56. Németellenessége
miatt ugyanakkor gy is érvel, hogy ,,mint annyi mas aldast — azt is a németeknek koszonhetjiik, hogy id6vel ez a
fogalom feltamadt”. Uo. 7. Hasonl6 szellemben emliti, hogy ,,a Gestapdoval és Hain Péterékkel szemben még Horthy
maga is tehetetlennek bizonyult” (uo. 25.), valamint — jellemz6 mdédon — ,,magyar (?) naci-pribékek”-r6l ir (uo. 8.).
A németekkel kapcsolatos sztereotipiait azonban — sajatos modon — a naci taborokra is alkalmazni probalja:
Dachauro6l példaul feltételezi, hogy bizonyara kiilonb a Tusk-telepnél, hival ,,igazi német alapossaggal €s higiéniaval
van berendezve.” Uo. 28.
8 Uo. 4. ,,A magyar kozéposztaly németbérenc és svab tobbsége” kifejezésben pontosan tetten érheté a negativ
helyi politikai hagyomanyok externalizacidjanak (és ezaltal a magyar hagyomany naiv védelmének) kisérlete, amit
Guy Miron a magyar zsidé gondolkodas egyik markans jellemzdjének nevezett. Lasd Miron, 2011.
2'F helyeken Fothy ujsagird kollégai mellett Gn. keokhosokkal volt egyiitt. Utobbiakrol igy nyilatkozott, hogy
,cseh, szlovak, osztrdk, jugoszlav, roman zsidd” allampolgarok voltak, ,de persze majdnem kivétel nélkiil
magyarajktiak”. Fothy, 1945: 24,
130 Uo. 16. Részletesen idézi Mohécsi Jend Gjsagiro kollégaja tancsat is, mely szerint ,,nincs méltosag, nincs
igazsag, nincs sz€pség a vilagon, nem is volt soha. Ezeket a fogalmakat el kell magunk el6tt tagadnunk, ha el
akarjuk viselni azt az életet, ami rank var. [...] Nem gondolkozni, nem reménykedni, nem emlékezni, nem érezni,
csak valami egészen allati 1étezésre szoritkozni.” Uo. 22.
! Uo. 35.
2 Jo. 28.
3 Uo. 29. Ugyanakkor kordbban emlitette, hogy ,.elkezdtem mult idében gondolkozni és jaj, dehogyis sejtettem
volna, hogy lesz id0, a nyilas paradicsom kora, amikor mar csakis mult idében gondolkozunk majd
valamennyien...” Uo. 13. A kényv azonban — mint hamarosan latni fogjuk — nem targyalja a nyilas id6szakot.
134 A kényv hatasossagat tobbek kozott szamos liraian eléadott szubjektiv elemének koszonheti — Fothy koltéként is
ismert volt. Példanak okaért olyanokat vet papirra, hogy ,éreztem a tajnak, a kornyezetnek azt a szornyi és
reménytelen sivarsagat, nyomaszto ridegségét”. Uo. 37.
135 Ennek kapcsan igy értekezik a gazdasagi kizsakményolds rendszerérdl: ezt is pokolian jol kigondoltak Baky
urék: hadiizemi gyarban dolgoztattak benniinket, teljesen ingyen, de még élelmezésiinkrél sem 6k gondoskodtak™.
Uo. 42.
136 Kifejti, hogy életében elbszor érezte at ,a szegény mitologiai Sisyphus sorsat, akit a bosszus istenek koriilbeliil
ugyanolyan kilatastalan munkara itéltek, mint engem most a foldi hatalmassagok.” Uo. 50.
12; Uo. 19. Személyes narkotikumaként pedig az almodozast és a hitet emliti. Uo. 76.

Uo. 19.
139 Erzelmi ingadozasarol oly médon tudésit, hogy ,.egyik nap az optimizmus egekig lobogd euféridja, masnap a
legsulyosabb, a legsotétebb pesszimizmus csiiggedtsége” fogta el. Uo. 73.
“9UJo. 61.
1 Uo. 66.
2 Uo. 69.
“Uo. 78.
* Uo. 81.
*Uo. 81.
*° Uo. 85.
7 Uo. 85.
® Uo. 88.
° Uo. 88.
9 Jo. 89.
! Uo. 89.
2 Jo. 57.
53 Uo. 68. Konyve felidézi személyisége taborbeli tapasztalatai nyoman bekovetkezd atalakulasat és ismerdseitél
valdé kényszeri eltavolodasat. Amikor latogatokat fogad a tdborban, akut médon érzékeli az Ujonnan létrejott
tavolsagot: ,,Annyi minden tortént velem kozben, annyi minden, ami kozénkallt, csak az én dolgom volt, az én
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titkom, az én kiilon életem. Annyi megfélemlitettség, megalaztatds, amir6l nem szabad tudniok, annyi idegen
szomorusag, amit titkolni akartam, annyi arny, ami uj volt bennem, és 6k a régick voltak”, vallja. Uo. 84.
% Palasti, 1945: 3.
%5 Uo. 4.
1% 1945-ben kiadott tovabbi publikaciok Borrol: Sziits, 1945; Banati, 1945. A kortars torténetirasbol lasd Csapody,
2012. A Todt Szervezet a német hadiipar teljesitményének fokozasara létrehozott, félkatonai alapon miikddo,
kényszermunkasokat dolgoztatd szervezet volt. Albert Speer Reichsministerium fiir Riistung und Kriegsproduktion
részeként miikddott és nagyjabol 1,4 millié kényszermunkas felett rendelkezett.
7 Palasti, 1945: 35.
* Uo. 42.
19 Lasd példaul ,JIgaz is, hogy mert odamenni szegény Démén Frici, amikor megparancsoltik neki...” Uo. 55.
Emlitésre méltd, hogy Palasti értelmezésében e tabor foglyai két csoportra oszlottak: karpataljai zsidokra, akik egész
¢életiikben nehéz testi munkat végeztek, és intellektualis foglalkozasuakra, akik a tabori koriilmények kdzott voltak
kénytelenek ebbe beleedzddni.
180 Uo. 63. Palasti nemzeti identitasarol leginkabb épp az ezen ut elsé felérél mondottak informéalnak: a titeli hidon,
ami akkoriban magyar—szerb hatarallomasként is szolgalt, ,.el akartuk énekelni a magyar Himnuszt, de a keret
puskatussal szoritotta belénk a sz6t”, idézi fel emlékeit, miel6tt hozzafiizné, hogy ,,futdlépésben zavartak &t
benniinket a hidon. Nem tudtunk oriilni a magyar pénziigyérnek, a kakastollas csend6roknek, a magyar
cégtablaknak, mert zavartak, hajtottak benniinket a téglagyarba.” Uo. 65.
' Uo. 69.
2 Jo. 71.
% Yo. 79.
164 A7 egyetlen tanu problémajarol lasd Ginzburg, 2010: 273-292.
1 palasti, 1945: 75.
1 Yo. 83.
" Uo. 93.
' Uo. 89-90.
1%9 Ennek részleteirdl lasd Csapody, 2012.
170 Rasonyi, 1946: 5.
" Uo. 5.
172 Uo. 27. Hogy pontosan miért, arrdl Rasonyi konyvében a kovetkezéképpen morfondirozott: , Talan azért, mert
mar egyikiinknek sem volt papirja, irdsa €s csak élettelen szamnak tekintettek mindenkit? Vagy talan azért, mert 6k
nem voltak emberek?”” Uo. 27.
% Uo. 46-47.
™ Uo. 56.
' Uo. 56.
*® Uo. 66.
" Uo. 67.
% Uo. 68.
' Uo. 68.
180 Spronz, 1946: 44.
1 Uo. 47.
2 Jo. 3.
83 Uo. 49. Spronz kifejtette, hogy azonnal meg kell kezdeni a gondos és sokoldali adatgyiijtést, hogy a
Elg(zgy e munkaban ,,mindenki munkatdarsunk, aki megjarta a deportacio rogés ttjat.” Uo.

Uo. 7.
185 Uo. 8. A Fogoly voltam Auschwitzban ekdzben azon birkenaui ,,altaldnos véleményt” is idézte, hogy akinek az
els6 napokat sikertil atvészelnie, annak mar ,,esélye van arra, hogy megéli a szabadulast”. Uo. 23. Spronz ekdzben
azt is tisztazta, hogy ellenallni rendkiviil nehéz volt, a szokés egyenesen lehetetlennek tetszett, igy az egyetlen
remény a szovjetek elsdpro attérése volt, amely a tabor kitelepitését is megakadalyozta volna. Uo. 21.
% Uo. 8-9.
" Uo. 13.
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% Yo. 15.

189 Uo. 27. Spronz tisztazza, hogy oktober 9-i kinevezésiikre mar az ,.arja-lengyelek” nyugatabbra szallitasanak
kontextusaban keriilt sor.

% Uo. 38.

! Uo. 40.

2 Uo. 41.

¥ Uo. 42.

" Uo. 42.

° Uo. 48.

19 A korai visszaemlékezések imponalé mennyisége nyilvan nem fiiggetlen azon ténytél sem, hogy a magyar
szerzOk tobbségének tildoztetésére 1944-ben, kevéssel a habori vége eldtt keriilt sor. Mas nemzetbeli tuléld
tarsaikkal ellentétben tehat nem voltak kénytelen éveket atvészelni, igy — rettenetes nyomoruk ellenére — atlagban
testileg és lelkivel is alighanem valamivel épebben élhették meg felszabadulasukat. Ugyanakkor az is latszik, hogy a
magyar visszaemlékezok jelentds része nem tekinthetd ,,atlagos 1ildozott”-nek, hanem sajatos statuszu és specialis
tapasztalati kozosség tagja volt.
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Frojimovics Kinga Betekint6 2014/3.

Magyar zsidé menekiiltek és magyar zsido tomegsirok a

masodik vilaghabora utani Ausztriaban
Schwarcz Viktor tevékenysége 1945 és 1950 kozott

1946. aprilis 10-én a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai
Rendészeti Osztalya Orizetbe vette Schwarcz Viktort (sziletett KiskOréson 1904.
december 7-én).1 Az ellene felhozott vadak a kovetkez6k voltak: tiltott hataratlépés
(1940:XVIII. tc. 10. § 2. kitétele), valamint a magyar allam nemzetkozi
megbecslilésének csorbitdsa (1921:1III. tc. 7. §, ill. 1946:VIL. tc. 4. §).2 Ki volt Schwarcz
Viktor és mi allt e sulyos vadak mogott?

Renddrségi kihallgatdsa soran, 1946. junius 4-én Schwarcz a koOvetkezéket mondta
6nmagardl és habord utani tevékenységérdl:3 A haboru el6tt Kisk6résén gazdalkodott,
onnan deportaltdk 1944-ben. Bécsben szabadult fel 1945 aprilisdban, ahonnan visszatért
Magyarorszagra, és a budapesti székhelyl, zsido deportaltakat és munkaszolgalatosokat
segitd szervezetnél, a Deportaltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsagnal (DEGOB) kezdett
dolgozni.4 Még 1945-ben U(jra Bécsbe utazott, ahol megszervezte a DEGOB bécsi
kirendeltségét, melynek legfébb feladata a repatridlds volt. E kirendeltség - a
Landesfiirsorge Komitee fiir Ungarische Deportierte — 1945. junius elejétél m(ikodott
Schwarcz vezetésével Bécsben. A kirendeltség helyettes vezet6je Dr. Neufeld Ervinné
(szul. Gardos Magda) volt. A DEGOB budapesti koOzpontjanak megbizasabdl a
kirendeltség azoknak a Magyarorszagrél Nyugatra deportaltaknak az Ggyeit intézte, akik
Bécsen keresztil utaztak vissza Magyarorszagra. Oket segitette a hazajutasban, valamint
lakdssal és élelemmel szolgdlt résziikre. A kirendeltség csoportos igazolvannyal latta el a
hazautazokat, amely igazolta, hogy volt deportéaltakrél van szé. Ezzel az igazolvannyal a
vonaton utazdék szabadon atléphették az osztrak-magyar hatart.

A kirendeltség néhany esetben — Schwarcz szerint 10-15 alkalommal - nem csupan volt
deportaltaknak adott magyarorszagi visszautazasi engedélyt vagy deportalt-igazolast,
hanem olyanoknak is, akik egyszer mar visszatértek Magyarorszagra, de hozzatartozéjuk
felkutatdsa miatt, halotti igazolvanyok beszerzése végett vagy Uzleti tigyekben (volt bécsi
lakosként) az osztrak févarosban tartézkodtak.

Kihallgatdsa soran Schwarcz beismerte, hogy 1946 januarjatdl kezdve tudott a
Magyarorszagrol illegalisan kivandorldkrdl és azok Bécsbe érkezd csoportjairdl. Azt
azonban tagadta, hogy kivandoroltatdsukban, kinti tartézkoddsuk szervezésében és
tovabbjuttatasukban a kirendeltségnek barmi szerepe lett volna, annak ellenére, hogy
mindezek lebonyolitasardl pontos ismeretei voltak. Azt ugyan elismerte, hogy e
csoportokban hamis okmanyokkal érkeztek zsido kivandorldk, de allitdsa szerint azt nem
tudta, hogy ezek az emberek Magyarorszagot illegadlisan, hamis papirjaikkal, mint idegen
allampolgarok hagytak el.

A zsido kivandorldokat Bécsben a Rothschildspitalban helyezték el, elhelyezésikrdl és
tovabbjutasukrol a bécsi Bricha gondoskodott.5 Vezetdivel Schwarcz tobbszor is targyalt.
Osszekéttetése volt ugyanakkor a budapesti Bricha vezetdivel is. A Magyarorszagrol
érkezd csoportok kisérdkkel érkeztek Bécsbe, Schwarcz hét nevet emlitett. Kézulluk 3-4-
nek adott a visszautazashoz szlikséges iratokat, mellyel 6k tobbszor is atléphették a
hatart.



A magyar hatdésagok szemében ugyanakkor a Bricha embercsempészetnek mindsult. A
Schwarcz vezette bécsi DEGOB-kirendeltség altal kiallitott iratokkal a csoportok kisérdi a
politikai rendOrség értelmezése szerint tiltott hataratlépést hajtottak végre.

Schwarcz kihallgatasa soran azt is beismerte, hogy a magyarorszagi zsidé kivandorlasrol
minden felhatalmazas nélkll targyalt Ausztridban él6 kulféldiekkel. Ugyancsak hivatalos
magyarorszagi felhatalmazas nélkul targyalt az elhurcolt zsidé vagyonrdl is, de a
folyamatrdl tajékoztatta a magyar kormanykoroket.6

Beszélt arrél is, hogy a DEGOB-kirendeltség vezetdjeként folyamatosan kapott
jelentéseket a magyarorszagi zsidésag helyzetérdl, részben a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Iroddjatol, részben pedig a Jointtdl. Igy jutottak a birtokdba 1946 soran az
0zdi, sajoszentpéteri és mas zsiddellenes zavargasokrdl szold jegyzokonyvek is.7
Schwarcz azt azonban tagadta, hogy ezeket a dokumentumokat kilféldiek informalasara
hasznalta volna, vagyis nem csorbithatta Magyarorszag nemzetkozi tekintélyét.

Jol tlkrozi a korabeli politikai hatalom hozz3alldsat a holokausztot tulélt és
Magyarorszagon Uj életet kezd6 zsido kdzosséghez az a tény, hogy az orszag nemzetkozi
tekintélye csorbitasanak tekintette azt, ha kulféldon kituddédik, hogy 1945-1946-ban
zsidoellenes megmozduldsokra, s6t véres zavargasokra és pogromokra kerilt sor. A
kormanyzati felfogds szerint nem a zsidéellenes megmozduldsok artottak az orszag
tekintélyének, hanem az, ha esetlegesen kitudddtak. Schwarcz Viktort végll az ellene
felhozott vadak aldl a Népigyészség még 1946-ban felmentette, és szabadlabra kerilve
visszatérhetett Bécsbe.

A jeruzsdlemi Yad Vashem Levéltarban Orzott iratok tanubizonysaga szerint azonban
Schwarcznak joval jelent6sebb szerepe volt a Brichaban, mint amennyit arrél 6 maga
elarult kihallgatdinak. Valdjaban a bécsi Bricha egyik vezet6 alakja volt.

Bécsbe 1945 nyaran tomegesen érkeztek a Kelet-Eurdopabdl menekild zsidd kivandorlok,
akik az osztrak fovaroson keresztill prébaltak ausztriai, illetve németorszagi
hontalantaborokba jutni. Onnan pedig leginkabb Palesztindba és a tengerentulra
vandoroltak tovabb. Segitésiikre mar 1945 augusztusaban megalakult a Bronislaw
Teichholz vezette Internationales Komitee flir durchreisende jldische KZ-ler und
Fliichtlinge (1946-tdl Internationales Komitee fiir jidische KZ-ler und Flichtlinge, rovid
nevén IK). Az IK Ottagu vezetd testliletében dolgozott Schwarcz Viktor is.8 Az IK 1945.
augusztus 24-én tartott vezet6ségi Ulésén azt is eldontétték, hogy a harom, Bécsben
m(ikod6 és nemzeti alapon szervez6d6 segitG-bizottsdag, a magyar DEGOB kirendeltség
(szbéhasznalatukban Ungarischer Landesverband), illetve a hasonld lengyel és roman
segélyszervezetek hogyan osszak fel egymas kozott a zsidé menekliltek gondozasat. A
megallapodas szerint a DEGOB-kirendeltség hataskérébe keriltek a magyarokon kivil a
jugoszlav, holland, belga, spanyol és német menekiltek tgyei.9

Az IK 1945-1946-0s tevékenységét Osszegzl jelentésbdl az is kideril, hogy a DEGOB
kirendeltség ebben az id6szakban &sszesen 5240 menekilt Ggyét intézte, mikdzben az IK
egésze tObb mint 99 ezer emberrdl gondoskodott. Az 5240 zsidd kivandorlé megoszlasa a
kovetkezd volt: 4440 magyarorszagi, 500 romaniai, 200 lengyelorszagi és 100 egyéb
helyrél érkezett. 1945-1946 soran ugyanakkor a kirendeltség egyaltalan nem minden
Magyarorszagrol érkezett menekilt Ggyét intézte. A jelentés szerint ugyanis 1945 juliusa
és 1946 decembere kozott 6sszesen 17 364 magyarorszagi zsido érkezett Bécsbe (koztik
a kirendeltség altal is nyilvantartott 4440 ember), és ezzel a masodik legnépesebb zsidd
menekdlltcsoportot alkottdk az osztrak févarosban. Legmagasabb szamban ezekben az
években Lengyelorszagbdl érkeztek menekiltek, Osszesen 78 378 ember. A
Lengyelorszagbdl elmenekiltek tobb mint 70 szazaléka (!), 55 131 ember az 1946. julius
eleji kielcei pogrom10 utani harom hdnapban (julius-szeptember) érkezett Bécsbe.11



Hogy 1946 soran a Magyarorszagrol érkezett zsidd menekiltek milyen jelent6s aranyban
képviseltették magukat a Bécsben tartézkodd kivandorldsra vardok kozott, koézvetve a
menekiltek kozpontjaként funkcionald Rothschildspitalban 1946. aprilis 16-an tartott
széderesti programbdl is kideril. Az est kulturalis programjanak részeként ugyanis a
gyerekek magyar tancokat is bemutattak.12

1945-1946 folyamdan tehdt a DEGOB-kirendeltségnek és Schwarcz Viktornak
személyesen is a bécsi Brichaban kozponti szerepe volt. A kelet-eurdpai zsidok haborut
kovet6 kivandorlasanak legnagyobb hulldma 1945-1947 kozott lezajlott. Nem meglepd
tehat, hogy 1948-ban a magyarorszagi rendorségi ligye ellenére tovabbra is aktiv
Schwarczot mar egy masik szervezet élén taladljuk Bécsben. Mig 1945-t6l kezdve néhany
éven at leginkabb a zsidé tulélokkel és az elrabolt zsidé vagyonnal foglalkozott (elébbivel
igen sikeresen, mig utdbbival minden kézzelfoghaté eredmény nélkul), addig 1948-tol
kezdve az Ausztriaban taldlhaté magyar zsidé toOmegsirok feltardsa, a meggyilkoltak
beazonositdsa és a holttestek exhumalasa allt tevékenységének kézéppontjaban.

Egy 1948 decemberében a bécsi magyar kovetségnek irt jelentésébdl jél rekonstrualhatd,
hogy az altala alapitott szervezet, a bécsi székhelyl Jidisches K.Z.-Grabstéatten-
Eruierungs- und Fiirsorgekomitee mit tett megalakulasa els6 évében.13

Jelentésében Schwarcz el6szor rovid torténeti 6sszefoglaldoban ismertette, hogy hogyan is
kerliltek magyarorszagi deportdltak tomegei a holokauszt idején Ausztridba, és miért
vannak tomegsirjaik szerte az egész orszag teriletén. Majd részletesen kifejtette a még
hatralévo feladatokat:

,Kbztudomasu, hogy az 1944 év nyaran és 6szén 60-80,000 magyar zsidot (valamint az
akkori Erdély és Szlovakia terliletérél szarmazd) deportaltak részben vagonokban,
részben gyalog az osztrak-magyar hatar mentén épitend6 un.  Ostwall
kényszermunkdajanak elvégzésére. 14 A szovjet hadsereg elérenyomulasa folytan ezeket a
munkastémegeket tovabb hurcoltak az un. két »haldlmars«-ra, Mauthausen és Gusen
koncentraciés taborai felé. A gyengélkedbket, kimerliilteket és betegeket utkézben
agyonl6tték vagy az utszélen hagytak, igen nagy szazaléka ezen témegeknek kiilénbézé
jarvanyos betegségek folytan pusztult el a baraklagerekben, a hatar mentén.

Az a tény, hogy sokezer deportaltunk egyéni vagy témegsirja hever az osztrak allam
teriiletén rendezetleniil, gondozatlanul, jeltelen gédrékben, utszéleken és erdékben,
inditott engem arra, hogy bizottsagot létesitsiink e sirok felkutatasara és végleges
rendezésére, hogy deportaltjaink tetemei az O6ket megilleté hési temetbékben
helyeztessenek el, 6rék nyugvdhelyiikiil.

Bizottsagunk az Osszes osztrak zsidd szervezetek részvételével, a wieni Izr. Hitk6zség
védnoksége alatt f. évi februar 10-én alakult meg, a fentirt célkitlizéssel. Az osztrak
kormany beliigyminisztere az R.E. 43.733-9/48 sz., mig népjoléti minisztere a V 31.349-
17/48 sz. rendeleteivel biztositotta zavartalan mikédésiinket és nyujtott hathatds
hivatalos tamogatast. Ezek segitségével sikerilt kutatomunkankat f. év nyaran
befejezniink és megallapitanunk, hogy Ausztria négy tartomanya teriiletén a kév. egyéni
és témegsirjai vannak féleg magyar deportaltaknak:

Egyéni Tomegsir | Rendezett | Kézség Osszesen
sir
Niederdsterreich 11 11 6 28 34 sir
Burgenland 5 16 1 22 36 sir
Oberdsterreich 2 34 5 41 62 sir
Steiermark 27 (65) 8 16 51 92 sir
Salzburg-Tirol 9 4 8 5 13 sir




| Osszesen | 54 | 73 | 36 | 147 | 237 sir

A kimutatott 147 kbézség ko6zil kb. 20 kbzségben torténtek mar exhumalasok,
atszallitasok, vagy helyi sirrendezések, &sszesen 36 sirt hozattunk mi vagy helyi
hatésagok rendbe. Hatra van még kb. 125 osztrak kézségben egyéni vagy témegsirok
rendezése, exhumadalasa vagy atszallitasa egyhazi vagy hési temetlkbe, illetéleg a
helyszinen ilyenek létesitése, felavatasa.

[...]

Bizottsagunk a kutatas-felderités nehéz és kéltséges munkdjahoz a Joint-szervezettol!
kapott némi anyagi tamogatast, de ma, amikor mar az 0Osszes adatok kartotékozva
iroddankban vannak és ez adatok alapjan pontos térképezéseket is végeztiink, sét,
koltségvetést is allitottunk 6ssze, a Joint, amelynek védnéksége alatt alakultunk meg
(éppen az anyagi tdmogatas reményében volt erre sziikség) kijelentette, hogy csak oly
mértékben van mddjaban bizottsagunkat tamogatni, amilyen mértékben a magyar és az
osztrak hivatalos szervek ezen akciénkat tamogatjak. 15

A még rendezésre stb. varé 125 kézségben dsszesen kb. 200 sirban még mindig kb.
4.000 deportalt teteme exhumalandoé és szallitandd at mas temetbkbe a f. tél folyaman.

A rendezett 36 sir kézlil:

Felixdorfban kb. 2.000

Lichtenwértben kb. 250 (Mo.-ra szallitva)
Randeggben kb. 100 (Mo.-ra szallitva)
Zentralfrdhf. [Zentralfriedhof] Wien 38
Thennebergben 15 (Bécsbe szallitva)
Priel-Persenbeug 223

Gunskirchenben 6.500

Hoérschingben 3.000

Welsben 1.135

Linzben 345

Deutschkreuzben 330

Eisenerzben 3.500 deportalt teteme nyert végleges nyugvohelyet.

A még rendezetlen 200 sirral kapcsolatos exhumalasi, atszallitasi és Ujraeltemetési
koltségek elbre lathatdlag a kévetkezbk lesznek:

1) 200 sir a[tlag] 20 tetem exhum. kéltsége: S[chilling] 80.000

2) Illeték és bélyegkdltségek, 4000 tetem aftlag] 42: 168.000

3) Teherauté atszall[itasi] kélts[égek] atlag 200 km-es utvonalon, 125
kézségblbl a kézel fekvs temetbkbe vagy a 4 tartfomanyi] févarosba:
75.000

4) 6 nagy témegsir-kerités épitése stb.: 90.000

5) 4000 tetem eltemetési kéltsége és sirrendezés: 40.000

6) Adminisztracids, utazasi kélts[égek] 6 honapra: 20.000

7) Betegsegélyz6, add, apré kiadasok 6 hénapra: 5.000

8) Wieni, grazi, linzi, goiserni és mas 5 kézségben, ahol témegsirok
létesittetnek, emlékmdiivek létesitése: 50.000

9) Egyhéazi szertartasokkal kapcsolatos kélts[égek]: 12.000

Osszesen: 540.000 S[chilling]

Az 1948 aprilisaban Budapesten a magyar hivatalos zsidd karitativ szervezetek és a
zsidésag hivatalos szervei képviselbinek jelenlétében részvételemmel megtartott
értekezleten kialakult az a felfogds, hogy Magyarorszagra vald hazaszallitdsokat nem
szorgalmaznak és minden deportaltunkat a fentebb vazolt iranyelvek alapjan helyezziik
végsé nyugalomra. De ugyanakkor az is, hogy e szervezetek hajlandék bizonyos
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Osszeggel hozzajarulni a koltségekhez, ha ehhez a Nemzeti Bank illetve a Gazdasagi
Fétanacs engedélyt ad. Ez esetben valdszinlileg tarsadalmi gyljtést kivannak végezni és
megfelel6 engedéllyel a pénzt neklink atutaljak. Szobeli kérésemre a Gazdasagi Fétanacs
ugy nyilatkozott, hogy nem zarkdéznak el cca. 200.000 forintnak résziinkre vald atutaldsa
elél.

Minthogy a fentebbiek szerint a Jointtdl valé anyagi tamogatast a sziikségelt 6sszeg 1/3-
a erejéig csak akkor remélhetjiik, ha ugy a magyar, mint az osztrak hivatalos szervek is
ugyanennyi 0Osszeget vallalnak magukra, ezért tisztelettel arra kérem Bizottsagunk
nevében a t. Kévetséget, sziveskedjék ilyen értelemben informalni a magyar Kormanyt
és a rendelkezésére all6 eszk6zzel az osztrak Kormanynal elérni, hogy a céljaink
végrehajtasahoz sziikséges 6sszeg 1/3 részét az ugyis rendelkezésére allé
Kriegsopferfiirsorge-alap terhére nekiink soron kivil utaljak ki. Ugyanakkor azt is
kérhetjiik az osztrak Kormanytdl, illetéleg az egyes Bundesland-ok fénékeitél, hogy a
budgetjiik terhére az egyes kézségekben sziikséges fizikai munkalatokat elvégeztessék
ezen exhumadalasokkal kapcsolatban, és hogy az illetékeket generadlisan engedjék el. Ilyen
szellemii rendelkezéseket az Osszes érdekelt allamok hoztak mar (. illetékmentes
hullaszallitasi engedély, csbkkentett tarifaju vasuti szallitas stb.).

[...]

Tisztelettel kérem, hogy jelentésemet tudomasul venni és a sziikségesnek tartott
lépéseket gy az osztrak Kormanyzat, mint a magyar Hatésagok felé mielbbb megtenni
sziveskedjenek. Feladatunknak, melyet tiszteletbeli munka formdjaban kivanunk eleget
tenni, csak ugy tudunk megfelelni, ha a magyar hatésagok messzemené tamogatasat
élvezziik.

Bécs, 1948. december hé 8-an
Tisztelettel:
A Bizottsag vezetdje,
Schwarcz Viktor”

A Munkaszolgalatosok Orszagos Antifasiszta Szovetsége vezet6inek Schwarcz Viktornak
kaldott, 1948. aprilis 23-an kelt levelébdl kidertl, hogy az ugyanabban a hoénapban
tartott magyarorszagi értekezleten mely szervezetek vettek részt, és milyen dontést
hoztak:

~A magyarorszagi zsiddésag képviselbi (Stéckler Lajos az Orszagos Iroda elnbdke, Dr.
Kurzweil az Iroda igazgatdja, Dr. Reiner Imre az Orthodox Iroda alelnék-jogtanacsosa,
Trebitsch Markus a Chevra fbtitkara, Simor Dezs6 Szévetséglink (v. elnéke) f. hé 20-an
liltek 6ssze, hogy jelentésedet és az én beszamoldmat meghallgatva, a kérdésben allast
foglaljanak.

[...]

Mint konkrétum [...] a bizottsag tudomasul vette, hogy SzoOvetségiink a tovabbi
exhumaciokat nem végzi, és a magyarorszagi mar jelentéktelen kis szamu sirok
rendezését egységesen latja el.

Az ausztriai sirok rendezése (igyében az a vélemény alakult ki, hogy lehetéség szerint a
15-20 martirnal tébbet tartalmazo témegsirokat a magyar mintara ott helyben rendezzék
és az exhumaciot csak ott végezzék, ahol a sirok rendezésére és apolasdra mdd nem
nyilik.

Amennyiben a hozzatartozok a martirok tetemeinek hazahozatalat kivannak, ugy erkélcsi
tamogatast kapnak.”

Az 1948. aprilisi értekezletet kovetéen Schwarcz kiterjedt levelezést folytatott ausztriai
és magyar allami szervekkel, zsido hitkozségekkel, zsidé szervezetekkel és
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maganszemélyekkel a sirhelyek felkutatdsa, a holttestek esetenkénti exhumalasa és
Ujratemetése, valamint az emlékhelyek kialakitasa tigyében.

Hogy munkdja sordn milyen nehézségekkel taldlkozott, szinte naponta, jél példazza az
alabbi eset. A felmerllt problémak részben ugyan a blirokracia szamlajara irhatok (az
exhumalas és a holttestek elszdllitdsa egy orszagbdl egy masikba mindig is bonyolult
adminisztracios muvelet volt), sokkal fontosabb azonban, hogy csaknem minden esetben
jol tetten érhet6 az érintett allami szervek és helyi kozosségek felelGsségelharitd
mechanizmusa alig néhany évvel a torténtek, jelen esetben magyarorszagi zsido
deportaltak ausztriai lemészarlasat kovetoen.

Az ausztriai Donnerskirchenbe (Fert6fehéregyhaza) 1944. december végén érkezett 750
munkaszolgdlatos, akiket a keleti frontrdl hoztak Kassan keresztiil. Kassaroél a vonatut 10
vagy 14 napig tartott, a borzalmas utazasrél igy irt egy Beregszaszbdl vald tuléld:
,Ehesek voltunk, szomjasak, és levegdnk is alig volt, napjéban egyszer engedtek leszallni
10 percre. Az emberek mar nem birtak éhességet, mire a csendbrék a harmadik nap
egyik faluban fézettek valami levest. Este volt leves osztas ugy, hogy felének talan jutott.
A negyedik nap kezdddott meg a kosztolas. Reggel egy kis fekete és este egy darab
kenyeret adtak és egy levest. Az emberek a 14 napig tarté utazas alatt a vagonban
teljesen ténkrementek, s ekkor mar megkaptuk itt a flekktifuszt.”16

Donnerskirchenben a munkaszolgalatosokat egy kiliritett majorsagi borospincében

szallasoltdk el. Rendkivil gyenge ellatds mellett - napi egyszeri meleg ételként
kaposztalé vagy marharépaleves - a munkaszolgdlatosok erd6t irtottak, bunkert

épitettek és sancoltak. A munkdasokkal f6leg Nikolaus Schorn, az osztrdk SS-parancsnok
és egy SA-O6r, Otto Seitz kegyetlenkedett. Schorn az 06rség tagjait minden megolt
munkaszolgdlatosért 10 szdl cigarettdval jutalmazta. A leggyakoribb fertéfehéregyhazi
haldlnemek egy budapesti szlletés(i tulélé szerint a kovetkez6k voltak: ,éhhalal,
megfagyas, folyoba valdé bedobatas, agyonveretés”. 17

A tifuszosokat egy, a kozeli Purbach am Neusiedler See (Feketevaros) melletti majorsag
nyitott cslirjében kilonitették el, ahova beesett a hd, és ahol sem orvos, sem semmiféle
gyogyszeres kezelés nem allt rendelkezésiikre. A lazas betegeket meztelenil kifektették
a héra; ha még masnap is éltek, agyonlotték Oket. Schorn maga naponta kiment a
.Korhazba”, és tobb beteget lel6tt. A tobbi betegnek mindaddig kint kellett allnia
mezitlab, sapka és kabat nélkil a havon, amig Schorn vizitje lezajlott, és amig a
halottakat a tébbiek eltemették. A ,korhaz” tehat a szinte biztos halalt jelentette, ezért a
munkaszolgalatosok inkabb 40-41 fokos lazzal is dolgozni mentek, mintsem beteget
jelentsenek. A ,korhazba” kerlilt mintegy 400 betegbdl csupan az a 26 maradt életben,
akiket a halottak eltemetésére valasztottak ki. Ok, a tdborban él6k szakkifejezésével élve
»a temet6sok”, szemben a tobbi beteggel, meglrizhették bakancsukat, és valamivel tobb
élelmet kaptak. A tabort egy Kassardl valo tulélé egyszerlien Vernichtungslagernek, azaz
megsemmisitd tabornak nevezte.18

1945 februarjaban Donnerskirchen polgarmestere panaszt tett Schorn ellen, mivel , uton-
utfélen zsidd hullak” voltak az utcakon, és a helyiek féltek, hogy 0k is tifuszosak lesznek.
Erre Schornt levaltottdak. Amikor februar 15-én Uj parancsnok érkezett, a 750
munkaszolgalatosbdl mar csak 283 ember élt. Masok szerint Schorn is tifuszos lett, ezért
cserélték le. Az (j parancsnok idején az ellatds nagyon sokat javult, a betegeket is
visszahozatta a borpincébe, és mindenkit fertétlenittetett.

A tabort 1945. marcius 29-én Uritették ki a Voros Hadsereg kozeledte miatt. A foglyokat,
az életben maradt mintegy 200 embert, részben gyalog, részben vonaton Mauthausenbe
vitték. A felszabadulds utdn Purbach mellett mintegy 300 munkaszolgalatos holttestét
tartak fel tomegsirokban.



Az exhumalasra 1949 augusztusaban kerllt sor. Menetérdl és a felmerilt nehézségekrol
Schwarcz Viktor 1949. augusztus 4-én a bécsi magyar koévetségnek irott levelébdl
értesilhetiink:19

+A budapesti Izr. Szentegylet és hozzatartozok kivansagara, s ezek részbeni anyagi
tamogatasaval elhataroztatott a Purbach kézségben 1945 tavaszan ideiglenesen két
tomegsirba zart kb. 300 magyar zsidé deportaltnak kihantoldsa, s Magyarorszagra vald
szallitasa.

Ma kapott érteslilés szerint a MASPED b[uda]pesti szallitévallalat egy vagonban feladott
ciminkre 110 drb. koporsét. Az exhumalas a jévé hét folyaman fog megtérténni Purbach
kézségben az idbkézben altalunk beszerzenddb osztrak okmanyok beszerzése utan.

A szdébanforgd kézség és mas hatdésagok csupan a kitaras munkalatainak kéltségével és
az illetékek csokkentésével jarul hozza a kéltségviseléshez. A hidanyzé &sszeget
Bizottsagunk viseli.

Bizottsagunk kivanatosnak és tébb okbdl indokoltnak tartana, hogy a magyar Koévetség
az igy kihantolt és hazaszallitasra varé 300 tetem atadasa alkalmabdl a fentnevezett
kézségben hivatalosan is képviseltesse magat és errél az illetékes osztrak és megszallé
Hatosagot is értesitse. Tisztelettel kérjlik javaslatunkat magukéva tenni.”

A fennmaradt iratanyag tanUsdga szerint Schwarcz Viktor még 1950-ben is az altala
alapitott Jidisches K.Z.-Grabstétten-Eruierungs- und Flrsorgekomitee-t vezette.
Tovabbra is a holokauszt Ausztridban meggyilkolt magyarorszagi aldozatainak sirjaival,
az aldozatok beazonositasaval foglalkozott. 1950-es iratanyaga a témaban folytatott
kiterjedt levelezése mellett sok halotti listat, tomegsirokban eltemetettek névlistait is
tartalmazza.

Az 1940-es évek masodik felében Schwarcz Viktor csak egyike volt azoknak a
gyakorlatilag Onkéntes zsidd kozéleti szerepl6knek, akik a haboru utani Eurdpaban a
tuléléket gyamolitottak, minden lehetséges eszkozt és alkalmat megragadva. Személyes
példaja is egyértelm(ivé teszi azt, hogy a mai napig elterjedt vélekedéssel éles
ellentétben a tulélok — hiszen Schwarcz is a holokauszt tuléléje volt — a haborut kdvet6
években nem csupan passzivan kovették sorsuk alakulasat, hanem kezikbe vették annak
irdnyitdsat. Gondoljunk csak Schwarcz mellett a Bricha mozgalom 06nkénteseire, a
hontalantdborok zsidé bizottsagaiban szerepet vallalokra vagy akar az egyes allamokban
megalakulé legklilonb6z6bb zsido 6nsegélyezd szervezetekben dolgozodkra.

A Schwarcz altal mikodtetett két bécsi bizottsag - a tulélékkel és vagyonukkal foglalkozé
Landesfiirsorge Komitee fiir Ungarische Deportierte, valamint az aldozatokkal, de egyben
bizonyos szinten a tulélékkel is foglalkozé Jidisches K.Z.-Grabstétten-Eruierungs- und
Fiirsorgekomitee - is a habord utani zsiddo Onszervez6dés tipikus példaja. Mindkét
bizottsdg pontosan meghatarozott célkitlizésekkel kezdte meg munkajat, és ezekhez
kérte minden érdekelt fél, az allami szervek és a zsido szervezetek vagy akar a haboru
utani eurdpai zsiddé Ujrakezdés legfébb anyagi tamogatdja, a Joint segitségét. A
Schwarcz-féle bizottsagoknak ugyan csak toredékesen maradt fenn a levéltari anyaga,
mégis jol rekonstrualhatok beldle azok a térekvések, amelyek leginkabb jellemezték a
holokausztot tulélt eurdpai zsido kézosséget. Emellett megmutatja azt is, hogy maguk a
tulélok milyen elszantsaggal és elkotelezettséggel vetették bele magukat a haborut
kévetd Ujrakezdés legfontosabb feladataiba: értve ezalatt a tulélokrél és ezzel
parhuzamosan az aldozatokrdl valé gondoskodas legklilonb6z6bb aspektusait.

Y ABTL 3.1.9. V-81610. 34. Schwarcz Viktor kérelme a Magyar Allamrend6rség Budapesti Fokapitanysiga
Politikai Rendészeti Osztalyanak, 1946. oktober 18.
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2 ABTL 3.1.9. V-81610. 31. A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga Politikai Rendészeti
Osztalyanak jelentése a Budapesti Allamiigyészségnek, 1946. junius 6.

¥ ABTL 3.1.9. V-81610. 21-27. Jegyzékonyv, 1946. jinius 4.

* A DEGOB tevékenységérdl bovebben lasd: Horvath, 1997; 2008: 475-496.

> A Bricha (héber, a. m. *menekiilés’) a kelet-eurépai holokauszt-talélék illegalis kivandorlasi mozgalma volt a
brit mandatum alé tartoz6 Palesztindba. A masodik vilaghdborut kdzvetleniil kovetd években a Bricha keretében
a legkiilonb6zobb utakon mintegy 250 ezer illegalis bevandorlo érkezett Palesztinaba, foleg Lengyelorszagbol,
Romaniabol, Magyarorszagrol, Csehszlovakiabol és Jugoszlaviabol. A Kelet-Europabol a féleg ausztriai és
németorszagi hontalantaborokba, majd onnan Palesztinaba tarté Bricha-utvonal egyik legfontosabb koztes
allomasa Bécs volt. A Bricharol bévebben lasd: Bauer, 1970.

® Schwarcz ez iranyu targyaldsairol bévebben lasd: So6s, 2009.

" A masodik vilaghaborit kdzvetleniil kovetd zsidoellenes zavargasokrol és véres pogromokrél bvebben lasd:
Standeisky, 2007: 131-173.; Csész, (é. n.)a; (é. n.)b.

8 YVA M.20/181a. 84. Exposé, 1945. november 8.

® YVA M.20/181a. 114. Protokoll, 1945. augusztus 24.

10 Az 1946. julius 4-én lezajlott, tobb mint 40 aldozatot kdveteld véres kielcei pogromrol bévebben lasd: Gross,
2007: 81-117.

1 yVA M.20/181b. 3. Taetigkeitsbericht, 1946. december 30.

2YVA M.20/181b. 86. Programm, 1946. aprilis 16.

B YVA 0.5/14. 97-99. Jelentés, 1948. december 8.

1 A magyar—osztrak hatar mentén l1étrehozott kényszermunkataborokrol lasd: Szita, 1991.

15 A délt betfivel szedett dokumentumszévegeken beliili 4116 betiis kiemelések itt és a késébbiekben az eredetibsl
szarmaznak.

16 MZSL DEGOB jegyzékonyvek, no. 277, 1945. julius 1.

" MZSL DEGOB jegyz6konyvek, no. 2174, 1945. julius 16.

8 MZSL DEGOB jegyz6konyvek, no. 597, 1945. jilius 4.

Y'YVA 0.5/14. 50. Schwarcz Viktor levele a Magyar Koztarsasag bécsi kovetségének, 1949. augusztus 4.

Levéltari forrasok
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V-81610 Schwarz Viktor
Magyar Zsido Levéltar (MZSL)
DEGOB jegyzokonyvek

Yad Vashem Archives (YVA)

M.20 A. Silberschein, Relico Archives, Geneva. 181a-b.
0.5 Tuvia Friedman Collection, Judische Historische Dokumentation,
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Soods Mihaly Betekinté 2014/3.

,,Szlavké” és az AVH

Megadja Ferenc Miklos nyilas partszolgalatos beszervezésének és Nyugatra
szokésének torténete

Megadja Ferenc Miklos,1 egykori nyilas partszolgalatost 1952. julius 16-an tartéztattak
le, mikézben Jugoszlaviaba akart szokni, majd nem sokkal késGbb az Allamvédelmi
Hatdsag (AVH) megkezdte kihallgatasat. Felmeril a kérdés, hogy egy sokak altal ismert
gyilkos, a varosmajori nyilas csoport egyik vezet6 tagja hogyan kerilhette el 1945 utan a
birésagi felel6sségre vonast. Jelen tanulmany ezt viszonylag kénnyen meg tudja
valaszolni. Annak az ésszerli magyarazatat azonban mar jéval nehezebb megtalalni, hogy
az 1952-ben a politikai rendGrség kezébe kerlilt Megadja Ferenc miként Uszhatta meg -
immar véglegesen - az igazsagszolgaltatas elé kerlilést. Ez a kérdés azért is rendkivil
lényeges, mert az 1950-es években nagyon sokakat meghurcold, eszkozeiben nem
valogato, artatlan emberek életét tonkretevs allamvédelmi szervek akaratdbdl és aktiv
kozremlkodésével térténhetett meg mindez.

Megadja Ferenc életatja letartoéztatasaig

Megadja Ferenc 1919. augusztus 23-an sziletett Budapesten.2 Apja tobbek kozott
dolgozott mint kazanfltd, mint épitési munkavezetd, és volt napszamos is. 1946-ban halt
meg. Anyja 1937-ig segéd-hazfelligyeld volt, majd miutan fizikai allapota mar nem tette
lehet6vé, hogy ellassa ezt a feladatot, haztartasi munkakkal foglalkozott. Megadja elemi
iskolai tanulmanyai utan 1934 és 1937 kozott kereskeddtanonc volt, ezzel parhuzamosan
Pekh Janos Németvolgyi ati fliszerkereskedésében dolgozott tanuldként. Segédként
Palmai Jozsef fliszer- és csemegeboltjdban kapott munkat egészen 1940 oktdberéig.
1940. december 1-jén katonai szolgalatra vonult be, megjarta a keleti frontot is, 1943
decemberében szerelt le. 1944. januadr 15-t6l kezdett ismét dolgozni
kereskedO6segédként. 1944, februar 15-én kerllt Tokai Péter fliszereshez. Ennek azért
lett kés6bb nagy jelentésége, mivel Megadja - sajat vallomasa szerint - Tokai
kézrem(ikodésével |épett be a nyilas partba.

Ezt kovetGen, 1944 marciusatdl rendszeresen részt vett a heti gylléseken, 1944
oktoberétél pedig aktiv tevékenységet fejtett ki a parton belll. ElGszor kitelepitési
kormanybiztos lett, majd a Vdarosmajor utca 37. szam alatti nyilas parthazban
tevékenykedett mint kertleti ,védelem- és megtorlasvezet6”. 1944. december 25-én
este, mivel a szovjet csapatok mar nagyon megkozelitették a parthazat, csoportjaval
elhagyta az éplletet, és atvonult Pestre, az Andrassy Ut 47.-be, az ottani nyilashazba.3
Itt tartdzkodott 1945 elsé napjaiig, majd az Andrassy Ut 60.-ban, a nyilas ,H(iséghaz”-
ban rendezkedett be tarsaival egyitt, ahol - 6ccse, Megadja Laszlo 1948-as vallomasa
szerint a nyilas nyomozdosztaly helyettes vezetGje - sajat, 1952. szeptemberi allitasa
szerint a ,H(iséghaz” parancsnokhelyettese lett.4 Januar 13-an a nyilas csoportnak, igy
Megadja Ferencnek is, ,menekiilésszerlien” tavoznia kellett, emiatt a Varoshaz utca 14.
alatti nyilas fOkerilethazba mentek at. Négy nappal késébb innen is tovabballtak,
visszatértek Budara, a Németvolgyi Utra, ahol tobb hazban helyezkedtek el.5

Megadja Ferenc vallomasa szerint ,nyilas ténykedése” 1945. februar 12-ig tartott.6 Ekkor
civilbe 0ltozott, majd szovjet fogsagbdl vald kétszeri sikeres szOkése utan hazatért
szlileihez. Nem sokaig tartédzkodott naluk, Budapestet hamar elhagyva elébb Szegedre,
majd nagynénjéhez Hodmezbvasarhelyre ment. Szandéka szerint itt szeretett volna
letelepedni, azonban a bujkalashoz nem tartotta megfelelének a helyet, igy tovabballt
Algybre, ahol Varga Ferenc felfogadta béresnek. Megadja Ferenc életének k&vetkezd
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mintegy hét és fél éves szakasza itt zajlott. Nyolcvankilenc hdénapon keresztll
rejtézkodott a hatésagok, illetve az igazsagszolgaltatas el6l. Hossz(, maganyos algydi
tartézkodasa alatt kozeli viszonyba kerilt a szomszédjukban laké Mérahalmi Janosnéval,
akivel kozdsen tervezte székését. 1952 nyaran, utban Jugoszlavia felé, hatarérok
tartoztattak fel 6ket, majd hamarosan az AVH Csongrad Megyei Osztalyanak Grizetébe
kerultek.

Megadja Ferenc a hatdsagnak részletesen beszamolt kozel egyéves nyilas
ténykedésérdl.7 Elmondta, hogy 1944 marciusatél kezdve minden alkalommal részt vett
a szokasos heti partértekezleteken, 1944 kés6 nyaran pedig egy ,hlséghazi” szakmai
gyllésen is megjelent. 1944. oktdber 20-t6l mar funkciét toltétt be a partban. El6szor a
XII. kerilet kitelepitési kormanybiztosaként a hadmliveletek veszélyeitél mentesulni
kivano parttagok és csaladtagjaik elhelyezésérdl gondoskodott. Ezt kovet6en 1944.
november 1-jétél mint védelmi vezetd a kerileti partszervezet tagjai szamara szervezte
a fegyveres kiképzést, valamint gondoskodott a ,harcegységek” szervezésérdl,
utanpotlasardl és ellatasardl is. Megadja kihallgatasa soran nem emlitette masik
megbizatasat, amelyrél 6ccse még 1948 Oszén vallomast tett, azaz hogy nemcsak
védelmi, hanem ugynevezett ,megtorlasvezet6” is volt a XII. kerlletben. Azonban kilén
kérdésre valaszolva, amely arra iranyult, hogy milyen formaban, hol, mikor vett rész
civilek elleni kegyetlenkedésekben, elismerte, hogy a Varosmajor utcaban tiz-tizenkét
esetben volt részese ilyeneknek. Egy tovabbi kérdés az Ugynevezett ,zsidotlanitas”
részleteit firtatta. Ez gyakorlatilag zsidé szarmazasu személyek elfogasat, ingd és
esetlegesen még meglévé ingatlan vagyonatdl valé megfosztasat, sllyos bantalmazasat,
adott esetben megoblését jelentette. Megadja allitdsa szerint ,zsidotlanitasi
muiveletekben” nagyjabdl 6tszor vett részt.

Az AVH titkos terve

A volt nyilas partszolgalatos kihallgatasainak idopontjai kozll a beszervezési dossziéjabol
csak az 1952. szeptember 1-jei ismert.8 Ez el6tt 6t nappal, 1952. augusztus 27-én
Vértes Janos allamvédelmi G6rnagy, a VIII/1. Osztaly vezet4je9 utasitotta Rossz Gyula
fohadnagyot, alosztalyvezet6t az gy vizsgdlata sordn megkivant magatartasra.10
Viladgossa tette, hogy a hatdésag nem Megadja birdi felel6sségre vonasat kivanja elérni,
hanem be akarja szervezni (gynoki halézatdba. Ennek megallapitdsan tal érdemes
bepillantanunk a vizsgdalatot alapvetéen meghatarozé utasitdsba, mivel tovabbi
kihallgatasi jegyz6konyvek hijan ebbdl kovetkeztethetlink a nyomozds menetére, az
allamvédelmi tiszteknek a gyanusitottal szemben alkalmazott taktikajara.

Vértes Janos els6dleges célja Megadja Ferenc haborus és népellenes blincselekményeinek
a feltdrdsa volt. Ehhez olyan beismerd vallomds kikényszeritését kovetelte meg
beosztottjaitdl, amelyben Megadja megnevezi a tettestarsait is. Ezt kbévetéen 1945 utani
bujkalasanak eseményeit, a vele kapcsolatot tartok korét és az esetlegesen elkovetett
blincselekményeket kivanta felderiteni. Végll a volt nyilas partszolgalatosnak azokat a
rokonait és baratait akarta szadmba venni, akik tudtak ,illegdlis életérél”. Erre azért volt
sziikség, hogy blnpartolasuk kovetkezményeként Oket is kbénnyen és gyorsan be
lehessen szervezni.

Vértes egyébként a gyanusitott szamara adott legkisebb engedményt is csak akkor latta
indokoltnak, ha az teljes &szinteséggel beszél elkdvetett tetteirdl. Ezen tul fontosnak
tartotta azt is, hogy minden tekintetben a szigorlan vett vizsgalat keretei kozott
folyjanak a kihallgatasok, mivel — megitélése szerint - mar csak a sejtetése is annak,
hogy a késObbiek soran valamilyen terve van vele a hatésagnak, alapjaiban
veszélyeztette volna ezeknek a terveknek a megvaldsitasat.

Az utasitas a kihallgatas mikéntjét megszabd részek mellett tovabbi feladatokat jeldlt ki a
vizsgalatot végz6 nyomozok szamara. Ezek kozll csak egy kapcsolodott Megadja



személyéhez, mégpedig annak megallapitdasa, hogy elkovetett blincselekményeinek
milyen jogkovetkezményei lehetnek. Ennek nyilvanvaldéan zsarolhatésaga szempontjabal
volt nagy jelent6ésége, ahogy felderitett baratai, rokonai blnpartolassal vald
gyanusitasanak is.

Moérahalmi Janosné személyével kilon foglalkozott Vértes Janos. Fontosnak tartotta
kérnyezettanulmany oOsszeallitasat,11 illetve haldzati Uton szerzett informacidk gylijtését
rola, valamint részletes feljegyzés készitését arrdl, hogy az algydiek hogyan vélekednek
kettejuk szokésérdl, illetve talalnak-e 0Osszefliggést Megadja és az 6 hataratlépési
kisérlete k6zOtt. Ezen tul Vértes utasitotta az alarendeltjeit, hogy Mdérahalminét tovabbra
is elkllonitve Orizzék, megakadalyozva a kilvildggal vald érintkezését s ezzel annak a
lehetéségét is, hogy hirt adjon fogva tartdsarél. A Modrahalminéval kapcsolatos
osztalyvezetli elvarasok — mint ahogy majd latni fogjuk — szerves részét képezték annak
a kombinaciénak, amelynek soran Megadja Ferencet és rajta kiviil még néhany embert a
rokonai és ismerdsei kozll igynoki feladatokkal biztak meg.

El6késziiletek Megadja Ferenc ligynoki beszervezésére

A rendelkezésiinkre all6 egyetlen, 1952. szeptember 1-jén rogzitett gyanusitotti
kihallgatasi jegyz6konyvbdl tudjuk, hogy Megadja Ferenc beismerd vallomast tett 1944 -
45-6s cselekedeteit illetben, és tettestarsai kozll is megnevezett néhany személyt. Az
1945 februarja utani, algy6i életébdl viszont csak munkaadojat, Varga Ferencet és kozeli
ismerdsét, Morahalmi Janosnét emlitette.

A jegyz6konyvek hianya miatt nincs pontos ismeretink arrdl, hogy 1952. szeptember 1-
je utan hogyan zajlottak Megadja tovabbi kihallgatasai, azt viszont tudjuk, hogy 1952.
oktober 13-an elkészilt Megadja Ferenc, fedonevén ,Szlavkd” legendaja.12 Ez a
meglehet6sen hosszU, mintegy kilencoldalas széveg Megadja egész életét Ujrairta. A
konstrudlt életrajz azt a célt szolgalta, hogy a hirszerzésre kiszemelt, beszervezett volt
nyilas partszolgalatos Jugoszlavidba valdé atdobdsat elokészitsék, majd ottani elfogasa
esetén személye ne valjon gyanussa a szomszéd orszag hatdésagainak szemében.13

A legenda kezd6datuma letartéztatdsanak a napja, 1952. julius 16. Az azt megel6z6
idére — a legendahoz hasonldéan - valddi életrajzanak és kitalalt elemeknek az elegyét
allitottak eld. Vértes Janos 6rnagynak egy 1952. oktober 14-én kelt utasitasabdl kiderdl,
hogy Megadja Ferenc bujkalasanak sikere érdekében hét és fél éven keresztul alnéven,
Kovacs Sandorként élt a dél-alféldi tanyavildgban.14 Az allamvédelem szervei ezt a
legendaalapot felhasznaltdk, és erre épitve talaltak ki teljes élettorténetét. E szerint az
1917-es zentai sziletésli és lakhely(i Kovacs Sandor 1941-t6l a magyar honvédségben
szolgalt, majd 1944 oktoberében esett szovjet fogsagba, ahonnan sikerlilt megszoknie,
és rovid szegedi tartézkodas utdan Hédmezbévasarhely kornyéki tanyakon dolgozott. Azért
nem tért haza, mert félt, hogy Jugoszlaviaban, mint volt magyar katonat, felelGsségre
vonjak. Zentan él6 édesanyjaval 1946 és 1950 kozott levél Utjan tartotta a kapcsolatot,
majd miutdn katonai nyilvantartdasba vették, félve a levelezés kdvetkezményeitdl,
megszakitotta vele az érintkezést. Ezt kovet6éen a valdodi életével megegyezden
alakitottdk az algy6i munkajardél, a Mdrahalminéval valé kapcsolatarol és a kilféldre
szOkési kisérletérdl szo6l6 életrajzi részt.

Mar tobbszor emlitettilk azt a tényt, hogy Megadja vallomasai k&zll minddsszesen
egynek a jegyz6konyvét csatoltak a dossziéhoz. ,Szlavkd” legendajanak abbdl a részébdl
azonban, amely az illegalis hataratlépési kisérlete és a beszervezése kozotti nagyjabol
harom hdnapot dleli fel, szamos, nagy valdszinliséggel valds informaciéhoz juthatunk
kihallgatasairél. Igy innen tudjuk, hogy 1952. jllius 16. és 1952. oktéber 13. kozott
legaldbb hét-nyolc alkalommal faggattdk Megadja Ferencet. A legenddban - mivel az egy
kitalalt személy, a zentai szlletés(i Kovacs Sandor életét koéveti — természetesen egy szé
sem esik Megadja 1944-45-6s nyilas tetteit érintd kérdésekrél és az arra adott
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valaszokrél, de a szOkésérdl folytatott vizsgalatrél és fokozatos beszervezésérdl
meglehet6sen arnyalt képet kapunk beldle.

Igy megtudhatjuk, hogy alaposan kikérdezték arrél, hogy kikkel, milyen ,ellenséges
személyekkel” tartott kapcsolatot Algydn, kiknek a felbujtasara akart atszékni a hataron,
kik voltak a segit6i ebben. Miutan Megadja minden ilyen jellegl kérdésre tagadd valaszt
adott, allitvan, hogy senkivel nem tartott kapcsolatot munkaaddjan, Varga Ferencen és
Mérahalmi Janosnén kivil, és senkivel nem kozolte szokésének tervét Modrahalminé
kivételével, mindkettéjlikre vonatkozoéan kimeritdé vallatasnak vetették ald. Kilonésen a
Mérahalminérdl elmondottak valtak utdobb nagyon fontossa. Megadja ugyanis elismerte,
hogy szoros kapcsolatukbdl adoddan szoktek kdzosen, s vitték magukkal gyermekiiket is.
A legendabol az deril ki, hogy a politikai rendGrségi szervek ezt a viszonyt kihasznalva,
érzelmileg zsaroltdk meg és szervezték be az Orizetikben 1év6, volt nyilas
partszolgalatost. Szamara az azonnali, Mérahalminé szamara pedig a jovObeli szabadon
bocsatast igérték meg, amennyiben vallalkozik a neki szant feladatok elvégzésére. Ez
igaz eleme volt a legendanak, azonban ismerve a beszervezési jel6lt nyilas el6életét és a
beszervezésérdl szélé jelentést, azt is tudjuk, hogy tobbirdnyl presszié hatasara lett
haldzati személy.

Két nappal legendajanak rogzitéese utan, 1952. oktober 15-én elkészitették ,Szlavko”
felhasznalasi tervét is.15 Ebbol kidertl, hogy az AVH 1952. augusztus 7-t6l torekedett
arra, hogy beszervezze Megadjat, mégpedig azzal a céllal, hogy illegdlis uton
Jugoszlaviaba telepitse, és ott az ligynok beépiljon az UDB szervezetébe.16 A magyar
allamvédelmi szervek terviik 6sszeallitasakor arra szamitottak, hogy miutan tgynokik a
sikeres hataratlépés utan feladja magat a jugoszlav hatarérizeti szerveknél, az UDB be
fogja szervezni, és hirszerz6 feladattal visszakildi Magyarorszagra, esetleg Ausztridba.
Ennek megfeleléen dolgoztdk ki a ,Szlavkd”-val 6sszekottetést biztositd elképzeléseiket.
Megadtak két cimet, s attdl fliggéen, hogy az UDB engedélyezi-e Megadjanak a
rokonaival a levelezést, kellett volna az egyik vagy a masik cimre virdgnyelven
megfogalmazott, illetve sifre alkalmazasavall7 irt levelet eljuttatnia. A terv 6sszeallitéi
arra is gondoltak, hogy az UDB esetleg csak Ugy jarul hozza a levelezéséhez, ha a megirt
Uzeneteit 6k tovabbitjak postai vagy egyéb uton a cimzetteknek. Ebben az esetben
édesanyjanak vagy egyik testvérének, Megadja Sandornak a cimére kellett volna irnia.
Magyarorszagra kildése esetére elbirtak szamara az azonnali telefonos kapcsolatfelvételt
a magyar szervekkel, ha pedig a hatar6rizeti szervek Orizetébe kerllt volna, a
hatarrparancsnok bevonasaval kellett értesitenie az AVH Csongrad Megyei Osztalyat az
érkezésérdl. A terv kilon intézkedett Megadja kivanatos magatartasardl azokra az
esetekre is, ha Magyarorszagra val6 atdobasa kdzben elfogasanak veszélye allna fenn, és
err6l az UDB tudomast szerezhetne, ha mas személyekkel egyltt, diverzids feladatok
elvégzése céljabdl teszik at, illetve ha nem Szeged kornyékén torténik a hataratlépés.

A felhasznalasi terv pontosan megszabta Megadja Ferenc viselkedését az UDB foglyaként
és szabadon bocsdtdsa utdn is. Osszedllitéi els6sorban Ovatossdgra, a cellatarsaival
szembeni bizalmatlansagra, illetve a legendajaban szerepl6é adatokhoz valé
ragaszkodasra hivtdk fel a figyelmét. A jugoszldv dllamvédelmi szerv altal
kezdeményezett beszervezési kisérlet idejére a lassu, fokozatos elfogadas taktikajat irtak
eld Megadjdnak. Hétéves bujkaldsdra, az AVH kegyetlenségére, haborls
blincselekményeire, valamint a Magyarorszagon él6 anyja és testvérei biztonsagara valo
hivatkozast hataroztdk meg szamara,18 ezzel késleltetve a jugoszlav szerv Ugynoki
halézataba vald bekerilést. Ugyanezt a célt kellett szolgalnia annak az érvnek a
hangoztatasaval is, hogy nem ért ahhoz a feladathoz, amivel meg akarjak bizni, valamint
hogy eredetileg nem is Jugoszlavidba akart disszidalni, hanem Ausztridba, hogy ott éI6
nyilas barataival egytt harcoljon a ,magyar népi demokracia” ellen.

Megadja beszervezését kozvetlenll megel6z6en jo néhany intézkedés meghozatalat

tervezte az AVH. Ezek kozil csak kettd érintette a leendd Ugynokot: feladatéanak
teljesitéséhez  katonakdnyvvel, bejelentélappal, hatarsav-igazolvannyal és a
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legszilkségesebb ruhazattal kivantak ellatni. Ezenkivil valddi nevének torlésérdl
rendelkeztek a szegedi AVH fogdakonyvébél, helyette oda a legendajéban szerepld nevet
és a hozza tartozdé adatokat akartak rogziteni. Az 6sszes tobbi intézkedés rokonainak és
ismerdseinek az életét befolyasolta. A fogdaban vele egyitt levé UDB-ligynckot, Soros
Imrét és még egy masik, Ipolyi nev(i személyt, akik tudtak, hogy 6 valdéjaban kicsoda,
teljes izolaciora karhoztattdk. Elettdrsanak, az elitélt Mérahalmi Janosnénak szintén a
kulvilagtél valdé tovabbi szigord elkilonitését, ko6z6s gyermekiknek pedig a szegedi
nevelGintézetben vald elhelyezését tervezték. Megadjdnak Jugoszlaviaba valé
atdobdsaval parhuzamosan egész csaladjara és a megadott levelez6cimekre
levélellendrzést akartak bevezetni. El6készitették testvérének, Megadja Sandornak, és
unokatestvérének, Palotas Janosnak a beszervezését is.

~Szlavko"” beszervezése és atdobasa Jugoszlaviaba

Megadja Ferencet, fedénevén ,Szlavkd”-t 1952. oktdber 20-an szervezték be Szegeden,
az AVH Csongradd Megyei Osztélydnak vizsgalati helyiségében.19 A beszervezést végzé
allamvédelmi tisztek, Vértes Janos Grnagy, osztalyvezeté és Rossz Gyula f6hadnagy,
alosztalyvezetd mintegy masfél ora alatt elérték céljukat. El6szor a jeldlt
blincselekményeit vették Ujra szamba. Tudatositottdk benne, hogy olyan haboras és
népellenes blindsnek szamit, akire a legsulyosabb bintetés, a kotél altali halal var.

A nyomasgyakorlas Gjabb elemét alkalmaztak vele szemben, amikor emlékeztették 1945
uténi nyolcvankilenc hdnapos bujkaldsara és 1952. juliusi illegalis hataratlépési
kisérletére. Felhivtak a figyelmét arra, hogy mindazok sorsaért felel6s, akik tudtak
rejtozkodésérdl, illetve akik vele tartottak a jugoszlav hatarra. A jelentésbdl az dertl ki,
hogy Megadja ezen a ponton tért meg. Sirva fakadt, elmondta, hogy mindenben
blindsnek érzi magat, a sajat életével mar leszamolt, am koényodrgott, hogy rokonsagara
ne terjedjen ki a biintetés. Onként vallalkozott arra, hogy barmilyen megbizast, feladatot
elvégezzen az allamvédelmi szervek szamara szeretteinek megmentése érdekében. Az
AVH tisztjei elfogadtak felajanlkozédsat, igéretet tettek neki, hogy ,munkajaval” segiteni
tud rokonain, valamint hogy mentesiini fog a blntetés aldl, s igy lehetGsége lesz a
tarsadalomba vald visszailleszkedésre is.

Ugyanezen a napon, néhany o0Oras szlinetet kévetéen a mar beszervezett Megadja
Ferencet ismét kihallgatasra rendelték. A nyomozdék - lgynokik felhasznalhatosagat
ellen6rizend6 - leginkabb arra voltak kivancsiak, hogy az id6 alatt, amig illegalitasban
élt, kozvetlen rokonain kivil szerzett-e valaki tudomast valdédi személyazonossagarol.
Valaszaban Megadja arrdl tajékoztatta beszervezdit, hogy mindig nagyon dévatosan élt,
allandé éberséggel Orizte titkat, ezért senki nem jutott olyan ismerethez, amely
leleplezhette 6t. A hatdésag azonban nem elégedett meg ennyivel. ,Szlavkd” megkapta
elsé irasbeli Ggynoki feladatat. Részletes 6néletrajzot irattak vele, amelynek tartalmaznia
kellett rokonai algyGi ismer6seinek a neveit is. Ezen kivll arra voltak kivancsiak, hogyan
érte el, hogy tartésan titokban maradjon valédi kiléte, illetve milyen mddon és mikor
arulta el magat mégis valaki el6tt. Végezetll magyarorszagi és kilfoldi kapcsolatait
soroltattak fel vele, valamint azt firtattak, hogy rendkivili esemény bekovetkezése
esetén miként tervezte a kapcsolattartast édesanyjaval.

Vértes O6rnagy és Rossz f6hadnagy a jelentés végén, a beszervezés kiértékelése soran
bizakodasdnak adott hangot. Az AVH tisztjei Ggy itélték meg, hogy a megbizhato, jé
munkat igér6 Megadja értelmes, ravasz, sokat tapasztalt ember, akit ha siker(l
magukhoz ,kdzel vonni”, olyan Ggyndk valhat belGle, aki kibirja az UDB kihallgatasainak
modszereit, és eredményesen tudja a rabizott feladatokat elvégezni. ,Szlavkd”-t
beszervezése utan tiz nappal, 1952. oktober 30-an az o6szentivani hatar6rs20 teriletén
atdobtak Jugoszlaviaba.21



Az akcio kozvetlen elOkészitése két nappal korabban, 1952. oktéber 28-an kezddodott.
Banhegyi Zoltan allamvédelmi alhadnagy jelentésébdl tudjuk, hogy el6szor Ugynevezett
mukodési engedélyt kellett kérnitik a kiskunhalasi hatarorkertlet parancsnokatdl harom
személy részére, az Oszentivani hatar6rs teriletén végrehajtandd mdvelet
lebonyolitasara. Az engedély birtokaban Banhegyi Zoltan és Rossz Gyula féhadnagy ezen
a napon kereste fel Székely Sandor allamvédelmi hadnagyot, az dszentivani Ors
parancsnokat, és megallapodtak vele, hogy az l(gynok Jugoszlavidba vald attételére
Térvar kozség térségében keritenek sort.

Masnap, oktdober 29-én Banhegyi egy masik tiszttarsaval, Csira Istvan allamvédelmi
fohadnaggyal ko6zosen bejarta a kiszemelt teriletet, és megallapitottak, hogy az valéban
alkalmas az akci6 veégrehajtasara. Még aznap este hét 6rakor Szegedre vitték mérahalmi
tartézkodasi helyérdl ,Szlavkd”-t, aki az utolsé magyarorszagi éjszakdjat az AVH Kossuth
Lajos sugarut 7. szam alatt |év6 konspiralt taldlkozasi lakdsaban toltotte.22

Oktdéber 30-an reggel megérkezett Szegedre Vértes Janos osztalyvezetd, akivel délel6tt
Banhegyi kiment Oszentivanra, ahol megbeszélték Székely Sandorral, hogy az akcid
kezdetének id6pontja este fél tizenegy lesz. Ezt kbvetéen Banhegyi alhadnagy beszerezte
az elaknasitott terlileten valé atkeléshez szikséges kellékeket: egy két és fél méter
hossz(U rudat, valamint egy Osszehajthatd, két és fél méter hosszU deszkat. Este fél
hatkor Banhegyi alhadnagy Vértes 6rnaggyal, este fél kilenckor pedig az (igyndk Rossz
fohadnagy tarsasagaban érkezett a szinhely koézelébe, mindnyajan hatarérruhaba
Oltozve. Miutdn a hataratlépés kijelolt helyszinét, a 7. szamu magasfigyel6 melletti
terlletet, illetve a hozza vezet6 utat nem taldltdk, Banhegyi Zoltan dtment az észentivani
Orsre, s onnan Székely Sandor Orsparancsnokkal tért vissza. Székely hadnagy
megmutatta szamukra a helyes utat a magasfigyel6 felé, gondoskodott arrdl, hogy a
tertiletre érkez6 mozgo jar6r mas iranyba tavozzon, valamint segitett elkerilni, hogy a
rakéta-jelzérendszer miikdédésbe j6jjon. A 7. szamu magasfigyel6tdl nagyjabdl szaz
meéterre az (gynok sajat ruhajaba 06ltozott, az AVH tisztjeivel egylitt megvarta, amig az
ugynevezett nyomsavellen6érok elhaladnak az atdobas helyénél, majd korilbelll tizenot
perc elteltével szoékellve megindult a hatar felé. Miutadn eljutott a nyomsavig, feldllt,
keresztulfutott rajta, levette a kabatjat, atdobta a drdoton, majd a rud segitségével
felmaszott ra és egy ugrassal atlendilt azon. A sikeres akcidé utdn mar csak annyi maradt
hatra, hogy az AVH tisztjei, mint ,nyomsavellendrok”, Székely Sandorral egydtt
Jfelfedezzék” a blntetlen hatarsértés tényét, s az Orsparancsnok utasitast adjon
hatar6reinek, hogy jelentsék az esetet a zaszldaljparancsnoksagnak.

Az AVH akciéi ,,Szlavké” legendajanak biztositasara

1952. november 11-én Banhegyi alhadnagy és Csira Istvan féhadnagy felkereste Algy6n
Varga Ferencet, Megadja egykori munkaadojat.23 Az allamvédelem tisztjei arrol
érdeklédtek téle, hogy mit tud a neki fényképen mutatott személyrél. Varga a valaszaban
elmondta, hogy a nala 1945-t6l 1952. julius 16-ig alkalmazasban all6 Kovacs Sandor van
a képen, aki Mdérahalmi Janosnéval egyltt prébalt atszokni a jugoszldv hataron. A
hatarérok elfogtak Oket, Mdrahalminé négyéves bortonblintetést kapott, azonban Kovacs
tovabbi sorsardl nincs tudomasa. Arra a kérdésre, hogy azoéta mikor latta Kovacsot, azt
felelte, hogy Algyén nem latta, és nem is hallott réla senkit6l. Varga Ferenc javaslatara
megkérdezték az algy6i kompnal pénztarosként dolgozé Varga Janost, Varga Ferenc fiat
is ,Szlavko”-rél, aki az apja altal elmondottakkal megegyezden tdjékoztatta
Banhegyiéket.

Ugyancsak november 18-an készilt egy masik jelentés is, amely arrél tajékoztat, hogy
Banhegyi Zoltdn ,Szlavké” &tdobdsa utdn felkereste Kiskunhalason Ersek Bertalan
6rnagyot, a hatarérkeriilet parancsnokat is.24 Banhegyi Ersek 6rnagytdl arrdl
érdekl6dott, hogy az dszentivani akcidval kapcsolatban az elharitd tisztektdl kapott-e
barmilyen tajékoztatast. A kérdésre Ersek Bertalan azt a vélaszt adta, hogy 6 semmilyen



jelentést nem kapott, és még arrdl sincs tudomasa, hogy a mikédési engedélyben kért
titkos akciot mikor és hogyan hajtottdak végre. Ezutan Banhegyi alhadnagy megkérte
Erseket, hogy amennyiben a jovében ezzel kapcsolatban akarmilyen jelentést kapna,
haladéktalanul értesitse a korabban t6le mlikodési engedélyt kérd allamvédelmi tiszteket.

Az AVH-t mindkét esetben az vezérelte, hogy megbizonyosodjanak arrél, ,Szlavkd”
személye nem dekonspiralédott-e. Tudni akartadk, hogy Mérahalminén kivil az egyetlen
nem rokon, akivel Ggynokik egykor érdemi kapcsolatot tartott, Varga Ferenc, ismeri-e
annak valodi személyazonossagat és 1952. julius 16. utani sorsat. Varganak és a fianak a
valaszai megnyugtathattak 6ket, mivel ,Szlavkd” eléttilk nem leplez6dott le. Ugyanigy
Ersek Bertalan felelete is megfelel§ lehetett a szdmukra, mivel a mikodési engedelyt
kiadd kertleti hatarérparancsnok sem tudott semmit Megadjarol mint beszervezett AVH-
agynokrol.

Hasonld cél vezette az allamvédelmi szerveket, amikor Mérahalmi Janosnak és Megadja
harom kozeli hozzatartozéjdnak beszervezésérdl dontottek, és azt egy hoénapon belll
végre is hajtottak.25 Els6ként, 1952. november 26-an, Mérahalmi Janos algyéi lakost
szervezték be presszids alapon. O a vele valé beszélgetéskor bevallotta, hogy mar
~Kovacs Sandor” algydi tartézkodadsa alatt gondolt arra, hogy ,nem egészen tiszta
ember”, és talan alnevet haszndl. Vetré Gyorgy allamvédelmi szadzados erre kozolte
Moérahalmival, hogy mivel ezt nem jelentette a hatdsagoknak, sulyos blincselekményt
kovetett el, amiért bortonblntetés jar. Erre Mérahalmi elmondta neki, hogy ha most
taldlkozna vele, azonnal feljelentené, s hajlandé lenne segiteni az AVH-nak ,Szlavké”
kézre keritésében. Ezt kovetben rovidesen sor kerult formalis beszervezésére, a
titoktartasi nyilatkozat megirasara. Vetré szdzados elmondta Mérahalminak, hogy ezzel
teheti jéva a feljelentési kotelezettségének elmulasztasaval elkdvetett blincselekményét,
majd kioktatta a konspiracidos szabalyokra, és meghatarozta feladatat. Ez mindenféle
ellenséges megnyilatkozasnak és barmilyen ,Szlavkd”-val kapcsolatos érteslilésnek a
jelentése volt.

Kis eltérésekkel, @am a Mdrahalmi Janoséval megegyez0 presszids alapon szervezték be a
hodmezGvasarhelyi Palotas Janost, Megadja egyik unokatestvérét 1952. november 27-
én. Morahalmi, Palotds, valamint az 1952. december 17-én megzsarolt masik
unokatestvér, Hajnal Antal beszervezésével az AVH elsésorban azt szerette volna elérni,
hogy ,Szlavkd” valédi személyének konspiraldsa, illetve legenddjanak biztositdsa - az
Ugynoki titoktartas szigoru szabalyai miatt — zavartalan legyen. A hatdsag masik célja
pedig az volt, hogy a jugoszlav allamvédelmi szerv barmilyen - ,Szlavkd”-n keresztili
vagy csak ra hivatkozé és a fenti személyeket felhasznalni kivand - kozeledésérdl
azonnal értesiljon.

Némiképp mas volt a helyzet a titkos egylttmikddésbe 1952. december 18-an bevont
Megadja Sandor, ,Szlavko” batyja esetében. Természetesen 6t is fel akartdk hasznalni a
Jugoszlaviaba atdobott ligynokik legendajanak biztositasara. Azonban azzal, hogy vele
az igazsagot elferditve azt is kozolték, hogy testvére ,atszokott” a délszlav adllamba, tobb
célt is igyekeztek elérni. Egyrészt igy akartdk a ra irdnyuld pressziot fokozni, hiszen
Ferenc Occse cselekedete Megadja Sandor feljelentési koételezettség elmulasztasaval
elkévetett blincselekményének a megitélését sullyosbitotta. Masrészt ezzel
nyomatékositottak szamara, hogy neki mint (gyndknek els6dleges feladata az lesz, hogy
az UDB ,Szlavké”-val kapcsolatos terveinek a meghilsitdsaban részt vegyen. Ennek
érdekében tudomasara hoztdk, hogy mindent jelentenie kell, amit ,Szlavké”-rél megtud,
minden levelet, amit téle vagy az 6 megbizasa alapjan masoktdl kap, atadni koteles,
tovabba jeleznie kell a hatdsagnak minden olyan esetet is, amikor az UDB megbizottai
testvérére hivatkozva felkeresik 6t. Az mar ismét a politikai rend6rségi szervek
hazugsagai kozé tartozik, s jol jelzi a hatdsag cinizmusat, hogy Megadja Sandor szamara
- elkovetett blincselekménye jévatétele érdekében - feladatul szabtak a ,Jugoszlaviaba
szOkott” haborus blinés, Megadja Ferenc kézre keritésében vald aktiv kozremikodést is.



Az iigynokok titkos tevékenységének mérlege

~Szlavké” kapcsolatai kozll az 1952 novemberében és decemberében beszervezett
személyek Ugynoki munkaja az AVH szempontjabdél nem volt tul nagy jelentdségt.
Palotds Janos szerepérdl Megadja Ferenc felhasznalasi tervébdl annyit tudunk, hogy
lakhelye ,Szlavkd” egyik levelez6cime lett.26 Ennek megfelel6en egy késdbbi jelentésben
mar ugy emlitik, mint ,Erdész” fedonev(i lgynokot, akit levélcim-tulajdonosnak27
szerveztek be a ,Szlavkd”-val vald Osszekottetés biztositasara.28 Harom hdnappal
kés6bb, 1953 oktdberében az ,Erdész DezsG” fedGnéven szerepeltetett Palotas Janos
rovid életrajza és jellemzése készilt el, s egyben javasoltak tovabbi tartasat ,Szlavkd”
legendajanak biztositasara.29 Nem tudjuk, hogy ,Erdész” meddig allt a politikai
renddrségi szervek szolgalataban, am mint levélcim-tulajdonos minden bizonnyal munka
nélkdl maradt, mivel a rendelkezésiinkre allé iratokbdl az tlinik ki, hogy Megadja Ferenc
egyetlenegy levelet sem kiildott a szamara.

Mérahalmi Janos, fedénevén ,Hegyesi Beéla” igyndk 1952 novembere és 1954 juniusa
kozott allt titkos kapcsolatban az AVH-val. EbbGl a masfél éves idészakbdl egyetlenegy
sajat jelentését sem olvashatjuk, csak o6t olyat taldlunk beszervezési dossziéjaban,
amelyet a vele valé taldlkozokrdl készitettek tartétisztjei, Banhegyi Zoltdn és Vargyai
Antal.30 Ezek kozul egy, minden bizonnyal a legelsd, az 1952. december 10-én
lebonyolitott talalkozérdl szdéld tartalmaz értékelheté informaciét ,Kovacs Sandor”,
»Szlavko”, vagyis Megadja Ferenc személyérdl.31 A jelentésben az all, hogy ,Hegyesi
Béla” a nagyfai Martonosi Mihalytdl hallott rdla, akinek pedig egy ismeretlen nevi
maroslelei gatér szamolt be a Megadjaval torténtekrdl. Eszerint ,Kovacs Sandor” és
Moérahalmi Janosné kozosen akartak Jugoszlaviaba disszidalni, elfogtak oket, am ,Kovacs
Sandor”-nak sikerilt megszoknie Ugy, hogy lemaszott a villamharité vezetékén a
harmadik emeletrdl. Az AVH azdéta keresi a szokevényt. Erre reagdlva allapitotta meg
Banhegyi alhadnagy, hogy Megadja Ferenc, azaz ,Szlavkd” ligyndk legendadja Algydn
biztositottnak latszik, mivel sikeres szokésének hire terjedt el a faluban. A ,Hegyesi Béla”
altal elmondott, félig igaz, félig kitalalt eseményeket tartalmazo torténeten kivil a
masodik taldlkozén még elhangzott a maroslelei gatér neve, de egyéb (j informacioval
mar nem tudott szolgalni az igynok.32

Ugyanigy a tovabbi harom talalkozorol szold jelentés egyike sem tartalmaz Ujabb hireket
Megadja Ferencr6l. Az 1953. junius 26-i jelentésben olvashatjuk, hogy Banhegyi
alhadnagy azt koézolte igynokével, a jovében nem hetente, hanem mar csak havonta
fognak talalkozni. Indoklasa egyértelm( volt. ,Hegyesi Béla” nem tud az AVH szamara
elharitd munkat végezni, mert ehhez sem személyi tulajdonsagai, sem hirszerz6
lehetéségei nincsenek meg. Egyedili feladata ,Szlavké” legenddjanak biztositasa,
amelyhez elegendd a havi egyszeri taldlkozé is.33 1953 oktoberében még arrdl sziletett
javaslat, hogy ,Hegyesi Béla” tovabbra is maradjon tagja az Ggynoki halézatnak a fenti
feladat ellatédsa érdekében,34 dm 1954. junius 16-an mar a kizardsarol szol a jelentés.35
Nem kozolték vele, hogy kizardsa miért tortént, mindéssze annyit mondtak neki, hogy
,Klonb6z6 okok miatt” nincs sziikség tovabbi rendszeres taldlkozokra kozte és az AVH
tisztjei kozott, ezért az addig vele fennallé kapcsolatot megsziintetik.

A Foldedkon él6 ,Ajtai Sandor” fed6nevl Uigynok, valddi nevén Hajnal Antal haldzati
karrierje nagyon hasonlé volt Mérahalmiéhoz.36 Ot is elsésorban azért szervezték be,
hogy - szigorl ellen6rzése és hallgatasra kényszeritése kovetkeztében - biztositva
legyen ,Szlavkd” legendaja. Bar ellene munkahelyi magatartasa miatt, ,munkafegyelem-
lazitas” cimén 1952 Gszén eljaras volt folyamatban, a szlikséges presszidt az 6 esetében
is a feljelentési kotelezettség elmulasztdsa jelentette. Beszervezése el6tt kozvetlendl
gyanusitottként hallgattak ki, és jegyzOkdnyvben rogzitették, hogy a leendd haldzati
személy blnpartolast kovetett el, amikor nem jelentette fel az alnéven bujkald volt
»~Szalasi-katonatiszt” unokatestvérét.37 A beszervezési beszélgetésen aztan Hajnal
elmondta az altala ismert tovabbi részleteket is Megadja életével kapcsolatban. Ekkor
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kézolte Banhegyi alhadnaggyal, hogy tudott arrdél, hogy az Algy6n Kovacs Sandor
alnéven rejtézkoddé Megadja idénként Foldedkon taldlkozott édesanyjaval. Szokésének
torténetét is ismertette. EImondta a hataratlépési kisérlet kbévetkezményét, Mérahalminé
bortonblintetését, de azt is, hogy semmit nem tud arrdl, mi tortént ezutan
unokatestvérével.38

Ahogyan ,Hegyesi Béla”-tél, agy ,Ajtai Sandor”’-tdl sem rendelkezlink irdsos
beszamoldkkal. Tartétisztjeinek vele valé taldlkozasairdl is jelentések késziiltek, amelyek
kozll négy maradt fenn. Az idében legkorabbi, az 1953. januar 12-i tartalmaz egyedil (j
informaciét Megadjaval kapcsolatban, am az sem koézvetlenll rad vonatkozik, hanem
édesanyjara.39 ,Ajtai Sandor” elmonddasa szerint sajat édesapja levélben hivta az id6s
Megadjanét fianak szokése utan Foldedkra, hogy megbeszéljék a torténteket. 1953
juniusatdl az AVH vele is mar csak havi rendszerességgel kivant talalkozékat folytatni, s
megallapitottak, hogy ,Ajtai Sandor” — hasonldéan ,Hegyesi Béla"-hoz - lehet6ségek és
m(iveltség hidnyaban nem alkalmas elharitasi feladatok elvégzésére.40 1953
oktéberében még az 6 tovabbi tartasat is javasoltak ,Szlavkd” védelme érdekében.41 Ezt
kévetéen azonban nagyon hamar, mar a kovetkez6 év janudrjaban, minden indoklas
nélkll kizartadk az Ggynoki halézatbdl.42

Megadja Sandor beszervezésekor ugyanugy a feljelentési kotelezettség elmulasztasa
miatti presszid eszkdzét alkalmaztdk az AVH tisztjei, mint a mar emlitett masik harom
esetben.43 Azt is lattuk, hogy fivére ,Jugoszldvidba szokésének” kozlésével miként
fokoztdk a ra nehezed6é nyomast. Megadja Sandor végil akkor tort meg és vallotta be,
hogy tudott testvére bujkalasardl, amikor Vetré Gyorgy allamvédelmi szazados foldeaki
latogatadsarol kérdezte. Vetrd szazados ekkor mar birtokaban volt Megadja Ferenc
korabban emlitett 1952. szeptember 11-i tantvallomasanak.44 Ebben Megadja elmondta,
hogy rokonai koézul ,bujdosasardl” tudott anyja, Hédmezdévasarhelyen lakd nagynénje,
O0zvegy Palotas Janosné, akinek a segitségével 1945-t6l 1948-ban bekovetkezett haldlaig
minden nyaron taldlkozott anyjaval, valamint unokatestvére, Palotds Janos. Bujkaldsanak
tényét ismerte még a foldeaki Hajnal Laszloné, anyja unokatestvére, akinél 1948-tdl
1951-ig évente taldlkozhattak, masod-unokatestvére, Hajnal Antal, és fivére, Megadja
Sandor is.

Vallomasaban beszamolt batyjanak 1951 augusztusaban, Foldedkon tett |atogatasarol,
amely alkalmaval csaladjuk lgyeirdl beszélgettek, s amelyen téle azt a tanacsot kapta,
hogy szokjon kulfoldre, mert Magyarorszagon, ha a hatdsagok kezébe kerll, felakasztjak.
Beszervezése el6tt Megadja Séandor, Ugynoki fedénevén ,Csihalik Gabor”, részletes
beismerd vallomast tett, am azt tagadta, hogy az orszag elhagyasara biztatta volna
testvérét.45

Bar ,Csihalik Gabor” is kényszer hatdsara lett az AVH (igynoke, a hatdsag tobb izben is
pozitiv véleményt fogalmazott meg réla. A beszervezési javaslatahoz tartozé kérddiven
politikai jellemzését igy foglaltédk dssze: , A parthoz és a Szovjetunidhoz valé viszonya jo,
politikailag képezi magat. Sztahanovista, munkajaban példamutatd, és allanddan élen
jar.”"46 Kozvetlenill a titkos egyittm(ikodésbe vonasa utadn pedig Vetré Gyoérgy azt a
megjegyzést tette, hogy ,Megadja kezdeti tagadasa ellenére is becsliletes embernek
latszik, aki szivvel-lélekkel fog dolgozni.”47

Mivel ,Csihalik Gabor”-nak — hasonldan ,Hegyesi Béla”-hoz és ,Ajtai Sandor”’-hoz - nincs
meg az irdsos jelentéseket tartalmazé munkadossziéja, az 6 ligynoki tevékenységére is
csak a beszervezési dossziéjaban megtalalhatd, tartétisztjei altal irt néhany jelentésbdl
kovetkeztethetlink. Ezekbdl az tlnik ki, hogy olyan feladatot végezni, amiért
beszervezték, s amiért tartottdk, nem tudott. Ennek oka pedig az, hogy sem az Occse,
sem az Occse altal vagy a jugoszlav UDB altal kiildétt személy nala nem jelentkezett,
levelet ilyenektél nem kapott. Osvald Karoly allamvédelmi hadnagy - a fentiek ellenére -
Megadja Sandor tovabbi gynoki foglalkoztatdsat javasolta 1953. oktdber 17-én.48
».Csihalik Gabor” igy a javaslatnak megfeleléen ezutan is a politikai renddrség
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szolgalataban maradt, am a koévetkez6 két és fél év alatt mindbssze egyetlen olyan
esemény tortént Ugynoki ,praxisaban”, amelyet a beszervezési dossziéjaban rogzitésre
méltdnak taldltak.

»Csihalik”(?) 1955 szeptemberében levelet kapott Ausztralidban él6 rokonaitdl. Az addig
vele kapcsolatot nem tarté tavoli csaladtagok jelentkezése kivaltotta a hatdsag figyelmét.
Kilénésen a levélben emlitett, Németorszagbdl hozzajuk érkezett, szegedi ismerGs
személyére figyeltek fel. Arra gyanakodtak, hogy ez az ismerdsiik nem mas, mint
»Szlavko” igynok, akinek az iranyitasaval a rokonok megfogalmaztak a leveliket, s akirdl
1955 tavasza O6ta mar tudtak, hogy elhagyta Jugoszlaviat, és Nyugatra tavozott. 1955.
oktober 12-én valaszlevelet is irtak ,,Csihalik Gabor” és csalddja nevében, hogy minderrdl
megbizonyosodhassanak.49 Néhany hdnappal késébb kiderilt, hogy gyanujuk alaptalan
volt. Miutan ,Szlavkd” 1952 Gsze Ota nem jelentkezett, és Ujabb levelek sem érkeztek
Ausztraliabol, 1956. aprilis 6-an, a személyes kapcsolattartast feleslegesnek itélve,
megfogalmaztak ,Csihalik Gabor” haldzatbdl vald kizdrdsanak a javaslatat.50

Oszentivantol Sidney-ig

A Jugoszlavidba attelepitett Megadja Ferencrol majdnem két éven keresztlil semmit nem
tudtak megbizdi, ennek ellenére fel sem mertlt benniik, hogy a halézatbdl kizarjak. 1953
februarjaban értelmi képességeit, batorsagat, hatdrozottsdgat dicsérve Rossz Gyula
alosztalyvezetd annak a meggyozOdésének adott hangot, hogy Ugyndkik anyja és
testvérei miatt er6sen kotddik Magyarorszaghoz, igy nem lesz aruld. A kérdést hasonléan
latta Farkas Vladimir alezredes, a VIII. (Hirszerz6) F6osztaly vezet6je is.51 Ugyanezen év
oktéberében Banhegyi alhadnagy irt réla elismerden, ezuttal jé szénoki tehetségét és
szervezOkészségét emelve ki. Annak megallapitdsa mellett, hogy 1952. oktdber 30-i
atdobdsa 6ta még nem jelentkezett, az ligynoki halézatban tartasat és bejelentkezése
utan a vele valo6 kapcsolatfelvételt javasolta.52

1954 nyaran, illetve 6szén a Beligyminisztérium (BM) Csongrad Megyei FOosztalyan
kihallgattak olyan személyeket, akik illegalis hataratlépést kiséreltek meg Magyarorszag
terlletére, s kozben elfogtak, majd letartéztattdk Oket. Az egyik ilyen, Varga Kalman
vallomasaban elmondta, hogy amikor 6 1953. junius 9-én a Pétervarad melletti
Kamenicara kerult,53 mar ott dolgozott az UDB felligyelete alatt tizenegy emigrans,
koztik Megadja Ferenc is. Ezt kOvetéen néhany hétig még egyltt végeztek munkat a
telepilés korlli sz6l6kben, aztan Megadjat és tarsait vonaton a horvatorszagi Gerovdba
szallitottak, ahova két héttel kés6bb 6 maga is kerilt. Megadja a multjardl Varganak azt
mesélte, hogy hét év illegalitds utan, félve a felel3sségre vonastdl, Oszentivannal szokott
at  Magyarorszagrél Jugoszlavidba, ahol nemsokara elfogtak, megverték és
bebortonozték. Pétervaradon hat hoénapig soOtétzarkaban tartottdk kenyéren és vizen,
mivel egy ideig nem volt hajlandé elarulni még valédi nevét sem a fogvatartdinak.

Varga beszamoldja szerint Gerovoban - a viszonylag jé korilményeket biztositd
Kamenica utdn - Megadja nemsokdra maganzarkaba kerilt, valdszinlleg mert
kémgyanus személynek tartottdk. Varga azt is vallotta, hogy Megadja Ferenc neki még
Kamenican elarulta, hogy Nyugatra szeretne tavozni, azonban ez 1954. marcius 13-ig
biztos nem kovetkezett be. © ugyanis ezen a napon keriilt el Gerovébdl, és vallomasa
szerint Megadja akkor még horvat terileten tartézkodott.54 Némi eltéréssel
hasonléképpen vallott a Megadjaval torténtekrél a masik kihallgatott, Schreiner Gabor
is.55

.Szlavkd” Ugynok, azaz Megadja Ferenc Nyugatra szOokésének pontos id6pontjat a
rendelkezésre all6 iratokbdl nem lehet megadllapitani. 1954 6szén a fenti vallomasok
alapjan a magyar politikai rend6rségi szervek még azt gondolhattdk, hogy ,Szlavkd”
Jugoszlavidban van, és a megel6z6 két esztendd torténései ellenére hajlandd elvégezni a
ré bizott feladatokat. 1955 majusdaban azonban mar legaldbb is el kellett volna
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gondolkozniuk ennek a realitdsan. Ekkor ugyanis a rémai rezidentUra56 kapcsolatba
kerllt egy hazatérésre jelentkezett magyar emigranssal, akinek a Megadjardl szélo
informaciéi merében Uj helyzetrél arulkodtak. Schmidt Janos elmondta, hogy a trieszti
taborban, ahol egy ideig 6 is élt, hozzavetblegesen hlsz magyar tartdézkodik, koztik
Megadja Ferenc is, aki 1954 oktéberében érkezett illegdlisan Jugoszldviabol
Olaszorszagba.

A taborbeli beszélgetéseik alapjan Megadja jovobeli terveirél annyit tudott elmondani,
hogy a nyugat-németorszagi nyilas emigracidoval készllt kapcsolatot teremteni, hogy
majd segitségiikkel az NSZK-ba tdvozhasson. Ezek utdn nem meglep6, hogy Schmidt
Janos - bar allitasa szerint Megadja Magyarorszagrdl és a fennalld rendszerrél soha nem
mondott rosszat - valdszinltlennek tartotta, hogy az egykori nyilas szézadosnak
szandékaban allna valaha is hazatérni. Schmidt allitdsa szerint egyébként Megadja 1955
tavaszan is a trieszti tabor lakdja volt, mivel az 6 év eleji tavozasakor még ott élt, és
semmi reményt nem latott arra, hogy onnan eljéhessen. A fentiek tikrében mar ekkor
érthetetlennek tlinik, hogy a jelentés végén ,Szlavkd” felvételének, azaz titkos
egylttm(ikodéslik felGjitasanak a lehetdségérdl irt az allamvédelem tisztje.57

Azt a tényt, hogy a magyar szervek nem mondtak le ,Szlavkd”-rél, bizonyitja az is, hogy
1955. junius 8-an levelet irattak a bértonben 1évé, kozben (ekkor mar?) elvalt Mérahalmi
Janosnéval, ,Szlavkd” egykori szeretOjével gy, mintha az nem elitélt rab volna, hanem
otthon, Algyon lakna. A levélen keresztll megprébaltak a trieszti taborban egyedil él6
férfi érzelmeire hatni. A ,mar azon is abrandozok, hogy egyszer csak betoppansz,
gondoljuk minden reménylink valdra valik, de leirni Ugy se tudjuk” mondat vagy a kdzo6s
gyermeklkrél szold levélrészek valdszinlleg Megadja magatartdsanak megvaltoztatasat,
a politikai rend6rség szolgalataba vald visszaterelését kivanta elérni.58 Ugyanez a
szandék mutatkozik meg egy 1955. julius végén sziletett javaslatban is. Itt Semmel
Tibor allamvédelmi hadnagy azt vetette fel, hogy a rémai rezidentlrardl utazzon valaki
Triesztbe, és tanulmanyozza ,Szlavkd” helyzetét. Elképzelését azzal indokolta, hogy a
volt nyilas szdzadosnak jo hirszerzé lehet6sége lenne Nyugat-Németorszagban, ezért egy
olyan terv kidolgozasat javasolta, amelynek végrehajtdsa biztositotta volna aktivizalasat,
majd az NSZK-ba kiildését is.59

Megadja Ferenc a kovetkez0 egy esztend6t még bizonyithatéan Triesztben toltétte. A
politikai rendO6rség ugyan tovabbra sem tudott a koOzelébe férk6zni, am itthon él6
hozzatartozdin, Mdrahalminén és kislanyan keresztlil megprébaltédk befolyasolni. 1955.
november 10-én készllt az a feljegyzés, amelybdl kiderll, hogy miel6tt Megadjat
atdobtak volna Jugoszlavidba, az AVH megigérte neki, hogy gondoskodnak az asszonyrol
és gyermekérdl, normalis életkorilményeket biztositanak szamukra.60 Ehhez képest
tobbek koézt innen is érteslilhetlink arrdl, hogy a négy évre elitélt Mérahalminé fogsaga
els6é tizenharom hdénapjat maganzarkaban toltotte, volt férjénél lévé két gyermekérdl
semmit sem tudva. 1955 novemberében viszont Vargyai Antal hadnagy mar azt
javasolta, hogy — még blintetésének 1956 kozepén esedékes lejarta el6tt — feltételesen
bocsassak szabadon. Vargyai hadnagy ezt nem emberbarati megfontolasbdl tette, hanem
mert a politikai renddrség érdeke abban a helyzetben ezt kivanta. igy akartdk a né életét
.rendbe hozni”, hogy a valamiért tovabbra is igen fontosnak itélt ,Szlavkd”-kapcsolat
mUikodtetésének ez ne lehessen akadalya. ,Meglatasom szerint az egész (igyben két
intézkedést kell végrehajtani, hogy »Szlavkdo« magyarorszagi dolgaival kapcsolatban ne
legyen tébb probléma: egyrészt Mdrahalminé szabadlabra helyezése, masrészt
kisldnyanak visszajuttatasa.”61

1956. januar kozepén Morahalminét feltételesen szabadon bocsatottdk a kalocsai
bortonbol. Nem sokkal késébb a Szegedi Jarasbirésdg mindkét gyermekét az 6
fellgyeletére bizta.62 1956. majus 3-an a Magyar Népkoztarsasag EIndki Tanacsa a ra
kiszabott blintetés hatralévd részét kegyelembdl elengedte, valamint a blntetett
el6élethez fliz6d6 hatranyok alél mentesitette.63 A dontést kovetd napokban Székelyi
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Laszl6 allamvédelmi 6rnagy - magat az Igazsagligyminisztérium dolgozéjanak kiadva - a
kegyelmi hatdrozat hirével felkereste Mérahalminét, aki a rehabilitacié miatt érzett 6rome
mellett anyagi nehézségeire és lakhatasi gondjaira panaszkodott. Beszélgetésiik soran
kozolte Székelyi 6rnaggyal, hogy ,Szlavkd” ragaszkodik hozzajuk, és gondoskodni akar
réoluk, valamint azt a tényt is, hogy levelezést folytat vele. Erre Székelyi kérte
Moérahalminét, hogy majd alkalom adtan mutassa meg a hatdésagok szamara a , Szlavko”-
tol kapott leveleket.64

Négy nappal késdbb, 1956. majus 15-én Banhegyi Zoltdn féhadnagy is meglatogatta
Mérahalminét, akitél megtudta, hogy ,Szlavkd” még korabban irt neki a bortonbe, igy
tudta meg annak trieszti cimét. Kiszabaduldsa utdn az asszony levelet kuildott
Megadjanak, amelyben ko6zo6lte, hogy feltételesen szabadlabra helyezték, tajékoztatta
életkortlményeirdl és gyermekik sorsardl.

Banhegyi kérésére Moérahalminé két napra atadta neki a ,Szlavkd”-tél kapott harom
levelet.65 Ezek kozll a harmadik, az idében legkésObbi, az 1956. &aprilis 22-én
keletkezett a legkevésbé fontos. Ebben - vélhetbleg Mdérahalminé gyermekelhelyezésért
folytatott pereskedése idején irhatta — tdmogatasardl és egyetértésérdl biztositotta az
igazsagaért birdsagra jard asszonyt.66 Az els6 levelet 1956. februar 5-én irta az Ggynok
Triesztbdl, és kideril beldle, hogy ,Szlavkd” honnan értesilt Mérahalminé sorsaroél. ,,Egy
par honapig itt egyitt voltam a kis Geda Ferkdval, és 6 a szileitdl kapott levelek alapjan
tajékoztatott a veled kapcsolatos dolgokrdl. Természetesen ez csak annyi volt, hogy
megtudtam rélatok, hogy megvagytok, és hogy te nem voltal otthon.”67

Ezek utan teljesen nyilvanvald, hogy az allamvédelmi szervek 1955. janiusi probalkozasa
».Szlavkd” megpuhitdsara Morahalminé ,Algyordl kuldott” levele utjan teljesen felesleges
és célszer(tlen volt, Ugynokik ugyanis ekkor mar mindent tudott Mérahalminé valds
helyzetérdél. A masodik levelét 1956. marcius 21-én fogalmazta ,Szlavkd”. Ennek
sz6vegébdl csak annak az egy mondatnak van jelent6sége, amelyben azt kozli, hogy
illene irmia Szegedre, Hédmezdvasarhelyre és haza is, de koérlilményei nem az
elképzelései szerint alakultak, ezért azt mell6znie kell.68 Banhegyi féhadnagy ezeket a
sorokat ugy ,forditotta le”, hogy Megadja nem feledkezett meg vallalt kotelezettségeirdl.
Ebbél a feltételezésbdl kiindulva, Mdérahalminérdl, valamint kislanyardl a gondoskodast
sziikségesnek tartotta, hogy ligynokliket még jobban magukhoz tudjak kotni.69

A mar-mar komikusan naiv helyzetértékeléshez két nappal kés6bb Székelyi Laszld is
csatlakozott, megfogalmazva azt, hogy Megadjanak a fenti mondataban a varosnevek a
szamara 1952-ben megadott levélcimeket jelzik. Javaslatai ehhez a helyzetértékeléshez
adekvatnak tekinthetok, s egyenes folytatdsai azoknak az elképzeléseknek, amelyeket
1955 tavasza ota az d&llamvédelmi szervek Megadjaval és Modrahalminéval
Osszefliggésben prdobaltak megvaldsitani. Legfontosabb pontjai a ,Szlavkd”-val vald
kapcsolatfelvétel, ennek megvaldsuldsa esetén az Ugyndk Nyugat-Németorszag felé
iranyitasa, Mdérahalminé ezer forint pénzsegélyben részesitése, illetve lakdashoz jutasanak
elésegitése, ha kell, Ujabb pénzbeli tdmogatds aran is.70 Az, hogy ezekbdl a
javaslatokbol mi valdsult meg, a rendelkezéslinkre all6 iratokbdl nem dertl Kki.
Moérahalminé késObbi sorsardl csak annyit tudunk, hogy valamikor 1956-57-ben
kislanyaval egyitt elhagyta az orszagot.71

Az allamvédelmi szervek még a Megadjara vonatkozd utolso feljegyzés szerint is 1952-es
felhasznalasi tervének végrehajtdsaban gondolkodtak.72 Figyelmen kivil hagytak az
Osszes arra utald jelet és informaciot, amelyek szerint Gigyntkik atdobasanak pillanatatol
fogva nem a neki megszabott feladatok elvégzésére torekedett. Azt valodszin(ileg
helyesen lattak, hogy ,Szlavkd” nem arulta el jugoszlav kihallgatdinak a megbizéit és azt
sem, hogy milyen céllal kiildték at Magyarorszagrél. Azzal azonban hogy ,nem lett aruld”,
kizardlag a sajat sorsara gondolt, a sajat életét mentette, és megteremtette Nyugatra
kerlilésének a lehetdségét. Ugynoki feladatai valdszinlileg teljességgel kézémboések
voltak a szamara.
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Az utolsd ,Szlavkd”-tél érkezett levél, amelyet beszervezési dossziéja tartalmaz, 1956.
junius 12-én irddott Triesztben. Benne kitartasra, tirelemre inti Mdrahalminét, és
megigéri szamara, hogy amint teheti, legalabb anyagilag segiteni fogja &t és
gyermekiiket.73 Eletének tovabbi alakulasa forrasaink alapjan nehezen rekonstrualhato.

Lattuk, hogy 1956 kora nyaran még Triesztben tartézkodott. Nem tudjuk, mikor hagyta
el Olaszorszagot, és hogyan kerllt Ausztralidba. Csak annyit jelenthetiink ki biztosan,
hogy életének utolsé szakaszat az Eurdpatdl tavoli kontinensen toltotte. Erre tobb
forrasbdl is taldlunk bizonyitékokat. A XII. kerlleti nyilas fegyveres partszolgalatosok
Uigyében az 1960-as években inditott nyomozdas iratanyagai kozott néhany helyen
el6fordul a neve. Ezek kozul emlitésre méltd egy 6sszefoglald jelentés Zima Péter rendGr
Ornagy, alosztalyvezet6, valamint Loranth Istvan renddr szazados sajat kez{ alairasaval.
Ennek mellékleteként késziilt egy kimutatds, amely a XII. kerlleti nyilasok kozll a
haborus és népellenes blincselekmények elkévetése miatt haldlra itélt személyek neveit
és legfontosabb életrajzi adatait sorolja fel. E személyek egyike Megadja Ferenc volt.
Adatait hibatlanul rogzitették, am utana téves informacidk kdvetkeznek, hiszen azt irtak
réla, hogy nyilas tevékenysége miatt 1952-ben letartdztattak, egyes tarsai szerint halalra
itélték. Mar az arulkodd, hogy azt is rogziteniik kellett, hogy az anyagaban birdsagi
itélete és a kivégzésére vonatkozé adatok nem taldlhaték. Utdbb aztan, valdszinlleg
Ujabb ismeretek birtokdban, kézzel ravezették a lapra, hogy Ausztralidban él.
Megnevezték az informacié forrasat is, Léranth szazadost.74

A fentiekbdl lattuk, hogy a belligyi szervek ismeretei szerint is Megadja 1968-ban mar a
tengerenttlon élt. Ennél azonban jéval korabban, taldn mar 1956 soran elhagyta
Eurdpat, és Ausztralidban telepedett le. Ezt tamasztja ald az a tobb nevet tartalmazé
lista, amelyet a Magyar Népko6ztarsasag Sidney-ben levé fékonzulatusa figyelemfelhivas
céljabdl kapott egy Enyedi Fazekas Janos nevil ausztrdliai magyartdél 1976 majusaban.
Ezen mas nyilas, jobboldali vagy antikommunista személyek neve mellett szerepelt
Megadja Ferencé is. Enyedi Fazekas leirt réla olyan allitasokat is, amelyek szinte biztosan
nem fedik a valésagot. Igy nem valdszin(i, hogy Megadja 1956 oktdberében Csepelen
munkasok vagy avos tisztek szazait mészarolta volna le, illetve, hogy 1958 6ta & lett
volna Uj-Dél-Wales &llam ndci partjanak a vezetSje. Ez utdbbi allitds azonban két
szempontbol is érdekes, és valds tényeken alapul. Egyrészt Megadja 1958-ban mar egy
ideje valoban Sidney-ben élhetett, masrészt mint valtozatlanul szélsGjobboldali
gondolkodasu, nyilas eszméket valld ember, ilyen szellemiség(i emigrans csoportokhoz
talalt maganak utat, amelyekben vezet6 szerepet toltott be.

Errdl szdmolt be Henney Arpad75 1970 6szén az Ausztridban 6t meglatogatd Jancsusko
Gabornak,76 aki az allambiztonsagi szervek ligynokeként ,Bacskai” fed6néven irta a
jelentéseit. ,Az ausztral vezetbk koziil a legértékesebb munkat Megadja Ferenc végzi, aki
Sidney-ben él, de latogatni szokta a tébbi nyilas szorvany szervezetet is.”77 Lényeges
még, hogy Enyedi Fazekas emlitett irdsaban pontosan kozolte a fékonzullal, hogy a
varosban melyik postara szoktak érkezni Megadja levelei, de a lakdscimét nem
ismerte.78 Enyedi Fazekas Janos levelének kovetkezményeként Megadja Ferencet 1976.
augusztus 6-an tiltdnévjegyzékre vették, amellyel meg tudtak akadalyozni, hogy ausztral
allampolgarként beutazhasson Magyarorszagra. A tiltdst a magyar allambiztonsagi
szervek egészen a rendszervaltasig fenntartottak.79

Epilogus

Megadja Ferenc volt nyilas partszolgalatos, aki 1945 tavasza és 1952 nyara kozott
alnéven élt, a dél-alféldi tanyavilagot rejtekhelyll hasznalva, édesanyja, valamint jo
néhany rokona tudtdval és segitségével elkeriilte a birdi felel6sségre vonast. A ritkan
el6forduld, de a korabeli viszonyok k&ézott nem elképzelhetetlen térténéseket viszont egy
olyan kovette, amelyre jozan ésszel tovabbra sem taldlunk megfelel6 magyardzatot. Az
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Allamvédelmi Hatdsdg - megfelel, sét kivaldé tgynoki tulajdonsidgai miatt, és bizva
Magyarorszagon él6 szeretteiért vald felelGsségérzetében - hirszerzd (gynokévé tette
Megadjat.

Beszervezése utan abba az orszagba kiildte at kémkedni, ahova nem sokkal korabban 6
maga prébalt szokni, hogy hét és fél éves bujkalasanak véget vessen, és megoldja
maganéletének égetd problémajat. A politikai rendérségi szervek magatartasa ligynokik
atdobdsatdl egészen annak Ausztrdlidba szokéséig szintén érthetetlen. Bar az évek
anélkil teltek el, hogy ,Szlavkd” egyszer is jelentkezett volna megbizdinal, majd 1955
tavaszan mar Olaszorszagba kerilésérdl kaptak hirt, kitartéan biztak benne és mar az
NSZK-ba irdnyitdsat tervezgették. Kozeli ismerdse, Moérahalminé felhasznalasaval is
kudarcot vallottak.

Ausztralidba szokése utdn jo par évvel, 1964-ben a BM III/I. (Hirszerz6)
Csoportfénokségén felllvizsgaltak ,Szlavkd” irattarozott beszervezési dossziéjat,
amelynek végén Kotra Rudolf renddr alezredes hatarozatban foglalta 0ssze a teenddket
és az ugynokrél alkotott véleményét.80 ,A fentiek alapjan javaslom »Szlavké« fn.
ligyn6k operativ nyilvantartasban valé meghagyasat,81 valamint B-dossziéjanak tovabbi
irattarozasat, mert esetleg valamely vonalunkon felmertiilhet személye, bar mdultja
alapjan inkabb elitélni, mint sem beszervezni kellett volna.”82 Kotra alezredes utolsé
félmondataval - kivételesen - teljesen egyetérthetiink.

! Megadja nevét a hivatalos iratokban Ferenc Miklos keresztnévvel tiintetik fel, ugyanakkor az 1952. szeptember
1-jei kihallgatasi jegyzOkonyveket Megadja Miklosként irta ala. A késObbiek soran azonban egyértelmiinek
tlinik, hogy 6 maga inkabb a Ferenc nevet hasznalta, igy a tovabbiakban Megadja Ferencként emlitjiik.

2 ABTL 3.2.1. Bt-389. 34-35. Feljegyzés, 1952. szeptember 1.

® ABTL 3.1.9. V-55770. 42-45. Jegyzékonyv gyanusitott kihallgatasarol, 1948. november 12.

* ABTL 3.2.1. Bt-389. 35. Feljegyzés, 1952. szeptember 1.

> ABTL 3.1.9. V-55770. 44. Jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarol, 1948. november 12.

® ABTL 3.2.1. Bt-389. 35. Feljegyzés, 1952. szeptember 1.

"Uo. 36-41. Feljegyzés, 1952. szeptember 1.

® Megadja Sandornak, a nyilas partszolgalatos fivérének a beszervezési dossziéjaban (ABTL 3.2.1. Bt-352)
talalhatd még egy tanukihallgatasi jegyzokonyv, amely 1952. szeptember 11-én késziilt. Ez Megadja Ferenc
bujkalasarol és az azt ismer6 csaladtagjairdl szold vallomasat tartalmazza.

° A VIII/1. Osztaly volt felelés az AVH-n beliil a Jugoszlavia elleni hirszerzésért. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2009 2 cserenyi_zsitnyanyi.pdf. A letoltés ideje: 2014. julius 28.

10 ABTL 3.2.1. Bt-389. 31-33. Utasitas, 1952. augusztus 27.

' Kornyezettanulmany: sszefoglalé jelentés, amely az allambiztonsagi szervek érdeklédési korébe keriilt
személyek életkoriilményeire, politikai és altalanos emberi magatartasara, személyi tulajdonsagaira vagy mas
kapcsolodo operativ értéki adatokra vonatkozé megallapitasokat tartalmaz. ABTL 4.1. A-3036. 113.

12 Legenda: Hihet8 és ellenérizheté magyarazat egy operativ intézkedés vagy kombinacid legalizalasara. A
valosag elemeire épiil és sziikség esetén dokumentalhat6. Dekonspiracié esetén is ragaszkodni kell hozza.”
ABTL 4.1. A-3036. 120.

3 ABTL 3.2.1. Bt-389. 58-66. Legenda, 1952. oktober 13.

* Uo. 67. Utasitas, 1952. oktober 14.

13 Uo. 68-75. Felhasznalasi terv, 1952. oktober 15.

'® Uprava Drzavne Bezbednosti, korabeli jugoszlav allamvédelmi szerv.

17 Sifre: rejtjel, titkosiras. Egyéni rejtjel, két egymassal kapcsolatot tartd személy kozotti érintkezésre
érvényes.” ABTL 4.1. A-3036. 168.

'8 Ezen a ponton a legenda és a felhasznaldsi terv szovege dsszeiitkozésbe keriilt egymassal. Ha az UDB el6tt
,»Szlavkd” a fentiek szerint tett volna vallomast, ellentmondésba keveredett volna 6nmagaval.

¥ ABTL 3.2.1. Bt-389. 76-82. Jelentés, 1952. okt6ber 22.

% Oszentivan mai neve Tiszasziget.

2L ABTL 3.2.1. Bt-389. 83-86. Jelentés, 1952. november 15.

%2 Ezek a lakasok az {igynoki halézattal torténd titkos kapcsolattartast, operativ akciok, figyelések bonyolitasat
szolgaltak. A talalkozasi és konspiralt budapesti lakasokrol, foként az 1956 és az 1978 kozotti idGszakra
vonatkozolag lasd Tabajdi, 2010. http://www.betekinto.hu/node/30. A letoltés ideje: 2014. augusztus 10.
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% ABTL 3.2.1. Bt-389. 88-89. Jelentés, 1952. november 18.

2 Uo. 90. Jelentés, 1952. november 18.

% Uo. 96-100. Jelentés, 1952. december 24.

% Uo. 68. Felhasznalasi terv, 1952. oktéber 15.

2T Levelezécim tulajdonos: a személytelen Osszekottetést teszi lehetévé. A halozati személy a részére
meghatarozott feddcimre kiildi postai uton a kodolt, viragnyelven megirt vagy szimbolikus kdzleményeit, onnan
viszont valaszt nem kap. A halozat tagja megfeleld legendaval kell, hogy rendelkezzék a levelezGcim
tulajdonosaval fennallo kapcsolatarol.” ABTL 4.1. A-3036. 122.

% ABTL 3.2.1. Bt-389. 103. Jelentés, 1953. jilius 13.

* ABTL 3.2.4. K-1309. 76. Javaslat, 1953. oktéber 17.

% ABTL 3.2.1. Bt-35.

3 Uo. 54-55. Jelentés, 1952. december 15.

%2 Uo. 56. Jelentés, 1952. december 17.

¥ Uo. 64-65. Jelentés, 1953. junius 26.

* Uo. 67. Javaslat, 1953. oktober 17.

¥ Uo. 69. Jelentés, 1954. junius 16.

% ABTL 3.2.1. Bt-97.

¥ Uo. 43-45. JegyzBkonyv, 1952. december 17.

% Uo. 48. Jelentés, 1952. december 17.

¥ Uo. 62. Jelentés, 1953. januar 12.

0 Uo. 66-67. Jelentés, 1953. junius 26.

* Uo. 73. Javaslat, 1953. oktober 17.

2 Uo. 74-75. Jelentés, 1954. januar 9.

“* ABTL 3.2.1. Bt-352. 33-41. Jelentés, 1952. december 20.

* Uo. 46-47. Tantikihallgatasi jegyz6konyv, 1952. szeptember 11.

** Uo. 28-29. Gyanusitott jegyz6konyv, 1952. december 18.

% Uo. 21. Kérddiv (datum nélkiil).

" Uo. 40. Jelentés, 1952. december 20.

®Uo. 89. Jelentés, 1953. oktober 17.

“ ABTL 3.2.1. Bt-389. 118-119. Javaslat, 1955. oktdber 12.

0 ABTL 3.2.1. Bt-352. 87-88. Javaslat, 1956. aprilis 6.

>l ABTL 3.2.1. Bt-389. 101-102. Feljegyzés, 1953. februar 4.

%2 Uo. 104. Javaslat, 1953. oktober 18.

%% Mai neve Sremska Kamenica, Ujvidék egyik déli varosrésze.

> ABTL 3.2.1. Bt-389. 107-109. Kihallgatasi jegyz6konyv, 1954. oktober 22.

% Uo. 110-111. Kihallgatasi jegyzékonyv, 1954. november 8.

% Rezidentira: allambiztonsagi tisztekbSl vagy a halozat tagjaibol allo, meghatérozott allambiztonsagi —
operativ — feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Vezetdje a rezidens.” ABTL 4.1. A-3036.
165.

> ABTL 3.2.1. Bt-389. 114-115. Jelentés, 1955. majus 17.

% Uo. 112/5-112/7. Mérahalmi Janosné levele Megadja Ferencnek, 1955. junius 8.

% Uo. 117. Javaslat, 1955. julius 29.

% Uo. 120. Feljegyzés, 1955. november 10.

% Uo. 122. Feljegyzés, 1955. november 10.

%2 Uo. 130. Jelentés, 1956. méjus 18.

8 ABTL 3.1.5. 0-9697/4. 138-139. Az Elnoki Tanacs hatarozata, 1956. majus 3.

 ABTL 3.2.1. Bt-389. 130—131. Jelentés, 1956. majus 18.

% Uo. 125-126. Jelentés, 1956. majus 16.

% Uo. 127. Megadja Ferenc levele Morahalmi Janosnénak, 1956. aprilis 22.

7 Uo. 129. Megadja Ferenc levele Morahalmi Janosnénak, 1956. februar 5.

% Uo. 128. Megadja Ferenc levele Morahalmi Janosnénak, 1956. marcius 21.

% Uo. 115. Jelentés, 1956. méjus 16.

" Uo. 131. Jelentés, 1956. méjus 18.

™ ABTL 3.1.9. V-140765. 33/2. Kérdéjegy (datum nélkiil).

2 ABTL 3.2.1. Bt-389. 132. Szolgalati jegy, 1956. majus 28.

™ Uo. 112/8-112/9. Megadja Ferenc levele Morahalmi Janosnénak, 1956. junius 12.

" ABTL 3.1.5. 0-14761. Osszefoglal6 jelentés, 1. sz. melléklet: Kimutatas, 1968. mércius 6.

" Henney Arpad (1895-1980), honvédtiszt, akit a nyilas mozgalommal val6 kapcsolata miatt 1941. januar 1-jén
nyugallomanyba helyeztek. 1944. november 26-an Szalasi altabornaggya léptette eld. 1945. januar 4-én a
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nemzetvezetd munkatdrzsének orszdgos munkarendvezetdjévé és a személye koriili miniszterré nevezte ki.
1945-ben Németorszagba tavozott, majd élete hatralevd részében Ausztriaban €lt.

" Jancsuské Géabor (1911-?), tjvidéki tigyvéd, a varosi nyilas szervezet vezetSje. 1944. oktober 25. utin a
Duna-Tisza kozi teriilet orszagmozgodsitasi és hadmiiveleti kormanybiztosa. 1944 decemberétdl 1945 marciusaig
Endre Laszldo mellé beosztott partmegbizott. 1945. marcius végén Szalasi helyettese lett. Tevékenységéért
tizendt, majd jogerdsen tizenkét év fegyhazbiintetésre itélték. 1956 augusztusaban szabadult a bortonbdl.

" ABTL 3.1.5. 0-14937/3. 289. Jelentés, 1970. november 28.

® ABTL 1.11.13. 0020-947-4. 7-9. Enyedi Fazekas Janos levele Korbacsics Péalnak (datum nélkiil).

™ Uo. 10. Szolgalati jegy , tiltonévijegyzék”-re, 1976. augusztus 6.

8 ABTL 3.2.1. Bt-389. 135-136. Hatarozat, 1964. 4prilis 22.

81 Operativ nyilvantartds: adattarold és szolgaltato tevékenység az elkdvetett biincselekményekrél, az
allambiztonsagi szempontbél jelentds tényekrél, a halozatrol.” ABTL 4.1. A-3036. 145.

8 ABTL 3.2.1. Bt-389. 136. Hatarozat, 1964. aprilis 22.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.11.13. Kiilfoldieket Ellenérzé Osztaly iratai
0020-947-4 Megadja Ferenc Miklos
3.15. Operativ dosszi¢k
0-9697/4. Bird6sagi rehabilitaltak
0-14761 ,»Budai gyilkosok”
0-14937/3. A Nyilaskeresztes part
3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-55770 Megadja Laszlo, Cigany Ferenc, Dobrocsi
Lajos, Hortobagyi Sandor, Dési Miklos
V-140765 Morahalmi Janosné
3.2.1. Bt-dosszi¢k
Bt-35 ,Hegyesi Béla”
Bt-97 »Ajtai Sandor”
Bt-352 ,,Csihalik Gabor”
Bt-389 »Szlavkd”
3.2.4. Kutat6 dossziék
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K-1309 Jugoszlav vonal. 1953-54-es ligynoki

allomany
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3036. Allambiztonsagi értelmez6 kéziszotar.

Osszedllitotta: Gergely Attila r. alezredes.
BM Koényvkiadd, Budapest, 1980.
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Kovacs Tamas Betekint6é 2014/3.

Az elmaradt szembenézés
Molnar Judit: Csendodrtiszt a Markoban. Ferenczy Laszlo csendor-alezredes a
népbirésag elott
(Budapest, Scolar — Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara, 2014)

A holokauszt 70 évvel ezel6tti magyarorszagi torténéseire emlékeziink 2014-ben.
Szamos konyv, kiadvany és kiallitds mutatja be 1944 tragikus valdsagat, illetve probalja
megmagyarazni és megértetni a megmagyarazhatatlant és a megérthetetlent. Talan még
azt is gondolhatnank, hogy most mar aztan mindent, de legaldbbis sok mindent tudunk
és ismerink az eseménysor histériajabdl, illetve utoéletérdl.

Amikor azonban kezinkbe vesszik a Molnar Judit altal szerkesztett, Osszeallitott és
bevezetd tanulmannyal elldtott Csendértiszt a Markdéban - Ferenczy LaszIlé csendér-
alezredes a népbirésag elbtt ciml konyvét, akkor kénytelenek vagyunk oOnvizsgalatot
tartani e téren. Hiszen Ferenczy Laszlé az un. ,deportald trid” - vagy mas néven a
~harom Laci” - egyike volt. A két belligyminisztériumi allamtitkar, Baky Laszlé és Endre
Laszl6 mellett igy 6t terheli a legnagyobb felel6sség az 1944-es magyarorszagi
deportalasok gyors és zokkenémentes lebonyolitasaért. Vagyis szerepének részletes
leirdsa, a vele kapcsolatos, illetve réla készilt forrasok feltdrdasa és elemzése
kulcsfontossaginak mondhaté.

A konyvet jegyz0 szegedi egyetemi docens szamara nem ismeretlen legujabb kényvének
ml(ifaja, vagyis hogy az egykori kulcsszerepl6k haboru utani népbirdsagi pereirdl tesz
kozzé forraskozl6 koteteket. Szerz6tarsaval, Karsai Laszldéval egyitt kozolték mar a
Jaross Andor beliigyminisztert és allamtitkarait, Endre Laszlét és Baky Laszlét elitélé per
iratait (Az Endre-Baky-Jaross per, Budapest, Cserépfalvi, 1994), illetve a Sztdjay
kormanyt elmarasztalé per anyagat is (A magyar Quisling-kormany - Sztdjay Déme és
tarsai a népbirésag el6tt, Budapest, 1956-os Kht., 2005). Vagyis, ha jol meggondoljuk,
akkor a magyar zsidok deportalasban kozponti szerepet jatszo figurak kozll szinte mar
csak a magyar és a német szervek kozotti 0sszekotd tiszt, Ferenczy Laszlé csendor-
alezredes perét bemutatd kényv hianyzott. Ilyenkor irja azt a recenzens, hogy a munka
hidnypoétlé — s ez a konyv valdban az.

Maga a kotet két, jol elkllonithetd részbdl all. Az elején egy igen tartalmas, tébb
fejezetre tagolt bevezet6t olvashatunk, majd tucatnyi dokumentumot. Ezek nagy része
1945-46-ban keletkezett, de kozOlnek szamos 1944-ben, a deportaldsok kapcsan
keletkezett dokumentumot is. Majd mutatdk és kislexikon segiti az olvasét. A kotet végén
pedig jol dsszeallitott fényképanyag talalhatd, és a korabeli sajté Ferenczyvel kapcsolatos
cikkeit bongészhetjik.

Randolph L. Braham professzor emeritus kedves bevezetdi szavai és a szerz6-szerkeszto
készonetnyilvanitasai utadn ismerkedhet meg az olvasé a kotet egyetlen ,hOsével”,
Ferenczy Laszloval. Az 6t bemutatd tanulmany in medias res kezd6dik: 1945. oktober
26-an Budapestre megérkezett a haborus b(indsok negyedik csoportja, s a mintegy husz
ember kozll az egyik Ferenczy volt. A szerz6 - nagyon lgyesen - mar itt megpendit
olyan kényes kérdést, hogy vajon a Ferenczyt kinevezd Faragho Gabor nemhogy nem
volt vadlott, hanem egyenesen miniszter volt ekkor... Hasonldan fontos észrevétel, hogy
1945 februarja és 1946 februarja kozott, tehat alig egy esztendd alatt az Ideiglenes
Kormany 106 haborus blinds nevét tartalmazé listaja miként bévilhetett 618 fGsre...

. 7.7

karrier, amelyet nyilvan semmilyen esemény vagy térténés nem hatraltatott.
Magyarorszag német megszalldsa elbtti két év azonban kulcsfontossaglnak tdnik:
Ferenczy ekkor a koézponti csend6rnyomozo6 alosztdly parancsnoka. Sejthetjik, hogy
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ebbéli pozicidja mar alkalmas volt arra is, hogy komolyabb kapcsolatokat épitsen ki,
illetve bizalmat teremtsen személye irant. Masként nehezen magyarazhatd, hogy a
németidl nem targyaldsi szinten beszél6 Ferenczy hogyan lehetett 0sszekotd tiszt.
Karrierje ugyan megbicsaklani latszott 1944 augusztusdban, de a nyilas hatalomatvétel
utdn Ujra visszanyerte régi 6nmagat. Az életrajz rovid, de velss.

Molnar Judit az életrajznal nagyobb terjedelemben elemezte azonban a Ferenczy ellen
benyujtott vadiratot, illetve annak létrejottét. Itt nem pusztan arrdl olvashatunk, hogy mi
szerepelt a vadpontok koézil, s azok az éppen hatdlyos népbirdsagi torvény melyik
tényallasanak feleltek meg. A szerz6 felhivja arra is az Olvaso figyelmét, hogy ekkor tébb
per is zajlott parhuzamosan, és nem kevesen - koztik Ferenczy is — hol vadlottak, hol
pedig tanuk is ekkortajt. Masrészt bemutatja, hogy a rendszer tlirelmetlen volt.
Ugyanakkor Ambrus Jézsef népligyészt is folyton slirgették, hogy minél el6bb legyen meg
a vadirat, minél elébb induljon meg a népbirdsagi per. Vagyis Ferenczy szerepével, annak
fontossagaval és - valljuk be - propagandacélra is kénnyedén felhasznalhat6 perével mar
a korban is tisztaban voltak.

Az elkészllt vadirat alapjan lezajlott per targyaldsa mellett taldn a legizgalmasabb rész
Ferenczy védekezésének leirdsa. Tulajdonképpen ez a fejezet vilagit ra legjobban
Ferenczy jellemére. Védekezésében az artatlan és egyszer(i résztvevo toposza, akit csak
sodortak az események, éppugy megjelenik, mint a zsiddmenté humanistaé, aki még az
emberment6 svéd diplomataknak is segitett, nem is szdlva a Baky-féle puccskisérlet — ha
egyaltalan volt ilyen - megakadalyozasardl... Ellentmondasba keveredik akkor is, amikor
arrol beszél, hogy mikor tudta meg, hogy mi lesz az Auschwitzba deportalt zsidok sorsa.
Szerencsénkre Molnar Judit mindezeket 0Osszeszedte, kiemelte és aprélékosan, de
lendiletes stilusban elemezte.

Ferenczy mi(ikédésének egyik legismertebb hivatali produktumai az uUn. ,Ferenczy-
jelentések”. Lényegében ezen tizenhét darab irasbeli jelentésbdl tudjuk meg, hogy
miként és hogyan, milyen (temterv szerint deportaltdak a zsidokat. Erdemes
megjegyezni, hogy a korabeli magyar adminisztracié is mennyi eufemisztikus kifejezést
hasznalt a gettositdsra vagy éppen a deportalasra (példaul: ,taborba vald terelés”,
,0sszeszedett zsiddk”, ,szallitmany”). Mintha nem is emberekrdl lenne sz6...

Nem lehetett kérdés, hogy Ferenczyt elitéli-e a népbirdsdg, és ha igen, akkor milyen
blintetést szab ki rd. Természetesen Ferenczy fellebbezett és védekezett, de mindhiaba.
1946. majus 31-én végrehajtottak rajta a halalos itéletet.

A Ferenczy-per megértéséhez elengedhetetlentil fontos Molnar Judit bevezet6
tanulmanyanak az a fejezete, amelyben a per forrasértékét vette gorcsé ala. Nem vitatja
azt, ami mar az els6 olvasatra is kidertl a dokumentumokbdl: Ferenczy hol hazudozik,
hol pedig elkend6z... De mindezek mogott, Osszevetve mas tanuvallomasokkal,
mégiscsak kirajzolddik a magyar holokauszt térténete.

A kotet terjedelmének tébb mint 2/3-at teszik ki az alaposan jegyzetelt forrasok.
Megtalaljuk kozottik szamos ismert és kevéssé ismert tanu vallomasat, vagy éppen
Ferenczy kihallgatasi jegyzO6kdnyveit, tanuvallomdsait. Olvashatjuk, miként haritjak at
egymasra a felel6sséget az egykori deportalok, miként emlékezik - pontosabban, hogy
nem tud semmit — Otto Winkelmann SS-Obergruppenfiihrer. A két talan legérdekesebb
vallomas Lulay Lészldé és Faragho Gaboré. ElGbbi a tolmdacsa volt Ferenczynek, utdbbi a
kinevezéje. Lulay nem tudott semmit, de azért megvan a maga negativ véleménye
egykori felettesérdl. Faragho pedig ki sem akarta nevezni a csenddr-alezredest, aztan
»valahogy” mégiscsak Ferenczy lett az Osszekot6 tiszt. Ferenczy talan még az egykori
Zsidé Tanacs, illetve Gettd Tanacs tagjainak vallomasaiban is bizott, akik azonban
tisztaban voltak palforduldsaival, kétszinliségével, kegyetlenségével, és egy mindenaron
és minden koértlmények koézott deportalni akard csendértiszttel talalkoztak.



Molnar Judit nem akart itéletet mondani Ferenczy felett. Azt megtették 1946-ban, s talan
megtette az is, aki elolvasta a konyvet. Molnar Judit pusztan dokumentumok
segitségével, de alapos forraskritikaval prébalta meg megrajzolni a ,magyar Eichmann”
palyaképét, és ez sikerllt is neki.





