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Voros Géza Betekint6é 2015/1.

Egyhaziildozok arcképcsarnoka
Az egyhazakkal szembeni elharitas vezet6i, 1945-1956
I. rész

Bevezeto

Tanulmanyomban igyekeztem 0sszegylijteni azon tisztek életrajzat, akik a partallami
diktatura altal mikodtetett politikai rend6rség egyhazakkal szembeni elharitasat 1945 és
1956 kozott irdnyitottdk.1 Csak azoknak ismertetem az életpalyajat, akik a korszakban
az egyhazi elharitas vezetdi voltak, vagy - bar alacsonyabb beosztasban dolgoztak -
megbizast kaptak ezen szervezeti egység vezetésére. Igy a vezet6helyettesek,
csoportvezetok nem kerlilnek bemutatasra.

A tanulmanyban olvashaté életpalyakat nem biografiai, hanem az archontolégia keretein
tul nyaldé prozopografiai szempontld megkozelitéssel targyalom.2 A prozopografia — ahogy
Engel Pal megfogalmazta - személyi adattar 6sszeadllitdsahoz hasznalt kutatdi modszer,
amelynek ,targya sohasem egy személy, hanem mindig személyek meghatarozott kére.
Ezt a kort a tdérténész valasztja ki egy, esetleg tébb ismérv alapjan, amely(ek)
valamennyi személyre nézve ké6z6s(ek)”.3 1gy tehat a prozopografia egy tagabb
lehet6séget kindl az archontoldégidhoz képest, mivel nem csak a meghatarozott
személy(ek) szigoruan vett hivatali tisztségét és annak viselési idejét mutatja be, hanem
Osszegylijti a szarmazasra, iskolai végzettségre és a hivatali palyafutdsra vonatkozé
adatokat is.4 A tisztekre vonatkozd adatok Osszegyljtése mellett a szervezeti egységek
jeloléseinek valtozasai miatt a konnyebb kovethetGség érdekében réviden bemutatom az
egyhazi elharitas szervezettérténeti valtozasait is.5

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban Orzott, a politikai renddrség nyilt,
illetve titkos és szigorlan titkos allomanyu tisztjeivel kapcsolatos személyi iratok
Osszesen tobb mint 150 iratfolydméternyire rdgnak, ami els6re soknak tlinik. Az itt
bemutatando tizenot tiszt kozll azonban csak kilencnek van meg a személyi gyUjtoje, a
tobbiek hivatali palyajat a dossziékban taldlhaté jelentések aljan olvashaté
beosztasukbdl, illetve a belligyi parancsok alapjan prébdltam feltérképezni. Mivel a
személyi anyagokban csak kevés adat taldlhaté személyiséglikrél, csaladjuk életérdl,
munkatarsaikhoz valé viszonyukrél, szandékosan kihagytam minden olyan adatot, amely
ezekre vonatkozott.

1945, majd 1948 éles cezlra a magyar térténelemben. Magyarorszag a vesztes oldalon
fejezte be a masodik vilaghaborut, igy az addigi uralkodd tarsadalmi csoportok helyzete
megrendilt. A szovjet megszallds ald kerilt orszagban a lakossag egy demokratikus
fordulat reményében kezdett az Ujjaépitésbe. Az 1945-0s valasztasok utani koalicios
kormany a régi strukturak lebontasat, 0j, demokratikus politikai rendszer kiépitését
igérte. Azonban a megszalld szovjet csapatok segitségének koszonhetéen a Magyar
Kommunista Part (MKP) a hatalombdl kiszoritva ellenfeleit, egyeduralmat épitett ki, majd
az 1948-as fordulat évét kovetéen Magyar Dolgozok Partja (MDP) néven
egypartrendszerd diktaturat hozott létre. A politika szinpadan az MDP széamara egyeddli
ellenfélként ekkorra mar csak az egyhazak maradtak.

Az egyhazak évszazadokra visszanyuld tarsadalmi bedgyazottsaga, oktato-neveld
tevékenysége, hatalomtodl fliggetlen kulféldi kapcsolatai mind-mind vords posztd volt a
kommunista vezet6k szemében: hiszen szamukra a vallasossaggal szembeni materialista
vildgnézet képviselte a haladast. A velik szemben allékat a népi demokracia
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ellenségének, ,reakciésoknak” bélyegezték meg.6 Ahogyan azt Rakosi Matyas, még MKP
fotitkarként egy 1948. januar 10-én a part funkcionariusai szamara tartott értekezleten
megfogalmazta: ,..a demokracia ez évi feladatai kézétt ott van az egyhaz és a népi
koztarsasag viszonyanak rendezése. [..] Meg kell sziintetni azt a tarthatatlan allapotot,
hogy a magyar nép ellenségeinek zé6me az egyhazak, els6sorban a romai katolikus
egyhaz palastja mdégé buavik. [...] A magyar demokracia eddig minden problémat
megoldott. Amikor napirendre tiizi, végezni fog azzal a reakcidval is, mely az egyhaz
kéntése mogé buvik.”7 A koalicidos kormanyzas id6szakdban a végrehajté hatalom célja
az egyhazakkal kapcsolatban még az allamtél valdé elvalasztasuk, a szeparacio, a
felekezeti egyenjoglsag biztositdsa, az egyhazak szabad m(ikodésének lehetdvé tétele
volt.8 A kommunista partallam szandéka szerint azonban az egyhdazakkal szemben -
kézulik is, hiveik szamaranya miatt, elsGsorban a katolikus egyhazzal mint a ,klerikalis
reakcio” képviselGjével szemben - harcolni kell, ezért egyhazpolitikdjaban azok
megsemmisitését vagy legaldbbis m(ikodésiik ellehetetlenitését tlizte ki végcélul.9

Az allampart is érzékelte, hogy ennek megvaldsuldasaig hosszu Gt vezet. Ezt jelezte az
MDP Kozponti Vezet6ségének (KV) 1950. junius 1-jén a ,klerikalis reakcié elleni harcrél”
hozott hatarozata, melyben az egyhazakkal szembeni fellépés fokozasat, a teljes
ellendrzés megvaldsitasat tlzték ki célul. Mindez els6sorban a katolikus egyhaz ellen
iranyult.10 A valldsi Ugyek igazgatdsa 1951-ig a Vallds- és Kozoktataslgyi
Minisztériumon belll a vallasigyi fécsoport, majd ezt kovetéen az 1951. évi 1. térvénnyel
felallitott Allami Egyhdzigyi Hivatal (AEH) feladata volt.11 Az AEH-nak kellett
gondoskodnia a partvezetés szintjén kialakitott egyhazpolitikai koncepciok, dontések
végrehajtasarol és  végrehajtatdsarél.12 Az  allampart  egyhazpolitikdjanak
végrehajtasaban a kulonb6z6 allami és tarsadalmi szervezetek kozil a mindig
kommunista vezetés(i, tobbszor atszervezett, kezdetben a Belliigyminisztérium (BM)
szervezetében, az 1950 és 1953 ko6zotti idoszakban 6nalld szervként, majd 1953-tdl
ismét a BM keretein bellil mikodé politikai rend6rségre jelentds szerep harult.

Az egyhazi elharitas és vezetoi
A politikai rendészeti osztalyok

Magyarorszag nyugati tertiletein még zajlott a masodik vildghaborld, amikor Debrecenben
1944, december 21-22-én létrejott az Uj torvényhozd és végrehajté hatalom, az
Ideiglenes Nemzetgy(ilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, amelyek els6 intézkedései a
kézrend és a kozbiztonsag helyreallitdsara iranyultak. A szovjet segitséggel
Ujjaszervezett allamrenddrség f6 feladata a demokratikus allamrend helyreallitasa,
megszilarditasa és a kozbiztonsag fenntartdsa volt.13 Az allamrend6rséggel egy idGben
indult meg a politikai rendGrség szervezése is.14

1945. majus 10-én jelent meg az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelete, amely
feloszlatta a csendérséget és megalakitotta a Magyar Allamrenddrséget. E jogszabdly irta
el a politikai rendészeti osztalyok feldllitasat a belligyminiszter altal kézvetlenil felligyelt
renddrség szervezetén belll. A rendelet valdjaban csak térvényesitette a Péter Gabor
vezette Budapesti FOkapitanysdag és a Tompe Andrds iranyitotta Vidéki Fékapitanysag
politikai rendészeti osztdlydnak muikodését.15 F6 feladatuk - nemzetkozi
kotelezettségként is — a haborus és népellenes blintettek elkovetdinek felkutatdsa volt,
de emellett kllonds figyelemmel kisérték azon személyek vagy szervezetek
tevékenységét, akikre az MKP vezetése ,a demokracia ellensége” bélyegét rasutotte.16
Azonban akkor még nem tartozott az egyhazakkal szembeni hirszerz6 és elharité munka
a Magyar Kommunista Part altal kézben tartott Politikai Rendészeti Osztalyok (PRO)
deklaralt feladatai kozé.17 Legalabbis erre utal a Péter Gabor altal kiadott 10/1945.
szamuU utasitds és a 47/1945. szamu korozvény, amelyek kozll egyik sem irta el a
nyomozd fOcsoportok szamara meghatarozott szakfeladatok kozott az egyhazak
tevékenységének figyelemmel kisérését.18 Mindez nem jelentette azt, hogy egyhazi



személyek nem kerllhettek volna a nyomozok latokorébe, hiszen példaul Mindszenty
Jozsef megfigyelése esztergomi érsekké tortént kinevezésétdl fogva letartdztatasaig
folyamatos volt.19

Az emlitett két politikai rendészeti osztaly feladatai k6zott nem talalhatd nevesitett
formaban az egyhazak - ahogy a korszakban fogalmaztak, a ,klerikdlis reakcié” -
elharitasanak tevékenysége, ezért szervezeti egységet, igy vezetét sem lehet ezen
idészakra megnevezni. Feltételezhetd, hogy az intellektudlis vonatkozasu politikai
blncselekmények felderitését végzd Budapesti PRO ,G” fécsoportja nyomozhatott az
egyhazi személyeket is érint6 ligyekben.20 Ennek vezetdje 1945-ben Akos Miklds rendér
nyomoz6 szazados volt, aki szakcsoportvezetéként tobb, egyhazakkal kapcsolatos
jelentést szigndjaval latott el.21 Akos 1911-ben sziiletett Budapesten Adler néven, 1938-
ban tett érettségi vizsgat. Kezdetben Ujsagiréként dolgozott, majd ifjusagi
kalandregények és detektivtorténetek irasabdl élt.22 Sajnos titkosszolgalati
palyafutasarél nem sok adat maradt fent a politikai rendérség irataiban. Egy 1954-es
tanukihallgatasi jegyzOkonyvbél mindodssze annyi dertl ki, hogy kispolgari csaladban
szlletett, kereskedelmi érettségit tett eés a jegyzdkdnyv felvételekor az MDP-nek és az
Irészovetségnek is a tagja volt.23 Kihallgatdsan elmondta, hogy 1945-ben a budapesti
PRO intellektualis ,G” csoportjanal dolgozott el6bb csoportvezetéként, majd
focsoportvezetd-helyettesként, végil fécsoportvezetéként. A politikai rendOrségtdl 1949-
ben szerelt le drnagyi rangban.24 Ezt kovetéen - allandé anyagi gondokkal kizdve -
Székesfehérvaron, a Fejér Megyei Iparcikk Kiskereskedelmi Vallalat Piac téri
Uvegboltjdban dolgozott. A jobb megélhetés reményében mindenét pénzzé téve
csaladjaval egyutt 1956-ban elhagyta az orszagot, és Izraelben telepedett le.25 A
politikai rendészeti osztalyok tisztjei kozll mast, aki az egyhazak m(ikédését figyelemmel
kisérG, annak ellenGrzését iranyitd feladatot latott volna el, még nem sikertlt azonositani.

Az Allamvédelmi Osztaly

Rajk Laszlé beligyminiszter 1946. oktdober 6-an megjelentetett rendeletével a Vidéki
FOkapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyat beolvasztotta a Péter Gabor vezette
budapesti PRO-ba, amelynek elnevezése Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztaly
(AVO) lett.26 Az igy létrehozott Allamvédelmi Osztdly feladatai kézétt mar
dokumentalhat6 az egyhazakkal szembeni fellépés.27 Az AVO szervezeti felépitésérdl egy
1948. julius 6-an készitett jelentés tandskodik. Eszerint hat alosztaly miikodott
Budapesten, kozulik a III. alosztaly végezte az egyhazakkal szembeni elharitast. A
huszonkilenc féb6l allé alosztaly feladatkérében ,az egyhazi vonalrdl informaciok
beszerzése, tajékoztatds pl. plspbkkari konferencidkrol, az egyhdz szandékainak
idejekoran valo jelentése” is szerepelt.28 Emellett az alosztaly az egyhazi tevékenység
valamennyi teriletén gy(jtott informacidkat az dltaluk ellenségesnek mindsitett
személyekrdl, csoportokrol, és végezte az egyhdazi kémkedés elharitdsat is. Ezt tdmasztja
ald egy 1969-ben készitett emlékezteté, amely az 1947-48-as évekre vonatkozodan az
AVO 1I1. alosztalya feladatkoreként jeléli meg az egyhazak megfigyelését, a réluk vald
adatgy(jtést.29

Az III. alosztaly els6 vezet6je Décsi Gyula allamvédelmi 6rnagy volt, akit a két PRO
egyesitésekor nevezhettek ki, oktdéber folyaman.30 Décsi 1919. januar 28-an szlletett
Szentgotthardon. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett jogi diplomat, majd
Ggyvédjeloltként a Pénzintézeti Kozpont joglgyi osztalyan dolgozott.31 1943-ban
belépett a Kisgazda Partba, majd kapcsolatba kerllt az illegalis kommunista
mozgalommal. 1944 végén az oktdberben létrejott Magyar Kommunista Part tagjeldltje,
majd tagja lett. 1945 elején rovid id6ére a Szikra Konyvkiadé és Nyomda vezetdjévé
nevezték ki.32 Ezt kovetéen, 1945 marciusdban kerilt a politikai renddrség
kotelékébe.33 Forrashiany miatt sajnos nem lehet pontosan rekonstrualni a budapesti
PRO-n toltott idészakat. A 61/1946. szamU napiparancs szerint annyi bizonyos, hogy
marcius 16-an az I. alosztalytorzsben végzett nyomozdi feladatot.34 Szakmai tudasat
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jelzi, hogy a politikai tisztek szamara tartott b(inligyi tanfolyam zardévizsgajan 6 is részt
vett az egyik vizsgabizottsdg munkajaban.35 J6l végzett munkaja elismeréséll Tildy
Zoltdn koztarsasagi elndk 1946. majus 11-ei rendeletével a ,Magyar Szabadsag”
érdemrend ezlst fokozatat adomanyozta neki.36 Décsit julius 27-én athelyezték a II.
osztalytérzsh6z,37 amely a politikai nyomozémunka mellett a fogdailgyekkel is
foglalkozott.38

A III. alosztaly létrejottének és Décsi vezet6vé vald kinevezésének pontos datumat nem
ismerjik, de az tudhatdé, hogy a 232/1946-0os szamu napiparancs Ot és az
alosztalyvezet6i poszton utddjat, Tihanyi Janost oktéber 14-én mar az alosztaly tagjaként
emliti.39 Décsi 1947. marcius 6-ig iranyitotta az alosztaly munkajat, amikor is Peter
Gabor, az AVO vezetdje felmentette tisztségébdl, és a VIII. alosztaly vezetésével bizta
meg,40 amely a nyilt nyomozasokat, azaz a Vvizsgalati eljarasokat végezte a
népligyészségi kirendeltséggel egylitt.41 Ezen tisztségében is sokszor kerlilt szembe
egyhazi személyekkel, és igyekezett kiméletlenlil végrehajtani a part és az allamvédelem
vezetése feldl érkez6 parancsokat.42 Décsi utasitdsara vertek meg példaul tébb személyt
a Pocspetri-ligy kivizsgalasakor.43 1948. december 26-an az 6 vezetésével tartéztattak
le Mindszenty biborost Esztergomban, és kezdték meg kihallgatasat az Andrassy ut 60-
ban.44 A Rajk-per lezarultdval Décsi — sok mas allamvédelmi vezetével egyltt - ,jol
végzett munkajaért” jutalomban részesilt.45 Kadar Janos belligyminiszter el6terjesztése
alapjan kivalé szolgalatteljesitése elismeréséll megkapta a Magyar Koztarsasag
Erdemrend arany fokozatdt, és soron kivil el8léptették ezredessé.46 1950 jlniusaig
szolgalt az allamvédelem kotelékében.47 Ezt kovetben igazsagligyi allamtitkar, majd az
igazsagligyi miniszter els6 helyettese és végilil 1952. november 14-ét6l a tarca vezetdje
lett.48 1953. januar 16-an Orizetbe vették a levaltott Péter Gabor és mas volt
allamvédelmi vezet6k ellen inditott koncepciods eljarasban, és mint negyedrendi vadlottat
decemberben kilencévi bértonblintetésre itélték,49 ami az 1957-es perujitds soran nyolc
év szabadsagvesztésre moddosult.50 Végil ezt felezve, a bortonben eltoltott idot
beszamitva még ebben az évben szabadlabra helyezték. Ezt kovetéen az Akadémiai
Kiaddnal dolgozott, ahol a SzétarszerkesztOséget vezette. 1980. szeptember 18-an halt
meg Budapesten.51

Péter Gabor kinevezése alapjan Décsi helyét a III. alosztdly vezet6i tisztségében 1947.
marcius 6-an Tihanyi Janos rendérnyomozd féhadnagy vette at.52 Tihanyi 1922. majus
31-én szliletett Budapesten. Edesanyjat kétéves koraban elvesztette, édesapja fuvaros
volt. 1940-ben érettségizett. Kifutéfiként kezdett el dolgozni, de 1943. oktdber végén
behivtak munkaszolgalatra. 1944 végén rovid ideig egy sltédében volt segédmunkas.
1945 februarjaban lépett be az MKP-ba.

Tihanyi 1945. februar 11-én kerilt a politikai rend6rség allomanyaba.53 1946 aprilisaban
a Budapesti Politikai Rendészeti Osztaly B/5-0s szakcsoportjaban dolgozott,54 amelynek
a forrdsok tanlUsaga szerint feladatkorébe tartozott az egyhazi személyek
megfigyelése.55 Kivald munkajaért Péter Gabor 1946. aprilis 30-ai napiparancsaban
nyilvanos dicséretben részesitette.56 Tihanyi sajat maga altal irt életrajzabdl kiderul,
hogy - bar a szervezeti egységet nem nevezi meg - gyorsan haladt folfelé a politikai
rendérség ranglétrajan; 1945 decemberét6l csoportvezetd, 1946  juniusatol
fécsoportvezetd volt.57 Visszaemlékezése szerint még ez év oktdberétdl alosztalyvezetd-
helyettessé nevezték ki, majd 1947 marciusdban alosztalyvezetd lett.58 Mivel 1946.
oktéber 14-én mar a III. alosztalyon szolgalt, valdszinlileg ennek lehetett a helyettes
vezetdje. Szakmai tudasanak elismeréseként 1948 juliusdban a Rendbrakadémian az
allamvédelmis tisztek szamara inditandé szakiranyl tovabbképzésben rabiztdak az
egyhazakkal kapcsolatos el6adasok megtartasat. Az ekkor mar szazadosi rangu Tihanyi
szamdra husz o6rat jeloltek ki a tervezett tantervi keretben, @m a Dzerzsinszkijrol
elnevezett tanosztaly hallgatdi szamara az oktatas beinditdsara csak 1949-ben kerllt
szamU napiparancsaval felmentette tisztségébdl, és a XIV. (Szervezési) alosztaly
vezetésével bizta meg,60 melyet 1950 februarjaig iranyitott.61



Az id6kozben tobbszor atalakitott és nevet valtoztato, 1949 végétdl onalléva valo politikai
renddrség, azaz az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) szervezetén belll Tihanyi karrierje
tovabb ivelt felfelé. Az ekkor alakult II. (Katonai Elharité) FGosztaly helyettes vezet6je
lett 1950 majusaig, majd d6rnagyi rangban a II/1. Osztaly, a katonai kémelhdaritas
irdnyitéja 1950 juniusdig.62 Ezt kovetden az AVH-n belul végigsoprd, ,politikai
megbizhatdsagot” szem el6tt tartd felllvizsgalatnak koszonhetéen Tihanyi immar
alezredesként a hirszerz6 osztaly vezet6je, majd annak féosztallyd szervezését kévetden
foosztalyvezetO-helyettese és a Jugoszlavia felé iranyuld informacidszerzés iranyitdja
lett.63 Péter Gabor 1953-as letartéztatasa utan, januar 12-én Tihanyit is Orizetbe
vették.64 Mivel a vizsgalat semmilyen blincselekményt nem tudott megallapitani vele
szemben, ez év november 18-an szabadlabra helyezték, azzal a kitétellel, hogy szigoru
partmegrovasban kell részesiteni, és csak fizikai munkakorben helyezkedhet el. Indokul
azt hoztak fel, hogy zsidd-nacionalista nézetl, elhanyagolta a cionistak elleni elharitd
munkat, megalkuvé modon Péter Gabor bizalmaba férk6zve akart el6bbre jutni, és
Jkijelentéseivel egyik terjesztéje volt az avantgardista szellemnek”.65 Tihanyit
hivatalosan Piros Laszl6, a beligyminiszter elsé helyettesének 1954. julius 9-én kiadott
629/1954. szamu parancsa alapjan 1953. januar 15-ei hatallyal elbocsatottak el az AVH
allomanyabdl.66 Ezt kovetben tobb ipari vallalatnal is dolgozott, majd 1966-ban a berlini
kilkereskedelmi kirendeltség vezetdje lett. A Komplex Kilkereskedelmi Vallalat
munkatarsaként ment nyugdijba.67

Tihanyi a III. alosztaly vezet6jeként szamos intézkedést hagyott jova egyhazi személyek
ellen. Ezek kozll a legjelentésebb a Mindszenty biboros ellen 1947. junius 10-én inditott
bizalmas nyomozas engedélyezése volt.68 Az alosztalyvezeté 1948. majus kozepére,
Péter Gabor kérésére Osszeallitott egy egyhazi vonatkozaslu dokumentumgyljteményt,
mely tébb, a Mindszenty ellen tervezett blintet6 eljarashoz sziikséges iratot is magaba
foglalt.69 Bar Rakosi valdszinlileg még nem érezte elegendének az addig O0sszegy(jtott
adatokat egy vademeléshez, de a fépap 1948 nyaran és G6szén folytatdodd megfigyelése
soran megszerzett informacidkkal kibdvitett iratanyag mar elégségesnek tlint Mindszenty
letartéztatdsanak elokészitéséhez. A biboros kihallgatasat az allamvédelem magas rangu
tisztjei végezték. Décsi mellett Tihanyi is megprdbalta széra birni a biborost, hogy terhel6
adatokat gy(ijtson ra vonatkozéan.70 Am prébalkozésa nem sok sikerrel jart.

A Beltigyminisztérium Allamvédelmi Hatéséga

A Péter Gabor vezette, egyre er6sodd politikai rend6rség 1948 Gszén feljebb kerilt a
rendvédelmi hierarchidban. Kadar Janos egy honappal belligyminiszterré tortént
kinevezését kovetéen megszabaditotta az AVO-t renddrségi koteleitdl, amely 1948.
szeptember 10-én - bar tovabbra is a Belligyminisztérium keretein belll m{ikédd - 6nall6
intézménnyé valt Allamvédelmi Hatdsag néven.71 Az Uj szerv dontott az utlevélkiadasok,
internalasok, kitiltasok Ggyében, beolvasztotta a Kilfdldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti
Hatésagot, sajat OGrszemélyzettel (karhatalommal), a BM hatar-, folyam- és Ilégi
rendészeti egységeivel is rendelkezett.72 Az egyhdzakkal kapcsolatos kérdésekkel a
belfoldi Ugyek felderitését végz6é ,B” (operativ) lgyosztaly szervezeti keretein belll
tovabbra is a III. alosztaly foglalkozott.73

Tihanyi athelyezésével egy id6ben, 1948. szeptember 20-an a vezetéssel Péter Gabor az
addig is az alosztalyon szolgalatot teljesité Jambor Jozsef rend6r szazadost bizta meg.74
Jadmbor 1918. jllius 3-an budapesti munkdascsalddban sziiletett. Onéletrajza alapjan a
nyolc elemi elvégzését kovetben autdszerelé6 szakmat tanult, és egy autdszereld
mUihelyben dolgozott 1940-ig.75 Az év végén katonai szolgdlatra vonult be a Magyar
Kirdlyi Honvédségbe, és a masodik vildghaboru alatt utdszként szolgalt. 1945 tavaszan
szovjet fogsagba esett, ahonnan junius elején szabadult. Hazatérve, lakdhelyén belépett
az MKP-ba, majd janius 19-én a part tdmogatasaval kérte felvételét a politikai rendbrség
allomanyaba.76 Jambor - a személyi anyagaban taldlhaté szolgdlati adatlapja szerint -
el6szor a huszonkettedik kertileti nyomozdcsoport tagja lett, majd 1946 januarjatol mar

5



az Andrassy Uti kozpontban teljesitett szolgdlatot.77 Az 1958-ban készitett szolgalati
adatlapjan beosztasaként 1947 aprilisatdl az alosztalyvezet6-helyettesi statusz olvashato.
78 Mivel vezet6i kinevezésekor mar a III. alosztadly tagja volt, ekkor valdszinilleg 6
lehetett Tihanyi helyettese az egyhazi elharitasnal. 1949 januarjdban osztalyvezet6-
helyettessé nevezték ki, azonban személyi anyagabdl a szolgalati hely megnevezése
hianyzik.79 Mivel 1950 marciusaban a bels6 reakcid elharitas osztalyanak volt a helyettes
vezetbje,80 csak vélelmezhetd, hogy e korabbi id6épontban is ugyanezen osztalynak,
vagyis az akkori B-lgyosztalynak lett a mdasodik szamu iranyitdja. Az AVH felsG és
kozépvezetdi szintjén, az 1950 tavaszan-nyaran végigfutd ,politikai megbizhatdsagi”
szempontl, a ,fokozott éberséget” bizonyitd vizsgalat rostdjan sokan fennakadtak,81
koztiik Jambor is. 1950. junius 12-én nemcsak parancsnoki tisztségebdl mentették fel, de
az AVH kételékébdl is elbocsatottdk szigori partmegrovassal. Onéletrajza szerint Péter
Gabor személyes okok miatt dontott igy, személyi gy(ijtéje iratanyagaban viszont az
olvashatd, hogy biralta az allamvédelem vezetéinek hibdit és a Politikai Bizottsag
hatdrozatat.82 Ezt kovetden a Nehézipari Minisztériumban, majd a Telefongyarban toltétt
be vezet6i funkcidkat, 1952 augusztusatdl a Helyiipari Ujitasokat Kivitelezd Vallalat
igazgatdja lett. 1954-ben eltorolték partblntetését, és oktdbertél a Budapesti Varosi
Tanacs Hangszer és Mechanikai Jatékgyar igazgatdjava nevezték ki, ahol 1957. februar
20-ig dolgozott. Ekkor ismét BM-szolgalatba |épve a II/2. Osztalyra, a kémelharitdshoz
kerllt alosztalyvezetéként, majd 1961-ben a II/9., a Kornyezettanulmany-készités,
figyelés Osztaly vezetbje lett.83 1957-ben O6rnaggya, majd 1958-ban alezredessé
léptették el6.84 A belligyi palydjanak befejezésér6l az 1958-ban készilt szolgalati
adatlapjan egy utélagosan, 1962-ben ravezetett, szliikszavlu bejegyzés tajékoztat, mely
szerint: ,leszerelve a polg. [polgari] életbe térténd ath. [athelyezés] folytan 1962. VIII.
15. hat. [hatdllyal] 00184/62 pcs. [parancs]”.85 A belligy kotelékébdl vald kivalasanak
okardl az allambiztonsagi forrasok hallgatnak, de val6szinlsithetéen 6 is a politikai
rend6rség 1962-es atszervezésekor eltavolitott, az AVH szervezetében vezet6 beosztast
betdltott tisztek kozé tartozhatott.86 Eletpalyajanak tovabbi allomasai nem derilnek ki
az allambiztonsagi iratokbdl.

Az egyhazi elharitas helyettes vezet6jeként 1947. junius 10-én Jambor tett javaslatot
Mindszenty személyi dossziéjanak nyitdsdra,87 majd vezetOként az alosztdlynak a
biborosra vonatkozé informaciogy(ijtését irdnyitotta. Nemcsak a biboros titkaranak,
Zakar Andrasnak, hanem maganak Mindszentynek is részt vett a kihallgatasain, s6t a
fopap bizalmaba férkézve terhel6 adatokat igyekezett beldle kiszedni, és szokésre
rabirni.88 Mindszenty bizalmanak megszerzéséért még arra is hajlandé volt, hogy
elarulja neki valddi nevét és rangjat.89 Jambor az egyhazi elharitas els6 embereként
eloljaréi  szamara Osszefoglald jelentéseket készitett a puspOki kar tagjaival
kapcsolatosan,90 és 6 hagyta jova a tobb egyhazi személlyel szemben inditott bizalmas
nyomozas soran gyjtétt anyagokat tartalmazoé személyi dossziék nyitasat.91

Az 6néllé AVH

1950. janudr 1-jén a BM AVH és a Honvéd Hatarérség ésszevonasaval 6nalld, orszagos
hatokor, csak a Minisztertandcsnak aldrendelt szervként jott létre az Allamvédelmi
Hatdsadg.92 Bar az (j intézmény felligyeletét tovabbra is a belligyminiszter latta el, az
altdbornaggya el6léptetett Péter elérte, hogy az altala irdnyitott AVH mindink&bb kikertilt
a part- és allami ellendrzés aldl, és egyedll Rakosi Matyastol fogadott el utasitasokat. A
Hatésdg az eddigi feladatkorei mellett megszerezte a hirszerzés, az elharitds, a
hatadrérség, az idegenrendészet, a belsé karhatalom, az internalétaborok és a blntetés-
végrehajtasi intézetek irdnyitasat.93 A mamutintézmény 35 000 f6bdl allt, és 1953 elején
kozel 1,2 millid embert tartott megfigyelés alatt.94 Az AVH Uj szervezeti keretein belll az
I. FGosztalyhoz tartozott a ,Bels6 reakcid elleni harc” osztalya, az I/2. osztaly.95 Ezen
belil a ,b” jelli alosztaly feladata volt mind a torténelmi egyhazakkal, mind a
kisegyhazakkal, szektakkal szembeni elharitas (figyelés, felderités, bomlasztas stb.).96



Jambor Jbézsef 1950. junius 12-ei elbocsatasat kovetéen az alosztaly vezetését
helyettese, Harmat Frigyes vette at. Az egyhazi elharitas vezet6i kozul réla talalhato a
legkevesebb informacié a kommunista titkosszolgélat irataiban. Az ABTL 6rzésében nincs
személyi anyaga, ra vonatkoz6é informacié csak néhany napiparancsban, illetve
dossziéban |évd jelentés aljan olvashatd. Eletpalyaja igy nehezen, csak ezek alapjan
rekonstrudlhatd. Az 1923-ban sziletett Harmat 1948. szeptember 29-én a BM AVH III.
alosztalyara nyert felvételt probarend6rnek.97 Gyorsan |épdelt felfelé a hierarchidban.
1949, 4&prilis 30-an rend6r alhadnagyi rangban szolgalt.98 1950. majus 19-én
dllamvédelmi nyomoz6 hadnagy az AVH I/2-b alosztalydn,99 és még ugyanezen hdnap
31-ét6l mar az alosztaly helyettes vezetGjeként irt ala jelentéseket.100 Janius 2-atdl, a
hivatalosan még alosztalyvezeté Jambor Jézsef helyett, mar 6 engedélyezte kézjegyével
tobb egyhazi vezet6 személyi dossziéjanak nyitasat.101 Bar beosztasanak megjelolése
nem szerepel neve mellett, vélelmezhet6en ekkor mar & iranyitotta a ,klerikalis reakcid
ellen harcold” alosztaly munkajat, 1950. junius 22-ét6l pedig bizonyithatéan 6 volt az
alosztalyvezet6.102 Bar a felmentésérdl szolo forrassal nem rendelkezink, nagy
valdszinliséggel Rajnai Sandor kinevezéséig, azaz 1950. szeptember 1-jéig 6 az alosztaly
els6 embere. Ezt tamasztja ald, hogy a kérdéses idGpontig tobb jelentést még
alosztalyvezetOként irt ald.103 Ezt kovetéen Harmat Frigyes allamvédelmi hadnagy neve
csak mint az alosztaly egyik nyomozdja szerepel a dokumentumokban,104 bar olvashaté
néhany olyan jelentés is, melynek az aljan alosztalyvezet6-helyettesként szerepel.105

Az EInOki Tanacs 1952. november 7-én eredményes allamvédelmi munkajaért a mar
féhadnagyi rangl Harmatnak a Magyar Népkoztarsasadgi Erdemérem arany fokozatat
adomanyozta.106 Gerd Erné belligyminiszter 23. szdmu parancsaval, 1953. julius 31-
ével Harmatot a 1IV., Bels6 Reakcid Elharitds Osztaly &allomanyaba osztotta be
csoportvezetéként.107 A forrasbdl azonban nem dertl ki, hogy melyik alosztalyon
dolgozott, csak a dokumentumon olvashaté nevek elhelyezkedése alapjan vélelmezhetd,
hogy Harmat tovabbra is az egyhazi elharitasnal végezte munkajat, mivel annak ekkori
vezetb6je, Foldes Gyorgy neve alatt talalhato az 6vé is. Harmatot 1953. oktdber 27-én
athelyezték a IV. Osztaly allomanyabdl oktatdonak a Dzerzsinszkij Tiszti Tovabbképz6
Iskoldba, 108 és 1954. marcius 26-an soron kivll el6léptették szdzadossa.109 1954,
december 1-jével osztalyfénoknek nevezték ki a Dzerzsinszkij Iskola egyéves
tanfolyamara.110 Tovabbi életpalydjara vonatkozé adatot nem sikerillt fellelnem a
Torténeti Levéltar altal 6rzott iratok kozott.

Harmat alosztalyvezet6i éraja alatt kerilt sor a szerzetesrendek felszamoldsara és a
szerzetesek kényszerlakdéhelyre torténé szallitdsdra, ami rengeteg feladatot adott az
alosztdly nyomozdi szamara, hisz ezen egyhazi személyek megfigyelése, tevékenységiik
ellenérzése els6dleges munkafeladatukka valt, amit tébb fennmaradt dosszié is
bizonyit.111

1950. szeptember 1-jén Harmat Frigyest Rajnai Sandor kdvette az AVH I/2-b., azaz a
klerikdlis reakcid6 elharitds alosztdly vezet6i székében.112 Rajnai szegény
munkascsaladban sziletett 1922. augusztus 25-én, Budapesten. A kereskedelmi
érettségi megszerzését kovetben 1940-t6l a szovOszakmat tanulta, majd a Zugldi
KotszévOogyarban dolgozott, de 1942-43 folyaman mar egy vaskereskedésben kereste
kenyerét kifutéfidként.113 Nem sokkal késOGbb behivtdk munkaszolgalatra, ahonnan
megszOkott. A  masodik vildghabord végéig Budapesten bujkalt, majd ismét
elhelyezkedett a Zugloi Kotszovogyarban, mint kot6.114 1945 juliusaban tagja lett az
MKP helyi partszervezetének, és annak ajanlasara 1946 majusaban a Vidéki Renddr-
fokapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyara kerilt, ahonnan augusztusban helyezték at
a budapesti, Péter Gabor vezette politikai rendorséghez.115 A 248/1946. szamu
napiparancs szerint novemberben a VIII. kerlleti nyomozd csoport tagja volt, alhadnagyi
rangban.116 1948. november 3-4n a BM AVH XVI. alosztdly vezetShelyettesi
tisztségének ellatasara kapott megbizatast.117



1950. szeptember 1-jén az immar 6nallé AVH szervezeti keretein beliil Péter Gabor a
35/1950. szamu allomanyparanccsal Rajnai Sandor allamvédelmi szazadost felmentette
az I/2-d alosztaly vezetése aldl,118 és kinevezte az I/2-b, vagyis a klerikalis reakciét
elharité alosztaly vezet6jévé.119 Vezetbi tevékenységével Péter meg lehetett elégedve,
mivel javaslata alapjan mar 1950. december 15-én magas allami Kkitlintetésben
részesilt; megkapta a Magyar Népkoztarsasdgi Erdemrend arany fokozatat.120 Rajnai
1951. november 2-3ig vezette az alosztdlyt.121 Ezt kovetéen Moszkvaba kuldték
tovabbképzésre, ahol 1951-52 folyaman elvégezte a Dzerzsinszkij Allambiztonsagi
Féiskolat, majd hazatértét kdvetben az I/2., a Belsdé Reakcid Elleni Harc Osztaly helyettes
vezetGje lett.122 Ebben a mindségében tobbszor taldlkozhatunk egyhazi személyek,
csoportok, intézmények ellendrzésére nyitott dossziékba leflizott gynoki jelentések aljan
lattamozasaval, vagy akar az Ggyhoz flzott megjegyzésével.123 Az allamvédelem 1953-
as atszervezésekor Ger6 Ernd belligyminiszter jalius 22-én kelt 01/1953. szamu
parancsaval az immar 6rnagyi rangban szolgalé Rajnait nevezte ki a IV., BelsO reakcid
elharitasi osztdly vezetdjének.124 Ezt a kinevezést Gerd megerdsitette a 23/1953. szamu
allomanyparancsaval, amelyben a IV. Osztalyra beosztott tiszteket nevezte meg.125
Rajnait 1954 marciusaban soron kivil alezredessé léptették el6.126 1954-55-ben az
egyetemi rangra emelt Lenin Intézetben tanult, majd 1955. augusztus 1-jén kinevezték a
II., Hirszerz6 Osztaly vezet6jének elsd helyettesévé.127 Az Osztalyt oktdber elsejével
FOosztallya szervezték at,128 amelynek elészor helyettes vezetdje, majd december 24-
étdl féosztalyvezetbje és az Allamvédelmi Kollégium tagja lett.129 E pozicidkat toltotte
be az 1956-0s forradalom kitdréséig. A forradalom alatt a BM foligyeletén tartézkodott,
majd oktéber 30-a utdn a szovjet csapatokhoz tavozott.130 Részt vett a Tokolon targyald
Nagy Imre-kormany katonai kuldottségének letartéztatasaban, valamint a miniszterelnok
és tarsai Romaniaba hurcoldsaban.131

A forradalom leverését kdvetéen Rajnai el6bb a BM Titkdrsagan dolgozott, majd 1957.
majus 3-atél a BM II., a Politikai Nyomozo FOosztaly helyettes vezet6je lett.132 Részt
vett tobb forradalmi vezetd letartéztatasaban, Nagy Imréék hazaszallitdsaban, valamint
periik el6készitésében.133 1962. julius 31-én az idokdzben ezredessé el6léptetett Rajnait
elbocsatottak a szolgalatbdl a Rakosi-korszakban elkovetett térvénytelenségekben vald
részvételéért.134 1962 és 1966 kozOtt a moszkvai nagykdvetségen dolgozott, 1964-tdl
annak vezet6jeként. 1966-ban mentesitették a korabbi elbocsatas hatalya aldl, és
kinevezték a III. F6csoportfonokség vezetbjének helyettesévé, majd 1967-t6l 1976-ig a
III/1. (Hirszerzés) Csoportféndkség iranyitéja lett.135 1968. november 7-én Rajnait
rend6r vezérérnaggya léptették el6.136 Bar 1976-ban sajat kérésére nyugallomanyba
helyezték, tapasztalatait atadhatta a Renddrtiszti FGiskola allambiztonsagi tanszékének
tanaraként.137 Palyajat kualagyi vonalon folytatta, el6bb a bukaresti, majd 1982-t6l a
moszkvai nagykoveti tisztséget toltotte be.138 1989-ben hivtdk haza, majd a
rendszervaltast kovetden, 1992-ben kilfoldre tavozott. 1994. augusztus 14-én halt
meg.139 Rajnai bar nem sokaig volt az egyhazi elharitds iranyitéja, mégis szamos
egyhazi vezetd ellen folytatott bizalmas nyomozdas inditdsat hagyta jova, valamint 6
engedélyezte a romai katolikus plspoki karon és a gorogkeleti egyhazakon beltli
ellenségesnek mindsitett személyekkel szembeni nyomozdasokat is.140

Rajnai tdvozasat kovetben a klerikalis reakcio elharitas alosztalyanak vezetdjévé Jambor
Arpadot nevezték ki. Jambor 1922. november 23-an szilletett Pestszenterzsébeten,
Vajdasagbdl szarmazé szulék gyerekeként. A lakatos-villanyszereld szakmaval
rendelkez6 édesapa és a haztartasbeli édesanya hat gyermeket nevelt. Jdmbor késGbbi
palyadjara nagymértékben hathatott, hogy apjuk 1919-ben voérdskatona volt, majd a
masodik vilaghaboru alatt részt vett a partizanmozgalomban.141 Jambor a hét elemi
elvégzését kovetéen munkaba allt: dolgozott kifutdfiiként, betanitott munkasként. 1941-
ben belépett a Szocidldemokrata Partba, majd még ugyanebben az évben tagja lett a
Kommunistdk Magyarorszagi Partja egyik illegdlis csoportjanak. 1943-ban kommunista
tevékenységért letartéztattdk és nyolcévi bortonblntetésre itélték.142 A nyilas
hatalomatvételt kovetéen német koncentracidés taborba hurcoltdk, ahonnan csak a
vildghabord befejezését kovet6en, szeptember 12-én jott vissza Budapestre.143
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Hazatérése utan, szeptember 19-én belépett az MKP-ba, majd harom nappal késGbb
sdgora, Réh Alajos javaslatara - aki akkor mar a politikai rendérségnél dolgozott
szdzadosként - felvételt nyert a budapesti Politikai Rendészeti Osztalyhoz nyomozdnak,
alhadnagyi rangban.144 1947 januarjdig a figyel6 alosztalyon dolgozott, majd
athelyezték a kémelharitdshoz, és el6léptették hadnaggya. Karrierje gyorsan ivelt felfelé:
1948-ban fO6hadnagy, 1949-ben szazados lett, és ekkor mar koévetségi vonalon
csoportvezetd volt.145 1949-50-ben egyéves operativ iskolat végzett a Szovjetunidban,
majd annak befejezését kovetden, 1950. november 2-atdl az ugynevezett ,reakciés”
partokat ellen6rz6 I/2-a alosztaly irdnyitasat biztak ra.146

1951 aprilisdaban eldléptették 6rnaggya, majd november 2-an athelyezték a I/2-b, a
klerikalis reakcid elleni alosztaly vezetGjének.147 Jambort — 6néletrajza szerint - ebbdl a
poziciéjabdél 1953. februar 20-an felmentették, és elbocsatottak az allamvédelem
kotelékébdl, 148 arra vald hivatkozassal, hogy sbégorat, Réh Alajost a Péter-ligyben
letartéztattdk.149 Ezt kovetben sajat kérésére az Els6 Magyar Gazdasagi Gépgyarban
helyezkedett el esztergalyosként. 1954. marcius 3-an visszavették a politikai renddrség
kotelékébe, és alosztalyvezetbként Grnagyi rangban a I. Kémelharité Osztalyra keriilt,
ahol a 2. alosztaly vezetésével biztdk meg.150 1955 aprilisaban I|éptették elo
alezredessé, 151 és nevezték ki szeptember 18-atél el6bb osztalyvezet6-helyettessé,
majd oktéber 1-jétdl a fbosztallyd szervezett kémelharitas helyettes vezet6je és az I/1.
osztaly vezetbje lett.152 Jambor 1955-56 folyaman elvégezte az egyéves Marxista-
Leninista Esti Egyetemet. Az 1956-0s forradalom alatt, oktéber 30-3ig, 6nalldan vezette a
foosztalyt, majd beosztottjaival a Budakeszi térségében allomasozd szovjet csapatokhoz
vonult, és részt vett a fOvaros ostromaban.153 A forradalom leverését kovetGen
Ujjaalakitott politikai rend6rség helyettes vezet6je, majd a nyari szervezeti valtozasok
utdn a Politikai Nyomozd FGosztaly II/2. Kémelharitd Osztalyanak a masodik embere
lett.154 Tobb fegyelmi vétséget kovetGen 1962. augusztus 15-én leszerelték, palyajat a
polgari életben folytatta.155 El6bb egy III. kerlleti Gzem igazgatdja, majd 1967-tdl
1978-as nyugdijba vonulasaig a kerilet parttitkara volt. Budapesten halt meg 2008-
ban.156

Jambor a klerikalis reakcio elharitas alosztalyanak vezetéjeként szamos egyhdzi személy
elleni nyomozast irdnyitott vagy engedélyezett. Igy példdul Stockler Lajos,157 a
Budapesti Izraelita Hitkdzség elndke, vagy Varju Janos158 gorogkeleti pap elleni
bizalmas nyomozasokban latott el iranyitd szerepet,159 de az uUgynevezett partérség-
perben is 6 volt a kihallgatdja a kés6bb kivégzett Sandor Istvanl160 szalézi
szerzetesnek.161

A masodik vildghabord utan a Szovjetuniobdl elinduldé antiszemita kampany, amely az
1950-es évek elején a szocialista blokk tobb orszagat is elérte, és kilénb6z6 koncepcids
cionista perekben o6ltott testet, 1953 elején megérkezett Magyarorszagra is.162 Rakosi
utasitdsara elkezd6dott a cionizmus tamogatdsdval Osszefon6dd kémkedés vadjaval
torténd letartéztatdsi hulldm. Azonban a partvezér nem csak a hazai zsidésag vezetdit
kivanta bortonben tudni, de Ugy gondolta, hogy egyben alkalma nyilik a szamara mar
kényelmetlenné valé part- és allami vezeték mellett az AVH vezetdi garnitUrajat is
lecserélni.163 A fenti vaddal Péter Gaboron kivul a politikai rend6rség szamos vezet6jét
tartéztattak le, inditottak ellentk eljarast, vagy szamukra szerencsés esetben csak
elbocsatottdk Oket az allamvédelem kotelékébdl. Sztdlin 1953. marcius 5-ei haldla
azonban megvaltozatta a helyzetet, a cionizmus vadja lekerilt a napirendrdl.
Rakosiéknak fel kellett adniuk a Péter-ligyben vitt koncepcidjukat, és szamos
letartoztatott személyt voltak kénytelenek szabadlabra helyezni. Azonban a f6 vezetdket
els6é fokon a Budapesti Hadbirdsag, masodfokon a Katonai FelsGbirésag népellenes és
mas blincselekményekben vald részvétel miatt hosszu bérténblintetésre itélte.164

A megindulé belpolitikai enyhilés megsziintette az AVH addigi 6nalldsagat, és betagolta
az intézményt a BM szervezetébe, de a belligyi vezet6k nagy része tovabbra is az
allamvédelmisek kozul kerdlt ki.165 A valtozasok az egyhazi elharitas alosztalyara is



kihatottak. A Péter-Ugyben kozvetve érintett Jambor 1953. februar 20-ai elbocsatasa és
az Allamvédelmi Hatdsdg oOnadllésdaganak 1953. julius 17-ei megszlintetése kozotti
idészakban nem lehet pontosan megjel6lni az alosztaly vezet6jének a nevét, mivel erre
forrast alig taldlunk, inkabb csak kovetkeztetések allnak rendelkezésre. Valdszinlleg a
bizonytalan helyzetnek lett a kovetkezménye az is, hogy nem nevezték ki a I/2-b
alosztaly vezet6jét, hanem kivartak, hogy milyen eredménnyel zarédnak a vizsgalati
eljarasok, nehogy az (j vezeto6t is letartoztassak a Péter-liggyel Gsszefiiggésben.

Az egyhézakkal szembeni elharitdst végz4 alosztdly vezetdjének, Jdmbor Arpadnak a
felmentését kovet6 idGszakra vonatkozdéan eddig kevés olyan levéltari forrast talaltunk,
amelybdl kideridl, hogy kik alltak ezen szervezeti egység élén. A kévetkez6 idépont, ahol
Ujra fellelhet6é az egyhazi elharitas vezet6jének a neve, 1953. marcius 27-e. A Kovacs
Sandor szombathelyi plspok személyi dossziéjaban taldlhaté egyik (igynéki jelentés aljan
olvashaté Ipper Pal allamvédelmi szazados neve, aki az I/2-b alosztaly vezetdjeként irta
alad a dokumentumot.166 Csak abbdl vélelmezhetd, hogy Jambor felmentése 6ta 6 allt az
alosztdly élén, hogy az ekkorra datdldédd, az egyhazi elharitds altal keletkeztetett iratok
aljan L:Ipper aldirds szerepel, ami arra utal, hogy a jelentést készitd tisztek munkajat 6
felligyelte és ellendrizte.167

Ipper Pal 1927. julius 9-én szlletett Budapesten. A f6varosi Berzsenyi Daniel
Gimnaziumban folytatott tanulmanyait 1941-ben megszakitotta, és a Fogorvosi
M(iszergyarban helyezkedett el mliszerészinasként, majd a villanymotorokat készito
Szalay Istvan Részvénytarsasagnal dolgozott. 1945-ben vették fel az MKP-ba, majd nem
sokkal kés6ébb a MADISZ168 V. kerileti fliggetlenitett titkara lett.169 Annak pontos
datumat, hogy Ipper mikor kerllt a politikai rendérség kotelékébe, és mely szervezeti
egységnél kezdte szolgalatat, a sz(ikos forrasok miatt nem tudtam megallapitani. A Péter
Géabor-ligyben 1953-ban letartéztatott Sods Vera vallomdsa szerint Ipper mar 1947
folyaman az AVO-nal dolgozott az ifjusagi alosztaly beosztott nyomozédjaként.170 Egy
masik dossziéban az olvashatd Ipper allamvédelmis multjarél, hogy részt vett Rajk
Laszl6171 Ugyének vizsgalataban, mint ,kiértékel6 és egyéb bizalmas feladatot végzo
személy”.172 1948. szeptember 22-én alhadnagyi rangban nyomozoétisztként szolgalt az
AVH 111., a klerikalis reakcidt elharité alosztalydn.173 A 49/1949. szdmU napiparancsban
Ipper mar hadnagyként szerepel.174 Hamarosan az alosztaly egyik meghatarozo6 tagjava
valhatott, amit az mutat, hogy 1950 nyaran toébb egyhazi vezetd nyilvantartasba vételét
és személyi dossziéjuk megnyitasat javasolta az akkori alosztalyvezetonek, Harmat
Frigyesnek.175 Ippernek az alosztalyon betoltétt jelent6s szerepét jelzi tovabba, hogy
Rajnai Sandor helyett - aki bar mar szeptember 1-je 6ta az alosztély elsé embere volt -
az AVH Szombathelyi Osztdlya szeptember 25-én neki cimzett egy helyi egyhazi
eseményrél szolo levelet, és az osztalyvezetdi instrukciora is O valaszolt, mintha
ténylegesen vezet6 lenne.176 Szolgalati elémenetelét és az alosztalyon betoltott pontos
helyét forrasok hianyaban nehéz meghatarozni, de az biztos, hogy 1951 juliusatol mar
féhadnagyi rangban szolgdld allamvédelmi tisztként valamilyen iranyité funkciot
tolthetett be,177 hiszen a lattamozasa tovabbra is olvashaté a dokumentumok aljan.178
1951. november 2-an, ugyanazon a napon, amikor Rajnai Sandort felmentik, és Jambor
Arpadot kinevezik az alosztadly élére, Ippert megbizzdk az alosztalyvezetd-helyettesi
teendOk ellatasaval.179 A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy Jambor alosztaly-vezet6sége
alatt az immar szdzadosi rangban szolgald Ippernek sikerlil megdriznie helyettesi
tisztségét.180

Jambor 1953. februar 20-an tortént felmentését kovetben az alosztdly vezetdjének
kilétét homaly fedi. Valdszinlleg Ipper tovabbra is betdlti a vezetdhelyettesi posztot, igy
iranyitva az alosztaly munkajat. Ezt egy 1953. marcius 10-ei jelentésen még csak a
lattamozasa erdsiti meg,181 de marcius 27-t6l mar tobb, altala aldirt jelentés aljan
szerepel az alosztalyvezet6-helyettesi titulus.182 Az iratokbdl Ggy tlnik, hogy vezetd
szerepe az alosztalyon vitathatatlan, de a tényleges alosztalyvezetdi kinevezés valamieért
elmaradt. S6t, 1953. aprilis 17-én - az Allamvédelmi Hatésag vezetljének 18/1953.
szamu allomanyparancsa szerint — Lorincz Vilmos allamvédelmi hadnagyot biztak meg az
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I/2-b alosztaly vezetésével.183 Bar Ipper 1953. julius 6-an még az AVH vezet8jének
dicséretében részeslilt a Béke Vildgtanacs magyarorszagi llésszakanak lebonyolitasaban
jatszott szerepéért,184 az allamvédelem kotelékében toltott palyafutdsa nem sokkal
kés6bb varatlanul véget ért. Mar julius folyaman tobb jelentést mas, késGbb vezetd
poziciéba keril6 allamvédelmi tiszt irt helyette ala, ami jelzi karrierjének hanyatlasat.185
Majd 1953. szeptember 1-jei hatallyal elbocsatjak az idokdzben atszervezett és 1V.
szamot kapott bels6 reakcidt elharité osztaly dllomanyabdl.186

Ipper ezt kovetden igyekezett visszatérni a polgari életbe. 1953 és 1958 kozott elvégezte
a magyar-torténelem szakot az E6tvios Lorand Tudomanyegyetemen, majd 1960-ban a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett angol szakos diplomat. 1953-ban
kerllt a Magyar Radidhoz, ahol kiilonb6z6 szerkesztéségekben fordult meg, majd 1963-
tdl a Magyar Televizid New York-i tudositéja lett. 1969-es hazatérése utan az MTV
mUsorvezetO-szerkesztdje, a ,TV-hiradé” fémunkatarsa, kilpolitikai kommentatora, a
Kadar-korszak televizidozasanak emblematikus személyisége lett.187 A politika szinpadara
is kilépett: 1984 és 1988 kozott ellatta az ausztral nagykoveti posztot. 1989-ben ment
nyugdijba. Egy évre ra, 1990. januar 16-an hunyt el.

Taldn a bizonytalan helyzettel magyarazhaté, hogy egy addig teljesen ismeretlen
allamvédelmi tisztet, LOrincz Vilmos hadnagyot nevezték ki 1953. &prilis 17-én a
18/1953. szdmu allomanyparanccsal e szervezeti egység iranyitdéjava.188 Mivel
Lérincznek nincs személyi gyUljt6éje, palyafutdsa alig rekonstrualhaté. Szinte a semmibdl
tinik eld, és kerll varatlanul az egyhazi elharitdas szervezeti egységének élére. 1953.
marcius 5-én mar olvashatd egy egyhazi személyrél készilt Gigynodki jelentés aljan a
tartétisztnek szant megjegyzése, amely valamilyen vezetdi poziciét mutat.189 1953.
marcius 24-én mar mint alosztalyvezet6-helyettes irt alda tobb javaslatot,190 ami
kérdéseket vet fel az alosztdly irdnyitdsaval kapcsolatban, hiszen Ipper harom nappal
késbbb szintén alosztadlyvezeto-helyettesként szigndlja az iratokat. LOrincz
tamogatottsaga, ugy tlinik, erGsebb volt Ipperénél, igy aprilis 17-én Ot nevezték ki
alosztalyvezetonek. Egy masik forrds alapjan azonban az is megfigyelhetd, hogy amilyen
hamar kerllt vezetd pozicidéba, olyan gyorsan vesztette is el irdnyitd szerepét. Egy 1953.
majus 25-én kelt dokumentumon az id6ék6zben féhadnaggya eldlépett LOrincz mar csak
alosztalyvezetO-helyettesi rangban taldlhaté meg.191 Azonban a forrds 6nmagaban is
érdekes, hiszen Rajnai Sandorral, az osztalyvezet6-helyettessel egyltt kéri
engedélyeztetni a korabbi alosztalyvezet6, a magasabb rangu Ipper Pal szamara, hogy
kihallgathassa a Mosonyi utcai blintet6intézetben Zakar Andrast, Mindszenty titkarat.
Nehezen indokolhatd, hogy miért kér egy alacsonyabb rangl tiszt engedélyt egy
magasabb rangl szdmara, ha csak nem Ipper lett ekkor Ujbdl az alosztaly vezetdje,
akinek ezért felettese, egy allamvedelmi &rnagy irja ald az iratot, és LOrincz neve
mintegy ellenjegyzésként szerepel rajta. Ugy tlinik, hogy egy belsé harc is zajlédhatott
az alosztalyon bellil e két ember kozott a vezet6i posztért. Hogy pontosan mi
torténhetett, arra — dokumentumok hidnyaban - csak tovabbi kutatasok adhatjak meg a
valaszt.

Az 1927-es sziletés(i LOrinczcel kapcsolatban még két allomanyparancsot sikertlt
fellelnem. Az egyik a 23/1953. szamu belligyminiszteri parancs, amelyben a BM 1V.
Osztalydba beosztott allamvédelmi tisztként szerepel, de nem az egyhazi elharitas
alosztdlydnak tagjai kozott, hanem féhadnagyi rangban, mint a IV/1. alosztaly egyik
csoportvezetéje.192 A masikbdl pedig kiderll, hogy LOrincz nem sokaig volt ezen
alosztaly tagja, mert 1954. januar 9-én athelyezték a Noégrad megyei FGosztaly
allomanyaba.193 Ezt kovetéen életpalydja a politikai rend6rség irataibdl nem
térképezheto fel.

! A tanulmany masodik, befejezé része a Betekintd kovetkez6 szamaban fog megjelenni.
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amelynek egyik datuma 1949. januar 7-e volt, lehallgatd késziilékkel rogzitették, és errdl késébb gépelték at az
elhangzott szoveget.
8 ABTL 3.1.9. V-700/5. 76. Mindszenty és Jambor beszélgetése, 1949. januar 7.
% ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 193-196. Jelentés, 1950. januar 16.; ABTL 3.1.5. O-13405/1. 200-201. Jelentés,
1950. mércius 23.; ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 169—171. Jelentés, 1950. méjus 22.
8 ABTL 3.1.5. 0-10275. 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. jinius 2. Bar a tényleges alairé nem
Jambor volt, hanem Harmat Frigyes.
%2 Miiller, 2012: 42.; M. Kiss, 2000: 137.
% Cseh, 1999: 77-78.; Gyarmati—Palasik, 2013: 14.
* Miiller, 2012: 55.
% ABTL 2.1. XI/5. 50. Kimutatas a politikai nyomozé szervek felépitésérél, 1962. junius 27.; ABTL D. Gy.
XIX-B-1-au iktatoszam nélkiil, évszam nélkiil. 26. d. 1. csomd. (tovabbiakban: cs.); Boreczky, 1999: 94.
% Az alosztalyok azonositisa sajnos az allamvédelmi/allambiztonsagi szervek szervezetével, mitkodésével
kapcsolatos dokumentumok hianyos volta miatt csak kdzvetve, més iratok segitségével lehetséges. Az AVH 1/2—
b alosztaly azonositasa az 1950—-1952 kozott egyhazi személyek tevékenységének felderitésére nyitott személyi
dossziék alapjan tortént, amit a hely sziike miatt csak néhany példaval igazolok: ABTL 3.1.5. 0-9150 1. Javaslat
személyi dosszié nyitasara, 1950. junius 9.; ABTL 3.1.5. 0-9391 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950.
junius 24.; ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. augusztus 12.; ABTL 2.1.
IV/15. 1. Javaslat személyi dosszié¢ nyitasara, 1951. marcius 13.
" ABTL 1.2. 19/1948. szamu napi parancs. 1948. szeptember 29.
% ABTL 1.3. 100/1949. szamu napi parancs. 1949. aprilis 30.
% ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 168. Jelentés, 1950. majus 19.
10 ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 203. Jelentés, 1950. majus 31.; ABTL 3.1.5. O-12547/1. 2. Szolgélati jelentés, 1950.
junius 1.
0 ABTL 3.1.5. 0-10275 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. janius 2.; ABTL 3.1.5. 0-9152 1. Javaslat
személyi dosszié nyitdsara, 1950. junius 10.; ABTL 3.1.5. 0-9047 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950.
junius 12.; ABTL 3.1.5. 0-12817/1. 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. jinius 30.
102 ABTL 3.1.5. 0-9938. 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. jinius 22.; ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 1.
Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. augusztus 12.
13 ABTL 3.1.5. 0-10275 97. Jelentés, 1950. jalius 1.; ABTL 3.1.5. 0-9322 2. Javaslat személyi dosszié
nyitasara, 1950. jalius 15.; ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 273. Jelentés, 1950. julius 20. ABTL 3.1.5. 0-12547/2. 209.
Jelentés, 1950. jalius 25.; ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 1. Javaslat személyi dosszié nyitdsara, 1950. augusztus 12.;
ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 318. Jelentés, 1950. augusztus 23.
104 ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 347. Jelentés, 1950. szeptember 18., ABTL 3.1.5. 0-9396 184. Jelentés, 1951.
februar 9.; ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 41. Jelentés, 1951. majus 21.
15 ABTL 3.1.5. 0-12817/2. 30. Jelentés, 1950. szeptember 18., ABTL 3.1.5. O-13405/1. 367. Jelentés, 1950.
oktober 5.; ABTL 3.1.5. O-13405/1. 372. Jelentés, 1950. oktober 9.
106 ABTL 1.4. 10-3017/1952. Az Allamvédelmi Hatosag vezetdje 051/1952. szamu parancsa. 1952. november 7.
07 ABTL 2.8.1. 23/1953. szama BM parancs. 1953. jilius 31. (49. kotet)
108 ABTL 2.8.1.200/1953. szamu beliigyminiszter helyettesi parancs. 1953. oktober 27.
19 ABTL 2.8.1. 172/1954. szami a beliigyminiszter elsd helyettesének parancsa. 1954. marcius 26. Harmat a
parancs szerint operativ szakos tandr volt a Dzerzsinszkij Tiszti Tovabbképzd Iskolaban.
10 ABTL 2.8.1. 3573/1954. szamu parancsa a BM Személyzeti Féosztaly vezetéjének. 1954. november 25.
" ABTL 3.1.5. 0-9938. ABTL 3.1.5. 0-10275.
12 ABTL 2.8.1. 35/1950. szamu az AVH vezetSjének 1. allomanyparancsa. 1950. szeptember 1. (28. kotet).
EZ ABTL 2.8.2.1. 1037. 18. Onéletrajz, 1967. marcius 22.

Uo.
5 Uo. 20. Rajnai Sandor, a II. alapszervezet elndke, 1951. méjus 19.
16 ABTL 1.1. 248/1946. szamii napiparancs. 1946. november 4.
W ABTL 2.8.1. 6/a/1948. szamu az Allamvédelmi Hatésag vezetSjének allomanyparancsa. 1948. november 3.
(D). Sajnos nem sikeriilt az alosztaly feladatkorét beazonositani.
18 Az 1/2-d alosztaly feladata a tarsadalmi tomegszervezetekben dolgozo, ellenségesnek mindsitett személyek
felderitése és a kulakoknak nevezett gazdalkodok elleni fellépés volt. Cserényi-Zsitnyanyi, 2009.
19 ABTL 2.8.1. 35/1950. szamu az AVH vezet6jének 1. allomanyparancsa. 1950. szeptember 1. (28. kdtet).
120 ABTL 2.8.1. 50/1950. szamu az AVH vezetéjének allomanyparancsa. 1950. december 15. IV. kétet.
2L ABTL 2.8.1. 95-2708/1951. Az Allamvédelmi Hatésag vezetéjének 44/1951. szamu allomanyparancsa. 1951.
november 2. (1).
22 Fekete, 2013: 386.
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2 ABTL 3.1.5. O-11960/2. 79. Jelentés, 1952. december 10.

24 ABTL D. Gy. 10-2517/1953. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 01/1953. sz4amu parancsa.
1953. julius 22.

2 ABTL 2.8.1. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének a személyi allomanyra vonatkozé 23/1953.
szamu parancsa. 1953. julius 31.

126 ABTL 2.8.1. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének a személyi allomanyra vonatkozo 8/1954.
szamu parancsa. 1954. marcius 19.

127 ABTL 2.8.1. 97-2346/1955. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter helyettesének a személyi alloméanyra
vonatkozo 1144/1955. szamu parancsa. 1955. augusztus 1.

'8 Téth, 2013: 398.

129 ABTL 1.5. 2-3/85/1955. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 85/1955. sz4dmu parancsa. 1955.
december 24.

130 ABTL 2.8.2.1. 1037. 14/1. Szolgalati adatlap, 1967. marcius 15.

! Fekete, 2013: 387.

132 ABTL 2.8.1. 6-200/1957. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 13/1/1957. szam parancsa. 1957.
majus 3.

' Fekete, 2013: 387.

B34 ABTL 2.8.2.1. 1037. 15. Szolgalati adatlap, 1967. marcius 15.

135 | o,

136 ).

"7 Fekete, 2013: 387.

138 \www.abtl.hu/archontologia, Rajnai Sandor életrajza (utolso letdltés datuma: 2014. december 5.).

' Fekete, 2013: 387.

Y0 ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 31. Javaslat objektum dosszié nyitasara, 1950. szeptember 13.; ABTL 3.1.5. O-
11543. 1. Javaslat objektum dosszié nyitasara, 1950. szeptember 13.

YL ABTL 2.8.1. 2324. 11. Onéletrajz, 1958. januar 20.

142 o,

“ Yo. 11-12.

“* Uo. 12.

“ Uo. 13.

46 ABTL 2.8.1. 95-2708/1951. Az Allamvédelmi Hatésag vezetéjének 44/1951. szamu allomanyparancsa. 1951.
november 2. (I).; ABTL 2.8.1. 2324. 13. Onéletrajz, 1958. januar 20.

"7 Palasik, 2013: 261.

18 ABTL 2.8.1. 2324. 12. Onéletrajz, 1958. januar 20.; Palasik, 2013: 261.

19 Réh Alajos (1910-?) allamvédelmi tiszt. Réh féhadnagyként a Rajk-iigy egyik vizsgalotisztje volt. 1949.
oktober 21-én nevezték ki Grnaggya. 1952-ben alezredesi rangban az AVH III. (Operativ) FGosztalyanak
helyettes vezetdje lett. 1953 januarjaban a Péter Gabor-iigy kapcsan Orizetbe vették. A vizsgalati fogsagbol 1953.
szeptember 1-jén szabadult. ABTL 2.1. VI/53.

150 ABTL 2.8.1. 98-1153/1954. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter helyettesének a személyi allomanyra
vonatkozo 146/1954. szami parancsa. 1954. mércius 3. (55. kétet), ABTL 2.8.1. 2324. Jambor Arpad. 12-13.
Onéletrajz, 1958. januér 20. Az 6néletrajza szerint a kdvetségi vonalat biztak ra.

1L ABTL 2.8.1. 33-203/1955. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 16/9/1955. szamu parancsa. 1955.
aprilis 2.

152 ABTL 2.8.1. 98-2167/55. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 93/1955. szami parancsa. 1955.
oktober 20. Cserényi-Zsitnyanyi, 2013: 66.; Palasik, 2013: 261.

153 ABTL 2.8.1. 2324. 13. Onéletrajz, 1958. januar 20.; ABTL 2.8.1.; uo. 8/1. Szolgalati adatlap, 1962. jinius 14.
*** Palasik, 2013: 262.

155 ABTL 2.8.1. 2324. Jambor Arpad. 9. Szolgalati adatlap, 1962. junius 14.; uo. 17. Igazolas, 1977. majus 10.

' Palasik, 2013: 262.

57 Stockler Lajos (1897-1960), csipkegyaros. 1944. julius 22-t5] a magyar hatosagok jovéhagyasaval
ujjaszervezett Zsido Tandcs tagja, majd a nyilas hatalomatvételt kovetden az 0j Zsido Tanacs tényleges vezetdje
lett. JelentOs szerepe volt a ,,nagy” gettdban €16k ellatasanak megszervezésében. 1945-t61 1950-ig a Pesti
Izraelita Hitk6zség elndke volt. 1950-ben a kommunista hatalom az addig 6nallé harom hitkézségi szovetséget
egy ekkor létrehozott magyarorszagi szervezetbe, a Magyar Izraelitdk Orszagos Képviseletébe kényszeritette,
melynek vezet6je Stockler lett. 1953-ben koholt vadak alapjan letartoztattak és két évre itélték, de 1954. februar
25-én szabadon bocsatottak. Bar 1956. november 30-an rehabilitaltak, de az év végén Stockler Ausztriaba
emigralt.

158 Varju Janos (1908-7), gorogkeleti pap. A romai katolikus Varji teologiai tanulméanyait részben a nagyvaradi
roémai katolikus plispoki szeminariumban, részben a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi
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karan végezte. 1941-ben tért at a gdrogkeleti ritusti keresztény vallasra. A Budapesti Gorog Alapitasu Gorog-
keleti Magyar Egyhazkozség papja volt. 1946-ban esperes és adminisztratori titkar, 1948-ban patriarkai
helynokként vezette az egyhdzkozséget. Személyi dossziéjaban az olvashatd, hogy 1955-ben , engedetlen
magatartisa és visszaélései” miatt az egyhdz szolgalatabdl elbocsatottak; ezt kdvetden a civil életben
helyezkedett el, kapcsolata az egyhdzaval megszakadt. ABTL 3.1.5. 0-9396 230. Javaslat, 1956. oktober 3.
Varju 1956-ban Ausztriaba disszidalt.

%9 ABTL 2.1. IV/44-1. 197-198. Jelentés, 1952. december 22.; ABTL 3.1.5. 0-9396 195. Jelentés, 1951.
november 28.

180 Sandor Istvan (1914-1953) szalézi szerzetes. Iskolai tanulmanyait befejezve 1931-t61 vasesztergalyosként
dolgozott. A szalézi rendbe 1936-ban lépett be, és 1946-ban tett 6rokfogadalmat, mint szerzetes testvér. 1940 és
1949 kozott a Szalézi Rend rakospalotai nyomdajaban dolgozott. Az jpesti Clarisseumban arva munkas és
iparos fiatalokkal foglalkozott, akik koziil a politikai rend6rség tobbeket vett fel az allomanyaba. 1949-ben az
AVH létrehozta a partérséget, amelybe bekeriilt Sandor néhany tanitvanya is. A tovabbra is fennmaradt
kapcsolatuk és a mar betiltott szerzetesi tevékenység folytatisa miatt az dllamvédelem figyelni kezdte. 1952-ben
letartoztattak és az Un. partérség-perben haldlra itélték. 1953. junius 8-an kivégezték. Sandor Istvant, mint a
katolikus egyhdz martirhalalt elszenvedd tagjat, Ferenc papa engedélyével 2013. oktdber 19-én Budapesten, a
Szent Istvan-bazilika el6tti téren boldogga avattak.

181 ABTL 3.1.9. V-103455/4. 22-23. Sandor Istvan kihallgatasa, 1952. jalius 30.; uo. 27-29. Sandor Istvan
kihallgatasa, 1952. jalius 31.; uo. 33-34. Sandor Istvan kihallgatasa, 1952. augusztus 1.

162 Gereben, 2000: 465-605.; Komordczy, 2012: 1006-1015.

' Miiller, 2012: 56-58.

164 ABTL 2.1. VI/1. 136-191. Péter Gabor és tarsai tigyében a Budapesti Hadbirésag 1X.00365/1953. szam@
itélete, 1953. december 24., Uo. 238-246. Péter Gabor ¢és tarsai ligyében a Katonai Fels6birdsag 1.005/1954.
szamu itélete, 1954. janudr 15. A kérdéshez lasd még Gyarmati, 2011: 350.

185 Kajari, 2000: 157.; Gyarmati—Palasik, 2013: 18-21.

1% ABTL 3.1.5. 0-14759/5. 57. Jelentés, 1953. marcius 27.

7 ABTL 3.1.5. 0-12817/8. 90. Jelentés, 1953. marcius 10.

168 A Magyar Demokratikus Ifjiisagi Szovetség az MKP javaslatara 1944. december 31-én Szegeden megalakult,
a 15 és 24 éves kor kozotti ifjisagot tomoritd tomegszervezet. 1945 februarjat kovetden, amikor a kiilonb6zo
partok létrehoztak a sajat ifjisagi szervezeteiket, a MADISZ az MKP irdnyitasa ala keriilt. 1948 marciusaban
beolvasztotta a Szakszervezeti Tanacs ifjamunkas tomegszervezetének, a Szakszervezeti Ifjumunkas- és
Tanoncmozgalomnak (SZIT) a tagsagat is.

199 Marko (f6szerk.), 2002: 480.

10 ABTL 2.1. VI/60. 11. Sés Vera sajat kezii feljegyzése, 1953. marcius 6.

"1 Rajk Laszl6 (1909—1949), politikus. 1946 marciusa és 1948 augusztusa kozott a Beliigyminisztériumot, majd
ezt kovetden a Kiiligyminisztériumot iranyitotta. Koncepcids perben halalra itélték és 1949. oktdber 15-én
kivégezték.

12 ABTL 2.1. IX/61. Feljegyzés Sziics Erné volt av. ezds. [4llamvédelmi ezredes] altal foglalkoztatott halozati
személyekrodl. 14. Ezt az allitast eddig mas forrassal még nem sikeriilt alatamasztani.

13 ABTL 1.2. 13/1948. szamu napi parancs. 1948. szeptember 22.

1% ABTL 1.3. 49/1949. szamu napi parancs. 1949. februar 28.

1% ABTL 3.1.5. O-14759/1. 1. Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. junius 7.; ABTL 3.1.5. 0-12547/1. 1.
Javaslat személyi dosszié nyitasara, 1950. augusztus 12.

176 ABTL 3.1.5. 0-14759/1. 206-208. Kovécs Sandor szombathelyi piispdk részvétele a Piispokmolnariban
megtartott koronagyiilésrél, 1950. szeptember 25.

YA féhadnagyi kinevezésének datumat a hianyos forrasok miatt eddig még nem sikeriilt kideriteni, csak a
jelentések aljan talalhato alairasa alatt szerepld rendfokozat segit az eligazodasban. ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 51.
Jelentés, 1951. jalius 13.

"% ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 55. Jelentés, 1951. oktéber 19.

9 ABTL 2.8.1. 95-2708/1951. Az Allamvédelmi Hatosag vezetéjének 44/1951. szamu alloméanyparancsa. 1951.
november 2. (1).

180 ABTL 3.1.5. 0-9215. 1. Javaslat csoport dosszié nyitasara, 1952. januar 31.; ABTL 3.1.5. 0-11960/1. 2.
Javaslat csoport dosszié nyitasara, 1952. aprilis 30.; ABTL 3.1.5. 0-10202 1. Javaslat csoport dosszié nyitasara,
1952. november 26.; ABTL 3.1.5. 0-13581/1. 129. Jelentés, 1952. december 20.

1 ABTL 3.1.5. 0-12817/8. 90. Jelentés, 1953. marcius 10.

182 ABTL 3.1.5. 0-14759/5. 57. Jelentés, 1953. marcius 27.; ABTL 3.1.5. O-13581/1. 144. Jelentés, 1953. aprilis
15.; ABTL 3.1.5. 0-14759/5. 59. Jelentés, 1953. majus 6.; ABTL 3.1.5. 0-13581/2. 26. Jelentés, 1953. majus 11.
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183 ABTL 2.8.1. 95-4204/1953. Az Allamvédelmi Hatésag vezetéjének 18/1953. szamu allomanyparancsa. 1953.
aprilis 17. (I). (44. kotet). Ezt az adatot eddig, egy allomanyparancson kiviil, mas forrdssal még nem sikertilt
alatdmasztani.

184 ABTL 1.4. 10-1011/1953. Az Allamvédelmi Hatosag vezetéjének 042/1953. szamu parancsa. 1953. julius 6.
(5. kotet).

185 ABTL 3.1.5. 0-14759/5. 61. Jelentés, 1953. julius 7.; ABTL 3.1.5. 0-12817/8. 101. Jelentés, 1953. julius 13.
186 ABTL 2.8.1. 54/4/1953. szami beliigyminiszter-helyettesi parancs. 1953. szeptember 26. Ugyanekkor
bocsatottak el feleségét is a IX. Osztaly allomanyabél. ABTL 2.8.1. 54/7/1953. szamu beliigyminiszter-helyettesi
parancs. 1953. szeptember 26.

87 Marko (f6szerk.), 2002: 480.

188 ABTL 2.8.1. 95-4204/1953. Az Allamvédelmi Hatésag vezetéjének 18/1953. szamu allomanyparancsa. 1953.
aprilis 17. (I). (4. kotet).

%9 ABTL 3.1.5. 0-9391 146. Jelentés Csiki Gabor unitarius piispoki helynokrdl, 1953. mércius 5.

190 ABTL 3.1.5. O-11538 29. Javaslat objektum dossié [sic!] nyitasara, 1953. marcius 24.; ABTL 3.1.5. O-
18635/1. 85. Javaslat objektum dossié [sic!] nyitasara, 1953. marcius 24.

L ABTL 2.1. 76-1286/1953. Szolgalati jegy, 1953. majus 25.

192 ABTL 2.8.1. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének a személyi allomanyra vonatkozé 23/1953.
szamu parancsa. 1953. jalius 31.

19 ABTL 2.8.1. 98-94/1954. A BM Személyzeti Fdosztalya vezetdjének 93/1954. szam parancsa. 1954. januar
9.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.1. Magyar Allamrenddrség Politikai Rendészeti Osztalyanak (PRO) iratai
1.2. Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztalyanak (AVO) iratai
1.3. Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosaganak (BM AVH) iratai
1.4, Allamvédelmi Hatosag (AVH) iratai
1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

IV/15. Dr. Galos Henrik

I\V/44-1. Zsido Hitkozség

V/4-a. Vandor Ferenc, Bolgar Pal, Radvanyi Dezso

VI/1-a. Péter Gabor

VI/1-c/1. Péter Gabor és tarsai perujitasi tigye

VI/5. Décsi Gyula

VI/53. Réh Lajos
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2.2.1.

2.8.1.

2.8.2.1.

3.1.2.

3.15.

Xl1/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti
felépitésére

XI/5. Parancsok, utasitasok, szervezeti felépités
Operativ nyilvantartasok

11/14. 6. Akos Miklos

Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
2328 Jambor Jozsef

BM I Csoportfdndkség titkos ¢és szigortan titkos allomanyt
beosztottainak iratai

Munka dossziék
M-37696/2. ,,Fehérvari”

Operativ dossziék

0-9047 Bereczky Albert

0-9150 Ravasz Laszl6

0-9152 Gyori Elemér

0-9215 Okomenikus Bizottsag Ujjaépitési Osztalya
0-9322 Horvéth Konstantin Gyula
0-9391 dr. Csiki Gabor

0-9396 Varju Janos

0-9938 Burka Kelemen

0-9938/1. Burka Kelemen

0-10202 ,Katolikus lanyok”
0-10275 P. Schrotty Pal

0-11538 Gyori rk. egyhazmegye
0-11543 Gorogkeleti Egyhazak
0O-11960/1. ,Kertészek”
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0-11960/2. .. Kertészek”

0-12547/1. Badalik Bertalan
0-12547/2. Badalik Bertalan
0-12817/1. Hamvas Endre
0-12817/2. Hamvas Endre
0-12817/8. Hamvas Endre
0-13405/1. Romai katolikus piispoki kar
0-13581/1. Kisberk Imre
0O-14759/5. Kovacs Sandor
0-18635/1. ,»Vaci plispokségen 1év0 reakcid”
3.1.8. Archiv szamon kezelt operativ dosszié¢k
Sz-222/2-18. Mindszenthy Jozsef
3.1.9. Vizsgalati dosszié¢k
V-700/5. Mindszenthy iigy
V-103455/4. Zana Albert
D. Gy. Dokumentum Gytijtemény
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Unger Gabriella Betekinto6 2015/1.

Az ligynok hét élete
Kaiser Janos és a kiilso csoport
I. rész

Bevezetés

Az elmult években egyre tobb olyan iras jelent meg, amely az ,ligynokkérdést” nem a mar
szinte megszokott, moralizalé szempontbdl kézeliti meg, hanem a kollaboracid természetét, az
Ggynokok1 viszonyrendszerét, a beslugas nyelvét vizsgalja.2 A legfobb forrasok e tekintetben
természetesen maguk az ligynokjelentések, amelyek szovegeit elemezve nemcsak és nem is
feltétlenil els6sorban a megfigyeltekrdl, hanem az adott ligynok és a szervek - esetenként a
politikai megrendel6k — motivacidirdl, a megfigyelt(ek)hez fiz6d6 kapcsolatukrél, személyes
tulajdonsagaikrol kaphatunk képet.

Ha szerencsénk van, nemcsak az lGgyntk — az 6t irdnyitd operativ tiszt vagy mas, felsébb
allambiztonsagi vezet6 szintén sok informaciét hordozé megjegyzéseivel, értékelésével ellatott
- jelentéseit tartalmazé Munka (M) dosszié all rendelkezéstinkre, hanem a haldzati személy
beszervezésével, foglalkoztatasaval, feladataival, problémaival, eredményességével vagy
esetleg hianyossagaival foglalkozd Beszervezési (B) dossziéja is. Ezekben az iratgyUljtokben
talalhatjuk az adott lGgyndok egy vagy tobb onéletrajzat is. Az emlitett dokumentumok
szovegeit megismerve tajékozodhatunk arrdl is, miként viszonyult egymashoz a haldzati
személy és az operativ tiszt (tdgabb értelemben az altala megtestesitett szerv), hogyan
értékelte fonoke az ligynok munkajat, milyennek latta, milyen tulajdonsagokkal jellemezte. Az
Onéletrajzokbdl fény dertilhet arra, milyennek akarta lattatni magat a jelentd, élettorténetébdl
mit hangsulyozott ki és mit akart elhallgatni. Mindezekbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy
milyen stratégiat kovetett, milyen eszktzoket alkalmazott egy-egy Ggynok, hogy a szervek
segitségével valamilyen elényh6z jusson vagy valamilyen hatranyt elkeriljon.

Mindezeket azért fontos elGrebocsatani, mert ebben az irdsban els6sorban lgyntkok -
méghozza nem ,hétkdznapi” gynokok — élettorténetérdl, dllambiztonsagi palyafutasukrol, a
politikai renddrség hierarchikus szervezetén bellli elhelyezkedéstkrdl és operativ tisztjeikhez
fliz6d6 személyes kapcsolatukrdl lesz szd. Els6sorban tehat nem az altaluk végrehajtott
feladatok ismertetésére, az altaluk megfigyeltekre koncentralok.

Az aldabb bemutatott két (igynokcsoportnak, az 1949-50-ben mikodd, hattagu kilsé
csoportnak, az 1955-ben létrehozott, 6t, majd harom emberbdl allé akcidcsoportnak, illetve
néhany tagjanak torténete semmiképpen nem nevezheté szokvanyosnak. Az operativ
csoportok tagjai kozott nem volt hivatasos alkalmazott, ,csak” halozati személy, s 6ket 6nalld
egységként muikodtetve képezték ki és alkalmaztak.

Jelen esetben sem rendelkezink minden vonatkozd irategyittessel: van olyan csoporttag,
akinek van B- és M-dossziéja is, van, akinek csak az egyik, vagy az sem, csupan a csoport
vezet6jére vonatkozo iratokban olvashatjuk a nevét. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
csoportok tevékenységére vonatkozé iratokat jelen ismereteink szerint nem gyUjtotték egy
dossziéba, az egyes tagok sajat, az irattarozaskor Bt, illetve Mt jelzettel ellatott dossziéiban3
helyezték el kulon-kilon azokat.



Mig a kuils6 csoportot a kémelharitassal foglalkoz6 osztaly, illetve f6osztaly hozta létre, az
akciécsoportot a BM II. Osztalya, azaz a hirszerzés. A kils6 csoport megsziintetésében és az
akciocsoport létrehozasaban és feladataik meghatdrozasaban szovjet tanacsadok is részt
vettek.4 A kilsé csoport vezetéjének mindig volt ugyan kijel6lt tartétisztje, de kozvetlen
kapcsolatban allt a kémelharitas legfelsébb vezetésével is. Ez sokszor kaotikussa tette az
irdnyitast, ugyanakkor a csoportvezeté ki is tudta haszndlni a helyzet el6nyeit:
kapcsolattartéja megkeriilésével informalhatta a vezetést. A kiils6 csoport a kémelharitas tobb
vonalanak is dolgozott, tébb helyrdl is kaptak utasitast, s igy ismerték a szervezet O0sszes
alosztalyat, azok vezetbit, munkatarsaikat és feladataikat is. Az Akciécsoport munkajat
alapvetGen a BM II. Osztalyanak, majd F6osztalyanak Specidlis alosztalya (BM 11/7.), illetve a
BM I1I/3., azaz az Emigracids alosztaly iranyitotta.

Feladataik sokrétliek voltak: a kulsé csoport koncepcids perek el6készitéseként alkalmazott
kulsd figyeléseket, kérnyezettanulmanyokat keszitett, s emellett igynoki beszervezéseket is
végrehajtott. Az akcidocsoportot alapvetéen emigrans magyar vezetok, tobbek k6zott Abranyi
Aurél és Zako Andras erészakos hazahozataldra képezték ki.

Ennek ismeretében érthet6, hogy a Kilsé-, illetve az akciécsoport tagjai a ,mezei”
Uigynokokhoz képest kivaltsagos helyzetben voltak, munkajukért rendes havi fizetést kaptak,
amely az atlagnal magasabb volt. Ehhez jarult még hozza a meglehetésen szabadan kezelt
B-ellatmanyuks5 is. Ennek ellenére némelyikik allanddéan anyagi kdvetelésekkel allt el6, s igazi
életmivészként igyekezett kihasznalni az allamvédelmi szerveket - sokszor sikerrel.

A csoportok mikodése persze elképzelhetetlen lett volna a klilonb6z6 feladatok végrehajtasara
egyarant alkalmas és vallalkozd, megbizhato6 vezetd nélkil, aki kvazi rezidensként6 iranyitotta
beosztottai munkajat. Az 6, valamint két, hasonlé kvalitasu tarsa kalandos, a szervekkel
egybefonddd életpalyaja sokat elarul e csoportok korabeli m{ikodésérdl.

Mindkét tarsasdgot ugyanaz a személy irdnyitotta. O és a csoportok mar emlitett, meghatérozé
tagjai régi, kiprébalt emberek voltak, tigynoki multjuk egészen 1945-47-ig nyult vissza. A
vezetl és tobb csoporttag blindz6i multtal, s6t b(in6z6i ,jelennel” is rendelkezett, ezaltal
kénnyen kézben lehetett ket tartani. Szinte mindnyajuk alacsony sorbdl szarmazott, akiknek
komoly felemelkedést jelentett a politikai rend6rség kotelékébe lépés 1945 utan. Jellemzéseik
szerint bar némileg hijan voltak az &ltaldnos mliveltségnek, simulékony modoruk, jo
alkalmazkoddképességlik révén barmilyen kézegben megalltak a helyliket, s az évek soran
operativ tapasztalatokra is szert tudtak tenni. Nem utolsésorban tébben is sportoldi multtal,
nagy testi erével is rendelkeztek.

frdsom els6 részében a kiilsé csoport keriil teritékre. A csoport bemutatdsidhoz, az
allambiztonsagi szerven bellli viszonyok megértéséhez megkertlhetetlen a korabeli
allambiztonsagi szervek - természetesen elsésorban a kémelharitds s kisebb mértékben a
kérnyezettanulmanyozas és kilsé figyelés - megalakuldsanak, szervezeti keretei
kialakitasanak, valtozasainak, illetve altalaban a haldézati munka kezdeteinek rovid
ismertetése.7

A masodik vildghaborl pusztitdsat kovetéen felallitott politikai rendGrség megalakulasatol
kezdve foglalkozott Magyarorszagon él6 vagy ide beutazd kilféldi, illetve innen kiutazni
szandékoz6é magyar allampolgarok ellendrzésével is. Az 1946 oktoberében kézpontositott
allambiztonsagi szerven bellil - ekkor szlintették meg a Tompe Andras vezette Vidéki
FGkapitanysagot, és hoztdk létre Péter Gabor iranyitdsdval a Magyar Allamrenddrség
Allamvédelmi Osztalyat (AVO) - a kémelhéritas feladatait a II. Alosztaly (2-es vonal) latta el.
Tevékenységi korik fokozatosan bévilt: 1947-ben a kilféldi hirszerzés, a magyar emigracié



megfigyelése is idetartozott, bar ezen a terlleten az 1945-ben feldllitott Honvédelmi
Minisztérium Katonapolitikai Osztalya (Katpol) joval tobb er6forrassal rendelkezett.

Az elkovetkez6 években a kémelharitdas és az attdl fokozatosan elkllonilé hirszerzés
jelentésége az ,imperialistak” ellen hirdetett harccal parhuzamosan radikalisan névekedett. Az
AVO, majd az AVH a ,mindenki gyanus, aki nem gyanus” elve alapjan valdban mindenkit
potencialis kémnek tekintett, és ellendrzott, aki csak betette az orszagba a labat, vagy magyar
allampolgarként kapcsolatot tartott kilfoldiekkel, esetleg csak bement valamelyik nyugati
allam nagykoévetségére.

1948-t6l a Belligyminisztérium szervezetén beliil 1étrehozott Allamvédelmi Hatdsag (BM AVH)
ugynevezett B ligyosztalya foglalkozott kémelharitasi és hirszerzési feladatokkal, 1950-t6l a
Beltigyminisztériumtdl fliggetlenitett AVH-n az I. Féosztaly, 1951-t8l az AVH VIII. FSosztaly.
1953 nyardn, amikor a torvényesség helyredllitdsa jegyében az AVH ,visszatért” a
Beliigyminisztériumba, a BM I. Osztalya a kémelharitds, II. Osztdlya a hirszerzés feladatait
latta el. A kovetkez6 nagyobb atalakitds 1955-ben tortént a Belligyminisztériumon belil: ekkor
részlegesen szétvalasztottak a belligyi és az allamvédelmi funkcidkat; a BM I. (allamvédelmi)
Fécsoportfonokségének I. Féosztalya a kémelharitast, II. FGosztalya a hirszerzést foglalta
magaban.

A  kils6 csoport mUkodése szempontjabol figyelmet érdemel a figyelésekkel,
kérnyezettanulmanyok (KT vagy ,katé”) készitésével foglalkozé szervezet kiéplilése. Mar 1945
februarjaban létrejott egy kiilon egységet képezo figyel6 csoport, amelynek |étszama a kezdeti
8-10 fordl 1947-re 31 fére emelkedett, és amelyet vezet6jérdl, Princz Gyulardl elnevezve
Princz-csoportnak is hivtak. Ez azonban még mindig nagyon kevés volt, igy a lefigyelésekben,
kérnyezettanulmanyozasokban a nyomozo6 apparatus tagjai is részt vettek, de tigynokoket is
megbiztak ilyen feladatokkal - a kllsé csoport alapvetéen ezen a teriileten dolgozott.

A kilso figyelést nehezitette az eszkozhiany: a politikai rendérségnek nem allt rendelkezésére
elegend6 szamu autd, és hidnyoztak a telefonvonalak is. A kezdeti id6szakban még nem
konspiraltak annyira: a ,katézas”-t pl. ugy végezték, hogy a politikai rendérség nyomozoi
nyiltan, igazolvanyuk felmutatdsdval a hazmestereknél, hazmegbizottaknal érdeklédtek a
lefigyelt személyek adatai és tevékenysége utan. Késdbb finomodtak a mddszerek: az operativ
alkalmazottak fedGigazolvannyal és valamilyen legendaval 8 - pl. hogy Ujsagirék, vagy
lakaskiutalds Ugyében jottek - felszerelkezve tettek latogatast a medfigyelt személy
lakéhelyén. Ugyanez elmondhaté a lefigyelésekre is: a politikai rend6rségre Gjonnan
felvetteknek mind meg kellett tanulniuk a kilsé figyelés csinjat-binjat. Kés6bb, a
professzionalizalédd allamvédelmi szervezetben konkrétan szabalyoztak a moddszereket, és
kalon osztadly foglalkozott ezekkel a feladatokkal. Az operativ technika (szoba- és
telefonlehallgatas) alkalmazasanak lehetdségei is boviltek.9

A halozatépités kezdetei

A megalakulé politikai rend6rségen a nyilt nyomozasok melletti ,bizalmi munka”, azaz -
koznapi nyelven szdlva - az (gynokok beszervezése, kiképzése és felhaszndlasa egyes
személyek ellen6rzésére csak lassan indult be. Bar tisztaban voltak az lgynoki haldzat
kiépitésének fontossagaval,10 az allamvédelmi szervek jelentds kaderhiannyal klizdottek, s a
titkosszolgalati tevékenység presztizse sem volt tul nagy.11

Mindezek ellenére az AVO, majd AVH arra torekedett, hogy a lehetd legtobb teriiletet
ellen6rizhesse, azaz mindenltt rendelkezzen haldzattal: ,,...a halozat kiépités szempontjabdl ki
kell indulni a legegyszeriibb alapgondolatbdl, ez pedig a kévetkez6: minden gyanus elem,



hirszerz6, nyugatos hazatéré stb. valahol utazik, valahol eszik és alszik. EbbéI kiindulva
haldzatot kell kiépiteni [...] fontosabb vasutvonalak, ill. vasutallomasokon, a nagyobb varosok
és helyiségek szallodaiban, vendéglékben...”12

Az akkoriban B- (bizalmas) egyénnek, B-embernek, B-nének, munkatarsnak vagy kiilsé
munkatarsnak nevezett halozati személyeket altaldaban komolyabb el6tanulmanyozas nélkdl,
gyorsan szervezték be, de ilyen mdédon nagy volt a lemorzsoldodas is. A korabeli ligynokok
altaldban rendelkeztek feddigazolvanyokkal, a Hatdésag éplleteibe érvényes belépési
engedéllyel és sokszor fegyverrel is.

Kaiser Janos életatja a kiils6 csoport megalakulasaig

Az UgynoOkcsoportok vezetdje, Kaiser Janos (fedonevén ,Kalman Janos”, majd ,Szirom”
fed6nevli Ugynok) allambiztonsagi palydjan sok mindent megélt: 1946-tdl felfelé ivel6
karrierjét az AVH-t is elérd belsl tisztogatasok térték meg 1950-ben, majd par évvel késdbb
ismét fontos feladatokkal biztak meg. Az 1950-es évek végétdl jéforman csak annyit tudunk
réla, hogy tovabbra is egylttm(koédott a magyar elharitd szervekkel. S hogy meg is becslilték,
azt mutatja, hogy 25 évi szolgélat utdn megkapta a ,Haza Szolgalatdért Erdemérem” arany
fokozatat is.13 Eletltjardl visszaemlékezést is irt 1981-ben vagy az azt megel5z8 években - ez
sajnos nincs a Levéltar kezelésében, csak egy allambiztonsagi hattértanulmany utal ra.14 A
véletlennek koszdonhetéen maradt fenn Kaiser B-dossziéja,15 amit egy 1957-es feljegyzés
szerint a BM kozponti éplletének pincéjében, az elégetésre szant anyagok kozott taldltak meg
akkor.16 Ebben szdmos 6néletrajzan kivil szintén nem kevés tartotisztjének réla szol6 - és a
kor politikai valtozasait mindenkor pontosan tiukrozé - jellemzését, feladatainak vazlatos
leirasat, személyes, illetve az altala vezetett csoport problémairdl készitett feljegyzéseit,
beadvanyait olvashatjuk. Kaisert6l magatdl szarmazd jelentésekkel azonban alig
taldlkozhatunk: Munka-dossziéit — egy kivételével, amely minddssze néhany, 1957-bdl
szarmazo jelentést tartalmaz - megsemmisitették.17 Jelenleg mind&ssze egy olyan ligy iratait
ismerhetjiik meg, amiben sajat jelentései alapjan kévetheté nyomon tevékenysége.18

Az 1906-ban Esztergomban sziiletett Kaiser nehéz anyagi korlilmények kozott nott fel négy
testvérével. A redliskola harmadik osztalyabdl kimaradt, s t6zsdebizomanyosoknal lett
kifutofid, majd gépmunkas és lakatossegeéd is volt. Edesapja - aki 100%-o0s hadirokkantként
éjjelior volt az I. Honvéd Elelmiszerraktarban - 1924-ben meghalt, igy, hogy az allassal egydtt
jaré lakdas megmaradjon, Kaiser atvette apja munkakorét. 1927-ben Olaszorszagban is
dolgozott, igy valamennyire megtanult olaszul.

Késbbb tisztviseld, pénzbeszedd is volt kiilonbdz6 cégeknél, de a gazdasagi vilagvalsag idején
nem taldlt alldst. Aruhazi zsebtolvajok tarsasdgahoz csatlakozott, 6 volt a ,falazd”. Lebukasuk
utan 6t mint ,elsé blntényest” szabadon bocsatottak, majd Bécsbe utazott szerencsét prébalni,
de - szakképesités nélkil - nem jart sikerrel. Ott ismerkedett meg késdbbi feleségével is, aki
hamarosan kévette 6t Magyarorszagra. 1932-ben 9 havi bortonblintetésre itélték zsebtolvajlas
miatt, amit az Igazsagligyi Szanatériumban orvos irnokként toltott le. Kés6bb mar betdréseket
is elkovetett: 1935-ben, kétéves bortonblntetését lelilve, a szegedi Csillag bortonbdl
szabadult, 1937-ben ismét az Igazsagligyi Szanatériumbadl, 1938-39-ben pedig a X. kerileti
Eléljarésdgon dolgozott szabadsagvesztése ideje alatt. Onéletrajzaiban visszatérd elem, hogy
a renddérok zaklattdk - folyamatosan ellenérizték magaviseletét munkahelyein -, és igy
kiturtak 6sszes allasabdl, mindenhonnan elbocsatottak.

Kaiser végul 1940-ben a Magyar Voroskeresztnél helyezkedett el, ahol annak ellenére
alkalmaztak, hogy bevallotta, bintetett eldéletétl. Igy a katonai szolgalat aldl is mentesilt.
1945 aprilisdban Németorszagba telepitették a Voroskeresztet, Kaiser azonban csaladjaval



egyltt Ausztridban leszakadt és ott él6 anydsanal hizta meg magat. A masodik vilaghaboru
utani zlirzavaros id6szakban - irja els6 Onéletrajzaban, 1946 aprilisaban - az amerikai
hatosagok felligyelete alatt all6 Atzbach korzetben volt rendfenntartd, majd a helyi
Voroskereszt alkalmazta gondnokként. ElGszor - csaladjat Ausztridban hagyva - 1945
szeptemberében tért vissza Magyarorszagra, és megkereste a Magyar VorOskeresztet azzal,
hogy rengeteg segitségre varé magyar kallédik Ausztriaban. A Voroskereszt, arra hivatkozva,
hogy ,nyugatos”, nem vette vissza allasaba, bar igéretet kapott arra, hogy ha a hazahozatal
terén érdemeket szerez, Gjra alkalmazni fogjak.19

Onéletrajzai szerint ekkor, 1945 8szén vették fel baratai ajanladsara a Magyar Kommunista Part
II. kerileti szervezetébe, s azzal biztak meg, hogy Ausztridba visszatérve jél nyissa ki a szemét,
és kovetkez6 utjardl hazatérve szamoljon be tapasztalatairdl. Az ezt kévetd hdnapokban Kaiser
tobbszor utazott Ausztridbdl haza, majd vissza.

Egyik magyarorszagi Utja alkalmaval, 1946 &prilisdban azzal kereste fel az MKP II. kerileti
irodajat, hogy Ausztridban szamottev6é nyilas szervezkedés folyik. Onnan egyenesen az
Andrassy ut 60-ba iranyitottak, ahol meghallgattdk, s ezutan - bilntetett elGéletének
tudataban - egybdl felajanlottdk neki, hogy lépjen a hatdésag szolgalataba. ,A felajaniott
munkakért 6rommel elvallaltam” - emlékezett Kaiser, 20 s aldirta a beszervezési
nyilatkozatot. 21 Kaiser tehat munkanak, munkakérnek tekintette az AVO-nal torténd
elhelyezkedését, s orllt, hogy a Voroskereszttdl vald elbocsatasa utan van allasa.

O maga igy emlékezett vissza az eseményekre: ,A hdboru befejezése utdn 1945 méajusdban
elhataroztam, hogy hazajévok elbkésziteni csaladom hazatérését. Felkerestem itthon a II.
kerlileti partszervezetet és beléptem a Kommunista Partba. Itt elmondtam, hogy kint fasiszta
szervezkedés folyik. Adtak egy levelet, ezzel elmentem az Andrassy ut 60-ba és elmondtam a
kinti eseményeket. A kérdésre, hogyan kertiltem haza, megmondtam az igazat, hogy feketén.
Meglepetésemre azt kérdezték, nincs-e kedvem a testulet szolgalataba Iépni? De itt nem ismer
senki, hogy bizhatndnak meg bennem. En megbizom Onben - mondta a vezérérnagy. Aki ide
be mer jénni és 6szinte, az a mi emberiink. Ezutan behivott egy fiatalembert és utasitotta,
hogy foglalkozzon velem Ugy, mint egy Uj munkatarssal [...] A fiatalember (Beke nev() atvitt a
masik szobaba, itt 6 is kikérdezett, majd megkérdezte, vissza tudok-e menni Ausztriaba
feketén. Igennel feleltem. Ekkor eligazitott, hogy csaladom egyelére maradjon kint, én pedig
2-3 hét mdlva jojjek vissza... Ausztridba visszatérve megallapitottam, hogy a nyilas
szervezkedés alaposan fellendiilt; abban magas rangu katonatisztek is részt vesznek. Valami
Bajtarsi Szévetséget is létrehoztak. Megallapitottam azt is, hogy az amerikaiak fiatal magyar
tiszteket szerveznek be a CIC-be, féként Hunyadi pancélosokbdl [...] Kb. két heti kint
tartozkodas utan ismét hazajéttem, jelentettem fentieket és atadtam néhany levelet, amit
hoztam. Egy hétig voltam itthon. Bekétd! a kbvetkezs utra utasitast kaptam: kiséreljem meg
egy halozat szervezését. ElGttem érthetetlen volt az utasitas. Még azt is mondta Beke, hogy
kéthetek (izleteket is, csak 6 tudjon rdla. Vihetek ki cigarettat, zsirt, stb., s hozhatok aranyat
értik. Meg kell mondjam, ez a javaslat igen meglepett.” 22

Kaiser 1945-46-0s tevékenységével kapcsolatban sok a bizonytalansag, hiszen nem all mas
informacidé rendelkezésiinkre, csupan amit dnéletrajzaibdl, illetve a csak egy allambiztonsagi
tanulmany altal idézett visszaemlékezéseibdl nyerhetlink. Azt mondhatjuk, hogy Kaiser igy
emlékezett vissza életének erre az id6szakdra, s lehet, hogy pontatlanul emlékezett,
elhallgatott bizonyos dolgokat, vagy szandékosan torzitott. Tobbszor tetten érhetd bennik
iréjanak az a természetesnek mondhatd szandéka is, hogy magardl minél pozitivabb képet
fessen.

A mar idézett visszaemlékezések szerint példaul ausztriai Utjai soran a legklilonfélébb
feladatokat hajtotta végre: négy-o6t megbizhaté embert beszervezett, az dllamadodssag fejében



lefoglalt magyar hajokat hozatott haza, és megallapitotta, hogy a Salzburgban és Linzben
m(ikodo ,Magyar Komité” tagjai kozll kiket szervezett be az Egyesilt Allamok titkosszolgalati
szerve, a CIC (Counter Intelligence Corps). 1954-ben irott 6néletrajzaban is megemliti: ,elég
j6 halézatom volt Fels6ausztriaban”.23

Nem kevésbé elhanyagolhaté szempont, hogy éppen kinek és miért irt az életérdl:
nyilvanvaléan masképp fogalmazott, amikor a szerveknek adott be Onéletrajzot, hogy
alkalmasnak taldltasson a halézati munkara, masképp, amikor valamit (pl. priusztorliését)
szerette volna elérni, vagy mondjuk csoportja feloszlatdsat akarta elkeriilni. Es teljesen
masként, amikor nem a Hatdsagnak irt, hanem munkat akart vallalni, hiszen rogton kihagyta
nemcsak allamvédelmi multjat, hanem korabbi biintetéseit is.

Ugyanilyen lényeges irdsainak datalasa, hiszen teljesen érthetd, hogy Kaiser 6néletrajzaiban,
beadvanyaiban (attdl fliggéen, hogy mikor iréodtak) hol megemlitette, hol pedig elhallgatta azt,
hogy ebben az id6szakban, 1945-46-ban a CIC - az sem dertl ki, hogy egyszer vagy kétszer
- letartoztatta, ez ugyanis az 1950-es évek elején komoly retorzidkkal jart.

1946 aprilisaban irott beszervezési nyilatkozataban Kaiser Janos leirta, hogy a CIC 1946
januarjaban letartoztatta, de februarban szabadon is bocsatotta. Kévetkez6, datum nélkdili, de
- miutdn a kilsé csoport vezet6jének jeldli meg magat - 1949-ben vagy 1950-ben irt
Onéletrajzaban 1946 juniusara teszi letartdztatasat, azzal a megjegyzéssel, hogy lelki presszio
alkalmazasa ellenére sem sikerilt rabizonyitani, hogy a Politikai Rendészet ligynoke, s kéthavi
fogsag utan kiszabadult. 24 Ekkor uUgy emlékezett, hogy mar 1945 decemberében a
hatésaghoz kerdlt.

Kaiser tehat nem tagadhatta le ,CIC-es multjat”, hiszen az szerepelt beszervezési
nyilatkozataban is, de igyekezett az ellene ekkoriban felmerilt gyanut eloszlatni, hogy mar
beszervezett CIC-lUgynokként csatlakozott a politikai rendd6rséghez. 1954-ben irott
Onéletrajzaban viszont részletekbe menéen emlékezett meg ugyanerrdl. Eszerint 1946
juniusaban - 2 hénappal azutan, hogy a politikai rendérség munkatarsa lett — tartéztatta le a
CIC, s egy vocklabrucki foghazban toltotte blintetését CIC-lgynok fogolytarsak és osztrak
csend6rok kozott, akikrdl 6 persze tudta, kifélék, mifélék, s ennek megfeleléen viselkedett.
~Elmondtam, hogy a Véréskereszt anyagait gylijtém 6ssze [...] Olyan térvény pedig nincs, hogy
engem be lehessen csukatni, amiért a Véréskeresztnek dolgozom. 725 Valodszin( tehat, s erre
kés6bb is vannak utalasok, hogy Kaiser voroskeresztes fedéssel dolgozott.

Kaiser onéletrajza tovabbi szovegében mar szinte meseszerl elemekkel gazdagitja egykori
tevékenységének bemutatasat. Eszerint hatarozott fellépésének volt kdszonhetd, hogy nem
verték meg amerikai kihallgatéi akkor sem, amikor bilincsben volt, s sokat kdszonhetett
hipnotizéri képességeinek is, ami amulatba ejtette mind az osztrdk csendéréket, mind az
amerikai hatésagok képviselGit... Mint irta, pontosan hét hénap fogsag utan szabadult azzal,
hogy a pettighofeni lagert el nem hagyhatja, Magyarorszagra nem mehet, kikototte, hogy
bizonyos személyeknek nem eshet bantdédasa, naponta jelentkeznie kell az osztrak
csendébrségen, s hetente a CIC-nél, s hogy nem szabad hipnotizélnia sem...26

Annak, hogy Kaiser ennyire részletesen (16 oldalas onéletrajzanak nagyjabdl felében ezt
taglalja) - és sok szerepl6 nevének leirdsaval hitelesitve — beszélt errdl, vélhetéen az az oka,
hogy 1954-ben 6 is tisztaban volt azzal, hogy az 1946-o0s letartoztatasa(i) mar nem nyomnak
sokat a latban, nem tekintik 6t emiatt megbizhatatlannak. Ezt erdsiti egy réla sz6l6 1954-es
jelentésre firkantott feljegyzés Markus Sandor av. szazados tollabdl: ... az 1946-os CIC
kihallgatast mi most tisztazni nem tudjuk. Megbizhatésagat gyakorlati munkaja soran elért
eredmények bizonyitjak.”27



Kaiser Onéletrajzaiban egyébként altaldban sokat hasznalta az ,én megcsinaltam, én
elintéztem, én megoldottam” jellegli, sajat magat rendkivil aktiv, sikeres szerepl6ként
bemutatd kifejezéseket. Sajat szerepének hangsulyozasaval kapcsolatban egyes tartétisztjei
réla szélé jellemzéseikben kés6bb megjegyezték, hogy multbeli blintetései miatt Kaiser tele

van gatlasokkal, s ennek ellensllyozasara ,hajlamos az oOnteltségre”, ,elbizakodottsagabol
fakaddan tul 6nall6”.28

A Kaiser altal irt szévegekben az is szembetlng, hogy altalaban rendkivil részletesen, leirasat
nevekkel gazdagitva szamolt be az 1930-as években elkdvetett blncselekményeirdl, s — a
korabeli szokasoknak megfeleléen — részben az elmult rendszer tarsadalmi berendezkedését,
viszonyait okolta tettei elkovetéséért. Aprolékos leirasanak oka az lehet, hogy priusza sokaig
nyomasztotta, jellemzéseiben rendre megjelenik, hogy emiatt kisebbségi érzéssel kiizdott.29
Masrészt félhetett blintetett elGélete elhallgatasanak kovetkezményeitdl is: tapasztalata
a '30-as évekbdl az volt, hogy ha priuszat elhallgatva helyezkedik el, és a rendorség ellenérzi,
fény derll multjara, s rogton elbocsatjak. Ez lehetett az oka annak is, hogy a Véroskeresztnél
toltott évekrdl is részletesen irt, ez volt az els6é munkahelye, ahol bevallotta korabbi
blintetéseit, mégis alkalmaztak, s igy tudott megkapaszkodni. Felt(in6 viszont szévegeiben,
hogy az MKP-ba vald belépése nem kap hangsulyos szerepet, pedig ezt a korabeli 6néletrajzok
sokszor mitikus elemként mutattak be. Ennek oka valdszinlleg az, hogy 1949-ben, a
tagrevizié soran kizartak a partbdl, s parttagsaganak Ggye jé néhany évig problémat okozott
szamara.

Noha fogsagban toltott idejélil az 1946 juniusatdl kezd6dd hét honapot hatarozta meg, Kaiser
minden egyes feljegyzése megegyezik abban, hogy 1946 novemberében - tehdat hat hdnap
elteltével - feleségével és 6t gyermekével egylitt véglegesen visszatelepilt Magyarorszagra, s
régton a hatdsag szolgalataba allt. Ett6l kezdve 1950-ig allamvédelmi karrierje téretlen volt.
Lassuk, ebben az id6szakban milyen AVH-s vezet6kkel allt kapcsolatban!

Kaiser tartétisztjei

Hogy kik voltak Kaiser tartdi és egyéb allamvédelmi kapcsolatai 1946 és 1949 k6zott, jorészt
csak késbbbi, 1950 utani feljegyzésekbdl tudhatjuk meg. A téredékes informacidok alapjan
leszlirhetd, hogy életutjdnak ebben a szakaszdban meghatarozé volt a kémelharitas és
hirszerzés korabeli vezet6jének, Dékan Istvannak 30 a szerepe. Dékan mar Kaiser
beszervezésében is kézrem(kodott: idézett visszaemlékezéseiben Kaiser azt irja, hogy a
~vezérérnagy ur”31 bizalmat elnyerve kérdezte ki Beke Laszlé hadnagy.32 Dékan doéntott arrol
is, hogy Kaiser Ausztridabol hozza a hireket. 33 Kaiser allambiztonsagi palyafutasa
parhuzamossdgot mutat Dékanéval: utdbbi AVH-tdl vald elbocsatdsaval egy idében
tavolitottak el 6t is a szervezettdl, s Dékan ,visszatérése” utdn, 1954-t6l alkalmaztak Ujra 6t is
hivatalosan. Beke Laszl6 utan Szalkai Janos av. szazados34 iranyitotta Kaiser feladatait, majd
az a Balazsi Béla volt tartétisztje, aki — Dékanhoz hasonléan - fontos szerepet toltott be az
allamvédelmi szervek totalis hatalmanak kiépitésében.35

Rajtuk kivil bizonyithatdéan dolgozott még Kovacs Rezs6 av. féhadnagynak,36 az ,olasz vonal”
vezetbjének, és a kovetkez6 években életében jelentGs szerepet jatszé Szabo Mihaly av.
féhadnagynak, az angol, majd amerikai vonal vezetdjének, de Szabd alosztalyvezetdjének,
Szikla Péter av. hadnagynak is.37

Kovacs Rezsé ezt irta Kaiserr6l 1950-ben: ,..ismerte nemcsak az osztaly valamennyi
beosztottjat név szerint, de nyugodtan megallapithatjuk, hogy munkamddszeriinket, az
osztaly sok ligynékét, az osztaly feladatait is nagy mértékben ismerte.”38



A személyes viszonyok, informalis kapcsolatok, mint késébb latni fogjuk, még az AVH-nal,
ennél a nagyon hierarchikus szervezetnél is, Ugy tlnik, sokat szamitottak, amit Kaiser és
bizonyara masok is kihasznaltak.

Kaiser feladatai

»...hazaérkezve azonnal jelentkeztem a Hatdésagnal. Itt egy ideig figyel6, kérnyezettanulmany
munkat végeztem, majd a nyugati elharitas vonalan dolgoztam. Késébb kaptam egy par
beszervezést, amit masoknak nem sikeriilt megoldani. Nekem sikeriilt. Most mar f6képpen
ezzel foglalkoztam. Dolgoztam francia, angol, amerikai vonalon...” - irta Kaiser 1954-ben.39 E
megjegyzése jol mutatja azt, hogy az allamvédelmi szervek felallitdsa idején még valéban nem
alakult ki specializacié. Mindenki végzett mindenféle munkat: ha arra volt sziikség, ,katézott”,
vagy figyelt, (titkos) hazkutatast tartott, kihallgatott, kulcsnyomatot készitett stb. Arrél, hogy
kiket figyelt, illetve kikrol készitett kornyezettanulmanyt, nem sokat tudunk. A ,nyugati
elharitas” vonalan végzett tevékenységérol és beszervezéseir6l vannak informacidink.

Az altala vagy az 6 kdozremUkodésével beszervezettek jelzik a szervek azon szandékat, hogy a
haldzatot kiszélesitsék, ,tomegesitsék”, s lehet6ség szerint mindenkit beszervezzenek, akit
csak tudnak. Igy pl. a kémelhdritads arra torekedett, hogy minden ellenségesnek mingsitett
allam koévetségén haztartasi alkalmazottakat allitson a hatésag szolgalataba. Téluk altalaban
nem vartak olyan értékes informacidkat, mint mondjuk egy beszervezett kovetségi
diplomatatdl, am altaluk a kémelharitds maris ,hdzon belilre” kerilt: olyan
alapinformacidokhoz juthattak, mint pl. hogy a medfigyelt diplomatak mikor, kit fogadnak,
mikor hagyjak el otthonukat stb. Esetenként igy juthattak egy kovetség vagy egy diplomata
lakasanak alaprajzahoz, kulcsokhoz, dokumentumokhoz.

Kaiser a feljegyzések szerint kiléndsen sikeresnek bizonyult haztartasi alkalmazottak,
titkdrnék ,kompromittaldsaban”. Nem véletlenil, hiszen ezek a beszervezések sokszor
provokacios jellegliek voltak.40 Marcel Latour francia diplomatanak, a budapesti francia
nagykovetség attaséjanak szobalanyat 1948 elején pl. gy kényszeritették egylttm(ikodésre,
hogy Kaiser ,udvarolt” és ékszereket ajandékozott neki, a n6t pedig ezért Grizetbe vették és
beszervezték.41

James Peter Kopcsak, a budapesti amerikai nagykodvetség helyettes katonai attaséjanak
Ugyére igy emlékezett vissza Kaiser: ,Kopcsak amerikai alezredes sok borsot toért az orrunk ala.
Autdjan szovjet egységekhez hatolt be, jarta az orszagot, fényképezett. Az lett a feladatom,
hogy szervezzem be a szobalanyat. Megszemléltem a terepet, majd egy délel6tt, amikor
Kopcsak nem volt otthon, felmentem villdjaba. 42 Itt elb6szér az 6reg hazvezeténdével
ismerkedtem meg, majd rajta keresztil a szobalannyal. Az éreg nével jobaratsagba [sic!]
keveredtem, a szobalannyal is. De Kopcsak nem volt tapasztalatian: a szobalanyait kéthavonta
lecserélte... Az 6reg n6 maradt az alanyom. Csunya, kévér lanyat is bemutatta. Ennek
udvaroltam. A végén olyan joba lettiink, hogy a mamat siman beszerveztem. Ekkor utasitast
kaptam, hogy szerezzek egészen kézel a villahoz lakast, a technika elhelyezésére. A szomszéd
villaban szereztem egy szeparalt szobat azzal, hogy diaktarsaim zavartalanul tanulhassanak
ott. A technikat Kopcsakhoz beszereltiik, s a szobabdl az elvtarsak lehallgattak mindent. Ennek
eredményeként Kopcsaknak kb. 50 (igynékét sikerlilt letartéztatni... Ezt a munkamat, mint a
beéplilés minta esetét tanitottak az akkori nyomozd iskolan”43

De Kaiser m(ikodott kozre Georges Lannurien, a francia kovetség katonai attaséja
alkalmazottjanak és Paul Dutko, az 1947 és 1950 k6z6tt Magyarorszagon szolgalatot teljesité
amerikai diplomata, konzul szobalanyanak beszervezésében. Részt vett Hilbert Muenther
amerikai |égligyi attasé szobalanyanak és Harry Le Bowit, mez6gazdasagi ligyekkel foglalkozo



amerikai diplomata titkarn6jének egylttmikodésre kényszeritésében. ,Udvarolt” Tryon Ruth
amerikai kovetségi beosztott szobalanyanak is.

Az emlitett diplomatdkat kémkedés vadjaval kivétel nélkll kiutasitottdk az orszagbdl. A
kévetségi tisztviselok ellenGrzésére az allamvédelmi szervek klasszikus ,mézcsapdat”44 is
alkalmaztak: beszervezték a koriikben mozgoldédd ndéket, vagy beszervezett nOket allitottak
rajuk.

Az allamvédelmi beosztottak és megbizhaté embereik azonban nemcsak diplomatak
tevékenységének felderitésére hasznaltak ,B-nGket”, hanem - méltésagon aluli helyzetbe
hozva Oket - ,sajat” célokra is. ,Az 1948-49 években a kévetségi elharitasnal, bar nem volt
rendszer, vagy megengedett mddszer, azonban el6fordult, hogy maguk az operativ munkasok
»szolgalati érdekbdl« viszonyt folytattak nbkkel.”45 Egy ilyen esetrdl tudunk biztosan, amely
Kaisert érintette. Arulkoddé viszont a késdbbi, réla szélé jellemzésekben megfogalmazott
.dicséret”: ,Attdl fliggetlenil, hogy akkori munkdja megkévetelte kiilbnb6z6 ndékkel vald
szexudlis kapcsolat létrehozasat, ezt el tudta valasztani csaladi életétél. "46

Az egyetlen irategylttes, amelyben Kaiser ligynoki tevékenységét sajat jelentései alapjan
kovethetjiik nyomon, Alessandro Nunnari (az iratokban sokszor Nunari, vagy Nunari Sandor)
olasz keresked6hoz kapcsoldédik.47 Az 1937 o6ta Magyarorszagon él6, a budapesti olasz
kovetséggel jo kapcsolatokat d&polé Nunnari mindenfélével kereskedett, leginkabb
»Vvippla-fogakat” (mUfogakat) vitt ki Magyarorszagrél, melyekért mazsolat, citromot hozott be.
De egyéb ,kllonleges aruval” is foglalkozott, mégpedig a KEOKH-on (Kulfoldieket Ellen6rzé
Orszagos Kozponti Hatdsag) keresztiil olasz beutazasi vizumok szerzésével. Nunnarit 1948
nyara 6ta tartottdk megfigyelés alatt, s Kovacs Rezs6 av. alhadnagy, az olasz vonal iranyitdja
hamarosan raallitotta az olaszul beszéld Kaisert is, aki ,,Dr. K6szeghy” néven, mint a KEOKH jé
kapcsolatokkal rendelkez8, korrupt tisztségviselGje, 2-3 naponta talalkozott Nunnarival az
Oroszy-cukraszdaban.48

Kaiser részletesen beszamolt Nunnarival folytatott ,(zleti targyalasairdl”, aki el6tt valdban ugy
tinhetett, hogy ,,Dr. Készeghy” pénzért, kisebb-nagyobb ajandékokért - nejlonharisnya, éra
stb. — intézi a kiutazasi engedélyeket. Kaiser kGzben megjegyzéseiben utasitast kért, hogy
egy-egy engedély ligyében mit igérhet meg Nunnarinak.

Kaiser feladata tehat latszélag a kozvetités volt Nunnari és a ki- és beutazasi vizumokat,
Utlevelet engedélyez6 hatdsag kozott. A szervek tavlati célja azonban rajta keresztil Nunnari
beszervezése volt, amely 1949 juniusaban meg is tortént: ... @ kapott utasitds szerint
megprobaltam 6t siman beszervezni. Kézédltem vele, hogy egy allami informaciés iroda
szivesen venné, ha szolgalataba allana. Felhivtam figyelmét arra, hogy ez az alkalmaztatas rea
nézve milyen elbnydkkel jarna” - irta Kaiser.49 Ezt kovetéen meg is ismertette az ,allami
informacids iroda” alkalmazottjaval, vagyis atadta Nunnari - azaz ekkor mar ,,Digd” fedénevl
(gynok - tartdsat Kovacs Rezs6 alhadnagynak. Ennek ellenére tébbszor talalkozott vele ezutan
is. Kés6bb, miutan Nunnari gyanut fogott, hogy készll ellene valami, és egy olaszorszagi
utazasarol 1949 decemberében nem tért vissza Magyarorszagra, Kaiser utasitasra az olasz
keresked6 magyar baratndjével kezdett el foglalkozni, hogy Nunnari neki irott leveleibdl
értesiiljon az AVH, ha mégis visszatérne az orszadgba. Nunnari maga is arra kérte volt
baratnéjét, hogy batran forduljon Kaiserhez, ha barmilyen problémaja akad. Kaiser egyébként
maga is valtott leveleket Nunnarival, melyekben biztatta, hogy j6jjon csak vissza nyugodtan,
nem lesz bantdédasa. Nunnari azonban nem tért vissza. Kaiser egy 1953-as megjegyzése
szerint azért félt, mert nem volt elég szilard kozte és a Hatésag kozott a kapcsolat, s az olasz
keresked6 nem szimpatizdlt Kovacs Rezsével, ami pedig elengedhetetlen az ilyen
beszervezésnél.50



Kaiser és Nunnari korabbi baratnéje - aki egyébként tovabbra is jo kapcsolatban allt a
budapesti olasz kovetség egyes tisztségviselbivel, és igy maga is szolgaltatta a hireket a
szerveknek — kapcsolata olyannyira elmélyilt, hogy a volt baratné eskivoéi tantnak kérte fel 6t.
Kaiser igyekezett haztartasi alkalmazotti allast talalni neki az olasz vagy mas kovetségen, és
javasolta hivatalos beszervezését is az olasz vonalon (j kapcsolattartéjanak, Izer Lajos av.
Ormesternek. Ez meg is tortént: a not ,Szildgyi Erzsébet” fedOnéven tartotta immar
hivatalosan Kaiser — egészen 1950 novemberéig, amikor ,Zaro-jelentés”-t irt az ligyben:
,Miutan a Digo-iigyben k. b. 1 év dta siriin ismétlbdé tanacskérd leveleimen kiviil semmi
érdemleges esemény nem tortént, az a megallapitdsom, hogy nem szandékozik visszatérni [...]
Ezzel kapcsolatban megsziintetem T. K.-val, mint az (gynek a koézvetitéjével, az
érintkezést.”51

Nem valdszin(, hogy Kaiser sajat maga donthette el, lezar-e egy ellen6rzést, vagy sem. Gépelt
jelentésein nyoma sincs barmiféle utasitdsnak, amit tartétisztjétél kapott volna, sem
informacidi értékelésének. Minden bizonnyal, ha eleinte kapott utasitast, azt is csak szdban
kapta. Kaiser a talalkozdkon elhangzottakbodl sziletett szovegeiben a ,Jelentés” cimet mar
hasznalta, és szerencsére altaldaban datumot is irt ra, de az egyéb, kés6bb megszokott formai
elemek - mint pl. a jelentés targya, vagy hogy pontosan melyik osztalynak szél, a fed6neves
aldirds - a legtébbszér nem szerepelnek. A szoveg aljan altalaban a Kaiser Janos vagy Janos
aldiras szerepel, a jelentések hatoldalara pedig a legtobbszor rairta: ,Rekynek! Janostdl”.52
Izer Lajosnak szant beszamoldin mar a hivatalosabb ,Izer bajtarsnak!” felirat szerepel.

A kiils6 csoport

Gyopar Miklos av. féhadnagy, az I/3. osztaly beosztottja 1949 aprilisaban vagy majusaban tett
javaslatot Dékannak és Balazsinak egy, a szallodai vonalon felallitando ,,K”, azaz kilsé csoport
létrehozasara.53 Megalakitdsanak célja az volt, hogy O6sszefogottan ellendrizzék a budapesti
szalloddkban hosszabb-révidebb ideig megszallé kulfoldiek mozgasat, és - a haldzat
kiszélesitése érdekében - kornyezettanulmanyokat készitsenek réluk, elékészitend6 a kés6bbi
lehetséges beszervezést. A csoport a Britannia (kés6bb Béke) Szallo I/134-es szobajaban
kapott helyet, konspiradlva a szalloda egyéb hivatali helyiségei kozott. A szoba ajtajara
~Ellen6rzési iroda” tablat akasztottak, és varosi telefonnal szerelték f6l.54 A csoport tagjai
fegyvert is tarthattak — erre amugy Kaisernek korabban is volt engedélye Szabd Mihalytdl.55

A kUls6 csoportroél sz6l6 elsé - alairas nélkili, de valdszinlileg Gyopar altal irt - feljegyzés 1950.
marcius 31-i keltezés(i.56 A datalas azért fontos, mert a Kémelharitd Osztalyon ekkor mar a
csoport atszervezésérol, s6t esetleges megszlintetésérdl is szo esett, s az operativ tisztek
nyilvanvaldéan egész masképp értékelték a csoport munkajat, tagjainak tulajdonsagait akkor,
amikor mar kifelé allt a radjuk, s nem akartak a mar ellenségesnek tekintett csoport ligyeibe
belekeveredni.

A csoport vezetdjévé Kaiser Janost nevezték ki (,Kalman Janos” fedénéven). Tagjai hozza
hasonldan ,B-egyének” voltak, tébben kozllik B-listazott57 rend6rként kertliltek kapcsolatba
az allamvédelmi szervekkel.58 Ilyen volt Dovényi Lorant (,Dénes Lérant”), akit rendkivil jo
képességekkel rendelkez6 munkatarsként jellemeztek, am megbizhatdsagara arnyékot vetett
polgari szarmazasa. Emiatt a tagrevizié soran a partbdl is kizartdk. Ugyanez azonban el6nyt
jelentett a haldézati munkanal, hiszen, mint az alairas nélklli, de valdszinlleg Gyopar Miklds
altal irt jelentésben olvashatjuk, polgari mlveltsége révén koénnyen beépilt hasonld
kérnyezetbe.
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Kiss Jozsef (,Karolyi Jozsef”) mar 1945 el6tt renddr, késébb nyomozd volt, majd 1945 utan a
Budapesti Rendér-fékapitanysagrol B-listaztak. Szakmailag nem tartottdk nagyra, de
kiemelték megbizhatdsagat, fegyelmezettségét és azt, hogy szimpatizal a rendszerrel.

A 27 éves Fehér Gyulat (,Faludy Gyula”) Kaiser ajanlotta be — szomszédok voltak -, korabban
az angol vonalon dolgozott. Rdla Gyopar nem éppen pozitivan nyilatkozott: szakmai munkaja
mit sem ér, politikailag teljesen képzetlen, sok benne a kispolgari vonas - mert hadirokkant
apja jol keresett a kintornazassal —, valdtlan dolgokat ir jelentéseibe, , kiilvarosi jampec” tipus,
aki fizetését csak magara kolti.59

A csoporthoz késObb csatlakozott Karika Janos (,,Karpati Jdnos”). Vele minden tekintetben meg
voltak elégedve: politikailag képzett, Ontudatos, szakmailag kezdG, de jol hasznalhato
munkatarsnak ismerték. ,Hiba nala csaladi vonasban mutatkozik, felesége reakcios
beallitottsagu” — jegyezte meg az értékel6.60

Véglil, de nem utolsdsorban a gépiroi feladatokat Kaiser lanya, Anna (,Kassay Anna”) végezte,
akit 17 éves kora ellenére komoly, szakmailag jol fejlédé6 és mar egyes operativ
részfeladatokat is elvégz6 munkatarsként jellemeztek, ,aki felfigyel a csoporton belil is
ellenséges megnyilvénuldsra”. 61 Ot egyébként mar egy honappal kordbban, 1949
marciusaban vette fel Szab6 Mihaly, s apja mellett dolgozott titkarnékent, 6néletrajza szerint
az AVH egy kulsd, konspirativ irodajaban, a Magyar Voroskereszt kézpontjaban.62

Noha Kaisert jol ismerték mar a szervek, a csoport vezetéjeként rendszeresen értékelték 6t is.
Ezekkel azonban odvatosnak kell lenniink. Tartotisztjei réla szolo jellemzései szép szammal
taldlhatok dossziéjaban, am ezek jérészt késdbb és mindig valamilyen felkérésre jottek létre,
valamilyen célt szolgaltak: 1950-ben, a kuils6é csoport feloszlatasakor pl. azt, hogy minél
jobban befeketitsék Kaisert, 1954-ben pedig azt, hogy fatylat boritsanak ko&ztoérvényes
blincselekményekkel és CIC-cel terhelt multjara, és egy, akar klilféldi bevetésre is alkalmas
személynek mutassak be 6t. Egykori kapcsolattartoi kilon-kilon irtak jellemzést réla, melyet
nyilvanvaldan befolyasolt Kaiserhez fliz6d6 személyes viszonyuk, illetve az a szandékuk, hogy
Oket ne érintsék negativan Kaiser és csoportja ligyei. Ezeket a szovegeket aztan egybegyurva
terjesztették fel magasabb szintre, ekkor tovabb modosulhatott az értékelés. Gyopar ekkor,
1950. marcius végén még abszolit megbizhatd, j6 képességekkel rendelkezé6 munkaerének
irta le Kaisert. Kaiser rendszeres havi fizetése 1300 Ft volt, Dévényi, Kiss és Fehér 700 Ft-ot,
Karika Janos 600 Ft-ot, Kaiser Anna 550-et keresett havonta.63

A kuls6 csoport fenntartasi koltségeit illetéen csak néhany adatunk van: 1949 decemberében
9134,80 Ft, 1950 januarjaban 6126,60 Ft, februarban 9596,50 Ft volt a bérekkel egyutt. A
kils6 csoportnak rovid miikodése alatt is legaldbb annyi tartétisztje volt, mint Kaisernek az
el6z6 években. A csoportot megalakitd Gyopar Miklos atadta az iranyitast a szallodai vonal
vezet6jének, Gat Ern6nek, utdna Toth Laszlé kovetkezett, 64 majd Fodor Artur av.
alhadnagy. 65 1950 elején Gyopar utasitast kapott, hogy ismét 6 tartsa a csoporttal
kézvetlenll a kapcsolatot. Toth Laszloval elégedett lehetett Kaiser, legalabbis a csoport
atszervezésérdl tett javaslataban 6t kérte volna vissza Gyopar helyett: ,....az eddigi gyakorlat
azt mutatta, hogy addig, amig a kapcsolatot T. bajtars tartotta, a csoport miikédése erésebb
volt, problémainkra gyors valaszt kaptunk” — jegyezte meg.66

A kilsé csoportrol és Kaiserr6l szold6 minden egyes jellemzésben, értékelésben viszont azt
talaljuk, hogy a csoport valddi vezetéje Szabd Mihaly av. szazados, a kémelharitas amerikai
vonalanak vezetGje volt, akinek Kaiser korabban is és a csoport vezetése mellett is dolgozott
kévetségi vonalon. Szabd Mihdly av. féhadnagy szintén 1945-t6l dolgozott a rendészeti
szerveknél, egyhazi, ifjusagi vonalon, majd az amerikai kOvetség elharitasanak vonalan.
Dékan kozvetlen iranyitasa alatt alosztalyvezetd lett, és el6léptették szazadossa is.67
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A csoport elsGsorban klils6 figyelési feladatokat latott el, kezdetben ,Sz”, azaz szallodai
vonalon, majd 1950 elejétdl az egész kémelharitd osztaly szamara is. A legnagyobb gy,
amiben dolgoztak, a Standard-perhez kapcsolédott. Kaiser és az 6t iranyité operativ tisztek
feljegyzései szerint Edgar Sanders és Robert Vogeler, a Standard-per kulcsszereplGinek
medfigyeléset - kapcsolataikkal egyutt - szinte teljes egészében a kiilsé csoport végezte.68 Az
AVH Ipari Alosztalya altal mar régdta elOkészités alatt allé perbe valdszinlsithet6en 1949
oktoberében kapcsolddott be a Kémelharitd Alosztaly, s innentdl kezdve valt igazan intenzivvé
a Standard elleni operativ munka. Dékan megjegyezte: szallodai halézatukon keresztil kaptak
informacidt arrdl, hogy az 1949. szeptember 30-an Budapestre érkezett - és az Astoridban
megszallé Robert Vogeller (sic!) - gyanusan viselkedik, lathatéan konspirdl, igy megfigyelés
ald vették. 69 A Standard-per hatalmas terjedelm(i iratanyagaban tobb ,Sz-vonalon”
beérkezett, alairas nélkili jelentéssel talalkozhatunk, amelyek Vogeler (,,Vaddisznd” fedGnev(
célszemély), Sanders és kapcsolatainak megfigyelésérol szélnak.70 Kaiser feljegyzése szerint
,az akkor kézismert, nagy lgy” befejezésével, 1949 novemberében 6 és a csoport tagjai
egyhavi jutalomfizetést kaptak.71

Emellett Kaiser folytatta kovetségi vonalon végzett feladatait, a beéplléseket,
beszervezéseket is. A csoport tagjai kozil Dévényi Lérant is dolgozott tobbek kdzott angol és
amerikai vonalon. Igy pl. Paul Dutko amerikai konzul haztartasi alkalmazottjat szervezte be és
tartotta. Kiss Jozsefnek is adtak a figyeléseken és katézason kivil mas megbizatasokat. O
1950 tavaszan éppen egy jugoszlav Gigyben tartott informatort.

A csoportok tagjainak tobb szaz oldalas dossziéit olvasva azonban els6sorban nem feladataik
tintek fel, hanem az a problémahalmaz, amely tartétisztjeikhez és altaldban az
allambiztonsagi szervekhez f(iz6d6 felemds viszonyukbdl kovetkezett, masodsorban
személyes - és ligynoki tevékenységikrol cseppet sem levalaszthatd - gondjaik tomkelege;
attol kedve, hogy Kaiser és csoportja tagjai miért nem kerilhetnek hivatasos allomanyba,
egészen addig, hogy a Beligyminisztérium igazolja egyikik munkaviszonyat a
nyugdijjogosultsaghoz. Kaiser allomanyba kerlilésének kérdése komoly konfliktust okozott
kozte és a szervek kozott. Kaiser sok feladatot kapott, amit altaldban nem biztak tigyndkdkre,
csak a szervek alkalmazottai végezhettek. Nem is volt mas allasa, és - noha tébbszor kapott
igéretet ra Dékantol, Balazsitél és Szabo Mihalytdl is — soha nem kerilt hivatasos allomanyba.
Ennek legfébb akadalya blintetett el6élete volt. Kaiser szamtalan kérvényt nyUjtott be priusza
eltorlése lUgyében Ries Istvan igazsagigy-miniszternek, éppen aktualis tartotisztjének vagy
éppen Dékannak:

LAlezredes bajtars! Tudom, hogy a mult rendszerben elkévetett blin6m nem emeli értékemet.
Azonban az akkori szocidlis viszonyok okoztak azt, hogy a biint elkévettem, s az akkori
tarsadalmi rendszer, melynek 6 célja az volt, hogy minél tébb jogfosztott proletar legyen [...]
Ha a mult tarsadalmi rendszerben munkasszarmazasom miatt masodrend( ember voltam, az
az akkori viszonyok mellett értheté volt. A szocialista tarsadalmi rendszerben még a most
elkévetett blinéket is megbocsajtiagk, mint erre szamos példa van, igy érthetetlen eléttem,
hogy az én régi blinémet, mely nem teljesen csak a magam bline, a szocialista tarsadalmi
rendszer, melyet szivvel-lélekkel, ha kell az életemmel is szolgalok, nem akarja vagy nem
tudja megbocsajtani...” - fogalmazott Kaiser igazan szivhez szoéldan.72 Hasonld tartalmu
beadvannyal fordult Baladzsi Bélahoz, Gyopar Mikléshoz is, kérelme teljesitésére azonban csak
hivatalos uton, az 1953-as amnesztiarendelet nyoman kerilt sor.

Blntetett el6életének fontos kévetkezménye volt az is, hogy a tagrevizié soran, 1949 tavaszan
kizartak a partbodl. Kaiser 6néletrajza szerint kizarasa bizalmas jelleg(l volt, igy megfellebbezni
se tudta.73 Annak pedig, hogy sem 8, sem a csoport tobbi tagja nem kerilhetett hivatasos
allomanyba, volt egy olyan aspektusa, amelyre els6ként taldan nem is gondolnank: miutan nem
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volt hivatalos allasuk, nem voltak tagjai szakszervezeteknek, tomegszervezetnek, igy nem volt
tarsadalombiztositasuk (OTI-tagsaguk), és nem részesliltek bizonyos szocialis juttatasokban
sem. Kaiser tobbszor fordult tartéihoz panaszaival. 1950 marciusaban Gyopar Miklds
részvételével csoportértekezletet tartottak, melyen a tagok el6adhattak problémaikat, Kaiser
kés6bbi beadvanyai szerint azonban semmi sem tortént. Legégetébb problémajuknak Kaiser a
csoport tagjainak legalizdlasat, tarsadalombiztositasat és ,polgari ruhamegvaltasat” 74
tartotta. Megemlitette azt is, hogy kimaradtak a Tiker tizel6akciojabdl, a téli burgonya- és
hagymaellatasbdl. 75 De nem kaptak utalvanyt az 1951 elején Ujra bevezetendd
jegyrendszerhez sem: ,Az élelmiszerspekulaci6 megakadalyozasara e ho kézepén minden
dolgozd, valamint a nyugdijasok bevasarlasi utalvanyt kaptak, maguk és csaladtagjaik részére,
melyre személyenkint egy kg. lisztet, 1 kg. cukrot, V2 kg. rizst, 2 dkg. paprikat és harom tojast
adott ki a Kézért. Tekintettel arra, hogy ezek a f6 élelmiszercikkek szabadforgalomban most
vagy nem, vagy csak igen kis mennyiségben és nehezen szerezheték be, azzal a kéréssel
fordultam Miklos bajtarshoz, hogy ilyen utalvanyokat szerezzen be résziinkre. Miutan ennek
technikai akadalya van, az utalvanyokat nem birtuk megkapni. Igy eléallott az a helyzet, hogy
akkor, amikor mi annyi lisztet sem tudunk beszerezni, hogy egy f6zeléket berantsunk, a
fasiszta nyugatos nyugdijasok utalvanyaikra béségesen el vannak fentiekkel latva [...] Miklos
bajtarstol egy teljes napot kaptunk arra, hogy a varosban jarva fenti élelmiszereket
beszerezziik, ez azonban eredménytelen maradt. Mindenlitt az utalvanyokat kérték.”76

Mindezt csaladjuk sem nézte j6 szemmel: ,mig az én feleségem... csak annyi megjegyzést tett,
hogy ugy latszik, ennyi becsiiletem sincs a hatésagnal [...] az egyik bajtarsnak a felesége azt
mondotta a férjének, hogy nem igaz az, hogy dolgozik, mert akkor megkapna ezeket [...] egy
masik bajtars felesége férjének azt dobta a szemére, hogy nem is lehet nyomozé, hanem
valami »rendérspicli.«”77

Kaiser életkorilményei a korabeli viszonyokhoz képest sem tlinnek tul fényesnek: a
luxuskérnyéknek nem nevezhet6 Aszodi Uton (KUls6-Ferencvaros) lévé szoba-konyhas
hazukban heten éltek egyitt. Hogy Kaiser nem kerllt hivatasos allomanyba, a csoportja
irdnyitdsaban is gondot okozott szamara, Gyopar Miklés feljegyzése szerint legalabbis a
csoport fegyelmi kérdéseinek targyaldsanal Kaiser gyakran hivatkozott arra, hogy nincs
allomanyban, igy nincs bilintet6 eszk6z a kezében, s nem tud mit tenni. 78 Kaiser
feljegyzéseibdl Ugy tlinik, nemcsak anyagilag és a csoport vezetésével kapcsolatos problémak
miatt érintette hatranyosan, hogy nem tartozik hivatalosan az AVH szervezetéhez. Elejtett
megjegyzéseibdl latszik, hogy ezt méltanytalannak, személye aldbecslilésének érezte: pl. a
csoport atalakitasardl széld javaslatdban Toéth Laszldval, a csoport egyik tartéjaval
kapcsolatban megjegyezte, hogy amig 6 volt a fGnok, ,mindenekfelett éreztiik, hogy a Hatdsag
szerves része vagyunk”. Kaiser ekkor figyelmeztetett arra is, hogy ha a csoporttagokat
atveszik az alosztalyok, ,a vellik vald érintkezési mdédnak ne legyen »B-ember« jellege”.79
Kés6bb Szabd Mihaly ellene forduldsdnak tulajdonitotta azt, hogy néhdny ember éreztetni
kezdte veliik, 6k nem nyomozdk, ,hanem valami csGkkentett értékii »B-ember« féle valakik,
akiket bar felhaszndlnak, de nem becsilnek”. Ugyanekkor jegyezte meg azt is, hogy ,Dékan
ales. tavozasa utan mar csak »ezek« voltunk”80

1950. januar 1-jével az AVH kivalt a Belligyminisztériumbdl, és kdzvetlenil a Minisztertanacs
felligyelete ald helyezték. A flggetlenitett, teljhatalmd AVH-n a kémelhéritds, azaz az I.
Fbosztaly vezetésével Dékant biztdk meg, aki maga is vezetett vizsgadlatokat, kihallgatasokat a
koncepcids perek soran. Szabo Mihdlyt az I/3-a alosztadly vezet6jévé nevezték ki. Ekkor
azonban mar nemcsak a korabban a rendszer ellenségévé nyilvanitottak ellen folytak
koncepciés perek, bOven zajlottak a szerveken belili tisztogatdsok elGkésziiletei,
természetesen szigoruan titkosan.
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A kuls6 csoport és Kaiser ,ledldozasanak” elsé jelei mar 1950 tavaszatdl tetten érhetdk.
Innentdl fokrol fokra kdvethetd, miként valtak (majdnem) ellenséggé. Ekkor meriilt fel ugyanis
el6szor a csoport atszervezése, esetleges megsziintetése oly mddon, hogy a csoport tagjait
athelyezik a kémelharitas bizonyos osztalyaira. Legalabbis ez sz(irhets le abbdl a beadvanybdl,
amit Kaiser a csoport atalakitasarol szolo kihallgatasa utan két nappal, 1950. majus 28-an irt
Dékannak.81 Kaiser finoman tiltakozott a csoport feloszlatasa ellen. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a csoport tagjai kozlil Fehér és Kiss — akiknek levaltasat 6 mar korabban
kérte — hasznélhatatlanok, Karika pedig még csak négy hdénapja dolgozik. igy csak 6 maga és
Dovényi Lérant megfelel6 munkaerd, vagyis a csoport feloszlatdsaval az alosztalyok nem
jutnanak megfelel6 segitséghez. Kaiser javasolta, hogy a csoport maradjon meg, mint keret, a
megfelel6 munkatarsakat pedig adjak at a kémelharitas alosztalyainak. A kilsé csoport tehat
kaderutanpétlas-neveld intézményként m(ikodott volna tovabb.82 Kapcsolattartéjaul a mar
emlitett Toth LaszIoét javasolta, vagy ha ez nem megoldhatd, 6 maga is alkalmazhaté lenne -
irta, annal is inkabb, mert komoly gyakorlata van. Mindehhez természetesen sziikségesnek
tartotta allomanyba vételét. A munkatarsak alosztalyoknak valé atadasaval kapcsolatban
kulon figyelmezette Dékant, hogy a velik valé érintkezési moddnak ,ne legyen
»B-ember«-jellege”, valdban bajtarsakként kezeljék 6ket, és emelkedjen fizetésik is, hogy
érezzék, felemelkedést jelent az alosztdlyokhoz kerilnitk.

Kaiser javaslataiban nemigen latszik, hogy ekkor mar kezdett a csoport koril megfagyni a
levegd, pedig egy hdnapon belill, 1950 juniusaban levaltottak, illetve athelyezték fénokeit,
Dékant és helyettesét, Baldzsi Bélat.83 Ezzel pedig Szabd Mihaly pozicidja is megrenddlt.
Kaiser szerint Szabd ekkor kezdte el 6t farni, mert tal sokat tudott réla. ,Allitdsa szerint Szabé
most »igen nagy fiu« lett és kellemetlenné valt szamara a vele vald baratsag és az, amit a
baratsaguk alatt réla megtudott..” — irta Gyopar.84 1954-ben irt 6néletrajzaban85 is emliti
Kaiser, hogy Szabd ekkor egyszer félkereste 6ket, és azt mondta, hogy nem jé, hogy annyi
mindent tud a Féosztaly munkajarol. Majd megfenyegette, hogy ne ugraljon a CIC-es multjaval,
mert Ugy jar, mint Koékovics, vagyis felakasztjak.86 El6kerilt tehat Kaiserrel szemben a
kémvad.

Kaiser, kihasznalva, hogy Szabd elmenekilt - vagy elklldték? - szabadsagra, igyekezett
magat menteni, ,beel6zte” Szabot, és feljelentette Gyopar Mikldsnal, aki ezt jelentésben
tovabbitotta a kémelharitas Uj vezetdjének, Bradacs Gyorgy av. 6rnagynak.87 Szabd Mihalyt
az AVH Fegyelmi Osztdlya 1950. jllius 8-an Orizetbe vette. Egy hénap mulva szabadult,
erkolcstelen magatartasa — ,,B” és mas nokkel vald viszonya — miatt a testllettdl elbocsatottak,
a partbdl kizartdk. El is helyezkedett: az AVH tdbbszori felszdlitdséra vették fel a Csepeli
Autogyarba. Akkor Ggy tlint, meg is Ussza ennyivel. 1950 oktéberében azonban, a Szlcs-ugy
kapcsan ismét Orizetbe vették, és hivatali titoksértés (tobbek kozott azért, mert Kaisernek
~€elfecsegte” Kokovics ligyét) és hlitlenség vadjaval 1951 marciusaban 10 év borténblintetésre
itélték.88

Ezzel parhuzamosan megindultak a Kaiserrel és csoportjaval szembeni Iépések. A csoport
tagjainak pisztolyait még Balazsi Béla utasitasara vette el Gyopar. 1950. julius 7-én - egy
nappal Szabd Mihaly letartoztatdasa el6tt - operativ intézkedéseket javasoltak egy aldiras
nélkdli, csupan I/3. Osztdly névvel fémjelzett jelentésben Kaiserékkal szemben. 89
Kezdeményezték a kiils6 csoport Britannia-szallébeli telefonvonalanak és Kaiser illegalis
talalkozasi helyének lehallgatasat, Kaiser és Fehér Gyula levelezésének ellen6rzését, Kaiser
id6szakos lefigyelését és azt, hogy kérnyezettanulmanyt készitenek rola. Karika Janost jelolték
ki arra a feladatra, hogy - megismerve a magasabb rendl szempontokat - jelentsen Kaiserrol
és a csoport tobbi tagjardl. Ezzel egyidejlileg javasoltdk, hogy a komolyabb feladatokat vegyék
el téliuk, és olyanokkal bizzak meg 6ket, amelyek révén kénnyen ellendrizhetéek. Mindehhez
szlikséges volt, hogy a csoportot egyben tartsak. Arra is kulén figyelmeztetett a javaslattevo,
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hogy mindent a legnagyobb konspiracidval kell végrehajtani, hiszen Kaiser 6téves gyakorlattal
rendelkezik szakmajaban, és fél6, hogy észre fogja venni, ha pl. kovetik.

Kaiser - valdszinlleg a Varoshaz utcaban 1évé 90 - illegalis talalkozasi helyének
(.illeglakdsanak”) lehallgatdsara a jelentés szerint valamiféle provokativ akcié el6készitése
céljabdl volt sziikség, ezt azonban nem részletezték bévebben. Az pedig, hogy Karika Janost
jelolték ki csoporton bellli igynoknek, annak volt kdszonhetd, hogy az alig négy hdonapja velik
dolgozd ,kils6 munkatarsat” ki akartdak emelni és a hatésag allomanyaba venni. 91
Megbizhatdsagat, amellett hogy egyéb, a csoporttdl fliggetlen feladatokkal biztak meg,
valészinlleg igy akartdk tesztelni. Mindebbdl az is lesz(irhet6, hogy a kilsé csoport
tevékenységét nem ellendrizték kordbban olyan szigordan, mint mas lgynokoket, megbiztak
abban, hogy Kaiser ,rezidensként”, megfelelen iranyitja a csoportot, és hiteles jelentéseket
ad.

Bradacs egy jelentés szélére irta fel, hogy Dovényit annak ellenére el kell tavolitani, hogy
kivalé és lelkes munkaer6, am ,lelkesedését nem hatja at a dolgozd tarsadalom iranti
szeretet”.92 Kaiserr6l 10 nappal az operativ intézkedéseket javasolé jelentés utan terjesztett
fel kornyezettanulmanyt Bradacsnak az AVH I1I/1-b alosztalyanak vezet6je, Drucker Tamas.93
Ebben aztdan minden negativumot 6sszegyljtottek, amit csak lehetett, illetve amit csak ki
tudtak talalni, kezdve azzal, hogy Kaiser ,németeredetii kispolgari csaladbdl szarmazik”, s
hogy nem is a Voroskereszttel ment Nyugatra ‘44-ben - raadasul a csaladjaval, tehat nem is
akart hazajonni -, hanem német katondkkal |ékisér6ként. Amugy is németbarat volt,
szomszédjainak a németek gylzelmét bizonygatta. 1945 utdn belépett az MKP-ba, de
parttagsaga annyiban merilt ki, hogy partnapokon hangzatos beszédeket tartott. Felesége
templomba jar, partnapokra nem, klerikdlis jobboldali. 16 éves gyermekét ,kifejezetten
reakciéos” minGsitéssel illették, aki tavol tartotta magat az uttérémozgalomtdl, és a
jatszotarsainak dicsekedett, hogy Nyugaton milyen jé dolga volt. Kaisernek olyan baratai
vannak, mint pl. Fehér Gyula, aki pedig jobboldali szocdem volt, s Kaiser ennek ellenére a
csoportba ajanlotta. A koérnyezettanulmanyban az is szerepelt, hogy Kaiser ismerdsei,
szomszédai kezdett6l tudtdk, hogy 6 és a lanya kapcsolatban all a rend6rséggel. Az biztos,
hogy Kaiser és tarsai kés6bb sem igen torédtek a szigoru konspiraciéval.

A katé mellett a Kaiserrel kapcsolatban &ll6 AVH-s tiszteknek véleményt kellett irniuk rdla.
Abban megegyeznek a mar tobbszor emlitett jellemzések, hogy Kaisert szakmai vonalon kivalé
képességekkel rendelkezd, faradtsdgot nem ismer6 munkatdrsnak tartottdk. Megjegyezték,
hogy a beéplilés a specialitdsa, de a figyelés, kérnyezettanulmanyozas terén van még mit
tanulnia: ,Mddszerei elég kezdetlegesek és a hatdsag benti gyakorlatat figyelembe-véve
messze elmaradt” - irta rdla Gyopar elsé jellemzésben, 1950. marcius 31-jén.94

A kuls6 csoport munkamoddszereirél a kés6bb, 1954 Oszén keletkezett jelentésekbdl is
tajékozdédhatunk. Szikla Péter, aki Szabd Mihalyt kovette az AVH 1/3-a alosztalyénak élén, s
ettdl kezdve sokaig napi kapcsolatban allt Kaiserrel, ,provokacids csoport”-nak nevezte a kiilsé
csoportot: ,Alapveté modszerként a provokaciot hasznaltak és meg kell mondani, hogy ezen a
terileten rendkiviili »eredményeket« tudtak felmutatni. Pl. szinte felajanlasokat tettek, hogy
egy-egy megjelélt, ismeretlen személyt 3 nap alatt provokédljak és beszervezésre kész
allapotba hozzak [...] Provokacional nem szamitott naluk az eszkdz, ez lehetett pénz, valuta,
zsarolads, szerelmi kapcsolat, mindegy volt, csak célravezeté legyen.”95 Szikla is nagyon jol
képzett, bator és leleményes operativ munkatarsnak jellemezte Kaisert, aki teljes mértékben
6nalléan dolgozott, s6t, szerinte elbizakodottsagabodl fakaddan idénként tul 6nalldéan is: ,A
megjelélt feladat elvégzésére dltalaban nem kérte a modszerek megjelblését is — és ahogy 6k
szoktak mondani, csak a megrendeléseket vették fel és a tébbi mar az 6 dolguk.”96 Ugyanezt
Kaiser is megfogalmazta 1954-es 6néletrajzaban: ,Egy izben felkeresett benniinket Szabo s
arrél beszélt, nem jo, hogy én tul sokat tudok a Fbosztaly munkajardl, tébbet, mint egy
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alosztalyvezets. Mondottam, hogy ennek az az oka, hogy ha barmely alosztalyon fennakadas
van, akkor Janos és bandaja teszi tisztaba a dolgokat. Azért vagyunk.” 97 Kaiser
Onéletrajzaiban - értheté okokbdl - ennél bbvebben nem tért ki sajat modszereire. A
provokalas, a ,gyors beszervezés” (szigortan csak elvileg) tehat 1954-ben mar nem tartozott
az altalanosan elfogadott - bevallhatd - eljarasok kozé, de, mint lattuk, mar ’50-ben
~meghaladottnak” nyilvanitottdk Kaiser mddszereit az AVH-n beliilihez képest. Hasonléan jo
munkaerének jellemezte Kaisert a kordbban szintén vele dolgozé Budai Andrds av. szdzados
(1954-ben a BM I/1 alosztaly vezetdje) és Balazsi Béla is, aki szerint ,a tarsadalom minden
rétegében lehetett 6t hasznalni ugy a diplomatak, mint a cselédlanyok, gréofok vagy volt
csendbrok kézott”.98

Az elsG, 1950. marciusi jelentésben még nem taldltak kivetnivalét Kaiser egyes vezetokhoz
valé viszonyaban és legféképpen megbizhatdsagaban. A Dékan és Balazsi tavozasa, Szabd
Mihaly letartoztatasa utan keletkezett jellemzesek azonban mar mas hangot hasznaltak. Az
operativ tisztek nyilvanvaldan igyekeztek mindent az el6bbiek nyakaba varrni. Igy pl. hosszan
foglalkoztak azzal, hogy Kaiserrel megengedhetetlen mddon barati viszonyban volt mindenki,
csak természetesen éppen 6k nem: ,Taldlkozasaink alkalmaval egyszer-kétszer felvetette,
hogy az ésszes bajtarsak kézil én vagyok az egyetlen, akivel hivatalos tonusban beszél, a
tébbiek mind »haverok«” — irta a Nunnari-Ugyben Kaisert foglalkoztaté Kovacs Rezsd.99
Ugyanez Gyopar Miklds szajabdl igy hangzik: ,,Egy alkalommal Keiser is elszélta magat elbttem,
mikor kijelentette, hogy »sokat panaszkodott ram a Rekinek« [Kovacs Rezsének].
Panaszkodasainak oka az volt, hogy mig Baldzsi és Szabdé Mihaly bts-ak szinte baratilag
kezelték, ugy én a hivatalos format betartottam vele szemben, ami neki nem igen
tetszett.”100 Gyopar Miklds azt is emlitette, hogy mikor 6 kertlt sorra a referatiran Dékannal
és Balazsinal, mar lathatdéan tudtak Kaisertél mindent, jelentései igy csak formalisak voltak.

A leginkdbb természetesen Kaiser Szabd Mihdly immaron volt dv. szazadossal tartott barati
kapcsolatat kifogasoltak. A Kaiser, a csoport és Szabo Mihaly kozo6tti, megengedhetetlen haveri
viszony részeként legendak keringtek bulizasaikrdl: ,....Szabd bts. egylitt mulatott egy éjjel a
csoport tagjaival, és ekkor azok elbvették fegyvereiket. Kaiser is beszélt err6l a mulatasrol és
elmondta, hogy olyan jé volt a hangulat, hogy Szabd bts Dévényi Lorantot haway [sic!]
tancosnének déltéztette fel (illetve vetkbztette le) és Ugy tancoltatta.”101 Kilsé figyelésekkel
egybekotott szorakozasaikrdl Szabd Mihdly is emlitést tett, ahol ,B”-nékkel, vagy az AVH néi
beosztottaival megjelenve ,megjatszas céljabél ugy tettek, mintha természetes
szorakozopartnerek lennének”.102

Mind Kovacs Rezsd, mind Gyopar Miklos igyekezett biztositani magat azzal, hogy 6k ezekrdl a
visszas dolgokrol jelentést is tettek Baldzsinak és Dékannak, akik azonban csak legyintettek
erre, mondvan, hogy elharitdsi szempontbdl ez még joé is. Szabd Mihaly felelosségét Kaiser
kés6bb, 1954-ben is kiemelte, 6t tette feleldssé a csoport 1950 tavaszatdl folyo ,mesterséges
szétzlillesztéséért”, ,megrohasztasaért”. 103A ,csoport megrohasztasa” kifejezést Szikla is
hasznadlta, aki - bar Kaiserék tevékenységének szakmai szinvonalat agyondicsérte - amugy
nem volt tul jo véleménnyel réluk. A csoport szellemét kifejezetten rossznak taldlta. Szerinte
ahol csak lehetett, igyekeztek pénzt kicsikarni a hatésagtél, hamis elszamolasokat gyartottak,
de maganéletikben is zlllottek voltak. A helyzetért 6 is elsésorban Szabd Mihdlyt tartotta
felelésnek.104

A kémvad el6kerllésével Kaiser egész hatésaghoz f(iz6d6 viszonya mas fénybe kerilt Kovacs
Rezs6 jellemzésében, amit a szdéhaszndlat is mutat: Kaiser mar Szalkai ,bizalmaba
beférkézétt”, ,behizelegte magat”, 6t csak ,fénékém”-nek szélitotta. Szabo felligyelete alatt
Jkioltozették”, az AVH-n ,mindenki haverja volt”, holott csak ,egy kdézénséges biin6zd,
kasszafurd” volt, aki tobbszor beszélt CIC-fogsagardl is. Kovacs Rezsé mindbssze ennyit
jegyzett meg Kaiser CIC-es multjardl, nem hangsulyozta azt.105
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Gyopar Miklés kulon kitért jelentése végén Kaiser CIC-fogsagara, de - ekkor még - nem
vadolta kémkedéssel: Kaiser ,munkahoz valé viszonya jo. Mindez, amikor felvetédik az, hogy
nem-e [sic!] az ellenség ligynéke, csak azt bizonyitja, hogy akkor az ellenségnek is kivalé
tigynoke [...] A munkaval kapcsolatban ellenséges megnyilvanulast nem tapasztaltam. Nem
tapasztaltam olyan kérilményt sem ami szavahihetSségét kétségbe vonnd [..] Ugy
nagyvonalakban a kériilmények azt mutatjak, hogy ki van szolgaltatva nekiink. Semmire sem
vihetné, ha mi nem tamogatjuk.”106

Ugy tlinik, a Kaiserrel szembeni kémkedési vadrél ekkor, 1950 nyardn még nem doéntottek,
vagy még nem készitették el6 a koncepciét. Az 1950 nyara és decembere kozétti idészakrol
semmiféle irat nem all rendelkezésiinkre Kaiser és a csoport ligyében. S bar Szikla Péter azt
irta, hogy Gyopar tisztazta Kaiser CIC-es l(gyét és igy 6 és a csoport nyugodtan dolgozott
tovabb, inkabb az a valdszinl, hogy a csoportot egyben tartva az elleniik folyé bizalmas
nyomozast készitették el6. A csoport kapcsolattartdja tovabbra is Gyopar Miklos volt, mig
Kaiser kilon tartétisztje Vari Jozsefné av. féhadnagy.

Kaiser 1950. december 15-én kérte elbocsatdsat az AVH-tél, jelezve, hogy személyesen
szeretné Gyoparnak tavozasa indokait elmondani. Az 6rnagy azonban nem fogadta, igy irdsban
foglalta 6ssze problémait: a csoport dezorganizaldsat és a mar idézett szocialis problémakat.
Gyopar ezt azzal kiegészitve terjesztette fel Bradacsnak - slirgds dontést varva -, hogy Kaiser
az osztaly egyik munkatarsanak elmondta, attdl tart, hogy internalni fogjak, hiszen mar 6t éve
all a hatdsag szolgalataban, nem fogjak csak Ugy elengedni.107

A dontés meg is sziletett, a kiilsé csoportot hivatalosan 1950. december 30-an oszlattak fel,
mégpedig a szovjet tanacsaddk javaslatara.108 Kaiser és a csoport tagjai egyarant 1000
forintot kaptak blcsuzoul. Ezt Kaiser nehezményezte is kés6bb, nem tartotta igazsagosnak,
hogy a négy hdénapja dolgozd Karika Janos ugyanannyit kapott, mint 6. Ezenkivll allasba
helyezéslikrGl is hataroztak, mar csak a bevezetend6 operativ ellen6rzés miatt is. Kaiser
Otéves nyomozo6 multjaval szeretett volna a FOkapitanysag blinligyi osztalyara kerllni, és kérte,
ha barmilyen allasba kerll, segitsék 6t abban, hogy a hidnyzé 6t év miatt, amit az
allamvédelmi szerveknél toltott, s igy nem tud igazolni, valamint blntetett el6élete miatt ne
keriiljon bajba. Az dlldsba helyezés - amit az AVH el3szor hivatalos uton, a Munkaerétartalékok
Hivataldn keresztll probalt elintézni - nem is ment olyan kénnyen. Egyrészt sehol nem
fogadtak szivesen volt avdésokat, masrészt Kaiser beadvanyaibdl latszik, tobb olyan allast
ajanlottak neki, amit 6 az alacsony fizetés miatt nem fogadott el.

Ennek pedig az volt a kdvetkezménye, hogy a csoport operativ ellenérzése is még varatott
magara, holott Gyopar par nappal a feloszlatds utan, 1951. januar 6-an ,logikailag”
bebizonyitotta, miért CIC-ligyntk Kaiser.109 Ennek els6 pontja szerint Kaiser eleve nem
Oszinte, mert magat proletar szarmazasunak allitotta be, holott kérnyezettanulmanya szerint 6
bizony kispolgari szarmazasu. Raadasul ezt a valdétlan allitast, hogy 6 a munkasosztaly tagja,
felhasznalja egyes cselekedeteinek indoklasanal. Majd jon a dialektikus magyarazat: ,...ha
hamis a kiindulasi pont, hamisnak kell lenni a kévetkeztetésnek is.” Magyarul, Kaiser nem
hivatkozhat ‘30-as években elkovetett blincselekményeivel kapcsolatban szegény munkas
voltara, mert nem is munkas volt, hanem kispolgar. Gyopar leirta indoklasaban Kaiser
kérnyezettanulmanyanak negativ elemeit is és azt, amir6l mar volt sz4, hogy 6néletrajzabdl
elhallgatta CIC-fogsagat, ami pedig az 1946-0s beszervezési nyilatkozatban szerepel. Gyopar
nem tartotta hihetének, hogy Kaiserre ne tudtak volna rabizonyitani, hogy a politikai rendészet
Ggynoke, mert ugye, eleve nem volt 6szinte, rdadasul szerinte Kaiser nem rendelkezik azzal a
jellembeli szilardsaggal, politikai meggy6zddéssel, amellyel ki tudta volna allni az amerikaiak
vallatasat. S6t, Gyopar inkabb azt nevezte valdszinlinek, hogy Kaiser mar mint beszervezett
CIC-ugynok, MKP-tagsagat felhasznalva, kerllt be a politikai rendérséghez, ahol késGbb a
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Lpolitikai éntudat nélkiili, jellemgyenge” Szabd Mihallyal valé baratsagan keresztill sok olyan
informacidhoz jutott, amivel zsarolhatta Szabdt, és ezt meg is tette, amikor 6t feljelentette.
Szabdn keresztil pedig sok adatot tudott meg a kémelharitds amerikai vonalarél, amit
bizonyara tovabbitott is az amerikaiaknak.

Gyopar kovetkezl, 1951. februar 17-i jelentésében ismét javaslatot tett a kiilsé csoport
feldolgozasara. Megjegyezte, hogy a tagokkal korllbelll kéthetente taldlkozokat tartanak,
hogy tajékozodjanak hangulatukrdl, amely persze nem volt tul rézsas. A tagok - munka hijan
- Kiss Jézsef kivételével amuigy is naponta Osszejartak valamelyiklk lakasan. Kaiser pedig
jelentett sajat volt beosztottairdl, pl. Dovényi Lérantrdl, hogy ellenséges kijelentéseket
tesz...110

A kiilsé csoport tagjai és az AVH igy valéjdban egymas foglyaiva valtak: a tagok azt vartak,
hogy mikor tartdztatjak le Oket, az AVH pedig gyanakvdsuk miatt nem tudta operativ
ellen6rzésiket megkezdeni, hiszen, mint Gyopar irta, el kellett volna helyezni 6ket ahhoz,
hogy azt munkahelyikén, melléjuk beépllve, ,veszély nélkiil, jogos alatamasztassal”
végezzék. Gyopar ezért slrgette is dlldsba helyezésiiket, most mar az AVH Ipari Alosztélya
segitségével, valamint a Kaiser és a tobbiek mellé valé miel6bbi (gynoki beépulést
lakékornyezetiikben, kiilonos tekintettel Dévényi Lérantra. A javaslattal Bradacs osztalyvezeto
egyetértett.

Az mar csak az 1954-ben, Kaiser Ujbéli lGgynoki alkalmazasanak idejébdl szarmazoé
jelentésekbdl deril ki, hogy a Kaiser és tarsai ellendrzésére ,Mackds” fedonéven ugyan
nyitottak csoport-dossziét, de a bizalmas nyomozast mégsem vezették be.111 Hogy miért
nem, arrdl csak feltételezéseink lehetnek. Lehetséges, hogy Kaiser valamilyen AVH-s
kapcsolata segitségével Usztdk meg a megtorld intézkedéseket, de ezt nyilvanvaléan nem
vetették papirra.

A csoport tagjai egyébként tovébbra is kaptdk fizetésiiket az AVH-tdl ,munkanélkiliségik”
idejére. Kaiser maga is megprobalt allas utdn nézni, szeretett volna pl. kocsikiséréként
elhelyezkedni a Teherfuvarozé Vallalatnal, s Gyoparnak irt levelében anyagi segitséget kért
ahhoz, hogy jogositvanyt szerezhessen. Egyuttal kérte ,Miklds elvtarsat”, nézzen utdna
rehabilitalasi igyének is, ugyanis, mint irta, amikor a hatdsagtdl eljott, engedélyt kapott arra,
hogy 6néletrajzaba azt irhassa, ez mar megtortént.112

A csoport tagjait végil valamikor 1951 elsd felében a MEH (Melléktermék- és
Hulladékhasznosito Vallalat) kiilonb6zd telephelyein helyezték el. Kaiser egy fémtelepre kerdlt,
amelynek vezetdje kozolte vele, el6z6 nap értesitette a MEH munkaligyi osztalya, hogy avos
spicli megy hozza, vigyazzon. A csoport tobbi tagjaval is ez tortént. Kaiser pedig ezt
kotelességszer(lien jelentette is az elhelyezkedésiliket intézd Déri Jozsefnek.113

,Késébb néhéany kértevit lecsuktak a MEH-nél, s ezt (nem ok nélkiil) a mi szamlankra irtak.
Szoval utaltak minket, amire [sic!] nem is lehetett csodalkozni, mert a MEH gy(ijtéhelye volt a
régi gyarosoknak és nagykereskedéknek.”114

Kaiser tehat kizart és elbocsatott ligynokként sem feledkezett meg az allamvédelemrdl, s
nagyon szeretett volna visszakeriilni oda. Ezért kereste is a kapcsolatot volt fonokeivel, s
szorvanyosan taldlkozott is vellk. Sajat és a volt csoporttagok ligyes-bajos dolgairdl levélben
szamolt be Gyoparnak. Ezekben kdzvetlen hangon irt arrdl is, kivel mi tértént: 6t kinevezték
egy fémtelep vezetdjévé és elégedett allasaval, Kiss Jozsef az egyik helyettese, Dovényi és
Karika pedig szintén telepvezetdk, Fehér Gyula a Lang Gépgyar munkatarsaként dolgozik.115
,A Hatésag nem vallott szégyent velem. A tébbiekkel sem” - jegyezte meg Kaiser
befejezéslil.116
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Nem tudjuk, hogy Gyopar reagalt-e a levelekre, Kaiser elejtett megjegyzésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy nem: ,Egyéb érdekeset nem tudok k6zéini. Lehet ugyan, hogy Neked
ez sem érdekes.”117

Szikla Péter egy 1951. szeptemberi jelentésében megjegyezte, hogy szdbeli utasitasra felvette
a kapcsolatot a kiilsé csoport ,Kalman Janos” fedénev( vezetGjével. Kaiser ugyanis jelentett
egy munkatérsardl, hogy allandéan kérnyékezi &6t, érdeklddik, miért keralt ki az AVH-tdl,
rdadasul az illet6 tele van pénzzel, és lizletel az amerikai nagykovetség munkatarsaival. Kaiser
utasitast kért Sziklatol, foglalkozzon-e az Giggyel. Szikla pedig felvazolta a lehetéségeket, hogy
Kaiser miért jelentkezhetett a Hatdsagnal: vagy tényleg igazat mondott, és kotelességének
érezte a bejelentést, vagy mert - mint Kaiser el is mondta neki — nagyon szerette ezt a munkat
(Szikla megjegyzése szerint ,a munkanal naluk megszokott kénny( anyagi lehetéségek miatt”).
Szikla azt is lehetségesnek tartotta, hogy Kaiser azt feltételezi, az illetd6 munkatarsat
raallitottak, vagy pedig Kaiser tényleg dolgozik az amerikaiaknak, akik igy akarjak
visszajuttatni a szervekhez. Szikla javasolta, hogy az osztaly vezetése hozzon elvi dontés
Kaiser alkalmazasardl. 118 Szikla 1954-ben is emlitette: Kaiser kert téle talalkozdkat,
amelyeken konyorgott, hogy vegyék vissza az AVH-hoz, becsiiletesen akar dolgozni, s ami
adatot lehetett, eddig is 6nszorgalombdl gy(jtotte dssze, és jelentett.119

Budai Andras is megjegyezte 1954-ben, hogy Kaiserrel parszor ¢sszefutott a kils6 csoport
megsz(inése utan, s hogy ugyan megallta helyét a gazdasagi életben is, mindig hangsulyozta,
hogy vissza szeretne térni az operativ munkahoz. Ez csak évekkel kés6bb, 1954-ben valdsult
meg. De nem is a kémelharitasra, hanem a hirszerzésre kertlt. Ekkor joval nagyobb volumend
feladatok végrehajtasara szerették volna Kaisert igénybe venni. Az akcidcsoport torténete
azonban mar egy kovetkez6 iras témaja lesz.

A MKP II. kerlileti szervezetének atirata a Politikai Rendészeti Osztalynak, 1946. aprilis 5.
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Kaiser Janos beszervezési nyilatkozata, 1946. aprilis 6.
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. ABTL- 3.21.-Bt-613

! frassomban az egyszeriiség kedvéért a ,halozati személyek” elnevezését hasznalom.

ZA teljesség igénye nélkiil: Rainer, 2008; Horvath (szerk.), 2014; Farkas, 2006; Takacs, 2013; 2012; Nagy-Csere,
2010; 2011.

¥ A BM I1I/I. Csoportfonokség és jogelédei altal kezelt Beszervezési- s Munka-dossziékrol van sz6.

* A szovjet tanacsadok magyarorszagi szerepérél lasd tobbek kozott: Barath, 2012: 49-67.

> Operativ koltségek megtéritésére a szervek altal biztositott pénzosszeg.

® Rezidens: helytarto, iigyviv. A hozza kapcsolt halozati személyek (3—6 f6) operativ feladatainak végrehajtasat
iranyitja, nevelését végzi az operativ tiszt Gitmutatasa szerint. ABTL 4.1. A-3036.

" Lasd a témarél bdvebben Miiller, 2012.

® Legenda: hihetd és ellenérizhet magyarazat egy operativ intézkedés vagy kombinacio legalizalasara. A valosag
elemeire épiilt, és sziikség szerint dokumentalhato volt. ABTL 4.1. A-3036. 120.

* ABTL 4.1. A-1363/1.-1V.

0 Mar a kezdeti idékben felismertiik, hogy a Politikai RendSrségnek van egy fontosabb feladata, és ez a halézaton

keresztiil folytatott munka, a bizalmi munka, a b. emberek beszervezése” — mondta Péter Gabor az Operativ
csoportvezetok 1947. aprilis 11-én tartott értekezletén. ABTL 2.1. XI/1. 1947. évi operativ csoportvezetdi értekezletek
jegyzékonyvei.

1 Ugyanezen az értekezleten tobbszor elhangzott, hogy vidéki szervezeteknél ellentétek fesziilnek a rendérfokapitany
€s az operativ vezetok kozott. Uo.

2 ABTL 2.1. XI/1. 76. Dékén Istvén, a I1. alosztaly vezetéjének eléadasa.

" ABTL 4.1. A-1363/4. 5-6.

Y Az ABTL 4.1. A-1363/4. szamu dossziéban utalnak ra OKETO 45-148-17/1981. szamon. Az OKETO a BM III.
Foécsoportfondkség Operativ Koordinalo, Ellendrzé és Titkarsagi Osztalya. Utddja 1983 masodik felétdl az
Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi Titkarsag (ABMHT) volt.

' ABTL 3.2.1. Bt-613.

** Uo. 168.

YABTL 3.2.3. Mt-488/2. A dosszié¢ elsd kotetét 1956 oktoberében Fenyvesi Sandor rny. fohadnagy égette el.
Megsemmisitették az 1963-ban lezart ,,Négus” (M-20054), az 1964-ben lezart ,,Janos” és az 1977-ben lezart ,,Kalman”
(M-37219, M-37219/1) cimii dossziékat is.

® ABTL 3.2.4. K-351.

" ABTL Bt-613. 32.

% Uo. 26.

2! Lasd az emlitett dokumentumokat és Kaiser Janos fot6it a tanulmany végén!
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22 ABTL A-1363/4. 3-4. A kétet szerzoi éppen Kaiser példajara hivatkoznak annak bizonysagaul, hogy a kezdeti
id6szakban milyen szakszer(tleniil torténtek a beszervezések, és hogy pontos eligazitas nélkiil adtak ki feladatokat
tigynokoknek.
 ABTL Bt-613. 120/1.
* Uo. 26.
% Uo. 117-124.
Yo
" Uo. 103.
22 Gyopéar Miklés av. féhadnagy feljegyzése, uo. 63—67., Szikla Péter &v. szazados feljegyzése, uo. 112-113.

Uo.
% Dékan 1945 februarjaban nyomozoként csatlakozott elébb a debreceni, majd a Budapesti Fékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyahoz, ahol kezdettdl fogva a kémelharitas (és hirszerzés) vezetdje volt — egészen 1950-ig, amikor a
belsé tisztogatasok kovetkezményeképpen eltavolitottak az AVH-t6l. A Belkereskedelmi Minisztérium Szalloda és
Elelmiszer Kereskedelmi Kozpont ellendrzési osztalyvezetdje, majd a fegyvergyartasban fontos szerepet jatszod
Kozépgépipari Minisztérium személyzeti eldaddja volt 1953 majusaig, amikor Réakosi utasitasara rehabilitaltak, és
immaron ezredesi rangban visszakeriilt az AVH-hoz, s kinevezték beliigyminiszter-helyettesnek. 1955 decemberétdl
1956. oktoéber 30-ig a beliigyminiszter 1., allamvédelmi helyettese volt. A forradalom alatt Munkécsra, majd
Moszkvaba menekiilt. 1957 tavaszan tért haza, s elébb forditoként dolgozott az Eurdpa Konyvkiadonal, majd
1960-ban a Nemzeti Szall6 ¢és a Vendéglato-ipari Technikum igazgatohelyettese volt. Késébb az
igynokkiképzéseknek ¢és titkos nemzetkdzi megbeszéléseknek is helyt add visegradi Hotel Silvanus igazgatdjaként
dolgozott. Felesége, Kardos Eva Réakosi unokahtiga volt. Dékan 1975-ben halt meg. Eletrajzat lasd Gyarmati—Palasik
(szerk.), 2013: 180-181.
%1 Dékan legmagasabb katonai rangja volt (1947-ben még Grnagyként szolalt fel az operativ csoportvezeték
értekezletén). Kaiser visszaemlékezéseit 1981-ben vagy az azt megel6z6 években vetette papirra.
%2 Beke Laszl6rdl sajnos egyebet nem tudunk.
% Szabo Mihaly kihallgatasa ABTL 3.1.9. V-36035. 78-83.
% Szalkai szintén 1945-ben kezdte palyafutdsit a PRO-n, ahol érizetbe vételéig, 1950 augusztusaig politikai
nyomozoként dolgozott. 1950 oktdberében azzal a vaddal internaltdk Kistarcsara, hogy jugoszlav kémmel — a
Rajk-perben elitélt Baxant Olgaval — élt kozos haztartasban. 1953-ban szabadult, 1956-ban rehabilitaltak; az
allambiztonsagi szervekhez nem tért vissza. ABTL 2.1. /117 (V-142804) Szalkai Janos.
% Balazsi szintén 1945 elején kezdte palyafutisat a budapesti Politikai Rendészeti Osztalyon: el3szor a Princz Gyula
vezette figyel6knél szolgalt, majd 1947-t61 Dékan mellett, annak bizalmas munkatarsaként a kémelharit6 alosztalyon,
illetve osztalyon Iépett egyre feljebb a ranglétran. Ebben az idészakban szdzadosi rangfokozatban volt csoportvezetd.
Dékan levaltasakor athelyezték az AVH Vizsgalati Osztalyara csoportvezetnek, majd osztalyvezets-helyettes lett.
1953-t61 — amikor Dékan tjra a Hatosag szolgalataban allt — a VI/3. (Kémelharitd Vizsgalati) Féosztaly vezet6jéve
nevezték ki, majd 1953-t61 1955-ig egy még fontosabb teriiletet feliigyelt: a BM AVH Vizsgalati Féosztalyat vezette.
1955-t61 a Kémelharité Osztaly, majd Féosztaly vezetdje volt. 1956 nyaran felfiiggesztették pozicidibol, és egyéves
partiskolara vezényelték. 1957-ben elbocsatottak az AVH kotelékébsl. ABTL 2.8.1. — 0211 Balazsi Béla.
% A bori munkaszolgélatot, majd a barti koncentracios tibort is megjart Kovacs 1945 decemberétél szolgalt a
kémelharitason. 1949-t61 helyettes vezetSje volt az AVH 1/3-e alosztalyanak, amely a budapesti olasz nagykovetséget
is ellen6rizte. ABTL 2.8.2.2. — /11 szt. tisztek személyi gyiijté — 110. Kovacs Rezsé, ABTL 2.8.2.2. — illetmény
igyek —,,D-52” Kovacs Rezs6.
%" Eredeti neve Szolnok Péter, illetve Plesz Péter. 1950-t61 1953-ig az AVH 1/3-a alosztlyanak (amerikai vonal)
vezetdje volt. ABTL 2.8.2.1.-111/l. szt. tisztek személyi gyiijtd — 209. Szolnok Péter, ABTL 2.8.2.1.~111/l. szt. tisztek
illetmény tigyek — 973/94-800 Szolnok Péter.
% ABTL Bt-613. 62/a.
* Uo. 121/a.
0 Vagyis ,beugrattak” Gket: olyan biincselekmény elkdvetésére késztették az aldozatot, mely altal jogilag is
felelosségre vonhatoak voltak, s aztan ezzel fenyegetve szervezték be Oket. ,,Provokacid (lat): kihivas, bujtogatas,
ingerlés, eldidézés. A kapitalista orszagok renddrsége és titkosszolgalati ligyndkségének un. beugraté cselfogésa.
Alkalmazasa az allambiztonsagi munkéaban szigortan tilos!” — sz6l az 1980-ban megjelent Allambiztonsdgi Ertelmezd
Kéziszotar meghatarozasa. A BM 3-1471/54. szamu parancsa tiltotta meg a provokaciot a beszervezés soran. (Az
allamvédelmi szervek iigyndki munkéjanak alapelvei. 1955. januar 1.)
“ ABTL 2.1. VII/6. Szab6 Mihaly, 57.
42 Budapest, II. keriilet, Herman Ott6 0t 29.
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* ABTL 4.1. A-1363/4. 30. Kaiser érezhetéen biiszke volt teljesitményére.
“ Mézcsapda, amikor a szexualitast hasznaljak fel kompromittalasra, informéacioszerzésre. Bévebben: Petd, 2014:
355-377.
* ABTL 2.1. VII/6. Szab6 Mihaly.
%6 pgldaul: ABTL Bt-613. 113. Budai Andrés av. szds. 1954. oktober 9.
‘" ABTL K-351.
“® Teréz korat — Szofia utca sarok.
* ABTL K-351. 33. Jelentés, 1949. jinius 22.
**Uo. 157-164.
*1 Uo. 124. 1953-ban ujra felmelegitették a Nunnari-iigyet. ,,Szilagyi Erzsébet” meghallgatdsan azt mondta, hogy
tovabbra is tartjak a kapcsolatot Kaiserrel, s 6 vagy a lanya gyakran felkeresi.
52 Reky minden bizonnyal Kovacs Rezs6 volt.
%% Gyopar 1956-ban az IBUSZ ,,SZT” allomanyu igazgatohelyetteseként disszidalt. ABTL 3.1.5. 0-15833/6-11/92.
> Ugyanakkor megjegyezték, hogy a szallodan beliil dekonspiracié tortént, vagyis a hotel alkalmazottai megtudtak,
hogy avosok iilnek az ,Ellenérzési irodaban”. A dekonspiralokat nem csak a Britannia Szallobol, a szakmabdl is
eltavolitottak. Kaisernek egyébként korabban is volt konspiralt iroddja, a Magyar Voroskereszt kdzpontjaban. Bt-613.
35.
*Uo. 53.
*® Uo. 35-42.
 Azoknak a koézalkalmazottaknak, allami hivatalnokoknak a listdja, akiket politikailag megbizhatatlannak
nyilvanitottak és elbocsatottak allasukbol.
% A csoporttagoknak nincs a Torténeti Levéltar kezelésében kiilon dossziéjuk, igy réluk alig tudhatunk meg valamit.
> ABTL Bt-613. 35-42.
® Uo.
®! Uo.
®2 Uo. 27.
% Uo. 36. Az atlagfizetés 1950-ben 652 Ft volt.
8 Roluk egyéb informaciét nem talaltam.
% Fodor Csomér kozség eloljarosagarol keriilt 1949-ben az AVH-hoz. 1950-ben szakmai képzettség hidnyéban
6l}gszerelték, partfunkcionariusként dolgozott, majd 1957-t61 ujra a szerveknél szolgalt.
Uo. 48.
7 ABTL 3.1.9. V-36035. 78. Szab6 Mihaly énéletrajza.
% Gyopar Miklés av. thdgy. feljegyzése, 1950. marcius 31. Uo. 35-42., Baji Laszlo av. fhdgy. jelentése, 1954.
november 17. Uo. 103-105. Kaiser Janos 6néletrajza, 1954. november 11. Uo. 117-124.
8 BFL VII. 5. e. 1789/1950. V-600/5a. 284-286. A Standard-perrel kapcsolatban lasd Szorényi, 2012: 110-131.
Dékan hamarosan rajott, hogy a Standard-liggyel kapcsolatban altaluk szerzett, ijdonsagnak tekintett adatokkal mar
régen rendelkezik az Ipari Alosztaly, csak az informaciok korantsem cserélddtek megfelelden az osztalyok kozott.
" BFL VII. 5. e. 1789/1950. V-600/1., V-600/5a., V-600/17b.
" ABTL Bt-613. 121/a. Uo. 74.
2 Datum nélkiil. 1949 végén, 1950 elején irhatta. Uo. 44.
" Uo. 26.
™ Kaiser Bradacsnak szolo feljegyzésében (1950. december 20.) emlitette, hogy amig egyediil dolgozott, kapott
szolgalatban elhasznalodott ruhdi poétlasara pénzt: 1948-ban 1500, 1949-ben 1000 forintot, amidta viszont
csoportvezetd, nem kap egy fillért sem. Uo. 69-72.
> Az 1946. augusztus 1-jén bevezetett jegyrendszert 1949. augusztus 31-én sziintették meg, az alapvetd élelmiszerek
arat pedig a jegyar, illetve a feketepiaci ar kozott hataroztak meg.
® ABTL Bt-613. 70.
" Uo. 70.
" Uo. 64.
" Uo. 45-49.
* Uo. 122.
®L Uo. 45-49.
82 Kaiser 1954-es onéletrajza szerint ez egy esetben meg is valosult, majd Dékéan tivozasa utan feledésbe merilt.
8 Dékant az AVH-t0l is eltavolitottik. Lasd a 31. labjegyzetet. Levaltasanak lehetséges okairol lasd Huszar, 2009.
Baldzsi Bélat viszont athelyezték az AVH Vizsgilati Osztalyara, ahol csoportvezetoként, majd
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osztalyvezet6-helyettesként komoly szerepe volt a koncepcids perek lebonyolitasaban. 1953 januarjatol a VI/3.
(Kémelharitdo Vizsgalati) Foosztaly vezetdje; 1953 és 1955 kozott az egyik legfontosabb osztalyt, a Vizsgalati
Foosztalyt vezette.

 ABTL Bt-613. 66.

% Uo. 117-124.

8 K okovics Karoly 4v. féhadnagyot, a Kémelharito Fosztaly francia vonalanak beosztottjat ugyan nem akasztottak
fel, de valoban letartdztattak, és kémkedés vadjaval 1950 marciusiban Kistarcsara internaltak, ahonnan 1953-ban
szabadult. 1954-ben rehabilitaltdk, 1956-t6l Gjra a BM-ben dolgozott. ABTL 2.8.1. — 3139.

8 A dachaui és barthi koncentracios taborokat is megjart Bradacs szintén 1945-t61 volt a politikai rendérségnél. Az
ipari, majd az egyhazi alosztalynal dolgozott, mignem 1950 elején a Kémelharito Osztalyra keriilt. ABTL 2.8.1. —
0717.

8 Elitéltként pedig fogdaiigynoknek hasznaltik fel Péter Gabor és mas iigyében is. Feladatat évek Ota
., lelkiismeretesen” végezte a Péter-ligyben vizsgalatot irAnyitd szovjet tanacsado elvtarsak szerint, ezért 1954-ben
javasoltak tgye feliilvizsgalatat. A Vizsgalati Osztaly kiilonleges ligyek vizsgalatdval megbizott I-es csoportjanak
vezetdje, egykori féndke, Balazsi Béla vezetésével meg is allapitottak, hogy hiitlenséget nem kovetett el, igy az Elnoki
Tanacstol kegyelemben részesiilt. Lasd az ABTL 2.1. VII/6. (V-142801) és (V-142801/1) sz. dossziékat.

% ABTL Bt-613. 55-56.

% Nunnari oda kiildte a leveleket Dr. Készeghy Janosnak. T. K. 1953-as tantkihallgatisa soran azt vallotta, hogy ,,Dr.
K0szegi Janos” a Varmegyehaz utcdban lakott. ABTL K-351. 170.

L ABTL Bt-613. 52.

% Uo.

% Uo. 57-61.

* Uo. 37-42.

% Uo. 111.

% Uo. 111/a.

" Uo. 122.

% Uo. 113-114. és 109. Jellemz, hogy a tobbi tiszt tobboldalas jelentésével szemben Balazsi csak néhany dicsérd sort
irt r6la, hiszen 6 ekkor mar a nagyhatalmu Vizsgalati Féosztaly vezetdje volt.

% Uo. 62-62/a.

' Uo. 63-67.

" ABTL Bt-613. 66.

102 ABTL 2.1. VII/6. (V-142801) 83.

1% ABTL Bt-613. 117-124.

% Uo. 111-112.

% Uo. 62-62/a.

1% Yo. 67.

7 Uo. 69-73.

1 Uo. 103-112.

1% Uo. 77-83.

1% Uo. 84-86.

" Uo. 104.

"2 Uo. 91-93.

"% Uo. 117-123.

1 £s a volt avosoknak. Egyébként valoban sok volt fldbirtokos, gyaros stb. volt kénytelen a MEH-nél elhelyezkedni.
5 Dovényi késébbi életérdl annyit tudhatunk, hogy 1956-ban még mindig ezen a teriileten dolgozott: a Haszonvas
El6készitd Vallalat gyartasvezetdjeként a munkastanacs tagja volt. Lasd ABTL 3.1.5. O-16658. Karika Janos is ebben
a szakméaban maradt, 1956-ban egy kozelebbrsl meg nem nevezett, Vaci ti vastelep igazgatdja volt. Lasd ABTL 3.1.9.
V/-141310/1.

“° Uo. 92.

" Uo. 93.

"% Uo. 87-88.

" Uo. 111-112.
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Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.5. Egyesitett Beliigyminiszérium allamvédelmi szerveinek iratai
3-1471/54. sz. BM parancs Az allamvédelmi
szervek igynoki

munkajanak alapelvei

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

1/117 (V-142804) Szalkai Janos
VI1/6 (V-142801) Szabo Mihaly
VIl/6-a (V-142801/1.) Szabo Mihaly
XI1/1 (V-150339) Az 1947. évi operativ
csoportvezetoi
értekezletek
jegyzOkonyvei
2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
0211 Balazsi Béla
0717 Bradacs Gyorgy
3139 Kokovics Karoly
2.8.2.1. BM 1III/I. Csoportféndkség titkos ¢és szigortian titkos allomanyu

beosztottainak iratai

/L szt. tisztek személyi gytijtd 209 Szolnok Péter
I/ szt. tisztek illetménytligyek 973/94-800

2.8.2.2. BM IVIL Csoportfénokség titkos ¢és szigoruan titkos allomanyua
beosztottainak iratai

I/I1. szt. tisztek személyi gytijté 110 Kovacs Rezs6

III/I1. szt. tisztek illetménytligyek  ,,D-52” Kovacs Rezso
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3.1.5.

3.1.9.

3.2.1.

3.2.3.

3.2.4.

4.1.

Operativ dosszi¢k
0-15833/6. (11/92.)

0-16658

Vizsgalati dosszi¢k

V-36035

V-141310/1.
Bt-dosszi¢k

Bt-613
Mt-dosszi¢k

Mt-488/2.

Kutatd dossziék

K-351

Gyopar Mikloés
Budapest XX. Kertlet
politikailag

kompromittalt
személyek

Aratd Eva

Fodor Lasz16 és tarsai

,,Szirom”

,,Szirom”

Alessandro Nunnari és
Czipott Bélané

Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

A-3036

A-1363/I-IV.

Allambiztonsagi Ertelmezd
Kéziszotar.  Budapest, BM
Konyvkiado, 1980.
Osszeallitotta Gergely Attila r.
ezredes.

Az allam biztonsaga ellen
kifejtett ellenséges tevékenység
és az ellene folytatott harc.
frtak: Dr. Bondar Jozsef, Csécsi
Kélmén, Csillag Gyorgy, Dr.
Gidali Gabor, Havasi Laszlo,
Juhasz  Laszlo, Komornik
Vilmos, Kucsera  Laszlo,
Markus Sandor, Ollé Ferenc,
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Dr. Palfi Jozsef, Dr. Selmeci
Gyorgy, Szegedi V. Tibor,
Szép Lészlo, Dr. Takécs Istvan,
Dr. Tihanyi Séandor, Toth
Laszl6, Dr. Zinner Tibor.
Budapest, BM Konyvkiado,
1981.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
VI11.5.e-1789/1950. V-600/1. Standard
VI11.5.e-1789/1950. V-600/5a. Standard

V11.5.e-1789/1950. V-600/17b. Standard
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Orgovanyi Istvan Betekint6é 2015/1.

Az Allamvédelmi Hatésag Hatarérség felderito
osztalyanak megszervezése és tevékenysége 1950 és
1956 kozott

I. rész

Bevezetés

A masodik vildghaboru végén, az 1945. januar 20-an megko6tott moszkvai fegyverszineti
egyezménynek a késb6bbi hatarbrizet szempontjabdl az volt az egyik legfontosabb
rendelkezése, hogy Magyarorszagnak vissza kellett vonulnia az 1937. december 31-én
érvényes hatarai mogé.1 A szovjet katonai megszallas miatt az orszag erdsen korlatozott
allami szuverenitassal rendelkezett, a magyar kételezettségek teljesitését a Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag ellendrizte.2

Hamarosan megkezd6dott a magyar hadsereg és azon belll a hatarGrség Ujjaszervezése.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany Honvédelmi Minisztériumanak 1945. februar 23-i
intézkedésével kezd6dott meg a haboru el6tti hatarokon a hatarszolgalat ellatasa.3 1945.
aprilis 25-én a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsdg (SZEB) otezer fében szabta meg a
hatarGrizetre igénybe vehetd katondk létszamat.4 Az (j hatar6rség a honvédelmi
miniszter 20.183/EIn.I-1945. szamu rendelete alapjan jott létre, a minisztérium altal
készitett hatarérizeti tervezetet az 1945. majus 14-én tartott tanacskozason a SZEB
képviselGi is jovahagytak, ezért ezt a napot tekintették a hatarérség ,szliletésnapjanak”.5
A korabbi szerkezetet kdvetve hét honvéd kerlleti parancsnoksagot és hét kiegészitd
parancsnoksagot hoztak létre. A hatar6r csapatok feldllitdsdara a honvéd kerlleti
parancsnoksagok szervezetén belll kerilt sor.6

Az akkori elnevezéssel hatarportyazé szdazadoknak hivott egységek feldllitasa fokozatosan
tortént. A hadmdlveletek nyugatabbra tolédasaval lépcsGzetesen jottek létre az
alakulatok, el6bb keleten, majd az orszag nyugati részén is. A szazadok mUik&dési
terllete megfelelt a varmegyék terlletére esé hatarszakasz hosszanak. Ahol az 6rzend6
hatarszakasz meghaladta az 6tven kilométert, abban a varmegyében két szazadot
szerveztek.7 Az igy létrejovd hét katonai kerillet alarendeltségében allé6 Ugynevezett
hatarvaddsz portydzdé szazadokat szerveztek, amelyek tobbnyire egy megye
hatdrszakaszat Orizték.8 A hatdrportyazé szézadok a katonai kerileti parancsnoksagok
alarendeltségébe tartoztak, ezért 1946 marciusdig az operativ feladatokat, vagyis a
felderitést és az elharitdst a kerlleti parancsnoksagok mellett m(ikodé ugynevezett ,D”
Osztdlyok végezték.9

A haborl befejez6dése utan az (jjaépités, a konszolidacio és a politikai hatalomért
folytatott harc jellemezte a magyar belpolitikdat. A hatalmi vetélkedés egyik célja a
fegyveres testlletek iranyitdsanak megszerzése volt, koztilkk a hadsereg feletti politikai
befolyas és ellenGrzés kiépitése, ami szovjet segitséggel végll a Magyar Kommunista
Partnak sikerilt is. Az orszag nehéz gazdasagi helyzete miatt és a SZEB nyomadasara a
kormany a hadsereg létszamanak csOkkentését hatdrozta el, amit jelent6s mértéki
atszervezéssel kotott oOssze.10 1946. marcius 25-én kerililt sor a hatarérizet és a
hatarérség haboru utani elsd atszervezésére, ekkor a hatarvaddsz portyazé szazadokat
kivontak az adott katonai kerllet parancsnoksagainak alarendeltségébdl, és egy Uj
kézponti szervezet, a Honvéd Hatarérség Orszagos Parancsnoksag iranyitasa ala
helyezték. Egyidejlleg a hatarbérség létszamat oOtezerrdl tizezer fére novelték, valamint
szovjet mintara létrehoztak a politikai nevel6tiszti szolgalatot is. A Honvéd HatarGrség
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Orszagos Parancsnoksag vezet6je Palffy Gyorgy lett.11 A Ludovika Akadémiat végzett, de
kommunista meggy06z6désli Palffy Gyobrgy orszagos parancsnoknak és a hasonlo
beallitottsdagu Németh Dezsé torzsparancsnoknak vald kinevezése biztositotta az MKP
szamara a dént6 befolyast a Honvéd Hatarérség kézponti irdnyitasaban.12

Az atszervezés utdn a hatar6rség a Magyar Kommunista Part fegyveres csapata lett. Az
elharité szolgalat m{ikodtetése a Hatar6r Parancsnoksagon megalakult I/b. Osztaly
feladata volt. Az osztdly a szakmai iranyitas és vezetés szempontjabdl kozvetlenll a
Katonapolitikai Osztaly ald tartozott.13 Az osztaly defenziv alosztalyra és b(inlgyi
alosztalyra tagolédott. A hatarvadasz zaszldaljak parancsnoksagan egy ,D” tiszt és egy
.D” tiszthelyettes végezte az elharitéi feladatokat, és a szazadoknal is szolgalatot
teljesitett egy ,D” tiszthelyettes. Hasonlé volt a nyomozd szolgalat felépitése is. A
zaszldalj-parancsnoksagokon volt egy nyomozo tiszt, két nyomozé tiszthelyettes és egy
nyomozo tisztes. A szazadoknal és az O6rsokén pedig egy nyomozo tiszthelyettesi statusz
volt rendszeresitve. A zaszldalj ,,D” tisztje ellen6rzést gyakorolt a hatarvadasz nyomozok
operativ munkaja felett. Az I/b. Osztaly volt tehat a hatar6rség elharitd osztalya, amelyet
késbébb ,D” Osztalynak, azaz Defenziv Osztalynak, majd Elharitd Osztalynak neveztek el.
Felsbbb parancsra hamarosan kivalt a Nyomozé Alosztdly a ,D” Osztaly
alarendeltségébdl, és Felderit6 Osztallya szervezddott. Az operativ allomany elméleti
felkészitése érdekében az I/b. Osztaly 1946 és 1948 kozott hatdrvaddsz nyomozoi
tanfolyamokat szervezett.14

Az AVH HOR felderité osztalyanak megalakulasa

A szovjet nagyhatalmi érdekek erészakos érvényesitése miatt 1948-ban a Szovjetunio
szembekerllt Jugoszlaviaval. A Tajékoztatd Iroda 1948. junius 19-e és 23-a koOzott
tartott bukaresti értekezlete hatarozatban itélte el a Jugoszldav Kommunista Partot. A
magyar kommunista part vezet0ségének a szovjet orientaciot kellett kdvetnie, annak
minden kil- és belpolitikai kovetkezményével egyitt.15 A Jugoszlavidval megromlott
viszony volt az egyik f6 oka a hatardrseég sirgds fejlesztéseének, ezzel parhuzamosan
pedig az Allamvédelmi Hatdsagba vald integralasanak. 1950. januar 1-jét6l az AVH vette
at a hatarvédelmet. A honvédség teljes egészében az addigi szervezésben, |étszammal,
anyaggal adta at a hatardrseget, és ezzel letrejétt a ,z6ld avd”.16 Tagozddasa szerint az
AVH ala tartozott februar 1-je utan a politikai rendészet mellett a hatar6rség és a
hatarrendészet, a katonai kémelharitas, a bels6 karhatalom, a folyam- és légi rendészet,
a Kulfoldieket Ellen6rzé Orszagos Kozponti Hatésag és az Utlevélosztaly is.

Az Allamvédelmi Hatdsdg kotelékébe tartozd Hatar6rség Parancsnoksag Felderitd
Osztalya 1950 januarjaban alakult meg, miutan az AVH atvette a hatarérséget.17 A
felderit0 osztaly a hatar6rség Ugynevezett operativ szerve volt, amely kézvetlenul a
hatarérség parancsnokanak volt alarendelve. A felderit6 osztaly koételékébe kerlilo
operativ tiszteket a megsz(in6 hatarrendészeti kapitanysagok allomanyabdl vették at,
ahol nagyobbik résziik korabban vezet6i beosztdsban volt, a tiszthelyettesek pedig
Orszemélyzeti feladatokat lattak el. A fliggetlenitett kapitédnysagi vezet6kbdl lettek a
hatarér zaszldaljak felderit6 parancsnokai, ugyanis a hatarrendészeti kapitanysagokon
kordbban altaldban csak a vezeté foglalkozott operativ lgyekkel. A tiszthelyettesek
viszont nem rendelkeztek felderitdi tapasztalatokkal.18 Az AVH szombathelyi osztalydnak
hatésagi teriletén példdul a hatarrendészeti kapitdnysagok (gyeinek vitelét egy
hatarrendészeti részleg végezte, ezen belll pedig egy operativ vonal is m(ikodott. Az
atszervezés utan az operativ munkat koézvetlenll a hatarérség féparancsnoksaga ala
tartozé kozponti felderitd osztaly iranyitotta, ezért a szombathelyi osztaly dllomanyabdl a
nyolc operativ beosztottat athelyezték a hatarrendészeti kapitanysag allomanyaba.19 A
hatarrendészeti kapitdnysagoknal folyod atszervezés soran kezdetben meghagytak a
korabbi allomashelyiikén a felderitéket, és az illetményiket is az addigi médon kaptak,
de az AVH Hatar6rség F6parancsnoksag Felderité Osztalyanak az alarendeltjei lettek,
mégpedig flggetlenitett statuszban. Az atvettekrdl készitett kimutatds 0Osszesen



kilencvenhat személyt sorolt fel, nyugati viszonylatban harminc, déli viszonylatban
harminckilenc, keleti viszonylatban kilenc, északi viszonylatban pedig tizennyolc f6t.20

A zaszlodaljaknal a felderit6 csoportok 1950. majus 1-jétél kezdték meg a munkat. A
hatarrendészeti kapitanysagoktdl érkez6é fliggetlenitett tisztek a zaszldaljakhoz és a
szazadokhoz lettek beosztva. Kivalasztasukat nyugati viszonylatban Bardos Endre
allamvédelmi szazados, déli viszonylatban pedig Szalkai Janos allamvédelmi szazados
végezte. A kivalasztast a felderit6 osztaly vezetGje, Bolgar Pal allamvédelmi Ornagy
hagyta jova, azonban a késObbi politikai értékelések szerint nem ellenérizte megfelel6en
a folyamatot, igy tobb olyan személyt is atvettek, akiket aztan politikai okok miatt a
hatosag kotelékébdl hamarosan eltavolitottak. A kodzponti felderit6 osztaly l|étszama
kezdetben tizenhét f6 volt, de hét fét rovidesen eltavolitottak 1950 folyaman, igy az év
végén mindodssze tiz f6 maradt a kozponti osztdlyon. A létszamot természetesen
hamarosan U(jra feltoltotték.21 Az atvételt kodveté politikai tisztogatas tehat ezt a
szervezeti egységet sem kerilte el, ugyanis a hatdr6rség bekebelezése utan
elbocsatottak a politikailag megbizhatatlannak tartott tiszteket, a felderit6 apparatust
pedig fiatal, politikailag megbizhatonak vélt kaderekkel toltotték fel. A személyi allomany
kilencven szazaléka minddssze rovidebb-hosszabb idejli operativ iskolat végzett, és 1951
marciusaig semmilyen katonai vagy szakmai tovabbképzésben nem részesiilt.22

A hatarérség atszervezése soran 1950 végén kilenc hatarér keriletet allitottak fel. Ezutan
a felderit6 osztaly szervezete a harom kozponti alosztalybdl, kilenc kerileti alosztalybdl
és harmincegy zaszldaljcsoportbdl allt. A kerileti felderitd alosztalyok ezutan is a
kozponti felderitd osztalytdl kaptak az elvi irdnyitadst. A kerlleti felderitd alosztalyok
iranyitottdk és ellendrizték az aldjuk rendelt zaszldalj felderitd csoportokat. A hataror
kertileteknél a felderité alosztalyok a kerlleti parancsnokoknak, mig a zaszldaljaknal
rendszeresitett felderité csoportok a zaszldalj-parancsnokoknak voltak alarendelve.23

A felderito osztaly feladata és szervezete

A hatarorség felderitd munkajat klils6 vonalra, vagyis hataron tuli felderitésre és bels6
vonalra, vagyis az ugynevezett ,hazai ellenség” elleni munkdara osztottak fel. A
hatardrség felderité szervei szerezték be az adatokat az Ugynoki és az informatori
halézaton keresztlil a kifelé vagy éppen a befelé iranyuld hatarsértésekrdl és azok
kisérleteir6l vagy elGkészileteirél. A felderit6k azonnal értesitették a hatarér csapatok
torzseit a tudomasukra jutott adatokrdl, és a lehetd leggyorsabban intézkedtek a
hatarsértés megakadalyozasara. Felderitették és sziikség esetén felszamoltdk a
hatarovezetben laké vagy ott dolgozd (igynokok tevékenységét, az ember- és az
arucsempészeket, a hatarsértéseket és lehetGség szerint az elkdvetok kapcsolatait is. A
jugoszlav és az osztrak hatar mentén létesitett 15 kilométeres hatarGvezetben az
ugynevezett ,ellenséges hirszerzGszervek” tevékenységét is igyekeztek megakadalyozni
olyan moddon, hogy az ellenséges Ugynokok atdobasara vonatkozo adatokat
megszerezték és atadtdk a csapatok torzsének az érintett hatdrszakasz lezarasa és
biztositasa érdekében. A felderités szerezte be a hatar tuloldalan, szintén 15 kilométeres
mélységben jugoszlav és osztrak terileten zajlo politikai és gazdasagi események,
katonai intézkedések adatait, illetve deritette fel a hatarGrizet mddszereit. A hatardrség
felderito szervének az volt tehat az alapveté feladata, hogy idoben adatokat szerezzen a
készlil6 hatarsértésekrdl. Ennek érdekében igyekeztek Ugynevezett megel6zé Uigynoki
intézkedéseket tenni a jugoszldv és az osztrak hatar felderitésére. A korabeli felfogas
szerint a délen és nyugaton telepitett Gigynokok a hatar6rzés, hatarvédelem elGOrseit
képezték. A csehszlovak, a szovjet és a roman hataron viszont nem végzett a hatardrség
hataron tuli felderitést.24

Szervezeti felépitése szerint harom alosztalyra és a nyilvantartd csoportra tagolédott a

felderit6 osztaly. Az 1. alosztaly a hirszerzéssel foglalkozott, a II. alosztaly az elharitast
végezte, a IIl. alosztaly pedig Budapesten dolgozott elharitasi vonalon. A felderitd osztaly
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I. alosztalya végezte a hataron tuli munkat. A tényleges operativ tevékenységet 1950
juniusdban kezdte meg az alosztaly jugoszlav és osztrak viszonylatban a 15 kilométeres
hatarovezetben. Ekkor huszonnégy bizalmi ember dolgozott ezen a vonalon, kozulik
harom f6t telepitettek a tuloldalra. 1950 novemberéig negyvenhat atdobast hajtottak
végre az alosztaly munkatarsai, ebbdl huszonhatot jugoszldv, huszat pedig osztrak
teriletre. MindOossze négy ember bukott le az atdobott ligyndkok kozil, Oket viszont
odaat alaposan megverték, ezutan beszervezték, vagyis ,visszaforditottak” a taloldali
szervek, majd oOt-hat nap mulva tdbbségiket visszakiildték magyar teriletre. Az
eredményesebb hirszerz6 munka érdekében a hataron tul dolgozé haldzat létszamat
szazbtven-kétszaz fore akartak felemelni a felderit6 osztaly vezet6i.25

A II. alosztaly iranyitotta a tizenharom hatarér zaszldalj felderité csoportjainak az
elharitdé munkajat. Kiértékelte a beérkez6 jelentéseket, az osztalyvezets jovahagyasaval
engedélyezte a beszervezéseket, iranyitotta a haldzat épitését és mikodtetését, illetve az
operativ ligyek vitelét. Az alosztaly egy-egy tagja hetente ellenérizte valamelyik zaszloalj
felderito csoportjanak a tevékenységét, és személyesen iranyitotta a helyi munkat.

A TII. alosztaly munkakore kezdetben meglehetGsen kialakulatlan volt, ugyanis ekkor
még csak egy fobdl allt a budapesti elharitast végz6 alosztaly. A zaszldaljak felderito
csoportjaitdl beérkez6 azon ligyek, amelyek budapesti intézkedést igényeltek, a III.
alosztalyhoz keriltek. Az alosztaly az ekkor mar elavultnak itélt igynevezett provokacios
munkamaoddszerrel dolgozott, ezért a korabbi B-egyéneket teljes egészében szélnek
eresztették, és Uj, min6Gségi halézatot akartak kialakitani az atszervezés utan. 1950
végéig azonban minddssze hat f6t szerveztek be, tovabbi 6t beszervezés pedig
folyamatban volt. Két alkalmi informatorral is rendelkezett az alosztaly. Ekkor tizenkét
folyamatos ugyulk volt, amelyeket hamarosan fel akartak géngyéliteni.

A szokdsos Ugymenet szerint az alosztadlyok vezet6i naponta referdltak az
osztalyvezetdnek, aki minden U(igy vonatkozasaban engedélyezési jogkorrel birt, a
beérkez6 aktakat és lgyeket is az osztalyvezet6 adta ki az alosztalyoknak. A kilonb6z6
Ugyek iratait az AVH-ndl megszokott mddon dossziékban taroltdk, és egy-egy ugy
lezarulasa utan a nyilvantartoba kerlltek ezek az iratgylijt6ék. A nyilvantartas kezelte a B-
jelentéseket is, vagyis az Ugynokok jelentéseit, illetve végezte a B- és M-dossziék
kiallitasat.26

A terepen, vagyis a déli és a nyugati hatar mentén elhelyezett hatar6r zaszldaljak kozil a
szegedi hatardr zaszldaljnal 1950 novemberében Gsszesen két tiszti és hét tiszthelyettesi
rangban 1év6 felderit6 volt. Tizenkét B-egyént és harmincharom informatort
foglalkoztattak. A tobbi zaszldaljnal is hasonld volt a helyzet. A kiskunhalasi egységnél
0sszesen harom tiszt és hét tiszthelyettes felderitd allt szolgdlatban. Huszonegy B-egyént
és hatvanot informatort tartottak. Hirszerzéssel itt is egy tiszt foglalkozott. A pécsi
zaszlbaljndl harom tiszt és hat tiszthelyettes felderitd volt rendszeresitve. Osszesen hat
B-egyéntdl és tizenkét informatortdl szerezték be az adatokat. A nagyatadi zaszldaljnal
két tiszt és nyolc tiszthelyettes felderité mikoédott. Itt harminc B-egyén és negyvenot
informator alkotta a haloézatot. A zalaegerszegi zdszldaljndl harom tiszt és nyolc
tiszthelyettes felderitd foglalkoztatta az 6tven B-egyént, informator ekkor még nem volt
ennél az egységnél. A k&szegi zaszldaljndl Gsszesen hat tiszt és kilenc tiszthelyettes
dolgozott, akik 6tvenoét B-egyént és nyolcvanét informatort tartottak, itt volt tehat a
legnépesebb a haldzat. A csornai zaszldaljnal 6sszesen 6t tiszt és tizenegy tiszthelyettes
felderit6 volt. Hetventt B-egyént és negyvenkét informatort iranyitottak. A gyOri
zaszldaljnal harom tiszt és négy tiszthelyettes felderité muikodtette a tizenkilenc B-
egyénbdl és tizenhat informatorbdl allé UGgynoki haldzatot. Minden nyugati és déli
zaszlbaljnal volt egy-egy hirszerz6 feladatokkal megbizott operativ tiszt is.27

Osszehasonlitdsként érdemes megnézni az Ugynevezett barati viszonylatl egységeknél is

a helyzetet. A balassagyarmati zaszldaljnal Gsszesen Ot tiszt és négy tiszthelyettes
felderit6 volt, Ok tizendét B-egyént és négy informatort alkalmaztak. A miskolci
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zaszldaljnal négy tiszt és 6t tiszthelyettes felderité foglalkozott a harmincharom B-
egyénnel és a negyvenhat informatorral. A nyirbatori zaszléaljnal egy tiszt és harom
tiszthelyettes felderit6 volt, akik nyolc B-egyént és egy informatort hasznaltak fel a
feladataik ellatdsahoz. A berettyodljfalui zaszldaljnal két tiszt és két tiszthelyettes
felderité6 volt. Hat B-egyént foglalkoztattak, de informatoruk nem volt. Az oroshazai
zaszldaljndl egy tiszt és két tiszthelyettes felderitd volt. Tizennégy B-egyént dolgoztattak,
és informatoruk nekik sem volt. Az Ugynevezett ,barati viszonylatl” zaszldaljaknal,
vagyis a csehszlovak, a szovjet és a roman hataron sokkal kevesebb operativ tiszt
dolgozott, és a haldzat is sokkal kisebb |étszamu volt, illetve ezeknél a zaszldaljaknal
nem volt hirszerzd tiszt rendszeresitve.

A szamokat Gsszesitve kideril, hogy 1950 novemberében 116 operativ beosztott volt a
hatarérség felderité apparatusaban, 40 tiszt és 76 tiszthelyettes. Ok 693 haldzati tagot,
ebbdl 344 presszids alapon beszervezett B-egyént, és 349 ,hazafias alapon” beszervezett
informatort dolgoztattak. A déli és a nyugati terileteken elhelyezett zaszl6aljaknal
dolgozott 6sszesen 88 felderitd, kozulik 27 volt tiszti és 61 tiszthelyettesi rangban. Ok
O0sszesen 566 halozati tagot tartottak, kozilik 268 volt a B-egyén és 298 f6 az
informator. A kimutatasbol az is latszik, hogy ,barati viszonylatban” gyakorlatilag nem
volt sem felderités, sem hirszerzés.28

A felderit6 osztaly személyi allomanyanak szakmai felkészilltsége, fegyelmi helyzete és
erkolcsi allapota sok kivannivaldt hagyott maga utan a kezdeti idészakban. A felderitok
késbbb tervszer(i politikai, szakmai és katonai tovabbképzésben részesiiltek, ezért
fokozatosan javult a helyzet a testllet megalakuldsa ota eltelt néhany évben. A
rendszeres tovabbképzések mellett az osztaly allomanyabdl szazhetvennyolc f6 végzett
rovidebb vagy hosszabb operativ iskolat, 6tvennyolc f6 pedig partiskolat. Még 1949-ben
elvégezte a hat hdénapos Dzerzsinszkij Iskolat tizenhét f6. 1950-ben egyéves operativ
iskolara jart a Szovjetunidban egy f6. A szakmai képzések ugyan tobbnyire csak hathetes
vagy harom hdnapos operativ iskolat jelentettek, de 1952-ben és 1953-ban mar az
egyéves iskolat végzettek szama is névekedett, tizrél tizenkét fére. Ekkor mar 0sszesen
178 f6 részeslilt egyébként valamilyen szakmai képzésben, és az 1953 oktdéberében
induld kétéves operativ iskolara is huszonegy fot javasoltak a felderitd osztalytdl.29

A felderito apparatus létszama 1953-ban

1953-ban a felderit6 osztaly operativ allomanyanak szervezetszer(i létszama 225 f6 volt,
de csak 194 hely volt betoltve, 31 f6 hianyzott az allomanybdl.30 A korabeli szarmazasi
kategéridk szerint a szazkilencvennégy f6 szocidlis szempontbdl az alabbiak szerint
oszlott meg: munkasszarmazasu hatvannyolc, paraszti szarmazasU szaztizenhét,
kispolgar kett6, alkalmazott hét f6. Partallas szerint: szaznyolcvanhat f6 MDP-tag, hat f6
tagjelolt, egy katona partonkivili volt, egy embert pedig kizartak a partbol.

1953 masodik felében az altaldnos létszamcsokkentés miatt a felderitd szervek is
kevesebb beosztottal dolgoztak. 1953 novemberében késziilt az a javaslat a hatardrség
elharitd szervei létszamara, amely 6sszesen 123 f6t sorolt fel. A déli és a nyugati hatar
terlletére esd hat kertlet 93 operativ tisztet foglalkoztatott a kimutatas szerint.31

1953-ban tehat mar a leépités volt teritéken a felderité szerveknél is. Kovacs Dénes
allamvédelmi alezredes, a hatarérség felderité osztalyanak vezetGje 1953. julius 18-an
jelentést  készitett Piros Ldaszlo6 allamvédelmi  vezér6rnagynak az  osztaly
létszamhelyzetérdl. Ha a tervezett leépitést végrehajtottak volna, akkor szaznegyven f6
lett volna a felderitd osztaly kaderhianya.32 A felderit6 osztaly sajat erébdl 6tvennégy f6t
tudott poétolni azokbdl, akik a jelentés készitésének idépontjaban egyéves és harom
honapos operativ iskoldn voltak. A kaderhiany megsziintetéséhez a felderité osztalyra
tovabbi egy osztalyvezetG-helyettes, egy kilsé alosztalyvezet6, két kuils6é alosztaly-
el6add és tizenhat belsd alosztaly-el6add kellett volna, ami 6sszesen husz fot tett ki.
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Ezenkivil a kerlleti alosztalyokhoz ot kerlleti alosztalyvezet6, tizennyolc zaszléalj-
csoportvezetd, 6t kilsO csoportvezet6, a klils6 vonalra tizenot operativ munkas, a bels6
vonalra tovabbi tizenot operativ munkas, a keriletekhez pedig nyolc vizsgald, 6sszesen
66 f6 kellett volna.33

Szemenyei Pal allamvédelmi 6rnagy, alosztalyvezetl jelentése szerint a magyar felderito
szervek létszama 1954 szeptemberében szaznyolcvanharom f6 volt, az orszag teriletén
2839 fO6s haldzattal rendelkeztek, és az orszag hatarain kivil tovabbi huszonkilenc
Ggynokot tartottak. A kinti haldzat létszama kevés volt, minésége nem volt kielégitd, és
hirszerz6 lehet6sége is alig volt. A fontosabb objektumokban nem rendelkeztek hataron
tuli tgynokséggel. A felderité apparatus szakértelme tovabbra is hidanyos volt, ezért az
ellenségesnek itélt csoportokba nehezen tudtak beépilni, tevékenységiik felderitése sok
esetben kulsé figyeléssel vagy informatorok felhasznalasaval zajlott. A haldzat az orszag
teriletén mindségi szempontbdl sem felelt meg az elvarasoknak, kevés volt az erdész, a
halasz, a vasuti alkalmazott, az Utér, vagyis az olyan személy, aki alapos helyismerettel
rendelkezett a sajat terlletén. A kiszokott személyek hozzatartozéinak haldzati
ellendrzése is hianyos volt.34

A felderito osztaly munkakoriilményei

Kezdetben meglehet6sen mostoha korilmények kozott dolgoztak a felderité tisztek. A
koltségeik fedezése érdekében a zaszlbdaljak felderitd csoportjai havonta igényeltek B-
ellatmanyt a kozponti osztalytdl, és havonta szamoltak el az elkoltétt 6sszeggel. Ebbdl
fizették a konspiradlt lakdsok bérét és a haldzati kapcsolatok részére a taldlkozok soran
felmerild kiadasokat. A felderit6 csoportoknal szolgalé felderiték polgari ruhat is kaptak a
feladataik ellatasahoz; a kozponti osztaly szaz 6ltonnyel rendelkezett a megalakulasakor,
amit hamarosan ki is osztottak az operativ tiszteknek. Szlikség lett volna azonban
tovabbi kiutalasra is, mert a felderit6 tisztek nagyon sok civil ruhat hasznaltak el a
terepen végzett hosszU kerékparozas miatt, ugyanis kevés volt a rendelkezésére alld
gépkocsi, ami akadalyozta az osztaly munkajat. Kliléndsen az 6szi és a téli hdnapokban
volt korllményes a szolgalat ellatdsa kerékparral, ezért jarmivekre is szlkséglk lett
volna. Az egyik jelentés szerint: ,TObb bajtars a hosszu kerékparut kévetkeztében
kérhazi apolas alatt all.”35 Az anyagi fedezetet meg tudtdk volna teremteni, ugyanis a
felderit6 csoportoknak le kellett adniuk a kozponti felderité osztalynak a csempészek
leleplezésébdl szarmazo 0sszeget, amely tovabbitotta a pénzt a hadtapnak. Jéllehet egy-
egy sikeres elfogas utan gyakran nagyobb 0sszegeket fizettek ki a B-egyéneknek, és Ugy
tartottak 6ket, mint a fizetett alkalmazottakat, de még ezutan is maradt volna pénz a
fejlesztésekre, ha nem vontak volna el a ,bevételt” a zaszldaljaktél. 1950 folyaman az
ilyen lebuktatasokbdl tobb szaz ezer forint lefoglalt készpénzt, valamint nagyobb értéki
anyagot juttattak el a zaszldaljak felderitéi a kézpontnak. Ennek ellenére kevés volt a jo
motorkerékpar, ami akadalyozta a hatékony munkat.36

Bolgar Pal allamvédelmi 6rnagy volt a felderité osztaly els6 vezetdje, akit hamarosan
azonban levaltottak a politikai tisztogatdasok soran, és a helyére Muranyi Vilmos
allamvédelmi alezredest, a helyettesét nevezték ki.37 A hatarGrség atszervezésének
keretében 1950 végén javaban zajlott az erdsités atcsoportositdsa a déli és a nyugati
hatarra a csehszlovak és mas hatarteriletekrdl. Ennek soran a volt osztalyvezets és a
helyettese kozott ellentét alakult ki, mert Muranyi szerint nem eléggé erGsitették meg a
jugoszlav és az osztrdk hataron a felderitést. Az volt a masik vad Bolgar Pal ellen, hogy
akadalyozta a felderit6 csoportok munkajat és a halozat atszervezését. Bolgar tulzottan
tamaszkodott a presszids alapon foglalkoztatott B-egyénekre, és a baloldali informatori
haldzat kiépitését nem szorgalmazta eléggé.38
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A felderitd osztaly a megalakuldsakor nem vett at halézatot a hatarGrségt6l, mert a
hatarérség nyomozé szervei allitdlag nem is rendelkeztek ilyennel. igy a munkat a
hatarrendészeti kapitanysagok altal szervezett hdalézattal kezdték meg. Ez a haldzat
azonban teljesen hasznavehetetlen volt a késGbbi értékelés szerint, mert a B-egyéneket
nem valogattak meg kell6képpen. A hatar-, folyam- és légi rendészetnél miikodd operativ
csoport Utmutatdsa alapjan szinte csak presszidos alapon beszervezett egyénekre
tamaszkodtak. FGleg korabbi csend6rok, volt nyilasok és lebukott csempészek alkottak a
haloézatot. A hatarsavban lakd csendorok tulnyomé tobbségét beszervezték, akar volt
lehet6sége informacidszerzésre, akar nem. Raadasul a helytelen tartas kdvetkeztében
jelentds résziik dekonspiralddott.39

Mint mar szoba kerilt, az osztadly munkajat els6sorban az elavultnak tartott provokacios
modszer és a mennyiségi szemlélet jellemezte. A provokacids munka alapja az anyagi
érdekeltség volt, az Ugynevezett buktatast végrehajtdé személyek igen magas O6sszeget
kaptak a csempészektdl lefoglalt pénzbdl. A személyi dllomanyt egyébként sem politikai,
sem erkoélcsi szempontbdl nem tartottak ekkor megbizhaténak. A korszakban megszokott
magyarazat szerint a vezetés nagyobb része ,osztadlyidegen és ellenséges elemek kezébe
kertlt”.40 Az ellendrizhetetlen pénzliigyi man6verek miatt burjanzott a korrupcié és a
pazarldas. A mar emlitett Bardos Endre és Szalkai Janos allamvédelmi szazadost is
eltavolitottdk a testllettdl, mégpedig azzal a vaddal, hogy akadalyoztdk az erls
hatarvédelem kialakitasat. A baloldali informatori halézat kiépitése és a rezidenturak
megszervezése szlikségessé tette, hogy a zaszldaljak konspirativ lakassal is
rendelkezzenek. Ez a folyamat ekkor még éppen csak elkezd6dott, de néhany zaszldalj
mar kapott ilyen taldlkozéhelyet. Az adminisztraciés munka novekedése miatt sziikség
lett volna zaszldaljanként egy gépironé felvételére is a felderité csoportokhoz.41

Az Uj halézat kiépitése természetesen hosszadalmas folyamat volt. A nem megfelelének
tartott presszios moddszer helyett tehat a meggy6zddéses alapon dolgozé halézat
szervezésére igyekeztek attérni. A haldzat épitését megprobaltak rendszerbe foglalni, a
15 kilométeres hatarOvezetet pedig harom vonalra, vagyis harom mélységi terlletre
osztottak fel. Az elsé vonalat s(ir(in haléztdk be ligyndkdkkel, az utdna kovetkezd két
vonalat pedig ritkabban. Ett6l azt vartak, hogy a kapcsolatok azonnal jelenteni tudjak, ha
a hatarsérté bekerll a 15 kilométeres 6vezetbe. A moddszer allitélag mikodott, mar a
kiépités alatt allé6 informatorhaldzattal is jelent6és eredményeket értek el, ugyanis a déli
hataron tobb (gynokot is elfogtak.

A felderitd osztaly altal tartott haldzat Iétszama az atvétel utan 693 f6 volt. 1950-ben
meég 344 presszids alapon beszervezett B-egyént foglalkoztattak, mig a meggy6z6dés
alapjan dolgozdé informatorok létszama 349 f6re rugott. A kiépités alatt allé baloldali
informatorhaldzat létszamat a tizenharom zaszldalj teriletén mintegy 4000-4500 fére
tervezték novelni, ezt a létszdmot 1951. majus 1-jére akartdk elérni. Az ugrasszerl
mennyiségi ndvekedéstdl a haldzati munka javulasat vartak: ,A meglévd B-héaldzat révid
idén beliil minéségi szinvonalra fog emelkedni.”42 A hatékony kapcsolattartds érdekében
mar kezdetben is alkalmaztak rezidenseket, mert a nagyszamu informatorral masképpen
nem lehetett volna tartani a kapcsolatot. A halézat allanddé és legfontosabb feladata a
hatarovezetben megforduld idegen személyek azonnali jelentése volt.43 A haldzat
erdltetett mennyiségi novelése ellenére a hatardrség felderité munkaja, foként az
operativ halézati munka, még 1952-ben is elmaradt a kivanalmaktol és a
kévetelményektol, délen és nyugaton pedig a hataron tuli felderitd munka is nagyon
kezdetleges volt.44

1950 januarja és oktobere k6z6tt egyébként 3362 hatarsértét fogtak el a hatarGrizeti
szervek, ebbdl halozati és nyomozati Gton 835 f6t keritettek kézre. Az operativ tisztek a
haldzat tartdsa és a nyomozas mellett az elfogott hatarsérték és tigynokok kihallgatasat
is végezték, utana pedig atadtak oOket az illetékes allamvédelmi osztalyoknak. A két
nyugati zaszldéalj teriletén inkabb az orszagot elhagyni igyekvék voltak tobbségben, a
déli hatarszakaszon pedig a kémtevékenység volt a jellemz3.45



A belsd haldzat tertileti eloszlasa feltlinGen aranytalan volt, amit jol jellemzett az a tény,
hogy 1952-ben a hatardrség csornai keriiletében, Mosonmagyardvaron példaul egyaltalan
nem volt halézata a felderit6knek, pedig ez a teleplilés a hatarsérték egyik kiindulasi
pontjanak szamitott. TGzeggyar-pusztan viszont sok beszervezett ligynok volt, azonban
itt évek ota nem tortént hatarsértés. A csornai kerillet felderité osztalyanak huszonhat
operativ munkasa 1952 elsé felében minddssze tizenkilenc beszervezést hajtott végre.
Ugyanebben az id6szakban a 2. keriilet szombathelyi zaszléaljanak felderitd csoportja
szazkét haldzati személyt tartott nyilvan mintegy hetven kdzségben. Szombathelyen
viszont a felderit6k nem rendelkeztek elegendd talalkozasi lakassal, és allitdlag nem volt
egyetlen tagja sem a hatarérség halézatdnak, de kevés volt a rezidentlira is. Ilyen
operativ egység a gyori 6nallo zaszldalj felderitd osztalyanal is mindéssze csak négy volt.
A felderités és az elharitas természetesen a két legfontosabb viszonylatra koncentralt. A
déli és a nyugati hatar atkeldin a vasuti alkalmazottak kozott is minbdségi haldzatot
akartak létesiteni az operativ ellenérzés céljabdl. Ennek feltételeként a
megbizhatatlanokat eltavolitottak az allomanybol, helylikre munkaskadereket allitottak. A
hatar menti kirendeltségeket szorosan egytttm(ikodésre kotelezték a hatardrség felderitd
szerveivel.46

1953-ban a halézat hatékonyabb iranyitdsa érdekében kisérleti jelleggel az
Orsparancsnokokat is bevontdk a haldézati munkaba. 1953. szeptember 16-a és
szeptember 26-a koOzott a jévahagyott tiz Orsparancsnokhoz 06sszesen huszonegy
informatort kapcsoltak. El6tte az Orsparancsnokokat kétnapos operativ oktatasban
részesitették a kerllet, illetve a zaszldalj székhelyén.47

A keriileti alosztalyok iranyitasa és ellenérzése

A kozponti osztdly munkatarsai tobb alkalommal is ellenérizték a kerileti alosztalyok
munkajat. Evente egy-két esetben Ugynevezett segité ellenbrzést hajtottak végre a
kerileteknél, amelyek akar kéthetes vagy egy hénapos idétartamuak is lehettek. A hibak
és a hianyossagok kijavitasara a helyszinen intézkedtek, illetve parancsot vagy utasitast
adtak ki a szikséges feladatokrol. Rendszeresen felréttak a terlleti szerveknek, hogy
nagy volt a lemaradas a kuls6 felderitésben, mert kevés volt a telepitett Ggynok. A
felderitbk nem hasznaltak ki kelléen a jugoszlav és az osztrak terlileten addédoé
lehet6ségeket, illetve a hataron tuli felderités tervezése és iranyitdsa nem volt eléggé
atgondolt. A hataron tul foglalkoztatott ligyn6kdk szama ugyan novekedett, de még
mindig kevés volt, és a mindséglik is gyenge. Neveléslket, iranyitasukat és
eligazitasukat hianyosnak talaltak.

1953-ban, a hatarérség orszagos értekezletén Rakosi Matyas kihangsulyozta, hogy a
hatarovezetben él6, Tito-ellenes, becsliletes dolgozdkra kell épiteni a felderités munkajat.
Ugyanakkor a belsG elharitas terliletén, a hatarovezetben él6 ,kompromittalt” és
~€llenséges kiilféldi kapcsolatokkal rendelkezé személyek” kozott is elégtelennek talaltak
a halézati munkat, mert a hatarérség nem tudta felderiteni az &llamellenes
tevékenységiket. Az informatorok nem voltak elég hatékonyak, ezért (gynokoket
akartak bevezetni az ellenségesnek gondolt csoportokba.48

Szamos hatdr menti kdzségben egyébként egyaltaldn nem rendelkeztek haldzattal a
felderit6 szervek, és sok helyen a hatar tuloldalara atszokott lakosok csalddtagjainak a
megfigyelésére sem jutott elegend6 Ugynok. A féiranyokban és a felderitett behatolasi
csatornak tertiletén sem rendelkeztek Ut6képes haldzattal a hatarérizeti szervek, a
mindségi igyndkség terve nem valdsulhatott meg ilyen gyorsan. Nem volt elég alapos a
halézati személyek kivalasztasa, tanulmanyozasa és ellen6rzése sem, ezért a
beszervezések felliletesek voltak, a beszervezett személyek pedig sokszor alkalmatlannak
bizonyultak a gyakorlati munkdara, vagy éppen ellenségesen Vviselkedtek. A
kapcsolattartas sem volt elég rendszeres és tervszerl, ezért sok dekonspiracié fordult

8



el6. A keruleti felderité osztalyok felkésziiletlensége miatt sokszor nem tudtak elfogni a
befelé igyekvG hatarsértoket. Kevés volt a talalkozasi lakas a kerlileteknél, 1953-ban
minddssze huszonnyolc ilyet szerveztek. Kevés volt a rezidentura is, és a rezidensek
irdnyitasat is felszinesnek talaltak az ellen6rzések soran. A kertleti felderit6 alosztalyok
vezetése és ellenGrzése szervezetlen és gyenge volt ebben az iddszakban, és a
munkakapcsolat is gyakran rossz volt a felderit6 osztadly és a tobbi operativ osztaly
kdzott.49

A hibak kijavitdsa érdekében azt a feladatot adtak a felderitd osztaly, a kerleti felderitd
alosztalyok és a zaszldalj felderit6 csoportok részére, hogy 1953-1954-ben haldzati Gton
épuljenek be a jugoszlav titkosszolgalatba, az UDB-be, illetve az ,imperialista” szervekbe,
ezek kiképz6 helyeire, példaul a szallodakba és a konspirativ lakdsokba. Hasonldéan
akartak eljarni az olyan jugoszlav hatar6r6rsok, vagyis karolak esetében is, ahonnan az
UDB-ligynokok atdobasat végezték, valamint azon menekilttaborok esetében, ahol az
UDB-ugynokoket kivalasztottak. Be akartak éptilni azokba a magyar emigrans szervekbe,
amelyek a fegyveres csoportok Magyarorszagra atdobasat szervezték Jugoszlaviaban,
illetve azokba a kilfoldi embercsempész csoportokba és Ugynevezett hatarkapukba is,
amelyek - korabeli szbéhasznalattal élve - az ,imperialista (gynokék” és az
embercsempészek hataron vald atjuttatasat segitették. Feldolgoztdk a Jugoszlavidba és
Ausztridba szokott személyek hazai kapcsolatait, operativ feldolgozas ala vontak azokat,
akikrdl kiderult, hogy ki akartak szokni az orszagbdl, vagy ember- és arucsempészettel
foglalkoztak. Kihangsulyoztak a hatardrség vezet6i azt is, hogy az operativ tiszteknek fel
kell deritenilik a hatarovezetben lakd és kilfoldi személyekkel illegalis kapcsolatot tartd
embereket, valamint az ,imperialista és UDB-(igyndkéket”, és operativ feldolgozas ala
kell 6ket vonni.50

A jugoszlav modszerek

Jugoszlav viszonylatban a hatart a jugoszlav hatarérség, a rend6rség, a polgardrség és a
tlzOrség segitségével O6rizték. A Duna-Tisza kozén a Jugoszlav Néphadsereg 6becsei
ezredének két zaszldalja, hat szazada és Gtvenhét karoladja, vagyis Grse Orizte a magyar
hatart. A dunantuli részt a podravka-szlatinai ezred harom zaszléalja, tizenkét szadzada és
szazegy karoldja Orizte. Egy-egy karola létszama tizenhat és huszonkét f6 kozott
mozgott.

A karola fegyverzetér6l azt tudjuk, hogy a létszam harmincot szazaléka Thompson
géppisztollyal, hatvanot szazaléka pedig Mauser puskaval volt ellatva. Minden karolaban
volt két golydszord, fejenként két kézigranat, valamint kézi pancélelharitdé rakéta. A
jugoszlav hatar6rok ruhazata kezdetben rossz volt, de 1953 tele o6ta sokat javult.
Fegyelmi helyzetik gyenge, élelmezésiik rossz volt. Lovas jar6roket is alkalmaztak, ezzel
erdsitették a mélységi jarérozést, de fegyveres polgardrséget is szerveztek a kdzségek
bejaratanak &rzésére, valamint szolgalati kutyat is hasznaltak. A m(szaki berendezéseik
hidnyosak voltak. Arokrendszer, géppuska- és golydszéréd-allasok, fa- és folderddok,
légvédelmi tlizel6allasok képezték az erdditéseket.51

A lélektani hadviselés és a propaganda eszkézeit is felhasznaltdak a szemben allé felek. A
magyar felderité6 szervek 1952-ben és 1953-ban 6sszesen huszonegy mazsa, mintegy
szazezer darab brosurat és U(jsagot juttattak ugynokok segitségével Jugoszlavia
tertiletére.52

Természetesen a masik oldal sem maradt tétlen. Az UDB is nagyon hasonlé médszereket
alkalmazott a Magyarorszag elleni tevékenysége sordn.53 A hatardrség felderit6 osztalya
az 1951-es évben szamos elfogott UDB-Ugynokst hallgatott ki. A megszerzett adatok
szerint az UDB fokozta az ellenséges kémtevékenységet, ami jellemz6en lgynokok
bektlildését és propagandaanyag terjesztését jelentette. A magyar propaganda szerint az
UDB dont6 részben ,a legnagyobb nyomorban él6 munkasok és nincstelen
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szegényparasztok soraibdl valasztotta ki” az (igynokeit.54 1951. januar 1-je és december
10-e kozott déli viszonylatban hatvanhat Ugynokoét fogtak el a hatdrérség szervei.
Kozllik huszonnyolc volt munkas, hisz szegényparaszti és hat értelmiségi szarmazasu, a
tobbiek az iparos és egyéb kategdridba tartoztak. Nemzetiségi megoszldsuk szerint
negyven f6 volt magyar, egy német és a tobbiek délszlav szarmazasluak. Az atdobott
Gigynokok kilencven szazalékanak volt rokoni vagy barati kapcsolata Magyarorszagon.

A jugoszldav szervek &ltal Magyarorszagra juttatott propagandatermékeket a
leggyakrabban az atkialdott Ggyndkok terjesztették, de volt olyan eset is, hogy lvegbe
helyezve vagy tekercsbe goéngyodlve és sulyra erOsitve dobtdk at a mdlszaki zaron.
El6fordult, hogy hajon klldték be az orszagba a roplapokat, vagy a Dravan, a viz
sodrasat kihasznalva, fadarabra erdsitve juttattdak magyar teriletre azokat. A roplapok
tobbnyire a Szovjetunidét becsmérelték, a népi demokraciakat biraltak, illetve diverzios,
szabotazs- és terrorcselekmények elkdvetésére buzditottak az olvasdikat. A nem tul
hatékony ropcéduldzas mellett a modernebb eszk6zok és moddszerek felhasznalasat
jelentette, hogy a hirszerzés érdekében a jugoszlav szervek allitdlag raépiltek a mUiszaki
zarhoz kozel 1év6 Felsébédai Allami Gazdasag tavbeszéld haldzatéra is, és ezen keresztil
igyekeztek informacidhoz jutni.55

A beszervezési modszerek is nagyon hasonldak voltak a két ellenséges titkosszolgalatnal.
Az UDB az ligyn6kék beszervezésénél dontéen kihasznalja a dolgozé nép nyomorat, a
Tité-rendszer altal kiszolgaltatott helyzetét. Az (igynbki beszervezéseket legtébbnyire
[sic!] alaptalan kompromittdlé adatok alapjan végzik.”56 Presszidos és kompromittald
adatnak szamitott a korabbi csempésztevékenység vagy a beszolgaltatas nem teljesitése.
Ha rokoni kapcsolattal is rendelkezett az illetd Magyarorszagon, és ezt a kapcsolatot
felhasznalhaténak itélték, akkor az aldozatot kompromittalé adatok alapjan beszervezték
GUgynoknek. Attdl sem riadtak vissza, hogy koholt, alaptalan vadakat hasznaljanak
beszervezési alapnak. Hasonléan jartak el azok esetében is, akik Magyarorszagrol
szOktek at Jugoszldvidba. Ha nem vallaltdk, hogy hirszerzés céljabdl visszamennek
hazajukba, akkor megprébaltak rajuk ijeszteni azzal, hogy visszaadjak Oket
Magyarorszagnak, de el6tte a szokéslikrél értesitik a magyar hatdsagokat, és
Magyarorszagon a cselekménylkért haldlblintetést fognak kapni. Ha viszont a
megbizatast elvallaljdk, akkor Jugoszlavidban biztos megélhetést nyujtanak nekik. Az
atdobott igynokok gyakran féltették a Jugoszlavidban hagyott csaladtagjaikat, ezért nem
merték felfedni magukat a magyar hatésagoknak. Az UDB megfenyegette Oket, hogy
bebortonzik a hozzatartozdikat, ha elaruljak a feladatukat. A beszervezett l(gynokoket
kezdetben kisebb feladatokkal biztak meg, példaul hangulatjelentést kellett irniuk, vagy
Tito-ellenes személyeket kellett megfigyelniik. A hetenként tartott talalkozokon az UDB-
tisztek politikai oktatasban is részesitették Oket. ,Azt allitiak az lgynéknek, hogy a
Szovjetunidonak imperialista céljai vannak, Magyarorszagon keresztiil meg akarja tamadni
Jugoszlaviat.”s7

Az atdobas el6tt az Ugynokot kioktattdak az atjaval és a feladataval kapcsolatban,
elfogésa esetére pedig legendat dolgoztak ki a szamara. Szlikség esetén fegyverrel is
felszerelték OGket. A telepités céljara kiszemelt (gynokdket hosszabb ideig és
részletesebben oktattdk a hirszerzés és az adatgylijtés modszereire, valamint a
konspiracidés szabalyokra. Gyakran futarhaldzatot épitettek ki, és az ebbe bevont
Ugynokoket megtanitottak a kapcsolattartds és a titkosiras mikéntjére is. A titkosirashoz
szlikséges vegyszert az ligyndok nemegyszer Ugy hozta at a hataron, hogy a ruhajan lévé
foltdarabba, a zsebkendGjébe vagy a zoknijaba itatta be, majd a kidztatas utan hasznalta
fel. A felderitett katonai adatokat aztan akar levelez6lapon is elklildhette a titkosiras
segitségével a megbizéjanak, a kovetkez6 modon: a levelezblap jobb fels6 sarkaba
kellett irnia a teleplilés nevét és a datumot. A megszolitast ala kellett hidznia, ami azt
jelentette, hogy az adott teleptilésen csak magyar katonasag tartézkodik. Ha nem huzta
alad a megszolitast, akkor a helységben szovjet katonasag is volt. Az alakulat nagysagara
és fajtajara vonatkozo utaldsokat a szévegben kellett elrejtenie az (igynoknek.
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A hatarsértések modszerei

A hatar tokéletes ismerete érdekében gyakorlasi céllal nyomsavot és miszaki akadalyt is
feldllitottak a jugoszlavok, ezen képezték ki a hatarsértOket az UDB tisztjei.58 Az
atdobasoknal tobbnyire két UDB-tiszt volt jelen, és bevontdak a kozeli jugoszlav
hatar6rérs, a karola beosztottait is a biztositdsba. Az adott hatarszakaszon két-harom
napos figyelést tartottak, amit gyakran az UDB-tiszt végzett, aki katonai egyenruhaba
0ltozott, és a magasfigyel6bdl tanulmanyozta a magyar hatart és a hatarorizeti rendszert.
Az (gynokot kocsival a hatartdl két-harom kilométeres tavolsagra vitték, majd gyalog a
karoldig kisérték. Sotétedés utan néhany figyel6 katona biztositdsa mellett attették a
m(iszaki zaron. El6fordult, hogy az atdobast iranyitd UDB-tiszt is atment a miliszaki
zadron, majd visszatért Jugoszlavidba. Az attevés helyétdl harom-négy kilométerre
gyakran szerveztek provokaciot a jugoszlav szervek, rakétakat |6ttek fel, lovoldoztek
vagy éppen atkiabaltak, hogy a magyar hatarérizeti szervek figyelmét eltereljék.

A miszaki zar részét képez6 aknamezon aknakutatd palca segitségével mentek keresztil
a hatarsérték. Az aknakutaté palca harom oOsszecsavarozhatd kisebb fémradbol allt.
Ilyenkor az Ugynokot el6zetesen kioktattdak a palca hasznalatdra, az akndak tipusara,
robbandhatasara és erejére. El6fordult azonban az is, hogy a jugoszlav katonak a déli
hatdron felszedték az aknakat, és igy dobtdk at az U(gyndkoket. Az egyik ilyen
alkalommal példaul a pécsi zaszldalj tertiletén nyolcvan méter hosszan tavolitottak el az
aknakat. Az is gyakran el6fordult, hogy egy megfelel6 hosszUsagu deszka segitségével
jott at az Ggynok a mliszaki zaron, és az atérése utan a deszkat visszavitték. Tovabbi
eljaras volt, hogy kutyakat zavartak az aknamezére, akik alatt az aknak felrobbantak, és
igy at nyilott a magyar terilet felé. Olyan eset is volt, hogy tokoét dobaltak az
aknamezé6re, és az aknak ett6l robbantak fel. Néha a hatarérok lustasaga vagy
felel6tlensége is segitette a hatarsért6ket. Gyakran el6fordult, hogy a beszervezett
informatorok jelentették a kozelben tartdézkodd jaréroknek a gyanus személyek
felbukkandasat, a hatarérok azonban nem vették komolyan a bejelentést. A davidhazai 6rs
terlletén ezért 6t f6 tudott atszokni Jugoszlavidba. Az is megtortént néha, hogy a
bintetlen hatarsértést nem jelentették a hatar6rok, hanem inkdbb elgereblyézték a
nyomsavot. Egy ilyen esetre Ugy derllt fény a szegedi zaszldaljnal, az atokhazai 6rs
tertletén, hogy kés6bb mégis elfogtak a hatarbrizeti szervek a hatarsért6t, aki bevallotta,
hol j6tt be az orszag terlletére.59

Az l(gynokok a nyomsavon is igyekeztek a magyar hataréroket kilonb6zé modokon
megtéveszteni, igy példaul hatrafelé mentek, vatta- vagy deszkapapucsot hasznaltak,
ronggyal tekerték be a cipGjiket, négykézlab vagy térden mentek, hason csusztak,
atgurultak a nyomsavon, elsimitottdk a nyomokat, gumicip6t hasznaltak, kisparnat
erOsitettek a cip6re, vagy szalmazsakot tettek a labuk ald minden Iépésnél. Az
GUgynokoket kioktattdak a rakéta-jelz6készilékek kikeriilésére is. Ellattak olyan
fedotorténettel, Ugynevezett legendaval is 6ket, amelyet elfogasuk esetére dolgoztak ki a
szamukra. Azt kellett vallania példaul ilyen esetben az atklldott tGgyndknek, hogy
Jugoszlavidban mar nem birta tovabb a nyomort és a nélkllozést elviselni, ezért
kénytelen volt atszokni Magyarorszagra. A gazdasagi nehézségek miatt blincselekményt
kovetett el Jugoszlavidban, és a felel6sségre vonas eldl szokott meg. Megbizhatatlanként
tartottak nyilvan a jugoszlav hatdsagok, mert nem tett eleget a beszolgaltatasnak, és az
allandé hatdsagi zaklatdas miatt szokott at. Katonai behivét kapott, a bevonulas eldl
menekilt el. Tobb évre el volt itélve, és fegyencként mezdgazdasagi munkan dolgozott,
ahonnan megszokott. Nem ért egyet Tito politikajaval, az ellenséges magatartasarol az
UDB is tudomast szerzett, ezért félelmében atszokott. Tobbnyire olyan ligynokok adtak
el6 ezeket a legendakat, akik nem beszéltek magyarul. Olyan eset is el6fordult, hogy a
kapott utasitds szerint jelentkeznie kellett az (gynéknek a magyar oldalon a
renddrségen, ahol menedékjogot kért azzal az indokkal, hogy nem birta mar tovabb az
életet Jugoszldvidban az lldo6zések miatt. Ilyenkor az esetleges blintetés letoltése utan
kezdte meg az adott személy az ligynoki tevékenységét.
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Az atkuldott Ugynokoket az eredeti lakhelylikén is igyekeztek leplezni, ezért a
tavollétiket valamilyen modon legalizaltdk a kornyezetik el6tt. Katonai behivas, esetleg
iskolara kildés, korhazi kezelés vagy egy rovidebb foghaz is szolgalhatta ezt a célt.
Ezeket a személyeket sziikség esetén ellattdk magyar iratokkal, példaul hatarsav-
igazolvannyal és bejelentdlappal. A futarként atkildott Ggyndk a ruhdzataban elrejtve
hozta az irdsbeli utasitast és a feladatot a mar kordbban telepitett masik (gyndknek.
Gyakran kosar vagy hancsbdl készilt szatyor flilébe befonva is hoztak Uzenetet. A
leggyakrabban azt a feladatot kaptak, hogy deritsék fel a kozeli magyar katonasag és a
szovjet katonai egységek allomashelyét, létszamat és fegyverzetét vagy éppen a
tartalékosok mennyiségét és kiképzését. Kivancsiak voltak a jugoszlavok a katonai
repllGterek, raktarak és lOszerraktarak helyére, a katonai épitkezések allasara, de a
hatar koézelében |év6 gyarak felderitését is kérhették. Az MDP-partszervek helye, a
funkcionariusok neve és a tovabbi személyi adataik is érdekelték a megbizdikat, valamint
a politikai és gazdasagi hangulat felmérése, a kozellatasi cikkek aranak megallapitasa
vagy a hidnycikkek Osszeirdsa is a kémfeladatok kozé tartozott. A hatdr mentén él6
lakossag hangulata, Jugoszlaviardl és Titérdl alkotott elképzelése is érdekelte a jugoszlav
titkosszolgalati szerveket. Feladatul adtdak a magyarorszagi rokonok beszervezését, az
autébusz-, hajé- és vasuti menetrendek, postai telefonkdnyvek beszerzését. A magyar
bélyegek és renddrségi bejelentOk beszerzése mellett az lgynokoknek terjeszteniik
kellett a jugoszldv brosurakat, ennek érdekében gyakran tdvolabbi varosokba is
postaztak a titdista propagandaanyagokat.60

Behatolasi csatornak

A jugoszlav Ggynokok behatoldsi csatorndi kozott tartottdk szamon a magyar felderit6é
szervek a kiskunhalasi kerliletben a Kisszéksds és Roszke kozo6tti hatarszakaszt, amely a
magyarkanizsai UDB-kirendeltséggel nézett szembe, a Kelebia és a Podmaniczky-major
kozotti hatarszakaszt, valamint a csikériai 6rs hatarszakaszat, ahol a szabadkai UDB-
kozpont volt aktiv. A ludvari Ors terlletére legtobbsz6r a magyarkanizsai UDB-
kirendeltség dobott at Ggynokoket. A katymari Ors hatarszakasza a bajmoki UDB-
kirendeltséghez, a hercegszantoi 6rs terlilete pedig a zombori UDB-hez tartozott. A pécsi
hatar6ér kerilet teriletén az ivandardai Ors hatarszakaszan a pélmonostori UDB-
kirendeltség végzett atdobasokat, a Beremend és Ilocska kozotti hatdrszakaszon pedig a
pélmonostori és a valpoi UDB-kirendeltség, az udvari és a dravaszerdahelyi 06rs
hatarszakaszan az eszéki UDB-kirendeltség tevékenykedett. A nagyatadi kerlletben a
bédehdzai 6rs hatdrszakasza a muraszombati UDB-hez, a Lankdc-major és Berzence
kozotti hatarszakasz a kaproncai UDB-hez, a murakeresztlri 6rs hatarszakasza pedig a
csaktornyai UDB-hez tartozott. A zalaegerszegi kerliletben az apatistvanfalvi 0rs
hatarszakaszan és a davidhazi 6rs teriletén |év6 hatarszakaszon prdébalkoztak legtébbet
a jugoszlavok. A minGségi lgyndkoket és a fegyverrel felszerelt kémeket leginkabb a
nagyatadi kerlletben tették at, tobbnyire este nyolc és tiz 6ra ko6z6tt. A nyugati hatarra
nem volt jellemzd, hogy UDB-lgyndk jott volna at Ausztridabol.61

Az AVH &ltal készitett egyik dsszefoglald szerint 1950-ben harmincegy titéista tigynokot
vettek Orizetbe a magyar hatardrizeti szervek. 1951-ben kémkedés miatt
haromszazhuszonegy fot vettek Grizetbe az orszag teriiletén, és ebbdl szdzhat fot titdista
kémkedés miatt tartoztattak le.62 Ezenfeltl 1951. november 30-ig letartoztattak még
haromszazkilencvenegy ligyntkgyanus személyt. Az Orizetbe vett ligynékok kozott két
UDB-beosztott is volt, akiknek rezidenturat kellett volna irdnyitaniuk Magyarorszagon,
tovabba kiszoktetést kellett volna végrehajtaniuk, és diverzios cselekményekkel is
megbiztak Oket. A muraszombati, a szabadkai, az alsélendvai, az eszéki és a zombori
UDB-kirendeltség volt ilyen szempontbdl a legaktivabb. A beklldott kémek kozul
otvennégy fbének katonai, tizenkilenc fének politikai és huszonegy fdnek gazdasagi
hirszerzés volt a feladata, de tovabbi tizennégy fonek féleg a haldzatépitést kellett volna
végeznie. A déli hatar teljes hosszaban dobtak at ligynokoket, de a legtobb atdobas
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Nagyatad térségében volt.63 Az 1953. év hatarOrizeti kiértékelése soran ujfent
megallapitottak a felderité szervek vezet6i, hogy déli viszonylatban fokozdédott az UDB
hirszerz6 tevékenysége hazank ellen. A muraszombati és az uUjvidéki UDB volt ebbdl a
szempontbdl a legaktivabb.64

Fokoz6do jugoszlav katonai tevékenység

1953 juliusaban és augusztusaban a magyar belpolitikai valtozasok valaszaként fokozott
katonai tevékenységet tapasztaltak a magyar felderit6k a jugoszlav oldalon. Ezért 1953.
augusztus 5-én a hatarérség vezetdi utasitast adtak a felderit6- és a figyel6szolgalat
fokozasara. A specialisan képzett figyel6 jarorok, tiszti figyel6k, magasfigyel6k, rejtett
figyel6k bevonasaval hatékonyabba tették az ellenség megfigyelését a déli hataron, mert
a jugoszlav hatarérizeti szervek szokatlan és fontos miuveleteket hajtottak végre a
tuloldalon. Harom-6t kilométer mélységben dllanddan figyelték a magyar szervek az
ellenséget: szemmel tartottak a csapatmozgast, a jarmlveket, a mliszaki munkalatokat,
a repll6tevékenységet, a harci gyakorlatokat és a jugoszlav hatar6rok jarOrozését is.
Naponta kellett rejtjelezett jelentést tenni, egy esetleges rendkiviili esemény hirét pedig
azonnal tovabbitani kellett telexen Orban Miklds allamvédelmi alezredesnek, aki ekkor a
Hatar6rség és Bels6 Karhatalom torzsparancsnoka volt.65

Ugyanakkor 1953. augusztus 5-én utasitas készllt a hataron tuli Ggynokok utba inditasi
tervének elkészitésére is. A jugoszlav katonai haderdk tevékenységével kapcsolatos
adatokat kellett leellendriznitik. Ki akartak deriteni a jugoszlaviai katonai behivasok céljat
és a bevonulasi kozpontok székhelyeit. Ennek érdekében elkészitették az utba inditasi
terveket; ebben rogzitették, hogy kit, mikor és hova tudnak feladattal atklildeni.66 Fel
kellett deriteni, hogy tortént-e valtozdas a hatarsavban, a hatarGrizet tuloldali
rendszerében, milyen hatarmunkalatok folytak, emelkedett-e a hatarérok létszama, a
hatar menti kézségekben milyen katonai intézkedések torténtek, érkeztek-e egységek,
alakulatok a hatarovezetbe, milyen irdnyban folynak a szallitdsok, milyen korosztalyt
mozgositottak, hol vannak a bevonuldsi koézpontok, milyen a hadsereg felszerelése,
fegyverzete, vannak-e amerikai tisztek az egységeknél, és mi a feladatuk.67

1953, augusztus 13-an a Magyar Néphadsereg Vezérkara Hadmlveleti Csoportfénoksége
is utasitast készitett a jugoszlav katonai vezetés terveinek idGbeni felfedése érdekében,
mert a jugoszlav katonai korzetekben novekedett a katonai tevékenység. Fokozni kellett
a hatarGrség felderité0 tevékenységét az egész jugoszlav hatarszakaszon, de a f6
figyelmet Letenye, Barcs és a Baranyai-haromszog teriletére forditottak.68

1953. szeptember 5-én Fekszi Laszlé allamvédelmi G6rnagy, a 4. Hatarér Kerilet
parancsnoka készitett egy javaslatot a Jugoszlaviaban él6 magyar emigransok
szervezetébe vald ligynoki beépiilésre is.69 Az elfogott UDB-ligynokdk vallomasa szerint
a Jugoszlaviaban lév6é magyar emigrans szervezetek tagjaibdl partizancsoportokat
szerveztek a jugoszldvok, hogy magyar hataréroket vagy tiszteket raboljanak el,
szervezzenek be, és esetleg Orsoket tamadjanak meg. Ezeknek az emigrans
csoportoknak a felszdmoldsat célozta a javaslat. Fekszi a jugoszldviai magyar emigrans
szervezetekbe valo beéplilésre fel akarta hasznalni azokat a volt elitélteket és
internaltakat, akiket ,imperialista vagy titoista ligynokék tamogatasa” miatt bilntettek
meg. Emellett megbizhatd hataréroket is fel akart késziteni a tuloldali telepitésre és
beéplilésre. Az atszokésik és hazaarulasuk kortlményeit hihetd legendaval akarta az
UDB el6tt megalapozni. Az emigransok kozill is tanulmanyozni akarta a beszervezésre
alkalmasakat, s6t azt is javasolta, hogy Treiber Karoly alsélendvai lakost raboljak el, és
hozzak at Magyarorszagra. A Jugoszlavidba szokott személyek hozzatartozéit, baratait és
ismerdseit is fokozottan tanulmanyozni akartak beszervezés céljabol.70
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Stefano Bottoni Betekint6é 2015/1.

~Mozart” és , Fekete”
Egy hirszerzési dosszié kiilonos torténete
II. rész

Egylttmiikodés és az elso kételyek, 1962. november - 1963. jlinius

~Mozart” egylttm(koddése a magyar hirszerz6 szervekkel az elsd vatikani zsinat lezarasa és
XXIII. Janos papa haldla kozotti idészakban érte el cslUcspontjat.1 Taldlkozasai a ,Fekete”
fedénevl tiszttel egyfajta baratsagga alakultak, melynek fejl6édését pontosan lejegyezték:
munka-ebédek és vacsordk, hivatalos fogadasokra szélé meghivasok, ajandékok cseréje, de
mindenekel6tt tekintélyes mennyiségl szdbeli és irdsos informacié. 1962. november 19-én
~Mozart” arrdl értesitette beszélgetOtarsat, hogy a Szentszék egyaltaldn nem elégedett a
magyar delegacié tevékenységével. A vatikani hatésdgok attdl tartva, és nem minden ok
nélkdl, hogy a kommunista titkosszolgalatok beszivarognak, megszervezték a Rémaba érkezd
delegacidk szigoru ellendrzését. Kikérdezték a zsinati atyakat és kisérdiket tevékenységlikkel
és altaldnosabban hazajuk katolikus egyhazanak helyzetével kapcsolatban. Valaszaik, melyek
sokszor zavarosak és egymasnak ellentmonddak voltak, kedvezltlen benyomast keltettek a
papai udvarban, mely meg volt gy6zédve arrdl, hogy a Kadar-rendszer egyhazpolitikdjat
tulsagosan kedvez$ szinben tlntették fel. ,Mozart” még azt is hozzaflizte, hogy a Vatikani
Allamtitkarsag egy masik funkcionariusa a magyar pispokoktél kapott egyik jelentés lapszélén
azt a megjegyzést tette, hogy ,a kapcsolat sok kivannivalét hagy maga utan”.2 Két héttel
kés6bb Kusen sajat joszantabdl bemutatta els6 gépelt jelentését, egy cim nélkuli, négyoldalas,
olaszul irt szoveget, mely a vége felé jaro zsinat els6 periddusanak elemzését tartalmazta. A
két kilonosen fontos pont az ,Ujitd csapat” tényleges ereje és XXIII. Janos papa szerepe volt:

LAz »Ujitdk« csoportja egyértelmiien nem egységes és ésszetarté azok miatt a tamadasok
miatt, amelyet a papai udvar ellen inditottak. J6 néhany latin-amerikai plspbék példaul kész
szembenézni azzal a veszéllyel, hogy orszagaban erbsédik a felforgato tevékenység, amely
ellen politikai-szocidlis téren keresik a megoldast, de negativan reagal, amikor példaul arrdl
van sz6, hogy a Szentirds dogmatikus értelmezésén tul kellene Iépni, elbsegitve ezzel a
tudomanyos kutatasok fejlédését. Az angolszasz vilag pispékei nem tudjak teljesen elfogadni
a kell6 »nagyvonaliusagot«, amit sok mas zsinati atya kér (nyilt ellenzékben a papai udvarral),
felismerve a torténelmi és politikai valdosagot és az ebbdl kévetkezb sziikségszeriiségeket,
melyekre a keleti és a romai egyhaz kézeledése és végss egyesiilése miatt van sziikség, mert
a vezeté kapitalista orszagok fépapjai egyértelmiien attél félnek, hogy az ortodox és a
katolikus  egyhdz egyesilése miatt ez utdbbinak politikai-ideoldgiai  téren s
kompromisszumokat kellene kétnie [...] A zsinati terem vitdira mindig a politikai félelem
arnyéka vetlilt: a katolicizmus és a szocializmus egyiitt élése esetén a Szentszéknek meg kell
hajolnia, ha a vildagban mindenlitt jelentkezé radikalis valtozasokat tul akarja élni; vajon ez
lesz, ami majd az egyhaz és a keresztény vallas végét fogja jelezni? Ez a félelem széles kérben
elterjedt az olasz katolikus hierarchiaban és ezért jobbara az olasz plispékék azok, akik
felsorakoztak Ottaviani biboros dogmatikaja mégé, aki — értsitk meg jol - leginkabb ellenzdje a
kereszténydemokracia [sic!] részér6l a szocializmussal térténé barmiféle politikai
megegyezésnek, és tovabbi szbvetséget akar az Ugynevezett »szabad«, azaz kapitalista
vilaggal [...] A papa ilyen »modern és liberdlis« magatartasat ellenzék (nagyon sokan vannak a
Szentszék allamtitkarsagan és azok kézétt a jezsuita atyak kézétt, akik a Vatikan propaganda-
és hirszerz6 szolgalatat vezetik) allitiak, hogy XXIII. Janos nem hajlana a szocialista vilaggal
kétend6é kompromisszum felé, ha a téle elvalaszthatatlan személyi titkara, Mons. Capovilla,
akit »félig marxistanak« tartanak, nem lenne ra negativ hatdssal. Az mindenesetre
tagadhatatlan, hogy a papa el6djéhez, XII. Piushoz képest teljesen mds politikai, lelki és
moralis elveket adott a zsinatnak. Halala el6tt XII. Pius mar tervezte a jelenlegi 6kumenikus
zsinat 0sszehivasat, de nem a megbékélés elterjesztése jegyében, hanem hogy egy
keményvonalas bastya formajaban er6s dogmatikus gatat tudjon felallitani a szocializmussal
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szemben, mert igy remélte elérni a keresztény egyhazak unidjat [sic!], mely unié katonai
jellegli és nem irgalmas és kényériiletes, ahogy azt XXIII. Janos akarta.” 3

A ,Mozart” elemzését kisér6, Budapestnek szant jelentésben az érintett tiszt meglepve
konstatalta, hogy az id0s Ujsagird, a kulféldi munkara Budapesten toborzott ,félszeg titkos
ligynokdkkel” ellentétben hihetetlen gyorsasaggal és diszkrécidoval adta at neki a gépelt
iratokat tartalmazd aktacsomagot azon a fogadason, amit a magyar legacié adott az olasz
fovarosbdl tavozni készil6 zsinati atyak tiszteletére. Az elemzések értelmezésekor, irja a tiszt,
,fontos megvizsgalni a klerikalis emigracio iranyultsagat is”; utalas volt ez azokra az egyhazi
személyekre, akik 1945-48-ban tavoztak az orszagbdl, és akik a Falconieri Palotaban talalhaté
Papai Magyar Intézetet vezették teljesen szemben &llva a kommunistahatalommal.4 ,Tarnai” -
azaz a rdomai rezidenturat vezeté Foldes Gyorgy Ornagy - nem mulasztotta el annak
fontossagat kiemelni, hogy ,Mozart” személyét utdlag is ellendrizni kell.

December 15-én ,Fekete” mérlegelte a helyzetet, miutdn hosszU beszélgetést folytatott
~Mozart”-tal annak multjardl, melyrdl jelent6s (j életrajzi elemek dertltek ki: édesanyja angol
(innen eredt a tobb vildgnyelv ismerete), a szocializmushoz valé koézeledése mar a
~K0zépiskolatdl” megkezd6dott, és a Németorszagban megkezdett, majd 1924-t6l 1929-ig
Olaszorszagban folytatott, de be nem fejezett egyetemi tanulmanyok alatt, de mindenekeldtt
1931-ben a rdmai német nagykovetség sajtoattaséjanak torténd kinevezése soran és ezutan a
masodik vilaghaboriban valé részvétele alatt egyre csak fokozodott. 1934-ben a
nemzetiszocialista hatésagok kizartak a diplomaciai testliletb6l egy olasz nemesasszonnyal valé
kapcsolata, majd hdazassagkotése miatt. Berlinbe ment, hogy magyarazatot kérjen, ott
azonban Joseph Goebbels parancsara letartoztattak, és rovid fogva tartas utan csak a
kialigyminisztérium kozbenjardsara engedték szabadon. Az elsG taldlkozdsokhoz képest
~Mozart” sokkal részletesebben beszélt a Canaris szolgalataban betoltott szerepérdl: a
megszalld hatdsagok biztositottak arrdl, hogy katonai kémkedésért cserében visszakapja
német allampolgarsagat, és garantaljdk személyes biztonsagat. Hozzatette, hogy az 6t foglyul
ejté6 amerikai hatésagok hajlottak arra, hogy a naci katonai vezetGkkel valdé kapcsolatai miatt
halalra itéljék, de hala a felesége és a csaladja angol kapcsolatainak, megmenekilt. A
nyomozast az angol hatésagok folytattak, melyek ravették arra, hogy mikodjon egyditt vellk
Rémaban, mint Osszekotd tiszt. Miutan 1946-ban ott hagyta e megbizatast, ,Mozart”-ot a
Vatikani Radio5 alkalmazta. ,Fekete” tobb izben beszélgetett Loueslati Slaheddinnel is Gottfried
Kusenrdl, aki szerint ,Mozart” a bonni kormanynak is dolgozott, jelentéseket kiildve az olasz
politikai helyzetrdl. ,Feketének” arra a kérdésére, hogy a nyugatnémet kormany miért fordult
inkabb egy szabaduszd Gjsagirohoz és nem a sajat romai kévetségéhez, Slaheddin egyszeriien
azt valaszolta, hogy ,»Mozart« a német diplomatakhoz képest sokkal tajékozottabb, és
informacidi hitelt érdemiébbek.”6

Még érdekesebbnek bizonyult forrasanak kapcsolati halojardl a ,Fekete” altal készitett térkép.
~Mozart” allandd kapcsolatban allt a Vatikani Radi6 és a jezsuita rend vezetGivel, ismert
kilénb6z4 vezetdket a Vatikani Allamtitkarsdgon (Agostino Casarolit még nem, 6t magyar
kérésre 1963 tavaszan kornyékezte meg), példaul Monsignor Capovillat, akivel kitling
kapcsolatban allt, és rajtuk keresztil XXIII. Janos papat is, akirdl azt allitotta, hogy haromszor
beszélt vele.7 Kiderllt az is, hogy ,Mozart” kapcsolatban allt sok olasz Ujsagirdval és kilfoldi,
els6sorban német és svajci tuddsitoval. Ezenfelll baratsagot apolt olasz politikusokkal,
legféképpen az Olasz Szocialista Part balszarnydhoz tartozdé Lelio Bassdval és Paolo
Vittorellivel, és nem utolsdésorban szdmos nyugati (NSZK), szocialista (Szovjetunio,
Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag és Bulgaria) és el nem kotelezett (Jugoszlavia,
Tunézia, Algéria, Marokkd) diplomaciai képviselet dolgozojaval is jé viszonyban volt.

Annak ellenére, hogy ,Fekete” igyekezett kapcsolatuk ,barati” jellegét biztositani, vildgos volt,
hogy ha a magyar hatdsagok eréltetnék ,Mozart” leleplezését, annak sllyos kovetkezményei
lennének:

,Osszegezve, sokat tudunk Mozartrél, de mégis az a véleményem, hogy igen komplikalt tiggyel
allunk szemben. Minél tébbet tudunk rdla, annal tébb tisztazatlan pont meriil fel. Személyét
tovabbra is tanulmanyozzuk. Javaslatom az, hogy egyelbre ne kérjlink kifejezetten
informacidkat téle, de ha ad, azt elfogadjuk téle az altala hangoztatott baratsag alapjan.”8



1963. januar 9-én Foti osztalyvezet6 még vilagosabban fejezte ki magat; attdl a pillanattol
kezdve, hogy egyértelmivé valt, ,Mozart” ,0nzetlen” segitsége mogoétt jelen van néhany
nyugati szolgalat, arra figyelmeztették a rémai rezidentarat, hogy tartsék meg a kapcsolatot,
de ne fogadjanak el téle semmilyen irasos anyagot, és folytassak tovabb életrajzanak
,SOtétebb korszakara”, az 1934-1944 kozotti id6szakra vonatkozd kutatasokat.9

Eltekintve a ,Mozart” 06szinteségét illetd gyanakvas jogossagatdl, az operativ kdzpont
bizalmatlansdga az 1956 utani Magyarorszagon dolgoz6 allambiztonsagi tisztek jellemzdo
ideologiai elGitéletébdl taplalkozott, ami azonban Osszeegyeztethetetlen volt a hirszerzési
jatszmak bonyolult dinamikajaval. Lényegében nemcsak azt kérték egy ,idegen jelolttol” — aki
a harmincas években kényszeriliségbdl hontalan, majd a habord utdn nyugatnémet allampolgar
lett -, hogy hitelt érdeml6 és maximalisan diszkrét informaciokkal szolgaljon, hanem hogy
ideolégiailag megbizhaté legyen, és garantdlja feddhetetlen multjat is. A magyar
titkosszolgalat tobb mint két éven keresztil befektetett energidja nagy részét paradox maddon
nem arra forditotta, hogy minél jobban felhasznalja 6t, hanem, hogy nagy faradsaggal, és
amint 1atni fogjuk, feliletesen, a multjaban rejl6é fehér foltokat tisztazza.

~Mozart” éppen a zsinat els6 és masodik Ulésszaka koOzo6tti sziinet hdénapjaiban latta el
beszélgetOtarsat a hetente vagy kéthetente tartott taldlkozdsok alkalmaval sorsdont6
jelent6ségl informacidokkal a vatikani diplomacia szandékairdl. A tapasztalt német (jsagird
nemcsak bizalmas forrassa, hanem kommunikacidés csatornava is valt a Szentszék és Kadar
Magyarorszaga kozott, amit mindkét fél tudatosan ki is hasznalt céljai érdekében. XXIII. Janos
papa, akinek egészségi allapota 1963 els6 hdnapjaiban rohamos hanyatlasnak indult, ugy tlnt,
hogy irdnyt valtott, és bizalmas beszélgetést engedélyezett a magyar hatésagokkal a katolikus
egyhaz statuszara és a Mindszenty-lgy megoldasaval kapcsolatos vatikani tervekre
vonatkozdéan.10 Februar végén ,Mozart” a 21-én lezajlott plspoki konferencia részletes
beszamoldjat nyujtotta at: az aprilisi valasztas eldestéjén az olasz plspokok egy, a balkdzepet
tamogatd nyilatkozatot és ilyen értelm( pasztorlevelet adtak ki. Giuseppe Siri biboros, akit a
konzervativ szarny egyik legfébb képvisel6jének tartottak, kijelentette, hogy tamogatja a
Fanfani-kormanyt, melyet az egyetlen alkalmas eszkéznek tart a baloldal eléretéresének
megakadalyozasara. A magyar kommunista kormany felé vald nyitas jeleként az Allamtitkarsag
a Papai Magyar Intézet bezarasat fontolgatta, melyet a budapesti hatésagok a ,reakcids
propaganda” egyik kozpontjanak, a Vatikdn és a magyar papsag kozotti titkos kommunikacios
csatornanak tartottak.11

Azokban a hetekben tovabb er6sodott a Szentszék kapcsolatépitési hajlanddésdga Moszkvaval
és a szovjet tobmb orszagaival.12 Marcius 7-én a papa magankihallgatason fogadta Alekszej
Adzsubeijt, aki nemcsak az Izvesztyija cim(i lap felel6s szerkesztGje volt, hanem koéztudottan
Nyikita Hruscsov SZKP-elsé titkar veje, és akit felesége is elkisért romai Utjara. A latogatas
jelentés médiaérdeklddést valtott ki, de vatikani koérokben ellentmondasos volt a
fogadtatdasa.13 Egy marcius 10-i olasz nyelv(i jelentésben ,Mozart” a befolydsos szovjet
Ujsagird latogatasanak teljesen ,politikai” magyarazatat adta, mely szerint a Szovjet
Kommunista Part fotitkaranak rémai latogatasat késziti el6, amit a papa nagyon akart, és a
koztarsasagi elndk, a baloldali kereszténydemokrata Giovanni Gronchi is tdmogatott.14 Alig
néhany hét mulva XXIII. Janos ,Pacem in Terris” cim(, innovativ, ,politikus” enciklikdjanak
megjelenése utan kovetkezett a leleplezés, melyben ,Mozart” megvillantotta rendkivdli
hirszerz6i képességeit:

,Mozart 1963. &prilis 18-dn széban az aldbbi informécidkat adta: Aprilis 14-én husvét
vasarnapjan ebédvendége volt Ottaviani kardinalis titkdara — nevét nem emlitette —, vele a
késG esti drakba nyulo beszélgetést folytatott. A beszélgetésrél csupan néhany részletet kézolt
Mozart. Az allamtitkarsag a papa kivansagara egy talalkozdt készit el6 Hruscsov és XXIII.
Janos papa kézétt. A targyalasok az idbpontra vonatkozdan befejezédtek. Ezek szerint a
talalkozé a Vatikanban junius 15-én lesz. Protokolaris [sic!] sorrendben elbszér a papaval
taldlkozik Hruscsov elvtars, majd egy révid udvariassdgi latogatast tesz Cicognani
kardinalisnal. A talalkozonak a hire mély megddbbenést valtott ki az Ottaviani vezette
konzervativ csoportban. Ottaviani - titkdra kézlése szerint - annyira fél a taldlkozas
létrejottétél, hogy nem atallotta kijelenteni, legsziikebb munkatarsai kérében, hogy egyediili
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mentség lehet a talalkozé meghilusulasa érdekében, a papa haldla. A titkar szerint Ottaviani
mindennapi imaiban a papa halalat kéri az istentél [sic!], mint egyedlili mentséget az »egyhaz
fejedelemségének« végleges leziillése ellen. A papa egészségligyi allapota sajnos - jegyezte
meg Mozart - nagyon aggasztd. Az utébbi hénapban 30 kg-ot vesztett testsulyabdl. A husvétot
megel6z6 héten harom esetben lett rosszul a papa, eszméletét vesztette el minden esetben. A
papa orvosa szerint csodaval lesz hataros, ha a papa megéri a junius hénapot. A husvéti
tinnepek alatt Padre Smidth [helyesen: Schmitz] német munitens Cadenabbiaba, Adenauerhoz
leutazott, aki az iinnepeket kedvenc helyén téltétte, hogy tajékoztassa a legfontosabb vatikani
eseményekrbél a nyugat-német kancellart. Schmidt kézélte tébbek kézétt Adenauerral, hogy
létrejott a megallapodas, hogy junius 15-én Hruscsov és a Papa kézétt talalkozd lesz.
Adenauer a hir hallatara rendkivil ideges lett, kijelentette, hogy ez mar minden normalis
képzeletet felilmul.  Adenauer 3 esetben kirohant a megbeszélés helyszinérél, hogy
felindultsagat csillapitsa. Majd kézélte Schmidttel, hogy a bonni kormany altal a vatikani radio,
afrikai orszagok felé sugarzott adas finanszirozasara megszavazott 650 millid lirds 6sszeg
folydsitasat besziintetik. Indokként az Adzsubej latogatasat és most pedig az el6késziiletben
levé Hruscsov latogatasat vetette fel. Kijelentette Adenauer, hogy a nyugat-német kormany
nem hajlandé hozzajarulni a Vatikan kommunista barat politikajahoz. [...] K6z6lte Mozart, hogy
Ottaviani kardinalis kihallgatast kért a papatdl a »Pacem in Terris« c. enciklika megjelenése
utan és nyiltan kifejezte nemtetszését, és merész »el6rehaladasnak« jelentette ki az
enciklikaban foglaltakat, ugy értékelte, hogy a kommunizmus reélis létezése ota az elsé olyan
papai enciklika, amely kézvetlen targyalast (colloquio diretto) kezdeményez a kommunista
vilaggal.”15

Talan a részvétel és a torténeti események befolyasoldasa miatti izgalom okan ,Mozart”
beszamoldja olyan jelent6s forrason alapult, mint Ottaviani személyi titkara, a jezsuita
Sebastian Tromp, a II. Vatikani Zsinat el6készité bizottsdganak titkara, és azt a mélységes
emberi és politikai bizonytalansagot tiikrozte, melyben a katolikus vildg verg6dott. Abban az
informacidéaradatban, mely e lazas tevékenységli hdénapokban a rémai diplomaciai
képviseleteket jellemezte, a magyar kémek ,Mozart”-nak készonhetéen még az olyan nagyon
befolydasos nyugati szervezettel is lépést tudtak tartani, mint az egyesult allamokbeli.16 A
magyar kozleményeket a Vatikan altal megkezdett keleti politikdja nyugatnémet fogadtatasaval
kapcsolatban a Massimo Faggioli olasz egyhaztorténész altal idézett diplomaciai forrasokkal
O0sszehasonlitva, feltételezhetjik, hogy 1963 dontd jelent6ségl tavaszan a rémai kovetségrol
hazaklldott jelentések jelentds mértékben a Kusentdl bizalmas Uton kapott informaciokon
alapultak.17 A Kusen nyujtotta informaciok dont6 hatdssal voltak a magyar hatdésagok
magatartdsara a Szentszékkel megkezdett targyaldasok folyaman. Az a tudat, hogy a papai
udvar bels6 megosztottsagat sajat eldnyikre fordithatjak, a kommunista Magyarorszagot arrol
biztositotta, hogy jelent6s elGnyre tesz szert az 1964. szeptember 15-ei részleges
megegyezéshez vezetd targyaldsok folyaman, melyet annak az id6szaknak a fOszerepl6i és
néhany torténész is a vatikani keleti politika els6 szakasza legjelent6sebb eredményének
tartanak, de amit keményen elleneztek a papai udvar konzervativ csoportjai és a magyar
alsépapsag legnagyobb része is.18

1963. marcius 27-én ,Mozart” értesitette magyar kapcsolatat, hogy a Szentszék meg van mar
gy6z06dve arrdl, hogy meg fog tudni egyezni a Kadar-kormannyal. Magyarorszagnak érdekében
allt ugyanis, miutan széles koérld amnesztidat nyuUjtott sok ezer politikai elitéltnek, hogy
Mindszenty biboros forradalom utani vitds helyzetét megoldja. Mivel, mondta széban ,Mozart”,
a zsinaton részt vevé magyar biborosokkal beszélgetve XXIII. Janos papa megértette, hogy
Mindszentyt sem 6k, sem az als6papsag nem latnak mar szivesen a magyar katolikus egyhaz
élén, a papa megbizta a biborosokat avval, hogy gy6zzék meg Mindszentyt, fogadja el a
magyar hatdésagok nyujtotta esetleges kegyelmet, és menjen Romaba, ahol a papai udvar
fontos pozicidt biztosit szamara. A papai allamtitkarsag ,irracionalisnak” tartotta mindazonaltal
Mindszenty makacs kovetelését, hogy jogi rehabilitdcioban részesiiljén. Annak elutasitdsa a
biboros részérdl, hogy személyes helyzetét, melyet moralis és politikai problémak hataroztak
meg, egy altaldnos egyezségnek aldrendelje, arra kényszeritették Romat, hogy Budapestre
kildje Franz Konig biborost, bécsi érseket, aki Mindszenty bizalmat birta.19

~Fekete” kérésére 1963. aprilis 4-én ,Mozart” meglatogatta a Papai Magyar Intézetet, hogy
kipuhatolja az igazgatd, monsignor Zagon Jlozsef allaspontjat az esetleges Magyarorszaggal
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folytatand6 targyalasokkal kapcsolatban. A romai rezidentlUra legfébb operativ magja a
Falconieri Palotdaban, a Papai Magyar Intézetben volt. Az ott dolgozd tisztek kdnnyen
lehallgathattdk a kozottik folyd beszélgetést, amit aztdn lejegyeztek, és abbdl a célbol
elemeztek, hogy még egyszer meggy6zédjenek forrasuk ,Gszinteségérdl” és
szavahihet6ségérél. 20 A Zagon rendkivil nehéznek tartotta a magyar katolikus egyhaz
helyzetét. A szervezetet szerinte megtizedelték a folyamatos letartéztatasok, és fel6rolték a
kommunista rendszerrel immar tizenot éve tartd csatarozasok, megoregedett, kimerilt és a
konfliktusok elkeriilésére vagyo ,arulok” kezében van. Az emigrans politikusok kozésségében
elterjedt véleményt idézve, az igazgatd elitélte a magyar delegacid Zsinaton tanusitott
magatartasat, és slirgette, hogy a Szentszék és ne a kormany nevezze ki az Uj puspokoket.

Zagon elszantsaga, hogy nyilatkozzon, sulyos politikai és blintet6jogi kovetkezményekkel jart.
A Roémaba emigralt papsag és a Vatikan ugyanis ,tékéletesen tisztaban voltak a valds
helyzettel” az egri és a veszprémi egyhazmegyék titkos kapcsolathaldzatan keresztiil.21 Ezen a
ponton ,Mozart” nyiltan provokalta beszélgetOtarsat, tanacsot adva a Mindszenty-lggyel
kapcsolatban. Zagon szerint mindenképpen el kell kertilni a kapitulaciét, azaz a rdomai
szamlizetést; kijelentette, hogy ellenzi Kénig Budapestre utazasat, és kifejezte reményét, hogy
a magyar kormany nem fog engedélyt adni arra, hogy Konig lathassa Mindszentyt. A Papai
Magyar Intézet vezet6sége, folytatta az igazgatd, egy nagyon egyértelm( Uzenetet kildott a
primasnak amerikai diplomaciai csatornakon keresztill: utasitsa el Kénig meghivasat, és ne
hagyja el Magyarorszagot még abban az esetben sem, ha ezt a papa kérné. Kézismert volt -
flizte hozza -, hogy az amerikaiak meg akarnak szabadulni annak a személynek a jelenlététdl,
aki megneheziti diplomaciai kapcsolataik normalizdlasat Magyarorszaggal, de irdsos garanciat
kértek a magyar kormanytdl arra az esetre, ha Mindszenty elhagyja az amerikai kovetség
éplletét. Zagon nem tudhatta, ki(k)nek dolgozik beszélget6tarsa, és beleesett a neki szant
csapdaba: Mindszenty ,védelmének” naiv terve a feje fol6tt alairt megegyezéssel meggydzte
~Mozart” mindkét kapcsolattartéjat — a Szentszéket és a magyar hatdésagokat -, hogy a
konzervativok befészkelték magukat a status quo er6tlen védelmébe.22 ,Mozart” ugy
viselkedett immar, mint egy aktiv kozvetité: aprilis 12-én azt tanacsolta a magyar
kormanynak, hogy ne higgyen Mindszenty provokacidjanak, aki azzal fenyegetdzott, hogy
radikalis |épésre szanja el magat, példaul kisétdl az utcara és megvarja, hogy a magyar
rendérség letartéztassa. ,Mozart” azt tanacsolta a magyar kormanynak, hogy tartson ki
amellett, hogy a biboros nem magyar terilleten tartézkodik, hanem - a budapesti legacion
belil - amerikai féldon. Az egyetlen kiat a zsdkutcabdl tehat nem a Magyarorszagra vald
visszatérése, hanem RdOmaba vald koltézése, Ugy, hogy a magyar hatdsagok garantaljak
személyes sértetlenségét.23

1963. aprilis 25-én ,Mozart” részletesen tajékoztatta magyar baratjat Konig érsek kozelgé
budapesti |atogatasardl, ami ugyan nem mindsult titkosnak, de kilonleges diszkrécido mellett
zajlott. Ez az informalis Ut készitette el6 Agostino Casaroli vatikani diplomata els6 latogatasat
egy szocialista févarosban (majus 7. és 9. kdzott Budapesten). 24 Azt a jelentést idézve, amit
Konig kildétt a bécsi apostoli nunciatirara, majd az Allamtitkarsadgra, ,Mozart” kitartott
amellett, hogy Mindszentynek egyaltaldan nem 3&ll szandékaban elhagyni Budapestet, és
keserlen kritizalta a Szentszék romai szamlizetésére vonatkozd terveit, és politikai cselekvési
és szoOlasszabadsagara vonatkozé garanciat kért.25 A Szentszék azonban Casarolin keresztil
mar kozolte sajat feltételeit Romaba valo athelyezésével kapcsolatban. ,,Mozart” azt is tudni
vélte, hogy a Szentszék meg taldlta Mindszenty lehetséges utddjat, Hamvas26 biboros
személyében. Ezekhez a korlilményekhez jarultak még hozzad Casaroli magyarorszagi utazasa
soran szerzett kedvez6 tapasztalatai, melyekrdl ,Mozart” a XXIII. Janos papa haladla kordli
napokban szamolt be, akinek utdéda - erdsitette meg ,Mozart” — kétségtelenil Montini biboros
lesz, akire minden ,halado szellemU(” a szavazatat fogja adni. A Szentszéknek szandékaban allt
a lehetd legrovidebb id6n bellil megegyezésre jutni az 6t Uresen maradt plspoki szék
betoltésével és a katolikus egyhdz legalis mlkddésével kapcsolatos nagyobb biztositékok
kérdésében is. Ehhez képest, emelte ki Casaroli, Mindszenty személyes lgye masodlagos
kérdés, melynek megoldatlansdga nem gatolja a magyar hatésagokkal remélt megegyezést.27

Parhuzamos életrajzok: a ,Mozart”-dosszié lezarasa



Gottfried Kusen, azaz ,Mozart” multjanak és beallitottsdganak nemzetkozi ellenGrzését mar
1962 0Oszén elinditottdk a magyar allambiztonsagi szervek. A Varsdi Szerzddés biztonsagi
szerveinek Kusenre vonatkozd ellenOrzési eredményei viszont csak nagy késéssel, 1963
tavaszan érkeztek meg, és nem szlintették meg a budapesti operativ kdzpont gyanakvasat. A
lengyel, bolgar és roman diplomatak, akikrdl ,Mozart” azt allitotta, hogy ,szoros kapcsolatban”
all vellk, egyszerlen letagadtak a nyilvanvald tényt, és kodzolték, hogy Gottfried Kusen nem
szerepel operativ nyilvantartasukban.28 Vilagos volt, hogy azok a szervezetek, melyeknek
kényszerlien egyutt kellett mikodnitk, féltékenyen Orizték nemzeti el6jogaikat, és igyekeztek
megvédeni ,sajat” forrasukat még szdvetségesiik karara is. Példaul ,Mozart” egyik kapcsolata
jo ideje Ion Mazilu roman konzul volt, akit maga ,Mozart” is tobbszor a bukaresti hirszerzés-
kémelharitds ramends és agressziv tagjaként jellemzett, a ,szelid” ,Fekete” ellentétének.
Kelet-Berlinbdl valamivel 0szintébb valasz érkezett: Kusen ismeretlen volt a Stasi el6tt, viszont
baratja Alighiero Tondi filozéfiatanarrdl és baratjardl rendelkezett adatokkal a keletnémet
allambiztonsag. Az igazdn hasznalhatd informacidok a csehszlovakiai kémelharitoktol érkeztek,
akik egy 1960-ban a ,Somalia” fedénevl, Romaban tanuld afrikai diaktol kapott informaciok
alapjan megero0sitették ,Mozart” létezését. Ebben Gottfried Kusent Ugy irtdak le, mint egy
,Nyugat-Németorszagnak és a Vatikannak dolgozé hirszerz6t”, aki gazdasagi és ipari
kémkedést is folytat.29

Az informacidcsere bar nem tisztazta Kusen elkotelez6désének Oszinteségét, megerdsitette azt,
amire immar Budapesten és Romaban is tébben gyanakodtak: ,Mozart” kulénb6z6
megbizdknak dolgozott, akik a Kelet felé nyitas els6 szakaszaban kommunikaciés csatornanak
és befolyasolasi Ggynoknek hasznaltdk. Egy grafoldgiai elemzés azt is alatamasztotta, az
1962-63 folyaman a magyar allambiztonsagi szerveknek kildott négy jelentésbdl ketté nem
eredeti. Az igazi kételyt azonban a szocializmushoz valé hozzaéllasa jelentette. ,Mozart”
személyes meggy6zddése ellenére dolgozott a Vatikdnnak, vagy olyan rafinalt technikat
alkalmazott, amellyel ki tudta szlirni az olasz févarosba beszivarogni probald, a szovjet
tombhoz tartozd kémeket? Budapesten a vatikani vonal felel6se, Féti Ern6 ezredes a kettds
jatszmaval kapcsolatos gyanakvasa miatt megtiltott minden ,konspirativ’ formaban
fenntartando kapcsolatot, és Mozart ideoldgiai megbizhatatlansagaval motivalta dontését:

~Ami a jelenlegi id6szakot illeti, Mozart rendszeresen ad informacidt a bonni kormany részére.
Emellett kapcsolatot tart Marokkd, Libéria, Tunisz, szovjet, roman, bolgar, lengyel és a
jugoszlav kiilképviseleti szervek beosztottjaival [..] Nem tartjuk valésziniinek, hogy a
nyugatnémet, angol, esetleg az amerikai hirszerz6 szervek Mozart személyével kapcsolatos
lehetbéségeket figyelmen kivil hagytak volna. De ha ez nem is all fenn, elképzelhetetlen, hogy
az olasz elharitas ne figyelt volna fel személyére a szocialista orszagok kévetségeivel meglévd
szélesk6rli kapcsolatai miatt”[...] Nem tamogathatunk egy olyan embert, aki maga is
bevallotta, hogy a Canarishoz, majd az angol titkosszolgalathoz tartozott.”30

Maga ,Mozart” taplalta magyar kapcsolattartdiban a kétkedést azzal, hogy 1963
szeptemberében részt vett egy Kelet-Németorszagba 06sszehivott ,antifasiszta nemzetkdzi
kongresszuson”. Annak ellenére, hogy egy hivatalos és propaganda jellegi eseményen
formdlisan maganemberként vett részt (mindsitéseként csak annyit kozolt, hogy ,egy rémai
Ujsagird”), ,Mozart” értesitette beszélgetétarsat, hogy az utazds a Szentszék elbzetes
jovahagyasaval és anyagi tamogatasaval toértént, valamint az NDK kulligyminisztériumanak
kézrem(ikodésével:

LA Vatikéni Allamtitkdrsdg Kusenen keresztiil akar az NDK valldsi és politikai helyzetérél
informacidkat szerezni. Kusen kapcsolatba lép Willi Stoph-fal, a parlament elnékével, akit
személyesen ismer. Visszatérésekor memorandumot készit az Allamtitkdrsdg szaméra.”31

Mozart operativ 6nallésaga zavart keltett az allambiztonsagi apparatusban dolgozé tisztekben,
akiknek szakmai elémenetele gyakran az 1956 el6tti vagy kozvetlenll a forradalom utani
megtorlasokhoz volt kothetd. Ezek az emberek ahhoz voltak hozzaszokva, hogy otthon
mindenféle egzisztencidlis fenyegetésekkel, zsarolasokkal vagy apro ajandékokkal
,05ztdn6zzEék” az altaluk beszervezett haldzati személyeket. A kilfoldi kapcsolatok azonban -
féleg a ,Mozart” kaliber(i befolyasolasi ligynokok - sajat ,életmlivel”, azaz egzisztenciaval és
tekintéllyel rendelkeztek, és nehezen illeszkedtek be a szocialista hirszerzés altal kovetelt
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feltételrendszerbe. Raadasul abban az idészakban az Olaszorszagban tevékenykedé magyar
allambiztonsagi szervek legtébb operativ kapcsolata még mindig az Olasz Kommunista Parthoz
vagy az Olasz Szocialista Part balszarnydhoz kotodott. Elobbieket a Beligyminisztérium
utasitasa szerint egyenesen tilos volt formalisan beszervezni és fed6névvel ellatni. Az altaluk
szolgaltatott informacidok egyfajta ,elvtarsi szivességnek” szamitottak. Kusen, azaz ,Mozart”
helyzete egészen mas volt, mivel 6nall6 tényezéként (hirhordoként, véleménykdzvetitéként)
viselkedett, anélkll hogy erre barmilyen utasitast adtak volna neki.

A berlini misszié utan ,Mozart” néhany napra megallt Firenzében, hogy részt vegyen a La Pira
polgarmester altal szervezett konferencidan, és nem mulasztotta el fiatal, tapasztalatlan
kapcsolatat Ujra kioktatni feladataval kapcsolatban:

JKifejtette, hogy nekiink - marmint szocialista kllképviseleteknek - sokkal tobb figyelmet
kellene szentelniink [La Pira]l személyére és kérnyezetére. Ugyanis pozitiv idealizmusat
rendkivil ki lehetne hasznalni a kézeledés érdekében. Nagyon dicsérte La Pira fiatal és
tehetséges munkatarsait.” 32

Az 1963. oktéber 15-i taldlkozd utan ,Mozart” végleg levetette az addig hasznalt alarcat.
Miutan latszélagos hanyagsaggal arrél tajékoztatta az egyre ijedtebb ,Feketét”, hogy Casaroli
tisztdban volt a magyar diplomataval apolt kapcsolataval, és hogy beszamolt neki
beszélgetéseikrél is, még hozzatette, hogy miutédn Pdlschke, az NDK Kuiligyminisztériuma
eurdpai osztalyanak fiatal felel6se megismerte Budapesten ,Feketét”, kijelentette, hogy oril a
~Mozarttal” valo baratsaganak. Befejezésil megjegyezte, azt gyanitja, hogy a roman konzul,
Mazilu és egy lengyel Ujsagird, akivel kapcsolatba kertlt, a katonai hirszerzésnek dolgoznak.33
Jollehet a ra jellemz6é konnyed és kétértelm(i stilusban, ,Mozart” vildgosan Uzent
beszélgetGtarsanak, hogy tokéletesen ismeri valodi személyazonossagat és a szandékait a
keleti tomb tucatnyi ,diplomatdjanak” és ,Ujsagiréjanak”, akikkel az utdbbi években
kapcsolatba kerilt, és mindenekel6tt hogy ezeket az informacidkat a vatikani hatésagokkal is
megosztotta.

Mindek6zben, még ha késve is, a kdzoOs leleplez6déstdl vald félelem miatt, a szovjet témb
titkosszolgdlatai  kozotti egylttmikodés kezdte meghozni gylimolcsét. A  lengyel
beligyminisztérium Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalya 1963 novemberében arrdl tajékoztatta a
magyar tarsszerveket, hogy Kusennek, aki a Vatikani Radi6 német adasanak valddi
felel6seként neveztek meg, nagyon fontos szerepe volt a keleti, féleg a lengyel egyhazakra
vonatkozdé informacidk gyljtésében, és szoros kapcsolatban volt Mons. Gerhard Fittkauval, aki
a II. Vatikani Zsinat sajtéiroddja német alosztdlydnak felelése volt. Ezen kivil kiderilt az is,
hogy a koOzelmultban Kusen Moszkvaban és Pragaban jart, és jugoszlaviai misszidja is
elérehaladott tervezési szakaszban volt.34 A fiatal magyar tiszt és ,Mozart” kozotti
talalkozasok folyamatosan ritkultak a kozponti utasitésoknak megfeleléen. Budapest nem
akarta a feltlind visszavonulas latszatat kelteni, de féltette operativ személyzetének
biztonsagat. Kusen informacidi35 a Kuria belsé konfliktusairdl, melyekbdl az dertlt ki, hogy az
Uj papa, VI. Pal még tétovazik a ,parazitdk” és XII. Piusz rokonainak és védenceinek
eltavolitédsaval kapcsolatban, tovabbra is érdekelték a magyar hatésagokat, de a Szentszék és
Kadar Magyarorszaga kozotti kozvetlen kapcsolatok elinduldasa immar feleslegessé tett
barmilyen nem hivatalos kézbenjarast. 36

1964 els6 hdénapjaiban tovabb lassult az informacidaramlas. Az a személyes baratsag, amivel
~Mozart” kotodni latszott a fiatal ,Feketéhez”, szamara kényelmetlen helyzetet jelentett,
amelyet ,Mozart” egyre sulyosabb indiszkréciéja is nehezitett. ,Fekete” Osszes rémai
.Kollégajanak” karokat okozott, kezdve Ivanovval a szovjet kovetség tanacsosaval, akit a
német Ujsagird azzal vadolt, hogy egyike azoknak a szerepl6knek, akik a ndpolyi NATO-bazis
ellen kémkedtek.37 A végs6 fordulat megérett immar, és Krukowszki ezredes, a lengyel
belligyminisztérium kémelharitdsi igazgatésag helyettes fonokének 1964. junius 23-i budapesti
latogatasaval be is kovetkezett. A lengyel szakember azért érkezett a magyar févarosba, hogy
megvitassa magyar kollégdival a ,Mozart”-lgyet, akitél a magyarok id6kézben megvontdk a
két évvel kordabban megadott fedénevet is.38 Krukowszki azzal magyarazta az
informacidkérést, hogy ujra felvette a kapcsolatot Kusennel, s arra kérte a magyarokat, hogy
fejezzék be vele az egylttm(ikodést. A Varsd altal majus 11-én elklldoétt tavirat szerint is
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Gottfried Kusen életrajzaban tul sok ellentmondas taldlhatd. Miutan sajat tGgynokhalézatukon
keresztlil kideritették, hogy a papai allamtitkdarsag a szocialista tomb iranyadba Kusent
befolyasolasi lGgynokként haszndlta, a lengyelek magyar kollégaikhoz képest alaposabb
kutatast végeztek multjdra vonatkozéan. Mindenekel6tt német kapcsolataival vadoltak meg:
Gerhard Fittkau nemcsak Kusen személyes jo baratjanak bizonyult, hanem a CIA és a
nyugatnémet kémszervezet altal haszndlt harom rémai feddcim birtokosanak is. Az
ideoldgiailag egyébként is rendkivil elfogult hirszerzétisztek szemében még sulyosabbnak
tlntek azok a ,politikai” eredetli baratsagok, amelyekkel Kusen Roémaban koéril volt véve:
példaul Wilhelm Meissner, a konzervativ Die Welt cimli nyugatnémet napilap tuddsitdja; a
jezsuita Schmitz, a Vatikani Radioban felettese, akit a lengyelek azzal vadoltak, hogy
egylttm(ikodott Hans Maria Globkéval a nirnbergi térvények megfogalmazasaban; vagy éppen
Rihle, a szintén jobboldali irdnyultsagu Stern cim( hetilap tuddsitéja.39 Ez utdbbi, a Harmadik
Birodalom idején Kusen el6dje volt a Vatikdni Radi6 német adasanal, ahonnan azért
tavolitottak el, mert allitélag titkos dokumentumokat tulajdonitott el a papai allamtitkarsag
archivumabdl, amiket azutan Svajcban eladott. 40

Az 1964. junius 23-i operativ értekezlet utan a Kusen-aktat Budapesten lezartdk és irattarba
helyezték, annak ellenére, hogy két alkalommal operativ tisztek engedélyt kaptak feletteseiktol
annak tanulmanyozasara. Kusennek a magyar irattarakban és a Vatikani Radional dolgozé
exkollégdk emlékezetében is nyoma veszett. ,Fekete” még azon a nyaron visszatért
Magyarorszagra és Ujra Garzd Ferenc néven folytatta az allambiztonsagi apparatuson belll
felfele ivel6 karrierjét, olyannyira, hogy 1967-68-ban elvégezte a moszkvai KGB-akadémiat, és
ezredesi fokozatot kapott, miel6tt 1972 és 1976 kozott ismét a régi fedénevével, visszatért
volna Rémaba, mint a magyar hirszerz6 apparatus egyik leghatékonyabb és legaktivabb
allomasanak ideiglenes iranyitéja.41

Azonban még egy olyan kortlltekinté szakember, mint ,Fekete”, sem gondolhatta volna, hogy
az az id6s, érzékeny, gyenge egészségli Uriember, aki allanddan kritizalja az orszagot, ahol
negyven éve él, és lenézi az olaszokat, egy romai irattar mappaiban Ugy szerepelhet, mint a
fasiszta politikai rend6rség 683-as szamu bizalmasa.42 A Mauro Canali olasz térténész altal a
Kozbiztonsag Altaldnos Igazgatdsagéanak iratai alapjan elkészitett aprolékos rekonstrukciéjaban
taldljuk meg azokat a hianyzo életrajzi adatokat, amelyekre éveken at sikertelentl vadasztak a
keleti tomb allambiztonsagi szervei.

~Gottfried Kusen 1901 decemberében sziiletett Kélnben és 1924-tél élt Olaszorszagban. 1928-
tél a »Dresder Dienst«nek, 1935-t6In Ley »Il Fronte del Lavoro« ciml uUjsagjanak dolgozott,
amelytél kilépett, amikor Goebbels lapja bekebelezte. A PolPol 1936 els6 felétél alkalmazta.
Egy fiatal sorrentéi nemeslanyt, Roberto Cito di Torrecuso herceg lanyat vett feleséglil, akitél
harom gyermeke szliletett, és jollehet Romaban élt, sok id6t téltétt Anacapriban is.
Alkalmanként dolgozott néhany tuddsitonak, mint a Kulféldi Sajté Egyesilet féndke. A
renddrség elétt ugy tiint, hogy Tavolatonak43 és Kusennek intim kapcsolata is volt, olyannyira,
hogy a bliniigyi rendérség egyik csapatanak jelentésébdl, mely a fébiztos szolgalataban allt,
azt lehet kiolvasni, hogy Kusen »kénnyl jellem({, pederaszta, az &sszes német Ujsagbol
kizartak erkolcstelenség miatt (Tavolatdval folytatott nemi életet)«. Kusen lehetévé tette Hans
Joachim Boettchernek, a dlsseldorfi »Bergwerks Zeitung« habort alatti tuddsitéjanak a
leleplezését, aki a valdésagban az Olaszorszagban miikéd6 német kémhalézat egyik
legfontosabb szereplGje volt. [...] 1942 elején Boettchert a német katonai-politikai rendbrség
bizta meg, hogy folytasson nyomozast néhany magas rangu fasiszta vezetbével kapcsolatban,
akiket azzal gyanusitottak, hogy olyan »kilénbéke (gyében dolgoznak, ami a legydzdtt
Olaszorszagnak jobb kilatasokat biztositott volna, mint egy olyan, gyé6ztes Olaszorszagnak, ami
folott teljesen Németorszag uralkodik«. [...] Hibdja az volt, hogy megprobalta beszervezni Fritz
Kusent, aki természetesen Ugy tett, mint aki kotélnek all, és a PolPol iranyitasaval hatékony
ellenkémkedésbe kezdett. Boettchert 1942, februar 11-én letartéztattak, és 27-én kiutasitottak
Olaszorszagbdl. Kusen folytatta a Boettcher halézatanak még nem azonositott elemei utani
nyomozast, de miutan behivtak, atadta a nyomozast baratjanak, Tavolatéonak, lehetévé téve
»a német hirszerzés tengelyének«, Horst Weyhmannénak a leleplezését, akit a német
hirszerzés a Balkanon elért nagy sikerei utan helyezett at az olasz vonalra. 44
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Olaszorszag német okkupacidjat kovetéen ,Kusent a Luftwaffe egyik Olaszorszagban
allomasozé egységéhez helyezték. Réma felszabaduldsa utan Kusen dezertalt és nem kovette
Eszak felé visszavonuld egységét. 1945 nyardn letartéztattdk és el6szor egy Tarantéhoz kézeli,
majd egy napolyi fogolytaborba internaltak. 1946-ban szabadult és egy angliai katonai
kérhdzban dolgozott.” 45 Majd a sokarcl és kiismerhetetlen Gottfried Kusen visszatért az Orék
Varosba, és a vatikani falakon belll kezdte meg masodik, kevésbé kalandos, de nem kevésbé
rejtélyes életét.

1 A tanulmany eredeti cime: , Mozart”, I'Ungheria e il Vaticano, 1962-1964. 1l fascicolo di spionaggio come fonte
storica. Forditotta Torok Sara. A tanulmany els6 része a Betekintd 2014/4. szamaban olvashato.

2 ABTL 3.2.4. K-383. 39. Jelentés, Roma, 1962. november 19.

% Uo. 43-46. ,Mozart” jelentése, 1962. december 3.

* Pontos leirast ad a Romaba emigralt egyhazi személyek és a kommunista magyar allam kozott a I1. vatikani zsinat
éveiben fennall6 ellentéttel kapcsolatban Fejérdy, 2009: 59-89.

> ABTL 3.2.4. K-383. 49-50. Jelentés, Roma, 1962. december 15.

® Uo. 50.

" Egyébként egyaltalan nem privilégiumrél volt szo, ahogy azt Benny Lai Vatikan-szakérté napléja mutatja. Lai, 2006:
165-323.

8 ABTL 3.2.4. K-383. 53. Jelentés. Roma, 1962. december 15.

® Uo. 54-55. Utasitas a romai rezidentiranak. Budapest, 1963. januar 9.

' Uo. 56-57. Jelentés. Roma, 1963. februdr 1.

" Uo. 66-67. Jelentés. Roma, 1963. februar 27.

12 Részletesen lasd Melloni, 2000: 169-197.

13 Zizola, 2000: 228-238. Lasd még Velati (szerk.), 2007: 514.

 ABTL 3.2.4 K-383. 82-84. Jelentés. Roma, 1963. marcius 10. A latogatassal kapcsolatban lasd: Hebblethwaite, 2013.
> ABTL 3.2.4. K-383. 118-119. Jelentés. Roma, 1963. aprilis 19.

1° Egy 1963. marcius 12-i amerikai diploméciai jelentés csak annyit jelzett, hogy hirek keringenek Roméaban Hruscsov
esetleges latogatasaval kapcsolatban. Melloni, 2000: 168.

7 Faggioli, 2007b: 139-155.

18 A megegyezéssel kapcsolatban lasd Casaroli, 2000: 77—103.; Barberini, 2007: 156—171.

¥ ABTL 3.2.4. K-383. 85. Jelentés. Roma, 1963. mércius 27.

20 Uo. 91-98. Jelentés. Roma, 1963. aprilis 5.

2L A Zagon 4ltal a Szentszéknek Magyarorszaggal vald titkos kapcsolataira vonatkozd onkénteleniil elmondott
informaciokat pontosan megerdsitik az Agostino Casaroli els6 magyar missziéjanak végén, 1963. majus 7-9-én kiildott
jelentések. Barberini (szerk.), 2008: 52—89.

2 A Zagonnal folytatott beszélgetésrél ,,Mozart” bemutatott egy német nyelven irt hétoldalas jelentést is, melyet, hogy
hitelességét igazoljak, dsszehasonlitottak a gyorsirassal irt jelentéssel. ABTL 3.2.4. K-383. 106-112.

2 ABTL 3.2.4. K-383. 114-117. Jelentés. Roma, 1963. aprilis 12.

2 Casaroli magyarorszagi utazasat a magyar biztonsagi szervek készitették elé aprolékos gondossaggal. Majus 2-4n a
Beliigyminisztérium III/III-2. osztalyan tartott értekezleten bemutattak a magas rangt vatikani diplomata ellendrzésének
tervét, amelybe egy tucat hirszerzoé tisztet és 17 informatort vontak be. Szabd (szerk.), 2005: 97-99. Konig és Casaroli
budapesti latogatasardl és annak fejleményeir6l lasd Somorjai, 2009 (155—170.) pontos rekonstrukciojat.

% Mozartnak™ 1963. aprilis 18-4n Koniggel folytatott beszélgetésének igazolasa a biboros napléjaban: Mindszenty,
1979: 268.

% ABTL 3.2.4. K-383. 121-122. Jelentés. Roma, 1963. aprilis 25. A kalocsai érsek a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia mérsékelt szarnyahoz tartozott, s a magyar kommunista hatésagokkal valé megegyezésre torekedett.

27 ABTL 3.2.4. K-383. 133. Jelentés. Roma, 1963. junius 12.

%8 Uo. 33-34. A BM III/I. Csoportfénokség atirata.

% Uo. 35.

%0 Uo. 125. Utasitas a romai rezidentiranak. Budapest, 1963. majus 3.

1 Uo. 145. Jelentés. 1963. oktober 15.

%2 Uo. 146.

% Uo. 147.

¥ Uo. 149-150. A BM III/I. Csoportféndkség atirata.

% Uo. 155. Jelentés. Roma, 1963. oktober 25.

* Uo.

¥ Uo. 157. Gottfried Kusen iigyére vonatkozd osszefoglald jelentés. Budapest, 1964. aprilis 17.

%8 Uo. 167. Jelentés. Budapest, 1964. junius 25.

% Globke, mivel nem volt tagja a nemzetiszocialista partnak, 1945 utan elkeriilte a szamonkérést. 1953 és 1963 kozott
Adenauer kancellar egyik legkdzelibb munkatarsa volt.
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forditasa. Varso, 1964. majus 11.
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vizsgalja. Benadusi, 2005: 224. és 230.
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,,Tiberio” fedonévvel. Lasd: Canali, 2004: 191-193.; és Benadusi, 2005: 229-230. Ugy tlnik tehat, hogy Kusen a
Tavolato altal irdnyitott kiterjedt halozat kulcsszerepldje volt.
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Takacs Tibor Betekint6é 2015/1.

Egyszeri torténet
A ,Tanya” fedonevii K-lakas, 1968-1980

JAlulirott Szabd Istvan, 1016 Budapest 1., Hegyalja ut 2. szam alatti lakos bejelentem,
hogy fenti cimi ingatlanomat elidegenitettem, ezért a lakdasomon lizemelé [...] szamu
telefondlloméds jogardl jogutédom, S. E., volt Budapest VI. [...], jelenleg Budapest I.,
Hegyalja ut 2. szam alatti lakos javara lemondok. Kijelentem, hogy a jévében a Postatdl
Uj telefondllomast, illetve vonalat igényelni nem fogok.”1 A Krisztina Tavbeszél6 Uzem
illetékesei, akiknek a bejelentést cimezték, nyilvan rengeteg ilyen és ehhez az 1980.
junius 20-aihoz hasonld bejelentést kaptak. Azt persze nem tudtak, hogy a bejelent6 ez
esetben az igéretét holtbiztos, hogy betartja. Szabd Istvan ugyanis egész egyszerlen
nem létezett. 1968-ban szliletett, rogtdon 42 évesen, és valamivel tobb, mint egy évtized
mulva, éppen a fenti bejelentéssel, véget is ért élete. Addig élt csupan, amig a Hegyalja
ati lakas a magyar allambiztonsag tulajdonaban volt. 2

Kell

Kdésa Gyorgy féhadnagy, a Vatikdn és Olaszorszag elleni hirszerzés frissen kinevezett
beosztottja3 1967 augusztusaban értesil arrdl, hogy a Hegyalja Ut és a Sanc utca sarkan
- szbvetkezeti beruhazasban - egy exkluziv, ,olaszos” jellegli éjszakai szérakozdhely és
egy hozza kapcsoldodd szallo épul. Ugy vélte, ez kivald lehetGséget nyujthatna az oda
betér6 nyugati, els6sorban természetesen olasz diplomatdk és (zletemberek
megfigyelésére, tanulmanyozasara és alkalom adtan kompromittalasara. (A hirszerzés
elképzeléseirél sok mindent eldrul, hogy az objektumot az ,Amor Haza” fedSnévvel
illették.) Az ehhez szikséges haldzati és technikai feltételek megteremtését
megkonnyitette, hogy a szorakozohely létesitésének kezdeményezdje (aki korabban mar
tébb olasz bar és étterem létrehozdsadban vett részt) az &llambiztonsag altal
beszervezett, igaz, ebben az idében a BRFK arany- és valuta-alosztalya altal
foglalkoztatott halozati személy volt. O beszélte ra a szovetkezet vezetdit arra, hogy a
tulajdonaban Iévé telken feléplild tarsashazban egy bart nyissanak, a szomszédos, allami
tulajdonu telken pedig egy szallodat épitsenek. A hirszerzés atvette az lgynokét, aki uj
megbizéitdl Uj fedénevet (,Telekes Eva”) is kapott. Az asszony fénokeitdl szabad kezet
kapott a bar személyzetének 0Osszeadllitdsdahoz, ami jo lehetdséget biztositott az
allambiztonsag szamara, hogy a megfelelé6 — haldzati - személyek keriljenek dolgozni a
Sole Mio nevet visel6 vendéglato-ipari egységbe. A F6varosi Tanacs - vélhetéen a
konkurens vallalatok befolydsara — ugyan nem engedélyezte a szdlloda felépitését, am
JTelekes” felvetette, hogy a hazban egy panziét vagy IBUSZ-vendégszobakat lehetne
kialakitani (végul el6bbi valésult meg), amit az allambiztonsag (az ligynoknek folydsitott
kolcsdn formajaban anyagilag is) tdmogatott, mert operativ céljaiknak az felelt meg, ha a
barhoz kapcsoldéddan szallashely is tizemel.4

A ,Telekes Evaval” és mas ligynokokkel valé taldlkozasok lebonyolitdsa, tovabba a barba
és a vendégszobakba beszerelend6 operativ technikai eszk6zo6k mUikodtetése
szlikségessé tette, hogy az épliletben egy lakas alljon a hirszerzés rendelkezésére. Ennek
megszerzésében szintén ,Telekes” nyUjtott segitséget. 1967 decemberében jelentette,
hogy volt férje az épul6 hazban 1évé elsé emeleti Oroklakasat egy Duna-parti
bérleményre cserélné, mert a kerten at épitend6, az eredeti tervekben nem szerepld
fedett folyosé zavarja a kilatast. Késa féhadnagy ugy latta, a szoban forgd lakas megfelel
céljaiknak, igy ki kell haszndlni a lehetdséget a megszerzésére.5 Erdemi intézkedés
azonban nem tortént az lgyben, és két hdénap elteltével ,Telekesnek” kellett slirgetnie
megbizoit, hogy amennyiben szikségik van az ingatlanra, hamar lépnilk kellene, mert
férje tobb személlyel is targyal a cserérdl. Késa megbizta az lgynokoét, hogy - a
legendanak megfeleléen - mondja meg férjének: az altala emlitett kilkeres napokon
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belll visszatér Budapestre, és akkor 6sszehozza Oket. A tartétiszt emellett feletteseitdl is
minél gyorsabb intézkedést kért a lakas megszerzése érdekében.6

Par hét mulva viszont a volt férj meggondolta magat, mondvan, nem sieti el a cseret,
megvarja, mig elkészll a haz, és ha tetszik neki, akkor marad. ,Telekes Eva” ezért
igyekezett mas tulajdonosokat is megkdrnyékezni az épuletben, illetve a szomszédos
ikerhazban.7 Harom, megfelelének t(ind lakas tulajdonosaval targyalni is kezdett, am
marcius végéig nem jutottak megegyezésre.8 Ez azonban nem sokat varatott magara,
hiszen aprilis 2-4n a BM III/I-4. Osztaly vezetldje, Foldes Gyorgy alezredes — Racz Sandor
III. focsoportfénok, miniszterhelyettes engedélye alapjan — kérte a BM Killgyi Osztalyt a
Hegyalja Ut 2. alatti haz masodik emeletén 1évd kétszobas, komfortos lakas
adasvételének lebonyolitasat.9 (Az elGirasok értelmében ugyanis Uj K-lakas |étesitését az
allambiztonsag els6szamu vezet6jének kellett engedélyeznie, a Budapesten 1év6 lakasok
létesitésevel kapcsolatos adminisztrativ feladatokat pedig csak a Kulugyi Osztaly lathatta
el.10) Ugy tlnt, az Ggynok kozbenjarasara egy harmadik ingatlan ,kozbeiktatasaval”,
harmas cserével, a belligy hozzajut a lakashoz, am a szerz6dés majus elejére kitlizott
aldirdsara mégsem kerllt sor, mert a hirszerzésnek tobb mint két hetet kellett varni a
fels6 jovahagydsra, és a partnerek - komolytalannak itélve a szandékukat - mas
megoldast valasztottak.11

A lakast - vélhetéen azt, amelyre Racz vezérérnagy engedélyt adott - késGbb, még
1968-ban sikerllt megvasarolni, am az adasvétel pontos korlilményeit és idejét az
iratokbdl nem lehet megallapitani. Csupan az biztos, hogy ebben nagy szerepe volt
JJelekes Evanak”, egy késObbi jelentés szerint ugyanis a lakasvasarlasra az Ugynok
kozremlkodésével kerllt sor.12 Az objektum konspiralt (K-) lakasként a ,Tanya”
fedonevet kapta. (A K-lakas ,a Beligyminisztérium allambiztonsagi szerve tulajdonat
képez6, meghatarozott fedés alatt miikodo, az Ugynokség fogadasara, vagy egyéb
operativ akcidk lefolytatasara felhasznalhatd helyiség” volt.13) A lakds konspiracids
okokbdl nem lehetett a Belligyminisztérium nevén, ezért szikség volt egy olyan
személyre, aki hivatalosan az ingatlan tulajdonosaként szerepelhetett, és ezzel kifelé
Jlegalizalta” azt. Igy sziiletett meg Szabéd Istvan, a Kilkereskedelmi Minisztérium 42 éves
alkalmazottja. Ahhoz persze, hogy egy hazugsag megalljon a laban, fontos a részletek
kidolgozasa: az allambiztonsagnak nem csupan egy névre volt sziiksége, hanem néhany
tovabbi adatra is, amely tobbé-kevésbé valdszer(ivé tették a férfi létezését. Ezeket az
adatokat - a szlletési helyet és id6t, az anyja nevét és az iskolai végzettségét - Berényi
Istvan, a III/I-4. Osztaly helyettese vezet6je kolcsOnodzte Szabdnak. Csupan a
szarmazasat valtoztattak ,értelmiségi’-re.14

A vételarat, ha pontosan nem is, de hozzdvet6legesen megadllapithatjuk: 1968
februarjaban Ugy becsllték, a szoba johetd kétszobas, hallos lakasok 280 000 - 300 000
forintba kertilhetnek (amibdl a tulaj leszamitana a belligy altal biztositott csereingatlan
értékét).15 A vételaron felll is kellett kolteni a lakasra, a parketta lakkozasaért példaul
800, a beépitett konyhabutorért 1200 forintot fizettek ki.16 Ezenfelll mar a kovetkez6 év
majusaban szlikségessé valt a nyilaszarok javitasa, illetve ekkor keritettek sort a szobak
tapétazasara és a lakds berendezésére. A sziikséges butorokrol és hasznalati targyakrdl
(a fekv6- és Ul6alkalmatossagoktdl és asztaloktdl kezdve a barszekrényen, falitikron és
agynemuihuzaton keresztil a soérnyitdig, a szivacsig és hamutartéig) egy listat kildtek a
Kulugyi Osztalynak, amely a lakasok felszerelését és berendezését is intézte.
Beszerzésiket ,a lakas tobbiranyl operativ felhasznalasaval” indokoltak: e tekintetben a
hatdlyos rendelkezések részletesen el6irtak, hogy — 6sszhangban a legalizalérél, annak
kortilményeirdl terjesztett legendaval - milyen felszerelési és berendezési targyakat
lehetett kiadni egy K-lakasba. A felsorolt tételek tehat arrdl (is) arulkodnak, miként
képzelték el az allambiztonsagnal egy kiilkeresked6 lakasat. Az olasz, német, francia és
angol szétar szinte természetesnek vehetd, emellett fontosnak tartottdk, hogy 50 darab
szépirodalmi mu is legyen a polcokon: ,olasz, angol, magyar 8-10 db, klasszikus 8-10
db, a tébbi mai irdtél”. A hirszerzés szerint tehat a magyar kullkereskedd féképpen
kortars irodalmat olvasott — a korszerlien berendezett lakdasaban. Kulon felhivtak ugyanis
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a Kilugyi Osztaly figyelmét, hogy ,a butorok modernek és reprezentativok [sic!]
legyenek”.17

Ez persze nem volt véletlen: az operativ tiszteket mar az iskolaban arra tanitottak, hogy
nagy gondot forditsanak a megfeleld lakasbelsd kialakitédsara. Kerilni kellett a felesleges
luxust, de az irodabutorok hasznalatat is, hiszen a lakasba belép6 idegen, példaul a
hazmester vagy a gondnok szdmara azonnal feltlinhettek a hivatali szobakra jellemzd
targyak, ami konnyen a K-lakds lebukasahoz vezethetett. ,Az a cél, hogy a lakas
baratsagosan, rendes butorzattal legyen berendezve” - figyelmeztet (az éppen a ,Tanya”
létesitése idején kiadott) allambiztonsagi tankonyv. ,Fontos feladat - teszi hozza - a
lakasok tisztantartasanak, rendben tartasanak kérdése. Elengedhetetlen feltétel, hogy az
ligyn6k fogadasa soran rend, tisztasag legyen a lakasokban. Igen visszatetszé és
tekintélyromboldé az (gynbkség tagjai el6tt egy hanyag, piszkos, poros butorzatu,
levegétien helyiségben lefolytatni a beszélgetést,”18

A hirszerzés vezetése Ugy latta, ,Telekes” személye miatt minden lehet6ség adott arra,
hogy még a Sole Mio, illetve a panzié megnyitasa el6tt sor keriljon a ,technikai
beéplilésre”. A tervek szerint a bar valamennyi asztalanal, illetve a vendégszobakban
rogziteni tudjadk majd a beszélgetéseket, ezenfelil néhany szobat titkos fotdzasra
alkalmassa is kivantak tenni.19 (Megjegyzem, ,Telekes [akkor még Mészaros] Eva” mar a
Kdésa Gyorggyel tortént els6 talalkozdjan felvetette, hogy ,az épités olyan stadiumban
van, hogy szerinte most lenne sziikséges végrehajtani a technikai beépiilést”. Késa is
szilkségesnek tartotta a szakemberek silirgés bevonasat.20) A Sole Mio azonban 1968
oktéberében - az eredeti tervekhez képest tobb hdnapos csuszassal - Ugy nyilt meg,
hogy a technikai eszk6zok beszerelésére nem kerilt sor. Noha a III/I-4-K alosztaly mar
1968 szeptemberében kérte a III/V. (Operativ Technikai) Csoportfénokség illetékeseit az
objektum miuszaki felderitésére,21 az operativ technika beépitésére vonatkozo konkrét
terv csak 1969 aprilisaban készllt el. Ekkor immar csak a bar fels6 helyiségének harom
asztaldba és a barpultba kivantak lehallgaté berendezést szerelni, mert az addigi
tapasztalatok alapjan a hirszerzést érdekl6 beszélgetések itt folytak, emellett a
pincerészben él6zene szélt, ami zavarta volna a vételt. A jelzett helyeken is csupan
mobil, vezeték nélklli eszk6zok (Un. labdak) beépitésére nyilt mdd, egyrészt a bar
marvanypadlozata miatt, masrészt azért, mert a vételi helyiség, azaz a ,Tanya” fedénev(
konspiralt lakas a masodik emeleten volt, igy a vezetéket az els6é emeleten at, egy idegen
lakason keresztil kellett volna vezetni. A ,poloskakat”, allambiztonsagi kifejezéssel élve a
rendszabalyokat, a III/V. Csoportfénokség szakemberei az asztallapokba szerelték volna
be, nyitvatartasi idon kivil, amire a lehet6séget az lizletvezets, ,Szepes Ferenc” tudta
biztositani, aki azért is felelt, hogy az Uzletben semmi olyan atalakitdsi és szerelési
munkat ne végezzenek, ami a berendezések leleplez6dését eredményezte volna. (Az
épittetd és Uzemeltetd szdvetkezeten belll, illetve a szovetkezeti kézpontban jelentkezd
személyi ellentétek, ,furasok” kovetkeztében ,Telekes Evat” fonokei elmozditottak
Uzletvezetd, tovabba majdnem minden alkalmazott szintén haldzati személy vagy
tarsadalmi kapcsolat volt.)

A vevl- és rogzité készuléket a ,Tanya” feddnevl lakasban helyezték volna el, és egy
operativ tiszt kezelte volna, a legenda szerint Szabd Istvdn rokona, aki a
kulkeresked6ként sok id6t kulféldon tolté tulaj tavollétében hasznalja a lakast. A
vevGberendezést az egyik szobdban, a butorba épitett pancélszekrényben helyezték
volna el, ami lehetdvé tette, hogy a lakasba téved6 idegen ne fedezhesse fel. Hivatalos
tgyben vagy garancidlis javitdsok miatt példaul barmikor bemehetett valaki a lakasba,
igaz, errdl a tarsashdz gondnokaként is tevékenykedd ,Telekes Evan” keresztiil mindig
érteslilhetett a hirszerzés. A bar mellett tervbe vették a (nyitds el6tt allé) panzid
szobainak a lehallgatasat is, méghozza vonalas megoldassal; a ,Tanya” itt nem kapott
feladatot, mivel a vétel ez esetben az operativ technikai ellen6rz6 és informaciofeldolgozo
munkat végzd III/7. Osztaly feladatat képezte. A lehallgatd berendezéseket csak olyan
személyekkel szemben lehetett volna hasznalni, akik kapcsan a parancsnokok el6zetesen
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engedélyezték azt, vagyis tilos volt az ismeretlenekkel szembeni, ,halaszas” jellegl
alkalmazasuk.

A feltételes mdéd hasznalatat az indokolta, hogy Racz Sandor focsoportfénok csak részben
hagyta jéva a javaslatot. ,A pensié [sic!] rendben! A bar esetében ne csinaljuk ezt. (Mint
te is tudod, vez[etb] elvt[ars]ak is megfordulnak itt.) A barnal csak egy-egy alkalommal
hasznaljunk 3/e labda rendszabalyt, de nem igy, allandéra beépitve” - irta Rajnai
Sandornak, a III/I. Csoportféndkség vezetdjének, focsoportfondok-helyettesnek.22 (A 3/e
a helyiség lehallgatasara szolgald eszkdzok kdédneve volt az dllambiztonsagnal.)

vs'{e’i heh’

2.sz.melléklet | (8

ABTL 3.2.5. 0-8-143/1.

A ,Tanya” mint tervezett vételi hely23

Racz talan nem is tudott arrdl, hogy a technikai eszk6z6k beépitésének elGkészitése a
III/1-4. Osztaly részér6l mar megkezd6dott: |épéseket tettek az eredetivel megegyezd
asztallapok megszerzésére. Berényi Istvan osztalyvezetG-helyettes egy évvel késdbbi
feljegyzése szerint azonban ez a latszélag egyszer(i feladat végrehajtasa is gondot
okozott szamukra: a Sole Mio butorait készitdé kisiparos egyszer(ien nemet mondott
Berényinek, majd amikor ezek utan a sztvetkezet elndkét kérték meg a legyartatasukra,
a munka hoénapokig elhtzdédott. (A — Racz Sandor fenti dontése utan feleslegessé valé -
batorok csak 1969 Gszére készlltek el.24) A hirszerzésnél persze nem biztak semmit a
véletlenre: 1969 novemberében egy pancélszekrény elhelyezését kérték a ,Tanya”
fedénevl K-lakdsban25 - nyilvan azért, hogy szlikség esetén legyen hova tenni a vevo-
és rogzité egységet. (A panzid bepoloskazasara is megtették az el6készileteket, 1970
januarjaban azzal fordultak az operativ technikaért felel6s tarsszervhez, hogy ejtse meg
a 3/e és a 3/r rendszabaly, azaz a helyiség- és a telefonlehallgaté eszkdzok
beszereléséhez sziikséges ,mlszaki szemrevételezést”.26)

Allambiztonségi szempontbdl azonban nem alakultak jol a dolgok. Igazabdl a Sole Mio, a
szbvetkezeti vezetbknek ,kdszOnhetéen”, mar a megnyitas idejére elvesztette azt az
~0laszos” és exkluziv jellegét, amely a hirszerzés szamara érdekessé tette az objektumot.
Noha 1969 decemberében ,Telekes Evanak” sikerilt visszavennie a folyamatos m(ikodési
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problémakkal klizd6 bar vezetését, és igéretet tett az eredeti elképzeléseknek megfeleld
atalakitadsra, néhany hoénappal késGbb, a keruleti tanacs felszolitdsara fel kellett adnia
allasat (maganpanzié tulajdonosaként nem lehetett szovetkezeti alkalmazott). Emellett a
bar és a panzié épitése soran tortént szabalytalansagok, visszaélések miatt hivatalos
vizsgalat indult, amely 1970 januarjaban renddrségi feljelentéshez vezetett. Noha a III/I-
4. Osztaly részérol jelezték a BRFK illetékeseinek, hogy ,érdekeik” flz0dnek az
objektumhoz, a nyomozas soran nem vették figyelembe a szempontjaikat (példaul a
hazkutatasok nagy nyilvanossagot kaptak). Késébb a vizsgalatért felel6s rend6ri vezetd
egyszerlien azt tanacsolta, a hirszerzés keressen maganak masik objektumot, mert ez
nem joé erre! Az ,Amor Hazaért"” felelés Z6érényi Gyula O6rnagy ezért fontosnak tartotta,
hogy fels6bb szinten rendezzék a problémakat a BRFK-val, tovabba a tanacsi szervekkel,
am ezzel egyltt is ugy latta, az objektummal kapcsolatos eredeti célkit(izések még
megvaldsithatoak.27

Az allambiztonsag szamara persze a legfébb problémat az jelentette, hogy egy id6 utan
majdnem mindenki tudott arrdl, hogy a Sole Midban ,BM-es jaték” folyik. 1969
marciusaban a szovetkezet elndke és az egyik foosztalyvezetdje is nyiltan beszélt errdl a
bar vezetGje el6tt, akit igen kinosan érintett a dolog, hiszen 6 maga is haldzati személy
volt.28 Mar zajlottak az épitkezés miatti vizsgalatok, amikor az elnok ,Telekes Evénak”
javasolta, hogy széljon Berényinek, 6 mar beszélt is vele. A szbvetkezet vezet6ségének
egyik tagja szintén arra kérte az ligynckot, hogy kérjen segitséget a ,belligyeseitsl”. Az
illeté latogatdsa kapcsan ,Telekes” egy igen érdekes mozzanatrdl is beszamolt: ,Papp
egyszer csak rém néz, és azt mondja megfogva az asztalt: Es ebben mi van? Es mereven
néz. Haldlosan megijedtem, de ezt csodalkozdsnak prdbadltam palastolni: »Nem értem
kérdését, mit ért ez alatt?« Na, semmi - feleli -, de én mindent tudok, és tudom, hogy
maga nem beszélhet.” Tartotisztje, Zérényi Gyula 6rnagy, aki 1969 decemberében vette
at Kosatol az ,Amor Hazat” és ,Telekes” (igyndkot, Ugy gondolta, a szovetkezet elndokével
és az el6z6 Uzletvezet6vel kapcsolatban valaki a hazon belllrél adott informaciét.29
(Zorényit ezek szerint nem tajékoztattak arrdl, hogy mindketten kapcsolatban alltak a
beliggyel, igy I|ényegében dekonspiracid elkOvetésével vadolta meg Berényi
osztalyvezets-helyettest. O ugyanis magara vette a ,valaki”-t, és dorgedelmes
valaszaban utasitotta vissza a - szerinte - rosszindulatl vadaskodast.30 Benké Viktor
alosztalyvezeté szerint sem tortént mulasztds, a korlGlményekbdl konnyen
kikbvetkeztethetd volt az dllambiztonsag szandéka.31)

A hirszerzésnél 1971-re még tervbe vették a lehallgaté berendezések telepitését a
panzidba,32 az év soran azonban lemondtak errél. Ebben nyilvan kdzrejatszott, hogy a
kortilmények allambiztonsagi szempontbdl csak kedvezétlenebbé valtak. A visszaélések
miatt inditott eljaras kovetkeztében a szbvetkezet vezet6ségét levaltottak, az Gj vezetés
pedig mindent elkOvetett azért, hogy ellehetetlenitse a panzid m(ikodését. A hirszerzés
sem tudta iranyitani a vendégforgalmat, igy nem tudtak élni a hely nyuUjtotta
lehet&ségekkel. Ezért javasoltak, hogy ,Telekes” ligynokot adjak at a kémelharitasnak,
ahol a panziot is felhaszndlhatjak intézkedéseikhez.33 Az atadasra 1971 decemberében
sor is keriilt;34 ezt kdvetben a III/I-4. Osztdly vezetlje, Foldes Gybrgy pecsétet tett az
JAmor Haza” valamivel tébb, mint haroméves torténetére.35 Az objektum és ,Telekes
Eva” Ugynok beszervezési dossziéit ugyanazon a napon, 1972. januar 10-én zarta le
Zorényi Gyula.36

Nem kell

A Hegyalja Ut 2. szam alatti hdz masodik emeletén taldlhat6é kétszobds, komfortos lakds
tehat igen rovid idén belll elvesztette jelentéségét a hirszerzés szamara. ,Vételi
helyként” egyaltaldn nem hasznosult, csupan a haldzati személyekkel vald taldlkozok és
beszervezések lebonyolitasara hasznaltak. A lakas konspiracios helyzete azonban nem
volt a legkedvez6bb. Féleg az jelentett gondot, hogy a tulajdonos nem mutatkozott az
ingatlanaban. A lakas legalizalasara kitalalt legenda pedig jé Gtletnek tlnt: Szabd Istvan

5



kilkeresked6ként gyakran utazik kulfoldre, ezért csak ritkan tartézkodik idehaza,
idénként azonban kollégai és ismerdsei keresik fel a lakdsat. Am amikor a tobbi laké még
két év mulva sem latta a hazban, elterjedt, hogy ,ez a Szabd” valdjaban nem is létezik.
Egy (a tarsashazhoz tartozd garazsért folyd) peres eljaras soran ez a gyanu konkrétan is
megfogalmazddott: az alperes kérésére a korzeti megbizott a lakdnyilvantartasbol kiirta,
majd a kozponti lakcimnyilvantartéban ellenérizte Szabd adatait, megallapitva, hogy ilyen
személy nem létezik. Ezt a targyalds sordn az alperes és Uligyvédje is kozélte a
birésaggal.37

A birésagon torténtekrdl és a hazban terjedé szébeszédekrél természetesen ,Telekes Eva”
tajékoztatta az allambiztonsagot, aki a tarsashaz gondnokaként értestlt mindezekrdl, és
aki tovabbra is kapcsolatban maradt a III/I. Csoportfonokséggel. (Nem lehetett véletlen,
hogy Szabd éppen 6t hatalmazta meg a hazban lév6 garadzsa eladasaval.38) A lakas
rendeltetésével is tisztdban volt: el6fordult, hogy az operativ tiszt az Ggynoki talalkozon
adta oda ,Telekesnek”, mint gondnoknak, a ,Tanya” utan fizetendd kozos koltséget.39 A
lakast 1971 majusaban Kodsa Gyorgyt6l atvevd Zorényi Gyula ugy latta, ,Telekes”
tUgynoknek a ,lakdssal kapcsolatos 0Osszképe” is figyelembe veend0 a konspiracio
szempontjabol. Mindezekre tekintettel a tartétiszt 1971 végén azt javasolta, hogy rovid
idén belll szabaduljanak meg az ingatlantdl.40

A ,Tanya” fed6nevl K-lakas torténete ezutan lényegében a t6le vald szabadulas jo tizéves
torténete. Az iratokbol nem deril ki, hogy az els6 prébalkozas hol akadt el. Lehetséges,
hogy ez Osszefiiggétt az Gjabb tartdtisztcserével: 1972-ben a K-lakast Németh Janos
vette at, aki egyben Berényi Istvant is valtotta a ,legalizalé” szerepében, szintén Szabd
Istvan fedénéven. Azt nem tudni, hogy a kovetkezd években (amikor Németh, majd
Rostasi Janos hadnagy felelt a lakasért) mire hasznaltak az ingatlant, 1971 és 1975
k6zott ugyanis semmilyen dokumentum nem maradt fenn a lakasrdl. A helyzet 1975-ben
valtozott meg, amikor Varadi Laszl6 hadnagy vette kézbe az lGigyek intézését; 6 volt az,
aki - hét év utan! - kit6ltétte minden beszervezési dosszié elengedhetetlen kellékét, a K-
lakds adatlapjat. Jelentésébdl kideril, hogy 1970-71 utadn csak 1975 elejér6l vannak arra
utaldo nyomok, hogy a lakast lGgynoki talalkozdékra vették igénybe. A kozben eltelt
id6szakban a konspiracios helyzet nemhogy javult volna, hanem inkabb tovabb romlott.
Telekes Evat” ugyanis 1972-ben tovabbi foglalkoztatasra visszaadtdk a kémelharitasnak,
igy immaron egy olyan személy birt tudomassal a lakasrdl, aki nem allt kapcsolatban a
hirszerzéssel, és aki raadasul egy maganpanziot tartott fenn a hazban, amelyet jobbara
olasz vendegek kerestek fel. A fentiekre tekintettel Varadi 1975 majusaban ismét
javaslatot tett a cserére vagy eladasra.41 Lathat6: az ,Amor Haza"” ligyének lezarasaval a
panzié és tulajdonosa nemcsak érdektelenné valt az allambiztonsdg szamara, hanem
egyenesen zavarod, a nyakukon maradt lakas biztonsagat veszélyeztetd tényezo lett.

Varadi Laszl6 javaslata, ha lassan is, de meghallgatasra talalt, és alig egy év elteltével
elébb a III/I-4. Osztaly, majd a III/I. Csoportfonokség vezetése hivatalosan kérte a
Kulugyi Osztalyt, hogy a ,Tanya” fedonevl K-lakas helyett egy masikat biztositsanak a
részlikre (egy-masfél szobasat, ne lakotelepit, lehetbleg a Moszkva tér vagy a belvaros
kérnyékén).42 A cserére azonban nem kerilt sor, s6t az a tény, hogy 1977 kézepén a
butorok és felszerelési targyak lecseréléséért folyamodtak, arra utal, hogy a hirszerzés
hosszabb tdvon is szamolt a lakds hasznalatdval.43 Ugy lattdk, az objektum biztonsagi
helyzete |ényegesen javult azzal, hogy a panziét bezartdk és a helyén lakasokat
alakitottak ki, illetve azzal, hogy a lakds 1976-77-ben allandé lakét kapott az illegalis
szolgalat egyik telepitési jeldltje személyében. A III/I-4-B alosztaly azért sem kivant
megvalni tole, mert a szervezeti egységnek ez volt az egyetlen, ligynoki talalkozokra
igénybe vehet6 lakdsa, ,egy szinvonalasan berendezett, kulturdlt kordlmények kozott
tartott” T-lakds szervezését pedig az engedélyezett dijazadsi Osszegek (300-500 Ft)
mellett nem tartottak lehetségesnek.44 Raadasul a Kulligyi Osztaly arrdl tajékoztatta
Oket, hogy - 6roklakasrdl l1évén szé - a csere vagy értékesités ,bonyolult”, ezért az erre
vonatkozé kérelmik felllvizsgalatat kérték.45



Ugy tlint tehat, hogy 1978 elejére a ,Tanya” helyzete nyugvépontra jutott. Egy év
elteltével azonban ismét valtozas kovetkezett be, és az események innentdl kezdve
felgyorsultak. 1979 februarjaban a csoportfénokség vezetése Ujbdl inditvanyozta a lakas
elcserélését egy olyan tanacsi bérleményre, amely alkalmas K-lakasként vald
felhasznalasra, amit — a korabbi alkalmakhoz hasonléan - a kedvezé6tlen konspiracios és
biztonsagi helyzettel indokoltak. Ezek az okok azonban a korabbi években is fennalltak,
igy kérdés, miért valt slirgéssé az allambiztonsdg szamara, hogy megszabaduljon az
ingatlantol. Az elGterjesztés megadja a valaszt: a népesség-nyilvantartas rendszerében
bekdvetkezett valtoztatas. Az 1980 elején esedékes népszamlaldssal 6sszefiiggésben
minden allampolgart személyi szammal latnak el, amelyet a foldhivatali nyilvantartasba is
bevezetnek, am egy olyan fiktiv személy részére, mint amilyen Szabd Istvan, még az
allambiztonsag sem tud kodszamot szerezni. A népszamlalassal tehat a lakas
szlikségszerlien dekonspiralodik. Eppen ezért nem johetett széba, hogy az ingatlant
masik Oroklakasra cseréljék, vagy eladdsa utan ilyet vasaroljanak. A lakast elvileg
atirathattak volna egy operativ tiszt nevére is, am ez esetben az illetének kellett volna
vallalnia az ezzel jaro6 jogi kovetkezményeket (pl. vagyonszerzési korlatozas). Miutan egy
tanacsi lakas hozzavetblegesen félmillié forintba kerilt, és félé volt, hogy a ,Tanya”
eladasabdl befolyd pénz ezt nem fedezné, egyetlen megoldasnak a tanacsi bérlakasra
torténd csere mutatkozott. A javaslatra nemcsak az (idékézben BM 1/3. szamot kapott)
kaligyi osztaly, hanem az Aallambiztonsag feje, Karasz Lajos miniszterhelyettes is
rabdlintott.46

A ,tulajdonos” III/I-4. Osztadlynak a F6varosi Ingatlankozvetité Vallalaton keresztll par
hénap mulva sikertlt cserepartnert taldlni. Bar az illeté VII. kerleti tandcsi bérleménye
nem volt alkalmas K-lakasnak, igy azt is el kellett cserélni, am a cél az volt, hogy minél
hamarabb szabaduljanak az 6roklakastol. Az id6 pedig szoritott, hiszen mar szeptember
vége felé jart.47 A kulugyi osztaly b6 hdénap elteltével azonban azt valaszolta, hogy Pal
Antal miniszterhelyettes nem jarult hozzd a cseréhez, és a Hegyaljai (ti lakas
készpénzért torténd értékesitését tamogatja. A 4. Osztaly vezetGje, Kiss Oszkar
alezredes felhaborodott a dontésen, egyrészt mert az ,ismert okok miatt mar menekdilni
kellene ebbél a lakasbdl”, masrészt mert az ellenkezett a kordbban a kulligyi osztaly és
egy masik miniszterhelyettes, Karasz Lajos altal jovahagyott tervvel, ezért a kérdés
tisztdzasat kovetelte.48 Az osztdly és a csoportfGnokség ezek utdn tdjékoztattdk a
helyzetrdl Karaszt, azzal, hogy immaron miniszterhelyettesi szinten hozzanak dontést a
kérdésben.49 Mint kiderilt, a Kullgyi Osztaly azért nem tamogatta a cserét, mert a két
lakds koOzo6tt az ingatlankodzvetité becslése alapjan 350 000 Ft volt a kilonbség a
Hegyaljai Uti ingatlan javara, am a VII. kerlleti lakas tulajdonosa csak 80 000 Ft-ot lett
volna hajlandd fizetni. Ezt az érvet Karasz, tovabba Bogye Janos csoportfonok, a
hirszerzés vezetéje is elfogadta.50

Ezek utan nem volt mas lehet6ség, mint a lakas eladasa, amelyet szintén a F6varosi
Ingatlankdzvetitd Vallalat bevonasaval bonyolitottak le. Habar az el6irdsok szerint a
megszlintetett K-lakasokat a kullgyi osztalynak kellett atadni,51 ez esetben a lakas
hasznaldja az értékesitésben is kozrem(ikddott. A legenda szerint a tulajdonos, Szabd
Istvan tartésan kulfoldi kihelyezésen volt, ezért képviseletében, mint az unokadccse, a
lakas tartotisztje, Puskas Ferenc hadnagy jart el. 1980. majus elején vevét talaltak a
lakasra, és - tobbszori targyalast kovetéen - junius 20-an sor kerilt az adasvételi
szerz6dés megkotésére. (A tulajdonost, a megfeleld okmanyokkal ellatva, Németh Janos,
a III/I-6. Osztaly tisztje személyesitette meg.) A beligyminisztérium 450 000 Ft-ot
kapott a lakasért, és a megallapodasuk értelmében benne hagyott ingdsagokért. Az
ebben nem szereplé berendezési targyakat visszaszallitottdk a kulligyi osztalyra. (A
leltarhoz képest csekély méret(i hiany mutatkozott, de taladltak olyan targyakat is,
amelyek tobbletet jelentettek.52) A ,Tanya” B-dossziéjat 1980. szeptember 4-én zarta le
Puskas hadnagy.53

Gyakorlatilag attdl kezdve, hogy ,kitalaltak” az ,Amor Hazara” keresztelt projektet, a
hirszerzés beosztottai sodrodtak az eseményekkel. Majd minden kezdeményezésiik
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elakadt valahol, és végil az egész elképzelés kudarcba fulladt. Toébb mint harom éven
keresztlil oOtleteltek, elGterjesztettek, bevontak, kizartak, targyaltak, talalkoztak,
jelentettek, javasoltak, megrendeltek, vartak - és aztan tébb mint harom év munkajaval
és persze nem kevés pénzzel fizettek a teljes eredménytelenségért. Majd pedig csaknem
egy évtizedig koltottek egy olyan lakasra, amelyre igazabdl semmi szlikségliik sem volt.
(Igaz, az eladas soran kapott pénz valamennyit visszahozott.) A kudarcnak nem volt
felelése, az allambiztonsag vezetdi nem is kerestek ilyet, az objektummal kapcsolatos
sikertelenség egyetlen tiszt karrierjében sem okozott torést.

+Az aktabdl kérvonalazédd kép [..] nem egy totalis és a BM-bél iranyitott diktaturat
mutat” - vonja le a konkluziot az ~Amor Haza” kapcsan az objektum rovid torténetét
feldolgoz6 szerzGparos. Ugy latjak, a partallam tobb hatalmi koézponttal is rendelkezett,
amelyek koézul - ,meglepé mddon” — nem feltétlenlil az allambiztonsag rendelkezett a
legnagyobb érdekérvényesitd erével. A mindennapokban, egy-egy konkrét, tobbszerepl6s
jatszma soran egy szbvetkezeti vezetd, vallalatigazgat6 vagy tanacselnok is erésebbnek
bizonyulhatott a titkosrend6rségnél.54 Az ,Amor Hazahoz"” szervesen k&ét6d6é ,Tanya”
fedonev(i K-lakas torténetébdl szintén nem egy omnipotens, az emberek életét hattérbdl
manipuldld, 6rdogi szervezet képe bontakozik ki. Ez a szervezet ligynoki segitség nélkul
nem jutott volna hozza a lakashoz. Ennek a szervezetnek komoly problémat okozott egy
oroklakastdl megszabadulni. Ez a szervezet képtelen volt személyi szamot szerezni egy
fiktiv személynek. Ebbdl a kis torténetbdl ismételten csak az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy az allambiztonsag tavolrdl sem volt mindentudé és mindenhatd. Egy volt azon
cselekvOk soraban, amelyek tevékenységikkel alakitottdk az allamszocialista diktatura
id6szakanak mindennapjait, a Kadar-korszak tarsadalmi valésagat.

L ABTL 3.2.1. Bt-1624. 94. (boriték). Bejelentés, 1980. jinius 20.

2 A tanulméany az OTKA K-104408 szamu programja timogatasaval késziilt.

® ABTL 2.8.2.1. A beliigyminiszter-helyettes 00133. szamu parancsa a személyi allomanyra vonatkozolag, 1967.
julius 7.

* Az ,,Amor Haza” torténetéhez lasd: Tabajdi-Ungvary, 2008: 348-360. Az objektumra vonatkozé iratok: ABTL
3.2.5. 0-8-143/1.

> ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 44. , Telekes Eva” fn. iigynok jelentése, 1967. december 11.

® ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 48-49. Jelentés ,Telekes Eva” fn. igynokkel tortént talalkozorol, 1968. februar 8. (A
talalkozora februar 6-an keriilt sor.)

" ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 51. , Telekes Eva” fn. iigynok jelentése, 1968. februdr 21.

8 ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 52-53. Jelentés ,,Telekes Eva” fn. igynokkel tortént talalkozokrol, 1968. marcius 28.
(A talalkozokra marcius 6-an, 11-én, 20-an és 26-an keriilt sor.)

® ABTL 3.2.1. Bt-1624. 23. 67-540/68. Szolgélati jegy, 1968. aprilis 2.

10 ABTL 4.2. 10-22/16/1968. A beliigyminiszter 0016. szdmu utasitdsa a konspiralt és talalkozasi lakasok
1étesitésének és anyagi ellatdsanak szabalyzata kiadasardl, 1968. december 5.

1 ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 54. , Telekes Eva” fn. tigynok jelentése, 1968. méjus 3.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/50-56. Javaslat az ,,Amor Haza” fn. objektumba 3/e rendszabaly bevezetésére,
1969. aprilis 28.

B3 ABTL 4.2. 10-21/33/1958. A beliigyminiszter 33. szamu parancsa az allamvédelmi szervek iigynoki
munkajanak alapelvei cimli okmany kiadasarol, 1958. december 5.

“ ABTL 3.21. Bt-1624. 7-10. Adatlap, 1975. december 5. Berényi Istvan személyi adatai:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:3062379364106399::NO::P5_PRS_ID:972196 (utolsd¢ letoltés:
2015. januar 23.).

5 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/27-29. Javaslat hazai bazison objektum létesitésére és operativ felhasznalaséra,
1968. februar 13.

16 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 24. 67-1685/68. Szolgalati jegy, 1968. november 12.

" ABTL 3.2.1. Bt-1624. 25-28. 67-605-3/69. Szolgalati jegy, 1969. méjus 15.

' ABTL 4.1. A-3773.

9 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/27-29. Javaslat hazai bazison objektum létesitésére és operativ felhasznalasara,
1968. februar 13.

2 ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 23-29. Jelentés ,Mészaros Eva” fn. iigynokkel tartott kdzos talalkozorol, 1967.
oktober 25.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/86. 67-20/85/68. Szolgalati jegy, 1968. szeptember 2.


https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:3062379364106399::NO::P5_PRS_ID:972196

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/50-56. Javaslat az ,,Amor Haza” fn. objektumba 3/e rendszabaly bevezetésére,
1969. aprilis 28.

2 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/49. (boriték). A kép az 1968. aprilis 28-i javaslat mellékletét képezte.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/141-143. Megjegyzés, 1970. marcius 3.

% ABTL 3.2.1. Bt-1624. 29. 67-1423-1/69. Szolgalati jegy, 1969. november 3.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 111/59. 67-20/9/70. Szolgalati jegy, 1970. januar 23. Uo. 60. 67-20/9/70. Szolgalati
jegy, 1970. januar 23.

2T ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/147-149. Feljegyzés az ,,Amor Haza” fn. objektumrol, 1970. aprilis 17.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/112—113. ,Szepes Ferenc” fn. iigynok jelentése, 1969. marcius 29.

2 ABTL 3.2.3. Mt-246/2. 145. , Telekes Eva” fn. iigynok jelentése, 1970. februar 24.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/141-143. Megjegyzés, 1970. mércius 3.

%1 ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/138-140. , Telekes Eva” fn. iigyndk jelentése, 1970. februar 25. (gépelt tisztazat).

%2 ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 248-251. Tervévi attekinté , Telekes Eva” fn. iigynok tevékenységérél, 1970.
december 8.

3 ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 259-260. Javaslat Telekes Eva” fn. tigynok atadasara, 1971. november 3.

% ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 296. Hatarozat, 1971. december 14. Munkadossziéja alapjan az iigynokot 1972-1973-
ban foglalkoztatta a I11/11-5. Osztaly: ABTL 3.1.2. M-36891.

¥ ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/174. Javaslat az ., Amor Haza” fn. objektumdosszié irattdrba helyezésére, 1971.
december 17.

% ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. I11/62. Zarélap, 1972. januar 10. ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 297. Zarolap, 1972. januér
10.

¥ ABTL 3.2.5. 0-8-143/1. 1/147-149. Feljegyzés az ,,Amor Haza” fn. objektumrol, 1970. aprilis 17.

% ABTL 3.2.1. Bt-1624. 47. (boriték) Meghatalmazas, 1970. november 10.

% ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 241-243. Jelentés ,, Telekes Evaval” tortént talalkozorél, 1970. januér 14.

40 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 34-35. BEvi attekinté jelentés a ,,Tanya” fn. K-lakasrol, 1971. december 9. A K-lakas
elcserélésére Zorényi mar egy honappal korabban, , Telekes Eva” iigynoknek a kémelharitis részére torténd
atadasaval osszefliggésben is javaslatot tett: ABTL 3.2.1. Bt-1218/2. 259-260. Javaslat ,, Telekes Eva” fn. tigynok
atadasara, 1971. november 3.

1 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 49-51. Jelentés a »Tlanya” fn. K-lakasrol, 1975. majus 19.

“2 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 59. 67-64-366/76. Szolgalati jegy, 1976. aprilis 13. Uo. 60. 67-64-366/1/76. Szolgalati
jegy, 1976. majus 11.

“ ABTL 3.2.1. Bt-1624. 61. 67-64-551/77. Szolgalati jegy, 1977. julius 7.

4 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 62-63. Jelentés a 111/I-4-B alosztaly altal hasznalt K- és T-lakasokrol, 1977. szeptember
7.

> ABTL 3.2.1. Bt-1624. 67-28-60/78. Szolgalati jegy, 1978. januar 27.

“ ABTL 3.2.1. Bt-1624. 74-77. 67-64-183/79. Javaslat a ,,Tanya” fn. K-lakas cseréjére, 1979. februar 13. A
kiiliigyi osztaly egyetért6 allasfoglalasa: uo. 78. 31-2-17/79. Atirat, 1979. marcius 1.

“" ABTL 3.2.1. Bt-1624. 81-82. 67-64-183/3/79. Szolgalati jegy, 1979. szeptember 28.

‘S ABTL 3.2.1. Bt-1624. 83. 31-2-64/79. Atirat, 1979. november 8.

4 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 87-88. Jelentés a ,Tanya” fn. K-lakas cseréjérél, 1979. november 27.

% ABTL 3.2.1. Bt-1624. 85-86. 31-2-6/80. Atirat, 1980. januar 29. A Karasz és Bogye egyetértését tartalmazo,
januar 31-ei széljegyzetek a kisérélevelén talalhatoak: uo. 84.

L ABTL 4.2. 10-22/221976. A beliigyminiszter 22/1976. szamii parancsa az allambiztonsagi szervek konspirlt
villai, lakasai, alland6 figyel6- és tartdzkodasi helyei, talalkozasi lakasai létesitésének, szervezésének,
felhasznalasanak szabalyzata kiadasarol, 1976. november 24.

2 ABTL 3.2.1. Bt-1624. 91-93. Jelentés a ,Tanya” fn. K-lakds megsziintetésérél, 1980. szeptember 1. Az
adasvételi szerzddés és az ingdsagokra vonatkozd megéllapodas: uo. 94. (boriték); a junius 23-an kelt anyag-
visszavételi utalvanyok, valamint a beszallitds soran felmeriilt eltérések rogzitésérdl junius 24-én felvett
jegyzékonyv: uo. 95. (boriték).

¥ ABTL 3.2.1. Bt-1624. 96. Zarolap, 1980. szeptember 4.

> Tabajdi—Ungvary, 2008: 360.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

2.8.2.1. BM III/I. Csoportféndkség titkos ¢és szigoruan titkos allomanyt
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beosztottainak iratai

3.1.2. Munka dossziék
M-36891  ,Telekes Eva”
3.2.1. Bt-dosszi¢k
Bt-1218/2.  , Telekes Eva”
Bt-1624 ,»lanya”
3.2.3. Mt-dosszié¢k
Mt-246/2.  , Telekes Eva”
3.2.5. Operativ dosszi¢k
0-8-143/1.  ,,Amor Héza”
4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3773 Muzslai  Jozsef: Az iigynokséggel  valo
kapcsolattartas megszervezése. A konspiralt és
talalkozasi lakdasok felhaszndlasa. Az  adrulo
tigynokok leleplezésének feladatai és modszerei.
Budapest, BM Kozponti Tiszti Iskola Rend6rtiszti
Akadémia Politikai Nyomozo6 Tanszék, 1968.
4.2. Parancsgytiijtemény

Internetes hivatkozas
https://www.abtl.hu
Hivatkozott irodalom

Tabajdi—Ungvary, 2008

Tabajdi Gabor — Ungvary Krisztian: Elhallgatott mult. A partallam és a beliigy.
A politikai renddrség miikodése Magyarorszagon 1956-1990. Budapest, 1956-

os Intézet — Corvina.
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Cristina Petrescu - Dragos Petrescu Betekinto 2015/1.

A vitatott forradalom
Az 1989. december 16-22-i roman forradalom

A Kozép- és Kelet-Eurdpa hat allamaban 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas a
20. szazad végének egyik legvitatottabb eseménysora.1 A kozép- és kelet-eurdpai
valtozasokat a kerekasztal elvére éplil6 lengyelorszagi és magyarorszagi ,targyalasos
forradalmak” nyitottdk meg, amelyek biztositottdk az atmenetet egy demokratikus
politikai rend kialakuldsdhoz ezekben az orszagokban. A magyarorszagi és
lengyelorszagi ,targyalasos forradalmak” Un. hogolyé-effektust (,snowballing effect”)
valtottak ki, és kozvetlen befolyassal voltak a kelet-németorszagi és csehszlovakiai
kommunista rendszerek bukasara.2 Ezekben az orszagokban az 1989-es forradalmak
békések voltak, abban az értelemben, hogy egy idGben voltak targyalas nélkiliek és
er6szakmentesek, és ezek alapjan egyes politolégusok egyenesen
~O0sszeroskadasként” jellemezték azokat. Bulgaridban 1989. november 10-én,
.palotaforradalom” eredményeképpen egy reformkommunista csoport kertlt
hatalomra, akik példa nélkiali megmozduldssal taldltdk magukat szembe, és
kénytelenek voltak december elsé felétdl kezdve valddi demokratikus atalakitasokba
kezdeni. Konnyen felismerhetd az a tény, hogy természetiktdl fliggetlendl
(targyaldsos vagy sem) az 1989-es forradalmak erdszakmentesek voltak. Egyetlen
kivétel az 1989-ben Kozép- és Kelet-Eurdpaban lezajlott forradalmak koézll a roman
forradalom volt, amely a tobbitdl eltéréen er6szakba torkollott. Annak ellenére, hogy
szamos aldozatot kovetelt - tdobb mint ezer halottat és haromezer sebesiltet
tartanak nyilvan —, ez volt az egyik legvitatottabb, ha nem éppen a legvitatottabb a
'89-es forradalmak ko6zil. Ezért mint ,zavaros forradalmat”, ,ellopott forradalmat”,
~€lpuskazott forradalmat” szoktak jellemezni. Jelen tanulmany kisérletet tesz arra,
hogy ismertesse azt a mechanizmust, amely az 1989. decemberi romaniai véres
forradalomhoz vezetett.

Jollehet a tanulmany keretei nem teszik lehetévé a kozép- és kelet-eurdpai
kommunista rendszerek bukasahoz vezetd okozati lancolat alaposabb elemzését,
szlkségesnek tartunk egy rovid attekintést azért, hogy a roman forradalmat
elhelyezhessiik a forradalmi év kontextusaban. Mar a kezdet kezdetén sziikséges egy
észrevételt tennlink az 1989-ben megbukott rendszerek természetével kapcsolatban.
A masodik vildaghabord utdn a Szovjetunié kozvetlen beavatkozasaval, ,kivilrél” és
Lfelllrél” bevezetett modell kilonb6z6 valtozatait képviselték az 1989-ben
rendszervaltason atesett hat allam kommunista rendszerei. A sztalinista modell, amit
egyidejlleg kényszeritettek ra a k&ézép- és kelet-eurdpai allamokra az 1948-1956
kozotti id6szakban, kiilonb6z6 maédon lépett kolcsénhatasba az érintett orszagok
politikai és kulturalis tradicidival, és a kommunista korszakot megel6z6 id6szakbdl
orokolt gazdasagi és tarsadalomfejlédési modellekkel. igy szilettek meg az altalédnos
igény(i kommunista modell nemzeti valtozatai, amelyek a vizsgalt orszagok esetében
a rendszer és a tarsadalom kozott kialakult interakciok szerinti kilon modellekké
valtak. A nem elhanyagolhatd kilonb6z6ségek ellenére a lengyel, a magyar, a
keletnémet, a csehszlovak, a bolgar és a roman kommunista rendszerekrdl
kijelenthetd, hogy ezek a rezsimek harom nagy kommunista diktatUratipusba
sorolhatok:

1. ,nemzeti alkalmazkodd”



2. ,joléti”
3. modernizalo és nemzetiesito.

~Nemzeti-alkalmazkodd” kommunista diktatarat vezettek be Lengyelorszagban és
Magyarorszagon, amelyekben legalabb két iranyban jél érezhet6k voltak a masodik
vildaghaborua kovetkezményei.3 Els6sorban a haboru okozta nagymértékid karokrél és
az ezekhez tarsuld traumakrdél van sz6; masodsorban a nagymérv( etnikai
homogenitasrél az érintett terlileteken a ,végsé megoldas” alkalmazasanak
eredményeképpen. Kovetkezésképpen a haboru utani helyzet  mind
Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon fokozottabb alkalmazkodast kdvetelt meg
az érintett orszagok gazdasagi és tarsadalmi viszonyaihoz a szovjet tdmogatassal
hatalomra kerilt eréktél. Ez azt is jelentette, hogy a hatalomatvételt kévetden kisebb
mértékben alkalmaztdk a véletlenszer( terrort. Mindkét orszagban a kommunista
politikai elit magas ,frakciézasi” hajlandésagot tanusitott, ami a kommunista
hierarchia csucsan sulyos konfliktusokhoz és korai, de sikertelen (nemzeti vonalas)
allamszocializmus épitéséhez vezetett az érintett orszagokban. Ugyanakkor a
lengyelorszagi és magyarorszagi kommunista rezsimeknek az a tehetetlensége, hogy
megoldast taldljanak a gazdasagi és tarsadalmi problémakra, amelyekkel a lakossag
szembe nézett, odaig vezetett, hogy 1956-ban mindkét allamban széles
néptomegeket megmozgatod tintetések kovetkeztek be. Lengyelorszagban az 1956.
juniusi poznani munkaslazadas a Lengyel Egyesilt Munkaspart vezeté koreiben
krizist okozott, és végll Witadystaw Gomutka partfétitkari funkciéjaba vald
visszatéréséhez vezetett. Magyarorszagon az oktéber 23. - november 4-i forradalom
létét annak is kdoszonhette, hogy egy, Nagy Imre vezette reformista csoport az utca
népe mellé allt. Az 1956-0s magyar forradalom varatlan kitorése, gyors lezajlasa és
szovjet katonai tdmogatassal végrehajtott vérbefojtasa dénté mddon hatarozta meg
a rendszer és a tarsadalom viszonyat egészen a kommunista korszak lezarultaig,
abban az értelemben, hogy a targyaldasos megoldast mind a hatalom, mind az
ellenzéki csoportok elényben részesitették a kozvetlen és erdszakos konfrontacid
lehet6ségével szemben.4

Lengyelorszagban a hatalom és tarsadalom viszonyat egy sor jelentds konfliktus
hatarozta meg, 1956-ban, 1968-ban, 1970-ben és 1976-ban, de ezek nem véres
forradalomhoz vezettek, mint Magyarorszagon, hanem egy ,6nkorlatozéhoz”.5 A
lengyel belpolitikai helyzet lehetévé tette egy ,osztdlyok kozotti szoévetség”
létrehozdsat az 1976-os munkastintetések nyoman megjelent Munkasvédelmi
Bizottsdg (KOR) megalakuldsaval, amely késébb a Szolidaritds szliletéséhez vezetett
- ez volt az els6 szabad szakszervezet, amely mintegy valés alternativ
tarsadalomként jelent meg a kommunista blokkon beliil - 1980 augusztusaban. A
Szolidaritas ,6nkorlatozéd forradalma” atmenetileg ledllitdsra kerilt a Wojciech
Jaruzelski tabornok vezette egyenruhds kommunistdk 1981. decemberi
hatalomatvételének kovetkeztében. 1981 decemberében a lengyel kommunistak altal
valasztott megoldas a fenyegeté szovjet beavatkozas elkerllésére mindaddig
m(kddott, mig a Kreml a Brezsnyev-doktrina logikdja szerint gondolkodott és
cselekedett. Mihail Gorbacsov hatalomra keriilésével és a Brezsnyev-doktrina un.
Sinatra-doktrinara (utalds az amerikai szinész ,My way” c. dalara) valé lecserélésével
az ,egyenruhas kommunistdk” hatalmuk fenntartdsdban mar nem tamaszkodhattak
szovjet segitségre. Az (j kilpolitikai helyzet jelentésen hozzdjarult azoknak a
politikai targyalasoknak a megkezdéséhez, amelyek a Jaruzelski-rezsim és a
Szolidaritds képvisel8i kozott a szabad szakszervezet Ujralegalizdldsanak lgyében
zajlottak. Az eddig targyaltak alapjan kijelenthetd, hogy a lengyelorszagi és
magyarorszagi targyaldsos, tehat nem erdszakos forradalmak kirobbandsa nagyrészt
annak kosz6énhetd, hogy a kommunista politikai eliteken belll jé néhany csoport
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létezett, aminek koOvetkeztében jelentds konfliktusok alakultak ki a parthierarchia
csucsan, tovabba a Kremltél valé elszakadas korai kisérleteinek, amelyeknek a
Szovjetunid hirtelen vetett véget kozvetlen vagy kdzvetett beavatkozassal.

A ,joléti” diktaturak a volt szocialista tabor gazdasagilag legfejlettebb orszagaiban,
nevezetesen Kelet-Németorszagban és Csehszlovakiaban alakultak ki.6 Ezen politikai
rendszerek lényege - mint ahogy Konrad H. Jarausch a volt NDK esetében
ramutatott — a lakossag tisztességes életfeltételeinek biztositasaért valé aggodalom
és a tarsadalmi léptékben szisztematikusan alkalmazott kényszerités paradox
kombinacidéja. Ezek az Eurdépa kbzepéhez - a tobbi ,testvéri orszaggal”
O0sszehasonlitva - foldrajzilag legkozelebb esd allamok viszonylag korai iparosodason
mentek keresztll, amely egy szambelileg megnovekedett és jol szervezett
munkassag megjelenéséhez vezetett mindkét orszagban; igaz, hogy a volt
Csehszlovakia esetében ez inkabb Csehorszagra érvényes, mint Szlovakiara. Ezekben
az orszagokban a kommunista elitek altaldban véve engedelmesebbek voltak
Moszkvaval szemben, és magasabb foklU bels6é kohéziérol tettek tanubizonysagot. A
Szovjetunid szintén rendkivil érdekelt volt abban, hogy a kommunista rendszert
fenntartsa ezekben az orszagokban, amelyek féldrajzi helyzetiiknél fogva a
hideghaboru els6 vonaldban fekidtek. A rezsim megkérdbjelezésére tett kisérleteket
- mint az 1953. janiusi, berlini munkasfelkelést - ,vagy a reformjara iranyuld
probalkozasokat - mint az ,emberarciva” alakitast célzé pragai tavaszt (1968
januarja-augusztusa) - a Kreml kozvetlen beavatkozasaval elnyomtak-, vagy
ledllitottak. Kulonben a brezsnyevi ,korlatozott szuverenitas” doktrinaja éppen arra
lett kitaldlva, hogy gyorsan véget vessen barmilyen politikai kezdeményezésnek,
amely a ,szocialista tadbor” valamelyik orszdgaban az allamszocializmus esetleges
feladasahoz vezethetett volna. Ezek a ,joléti” kommunista diktaturak a ,targyalasos
forradalmak” lengyelorszagi és magyarorszagi gy6zelme nyoman kialakult 1égkdrben
kirobbant témegmegmozdulasok miatt buktak meg (,hdgolyd-hatas”), illetve azért,
mert a ,testvéri orszagokkal” szemben a szovjet vezetés lemondott a Brezsnyev-
doktrinardl. A Moszkvaval szembeni engedelmesség hagyomanyaban szocializalédott
keletnémet és csehszlovdak kommunista elit hirtelen pszicholdgiailag leblokkolt, ami
a kommunista elitek nem voltak képesek még a tOmegtlintetések kezdete el6tt
kerekasztal-targyalasokat kezdeményezni, masfeldl rendelkeztek annyi jézansaggal,
hogy ne utasitsak a karhatalmat az utcai demonstraciok elfojtdasara. Ilyen maddon
kijelenthetd, hogy a kommunista elit - Moszkva iradnti engedelmességgel parosuld -
monolit jellege vezetett el az 1989-es forradalmak masodik tipusdhoz, a kelet-
németorszagi és csehszlovakiai nem targyaldasos és erOszakmentes ,csendes
forradalmakhoz”. Ezt az is alatdmasztja, mint az aldabbiakban latni fogjuk, ahogyan a
bulgdriai kommunista rendszer bukdsa lezajlott.

A bulgariai és romaniai kommunista diktatarak jellemzésére jelen tanulmany a
modernizald és nemzetiesitoé diktaturak fogalmat javasolja.7 Az ajanlott kifejezés az
emlitett orszagok kommunista rendszerének két alapvetd aspektusat ragadja meg.
Els6sorban az emlitett orszagok kommunista rezsimjeinek a modernizalé jellegérol
van sz6. Az iparosodasi és varosiasodasi folyamatok mindkét allamban nagyrészt a
kommunizmus id8szakaban zajlottak le. Ami a masodik vildghaborl alatt
elszenvedett rombolasok mértékét illeti, meg kell jegyezni azt a tényt, hogy Bulgaria
és Romania, Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz képest, kisebb karokat
szenvedett el, ami ahhoz vezetett, hogy a hatalomra kerilt kommunista elitek mar a
kezdetektél fogva az érintett tdrsadalmaknak a véletlenszer(i terror tomeges
alkalmazasaval végrehajtott atalakitdsara dsszpontosithattak. A bulgariai és romaniai
kommunista rendszereket meghatarozé masik fontos jellemvonas az, amit Rogers
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Brubaker a ,nacionalizalé nacionalizmus”-nak nevezett.8 A kommunista elitek mind
Bulgariaban, mind Romaniaban ugy érezték, hogy az allampart nem eléggé nemzeti.
Kovetkezésképpen ezek a kommunista rezsimek az etnikai nacionalizmust olyan
politikai elvként alkalmaztak, amely legitimitast biztositott szamukra, és olyan
politikat Ultettek a gyakorlatba, amely etnikai szempontbdl homogén ,szocialista
nemzetet” kreal - Bulgaridban a toéroék, Romanidban a magyar kisebbség
asszimildlasaval. Mindkét esetben a politikai elitek magas foku kohéziordl tettek
tanubizonysagot, ezért nem alakult ki komolyabb konfliktus a parthierarchia csucsan.
Azonban |étezett egy lényeges klilonbség a romaniai és bulgariai kommunista
rezsimek kozott, ami a vezet0 elitek Moszkvaval szembeni engedelmességének
mértékében mutatkozott meg. A bolgar kommunistak sohasem prébaltak
fuggetlenedni Moszkvatdl. A kommunista rendszer bukasa Bulgaridban - noha
modernizalé és nacionalizal6 jellegl volt - az er6szak- és targyalasmentes 1989-es
forradalmak soraba tartozik, azzal a pontositassal, hogy Bulgaridban a forradalmi
valtozast egy palotaforradalom el6zte meg. 1989. november 10-én, egy nappal a
berlini fal leomlasa utan, a bolgar kommunistak legfébb vezetdjét, a kdzel harminc
éve hatalmon lév6é Todor Zsivkovot egy palotaforradalom kovetkeztében egy
reformkommunista vezetOvel cserélték le. A partvezetés élén bekdvetkezett valtas
nem vezetett azonnal a politikai rendszer bukasahoz, azonban az ellenzéki csoportok
példa nélkuli mozgositasat eredményezte. 1989. december elején alakult meg a
fontosabb nem kommunista erék széles koalicidjaként a Demokratikus Erdk
Szovetsége, amely nemcsak a legfontosabb ellenzéki erét jelentette, de figyelemre
méltd moddon képes volt megszerezni maganak a képzett varosi lakossag
tamogatasat is.9 Kijelenthetd, hogy 1989. december kdzepére Bulgaridban a politikai
valtozasok visszafordithatatlan szakaszba léptek.

Romanidaban a kommunista rezsim az 1989-es decemberi véres forradalom
kovetkeztében bukott meg. Hivatalos forrasok szerint a forradalomban 1104-en
haltak és 3321-en sebesiiltek meg, ebbdl 944 halottat és 2214 sebesliltet december
22. utan vettek nyilvantartasba, amikor a romaniai kommunista rendszer hivatalosan
mar megsz(int létezni.10 Ahogy azt korabban mar emlitettik, a romaniai
kommunista elit komoly belsé kohéziérdl tett tanubizonysagot, ami azt jelentette,
hogy ebben az orszdgbhan a kommunista rendszer teljes id6szaka alatt (1945
marciusatol 1989 decemberéig) nem volt tapasztalhatdo semmilyen jelentds konfliktus
a legfels6bb partvezetésen belll. Ami azonban az 1989-es roman forradalom -
targyalasmentes és er6szakos - természetét klilbnésen meghatarozta, az a roman
kommunistak Kremllel szembeni 6nallésaga volt. Ceausescut, a roman kommunistak
legfébb vezetdjét az a meggy6zédés, hogy barmit megtehet az 3altala vezetett
orszaggal, anélkil, hogy tartania kellene a kiils6 beavatkozastél, arra sarkallta, hogy
habozds nélkil parancsot adjon az 1989. december 16-22. koz6tti utcai tiintetések
erdszakos elfojtasara. A Ceausescut koriilvevék engedelmessége vezetett oda, hogy
a forradalom els6 fazisdban parancsait nagyrészt tiszteletben tartottdk, és igy a
vérfurdo elkertlhetetlenné valt.

A roman kommunistak Moszkvatdl valo fliggetlenedése egy hosszu, 1956-t6l 1964-ig
tartd folyamat eredménye volt. Ezt a folyamatot a Gheorghe Gheorghiu-Dej vezette
sztdlinista politikai elit inditotta el, arra téve - sikeres - kisérletet, hogy hatalmon
maradjon a Nyikita S. Hruscsov hires 1956-0s, Sztdlin személyi kultuszat elitél6
Jtitkos beszédével” megkezdddott desztalinizalds légkorében is. Az 1964. Aaprilisi
nyilatkozat cimen ismertté valt dokumentum volt az a hivatalos irat, amelyben a
Gheorghiu-Dej vezette kommunistak kihirdették, hogy minden partnak jogaban all
sajat utjat jarni a szocializmus épitéoran, és amely szentesitette a bukaresti
kommunista rezsim fluggetlen politikai vonalat.11 Nicolae Ceausescu, Gheorghiu-Dej
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utdéda a Roman Kommunista Part élén, 1968 augusztusadban (jra megerdsitette
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tomegtamogatast biztositva maganak. Bar a ‘70-es évek elején Romania lakossaga
reménykedhetett abban, hogy a Moszkvatdl vald fiiggetlenedési politika jelent6s
javulast hoz az életszinvonal és az ideoldgiai lazulas teriletén, a '80-as évek
kezdetére ezek a remények hidbavaloknak bizonyultak. A rossz gazdasagpolitika,
amely annak ellenére iranyozta el6 a beruhdzasok folytatasat a fém-, gép- és
k6olajiparban, hogy a roman termékeket mind kevésbé lehetett eladni a nemzetkozi
piacokon, sulyos gazdasagi krizishez vezetett.

Raadasul Ceausescu azon dontése, hogy az orszag kiils6 addssaganak visszafizetése
a legrévidebb idén belldl meg kell térténjen, az élelmiszer és a kbdzfogyasztasi javak
importjanak nagymérték( csokkentésével jart, ami Romaniaban az élelmiszerek és a
kozfogyasztasi javak masodik vildghaboru éta nem tapasztalt hidnydhoz vezetett. A
lakossag energiafogyasztasat, a héenergia, a személygépkocsikba valé benzin és a
lakossagi gaz felhasznalhaté mennyiségét drasztikusan korlatoztak. Ennek
kévetkeztében a lakossag, féleg a téli idészakban, elképzelhetetlen szenvedésnek
volt kitéve. Igy a kozép-kelet-eurdpai &llamok tobbségével szemben Romanidban a
nélklilozés kovetkeztében a lakossag nagyon kidbrandult a rendszer politikdjabal.
Ugyanakkor a lengyelorszagi, magyarorszagi vagy a csehszlovakiai allapotokhoz
képest Romaniaban a belsd ellendllasi akciok nagyon nehezen jottek létre.12 A
rendszervaltds is csak azért kovetkezett be, mert az 1989-es forradalmak
~hdgolydja” elérte az orszag hatarait.

A forradalom szikraja az orszag nyugati felében, Temesvaron lobbant fel, ahol 1989.
december 16-an az egyhazi vezet6jliket, T6kés Laszld reformatus lelkészt taAmogatd
hivok egy kis csoportjanak békés tlintetése rendszerellenes felkeléssé alakult at.13
Az 1989. december 17-rdl 18-ra virradd éjszaka lezajlott véres megtorlas hatasara a
forradalom az egész orszagra kiterjedt. Ceausescu - aki december 18-a és 20-a
k6zott Iranban hivatalos latogatason tartézkodott, melyet nem akart lemondani -
Bukarestbe visszaérkezve masnapra, 1989. december 21-re elrendelte egy rendszer
melletti tomegtlintetés megszervezését. A tlintetést azonban a tomegbdl felhangzo
bekiabdlasok szakitottdk meg, a résztvevlk egy része pedig az Egyetem téren gylilt
O0ssze, ahol rendszerellenes demonstracié alakult ki. A karhatalmi er6k parancsot
kaptak arra, hogy tlizet nyissanak a demonstraldkra. A 1989. december 21-r6l 22-re
virrado éjszakan a téren vérfiirdébe torkolltak az események. A hivatalos forrasok 50
halottrol, 462 sebeslltrél és 1245 letartoztatottrél tesznek emlitést.14 Masnap
azonban Bukarest kozpontjat tlntet6k arasztottdk el, akik rohammal bevették a
Kozponti Bizottsag épuletét. 1989. december 22-én 12 dra 8 perckor a Ceausescu-
hazaspart szallité helikopter elhagyta az épllet tetejét, ezzel pedig gyakorlatilag
megsz(int a romaniai kommunista rendszer.
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Jobst Agnes Betekint6 2015/1.

A Stasi operativ csoportja Magyarorszagon - és a
~Balaton-brigad”

~Nyaron a Balaton idegen szétdl oly hangos,
Hallod: Auf Wiedersehn’, Good Evening, Bon Jour, Adios”

Bevezetés

Kods Janos dala a Kadar-korszak népszerid slagere volt, mely a balatoni vendégforgatag
sokszinliségét énekelte meg. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 1961-ben még
csak félmillié kulfoldi allampolgar kereste fel hazankat, 1972-ben viszont mar 6 millidnal
tobben latogattak el hozzank. A latogatdk 85%-a a szocialista orszagokbodl érkezett.
Magyarorszag kilondsen vonzé Uti cél volt a keletnémet turistdk szemében. Az idllés és
a latvanyossagok megtekintése mellett sokat nyomott a latban, hogy balatoni nyaralas
alatt a rég nem latott nyugatnémet ismer6sok és rokonok viszontlatasara is lehetOség
nyilott.1 Mar a berlini fal felépitését kdveté évben, 1962-ben 40 ezernél tobb keletnémet
turista érkezett, 11 ezer a Deutsches Reiseblro (DER) szervezésében, 30 ezer
egyénileg.2

A két orszag vezet6i 1963. szeptember 18-an irtak ald a maganutazasokra vonatkozé
vizumkényszer felfliggesztésérdl sz6ld6 megallapodast.3 Ennek eredményeképpen 1964-
ben mintegy 68 000, 1965-ben 85 000, 1966-ban pedig mar 124 000 keletnémet turista
kereste fel hazankat. Az 1970-es évek elején irott ligyndkjelentések a régié nyugatias
jellegét emelik ki, ahol nagy az arubGség, és még bizonyos nyugati fogyasztasi cikkek is
elérhet6k. A hivatalos politikai propaganda alig érzékelhetd, ellentétben az NDK-val.4
Nemcsak az egyszer( &llampolgérok, de az Allambiztonsagi Minisztérium (ABM)
munkatdrsai és vezet6i is szivesen idOztek Magyarorszdgon. A két orszag belligyi-
allambiztonsagi szervei 1961-ben udullési csereprogramot irtak ala. A huszfés kontingens
tagjai 23 napot toltéttek a Stasi sellini, illetve a Bellgyminisztérium balatonlellei
aduléjében. Az ABM magas beosztasl munkatarsai szamara egyéni, gyogyudiléssel
egybekotott rekredcidos programokat is szerveztek. Az NDK hirszerzés feje, Markus Wolf
és az NSZK-ban megbuktatott hirszerz6 tiszt, Ginter Guillaume a nyolcvanas években
feleségeikkel rendszeresen Hévizen kuraltattdk magukat. Guillaume-ék a BM galyatetdi
és dobogodkdi tdilojében is megfordultak. Az évtized végére a kapitalista orszagokbdl
beutazék szama is fokozatosan emelkedett.5 Az 1970. évi statisztikai adatok szerint a
nyugati beutazdk 27%-a a Német SzOvetségi Koztarsasagbodl, 26%-a Ausztridbdl, 9%-a
az Amerikai Egyesilt Allamokbdl és Kanadabdl, 7%-a Olaszorszagbdl, 5%-a
Franciaorszagbdl, 3%-a Angliabdl, mig 23%-a egyéb tOkés orszagokbdl j6tt.6 A nyugati
iranybdl érkez6 idegenforgalom fontos devizabevételi forrast jelentett a magyar
gazdasagnak, és serkent6leg hatott a magyar kilkereskedelem fejlédésére. Az NDK allam
szemsz0gébdl nézve azonban kevésbé volt 6rvendetes a nyugatnémet és a keletnémet
idegenforgalom egyidejli fellendilése, mert attél tartottak, hogy azzal aranyosan
emelkedik az NDK-t Magyarorszag teriletén keresztil, nyugatnémet segitséggel elhagyd
keletnémet allampolgarok létszama.

Az NDK-bdl és az NSZK-bdl beutazok aranya, 1958-19897
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A Magyarorszagon bevetett operativ csoport miikodése

Az NDK Allambiztonsdgi Minisztériuma részérél 1963-ban fogalmazdédott meg egy
~operativ._munkatars” kihelyezésének elképzelése: ,A turistaforgalom jobb operativ
biztositasara, valamint a tadmaddlagos operativ tevékenység lehetbségeinek
tanulményozdsa céljabél az Allambiztonsdgi Minisztérium megvizsgdlia annak
lehetéségét, hogy a turistaidényre egy operativ munkatarsat a MNK-ba [Magyar
Népkoztarsasag] vezényeljen” - all az adott évben megkotott szerz6désben.8 A
szocialista orszagokba utazdé és szokés szandékaval gyanusithaté NDK-allampolgarok
kilhoni ellen6rzését Mielke allambiztonsagi miniszter 1964. majus 6-an kiadott 373/64.
sz. parancsanak 4. pontja alapozta meg.9 Az ezzel kapcsolatos feladatokat a szervezett
embercsempészet meghilsitasaért felel6s XX/5. FOosztaly hataskorébe utalta. A Stasi
specialis egységeket allitott fel a szovetséges orszagok terliletén. 10

Az els6é kilhoni egységeket Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Bulgaridban vetették
be.11 Megszervezésiikben jelentés szerepet jatszott Heinz Eichler ezredes, az Utas- és
Turistaforgalom biztositdsaért felel6s részleg helyettes vezetdje.12 Magyarorszagra 1964-
tol vezényeltek ki a nyari szezon idején folyamatosan itt tartézkodé munkatarsat Fritz
Busch f6hadnagy személyében, aki junius 9-én foglalta el (j szolgalati helyét
Budapesten.13 Az ABM 1970-es &tszervezése soran mindazon szervezeti egységeket,
amelyek a belf6ldi és a kilhoni turizmus és az utasforgalom ellenérzésével foglalkoztak, a
VI. F6osztaly alarendeltségébe vontdk. A VI. F6osztaly hataskorébe kerilt a keletnémet
utazasi irodak, az NDK terlletén taldlhaté Interhotelek és a nyugati arucikkeket
forgalmazo6 Intershop-lzletek biztositasa, valamint hozzajuk tartozott a koézlekedéslgyi
minisztérium turizmusért felel6s féosztalyanak felligyelete. Az atszervezést kdvetben az
operativ csoportok felligyeletét szintén a VI. Flosztaly vette at. A késGbbiek soran a
féosztalyt terlleti alapon négy alegységre tagoltdk. A Csehszlovakiaba, Bulgariaba és
Magyarorszagra utazék killhoni biztositdsanak feladatat az Utasforgalom Biztositasaért
felelés Munkacsoport latta el. A fGosztaly munkajat két évtizeden keresztlil, egészen
1989-ig Heinz Fiedler ezredes iranyitotta.

Az ,utazdssal kapcsolatos visszaélések” megel6zésére Oskar Fischer keletnémet
kuligyminiszter és magyar kollégaja, Nagy Lajos kuligyminiszter-helyettes 1969. junius
20-an megujitotta a vizummentes utazasrél kotott megallapodast. Az (j egyezmény
azonban lényeges korlatozasokat tartalmazott. A leglényegesebb kikétést a megallapodas
fliggelékébe foglalt titkos zaradék tartalmazta, melyben a szerz6d6 felek kdlcsondsen
vallaltdk, hogy megfelel6 uti okmanyok és engedélyek hijan a masik fél allampolgarait
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nem engedik harmadik orszagba tovabb utazni, és az ilyen jellegl kisérletekrdl egymast
kolcsondsen tdjékoztatjdk.14 Az idegenforgalom nodvekedésére vald tekintettel a
magyarorszagi operativ csoport létszamat 1972 nyaratdl 6t fére emelték, ketten kodzilik
Budapesten, harman a Balaton partjan teljesitettek szolgalatot.15

A Stasi magyarorszagi operativ csoportja 1972-ben:

Vezetbje: Scholz szazados Székhelye: Budapest

Munkatdrsak: Hesse hadnagy Székhelye: Siéfok
Babelschek féhadnagy Székhelye: Balatonfired
Reinhard alhadnagy Székhelye: Budapest

Titkarno: Hesse hadnagy felesége Székhelye: Siofok

Az operativ csoport tagjai az 1970-es évek kézepéig csupan a nyari szezon idején, majus
és szeptember kozott tartézkodtak Magyarorszagon. Csehszlovakian keresztil,
gépkocsival érkeztek, Rajkanal Iépték at a magyar hatart. Jovetellikr6l a hatardérséget
elére értesitették, ily mdédon a vamvizsgalat mell6zésével |éptették be Oket. A téli
id6szakban a csoport vezet6je havonta egyszer, ha a helyzet Ugy kivanta, toébb
alkalommal is ellatogatott Budapestre. A folyamatos kapcsolattartas és a gordilékeny
Ugyintézés végett 1975-t6l egész évre kiklildott munkatarsat delegaltak a magyar
fovarosba.16 Az operativ csoport f6 feladata az illegalis hataratlépés szandékanak
felfedése és a hataratlépés megel6zése volt. Ehhez jarult a keletnémet és a nyugat-
eurdpai, els6sorban a Szovetségi Koztarsasagbdl, illetve Nyugat-Berlinbdl érkezett
vendégek érintkezésének figyelemmel kisérése. Felfogdsuk szerint az utdbbi kettds
veszéllyel jart: egyfel6l a szokésben valé segitségnyujtassal, masfel6l ,ideoldgiai
fellazitassal” fenyegetett. Munkajuk a kovetkezo tertiletekre terjedt ki:

az NDK kilképviseletek, kereskedelmi képviseletek és utazasi irodak
biztositasa,

a magyarorszagi NDK turizmus és utasforgalom biztositasa, kiilonos tekintettel
a Balatonra, a hatar menti megyékre és Budapest teriletére,

az un. ,szervezett emberkereskedelem” visszaszoritasa, az NDK-allampolgarok
magyar-osztrak hataron valé ,kicsempészésének” meghilsitasa,

az NDK titokhordozok és a nem szocialista allamok polgarai kozotti konspirativ
titkos talalkozasok meghiusitasa,

a nyugati és a keletnémet allampolgarok k&zoétti kapcsolatfelvételek
megakadalyozasa,

a nem hivatalos munkatarsak, azaz tigynokok bevetésének koordinalasa.17

A magyar allambiztonsagi szervek vallaltdk, hogy a keletnémet operativ csoport
munkajat a lehet6ségekhez mérten tamogatni fogjak. 1971-ben, a keletnémet
idegenforgalom magyarorszagi biztositdsa ligyében tartott ,szezonnyitd” tanacskozason
ezzel kapcsolatban a kovetkezOkrol egyeztek meg: az operativ csoport 1971. majus 17-
én érkezik Magyarorszagra. Tagjait Budapesten és Siofokon szallasoljak el. A német fél
olyan konspirativ lakdsokra is igényt tartott, amelyek lehetévé tették, hogy a keletnémet
Ggynokhalézat tagjaival zavartalanul taldlkozhassanak. A magyar vezeték megigérték,
hogy megvizsgaljak a rendelkezésiikre all6 lehetéségeket. 1972 marciusaban ellenben,
amikor az ABM VI. FBosztaly vezetdi azzal alltak eld, hogy a Balatonon lakdhajokat
szeretnének allomdsoztatni, mivel igy a viz fel6l is mddjuk nyilna honfitarsaik
medfigyelésére, a BM III/II. Csoportféndkség vezetbi hatarozottan ellenezték a felvetést,
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mondvan, hogy a Balatonon nem tartézkodnak lakdéhajok, ennélfogva a szokatlan vizi
jarmlvek megjelenése igencsak nagy feltlinést keltene.18 Segitség gyanant az
alabbiakat ajanlottak fel:

személyazonositds, nyomozas és felderités azon nyugati allampolgarsagu
személyek (gyében, akik az NDK-allampolgarokkal kapcsolatba Iépnek,
anyagokat adnak at szadmukra, illetve mas gyanus tevékenységgel felhivjak
magukra a figyelmet;

operativ-technikai eszk6zok biztositdsa: levélellendrzés, szallodai szobak
lehallgatasa, telefonlehallgatas;

a hatarellen6rzés soran keletkezett informaciok ataddsa, a megadott
személyekre vonatkozdan kordzés elrendelése a hataratkeldhelyeken;

az operativ szempontbdl figyelemre mélté személyek utazasi szokasainak
felGlvizsgalata, az ezzel kapcsolatos dokumentacié atadasa;

a nyugatnémet, nyugat-berlini és mas nem szocialista orszagbdl érkezett
allampolgarok NDK-allampolgarokat érinté ellenséges tevékenységét érint6
adatok atadasa;

az NDK-allampolgarok és kapcsolataik megfigyelése.

A magyar hatésagok a balatoni vendéglatéhelyek személyzetébdl németil érté pincéreket
és portasokat szerveztek be, akik munkakorik folytan felfigyeltek az NDK- és NSZK-
polgarok kapcsolatfelvételi kisérleteire. A sidfoki Lido szallo ,Pesti” fedénevl ligyntke egy
- a berlini fal épitésekor szétszakitott - hazasparral kapcsolatban a kovetkezdket
jelentette: ,1965. augusztus 6-an 12-13 ora kézétt megjelent egy nyugatnémet férfi a
siofoki »Lido« szallé portajan és a szalloban tartézkodd Dr. S. W. NDK-allampolgart és
fiat kereste. A féportas kézolte vele, hogy a keresett személyek ebédelni vannak, mire az
ismeretlen férfi utanuk ment az ebédlbbe. Kézben elkeriilték egymast, és Dr. W. S. fidval
egylitt visszajottek az ebédlébbl. Amikor a féportas kézélte vellik, hogy egy férfi kereste
Oket a hélgy meglepett arccal kijelentette, hogy a férje volt. Ezt kévetéen révid id6 utan
visszajott a férfi és Osszetalalkoztak. Augusztus 6-an egész délutan egylitt voltak és a
portas elmondasa szerint a férfi az éjszakat - bejelentés nélkiil - felesége szobajaban
toltotte. Augusztus 7-én reggel dr. W.-né kérte a féportast, hogy férje szamara tetessen
be egy podtagyat a szobaba, hogy egyiitt lakhassanak. Ezt a féportas megigérte, és
augusztus 7-én bekdéltézott a szallodaba Dr. W. A. C. [...] A vizuma szerint augusztus 14-
ig marad, feleségével és fiaval egylitt fognak eltdvozni a szallodabdl.”19 A szallodakat
rendszeres adatszolgaltatasra kotelezték. A budapesti Szabadsag szall6 1968 aprilisaban
jelentette, hogy a berlini Komische Opern egyik szinészndje harom éjszakat egy
nyugatnémet kereskedével kozOsen toltott, melyet az iratok szerint a Ferihegyi
repll6térhez tartozé Tranzit szalldban egy negyedik alkalom tetézett.20 A budapesti
Duna Intercontinental szallé 1973 marciusaban és aprilisaban nyolc ilyen esetrél kildoétt
értesitést. Azt az egyedllalld, kétgyerekes csaladanyat is feljelentették, akinek
szallaskoltségét az ugyanott megszalld nyugatnémet hazaspar allta. A Flamenco szallébdl
kuldott jelentések szerint 1986. majus—junius honapjaban 06sszesen huszonegy
keletnémet turista lakott egyutt nyugati vendégekkel.21

A kempingek ellenérzése mar keményebb didénak bizonyult, hiszen a mintegy 70 Balaton-
parti kemping vegyes vendégkorrel rendelkezett. A bélatelepi ,Napsugdr” nyaralotelep
gondnoksdgdn a Somogy megyei Renddrfékapitanysag III/II. Alosztalya altal
beszervezett ,Balaton” fedGnev( Ugyndkot biztdk meg az NSZK-s—-NDK-s ,talalkozok”
medfigyelésével. Az gyndk semmitmondd jelentései azt érzékeltetik, hogy hidbavald
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vallalkozas volt a  kilonb6z6  orszagokbdl  érkez6 németajki  vendégek
kapcsolattartasanak regisztralasa. Az 1971-1973 kozott adott jelentések csupan a
Németorszag nyugati felébdl érkez6k bejelentblapjan szereplé név- és lakcimadatokrél
tajékoztatnak. A harom szezon alatt alig néhany alkalommal sikerilt NDK-s és NSZK-s
csaladok ko6z0Os Udiilésér6l szamot adnia, amit a nyugati vendégek alacsony szamaval
magyarazott. Legérdekesebb jelentése egy idOsebb nyugatnémet vendéggel folytatott
beszélgetésérdl szamolt be. Az 1973 tavaszan csaladjaval egyltt Gduld férfi elészor jart
Magyarorszagon. Elmondasa szerint igen kedvez6 benyomast tettek ra a helyi viszonyok,
életforma és életszinvonal tekintetében egész mast tapasztalt, mint amire a szocialista
rendszerr6l hallottak alapjan szamitott. Az igynok munkadossziéjabdl kiérezhetd, hogy
nem lelkesedett az &llambiztonsagi munkaért. Ertékelhetd jelentést alig adott, kilonféle
indokokra hivatkozva prébalt kibujni a tartétisztjével vald taldlkozasok el6l.22 A nyugat-
és keletnémet allampolgarok kapcsolattartasaval kapcsolatban folytatott megfigyelés
sovany eredményét az NDK ABM-a részére tovabbitottak.23

A Stasi operativcsoport-vezetGjének legfontosabb magyar partnere a Belligyminisztérium
Nemzetkdzi Osztalyanak vezetGje volt, akihez szervezeti, technikai és operativ ligyekben
fordulhatott. A Nemzetkozi Osztaly vezetGjének feladatkorébe tartozott az operativ
csoport tevékenysége altal érintett dunantili megyei (Zala, Somogy, Veszprém és
Baranya megyei) rend6r fb6kapitdanysagok allambiztonsagi vizsgalati alosztalyainak
vezetGivel valdo kapcsolatfelvétel koordinalasa, és az Uj keletnémet kollégak
bemutatdsardl is 6 gondoskodott a helyi allambiztonsagi szervek vezetdinél.24 Erre azért
volt szlikség, mert az operativ csoport munkatarsai vellik alltak kozvetlen kapcsolatban a
nyari szezon idején, mivel az idegenforgalom, ennek keretében pedig a megye terlletén
tartézkodo kulfoldiek ellendrzése is hozzajuk tartozott. Az idegenforgalommal kapcsolatos
feladataik folytan a kozponti szervek kildottei mellett a tertleti allambiztonsagi szervek
vezetdit is bevontdk a kétoldalu tapasztalatcserékbe.25 A keletnémet idegenforgalom
biztositasaért felelés VI. FSosztaly vezetbje, Heinz Fiedler ezredes az 1984-es szezon
kezdetén maga is ellatogatott Kaposvarra, illetve Veszprémbe, és személyesen konzultalt
a Somogy, illetve Veszprém Megyei Rendérkapitanysag illetékes vezetdivel.26

A munkakapcsolatokat tekintve az operativ csoport tagjai a BM III/1. Vizsgalati Osztaly
munkatarsaival érintkeztek a legtébbet, mivel a Vizsgalati Osztaly nyomozott a
hatarsérté NDK-allampolgarok Ggyében. A vizsgalati eljaras 6sszehangolasa celjabol az
ABM IX. Vizsgalati FGosztalya kulon megallapodast kotott a partner orszagok vizsgalati
szerveivel. Magyarorszaggal 1964-ben, Csehszlovakidval 1967-ben (megujitva: 1977,
1982), a Szovjetuniéval 1975-ben, Lengyelorszaggal 1975-ben (kiegészitve: 1982),
Bulgariaval 1980-ban kerilt sor annak alairdsara.27 1967 tavaszan egy olyan elképzelés
merult fel, miszerint az ABM IX. Vizsgalati FOosztdly egyik munkatarsat a nyari
honapokra Budapestre delegalnak.28 A jelentés megirdsakor a magyar partner még nem
jelzett vissza, igy nem ismeretes, hogy mikor valtottak valdéra az elképzelést,
mindenesetre 1988-ban az ABM IX. (Vizsgalati) Osztaly hat munkatarsa tartdzkodott
Magyarorszagon.29 A hatarsértésen ért NDK-allampolgarokat az 1958. évi
jogsegélyszerzédés 64. cikkében foglalt kiadatdsi rendelkezés és az 1963-ban kotott
bilaterdlis megallapodas alapjan a Legfébb Ugyészség Politikai (1970-es évek kozepétdl
Allam elleni ligyek) Osztalyanak jovahagyd hatarozataval adta at a BM III/1. (Vizsgalati)
Osztalya az NDK ABM szamaéra.30

A Stasi repuléjarataval Magyarorszagrol hazatoloncolt NDK-allampolgarok szamanak
alakulasa, 1963-198831
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A keletnémet tarsszerv elégedett volt a magyar hatdsagok kozrem(ikodésével, amit
Mielke  allambiztonsagi miniszter  kodszonbleveleiben  juttatott  kifejezésre.32
Teljesitményik elismeréseképpen kitlintetésre terjesztették fel a magyar kollégakat. Az
1968-as kitlintetési javaslatban az osztalyvezet6t a ,Fegyverbaratsag Erem” ezlist, négy
munkatarsat bronz fokozatara, harom kollégat a ,Nemzeti Néphadsereg Erdemérem”
ezlst, illetve bronz fokozatara, négy személyt a ,Példas Hatarszolgalatért Eremre”
terjesztettek el6. Tizenhét személy igyekezetét targyi ajandékkal honoraltdk, Wéber
Gyula osztalyvezet6 helyettest jutalomuldilésben részesitették. Az 1987-es javaslat a BM
III/1. Vizsgadlati Osztdly tizenegy munkatarsat, koztik az osztalyvezet6t, Wéber Gyulat
terjesztette fel kitlintetésre.33

Az operativ csoport féhadiszallasat Budapesten és Siéfokon rendezték be. Budapesten a
magyar tarsszervek segitségével egy ikerhaz fels6 szintjét bérelték ki, ahol ot
munkaszoba allt rendelkezésikre, Siofokon a rendOrkapitdanysag épilletének legfels6
szintjét Uritették ki szamukra. Az operativ anyagokat, a csoport m(ikbdésére szolgald
pénzosszeget és a szolgalati Utleveleket az NDK budapesti nagykovetségén tartottak. Az
egész évben Budapesten id6z6 munkatdrsak szamara az IBUSZ- és Coop-Tourist-irodak
kozvetitésével butorozatlan lakasokat béreltek. Felszerelésikrél az ABM VI,
F6osztalydnak gazdasagi részlege gondoskodott. Budapesten harom, Pécsett egy
konspirativ lakassal rendelkeztek. A szezonalis bevetésre érkez6 munkatarsak szamara a
Somogy és Veszprém megyei tarsszervek kozvetitésével béreltek lakasokat, amelyek
lakéhely gyanant, egyben taldlkozasi lakasként funkciondltak.34 A magyarorszagi
operativ csoport az 1973-ban felvett leltar szerint 3 hagyomanyos és 1 félautomata
fényképez6géppel, 2 vakuval, 7 teleobjektivvel, 13 magnoéval, 2 lehallgatasra alkalmas
eszkozzel rendelkezett. Az eszkOzOket szétosztottdk a Budapesten, illetve a Balaton
északi és déli partjan bevetett munkatarsak kozott. A Stasi leltart felvevé munkatarsa
“védelmi pontokként” aposztrofalta a fenti 6érhelyeket, ami azért figyelemre méltd, mert
ez a szbéhaszndlat jol illusztrélja, hogy az ABM kéreiben milyen jelentéséget
tulajdonitottak az operativ csoportok m(ikédésének.35 A csoport 1973-ban két, 1975-ben
harom, 1988-ban 6t gépkocsival rendelkezett, és allandd fenntartott parkoldhelye volt a
Ferihegyi repullotér parkoléjaban.36

Az 1980-as évek masodik felében nyolc fére emelkedett a csoport létszama. Budapestre
telepitett tagjai az egész évet, a Sidéfokra, Balatonfiiredre és Keszthelyre kihelyezett
munkatarsak a nyari szezont toltotték Magyarorszagon.37 Az operativ csoport
Osszetételérdl az ABM X. Nemzetkodzi osztalydnak vezetdje, Willi Damm vezérdrnagy



magyar kollégadjat el6re értesitette. Az operativ csoport Osszetétele az 1986-0s
szezonban a kovetkezOképpen alakult:

Vezetdje: Baldauf, Holger 6rnagy38 Székhelye: Budapest
Helyettese: Stolzner, Rolf 6rnagy Székhelye: Siéfok
Munkatarsak: Langner, Peter szazados Székhelye: Budapest
Rommel, Bernd féhadnagy Székhelye: Budapest
Langner, Gabriele féhadnagy Székhelye: Budapest
Reschke, Klaus 6rnagy Székhelye: Balatonfiired
Rothe, Peter szazados Székhelye: Keszthely
Titkarno: Geissler, Helga hadnagy Székhelye: Budapest

Amint az azonos csaladnév mutatja, egy hazaspar is helyet kapott a csoportban. Ez nem
volt ritka jelenség, az ABM részérdl bevett gyakorlatnak szamitott a hdazasparok
kilszolgalatra valé kozos kihelyezése. Amikor a Langner hazaspar kiklldetése 1989-ben
lejart, Manfred Neumann Grnagy és felesége, Sabine Neumann f6torzsérmester valtottak
Oket.39 A csoport egész évben Budapesten tartdézkodd tagjainak kikildetése
meghatarozott id6re, altalaban harom-négy évre szolt, a megbizatas lejartaval az adott
személyt masutt, altalaban hasonlé munkaterileten helyezték el.

A Stasi vezérkara 1985 decemberében a kiilféldén végzett operativ munka szinvonaldnak
emelése céljabdl a Csehszlovakidban, Bulgaridban és Magyarorszagon muikédé operativ
csoportok atszervezésérdl dontott.40 Gerhard Neiber vezérérnagy, &allambiztonsagi
miniszterhelyettes 13 oldalas tervezetet terjesztett el6, amelyben a csoportok
Osszetételének mddositasara tett javaslatot. A hatékonysag novelése és a tarsszervekkel
folytatott egyuttm(ikodés kiszélesitése érdekében azt inditvanyozta, hogy a II/10.
(Kémelharité Fbosztaly/NDK-kulképviseletek és operativ csoportok biztositdsa a barati
orszagokban) allomanyabdl is helyezzenek ki egy-egy munkatarsat. Az atszervezésre
vonatkozd elképzelések kozott a Kézponti Koordinald Csoport munkatarsainak bevonasa
is felmerilt, &m Magyarorszag esetében erre nem kerilt sor.41 A kémelharitd tisztek
1986. szeptember 1-jén foglaltdk el helyliket a budapesti, a pragai és a szdéfiai operativ
csoportban. Noha az eredeti felvetés Budapestre két kémelharitd tiszt kihelyezését
iranyozta el6, a II. (Kémelharitd) Osztaly allomanyabdl csupan egy f6, Herbert Heckerodt
alezredes csatlakozott a budapesti csoporthoz.42 A kémelharitd tisztek beosztasukbol
kifolydlag kett6s alarendeltségben alltak. Szervezetileg a VI. FGosztaly helyi operativ
csoportjanak allomanyaba tartoztak, am munkajukrol a I1I/10. Osztaly vezetdjének kellett
szamot adniuk. Feladatkorik a kdvetkezOket foglalta magaban:

szoros egylttmikodés kialakitdsa a tarsszervek kémelharitd osztalyain
dolgozo kollégakkal,

onallé Ugynokhaldzat kiépitése és vezetése, potencialis ligynckok felkutatasa
és beszervezése,

az adott orszagban tartézkodé keletnémet polgarok koérében folytatott
kémelharité munka.

Az operativ csoportok 0©nalld6 koltségvetési kerettel nem rendelkeztek, miikddési
koltségiik az ABM VI. és II. Féosztdlya kozott a munkatarsak és a feladatok aranyéban
oszlott meg. Gazdalkodasukra vonatkozéan az 1980-as évek masodik felére vonatkozd
adatok allnak rendelkezésre. Az 1986-0s év adatai a ténylegesen kifizetett 6sszegekrol
adnak tajékoztatast.

Az ABM magyarorszagi operativ csoport szédmdra kifizetett 6sszegek forintban szdmolva
1986-ban43



Datum Osszesen Benzin Szallas Ugynéknek | Taldlkozas, | Reprezenta-
felszerelés ciés keret
1986.01.23. 99 806,50 6900,00 83 231,50 784,00 7570,00 1321,00
1986.05.21. 99 952,40 4182,00 75 894,00 9692,50 10 183,90 -
1986.05.21. | 299 982,90 9940,00 281 696,00 1211,00 6860,90 275,00
1986.05.21. 99 979,00 - 98 932,00 1047,00 - -
1986.05.21. | 299 945,10 | 13 205,00 258 256,50 1536,00 18 383,90 8563,70
1986.06.13. | 299 820,20 6900,00 267 538,00 4111,00 7498,60 13 772,60
1986.07.04. 49 865,60 714,00 42 300,00 - 6851,60 -
1986.07.04. 98 856,50 2700,00 82 688,00 6419,10 6678,00 371,40
1986.08.07. 49 986,90 8820,00 - 34 443,00 6065,90 658,00
1986.08.07. 49 999,40 5947,00 15 550,00 24 280,00 2054,40 2168,00
1986.09.02. 99 998,70 11 618,00 43 877,40 20 885,00 20 886,30 2732,00
1986.09.02. 49 998,70 15 310,00 16 543,00 3100,00 15 045,70 -
1986.09.09. 49 995,20 2300,00 - 45 431,00 2264,20 -
1986.09.09. 49 917,30 8000,00 26 985,00 2450,00 12 482,30 -
1986.09.09. 49 984,00 2800,00 23 200,00 21 240,00 2405,00 339,00
1986.10.16. | 199 998,30 8260,00 165 625,00 16 200,00 9913,30 -

Az 1987-1988-as évekre vonatkozdéan ugyanakkor az elGiranyzott 6sszeg megoszlasara
vonatkozé adatok allnak rendelkezésre.

A magyarorszagi operativ csoport kéltségvetése forintban szamolva 1987-bend4

Bevetés helye / Magyar NK ABM II. Féosztaly ABM VI. FGosztaly
Valutakeret 1 786 600 3433 300
Operativ koltségek 1 025 000 3 027 400

Bér jellegl kiadas 440 000 -
Benzinkoltség 60 000 -
Utikoltség - 43 500

Fix kiadasok 216 600 362 400
Osszesen 3 573 200 6 866 600

Az operativ koltségek kozé soroltdak az (gynokok elszdlldsolasaval, ellatédsaval és
utaztatasaval kapcsolatos kiaddsokat. A személyes kiadasok rovatban szerepl6 tételeket
két személyre szamoltak el; a paros bevetések egyfeldl életszerlibbnek tlintek, masfeldl
a felderitésre is jobb lehetGséget adtak. A koltségek elszamolasa itt keletnémet
markaban tortént.45

Napidij (2 személyre, 14 napra) 900 M
Utazassal kapcsolatos kiadasok (2 személyre) 150 M
Benzinpénz / Csehszlovéakiara 200 M
Atutazassal kapcsolatos koltségek / Csehszlovékia 120 M
Casco 40 M
Benzinpénz / NDK-tertletre 80 M

1.490 M

A Stasi potsdami f6iskolajanak ifjusagi szervezete, az FD]46 altal kiklldott fiataloknak az
Ggynokok szamara megallapitott napidij felét fizették, ily moédon a fiatal parok
kiutaztatasat 850 markabol hoztdk ki.47 Ehhez jott a szalldskoltség, amelyet az operativ
csoport foglalt le az lGgyndk és kiséréje szamara. A bérleti dijak megnevezési tétel a
szolgalati helyiségek, lakdhely gyanant hasznalt lakasok, a taldlkozasi lakdsok és a két
budapesti garazs bérleti dijaval és fenntartasaval kapcsolatos koltségeket tartalmazta. Az
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operativ csoport munkatarsainak valutaellatasa havi 12 600 Ft-ot tett ki. A hazastarsak
részére 20%-0s, a gyermekek részére 15%-o0s illetménykiegészitést allapitottak meg.
Reprezentativ kiaddsokra beosztastél fliggéen az alapilletmény 5-10%-at, vezet6k
szamara 15%-at biztositottak. A jo benyomast kelté megjelenésre beosztastdl fliggben
1000-1500 marka értékben ruhapénzt folyositottak. A differencidlas a hazastarsakat is
érintette, esetiikben 400-800 marka kozott mozgott a ruhapénz dsszege.

A magyarorszagi operativ csoport 1988-ra el6iranyzott koltségei forintban szamolva:

Bevetés helye / Magyar NK ABM II. Féosztaly ABM VI. FSosztaly
Valutakeret 1 382 000 4 099 200*
Operativ koltségek 43 900 -

Bér jellegl kiadas 104 900 -
Benzinkoltség 60 000 -
Utikéltség 5900 -

Fix koltségek 71 800 -
Osszesen 1 608 500 4 099 200

* A VI. FGosztaly tervezett koltségeit az el6irdnyzat nem bontotta le az egyes teriletekre.

A VI. (Turizmus biztositdsaért felel6s FGosztaly) és a II. (Kémelharitd Fbosztaly) eszkoz
és bér jellegl kiadasait 6sszegezve azt latjuk, hogy a magyarorszagi operativ csoport
éves muikodési koltsége irdatlan Osszegeket emésztett fel, ami nem allt aranyban
tevékenységiik eredményével.

A Budapesten, Pragaban és Szoéfiaban m(ikod6 operativ csoportok Ujabb atszervezését
1989. julius 14-én, a Menekiltigyi Egyezményhez valé magyar csatlakozas eredetileg
kit(izott idopontjaban hajtottak végre. Mivel Magyarorszag teriiletén keresztil tomeges
menekilés indult meg, és a magyar-keletnémet allambiztonsagi szervek targyaldsai nem
vezettek eredményre, Mielke allambiztonsagi miniszter 13/89-es szamu parancsa
nyoman ekkor minden operativ csoportot a II/10. (NDK-kilképviseletek és operativ
csoportok biztositdsa a barati orszagokban) Osztaly egységes iranyitasa ald vontak.48 Az
atszervezést az egyes barati orszagokban lezajlott belpolitikai valtozasokra hivatkozva az
~ellenforradalmi” és szocializmusellenes erék tevékenységének frazisaval indokoltédk. Az
intézkedés gyakorlati céljat az egyes terlletek kozotti hatékonyabb koordinalas
szlikségességében és az intézményi érdekek hatékony képviseletében jeldlték meg. A
budapesti csoport kémelharitd tisztje, Heckerodt ezredes tObb észrevételt flizott a
tervezethez, melyek a kovetkezd pontokat érintették:49

a szocialista allamok kozosségének vonatkozasadban az egység és
egybeforrottsdg helyett az egységes fellépés fontossagat hangsulyozta;

a szocialista orszagokat érint6 ellenséges tamadasok helyett a szocializmus
megujulasat érint6 folyamatokrol irt, amelyek az egyes orszagokban eltér6
modon érvényesilnek, ezért alapveté kovetelménynek tartotta a konkrét
helyzetnek megfelel6 hatékony egylttmikédést a helyi tarsszervekkel;

a fogadd orszagban m(ik6do6 ellenzéki csoportok tevékenységének felderitése
helyett az NDK-ban mi{ikddd alternativ csoportok kapcsolatainak felfedésére
helyezte a hangsulyt;

az ellenség fogalma helyett a szocializmusellenes terminus bevezetését
javasolta, mondvan, hogy ami régen ellenségesnek szamitott, arrdl 1989-ben
mar nyiltan lehet beszélni.

Az ezredes felt(inGen éles hangu kirohanast tett a havi jelentés kotelezettsége ellen.
LeszOgezte, hogy az operativ csoport munkajat nem a szépen fogalmazott jelentések,
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hanem az elért eredmények mindsitik.50 Az ABM II. FBosztdly vezetdjének, Glnter
Kratsch ezredesnek a tervezete szintén nagy hangsulyt fektetett a barati orszagok
biztonsagi szerveivel valé tovabbi egylttmlikbédésre. Egyértelmien leszdgezte, hogy
ezeket a munkakapcsolatokat még a fogad6 orszag hatalmi struktarajaban bekovetkezé
esetleges valtozas esetén is fenn kell tartani.51 Megszigoritottak az operativ csoportok
iratkezelésére vonatkozd szabalyozast. A lezart és iktatészammal ellatott aktak
hazaszallitasat rendelték el, helyben kizarélag az aktudlis akcidk dokumentaciojat
tarolhattdk. A parancs végrehajtasara kiadott utasitds az operativ csoportok VI.
F6osztalyhoz tartozé kaderallomanyanak felllvizsgalatarol és a Kémelharité Fdosztaly
II/10. Osztalya altal vald atvételérdl is intézkedett, amelynek hataridejét 1989. oktober
30-ban hataroztak meg.52

Az ligynokhalézat felépitése, O0sszetétele és feladatai

A szervezett emberkereskedelem leklizdésével kapcsolatban a szabadsagukat barati
orszagokban tolt6 turistdk tényleges megfigyelésérdl az 1966. majus 10-én kiadott 9/66.
szamu parancs rendelkezett.53 Az utazasi irodak a&ltal szervezett tdarsas utakon
résztvevoket kezdett6l fogva szoros feligyelet ald vontdk. Az utaskisérék és
idegenvezetok munkakorének szerves részét képezte a gyanus viselkedést mutatd
nyaraldvendégek kiszlirése. Az els6 izben kiklldott idegenvezeték szamara tanfolyamokat
inditottak, ahol a szokések megel6zésével kapcsolatos feladataikra készitették fel 6ket. A
tanfolyamot az idegenforgalmi szezont megel6z6en, Berlinben tartottak.54 Az
idegenvezet6k és az utaskisérék mellett az Allambiztonsagi Minisztérium altal utasként
beépitett emberek is koézrem(kodtek utitarsaik ellen6rzésben.55 Az utazasok
biztositasaért felelds XX/5. (az 1970-es atszervezést kovetden VI.) féosztdly minden
turistacsoportban megbizottakat helyezett el, akiknek feladata utitarsaik viselkedésének
figyelemmel kisérése és a gyanuis momentumok felfedése volt.56 Az operativ
munkatarsak megbizatasa, akik turistaként vagy idegenvezetoként szocialista
berendezkedés( orszagokba utaztak, a kévetkez6 terliletekre terjedt ki:

A nyugatnémet, nyugat-berlini és mas kapitalista orszagokbdl érkez6 polgarok
negativ befolydsanak, a politikai-ideoldgiai diverzié hatdsanak értékelése.
Melyek azok a témak, amelyekrdl célirdnyosan beszélgetést kezdeményeznek?

Mely turistak mutatnak kilonos érdeklodést titkos adatok és objektumok
irant?

Mely NDK-turistak tartanak kapcsolatot vagy beszélgetnek nyugatnémet,
nyugat-berlini, illetve mas nem szocialista orszagokbdl érkezé személyekkel?
Milyen a kapcsolat jellege: el6re megszervezett vagy véletlenszer(i?

Mely NDK-turistak keresik fel a nyugati kilképviseleteket, nagykovetségeket,
konzuldtusokat és kereskedelmi kirendeltségeket, illetve probalnak azok
alkalmazottaival kapcsolatot létesiteni?

Mely NDK-turistak foglalkoznak a gondolattal, illetve tesznek el6késziileteket
arra, hogy az NDK-t az adott vendéglatd orszag teriletén keresztil elhagyjak?
Amennyiben int6 jelet tapasztalnak, haladéktalanul értesitsék az utazasi iroda
képviseljét!

Mely turistak kulénilnek el a csoporttdl, és ezt mi okbol teszik?

Mely kérilmények segitik elé az NDK jogellenes elhagyasat az adott
orszagban?
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Tulzott koltekezés.
NDK-t lejaratdé vagy kompromittalé magatartas.

A nyugatnémet, nyugat-berlini, illetve nem szocialista orszagok utazasi
irodainak képviselGire vonatkozd adatok gy(jtése.57

Az (trdl irott jelentésben néven kellett nevezni azokat az utasokat, akikkel kapcsolatban
a felsorolt szempontokkal egyez6 informacié jutott tudomasukra. 1970 nyaran 556
turistacsoporttal 84 allambiztonsagi fomunkatars és 234 nem hivatalos munkatars, azaz
Gigynok kelt utra.58 A szocialista orszagba induld keletnémet turistakat kisér6
-arnyékhadsereg” l|étszama 1971-re mar 706 f6re emelkedett, Osszetétellikre és
bevetésik helyére vonatkozdan részletes adatok maradtak fenn.

A Stasi Bulgaridban, Magyarorszagon és Csehszlovakidban bevetett hivatdsos
munkatarsai és ligynokei, 1971-ben59

Bulgaria | Magyarorszag | Csehszlovakia | Osszesen

Operativ munkatars 6 4 6 16
Titkarno 2 1 2 5

Kulon feladattal megbizott tiszt 2 1 - 3

Az utazasi iroda apparatusaba tartozd (gynok 27 4 5 36
Kulon feladattal megbizott nem hivatalos] 30 17 14 61
munkatars

Biztonsagért felelés nem hivatalos munkatars| 260 66 1 327

Tarsadalmi kapcsolat a turistacsoportokban
és az egyéni utaztatds terén

Stasi munkatarsai a turistacsoportokban 133 74 1 208

Tartalékos kaderek a Stasi fGiskoldjanak 17 8 6 31

hallgatdi korébol

Més intézmények ligynokei 4 - 15 19
481 175 50 706

A Magyarorszagra iranyuld keletnémet idegenforgalom fontos jellemzGjét az egyénileg
szervezett utazasok magas szama adta. Mivel 6k kiestek a hatdsagok latdokorébdl, az
operativ csoportokat un. megfigyel6 brigadokkal erdsitették meg. Bulgaridban az 1966-
0s, Magyarorszagon az 1967-es szezontol kerilt sor a megfigyelé brigadok tényleges
bevetésére.60 Egy 1967-es jelentés a kovetkezOkben foglalta 6ssze a megfigyel6 brigad
mUiikodésének kezdeti tapasztalatait:

A Dbevetések eredménye alatdmasztotta a nem hivatalos munkatarsak
bevonasanak létjogosultsagat, ezért minél tobb, az allambiztonsagi munka
terén képzett igyndk bevondsara van szlikség.

A nem hivatalos munkatarsak altal kialakitott kapcsolatokat jobban ki lehetne
hasznalni, ha a kontaktusok felvétele célszerl kivalasztassal torténne.

A nyugatnémet sajté és televizi6 az osztrdk-magyar hatdrra telepitett
technikai eszkdzok részleges felszamolasardl tuddsitott.61 A beszdmold
nyoman az a vélekedés alakult ki, hogy az NDK illegalis elhagyasa magyar
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terlleten keresztll kiilondsebb rizikd nélkil véghezvihetd. A magyar biztonsagi
szervek ezzel kapcsolatban azt javasoltdk, hogy az agitacié eszkozével, vagyis
a hatarsértéssel kapcsolatos perekrél széld cikkekkel kellene ezt a téves
hiresztelést megcafolni.

A Nyugat-Berlinnel és Nyugat-Németorszaggal kapcsolatos operativ munka
javitdsara a magyar elvtarsaktdl is azt kérték, hogy az 1967-es szezonban 06k
is emeljék meg egy fovel a Balatonnal bevetett operativ munkatarsak szamat.
Ezt a javaslatot a magyar elvtarsak is elfogadtak.

Mivel a Balatonnal sok figyelmet érdemld dolog adodott, a magyar hatésagok
hozzajarulasat kérték az Allambiztonsagi Minisztérium VIII. FGosztalyanak (Megfigyelés,
nyomozas) allomanyabdl osszeallitott megfigyelé6 brigddok mikodéséhez.62 A fent
emlitett VIII. Féosztaly szakszolgalat jelleggel végezte a megfigyeléssel kapcsolatos
feladatokat, amelyekkel az Allambiztonsdgi Minisztérium kulonféle szervezeti egységei
megbiztdk. A hatdron atmend forgalomban részt vevd személyek megfigyelése a VIII/7.
(az 1972-es atszervezést kovetéen 3.) Osztaly hatdskorébe tartozott. A megfigyelést
végz6 szakembereket 1967-ig féallasi nem hivatalos munkatarsként foglalkoztattak, azt
soroltdk at.63 Altaldban turistdknak adtdk ki magukat, és egyénileg, repiilSvel, illetve
autoval és kempingfelszereléssel utaztak be az orszagba. Szallasukrol az operativ csoport
gondoskodott.64 Az operativ személyi ellenorzés elsGsorban kils6 figyelést jelentett,
melynek sordn a szokéssel gyanusitott személy mozgasat, tevékenységét és
kapcsolatrendszerét kovették nyomon. Fontos esetekben az (gynokok azt a feladatot
kaptak, hogy nyaraléovendégnek alcazva magukat, ismerkedjenek meg a célszeméllyel, és
.kotetlen barati egyuttlétek” soran férk6zzenek a bizalmaba.

1972 marciusaban a VI. FBosztaly Budapesten targyald vezetGje, Fiedler ezredes a
hazankban tartéozkodd operativ csoport és a megdfigyel6 haldzat tovabbi megerdsitését
javasolta, amit a magyar fél nem ellenzett.65 A megfigyelést ,civilben” végz6
munkatarsak alkalmazdsa soran arra torekedtek, hogy a tarsadalom kulonféle
csoportjaibdl szervezzék be a nem hivatalos munkatarsakat, akik révén sokréti
ellendrzésre nyilik lehet6séglik. Az 1973-as szezonban az Ugynokhalézat tarsadalmi
megoszlasa a kovetkezd képet mutatta:

23 f6allasu tgynok

31 termelésben dolgoz6 személy, azaz munkas
31 allamapparatusban dolgozd

8 gasztronomiai terlileten dolgozo

4 egészségligyben dolgozd

1 alkalmazott az NDK utazasi irodabol

29 vezet6 kader a gazdasag és a muiszaki értelmiség korébdl
1 zenész

2 didk

4 foglalkozas nélkul (valdszinlileg haztartasbeli)
7 személy foglalkozasarol nincsenek adatok.66

Az Ugyno6kok létszamanak emelkedése tette szilikségessé az Uigyntkhaldzat
strukturalasat.67 Arra torekedtek, hogy az utazasszervezés kulcspozicidiba, példaul az
utazasi irodak helyi képviseleteibe helyezzék el a megbizhaté munkatarsakat, akiknek
feladatkoréhez hozzatartozott, hogy a Stasi Osszekotéje révén folyamatos kapcsolatot
tartsanak fenn az operativ csoporttal.68 Ezt a modellt el6szér a bolgar tengerparton
alkalmaztak, ezért a téma kivald német kutatdja, Tantzscher Neszebar-modellként emliti
az (j szisztémat.69 A telepitett képviselokbdl haldozatot hoztak létre, amelynek
iranyitasat egy vezet0 beosztasi nem hivatalos munkatarsra biztdk.70 Minderre azért
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volt szlikség, mert az operativ csoport |étszama nem volt elegend6 ahhoz, hogy a
kiterjedt Ugynokhalézat minden egyes tagjat személyesen instrualjak. A modell nem
elhanyagolhaté elonye pedig az volt, hogy legalizalta az operativ csoport altal iranyitott
Ggynokhalézat mlkodését. A vezet6 nem hivatalos munkatars haldzattartdi, rezidensi
szerepkort toltott be, akihez tertlettdl és feladattdl fligg6en osztottdk be az ligynokoket
és a tarsadalmi kapcsolatokat. Az 6 feladata volt, hogy a csoportjaba tartozdkkal
rendszeres kapcsolatot tartson, beszamoltassa és irdnyitsa Oket. A vezeté személyét
nagy gonddal valasztottdk ki. A magyarorszagi minta nyoman olyan id6sebb
munkatarsakat helyeztek ebbe a pozicidba, akik korabban a fegyveres erdknél
teljesitettek szolgalatot. A csoportokat vezetGjik feddneve alapjan tartottak nyilvan.
Magyarorszagon 1971-1980 kozott ,Bernd Thieme” fedonéven mikoddott az a csoport,
amelyet egy Magyarorszagra nésilt katonatiszt vezetett. A kézépkoru férfit tiz év katonai
szolgalat utan 1971-ben, meggy6z6déses alapon szervezték be. Els6sorban a Balaton déli
partjardl adott jelentéseket, de a Ferihegyi repllGtéren is foglalkoztattak. Az 1975-0s
szezon kezdetén a ,Cornelia Kummer”, ,Rolf Paulsen”, ,Kathrin Lider” és ,Jens Kitzing”
fedonevl Ugynokoket osztottdak be hozza. Az 1977-es szezonra a csoport |étszama mar
nyolc fore emelkedett. A ,Klaus”, ,Rudi”, ,Martin”, ,Gertrud Stern”, ,Rolf Paulsen”,
»~Sandor Feher”, ,Gabi Zille” és a ,Rosi” fedénevl (gynokok toObbsége az utazasi irodak
kihelyezett képviseldinek korébdl kertlt ki, ily moédon csak a nyari szezon idején
tartézkodtak Magyarorszagon, de olyanok is akadtak kozottik, akik didkként az egész
évet itt toltotték.

A vezeté nem hivatalos munkatars legalizaldsa szintén az NDK utazasi irodan keresztil
tortént, ahol a szervezett turizmus felligyelete, azaz a vendégek fogadasa és elhelyezése,
a foglalasok ellenOrzése, a reklamacidk intézése volt a feladata. Az utazasi irodaban
eleinte kilsé munkatarsként félallasban, 1975-t6l féallasu munkatarsként foglalkoztattak.
Allambiztonsagi megbizatdsa a hozza rendelt lgynokok beszédmoltatdsara, szakmai
munkaja az IBUSZ-partneriroda munkatarsaival és szolgaltatasaival kapcsolatos
észrevételek rogzitésére terjedt ki. Az utazasi irodatol félallasi munkatarsként havi 2000
forint javadalmazast kapott, amelyet operativ munkaja elismeréseképpen a Stasi
magyarorszagi operativ csoportja havi 300 keletnémet markaval egészitett ki. Annak
érdekében, hogy idegenforgalmi munkajanak és allambiztonsagi teenddinek egyarant
eleget tudjon tenni, az operativ csoport egy Trabantot bocsatott a rendelkezésére.
Szorgalmasan irott jelentései korrektek és targyszer(iek. Erdekességiiket éppen ez adja.
Jollehet nem élt a hasonld jelentésekben hemzsegl, artd szandékl személyeskedd
megjegyzések eszkozével, jelentései ugyanakkor mégis hlien tlikrozik azt a fajta merev
és partszerl keletnémet szemléletmodot, amely jelentGsen eltért a magyar mentalitastol.
1975. november 13-an példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a keletnémet turistak
szerint a magyar idegenvezet6 tulsdgosan sokat mesélt a magyar torténelem elmult
évszazadairdl, keveset szdlt ellenben a magyar munkasosztaly 1945 utan elért
eredményeir6l. Arrol is beszamolt, hogy tobb izben beszélgetést kezdeményezett az
utazasi iroda magyar munkatarsaival, és az ott dolgoz6é holgyek az aktualis politikai
események tekintetében teljes kord érdektelenséget, mi tobb, tajékozatlansagot
mutattak. Az utazdsi iroda igazgatojanak ezért azt javasolta, hogy tartson rendszeres
sajtészemlét, am jo szandéklu kezdeményezése siket filekre taldlt. Figyelme az
utazdsszervezésen tulmutaté kérdésekre is kiterjedt. 1978. aprilis 1-jén példaul a
~Martin” fedénev( didkot azzal bizta meg, hogy nézzen utana, valdban létezik-e, hogy az
Egyetemi Konyvtarban a nyugati folydiratok is hozzaférhetdék. A Stasi munkatarsainak
szemében a nyugati lapok az ideoldgiai fellazitds veszélyes fegyverét jelentették,
amelyek a magas életszinvonal bemutatdsaval tulsagosan is csabitd hatast fejtettek ki a
keletnémet lakossagra. A ,Thieme”-csoport mikddése kapcsan készilt jelentések
ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a kett6s - szakmai és allambiztonsagi struktura -
|étrehozdsa szamos feszliltség forrasat képezte. Gyakori problémaként merilt fel, hogy
az utazdsszervezés a munkatarsakat oly mértékben leterhelte, hogy mellette csak
nehezen tudtak eleget tenni operativ feladataiknak. ,Thieme” ugyanakkor a szakmai
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hibakat és problémakat sem hagyta szé nélkll. Leirta példaul, ha a foglalasok soran
tévedések torténtek, tobb izben el6fordult ugyanis, hogy a keletnémet utazasi iroda
duplan adta ki a szallashelyeket. Emiatt Osszetlizésbe keveredett az utazasi iroda
t. A nézeteltérések elsimitasa céljabol az operativ csoport tisztje kozvetitett a vitas felek
kozott.

~Thieme” csoportja 1980 marciusaban bomlott fel, amikor a harom fére apadt csoportbdl
a két magyar egyetemen tovabbtanulé didk befejezte tanulmanyait, és hazautazott. A
keletnémet idegenforgalom biztositasa terén tanusitott tizéves, eredményes munkaja
elismeréseképpen ,Thiemé”-t az NDK Nemzeti Néphadsereg Szolgalati emlékérem bronz
fokozataval tlntették ki.71 1982-t6l a helyébe ,Joachim Drose” I|épett. Korabbi
életpalyajat tekintve szintén katonatiszt volt, az NDK néphadseregében hiraddsként
szolgalt. Munkakorébdl kifolydlag mar kordbban is egylttmiikodott az Allambiztonsagi
Minisztériummal. Amikor 26 éves szolgalati ideje letelt, politikai meggy6z6désbdl fordult
az allambiztonsdgi munka felé. Beszervezésére 1981 novemberében kerillt sor.
Jellemzésében pozitivan értékelték, hogy sok éves tapasztalattal rendelkezett a
konspiracio és a titoktartas terén. Felesége szintén egyuttm(ikodott az allambiztonsagi
szervvel. Els6é kulfoldi bevetésikre 1982 februarjaban, a csehorszagi gyogyfirdok
korzetében kerilt sor. A Stasi csehszlovakiai operativ csoportja 1982. marcius 8-an adta
at 6ket a magyarorszagi operativ csoport szamara.72

1982-t6l a szocialista orszagokban mi{kod6 operativ csoportok kozll kétségkivil a
magyarorszagi egység bizonyult a legagilisabbnak. A régidoban végrehajtott ellenGrzések
felét Magyarorszagon hajtottdk végre. Az 1985-6s jelentésbdl tudjuk, hogy a szocialista
orszagokban végrehajtott éves ellenGrzések 63%-at itt folytattak.73

Magyarorszagon, Bulgaridban és Csehszlovakidban végrehajtott operativ személyi
ellendrzések, 1981-198474

1981 1982 1983 1984
Bulgaria 12 14 24 28
Csehszlovakia 15 14 36 31
Magyarorszag 10 24 52 62
Osszesen 37 52 112 121

A Magyarorszagon végrehajtott operativ személyi ellen6rzések szamanak alakulasa,
1983-198975

14



Magyarorszagon végrehajtott
személyi ellen6rzések szamanak
alakuldsa, 1983-1989
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*Az 1986-0s adatok sajnos nem a&llnak rendelkezésre. Az utols6 évben mutatkozo
csOkkenést az magyarazza, hogy az 1989-es évre vonatkozodan csak részadatokkal
rendelkezink.

A magyarorszagi operativ csoport vezet6je, Baldauf Ornagy 1983-ban irott

........

lehetGségek alapjan csoportositotta a magyarorszagi megfigyel6 haldzat tagjait: 76

Az utazasi irodak képviselb6iként kulcsfontossagu pozicidiban elhelyezett nem
hivatalos munkatarsak: mind a tarsas uton résztvevOkkel, mind pedig az
egyéni turistakkal kozvetlen kapcsolatba keriltek. Hivatalos kapcsolatot
tartottak a vendéglatéhelyekkel (szalloddk, utazadsi irodadk, szobakiadas),
valamint az allami intézményekkel (rendGrség, idegenrendészet, a helyi
onkormanyzatok idegenforgalomért felel6és csoportjai) és az NDK-
nagykovetséggel. A képvisel6knek arra is lehetéségliik nyilt, hogy a
feladatvégzés soran mas orszagrészeket is felkeressenek.

Tartdsan vagy hosszabb ideig Magyarorszagon él6 nem hivatalos munkatarsak:
olyan NDK-allampolgarok, akik csaladi helyzetiik vagy munkaviszonyuk folytan
életvitelszerllen Magyarorszagon laktak. Nyelvtudasuk és helyismeretik,
valamint a magyar mentalitds ismerete folytdn jo kapcsolatteremtési
lehet6ségekkel rendelkeztek.

Szezonalis jelleggel foglalkoztatott ligynokok: példaul a Szent Istvan koruti
Berlin étteremben idényjelleggel foglalkoztatott keletnémet felszolgalokat és
az allambiztonsadg szolgalatdba allitott mivészembereket sorolta ide. Egy
amator fényképész példaul, aki odahaza az akt- és természetfoté miifajaban
ért el eredményeket, magyarorszagi bevetése sordn az operativ megfigyelések
fotografiai dokumentalasat kapta feladataul. Az 1984 majusaban beszervezett
mUivész szobeli jelentései meglehetdsen szlikre szabottak, leginkabb a
kempingek mellékhelyiségeinek falaira mazolt NDK-ellenes falfirkak
rogzitésében meriltek ki. Sommas jelentéseinél sokkal hasznalhatébbnak
bizonyultak a harshegyi, a rdémai-parti és a Balatonfenyves kornyéki
kempingekben készitett felvételei, amelyek nyoman egyértelm(ien be lehetett
azonositani a rajtuk szereplé személyeket.77

Kapitalista tdrsadalmi berendezkedésli, foként németajkd orszagokbdl
rendszeresen Magyarorszagra latogatd személyek.
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Az Allambiztonsagi Minisztérium mas egységeitdl két-hdrom hétre atirdnyitott
Gigynokok. Tobb éven keresztlil ugyanott alkalmaztdk Oket. Mivel mar
tapasztaltak voltak az operativ munka terén, foként az illegdlis hatarsértés
el6készlletével gyanusithatd személyek azonositasat biztak rajuk.

Az ABM VI. Féosztaly ifjusagi részlegének keretében egylttm(ikédé nem
hivatalos munkatarsak. Az  Allambiztonsagi  Minisztérium  potsdami
foiskoldjaban mikoddo ifjusdgi szervezet, az FDJ] ajanlasaval harom hétre,
parosaval érkeztek. Bevetésik soran lehetOséglik nyilott a kellemest a
hasznossal 0tvozni, honfitarsaikat idilli koérnyezetben, nyaraldas kozben
megfigyelni.

A testiilet azon tagjai, akik maguk is szabadsagukat toltotték. Az ABM
munkatarsainak el6re be kellett jelentenilik kilféldre tervezett utazasukat. A
VI. FGosztaly err6l kimutatast vezetett, arra 0sztontzve a kollégakat, hogy a
Stasi-alkalmazottél elvarhaté ,csekista éberségrél” magyarorszagi nyaralasuk
soran se feledkezzenek meg.

A telepitett Ggynokok létszamat illetben még sok a bizonytalansag, az erre vonatkozdé
forrasok meglehetésen ellentmonddsos adatokkal szolgdlnak. Egy interneten
hozzaférhet6 statisztika a nyolcvanas évek végére vonatkozolag az alabbi adatokat kozli:

A Magyarorszagon foglalkoztatott tigynokhaldzat létszama, 1987-198978

IMS* IMK/KW** GMS*** Osszesen
1987. julius 31. 22 1 1 24
1987. december 31. 17 1 1 19
1988. junius 30. 19 1 1 21
1988. november 30. 19 1 1 21
1989. majus 30. 22 1 1 24

* Biztonsagért felelés nem hivatalos munkatars
** Konspirativ és talalkozasi lakdsok biztositasaért felel6s munkatars
*** Tarsadalmi kapcsolat

A VI. FOosztaly éves jelentései ezzel szemben Iényegesen magasabb létszamrol tesznek
emlitést. A VI. F6osztaly 1986-0s évre adott jelentése 15 allanddan itt tartdozkodo és 43
ideiglenes, a nyari szezonban bevetett Gigyndkkel szamolt. A II. FGosztaly 1987-re adott
jelentése szintén 15 allandé és 41 szezonalis ligyndk bevonasardl tett emlitést.79

A megfigyel6 brigdd legtébb tagjat a forgalmas Balaton-parti Gdll6helyeken, foként
Balatonflired, Akali, Keszthely, Balatonszemes, Zamardi és Balatonboglar térségében
vetették be, ahol a nemzetk&zi kempingeket az osztrak, nyugatnémet és holland turistak
is sUrln felkeresték. A maganszallasokon mar lényegesen nehezebb volt a kodzdsen
szervezett nyugat- és keletnémet nyaraldsokat nyomon kovetni. Amennyiben a
szallasfoglalast a nyugatnémet fél intézte, a vellk érkezé keletnémet vendégek neve
nem jelent meg az utazadsi irodak nyilvantartdsaiban. A Somogy és Veszprém megyei
allambiztonsagi alosztdlyok mindenesetre nyilvantartottdk a Balaton partjan mikoédé
nyugati utazasi irodakat, és ez iranyu értesilléseiket a keletnémet partnerekkel is
megosztottak.80 A Stasi altal kikildott megfigyeldk igen aktivnak bizonyultak a német-
német taldlkozdsok regisztraldsa terén. 1970 nyaran 541 szervezett és 162 spontanul
sz6vOdo talalkozast jegyeztek fel, operativ figyelést 1551 turista ellen inditottak.81 Az
1972-es jelentés szerint az adott év nyari szezonjaban az el6z6 évihez képest 40%-kal
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emelkedett a nyugatnémet részrél kezdeményezett kapcsolatteremtési kisérletek szama.
1973-ban Uj irdnyt szabott a beszélgetéseknek a két német allam kozotti alapszerz6dés
és az NSZK keleti politikaja, amelyet a Német—-Német Kapcsolatokért Felel0s Szovetségi
Miniszter rovid ismertet6ével népszerlsitett. Annak érdekében, hogy ezeket a
prospektusokat a keletnémet célkézénséghez is eljuttassak, tobbek kozétt a Balaton-parti
szallodakban is terjesztették dket.82

Az operativ személyi ellen6rzések masik meglep6 célcsoportjat a keletnémet tarsadalom
elitjéhez tartozo, fontos allami, tarsadalmi vagy gazdasagi funkciét betdlté un.
Jtitokhordozdk” képezték. F6ként a fegyveres testlletek és a rendvédelmi szervek
tagjait, valamint a keletnémet gazdasag kulcspozicidiban dolgozé vezetbket, példaul a
stratégiai fontossagl beruhazason dolgozdkat vetették ellenGrzés ala. A keletnémet
tarsadalom elitjéhez tartozoktél az NDK politikai irdnyvonaldhoz szaz szazalékig lojalis,
rendszerh( felfogast vartak el. Ennek az is fontos részét képezte, hogy Nyugaton él6
rokonaikkal nem tarthattak kapcsolatot. Az 1981-ben koétott egyuttmikodési szerzédés 1.
cikkelye kulon kitért ,az NDK-beli, illetve a MNK-beli allampolgarok altal a kapitalista
allamok képviselbivel, vagy polgaraival fenntartott gyanus kapcsolatok”-ra.83 Mivel az
NDK-elit tagjai a rendszer mikodésérél az atlagos keletnémet allampolgarnal tobb
ismerettel rendelkezett, a szokdsosndl is nagyobb el6vigyazatossaggal probaltak
eltintetni a nyomukat. Megérkezésiiket kovetéen eltavolitottdak autdikrol a
rendszamtablat, nehogy az NDK orszagjelzés figyelmet keltsen, majd a rendszamuktdl
megfosztott gépkocsikat garazsokban, hatsé udvarokban, vagy bokrok kozé tolatva
helyezték el.84 Az 1980-as évek derekatoél, amikor a keletnémet tarsadalomban és a
politikai vezetésben tapasztalhatd problémak mar a rendszer kedvezményezettjei
szamara is nyilvanvaléva valtak, kilondsen megszaporodtak az elitréteg tagjai korében
végrehajtott személyi ellendrzések.85

A nagy létszamu Ugynodkhaldzat foglalkoztatasanak oka az egyéni beutazasok magas
részaranyaban rejlett. A Stasi statisztikaja szerint 1975-ben 323 708 NDK-turista kereste
fel hazankat, ebbdl a keletnémet utazasi irodak altal szervezett utasok szama mindossze
43 414 f6 volt, vagyis a latogatok 13%-at tette ki.86 1978-ban 928 300 keletnémet
allampolgar utazott turistaként Magyarorszagra. Kozllik 550 000 személy nem foglalt
elézetesen szallast, hanem helyben vett ki fizet6vendég-szobat, illetve kempingezett.87
Korantsem véletlen, hogy az egyénileg utazok nemigen éltek az utazasi irodak altal
felkinalt szallaskozvetités lehetéségével. Ily mddon probaltak esélyt adtak maguknak,
hogy legalabb nyaralasuk idejére kikeriljenek a keletnemet allambiztonsag
munkatdrsainak 1atokoérébdl.88 Annak érdekében, hogy az Allambiztonsagi Minisztérium
munkatarsaival vald taladlkozast elkerilljék, a beutazok gyakran fiktiv uti célt adtak meg.
1985 nyaran példaul egy fonyddi ikerhazba vartak nyaralovendégeket. A kikildott Ggynok
julius 20-tdl augusztus 5-ig, kereken harom héten at strazsalt a Turul utca 3. szam elGtt;
mindhidaba, mert a cimre vart NDK-s csalad a megadott autérendszammal csak nem
jelentkezett. Az IM kiilondsen gyanusnak taldlta, hogy a szemmel lathatéan Uresen &llo
nyaralora nem tették ki a Zimmer Frei tablat.89 Az 1986-ra tervezett ellen6rzések kozul
19, a rd kovetkez6 évben 12 ugyanezen okbdl hilsult meg, az ellen6rzétt személyek
ugyanis nem érkeztek meg az el6zetesen megadott helyre.90 A helyben lefoglalhatd,
Zimmer Frei tablaval jelzett szobak optimalis megoldast kinaltak, mert igy barmely
balatoni teleplilésen, de az orszdg mas részein is el6zetes foglalds nélkll lehetett
szallashoz jutni. Mivel harminc napot meg nem haladé itt-tartézkodas esetén a szocialista
orszagbdl érkez6 turistdaknak nem kellett a rend6rségen bejelentkeznilik, a keletnémet
idegenforgalom keretében beutazé turistakat a helyi rend6ri szervek nem regisztraltak.91
Az operativ csoport vezetGje, Baldauf 6rnagy Ugy akarta megoldani a Stasi szemsz6gébdl
nehezen kezelhet6 helyzetet, hogy azt javasolta: a magyar hatdésagoknak a szocialista
orszagokbdl érkezd turistdkat éppen Ugy rendlrségi bejelentkezésre kellene koteleznie,
mint a Nyugatrdl érkezé vendégeket.92 A buzgd Ornagy elképzelése szerencsére a
javaslat szintjén rekedt meg.
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Az (gynokok bevetését megel6z6en tartétisztjik foglalkoztatasi tervet allitott Ossze
szamukra, amely tételesen rogzitette, hogy az ligyndknek mely teriiletekkel kapcsolatban
kell irasbeli jelentést adnia. Az 1980-1986 k&zott Lengyelorszagban és Csehszlovakidaban
foglalkoztatott, majd 1986 juniusatdl Magyarorszagra helyezett ,Horst Schwalbe”
fedonev( Ugynok részére tartotisztje, Peter Langner, a budapesti operativ csoport
helyettes vezetGje a kovetkez0 foglalkoztatasi tervet allitotta 6ssze:

ellendrzési és fellilvizsgalati részfeladatok végrehajtasa,

operativ szempontbdl fontos személyekkel és (gyekkel kapcsolatos
informacidk feldolgozasa,

a nem szocialista orszagokbdl vald turistdkkal valé kapcsolatteremtés és
kapcsolattartas felderitése,

a politikai és ideoldgiai diverzid jelenségei,

a vendéglatdé orszag allampolgaraival kapcsolatos, operativ szempontbdl
értékes informacidk gydijtése,

a magyar politikai viszonyokra vonatkozé informaciok gydjtése,

aktualis nemzeti és politikai események, nagyobb szabasl rendezvények
megfigyelése.93

A felsorolasbdl lathatd, hogy az lgynokok megbizatasa a fogadd orszag politikai és
gazdasagi viszonyainak figyelemmel kisérésére is kiterjedt. Az egyes lgynokok részére
kidolgozott foglalkoztatasi tervek egymastdl nem sokban kilonboztek, hiszen a lényeget
tekintve mindegyikliket ugyanazokkal a feladatokkal biztdk meg. A nem hivatalos
munkatdarsak és tarsadalmi kapcsolatok munkdajanak instrudldsa céljabdl az ABM 1I/10.
Kémelharitd Osztalya kérdGivet allitott 6ssze, amely a leglényegesebb szempontokat
foglalta 0Ossze. Figyelemmel kisérték a nyugati média jelenlétét és a nyugati
sajtotermékek hozzaférhetoségét. Az 1970-es évek elején példaul a ,Steffen” fedonev(i
Ggynokot biztak meg a Balaton koérnyéki konyvtarakban elérheté nyugati sajtétermékek
ellendrzésének a feladataval. Azt kellett felmérnie, hogy a Balaton kérnyéki konyvtarak
allomanyaban milyen aranyban vannak az NDK-ban, illetve a nyugati német ajku
orszagokban kiadott lapok és folydiratok. Az l(igyn6k megallapitasa szerint jo volt a
kinalat a német nyelvl sajtotermékek tekintetében, a nyugati lapok terén tulsagosan is.
Kovetkez6 beszamoldjaban mar azt firtatta, vajon miért nem zarnak be nyarra a balatoni
kényvtarak.94 A legnagyobb hangsulyt azonban kétségkivil a nyugati fiatalok és az NDK-
allampolgarok kozti baratkozasra, azon bellil az ebben részt vevd nyugati személyek és
csoportok azonositasara helyezték.95 Féként az NSZK-bdl érkezl szervezett ifjusagi
turizmus keltette fel a figyelmlket. A Magyarorszagra latogatoé ifjusagi szervezetek kozott
szakszervezeti, l(zemi és felekezeti alapokon allé csoportok egyarant el6fordultak. A
fiatalokbdl allé barati tarsasagok kénnyen megtaldltdk a hangot keleti honfitarsaikkal,
el6szeretettel szerveztek kézo6s programokat. A Stasi munkatarsai kilonésen a kdzdsen
szervezett sport- és kulturalis eseményektdl tartottak, amelyek a résztvevéket néhany
O0ssznémet labdarugdcsapat feldllitdsa, amely 1970 nyaran, a balatonfoldvari gyepen
éppen a szovjet ifjusagi valogatottal szemben allt ki.96 1989 nyaran egy szocioldgiai
felmérés keltette fel a Stasi érdekl0dését. A nyugat-németorszagi bochumi egyetem
megbizasabol folytatott kutatds az NDK-ban intézményes formaban gyakorolt politikai
nevelés formait vizsgalta. A badacsonyorsi kempingben jllius 4-én végzett felmérés
soran az interjualanyoknak 10 nyugatnémet markat fizettek a kérdéiv kitoltéséért.97
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Noha a magyar torténészek elGszeretettel emlitik ,Balaton-brigdd” néven a megfigyeld
csoportot,98 az (igyndkdk mindazonadltal az orszdg mas részein, a hegyvidéki
adildhelyeken és a gyoégyfirdékben is gyakorta megfordultak. Mar az 1972-es szezon
értékelése soran felmerilt az elképzelés, hogy a hatar menti turista centrumokban is
Ggynokoket vetnének be. Fiedler ezredes, a VI. (Turizmus biztositasa) F6osztaly vezet6je
ezzel kapcsolatban Sopront, Készeget és Szegedet javasolta.99 A nyilvantartasok szerint
a kozkedvelt gyogyfiirdokre és hegyvidéki Gdiléhelyekre, igy Hajduszoboszléra, Egerbe,
Bakonybélbe, Papara, Vargesztesre, Zengovarkonyba, s6t még Borsodnadasdra is kiildtek
ligynokoket.

A megfigyelb brigadok altal végrehajtott személyi ellen6rzések hely szerinti megoszlasa,
1983-1989100*
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*Az 1986-0s adatok sajnos nem allnak rendelkezésre

Végjaték

Az egyittmikodés utolsé évének torténései er6sen megkérdbjelezik a Stasi operativ
csoportjanak és a hozza tartozé megfigyel6 brigadnak a hatékonysagat. Tobb olyan eset
el6fordult, amikor az ellen6rzott személynek szemmel lathatéan meg sem fordult a
fejében az NDK végleges elhagyasanak a gondolata. Egy matematika-fizika szakos tanar
példaul Ggy beleszeretett Magyarorszagba, hogy mar 6tédjére latogatott el hozzank.
Latogatasai soran a szokasos turistautvonalakon kival es6 észak- és nyugat-
magyarorszagi nevezetességeket is felkereste. A Stasi szemsz6gébdl nézve ez gyanura
adott okot, ezért harom Ugyn6koét, a ,Kurt Breddin”, a ,Gerhard Hausmann” és az ,A.
Dauer” fedénevl nem hivatalos munkatarsakat, valamint a ,,Bérbel” fedénev(i tarsadalmi
kapcsolatot allitottak ra. A szoros ellendrzés teljesen feleslegesnek bizonyult, mert a
célszemély semmi jelét nem adta a dissziddlas szandékanak, igy dossziéjat 1983.
november 8-an, ,eredmény hijan” zartak le.
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Az 1989-es év nyaran tet6z0 keletnémet menekiltigy eseményei szintén arrdl
tanuskodnak, hogy az Allambiztonsagi Minisztérium kihelyezett egységei tehetetlendl
alltak a varatlan események elGtt. Az augusztus 19-én megrendezett Paneurdpai piknik
soran hatszaznal tobb keletnémet allampolgar |épte at az osztrak hatart.101 A budapesti
operativ csoport kémelharitd tisztje, Heckerodt ezredes ennek kapcsan azt irta, hogy a
piknik helyileg szervezett esemény volt, amelyr6l az operativ csoport sem hivatalos, sem
pedig informalis csatornan keresztil nem értesilt. Ez azért kiilénds, mert a szervezok a
meghivét a hazai és kilfoldi média képvisel6inek, valamint a Budapestre akkreditalt
diplomaciai képviseleteknek, igy az NDK-nagykodvetségnek is eljuttattak. Gerd Vehres
keletnémet nagykévet Willi Briickner ezredesnek, a II/10. (Kémelharitd FOosztaly / NDK-
kilképviseletek és operativ csoportok biztositasa a barati orszagokban) vezetGjének
1989. augusztus 11-én kuldott taviratdban szamolt be a rendezvény tervér6l. A
nagykovet a részvételt illetben a szbvetséges orszagok budapesti diplomaciai
képviseleteivel probalt egyeztetni. Informacidi szerint a szovjet nagykovet egy diplomata
delegalasat javasolta, a csehszlovak nagykovet ellenben nem tartotta célszerlinek a
részvételt. Vehres a csehszlovak &allasponthoz igazodva maga is a rendezvénytél vald
tadvolmaradas mellett foglalt allast.102 Heckerodt jelentése szerint a csoport tagjai az
adott hétvégén a balatoni és a baranyai kempingekben folytattak ellen6rzést, de sem a
német nyelvl szérolapokkal nem talalkoztak, sem pedig mas, erre vonatkozé informacio
nem jutott tudomasukra. A rendezvényen legnagyobb szamban a tiltott hataratlépésen
ért és az orszag belsejébe visszaklildott NDK-allampolgarok vettek részt, akik nem tettek
eleget a felszolitdsnak, ehelyett a hatar menti varos kérnyékén gylilekeztek.103 Azonban
a Stasi az adott régidoban legaldbb egy Ugynokkel biztosan rendelkezett, aki
Sopronhorpacson fogorvosként m(ikodott. A ,Maca” fedénevli (gyndkot a hatar menti
forgalom megfigyelésével, az atutazé nyugati turistakrdl sz6lo informaciok gyljtésével és
az osztrak radié addsainak figyelemmel kisérésével biztdk meg.104 Az ezredes altal
leirtak mindenesetre azt tdmasztjdk ald, hogy a Stasi operativ csoportja - az NDK
politikai és partvezetéséhez hasonldoan - a teljes bénultsag allapotaba kerilt, és mar nem
volt abban a helyzetben, hogy |épést tartson az eseményekkel.

A NSZEP Kozponti Bizottsaganak lemondasat kovetéen a pragai, a szofiai és a budapesti
operativ csoportok vezet6it, Gottschling, Fiedler és Heckerodt ezredeseket Berlinbe
rendelték.105 Az Allambiztonsagi Minisztérium felszamoldsat kovetéen az NDK
Nemzetbiztonsagi Hivatala vette at a folyamatban lév6é (igyeket. A jogutdd szerv
kildottsége 1989. november 22-én kereste fel a BM III/II. (Kémelharitasi) Osztalyat
Budapesten, hogy tajékoztatast nyuUjtson az NDK-ban bekovetkezett politikai
valtozasokrol. A német kildottség vezetGje, Manfred Briickner vezér6rnagy bejelentette,
hogy az Allambiztonsdgi Minisztérium visszavonta a Magyarorszagon miikodtetett
megfigyel6 brigddot, amelyet némi eufemizmussal élve csak ,idegenforgalmi
csoportként” emlitett.106 December kozepén a keletnémet idegenforgalom
magyarorszagi ellenbrzésére vonatkozdé dokumentumok Gsszegyljtését és a budapesti
operativ csoport vezetGje altal torténé hazaszallitasat kezdeményezték.107 Rolf
Isermemann alezredes, az NDK Nemzetbiztonsagi Hivatala kémelharitasi osztalyanak feje
az operativ csoport vezetdjének kiséretében kereste fel a BM III/II. Csoportfénokséget
vezet6 BenkO Laszlé ezredest, hogy tajékoztatast adjon az NDK allambiztonsagi
szervezetének atalakitasardl. A magyarorszagi operativ csoportot ez két szempontbdl
érintette. Az elképzelés szerint a budapesti csoport |étszamat két fore akartak
cs6kkenteni, és mindkét tag a kémelharitdsi vonal munkatarsai korébdl keralt volna
ki.108 A magyar allambiztonsagi szervek utolsd, 1989. december 29-én 6sszeallitott Napi
Operativ Informacios jelentése a német biztonsagi szolgdlatok atszervezésérdl és az
NDK-magyar egylttm(ikddésre vonatkozd hirszerzési anyagok ‘60-as évekig visszamend
megsemmisitésérél adott szamot.109 A Budapesten mikédé operativ  csoportot
felszamoltak. A munkatarsakat fokozatosan, a képviselet vezet6jét, Heckerodt ezredest
1990 els6 félévében rendelték haza. Az operativ csoport 1990-es m(ikodési koltségeire
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bevaltott 6sszeget, 1 564 511 forintot, 1990. februar 20-an a budapesti NDK-
nagykovetség folydszamlajan helyezték el.110
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miniszter 1952. majus 26-an irt ald. A kishatarforgalmat betiltottak, az atjarast kizarolag a hatarellendrzd
pontokon keresztiil engedélyezték. Berlin keleti szektoranak lezarasara 1961 augusztusaban keriilt sor. A
., szuverén allamok hatdrain szokdasos” ellenérzés bevezetésérdl hozott minisztertanacsi hatarozatot a NSZEP
Politikai Irodaja 1961. augusztus 11-én erdsitette meg. Walter Ulbricht elsé titkar augusztus 12-én irta ald a fal
épitésének megkezdésérdl szo6l6 parancsot.
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Eperjesi Zoltan Betekint6é 2015/1.

Keletnémet polgarok a Stasi arnyékaban, avagy

ligynokok, akik fenéken Iovik egymast
Gudrun Weber - Thomas Auerbach: ,Genossen, wir miissen alles wissen!” DDR-
Alltag im Spiegel der Stasi-Akten. Ein Lesebuch. Berlin, Lukas-Verlag, 2014.

Amikor 1989 decemberében az emberek dihosen elfoglaltdk a Stasi hivatalat, még nem
sokan sejtették, hogy az id6koézben elkezd6dott nagyaranyu iratpusztitds ellenére a
levéltarak polcain még tobb kilométernyi anyag taldlhaté. Mindezek azonban nem holmi
kozonséges papirok voltak, hanem az arulds, az onkényeskedés, a kizsdkmanyolas, a
szélhdmossag, a rosszindulat, a gonoszsdg és a szivtelenség teljes szinképének
valtozatos bizonyitékai. Ugyanakkor az aktak azt is dokumentaljak, hogy a tobb évtizedes
kommunista o©nkényuralom ideje alatt voltak olyanok, akik batran ellenalltak a
kegyetlenkedb6kkel szemben, vagy akar elszantan szembefordultak kinzéikkal és az egész
embertelen rendszerrel. El6szor nézzik meg, hogy kik is szerkesztették a kotetet.

Gudrun Weber t6sgyodkeres kelet-berlini polgar, aki 1958-ban szliletett és konyvtar
szakon végzett. 1992-t6l a Stasi-archivum oktatdsi és kutatdsi részlegének szdvetségi
referense, ezen belll az Ellenzék és ellenallas az NDK-ban nev(i témacsoport felelGse
volt. Thomas Auerbach 1947-ben szliletett Lipcsében, és mestersége szerint szakképzett
villanyszerel6. Részt vett az evangélikus egyhaz ifjusagi munkajaban; a Stasi mar 1965-
ben megprébalta beszervezni informatornak. Mindezt visszautasitotta, s6t a fegyveres
szolgalatot is megtagadta. Tovabbképzés révén az evangélikus egyhaz diakénusa, illetve
1971-ben varosi ifjusagi felligyeld lett Jéndban. 1976 novemberében aldirdsokat gy(ijtott
és peticiot szervezett, igy tiltakozva az ellen, hogy az allam jogtalanul megfosztotta Wolf
Biermannt, az NDK egyik legnépszer(ibb koénnylizenészét az allampolgarsagatdl. Ezt
kovetéen allamellenes izgatds miatt letartdztattdk, majd 1977-ben akarata ellenére
kitoloncoltdk Nyugat-Berlinbe, és allampolgarsagatdl is megfosztottak. Habar (j életet
kezdett nyugaton, de nem felejtette el régi otthonat sem: Jirgen Fuchs, Roland Jahn és
masok tarsasagaban a fal innens6 oldalardl tamogatta az NDK-ban mikodé ellenzéki
csoportokat. 1989 decemberében részt vett a gerai Stasi-kdzpont megszalldsaban, és
tevékenyen egyuttm(ikodott az NDK-beli kommunista diktatira id6szakanak
feldolgozasaban. 1993-ban tudomanyos munkatars lett a BStU-nal (Bundesbeauftragter
fur die Stasi-Unterlagen), majd 2006 és 2008 kozott 6 vezette a schwerini fidkintézetet.
Auerbach ma Berlinben él.

Az ,Elvtarsak, nekiink mindent tudni kell!” cim{ konyv a Stasi-aktak tlikrében mutatja be
az NDK-ban élt emberek mindennapjait. A jelenlegi kiadas valtozatosan egybefogja a
Stasi-minisztériumban taldlt iratokat. Az olvasé kozelebbrdl is megismerheti az akkori
hatdésagok nyers és rideg eljarasi moddszereit és azokat a sulyos kellemetlenségeket,
amelyeket honfitarsaikkal szemben nap mind nap alkalmaztak. Az itt feldolgozott
kulonleges dokumentumokbdl jol kimutathatdé a titkosrenddrségi tisztségvisel6k
mértéktelen ellenGrzési rogeszméje és a csufondaros elbizakodottsdg, amely
megbizatdsaik soran a felszinre toért. A szerkeszt6k jol érzékeltették a keletnémet
titkosrenddrségi bakikkal kapcsolatos fekete humort. Ezaltal egy olyan szdvegegylttes
keletkezett, melyben aranyosan keverednek a bizarr, a hatborzongato, az
elképzelhetetlen és a szdérakoztaté momentumok, melyek minden olvaséban mas és mas
érzéseket valtanak ki. Néha az ember azt gondolna, hogy Federico Fellini rendez egy jo
filmet az NDK kell6s kézepén.

Auerbach és Weber a Stasi-dokumentumok tanulmanyozasaval megbizott hatdsag
munkatarsaiként kozel két évtizeden at dolgoztak a korabban titkos Uigyiratokkal. E



kényv szerzGi Ujra meg Ujra olvashattak olyan megddbbentd esetekrél, amelyek nem
feltétlendl illeszkedtek az intézmény altalanos kutatasi sémajaba, azonban mindinkabb
magukért beszéltek, és részletekbe menden abrazoltdk az NDK-ban él6k kiilénb6zo
életutjat, valamint azt, hogy ki hogyan boldogult a hatdsagokkal. ,Mindent meg kell
tudnunk. Semmi sem kerilheti el a figyelmiinket!”, parancsolta tobbszér is a Stasi
foembere, Erich Mielke egykori munkatarsainak. Ez alapjan kijelenthet6, hogy ez volt az
akkori allambiztonsagi alapkévetelmény, vagyis abszolit mindenrdl tudni kellett, ami az
orszagban torténik.

A hivatalnokok nagyon is komolyan vették Mielke belligyminiszter utasitasait, és
mindenltt keresték az ellenséget. A fejezetekbdl 1épésrél |épésre kiderll, hogy a Stasi-
Ggynokok - akik kozott voltak ostobak, aruldk, gyavak, opportunistak és képmutatok is -
hogyan Ultették at mindezt a hétkéznapi gyakorlatba.

Mar az elsé dokumentum, amely 1950-bdl szarmazik, rendkivil érdekes, hiszen azt
bizonyitja, hogy a frissen megalakitott NDK-ban beindultak az értelmetlen
mesterkedések: egy uttor6taborban Ugy tesztelték az ifjak és a felligyel6k hangulatat,
hogy képtelen pletykakat terjesztettek: az amerikai csapatok elfoglaltak Berlint,
Grotewohl, Ulbricht és Pieck keletre menekiiltek. Mindezek hatadsara a mintegy 80
taborozd ifjubdl 75 eldobalta a kitlintetéseit, 18-an szétszakitottak a tagsagi konyveiket,
és szinte mindnyajan elrejtették a kék ingjeiket. Az uttérétabor kék zaszlojat levontak, és
»Sztalin elvtars” képét is el akartdk tavolitani, hogy aztan a vizbe dobhassak.
Természetesen jogos a kérdés, hogy az ilyesfajta kisérletek mire is voltak jok. A valasz a
kommunista rendszer emberellenességében és ellentmondasossagaban keresendé.
Mindenesetre még maga a jelentést O6sszefoglalé ligyndk is megkérdbjelezi e mbdszer
helyességét.

Weber szerint még a mai napig is rengeteg mitosz Ovezi a Stasit. Amikor kollegajaval
elkezdett dolgozni a kbényvdn, azt gondolta, hogy meg kellene mutatni a szervezet
tevékenységének emberi vetileteit, de nem a titkosrendérségi ligynokok szempontjabdl,
hanem egy olyan felliletet megnyitva, ahol pontosan |atni lehet, hogy ez az intézmény
egyaltalan milyen kozegekben hatott és miféle tevékenységeket folytatott. Mindez
segithet abban, hogy a ma embere jobban megértse, mit is takar valéjaban a Stasi
homalyos fogalma. Szamos jelentés végtelenil nyomasztd, egyesek pedig egyenesen
szorakozatdak, de a legtébb valéjaban csak banalis és néha az ember nem hisz a
szemének, hogy miket olvas, mikézben kirdzza a hideg.

A Német Szocialista Egységpart, a SED vezetdsége a kezdetektdl fogva nagyon jol tudta,
hogy a partnak igen vékony a témegbdazisa. Hans Wollweber, az akkori Stasi-miniszter
megjegyezte, hogy a karhatalom végleges megerGsitése nagymértékben fiigg az
allamhatalmi biztonsagi szervek Ut6képességének novelésétdl. Wollweber kiemeli
tovabba, hogy habar nem a Stasi az dllam egyetlen hatalmi szerve, de ez az egyik
legjelentGsebb intézmény, mert egyedul nekik joguk és kotelességliik, hogy a
munkasosztaly ellenségeit felderitsék és lecsukjak. Szerinte abban rejlik a
titkosrenddrség sajatos volta, ami megkulonbdzteti a tobbi biztonsagi szervtdl, hogy amig
masok csak klizdhetnek a munkassag ellenségei ellen, addig csak a Stasinak van
kizarélagos joga artalmatlanna tenni és bezarni a reakcidésokat.

Azt, hogy mennyire komolyan vették az Ugynokék a fent emlitett irdnyelveket, a
konyvben feldolgozott esetekbdl jol lathatéd. Olvashatunk egymast fenéken 16v6
titkosrend6rokrdl, akik  kdézben persze elszalasztjdk a megfigyelt személyt,
megismerkedhetlink egy erdszakkal feloszlatott weimari didktintetésrél, ahol a buta
népzene ellen tiltakoznak. Az NDK hivatalnokok nevetségessége is nyilvanvalova valik,
példaul egy keleti gyermektaborban nem tudnak megbirkdézni a nyugatrél jott
kommunista szul6k gyermekeivel, mert az el6tt a nehéz feladat el6tt talaljak magukat,
hogy a nyugati gyerekek a Neptunusz-iinnepségen meg akarjak buktatni Neptunuszt, és
egy tengeri-lovacska koztarsasagot akarnak alapitani. A hatésagok mindent gyanusnak



talalnak, mindenltt szabotérokre és kartevékre vadasznak, s kozben a szokasos
fanyarsaggal valaszolnak a vilag legtermészetesebb dolgaira is. Tanulsagos annak a
fiatalembernek az esete, aki a vadak szerint egy téesz istalldjaban végzett veszélyes
aknamunkat: apja motorbiciklijén berobogott a szovetkezeti pajtaba, majd a tehenek
kézt megforditotta a jarganyt, és kihajtott. Fontos részlet, hogy a tehenek mellett fiatal
lanyok Ultek és fejtek. A fil tarsadalmilag veszélyes cselekedete miatt allitélag a tehenek
tejhozama naponta 20-25 literrel csokkent. A fiatalir megprébalta tovabba demoralizalni
a szbvetkezet munkatarsait azzal, hogy olyan pletykakat terjesztett, miszerint varazsolni
és hipnotizalni tud. A hatdsagok azt sugalljak, hogy itt egy olyan tényez6rél van szo,
amely a haboras uszitdsok csoportjaba tartozik, mert a fil tettével a provokatorokat
tamogatja, és veszélyezteti az NDK-ban elért szép eredményeket, valamint a békés
egylttélést, s mindennek egy Ujabb haboru kitorésével akar véget vetni.

Az egyik kozolt forrasban felbukkan Markus Wolf tabornok, aki 1977-ben elrendel egy
pszichiadtriai vizsgdlatot. Ez alapjan az Axel Casar Springer hamburgi kiaddé fénoke
ortltnek nyilvanitandd, mert az utcan vitatkozik és verekszik azokkal a gazdakkal, akik
nem akarjak megérteni, miért kellene nekik 51 tonna gumimacit és hat tonna kilénféle
pizzat csak azért a diszndikkal megetetni, mert e termékekhez nincs megfeleld
mennyiségl csomagoldanyag. Bizonyos részeknél keserli humor uralkodik, mint amikor
azokrél a nyugati kémekrdl jelentenek, akiknek klildetése kudarcba fulladt, tobbnyire
mert féltek vagy éppen unatkoztak, vagy mert tul sokat ittak. Az is el6fordult, hogy egy
kommunistaellenesnek itélt vicc elmesélése miatt valaki tébb évre borténbe kerdlt.
Weber szerint e borzalmakat nem lehetett megszokni: a 80-as évek elején példaul
kénnyen megtorténhetett, hogy valakit a Stasi emberei sprayjel fujtak le az utcan, mert
farmert, anorakot és hosszu hajat viselt. Mindezt raadasul kisérleti jelleggel, hogy lassak,
hogyan hat az illetére a nyugatrdl beszerzett tompitd spray.

A szerkeszt6k roviden és velGsen, néha tulsdgosan tomoren ismertetik az idézett iratok
tartalmat, amelyek id6rendi sorrendben kovetkeznek egymas utan. Habar a szerkesztok
betliztek néhany kisér6-értelmez6 szoveget az idézett iratok koézé, de ezek tul ridegen
hatnak, olykor tankonyvizliek, és egyaltaldn nem vildgitnak rd a szertedgazo
politikatorténeti hattérre. A kotetet sok beszélé fénykép illusztralja, melyek a Stasi

7.7

A kisebb torténetek, anekdotak és modkas jelenetek mellett a szerkesztOk a Stasi bels6
utasitadsait és a kulonféle értekezésekbdl vett szemelvényeket is felhasznaltdk, igy
ezekbdl a puzzle darabokbdl mégiscsak izgalmas Osszetett narrativa keletkezik. Viszont
igazan felszabadultan csak annak a tudatdban lehet élvezni az itt bemutatott eseteket,
hogy tudjuk, a Stasi mara mar csak térténelem...
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http://www.bstu.bund.de/DE/Wissen/Publikationen/_node.html
(a letoltés idopontja: 2015.januar 17.)

http://www.deutschlandfunk.de/ddr-geschichten-aus-stasi-akten-51-tonnen-
gummibaerchen.1310.de.html?dram:article_id=302225
(a letoltés idopontja: 2015. januar 21.)
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(a letoltés idépontja: 2015. januar 23.)
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