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A Rajk-per lengyel szemmel
J6zef Swiatlo jelentései a helyszinrél

1949 Gszén a ,Rajk Laszld és tarsai” ellen folytatott sztalinista koncepcids kirakatper nem
csupan a sztalini értelemben vett proletardiktatira legitimalasat szolgalta, hanem nagyon
egyértelmlen tudatta a vildggal, hogy a szovjet modellnek nincs alternativaja még a
szocialista blokkon bellil sem. A per természetesen szovjet forgatokdonyvek alapjan,
gondosan elGkészitve zajlott le egészen a vadlottak kivalasztdsatdl a tandvallomasokon
at a ,beismerésekig”. Fontos volt, hogy a per megkapja a megfelel6 nemzetkozi
visszhangot mind a nyugati vildgban, mind a szocialista taborban. Utébbiban mintaként is
szolgalt, Sztalin és Rakosi célja is azt volt, hogy a Rajk-per mintajara Csehszlovakiaban
és Lengyelorszagban is legyen hasonld per, vagyis a terror segitségével mindenhol
elfojtsdak azokat a hangokat, akik a Szovjetunidban kiépitett proletardiktataratdl eltéré
modon képzelték a szocializmus megvaldsitasat. 1

Eppen ezért Rakosi mar az elbkésziiletek sordn megprébalta bevonni a munkéba a
csehszlovak és lengyel allambiztonsagot. 1949 juliusaban Bolestaw Bierut magahoz
kérette Stanistaw Radkiewicz kozbiztonsagi minisztert és Roman Romkowski
k6ézbiztonsagi miniszterhelyettest. Kozolte velik, hogy a napokban Varséban jart Szics
Ern6 ezredes a magyar allambiztonsag képviseletében, aki egy ,nagy nemzetkézi
jelentéségli kémbotrany” felderitésérdol adott tajékoztatdst, amelyben Ilengyel
kommunistak is érintettek. Bierut atadta Romkowskinak azt a tizenkét nevet is
tartalmazé feljegyzést, amit a magyaroktdl kapott azzal az utasitassal, hogy tartéztassak
le a listdn szerepl6é személyeket. Az utasitast gyorsan végrehajtottak, igy julius 22. és
augusztus 15. kOz0tt letartoztatasba kerllt tébbek kdzott Anna Lis, Leon és Anna Gecow,
Antonin Lechtman, Jan Lis, Paula Born, Janusz Sokotowski, Anna Duracz és Hermann
Field (Noel Field testvére).2

Az akci6 lezarulta utan, 1949. augusztus 24-én Budapestre érkezett Romkowski és Jozef
Swiatto ezredes. Utazasuknak két f6 célja volt. Egyfeldl bizonyitékokat akartak szerezni a
Rakosi altal kuldott listan szerepld, mar letartoztatott személyek ellen, masfeldl
személyesen akartak tdjékozédni a hamarosan kirobbané ,nemzetkozi jelentdségli
kémbotrany” tovabbi lengyel vonatkozasairol.

Augusztus 25-én reggel 10 o6rakor Rakosi fogadta Romkowskit. A targyalas 45 percig
tartott és ,szokatlanul szivélyes hangulatban” zajlott le. Romkowski elmondta, hogy
Lengyelorszagban hol tart jelen pillanatban a nyomozas, amit Rakosi nagy figyelemmel
hallgatott. Ezt kovet6éen pedig Rakosi tdjékoztatdst adott a nyomozds addigi
eredményeirdl, illetve elmondta azokat a ,kovetkeztetéseket”, amelyeket minden ,népi
demokratikus” orszag szamara figyelembe kell venni. Rakosi tébbszor biztositotta lengyel
targyaldpartnerét, hogy folyamatosan at fogjak adni az Ujonnan szerzett anyagokat a
lengyel fél szamara, illetve nemegyszer kifejezte nagy megelégedettségét, hogy a lengyel
part és a lengyel kormany megfeleld komolysaggal kezeli ezt a kérdést.

A beszélgetésrdl készllt jegyzOkonyvbdl kiderll, hogy Rakosi tisztdban volt azzal a
ténnyel, hogy Magyarorszag stratégiailag nem tul jelentds, igy a készlld Rajk-per akkor
valhat igazan jelent6ssé, ha azt nemzetkozivé terebélyesitik. Ezért hangsulyozta: ,,...ez a
kérdés nem kizarélag magyar jelleget hordoz, hanem érinti a népi demokracia minden
orszagat. Megjegyezte, hogy Magyarorszag a féldrajzi elhelyezkedésére, illetve
viszonylag kisszamu lakossdgdra tekintettel nem volt és jelenleg sem az amerikai és
angol hirszerzés érdekelédésének f6 objektuma. Ugyanakkor Lengyelorszag és
Csehszlovakia e szolgalatok érdeklédésének és a behatolasuknak sokkal fontosabb
objektumat képezik.”3



A lengyel magatartassal latszolag elégedett volt, mikozben a csehszlovak partvezetést
kritizdlta a késlekedéséért: ,Csehszlovakia annak ellenére, hogy személyesen beszélt
Gottwald elvtarssal, 4 eddig hiuzza az idét és nem vonja le maga szamara a
kovetkeztetéseket. Csehszlovakia kényelmes allasfoglaldasanak oka ebben az (gyben,
Rakosi elvtars véleménye szerint az, hogy a csehszlovak partszervezetekben mélyen
meggydbkereztek a kiilféldi kémszolgalatok.”s

Az Ugy nemzetkozi jelent6ségét hangsulyozva Rakosi négy pontban foglalta 6ssze a
tudnivaldkat:
1) A haboru el6tti magyar elharitas atadta a kilfoldi hirszerzésnek azt az lGgynoki
halézatot, amellyel a magyar kommunista partban rendelkezett.
2) A kulfoldi hirszerzés atvette e haldzat értékesebb részét.
3) A kulfoldi hirszerzés azt a feladatot adta a sajat halézatanak, hogy belilrdl verje
szét a partot egészen az er0szakos hatalomatvételig.
4) Az amerikai hirszerzés alarendelte maganak az emigracids csoportokat, amelyek a
haboru alatt Nyugat-Eurépéban és az Egyesiilt Allamokban voltak.

Ezenfelll azt is allitotta, hogy a nyomozas cafolhatatlanul kimutatta, hogy a jugoszlav
hirszerzés még a haboru alatt egytttm(ikédoétt az amerikai hirszerzéssel, illetve hogy a
jelenleg Magyarorszagon letartoztatasban 1évé személyek bar latszolag csak a jugoszlav
hirszerzéssel milkodtek egyltt, gyakorlatilag azonban az amerikai hirszerzés
szolgalataban alltak. Rakosi szerint a magyar allamvédelem bizonyitékokat szerzett arra
vonatkozdan, hogy Jugoszlavia egy negyvenezres hadsereget készitett el6 magyarul
beszél6 személyekbdl, magyar egyenruhaban, amelynek egy adott pillanatban be kellett
volna térnie Magyarorszag terlletére, és segitenie kellett volna a trockista elemeket a
hatalomatvételben.

A targyalas végén pedig kiulonleges nyomatékkal hangsulyozta, hogy a népi
demokracidakban a partoknak tudatdban kell lenniik, hogy a magyar kérdések nem
elszigeteltek, a Rajk-per, amelyre a lehet6 leghamarabb sor fog kerlilni, megmutatja
majd nemzetkozi viszonylatban is az amerikai-angol imperializmus részér6l fenyeget6
veszély lényegét, amely szolgdlataban trockistdk vannak minden orszagban. Eppen ezért
hatarozott alldspontra biztatta a lengyel vezetést is.

A kovetkez6 napokban a két lengyel vendéget fogadta Farkas Mihaly és Szlics Ernd is. A
magyar allambiztonsdg vezetdi részletesen el6adtdk azt a nagyszabasu kémtorténetet,
amelynek kézéppontjaban Rajk Laszlo, Noel Field és Josip Broz Tito alltak. Farkasék
megprobaltdk az Osszeesklivés lengyel vonatkozasait is feltdarni, bar ezek igen kevés
konkrétumot tartalmaztak.6 Taldn éppen ezért még azt is megengedték a lengyeleknek,
hogy kihallgassdk a Rajk-per leend6 tanuit, hatha nekik sikerll valamit megtudniuk a
lengyel vonatkozésokrél. Igy kerilt sor kétszer is Noel Field kihallgatasara. Romkowskiék
még azt is elérték, hogy magyar, illetve szovjet jelenlét nélkul, hatszemkdozt beszéljenek
Fielddel. A kihallgatdsok azonban nem hoztak kézzel foghaté eredményeket. Field ugyan
név szerint felsorolta lengyelorszagi kapcsolatait, de Gomutka személye nem volt kéztik,
sOt olyan személy sem akadt, aki jelentGs lett volna a partban, és Gomutkaval szoros
viszonyt apolt volna. Ezutan lehet6séglik volt még arra, hogy Vagi Ferenccel, Kalman
Andrassal, Kojsza Ilondval, valamint Demeter Gyorggyel és feleségével is beszéljenek.

A kihallgatasokrol készitett feljegyzés tanlsaga szerint Jézef Swiatto egyaltaldn nem volt
elragadtatva a ,bizonyitékoktol” és a per el6késziileteit6l. Zarszavaban a kodvetkezOket
irta: ,Meg kell jegyezni, hogy e beszélgetésekbll nem lehetett kikévetkeztetni, hogy
milyen mdédszerekkel folyt le a nyomozas, mi volt valdban ismert a letartéztatott szamara
és mi az, amit a nyomozas soran tudtak meg. Magyarorszagi tartézkodasunk révid volt,
az attekintett anyagok és a kihallgatott emberek szama pedig korlatozott, igy a késziilé
perre vonatkozdéan nem volt lehetéségiink a magyar elvtarsak birtokaban 1évé bizonyitd
anyagok tartalmanak teljes megismerésére, amelyek megerésitették volna hatarozottan
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Rakosi, Péter és Sziics elvtarsak allitasait. Csak annyit tudunk, hogy ilyen dokumentumok
léteznek.”7

A budapesti latogatas utols6 napjan, 1949. szeptember 1-jén Rakosi személyesen is
fogadta Swiatiét. A megbeszélés b6 egy déran keresztil tartott. Rakosi szerette volna
megtudni, hogy a lengyeleknek van-e a Rajk-perben felhasznalhatdé bizonyitékuk,
masfeldl Ujra kritizalta a csehszlovak vezetést, amely szerinte halogaté allaspontot foglalt
el az tGgyben. Swiatlo jelentése szerint Rakosi ekkor sem adott a4t semmilyen bizonyité
dokumentumot, csupan felolvasast tartott néhany vallomasbdl. Végil kérte, hogy valaki a
lengyel allambiztonsagtol jojjon el a perre. Kérte azt is, hogy Bierut a perre a lehetséges
legnagyobb szamu Ujsagirdt kildje, illetve hogy a lengyelek gyakoroljanak nyomast a
csehszlovakiai partra, hogy foglalkozzanak e kérdésekkel a sajat teriletiikon.8

Romkowski és Swiatto csalddottan tértek haza Varséba abbdl a szempontbdl, hogy nem
kaptak semmilyen hasznalhaté bizonyitékot a mar letartdztatott lengyel kommunistakkal
szemben. Masfel6l meg is nyugodhattak, mert bar Rakosi szerette volna a Rajk-pert
nemzetkozi jelentséglivé tenni, s bevonni a lengyel és csehszlovak partokat is, ez a
vonal lathatéan gyenge labakon allt. Ugy t(int, hogy nincsenek ilyen iranyl adatai a
magyar allambiztonsagnak, s6t inkdbb a lengyel adllambiztonsagtdl var ilyeneket.

Gomutka a Rajk-perben

Rakosi kérésenek megfelel6en, az 1949. szeptember 16-an kezdddott per el6tt két
nappal érkezett Swiatlo Budapestre. Személyesen Bieruttdl azt a feladatot kapta, hogy
naponta taviratozzon Varséba, kilonosen akkor, ha Lengyelorszagot is megemliti
valamelyik vadlott vagy tand. A magyar belligyminisztériummal abban is megallapodtak,
hogy ha Titét vagy Rajkot valaki 6sszefliggésbe hoznd Gomutkaval, akkor elébb vele
fognak egyeztetni.9 Hogy ez mégsem igy toértént, abban a szovjet fél tudatos munkajat
kell Idatnunk. A per szovjet irdnyitéi ugyanis Lazar Brankovot jel6lték ki arra a szerepre,
hogy Gomutka nevét megemlitse és valljon arrdl, hogy Jugoszlavidban szévetségesként
szamitottak a lengyel vezetére, hogy ezzel nyomast gyakoroljanak a lengyel
allambiztonsagi szervekre.

A Rajk-perben Brankov igy vallott: ,Emlékszem, mikor Lengyelorszagban a Gomutka-eset
volt, nagy reményt fliztek hozza, hogy Gomutka megvaldsitia Tito elgondolasait
Lengyelorszagban és varakozo allasponton voltak. Emlékszem arra is, hogy nem akartak
olyan kézvetleniil odahatni, bekapcsolddni, azt hitték, hogy Gomutkanak sikertilni fog ez
az akcié a Lengyel Kommunista Partban.10 De, amint ismeretes, Gomutka nem hajtotta
végre, beismerte, hogy ez helytelen vonal volt és egyszer [Aleksandar] Rankovics11
panaszkodott is, hogy egészen ujbdl kell kezdeni Lengyelorszagban. Lengyelorszagban
ekkor egy Kovacsevics Szrbiszlava nevii kévetségi tanacsos miikédott, aki foglalkozott
ezzel a tervvel. Ot késébb visszahivtdk és Rukavina Ivan12 kévetségi tandcsost kiildték
ki, aki most Lengyelorszagban van. Tébbet nem tudok Lengyelorszaggal kapcsolatban
mondani.”13 A cél egyértelm( volt: a Moszkvaban letartéztatott egykori Tito-ellenes
jugoszlav kommunista ,vallomasa” alapjan arra akartdk 06sztonozni a lengyel
hatésagokat, hogy tartdztassak le Rukavinat, illetve Gomutkat.14

Swiatto a ,vallomast” hallva azonnal taviratozott Bierutnak, hiszen a megallapodas
ellenére hangzott el Gomutka neve, de taviratat megroviditették. A lengyel ezredes Szlics
szovjet feleségét tette ezért felel6ssé, aki a taviroknal dolgozott és feltehetéen Bjelkinék
utasitasara cselekedett.15 Bierutot felhaboritotta az eset, és azonnal Budapestre kildte
Leon Rubinsteint, aki a Kozbiztonsagi Minisztérium technikai részlegét vezette, hogy
haladéktalanul vonja kérdGre Rakosit, és kérje el a Gomutkara vonatkozd bizonyitékokat.
Bierut Rubinsteinen keresztlil elégedetlenségét fejezete ki amiatt, hogy vele nem
kozolték elére, hogy mi fog torténni. Rakosi igy védekezett: ,Mi se tudtunk rdla, mi is
csak a targyalason hallottuk, a vizsgalat folyaman a Gomutka neve soha el6 nem fordult,
egyébként Rubin [?] elvtars azonnal beszéljen ezzel a Brankovval, és kérdezze meg G6t,
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mert én ezeket nem ismerem.”16 Nem tudjuk, hogy Rakosi igazat mondott-e, vagy
hazudott, de az igaz lehetett, hogy valéban nem volt a kezében semmilyen bizonyiték
Gomutkara vonatkozéan. Nem volt olyan szal, amit Gomutka személyével konkrétan
Ossze lehetett volna kotni. Marpedig Lengyelorszagban pont 6 lehetett volna az ,idealis
Tito”, és vildgos volt: ha 6t nem sikeril meggyanusitani, akkor Lengyelorszagban nem
lesz ,Rajk-per”. Brankov tehat bizonyosan nem magatél talalta ki Gomutkara tett
vallomasat, hanem a szovjet forgatokonyvirdk szerették volna, hogy a lengyel
allambiztonsag keményebb eszko6zokhoz folyamodjon otthon, mivel a proletardiktatira
épitése meglehetbsen vontatott tempodban haladt. Ez persze Rakosinak sem volt ellenére.

Mindezek utdn az ismert dokumentumok szerint nem Rubinstein, hanem maga Swiatto
hallgatta ki Brankovot. Brankov megerésitette a targyaldson elmondottakat, hogy Titéék
szamitottak Gomutkara, és nagy csalddottsagot éreztek, hogy a lengyel vezetd onkritikat
gyakorolt. Brankov egy orosz nyelvli nyilatkozatot is tett irasban, amelyben leirja a
jugoszlav hirszerzés lengyelorszagi tevékenységét.17 A dokumentum azonban nem
tartalmaz konkrétumokat, csupan altaldnossdgban emliti, hogy a jugoszlavok varsoi
megbizottja, Kovacsevics (Szbriszlava) kapcsolatban volt a lengyel part kozponti
bizottsagi tagjaival, de magaval Gomutkaval nem.

Hogy Brankov ,vallomasa” és nyilatkozata inkabb provokacios célt szolgalt, és nem a
valosagot tartalmazta, kiderll Swiatlo és Szilics Ernd Gjabb taldlkozdja jegyzO6kdnyvébdl,
amikor is Szlics arra figyelmezteti vendégét, hogy kezelje az elhangzottakat alapos
kritikaval: ,Mi feleliink az egyes személyekrél szdl6 adatokért és a per folyaman
keletkez6 anyagokért, de csak azokért, amelyek Magyarorszagot érintik. Véleményem
szerint @ mas orszagokat érinté anyagokat nagy dovatossaggal kell kezelni és nagyon jol
kell 6ket ellendrizni, mert a vadlottak tudatosan hibas utra vezethetnek, fennall a tudatos
provokacio lehetésége a résziikr6l. En nem vallalok felel6sséget ezekért a nem
ellenérzott adatokért. Ezeket az anyagokat fel lehet dolgozni, de nem lehet ezek alapjan
lépéseket tenni.”18

Osszességében vildgos, hogy Gomutka szerepe nem volt kidolgozva ebben a kitalalt
Osszeesklivésben. Minden bizonnyal az utolsé pillanatban ,dobtak be” a szovjetek -
Brankovon keresztliil -, hogy Lengyelorszagban is el6relenditsék a perek UGgyét.
kitalalt 6sszeesklivés-torténetliik a Rajk-perre, a jugoszlav-vonal pedig szovjet nyomasra
kerilt el6térbe.19 Gomutkdanak nem volt valdédi kapcsolata sem a Rajk-lgy
mozgatorugodival, sem a jugoszlavokkal. Mivel azonban Moszkvaban ugy lattak, hogy Tito
és Gomutka nemzeti Utjai hasonldak, azaz mindketten elutasitjdk a szovjet modell
mechanikus atvételét, Gomutka belekeverése az 0Osszeeskiivésbe nyilvanvalénak tlint.
Még akkor is, ha Tit6étél teljesen fliggetlenll tevékenykedett. Romkowskinak és
Swiattdnak ez azonban kevés volt, 6k kézzel foghatd bizonyitékokra vagytak.

Gomulkizmus és titoizmus

A ,gomutkizmusnak” nevezett irdnyzat azonban nem volt azonos a ,titoizmusnak”
nevezett politikaval, és nem is volt kdzvetlen kapcsolat kozottiik. Gomutkdnak kizardlag
Lengyelorszag bels6 szocialista atalakulasara voltak egyre kiforrottabb nézetei. E nézetek
1944 és 1948 kozott folyamatosan valtoztak, de kétségtelenul volt bennlk logika.
Gomutka a Lengyel Munkaspart elsd legalis plenaris Ulésén (1945. februar 6-7-én)
fogalmazta meg el6sz6r hivatalosan, hogy Lengyelorszagban ,evolidciés uton, de
forradalmi jellegl valtozasok mennek végbe”. Mindezt megerdsitette 1945. majus 20-21-
én az LMP plenaris lilésén is, amikor kijelentette, hogy ,nem szovjethatalmat épitiink,
hanem koaliciés demokratikus rendszert”. E politika az LMP 1. kongresszusan hivatalosan
is elfogadasra kertlt. A hatarozat kimondta, hogy ,a népi demokracia békésen
atvaltozhat szocialista demokraciava”.20 Gomutka leginkabb kiérlelt téziseit 1946.
november 30-an a Lengyel Munkaspart és a Lengyel Szocialista Part k6z6s aktivajan adta
el6. Ennek Iényege, hogy ,Lengyelorszag sajat uton halad”, olyan feltételek alakultak ki,
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hogy a népi demokracia és a demokratikus partok egytttmikodése révén el lehet jutni a
szocializmushoz. A proletardiktatura elkerilhet6ségérél és a koaliciés népfronton alapuld
népi demokraciardl vallott nézeteit még az 1947. aprilis KB-plénumon is kevesen vitattak
(pl. Adam Schaff filozéfus). Gomutka realista volt, ismerte az orszagot, ezért allt ki
hatarozottan a ,szovjet ut” lemasolasa ellen.21

Amikor Gomutka szamara ismertté valt a jugoszlavok ellen tervezett 6sszehangolt akcid,
radobbent, hogy ennek kénnyen az 6 politikdja is aldozatava valhat. Miutdn a szovjetek
és a jugoszlavok kozotti kozvetitési kisérlete kudarcba fulladt, 4gy déntott, hogy az LMP
KB plénuman megprdbalja olyan torténelmi keretbe agyazni a lengyel munkaspartok
jelenlegi helyzetét, amivel elodazhatja a partok egyesitését és a szovjet forma atvételét,
a proletardiktatira bevezetését. A lényeg tehat az volt: hangsulyoznia kellett, hogy
Lengyelorszagban nem értek meg a feltételek a proletardiktatira bevezetésére.
Szamitdsa szerint a KB tamogatni fogja, igy lesz olyan er6s legitimacios alapja, amit
Sztalin sem fog megkérddjelezni. Nem véletlen, hogy az 1948. junius 3-an - még a
Kominform hatarozata el6tt - elmondott beszédét elGtte senkinek nem mutatta meg,
mint ahogy az sem véletlen, hogy késobb azt a sajtdé sem publikalta teljes egészében.22

Gomutka téziseit - varakozasaival ellentétben - a KB alaposan megbiralta és elitélte,23
am O ennek ellenére junius 15-én levélben Ujra meger0sitette f6 tézisét, hogy ,a
leigazott népek munkaspartjainak programjukba kell iktatniuk az énrendelkezést”, azaz a
Lengyel Szocialista Partnak a fliggetlenség kivivasaban jatszott érdemeit el kell ismerni,
ezt a tradiciét fel kell vallalni.24 Vagyis fenntartotta, hogy 1918-ban a Lengyel
Kommunista Part hibat kovetett el, amiért lebecsilte a fliggetlenség jelszavat, mig a
Lengyel Szocialista Part jél ismerte fel annak jelent6ségét. Gomutka Uzenete az volt,
hogy elébb ki kell vivni a fliggetlenséget, hogy meg lehessen valdsitani a szocializmust,
és nem forditva. Véleménye szerint ezt a térvényszerliséget nem ismerte fel 30 évvel
kordbban a lengyel kommunista part, ugyanakkor most, 1948-ban meg kell ragadni a
lehetGséget, hogy ne kévessék el Ujra ugyanazt a hibat.

Nem arrél van szdé, hogy Gomutka - aki aktivan részt vett a ,szovjetrendszer”
lengyelorszagi kiépitésében, 1944 és 1948 kozott az LMP fGtitkara volt, valamint 1944-t4l
betoltotte a Visszaszerzett Teriletek minisztere posztjat is - onkritikat gyakorolva
elutasitotta volna az addigi négy év iranyvonaldt. Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy jol
ismerte a lengyel valdsagot, jol tudta, hogy a lengyel tarsadalom tobbsége erds
elditéletekkel bir a szovjetekkel szemben. Ha Lengyelorszag minden szempontbdl elveszti
a fliggetlenségét (természetesen itt most arrdl volt szd, hogy a szocializmust
megvaldsithatja-e az LMP a ,nemzeti sajatossagokat” figyelembe véve, vagy sem), akkor
nagyon nehéz dolga lesz a partnak. Még az LMP 1945. majusi KB plénuman fogalmazta
meg Gomutka e problémdk lényegét: ,A szandcionak [az 1930-as évek kormanyzata]
sikertilt szovjetellenessé tenni az egész nemzetet [...] A bizalmatlansag elmélyiilésére a
hatarvaltozas szintén hatdssal van. Nem egyszerl (gy ez. Mi marxistak vagyunk, meg
tudunk érteni egy csomo jelenséget, de az atlaglengyel abbdl indul ki, hogy Oroszorszag
elvette Lengyelorszag jelentls részét. Ennek a ténynek fontos és mély értelme van. A
hibak, amelyeket a szovjet szervek a lengyelekkel szemben elkévettek [pl. a
deportalasok], szintén formaltak az emberek véleményét.”25

Gomutka tehat két dolgot akart elkerlilni: a jugoszldvokkal tortént szakitas utan
napirendre kerlld proletardiktatira bevezetését, illetve a szovjet mintak kritika nélkuli
atvételét. Ezért valasztotta elaboratumanak fé témajaul a lengyel fliggetlenség kérdését.
Gomutka ,elhajlasa” tehat alapjaiban kilonbozott Tito ,aruldasatol”. Gomutka nem akarta
Lengyelorszagot a Szovjetunidval rivalis regionalis hatalomma tenni, csupan a lengyel
valosagot figyelembe véve akarta megvaldsitani az orszag szocialista atalakitasat.

A ,Gomulka-iligy” a Rajk-per utan



Még a Rajk-per el6tt, amikor Swiatto hazatért elsd budapesti l&togatasardl, a lengyel
vezetés (Bolestaw Bierut, Jakub Berman, Stanistaw Radkiewicz, Jézef Rézanski és Jozef
Swiatto) fogadta a csehszlovak allambiztonsdg parancsnokat, Jindfich Veselyt. A lengyel
vezet6k - Rakosi kérésének megfeleléen - nyomast gyakoroltak a csehszlovak vezetésre,
hogy azonnal fogjanak hozzd a letartdztatdsokhoz, mert a magyarok szerint Pragaban
van a nemzetkozi Osszeeskiivés kozpontja.26 Ugy tlinik, hogy Varsénak ez az irdny
tokéletesen megfelelt, hiszen igy nem rajtuk volt a nyomas, s ezaltal id6t nyerhettek.

Vildgos, hogy Swiattét egyaltaldn nem gy6zték meg a Rajk-perben latottak, sem a
tanukkal és vadlottakkal folytatott beszélgetések. Gomutka pedig valdoban nem
rendelkezett sem jugoszlav, sem svajci kapcsolatokkal, igy letartéztatasara sem volt
komoly Grtigy. Csak 1951 nyaran, a tabornokok pere (Tatar-Utnik—-Nowicki) elGtt vették
Orizetbe az egykori partvezet6t. Vad ekkor sem volt ellene, feltehetéen attol féltek, hogy
a tabornokok perében majd tdobbszoér elhangzik a neve, és ezért a hatalom szamara
biztonsdgosabb, ha letartdoztatdsban van.27 A Rajk-per idején megkezdett nyomozas
egészen 1952 végéig tartott, de a letartdztatottak kényszervallatasa ellenére nem
taldltak semmi bizonyitékot, hogy Noel Fieldnek vagy Titénak komoly kapcsolatai lettek
volna Lengyelorszagban, akiknek az lett volna a feladatuk, hogy megdontsék a népi
demokratikus rendszert. 1952 végére a nyomozas éppen annyit tudott felmutatni, amit
mar a kezdetekkor is tudott, éppen Ugy nem taldltak egyetlen olyan személyt se
Lengyelorszagban, aki kapcsolatot jelentett volna a Tito-féle 6sszeesklivésben, ahogy a
Rajk-per idején Brankov sem tudott megnevezni senkit sem.

Gomutkaval rdadéasul kivételesen bantak, nem alkalmaztak vele szemben
kényszervallatast, és nem verték meg. Els6 kihallgatasara is nyolc hénapot (!) kellett
varnia (1952. februdr 20.).28 Ettél kezdve azonban megszaporodtak a kihallgatasok:
tobb mint 40 honapos fogsaga alatt kézel 40 kihallgatasban volt része. A kihallgatdk célja
széles kor( volt. Bizonyitékok hijan vallomasokat akartak kicsikarni arrdél, hogy
egyluttm(ikodott a haboru el6tti politikai rend6rséggel, és beépitett lGgyndk volt a
partban, hogy egyittm{kodott a habord alatt az emigrans kormany hirszerzésével (itt
Marian Spychalski, illetve Wtodziemierz Lechowicz szerepeltek 6sszekotdként), majd hogy
egyluttm(ikodott a németekkel, a habord utdn pedig az amerikai és brit hirszerzéssel
(Spychalskival és mdas, magas rangu tisztekkel egyltt, akik az éppen folyd
tabornokperben is érintettek) és véglil hogy Herman Fielddel egylitt a Tito—Rajk-féle
Osszeesklivésben is részt vett. Gomutka azonban mindent tagadott, s6t kijelentette, hogy
6 soha nem tartotta magat ,jobboldali elhajlénak” sem, soha nem gondolt arra, hogy
frakciét hozzon létre a parton beldl.

A pragai Slansky-per utan Moszkva Ujra Varsora tekintett, és jelezte, hogy elégedetlen a
Gomutka elleni per késlekedése miatt. Ett6l kezdve a kihallgatasok egyre inkabb
~Szembesitésekké” valtoztak. Hamis tanuvallomdsok dallandé idézgetésével probaltak
megtorni Gomutkat, aki azonban kitartott artatlansdga mellett. 1953. februar 18-an mar
felnaborodva utasitotta vissza a képtelen vadakat: ,Vadakat fabrikaltok, szerintetek
semmi mast nem csinaltam, csak eltitkoltam a tevékenységem a Politikai Bizottsag eldtt.
Ez ostobasdg. Minden hazugsag le lesz leplezve, és akkor kivancsi leszek, hogy fogtok
kinézni. Mi lesz akkor veletek, amikor én dokumentumok alapjan bizonyitom, hogy
ezeket a vadakat az ujjatokbdl szoptatok. Leleplezem a hazugsagaitokat a
dokumentumok alapjan hasonlé tigyekben.”29

Az évekig huzdédd ,nyomozas”, a sehova sem vezetd kihallgatasok azt mutatjak, hogy
Gomutkat inkabb megvédte a lengyel allambiztonsag, és valdjaban nem akarta 6t birdsag
elé allitani. Bar Jozef Swiatto Nyugatra szokése utdn adott interjliban, amelyek késébb
angolul és lengyelll irdsban is megjelentek, utalt arra, hogy személyesen Bierut nem
szerette Gomutkat. FOképpen azért nem, mert 1943 novemberében Pawet Finder
meggyilkolasa utédn a part Gomutkat valasztotta fétitkarnak Bieruttal szemben, illetve
Gomutka népszerl hazafinak szamitott a kominternes Bieruttal szemben.30 Hogy
Gomutka mégis elkerllte a pert, annak tobb oka is lehetett:



1. A dokumentumokbol uUgy tlinik, hogy a lengyel allambiztonsagi vezeték ugy
gondoltak, hogy a Rajk-per - meég ha koncepcidzus is - valddi bizonyitékok alapjan folyik.
Maga Swiatlo nem egyszer kérte Rakosit vagy Szlics6t, hogy adjak at a bizonyitékokat
tartalmazé iratokat. A rendelkezésekre alld forrasokbdl olyan kép bontakozik ki, mintha
Swiatto a Rajk-per alatt jott volna ra arra, hogy itt semmilyen valédi blincselekmény nem
tortént. Ha ez igy volt, akkor érdemes azon elgondolkodni, hogy miért nem avattak be a
lengyel allambiztonsag vezet6it a per minden részletébe.

2. Gomutka nem csupan a parton belll, hanem viszonylag a tarsadalomban is
népszerl vezet6 volt. O testesitette meg azt a kommunistat, aki kiallt Lengyelorszag
fuggetlensége mellett. O volt az, akit pontosan azért tavolitottak el a vezetésbdl, mert
szamon kérte a parton a lengyel fiiggetlenségi hagyomanyokat.

3. Lengyelorszdgban a proletardiktatira bevezetése meglehetésen vontatottan
haladt. Legféképpen a tarsadalom és a katolikus egyhaz ellenalldsa miatt a Lengyel
Egyesilt Munkdspart kozel sem rendelkezett az irdnyitds monopdliumaval az élet minden
terlletén. A part nem rendelkezett szinte semmilyen tarsadalmi legitimacioval.

4. A Gomutka elleni per tobb szempontbdl is a visszajara fordulhatott volna:

a) A Rajk-perben kitalalt torténetek valdtlanok voltak, semmilyen bizonyiték nem
kerilt el6 ellene, és nem volt olyan szal, amibe belekapaszkodva a vadlék egy hihetének
tlind Osszeeskivést tudtak volna fabrikalni.

b) Gomutka - ahogy a kihallgatasaibdl is kit(int - biztosan nem tett volna beismerd
vallomast, és hazugsadggal vadolta volna a vezetést. Egy nyilt perben kdnnyen a maga
javara fordithatta volna a kézvéleményt.

c) A tarsadalom szemében hds lehetett volna egy olyan személy, akit azzal vadolnak
meg, hogy meg akarta donteni a ,népi demokratikus rendszert”.

5. Az id6 mulasaval mas irdnyba ,fejlédtek” a kirakatperek is. Az 1951 végén elitélt
Rudolf Slansky pere mar erds antiszemita vonasokat mutatott, a vadlottak fé bline mar
nem a jobboldali elhajldas és a nemzeti fliiggetlenség, hanem a kozmopolitizmus volt.
Gomutka személyére e vadak végképp nem passzoltak, s6t Jakub Berman vagy éppen
maga Jozef Swiatto kerllhetett veszélybe, akik nemcsak zsidd szarmazastak voltak,
hanem kapcsolatba hozhatdk voltak a cionista mozgalommal is.

Gomutkat végul megvédték a nyilvanvalod itélettdl, majd 1953 marciusaban Sztalin halala
utan lassan végleg lekerllt a napirendrdl a birésag elé allitasa. Letartéztatdja és az
egyetlen ellene készitett, bar soha fel nem hasznalt vadirat szerzGje, J6zef Swiatto 1953.
december 5-én egy berlini szolgalati Ut alkalmaval Nyugatra szokott, majd az USA-ba
menekitették. Kozel egy év telt el, amikor 1954. szeptember 28-an a Szabad Eurd6pa
Radi6 megkezdte a Swiattdval készitett beszélgetések sugdrzadsat. Az egykori
allambiztonsagi ezredes részletesen beszamolt a Lengyelorszagban alkalmazott terrorrdl
és a perekrél. Osszesen 159 addsban beszélt az elkdvetett b(inékrél, majd a szdveget
egy megszerkesztett brosUraban 3 millio példanyban Lengyelorszagba juttattak az
amerikaiak.31 Swiatto adasai jelentds mértékben hozzédjarultak a lengyelorszagi
sztalinista rendszer megrendlléséhez, az olvadas kezdetéhez, s6t magadhoz a
K6zbiztonsagi Minisztérium felszamolasahoz, a Beligymisztérium atszervezéséhez.
Gomutka 1954. december 13-an szabadult, miutan Bierut Moszkvaban talalkozott Nyikita
Hruscsovval. 1956 nyaran - Bolestaw Bierut haldla utdan - pedig a legnépszeriibb
politikusként kovetelték vissza az orszag élére, ami oktober 19-én meg is tortént.

Dokumentumok
1. J6zef Swiatto ezredes feljegyzése magyarorszagi Gtjarol, 1949. oktéber 3.
Szolgalati feljegyzés

az 1949. IX. 14-27. koz6tti budapesti atrol.
Varsod, 1949. oktober 3.



A feljegyzés a kOvetkez6 részleteket tartalmazza:

. Lengyel gy a vadlottak és a tanuk vallomasaiban.
. Beszélgetés a Brankov nevi vadlottal a perben tett vallomasa utan.
. Beszélgetés Sziics ezredessel a Brankov nev( vadlott kihallgatasa utan.
. Ismételt beszélgetés a Brankov nevl vadlottal, amely alapjan nyilatkozatot tett.
Brankov 1949. szeptember 26-an irt nyilatkozatanak kézirata,32 valamint a
magyar allambiztonsag [Alfred] Fiderkiewicz kovetet érint6 feljegyzése.

6. Beszélgetés Sziics ezredessel, miutan (a Budapestrél vald elutazas el6tt)
megkaptuk Brankov irasbeli nyilatkozatat.

7. Altaldnos észrevételek.

unhwnNnH

I. Az els6 két vadlott, Rajk és Palffy vallomasaiban a lengyel (igy csak altalanosan
kertlt szdba.

Rajk vallja:

[...] Tito intervencidos tdmogatasaval kapcsolatban meg kell még jegyeznem azt, amit
Brankov és Mrazovics is kdzolt velem Rankovics utasitdsara, Tito (zeneteképpen, éspedig
azt, hogy 6k nemcsak Magyarorszag intervencids, fegyveres tamogatasara gondolnak,
hanem igyekeznek ugyanakkor a Magyarorszagot korllvevé szomszédos népi
demokraciak részérdl is megfeleld kedvezd korilményeket teremteni egy ilyen akcid
végrehajtasara Magyarorszagon.

Ebbe a politikdba tartozott bele az, aminek a megkezdésétél ugyancsak hirt adtak
nekem, és amir6l egyébként, mint kullféldi lapokat olvasé embert, ténybelileg is
meggyo6zO6dhettem, hogy azokban az orszagokban, ahol a katolikus egyhaznak nagyobb
befolydsa volt, tehat dontéen Lengyelorszagban és Csehszlovadkidban, a Mindszenty altal
kezdeményezett akcidhoz, politikai agitaciokhoz hasonlé nagyméretii mozgolodas
kezdddott el az illetd orszagok kormanyai ellen [...]

Palffy tobbek kozott ezt vallja:

[...] A mi fegyveres puccsunk Magyarorszagot volt hivatott leszakitani, de Zsokalj mar
hangsulyozta, hogy egy hossz(, tervszer( folyamatnak egy része lesz ez a magyarorszagi
momentum.

Példaul Zsokalj azt mondotta, hogy legkozelebb erre kerlil sor Lengyelorszagban [...]

A Palffy kihallgatdsa utani szlinetben Sziics ezredeshez fordultam azzal a kérdéssel, hogy
Lengyelorszdag meg lesz-e még emlitve a birdsagi eljards tovabbi folyamatdban. Azt a
valaszt kaptam, hogy ugyanolyan altalanosan lesz emlitve, ahogy eddig is.

Szics ezredes biztositdsa ellenére kiderllt, hogy Brankov a vallomasaban, majd késObb
Klein és Tarisznyas tanuk név szerint emlitettek személyeket Lengyelorszagbdl.33

Ezzel kapcsolatban fordultam Sziics ezredeshez, Bjelkin tabornok jelenlétében, hogy
azonnal adja at nekem Brankov vallomasanak jegyz6konyvét, azzal a céllal, hogy az
altala adott informaciét Varséba kildhessem. Szlics ezredes megtagadta a jegyzO6konyv
azonnali ataddsat, amit azzal indokolt, hogy a jegyz&konyvet el6szor a magyar vezetd
személyiségeknek kell atnézni, és majd csak azutan kaphatom azt meg.

Szilics ezredes tavozasa utan Bjelkin tdbornok megszolitott: ,Na hat, Swiatto elvtars,
nyomast gyakorolni és koévetelni.” Az észrevételemre, hogy a lengyel hatalomnak
kozelebbi részleteket kell tudnia a jugoszlav hirszerzés lengyelorszagi tevékenységérdl és
kapcsolatairdl, Bjelkin azt valaszolta: ,Tartéztassak le Rukavinat, mi lefogtuk Brankovot,
6nok fogjak el Rukavinat.”



Meg kell mondani, hogy a magyar hatalmak igen szivélyesen fogadtak. Szlics ezredes a
per megkezdése elott Unnepélyesen biztositott engem, hogy lehet6ségem lesz az
anyagok azonnali attekintésére.

A per folyaman keveset tettek abba az iranyba, hogy a per anyagait azonnal leforditsak
lengyelre vagy oroszra, és megosszak velem.

Szlics ezredes azt is megigérte, hogy lehetévé teszi szamomra Szényi kihallgatasat,
amely szamos lényeges momentumot hozhatott volna az Ugylnkbe, ugyanakkor az
erételjes stirgetésem ellenére nem sikerilt kihallgatnom.

Szeretném megjegyezni, hogy az egész budapesti talalkozasom alatt egyszer sem
taldlkoztam elutasitassal, ha valamit kértem. Mind Szlics ezredes, mind a szovjet Bjelkin
tabornok allandéan mindent megigértek, ugyanakkor el voltak foglalva a per ,magyar
oldalaval”, nem nyujtottak nekem segitséget.

Bjelkin tabornok megfogadta nekem példaul, hogy at fogja adni a per jegyzékonyvének
orosz forditdsat, de annak ellenére, hogy folyamatosan emlékeztettem erre, végll nem
kaptam meg. Végll a magyar szoveget leforditottdk tort orosz nyelvre, amelybdl végul
elkészult nekem a lengyel forditas.

Csak Bierut elvtars levele34 utan tették szdamomra lehetévé 1949. szeptember 19-én a
Brankovval vald beszélgetést.

E beszélgetés alatt jelen volt egy oroszul tudo6 allambiztonsagi tiszt.

Brankov arra a kérdésre, hogy mit tud elmondani a jugoszlav tervekrél Lengyelorszaggal
kapcsolatban azt valaszolta, hogy egészében ezeket a terveket nem ismeri, csak bizonyos
részleteket tud elmondani, de az 6 elképzelésében a Lengyelorszaggal kapcsolatos tervek
éppen olyanok, mint Magyarorszaggal kapcsolatban.

Brankov a kovetkezd, szamara ismert részleteket adta el6 Lengyelorszaggal
kapcsolatban:

1) Tito Lengyelorszagba kiildte Kovacsevicset hivatalosan, mint a jugoszlav KP KB
képviselGjét, de a gyakorlatban azért, hogy Tito javara kémtevékenységet folytasson.

A Lengyelorszagba kuldésének id6pontjat Brankov nem ismeri, de azt tudja, hogy
1947-ben mar Varséban volt.

2) Kovacsevics férje a jugoszlav nagykovetség tanacsosa volt Varséban, de
egyidejlileg a lengyelorszagi hirszerzés vezetdje is.

3) Kovacsevicsnek voltak kapcsolatai az LMP KB-ban - akiket személyesen Brankov

nem ismer.
A fenti allitasat Brankov arra alapozza, hogy amikor Belgradban volt az
Allambiztonsagi Igazgatésagban (UDB), akkor ott Kovacsevicstdl, Varsobdl ugyanolyan
jelentéseket latott, amilyeneket 6 irt Budapestrdl, és ilyen tipusu jelentéseket kizardlag
Ugynoki adatok alapjan irnak.

4) Kovacsevicset 1948 szeptemberében visszahivtak Lengyelorszagbdl, mert nem
tudta kihasznalni Gomutka tgyét. A férjét, a jugoszlav hirszerzés vezetdjét két honappal
kordbban, 1948 juliusaban hazahivtak.

5) 1947 decemberében, amikor Tito Budapestre latogatott, beszélgetést folytattak
Brankov ~magyarorszagi munkajarol. Tito, tudva arrdél, hogy Brankov ismeri
Kovacsevicset, kifejezte elégedetlenségét Kovacsevics munkajaval kapcsolatban, és
kijelentette, hogy Kovacsevics nem teljesiti a rd bizott feladatokat. E beszélgetés alatt
jelen volt Rankovics és Milics, az UDB kuilféldi hirszerzési osztaly vezetGje.

6) 1948-ban Brankovot behivtak az UDB-be Belgradba. A megbeszélésen Rankovics
azt mondta, hogy Kovacsevics Lengyelorszagban rosszul dolgozott, nem tudta kihasznalni
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a Gomutka-lgyet. Rankovics még azt is mondta, hogy kezdetben Tito és 6 kivard
allaspontot foglaltak el a Gomutka-lggyel kapcsolatban, mivel arra szamitottak, hogy
Gomutka Lengyelorszagban megcsinalja ugyanazt, amit Tito Jugoszlaviaban. Az, hogy az
0 varakozasaik nem valdsultak meg, Kovacsevics bline.

Brankov arra kovetkeztetett Rankovics szavaibol, hogy Gomutka Tito Utjara akart
Iépni, de Kovacsevics hibadjabdl a Tito-klikk lengyelorszagi tervei nem sikerlltek, és ezért
visszahivtak Lengyelorszagbdl.

Brankov kikototte, hogy Rankovics ezt egyenesen nem mondta, hanem 6 vont le
ilyen kdvetkeztetést a Rankoviccsal valé beszélgetésbdl.

Rankovics azt is mondta, hogy meglepetés volt szamukra Gomutka Onkritikaja.
Sajnalkozott, hogy Lengyelorszagban Ujra kell kezdeni a munkat. Rankovics valdjaban
nem mondta, hogy Gomutkaval kell kezdeni a munkat, de Brankov agy itélte mg, hogy
Gomutkarol van szé most is.

7) Kovacsevics helyére Rankovics Lengyelorszagba kiildte a kovetség tanacsosi
posztjara Ivan Rukavinat - a jugoszlav KP KB és az UDB képviselGjét. Rukavina, utban
Varsdéba, megallt Budapesten. Elmondta Brankovnak, hogy Rankovicstdl parancsot
kapott, hogy Osszekottetést teremtsen Gomutkaval és az LMP KB-ban |évd hiveivel,
akikre Tito szamithat a Tajékoztatd Irodaval folytatott harcban.

1949, szeptember 26-an folytattam még egy beszélgetést Brankovval, amely utan egy
irdsos nyilatkozatot készitett a Tito-klikk lengyelorszagi tevékenységérdl és terveirol.

Ebben a beszélgetésben, ahogy az irdsos nyilatkozatban is, Brankov azt &llitja, hogy az
LMP KB tagjaival valé kapcsolatokrél szélé hireket maga Kovacsevics erdsitette meg,
amikor taldlkoztak Belgradban 1948 szeptemberében, ugyanakkor arrél nem beszélt
neki, hogy személyesen kivel tartott kapcsolatokat.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kapcsolatairél rendszeresen irt a jelentéseiben
Belgradba.

A megbeszélést Rukavinaval 1948-ban, amely a Rankovicstdl kapott parancsokat
érintette a Lengyelorszagba vald kiutazasa el6tt, egy kicsit mas formaban adta el6. Nem
beszél mar vildgosan arrél, hogy Gomutkaval és hiveivel kapcsolatot kell teremteni,
hanem arrdl beszél, hogy az LMP-n belll kell egy titoista frakciét lIétrehozni, amiben nagy
segitség lehet Gomutka magatartasa.

Hangsulyozom, hogy Brankov mind a két megbeszélésen nagyon évatosan formalta meg
valaszait.

A fentiekkel kapcsolatban a kdvetkez6 momentumokra kell figyelmet forditani:

Amikor el6adtam Sziics ezredesnek a Lengyelorszagot érintd informacidkat, amelyeket a
Brankovval folytatott els6é megbeszélésen szereztem, nagy csodalkozasat fejezte ki, és
kijelentette, hogy 6 most hall errél el6szér, és hogy a nyomozas egész ideje alatt ilyen
anyagok nem voltak.

A Brankovval folytatott masodik beszélgetésem el6tt, 1949. szeptember 26-an fogadott
Sziics ezredes, és a beszélgetésen kijelentette: ,Mi feleliink az egyes személyekrdl szdlo
adatokért és a per folyaman keletkez6 anyagokért, de csak azokért, amelyek
Magyarorszagot érintik. Véleményem szerint a mas orszagokat érinté anyagokat nagy
ovatossaggal kell kezelni és nagyon jol kell 6ket ellendrizni, mert a vadlottak tudatosan
hibas Utra vezethetnek, fennall a tudatos provokéacié lehetésége a résziikrél. En nem
vallalok felel6sséget ezekért a nem ellendrzott adatokért. Ezeket az anyagokat fel lehet
dolgozni, de nem lehet ezek alapjan Iépéseket tenni.”

Végezetil Sziics ezredes azt mondta: ,Mondja el a lengyel elvtarsaknak, hogy nagyon
ovatosan kell kozeliteni a letartoztatottak szavaihoz. Rakosi elvtars politikus és nem
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operativ munkatars, 6 néhany kérdésben tulozhat. Nekiink, operativ munkatarsaknak,
mindent le kell fednink. Mi itt azért voltunk erGsek, mert a levéltari anyagok és a tanuk
vallomasai megerdsitették a vadakat, és a letartdztatottakat beszédre kényszeritették.”

Altaldnos észrevételek

A per szervezési oldalat tekintve, amennyire nekem ezt sikerilt megallapitanom, nagyon
jol elokészitett volt. Tekintettel arra, hogy a magyar nyelvet egyaltalan nem ismerem, és
hogy nem volt lehet6ség az elOkésziiletek szemiigyre vételezésére, nem voltam abban a
helyzetben, hogy az el6késziilet bizonyos részleteit megértsem, és Péter tabornok és a
helyettese - Szlics ezredes — nem szivesen beszéltek ezektdl a részletekrol.

Figyelemre méltdak a kovetkez6 momentumok:

1) A vadlottak viselkedése a targyalason
a) a nyomozas soran elkészitett vallomasokat fenntartottak és a szamunkra
bemutatott anyagokat megerdsitették,
b) mas vadlottakkal tortén6 szembesités esetén ingadozasok nélkul fenntartottak
az altaluk a nyomozas és a targyalas soran tett vallomasokat.

2) A tanuk a bortonbél érkeztek a birdsagi terembe kisérettel, de a habord el6tti
rend6rok — kiséret nélkil. A nézdk kozott a teremben felhdborodott hangok hallatszottak:
~Miért nem Ulnek még?”, az Ujsagirdk kozott pedig értetlenség volt tapasztalhato, hogy
ezek a tanuk szabadlabon vannak.

3) Az egyik tanu felhivdsra sem ment be a targyaldterembe, félt bemenni, és az
elnok kénytelen volt sziinetet elrendelni.

4) Az a&llambiztonsagi hatalom nem mindig iranyitotta a per folyamatat. Péter
tabornok és Szics ezredes nemegyszer meglepddtek, hogy egyes vadlottak beszéltek
bizonyos ligyekrdl és emberektdl, olyan dolgokrdl, amelyeket a magyar hatalomnak nem
volt kivanatos.

5) Az Ugyész aktivitdsanak hidnya és az elndk tulzott aktivitdsa. Az Uigyész a
procedurdlis kérdéseken kivil szinte nem is tett fel semmilyen kérdést. Olyan benyomas
keletkezett, hogy az ligyész egyszerlen fél bizonyos kérdéseket feltenni. Ugyanakkor az
elnok gyakran szikségtelenll megszakitotta a vadlottak és a tanuk vallomasait, ami
miatt Péter tabornok és Szlics ezredes nagyon elégedetlenek voltak.

6) Az utolso sz6 idején minden vadlott nagyon helyesen viselkedett. Kivételt képezett
Rajk, aki hésiesen akart kijonni a perbdl és halalblintetést akart kérni magara. A magyar
hatésagok nagy erdfeszitései kellettek ahhoz, hogy erre ne kertiljon sor.

4 példanyban
2 melléklet orosz nyelven magyarbdl forditva

Swiat’ro, ezredes

[AIPN BU 0298/789, 3-8. Lengyel nyelvii gépelt tisztdzat, Swiatto sajat kez(i alairdséval.]

2. Lazar Brankov nyilatkozata, 1949. szeptember 26.

Lazar Brankov nyilatkozata
1949, szeptember 26-an Swiatto ezredes el6tt

Ismeretes el6ttem, hogy a jugoszlav informacidés szolgalat (UDB) megerGsitette
tevékenységét mind Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon, ahogy mas népi
demokratikus allam tertletén is. Err6l akkor szereztem tudomast, amikor Jugoszlavidban
beszéltem Rankovics belligyminiszterrel. Nem volt elégedett a Magyarorszagon végzett
munkaval, és akkor példaképpen ramutatott azokra a demokratikus orszagokra, ahol ez a
munka jobban megy. Ugyanakkor elmondta, hogy Lengyelorszagban az lgyet rosszul

11



szervezték meg, és nem hasznaltdk ki azokat a lehetGségeket, amelyekkel ott
rendelkeztek. Es akkor arrdl beszélt, hogy emiatt visszahivtak azokat a jugoszlavokat,
akik ott dolgoztak. Rankovics meg is nevezett egyet, mert hiszen tudta, hogy régédta
ismerem. Ez a személy Kovacsevics Szbriszlava, aki a jugoszldv kommunista part
k6ézponti bizottsdaganak meghatalmazottja volt Lengyelorszagban. Kovacsevics Szbriszlava
nem volt hivatalos informator, hanem 6 csak a kommunista part kadderosztalyat vezette.
Kovacsevics férje Szlavko Kuzmanovics, akit éppen akkori hivtak vissza,
informacidgyljtéssel foglalkozott. 1947-1948-ban 6 vezette a jugoszlav informacios
szolgalatot Lengyelorszagban.

1948 szeptemberében Belgradban beszélt[em] Kovacsevics Szbriszlavaval. Roéviden
beszélt[em] vele. A beszélgetésbdl megtudtam, hogy 6 Lengyelorszagban rendelkezett
kapcsolattal, kapcsolatot tartott a lengyel kommunista part kozponti bizottsaganak
tagjaival, és err6l 6 rendszeresen jelentéseket irt Belgradba. Neveket akkor nem emlitett.

1948 nyaran Rankovics Lengyelorszagba kiildte Rukavina Matét (Ivant), Rukavina mint
kovetségi tanacsos kerllt oda. Valéjaban az UDBA35 Ornagyaként hivatalos informator
volt. Rukavina atvette Kuzmanovicstdl az ligynoki haldozat vezetését és Kovacsevics
partmunkajat is. Egy Budapesten keresztll vezetd Ut alatt beszélt Rankoviccsal. Téle
tudta meg, hogy 6 is hasonlé utasitast kapott Rankovicstol, mint én Magyarorszagon. Az
0 feladata az volt, hogy kapcsolatba Iépjen a lengyel kommunista part tagjaival, és 6ket
megszerezze Tito politikdjanak érdekében. A feladat lényege az volt, hogy a lengyel
kommunista parton belll egy Tito-frakciét hozzanak létre. Azt mondta, hogy Rankovics
kifejezte véleményét azzal kapcsolatban, hogy Gomutka magatartasa sok lehetGséget
nyuijt erre.

1948 szeptemberében, amikor Rankoviccsal beszélt, 6 akkor a lengyelorszagi helyzettel
kapcsolatban azt mondta, hogy Gomutka Ulgyétdl sokat varnak. Eleinte kivard poziciora
helyezkedtek - mondta Rankovics. Sajnos Gomutka kapituldlt. Az embereink, aki ott
voltak, nem alltak a helyzet magaslatan, és most Gjra kell mindent kezdeni.

Lazar Brankov
sajat kezlileg
[AIPN BU 0298/789, 9-10. Orosz nyelv( gépelt tisztazat.]

! A Rajk-pernek ma mar hatalmas szakirodalma van, lasd példaul: Hajdu, 1992.; Uo. 2001.; Zinner, 2013.; Otvés,
2012.

2 Spatek, 2014: 220.; Hodos, 2005: 311.

¥ AIPN BU 0 0298/789. 12.

* Rakosi Matyas 1949. junius 21. és 24. kozott latogatott Pragaba, ahol egy 65 nevet tartalmazé listat adott 4t
Klement Gottwald allamelndknek a csehszlovékiai vezetésbe befurakodott angol és amerikai kémekrol. A listan
tobbek kozott Vaclav Nosek beliigy-, Vladimir Clementis kiiliigyminiszter, Artur London, valamint Vavro Hajdu
helyettes kiiliigyminiszter és a csehszlovak kommunista part tovabbi két kozponti bizottsagi tagja szerepelt.

° AIPN BU 0 0298/789. 13.

®Uo. 18-21.

" Uo. 36-37.

¥ Uo. 6.

% Blazynski, 1986.

10 A lengyel kommunista partot 1942 és 1948 kozott Lengyel Munkaspartnak (LMP), 1948 decemberétdl pedig
Lengyel Egyesiilt Munkaspartnak (LEMP) hivtak.

1 1948-t61 Jugoszlavia beliigyminisztere.

2 Jvan Rukavina (1912-1992) horvat szarmazasu tibornok, részt vett a spanyol polgarhaboriban, majd a
masodik vilaghaboruban Jugoszlavia felszabaditiasaban. 1951-ben megkapta a Jugoszlavia Népi Hése kitiintetést.
B3 Rajk Laszlé és tarsai... 1989: 106.

Y Lasd még a tanulmany végén kozolt 1. sz. dokumentumot. Bjelkin tidbornok egyértelmiien kozli is Swiattéoval,
hogy tart6ztassak le Rukavinat.
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5 Swiatlo késébbi visszaemlékezésében igy ir errél: , Varséban oridsi botrdny lett. Bierut azonnal
kiilonrepiilogéppel Budapestre kiildte Rubinstein ezredest, aki akkor a Kormanyvédelmi Féosztalyt vezette.
Rubinstein a reptérrdl egyenesen Rakosihoz ment, aki egy kis villiban lakott Pesten. Rdkosi fogadta 6t az
iroddjaban, egy nagy asztalndl iilt, amelyen, biztos, ami biztos, csdre toltve egy automata pisztoly hevert. Bar,
mondhatjuk, Rubinstein ezredes egy testvérpartbol érkezett. Rikosi azt tandcsolta neki, hogy érdeklédjon a
magyar dllambiztonsagnal. Igy mdsnap Rubinsteinnel egyiitt elmentiink Sziics ezredeshez, a magyar
dllambiztonsdag akkori vezetdjének, Péter Gabornak a helyetteséhez, hogy panaszt tegyiink. Sziics nem tudta
kimagyarazni a tényt, hogy cenzurdaztak a taviratot. Rubinsteint, én és Sziics végiil Péter Gabor irodajiban
kotottiink ki, akinél ott talaltunk egy szovjet ezredest, ,,tandacsadot”, akit kiilon a Rajk-perre kiildtek oda. Es itt
hirtelen nem annyira Péter Gdbor, inkabb éppen a szovjet ezredes kezdett siirii magyardzkoddsba, hogy a
legnyilvanvalobb, hogy a radio-osszekéttetésben sziinet volt, és ezért nem jutott el egészben a tavirat Varsoba. A
jelenlétemben a szovjet ezredes telefondlt a radiosokhoz és utasitotta 6ket, hogy a taviratot egészben tovabbitsdk.
Késébb kideriilt, hogy a rddids, aki a taviratokat tovabbitotta, Sziics ezredes orosz felesége volt. O éppen a
szovjet ezredes vilagos utasitasara szakitotta meg a tavirat tovabbitasat az adott helyen.” Blazynski, 1986.

18 fgy emlékezett vissza Rakosi 1962-ben, amikor Aczél Gyorgy és Nogradi Sandor a perrdl faggatta az MSZMP
PB utasitasa alapjan. Barath—Feitl (szerk.), 2013: 47. Sajnos nem all rendelkezésre semmilyen dokumentum
Rubinstein budapesti utjarol. Swiatto sem emlékezik meg réla a jelentésében. Brankovval is Swiatlo talalkozik,
nem pedig Rubinstein, lasd 2. sz. dokumentum.

Y Lasd a 2. sz. dokumentumot.

'8 Lasd az 1. sz. dokumentumot.

¥ Otvos, 2012.

2 1 asd errél: Domany, 1988: 51-62.

! Gomutka koncepci6jarél lasd: Werblan, 1988: 454475,

2 Miesiecznik Literacki, 1983.

2 paczkowski, 1986 9-11.

* Uo. 12-22.

% Werblan, 1988: 255-256.

% Spatek, 2014: 228.

27 Lasd err6l részletesen: Spatek, 2014: 724-733.

%8 AIPN BU 0 0298/319. 28-36.

**Uo. 201.

% engyelorszagban — Magyarorszaghoz hasonléan — ellentét fesziilt a ,,hazaiak” és a ,,moszkovitak” kozott,
rdadasul a ,hazaiak” valoban életiiket kockaztatva aktivan részt vettek a fegyveres ellenallasban a német
megszallas ellen. Ok valoban harcoltak Lengyelorszag fiiggetlenségéért, mig a ,,moszkovitak” csupan Sztalin
kegyelmébdl élhették meg a habor( végét, igy a lojalitasuk is megkérddjelezhetetlen volt.

%1 Ceranka, 2013: 36-40.

%2 Lasd a 2. sz. dokumentumot.

% Klein Antal és dr. Tarisznyas Gyorgyi vallomasairdl van szo. Mindketten megemlitették, hogy 1948
januarjaban a budapesti lengyel nagykdvetség altal szervezett fogadason talalkoztak Mrazovics jugoszlav
kovettel, majd késébb Ok is részt vettek azon a biritd-pusztai vadaszaton, ahol Mrazovics, Rankovics és Rajk is
jelen volt. Lasd Rajk Ldszlé és tarsai... 1989: 185-189. Swiatto e vallomasokrol kissé méasképp jelentett Varsoba.
Eszerint Klein és Tarisznyas azt vallottak, hogy 1948 januarjaban Dinnyés Lajos miniszterelndk szervezte a
birito-pusztai vadaszatot, ahol jelen volt Lengyelorszag budapesti nagykdvete, Fiderkiewicz és felesége is. A
vadaszat alatt Fiderkiewicz felesége egyiitt volt Tarisznyassal, akivel kartyaztak és franciaul tarsalogtak. A
vadaszat végén a nagykovet meghivta Kleint és Tarisznyast is a nagykovetség fogadasara a Park-klubba.
Mindketten ekkor talalkoztak utoljara Fiderkiewiczcsel. AIPN BU 0 0298/789. 11.

% Ezt a levelet Rubinstein adta 4t Réakosinak. A levél nem all rendelkezésiinkre, de Swiatlo és Rakosi
visszaemlékezéseibdl is tudjuk, hogy Bierut elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy Gomutka nevét egyeztetés
nélkiili emlitették meg a perben.

® Sluzba drzavne sigurnosti: A jugoszlav allambiztonsag ismert roviditése.

Levéltari forrasok
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BU 0298/7809.
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Gyarmati Gyorgy Betekint6é 2015/ 2.

Népfront-tojasokbodl reakcios rantotta - a la AVH
Egy valasztas Magyarorszagon - kétfajta eredménnyel - 1949-ben

A Magyar Dolgozék Partja (MDP) 1948. nyari életre hivdsa utan 1949-ben kezdett
kiteljesedni az idejétmultnak nyilvanitott, korabbi fogantatast intézményrendszer
atszervezése, kommunista partegyeduralom ald rendelése. Januarban felszamoltak a
vildghdabord utolsé honapjait jellemz6 hatalmi interregnum idején létrejott nemzeti
bizottsagokat. Februarban megsziintették a végrehajté hatalom jogszerl mikodésén fél
évszazada 0Orkod6 Kozigazgatdsi Birdsagot. El6z6 év végi alapitdasahoz képest ekkor
kezdett muikoddni a tervgazdalkodasi rendhez passzolé munkaer6 - Ugymond -
szlkségletek szerinti elosztasat szervezdé Orszagos Munkaerdgazdalkodasi Hivatal.
Ugyanekkor hoztdk létre — az 1944 végén szervez6dott Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Frontot felvalté - Magyar Fliggetlenségi Népfrontot (tovabbiakban MFNF vagy Népfront).
A név hasonlésaga ellenére a szervezet funkcidja érdemlegesen moddosult. A partja
Kozponti VezetOségét tajékoztatd fétitkar, Rakosi Matyas szerint az Uj szervezet
elsédleges célja ,csékkenteni a polgari partok jelentéségét és meggyorsitani elhalasukat,
likvidalasukat”. Rajk Laszld, a Népfront debutald fétitkdra mar az alakuldsakor azt
tartotta sziikségesnek nyomatékositani, hogy ,aki mds programot vall, mint a
szocializmus épitését, az nem a kormanyzat valamiféle konstruktiv ellenzéke, az mar a
magyar nép ellensége”. 1

Az egymas utan ellehetetlenitett ellenzéki partok kozlil ekkor — 1949 elején - érte el a
vég a Barankovics Istvan vezette Demokrata Néppartot, illetve Slachta Margit Keresztény
NGi Taborat. Ezek megsziinésiik okan sem tarsulhattak az Gj formacidhoz. De a jéforman
mar csak neviket 0rz6 koalicids partmaradvanyoknak sem jutott érdemleges szerep.
Hattyudalukat énekelhették el az MFNF kérusaban, barmifajta kilon szélam nélkil. Az Uj
Népfront Orszagos Tanacsaba a volt koaliciés partok (FKgP, NPP) azon tagjaibdl
kertlhettek be néhanyan, akik lojalisak voltak a kommunistak irant. Igy - formailag -
neviket adtdk ahhoz, hogy kik szerepelhetnek a jeldltek listdjan. Mert szavazni is mar
csak egyetlen ko6z6s, un. népfront-listara lehetett. Arra, amit ténylegesen az MDP
Operativ Valasztasi Bizottsaga allitott 6ssze, de - a latszat meglrzése érdekében - a
Népfront hirdetett ki. Az MFNF sz(ikebb vezérkaranak oOsszetétele tlikrozi leginkabb a
politikai szemfényvesztést: az eln6k Rakosi Matyas és a fétitkar Rajk Laszlé mellett két
tarsutas kriptokommunista lett az alelndk: az akkori miniszterelntk, Dobi Istvan, pro
forma kisgazdaparti, és Erdei Ferenc allam-, majd foldmdvelésligyi miniszter, pro forma
parasztparti.

Az Uj - karaktere alapjan leginkdbb - al-Népfront Iétrehozasa 6nmagaban nem indokolta,
hogy Ujra valasztasokat irjanak ki. Az Orszaggylilés négyéves mandatumanak még a
felét sem toltotte ki. A valaszték 1949. majus 15-re Kkitlzott ismételt urndkhoz
szolitdsaval az 1947 augusztusa o6ta eltelt Ujabb ,fordulatok” legitimalasa lett volna a cél?
A kommunista egyeduralom intézményi-szervezeti kiépitése még korantsem fejez6dott
be. Kinek és mit kivant demonstralni a kommunista partvezetés azzal, hogy az
ismételten idd elGtti, raadasul Gj rendszerl szavazassal immar vitathatatlan az elsGsége?
Valaszként egy kiilsé és egy - Osszetettebb - belpolitikai motivalé tényezd kinalkozik.
Kilpolitikai 6szténzd volt a moszkvai elvarasoknak valé megfelelés kényszere. 1948
nyaran a Kominform Jugoszlaviat megbélyegzd hatarozatanak egyik kitétele Ugy szolt,
hogy a Tito vezette kommunista part - ugymond - felolvadt az ottani népfrontban.
Rakosi Matyas kényszeresen igyekezett demonstralni, hogy ez Magyarorszagon nem igy
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van: tarsadalmi asszisztencidval képes megtamogatni a kommunista egyeduralom
kiteljesitését Ugy, hogy az - kilsGségeiben legalabbis - torvényesnek tlnjon. A
képvisel6k soraiban addig végzett folyamatos tisztogatas ellenére is aggodalmaskodott
Rakosi, és ugy vélte, hogy csak egy - tulnyomo tobbségében a sajat embereikbdl allo -
Uj parlamentben lehet zokken6mentesen keresztllvinni ,a tanacs- és az egypartrendszert
szentesité alkotmanyt”.2 Az alternativat eleve nem kinalé modositott eljarasrend - az
egylistas szavazas - tlnt alkalmasnak arra, hogy az (j alkotmanyban kifejez6d6
legitimacids torekvés a kitapinthato tarsadalmi averzié kézepette is eredménnyel jarjon.

A kommunista part vezérkara az allanddésulé gyb6zelmi propaganda kozepette is
tudataban volt annak, hogy triumfalasa leginkabb azért alsdgos, mert - egyébként mar
vitathatatlan - hatalmi elséségéhez nem igazan tud szabad akaraton nyugvo, meggydz6
tarsadalmi tdmogatast tarsitani. Eppen ellenkezbleg. Az iskoldk 1948. évi allamositasa,
illetve a Mindszenty Jdézsef elleni hadjarat kozepette a tarsadalom kifejezésre juttatta az
MDP ellenldbasai irdnti szimpatidjat. A biboros-érsek altal 1947-ben meghirdetett
magyarorszagi Maria-év3 - amit Boldogasszony évének is neveznek - 1948
decemberében zarult. Ezeken a hitbuzgalmi zarandoklatokon esetrdl esetre tobb tizezren
vettek részt az orszag legkllénbozébb teleplilésein, illetve kegyhelyein: a résztvevok
O0sszes szama 4,6 millié hivé volt. (Ez az 1949 majusaban urndkhoz szédlitott tarsadalom
haromnegyede, 76,6 szazaléka.) Tortént mindez annak ellenére, hogy a politikai
rendérség a legklulonbozébb adminisztrativ, szervezési és az utazast komplikald
akadékoskodasokkal probalta legaldabb mérsékelni az egyes 6sszejovetelek helyszinére
vald eljutast. Mas kozelitésben a korabeli valasztdjogosult népesség tulnyomd tébbsége
kiallt hite, plispokei - koztlik Mindszenty biboros - mellett e pasztoracids sokadalmakon.
1948/49 forduléjan épp a fOpasztor elhurcoldsa és pere gerjesztette a szolidaritasi
demonstracidkat. A partellen6rzés ala vont honi sajté nem tudosithatott réla, am az
intenziv kulfoldi tiltakozas mellett itthon is egymast érték az egyhazi és vilagi
aldiradsgylijtési akciok. A rendOrséggel is Osszet(iz6 és letartéztatdsokkal végzodo
tlintetések sora zajlott orszagszerte.4

Az (j valasztasokkal a kommunistdk egy masfél éve zajlé, Oket opponald
metakommunikacids tomegdemonstracié sorat probaltak ellensulyozni. A voksolas remélt
kimenetelét direktpolitikai riposztnak is szantak arra az - ugymond - klerikalis politikara,
amely a hitbuzgalmi tradicidval tarsitva mutatott széles korl tarsadalmi tdmogatast. A
valasztasi propaganda heteiben a pluralizmusrdél tudni mit sem akard - trikolorbdl rétre
valtdo — ,nemzeti egység” sulykolasa vetélkedett a hasonld intenzitasu ,egyhazi reakcio”
elleni negativ kampannyal.5 Utébbi differencialtabb valtozata volt, midén a valasztasi
agitaciéban résztvev6 partaktivistdak — vagy az AVO un. ,bizalmi emberei” - a helyi
plébanosokat gy6zkodték, hogy sajat eloljardik, ,a reakciés fels6é klérus” elleni
allasfoglaldsokkal és a hivek szavazasra buzditasaval tegyenek hitet a Népfront mellett.
Az (j parlamentben a kommunista képviselGk aranya 71% lett. Pontosan annyi, amennyit
az MDP vezetése harom hodnappal korabban készitett ,valasztasi tervében” rogzitett,
majd az ennek megfeleléen Gsszeallitott jelbltlistaval prognosztizalt. A parlamentbe ezen
kivial  bekerllt képviselk, illetve névleg megmaradt partjaik ,mesterséges
képz6dményeknek, alpartoknak tekintheték, amelyek barmifajta akaratképzésre,
szervezeti életre is alkalmatlanok voltak és még a transzmisszids szerep ellatéoiként sem
tartottak rajuk igényt”.6

Az alternativat immar nem nyujté szavazasi rendben a kommunista ambicié — mondhatni
- gyGzelemre volt itélve. Legfeljebb a diadal mértéke maradt kérdéses. Erre - ,a
szavazokorok jegyzékényveinek eredményei alapjan” - a Belligyminisztérium 1949,
majus 18-i kézleménye adta meg a szamszer( valaszt.



1. tabldzat. Az 1949. évi orszaggyllési képviselb-valasztas  Gsszesitett

végeredménye7
Valasztoi csoportok Valasztoéi aktivitas Szavazatok az 1. Szavazatok a
(f6) aranyaban 2. aranyaban
] (%) (%)
1. Osszes valasztdjogosult 6 053 792 100 X
2. Osszes szavazd 5730519 94,66 100
3. Népfrontra szavazott 5478 515 90,5 95,6
4. Népfront ellen szavazott 165 283 2,73 2,88
5. Ervénytelen szavazat 86 721 1,43 1,51
6. Nem élt valasztojogaval8 323 273 5,34 X
7 4-5-6 egyltt 575 277 9,5 X
Feitl Istvan az 1949. évi képvisel6-valasztasokrdl kozreadott - fentebb idézett -

tanulmanyaiban a ,magas politika” korabeli ténykedésére vonatkozdé minden lényeges
tudnivaldét feltart mar. A torténtek vidéki sokfélesége még csak esetlegesen vétetett
szamba, ami azzal hozhato 6sszefliggésbe, hogy ez a valasztas mar éppugy alvalasztas
volt, mint ahogy nevesitett gazddja, a Népfront is inkdbb volt intézményesilt diszlet s
egyben az MDP kirakatrendezd segédje, semmint tétet, vitalitast is felmutatd politikai
szervez6dés. A valasztasszervezés és voksolds helyi-terileti formavaltozatai ugyanakkor
még szamos adalékkal szinesithetik a kommunista akaratérvényesités és a szavazoéfilkék
kinalta csendes ellenszeglilés orszagos panoramadjat.9 A kovetkez6 évtizedekben a
tarsadalmi akaratnyilvanitas helyébe |éptetett effajta rendszerlegitimaldé népszavazasnak
ez volt az els6 probdja. Az alkalmanként varmegyék Osszevonasaval képzett
valasztokerileti adatsorokbdl nem is annyira a szinte egyontetlien magas igenek szdma
segithet a korabeli viselkedést érzékelni, hanem a tavolmaraddk - terlletenként -
kilonb6z6 mértéke. Ehhez a passzivitdashoz ugyanis - a kotelezéen elvart részvétel miatt
- aktiv eltokéltség szikségeltetett. A tavolmaraddk orszagos aranya csekélynek
mondhatd ugyan (5,4%), de egylttes nagysagrendjliik (323 445 f6) megkozelitette Hajdu
és Bihar kétmegyényi szavazdjogosultjainak (336 808) szamat, és jéval tébb volt, mint
Zala (235 208), Somogy (261 965) vagy Jasz-Nagykun-Szolnok (273 764) varmegye
szavazasra érdemesitettjeinek a szama.



2. tablazat. A valasztastél tavolmaraddok és nemmel szavazék megoszldsa
valasztokeriiletenként 1949-ben

Nem Nemmel Ervénytelen
Valaszto-keriilet szavazott % szavazott % szav‘;zat %
(f6) (f8)

Baranya-Tolna 18 861 4,9 3118 0,8 3968 1,1
Somogy 17 389 6,6 5660 2,3 1358 0,5
Zala 15 396 6,5 5101 2,3 3579 1,6
Vas 12 832 7,1 3082 1,8 1615 0,9
Gyér-Sopron 15 708 6,3 4774 2 4057 1,7
Veszprém 9152 5,2 4223 2,5 2372 1,4
Fejér-Komarom-
Esztergom 16 448 5,3 7942 2,7 2453 0,8
Budapest 44 837 3,9 28 281 2,6 13 320 1,2
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Bacs-Bodrog 40 574 5,2 33783 4,6 9007 1,2
Csongrad-Csanad 20 240 5,8 10 863 3,3 6077 1,8
Békés 13 596 5,9 5229 2,4 2600 1,2
Szolnok 13 941 5,1 18 847 7,2 6912 2,6
Hajda-Bihar 18 669 5,5 6395 2 7833 2,5
Szabolcs-Szatmar 21 415 5,7 5381 1,5 12 147 3,4
Borsod-Abaiij-Zemplén 23 996 5,7 15 587 3,9 7422 1,9
Heves-Négrad 20 391 5,5 7017 2 3011 0,8
Egyitt/atlag 323 445 5,4% 165 283 2,7% 87 731 1,4%

A passzivitasban orszagosan élenjaré Vas megyét (7,1%) szinte koruldleli a tavolmaradas
mértékével szintén ,demonstralé” Zala (6,3%) és Gyor-Sopron (6,3%). Az e térségekbdl
urnahoz jaruldk - ha mar elmentek - kisebb mértékben voksoltak nemmel. Ha viszont a
Dunatdl keletre esé térségek valasztoi viselkedését nézziik, ott a tavolmaradas sehol sem
éri el a dunantuli passzivitas atlagat (6%), mikozben észrevehetéen megugrik az aktiv
valasztéi nemmel voksolas. Ebben Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye jart az élen (7,2%),
amelyet a Duna-Tisza k6zét akkoriban szinte kitdlt6é Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kovetett (4,6%), mig a ,magyar Ruhr-vidéknek” &almodott, iparosodott Borsod
bronzérmes lett (3,9%) a Népfronttdl leginkabb viszolygdk soraban. Az aranyszamok
kevésbé érzékeltetik, az abszolut értékek viszont arrdl is tuddsitanak, hogy mig a
legaktivabb févaros (Nagy-Budapest) egymilliot meghaladd valasztdjabol mindodssze 28
ezren szavaztak nemmel (28 281), addig a szomszédos Pest megyében haromnegyed
millié szavazat kozll a fOvarosnal 6tezerrel tobb (33 783) nemleges szavazat kerilt az
urnakba. Annyiban tehat arnyalhaté a nagyaranyu ,orszagos” Népfront-gy6zelem, hogy a
Dunantulon inkabb a szavazohelyiségekt6l vald tavolmaradas, Kelet-Magyarorszagon a
részvételt vallalo ,aktiv nemek” mértéke jelezte a fenntartdsokat a Rdékosi Matyas
vezérletével kiéplld partdiktatiraval szemben. Ez valamelyest kikezdi azt a kozfelfogast,
hogy a Dunantul dominansan katolikus és - Ggymond - ,polgarosultabb” népessége
inkabb tanusitott volna averzioét. 1949-ben legaldbbis ez nem allithaté. A Dunatdl keletre
esO térségekben a nagyobb mérvi protestans nyakassaghoz tarsulé kurucos ,eb ura
fakd” és a kun csokény6sség ,magam ura” gazdadntudata valamivel nagyobb mértékben
kildte az urnakba az oppozicié szavazdlapjait. (A nem szavazatok dunantuli atlaga 2%, a
kelet-magyarorszagi térségek opponald voksainak atlaga 3,4%.)

A teleplilési-igazgatasi hierarchia rendjében gyarapodo statisztikai adathalmazok mar a

megyei Osszesitésekben is elhalvanyitjdk az esetenként vehemensebb helyi oppozicidt.
Ehhez képest - a gy6zedelmes valasztast értékeld beszédének néhany utaldasaval - maga
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Rakosi Matyas siet segitséglinkre. TOle tudhatd, hogy ,a vecsési jardsban a szavazdk
29%-a, Oroshazan 15%-a, Békésen és Nagykérésén 21%-a, Mezbkévesden 28%-a,
Kiskérésén 39%-a a Népfront jelbltjei ellen szavazott”.10 Apam szll6falujaban,
Sajoladon 52%, a Szabd Zoltan megénekelte ,Cifra nyomorusag” hazajaban, a
matyéfoldi Tardon pedig 64 szazalék volt a szavazolapokbdl regisztralt elutasitas aranya.
Az ,egységbontok” ellen Rakosi nem késlekedett célzott vizsgalatot szorgalmazni, am
ennek nyoma nem lelhetd fel az AVH fennmaradt iratai kézott. Szé sincs azonban arrdl,
hogy a valasztassal kapcsolatos disszonans véleménynyilvanitdsok megtorlatlanul
maradtak volna. Csak néhany idevagd esetet idéziink fel.

Az Uj Film néven megjelend szakszervezeti lap 1949. majus 7-i vezércikkének
Jfélreolvashatésaga” még a kampanyidészak - utdlag kivizsgalt - malbrje volt. A
lapszdmban, mas organumokhoz hasonldéan, Rakosi Matyas fényképe koré kanyaritottak
a kozelgd voksolasra buzdité szerkeszt6i iniciativat, beleértve az elvart
magatartasnormat is: ,Aki majus 15-én a Népfrontra szavaz, a haladas mellé all. [...]
Csak az nem szavaz, aki a nép ellensége.” Az irds findléja pedig mar az eredményt is
megelblegezte: ,Reményteljesen, iinnepélyesen és vidaman késziilhetiink tehat a nagy
napra, amelyen diadalmas témegeink elséprik az ellenséget, megszilarditiak népi
demokraciank alapjat.” Gond nélkil belefért ez a szebb jovot vizionald agitacioba, csupan
annak tordelése miatt lett bel6le skandalum. A zard passzus hasadbszerkezete a
tulméretezett Rakosi-portré beillesztése miatt fattylsorosra sikeredett, s a megbillent
hasab lefutasat kovetve ugy is lehetett olvasni, hogy ,Reményteljesen, iinnepélyesen és
vidaman készlilhetiink // diadalmas témegeink elséprik // népi demokraciank alapjat.”



Az Uj Film 1949. méjus 7-i vezércikke (ABTL 3.1.9. V-19471/18.)

I1. évfolyam

Budapest, 1949 mdjus 7

6. szam

A MAGYAR FILMALKALMAZOTTAK ORSZAGOS SZABAD SZAKSZERVEZETE HIVATALOS LAPJA

Szaktars,

Ahogy kozelediink az orszaggylilési valasztasok napjahoz,
Ggy érti meg egyre jobban mindenki ennek a napnak déntd
Jelentdségét.

Akik nemrégen meg azt kerdeztek miért beszéliink valasz~
tasrél, amikor csak a Népfront indul, ma mar pontosan tudjak,
hogy igenis, valasztas el6tt allunk. A haladas és a visszafor=-
dulds, az épités és a.rombolas, a szabadsag és a bérrabsag,
a béke és a haboru kdzétt kell valasztanunk.

Sokan azt hitték, hogy a mi valasztasi agitacionk tulaj-
donképpen nem mas, mint az eddig elért nagyszerd eredmeé-
nyek e€s az uUj, 6t évre mére-
tezett, oriasi orszagépitd terv
atpolitizalasa. Holott az orszag-
gylilési valasztasokat komoly
harc el6zi meg. Az ellenség
nincs partba szervezve, nem
all ki nyiltan agitaini a népi
demokracia és a demokra-
tikus vivmanyok ellen. De agi-
tal titokban. Igénybeveszi a
régi . kortézia legpiszkosabb
fegyvereit, a ragaimakat, a
hazugsagokat, a rémhirterjesz-
tést.

Valasztasi agitaciénk arra
iranyul, hogy megakadalyoz~
zuk a reakcio befolyasat a dol-
gozokra, Keressiik fel minden
dolgozé tarsunkat, elsésorban
szaktarsainkat, magyarazzuk
meg nekik, hogy a valaszta-
son rélunk, jévénkrél, a béké-
rGy van szé! Beszéljink veliik
otthonaikban, beszéljink ve-
lik a moziiizemekben. Beszél-
Jink velik és magyarazzuk
meg, hogy most kell megmu-
tatni a hazal reakciénak és az
egeész nagyvilagnak erénket,
szilardsagunkat, Meg kell mu~-
tatni, hogy minden hazasze-
retd, demokratikus gondolko~
dast ember, a Magyar Dolgo-
zok Partja altal vezetett Nep-
front mégé sorakozik.

1949 majus 15-én a Magyar
Dolgozék Partja altal vezetett
Népfrontnak, amelyben az egész
magyar dolgozé nép téméril,
donté gybzelmet kell aratnia a méq megblvé reakcio f&'im.
Ez a gybzelem iiti ra a pecsétet mindarra, aml a magyar kom=
riunistak altal vezetett harcok . soran eddig megvalésult

a Magyar Dolgozék Partja,

Eljen Rakosi Mdtyds

az egész magyar dolgozéd nép szereteu, b&lcs _vezérel

tehat a nagy napra,
az ell

szavazz!

hazankban. Ez a gy6zelem szentesiti az Otéves Tervet. Ez a
gy6zelem bizonyitja az egész vilagnak, hogy harcrakészen allunk
a Szovjetunio mellett, a népi demokraciak kozoétt, a haborlra
spekulaléo imperializmussal szemben kialakult békefronton.

Torhetetlen egységiinket éserénket latva, az imperialistak

visszarettennek a tamadastol. Ha az Iimperialistak altal el=
nyomott, kizsdkmanyolt népek latjak, milyen gyorsan meg-
er6sddik a kapitalizmus igajabol kiszabadult dolgozék or-

szaga, ujult erdvel folytatjak a harcot
sukért, elnyomoik, kizsakmanyoléik ellen.

Aki majus 16-én a Népfront-
ra szavaz, a haladas mellé all.
Helyeslését fejezi ki  eddigl
eredményeink felett.

Villalkozik az Otéves
végrehajtasara, Biztositja az
életszinvonal tovabbi emelke-
dését. Szembefordul a habors
uszitékkal.

sajat felszabadula=

Terv

Méjus 1B-én c¢sak az nem

szavaz, aki a nép ellensége.
Csak az nem szavaz, aki azt
akarja, hogy a féldet adjak

vissza a hercegeknek, gréfok=-
nak, egyéb féldbirtokosoknak.
csak az nem szavaz, aki a fo~
rintot a spekulacié  jatéksze=
réve akarja tenni, hogy orszag-
épités helyett w:sdel manbve-
rek eszkdze

legyen. Csak az
nem szavaz, aki a banyakat,
bankokat, gyarakat  akarja

visszavenni a dolgozék allama-
tél, hogy -ujra odaadja azokat
a  kapitalistaknak, a dolgozé
nép klzsékményololnak Csak
az nem szavaz, aki a haborat
kivanja, embermilliok pusztu~
¢ lasat, Gjjaépitett gyarak, hi-
dak, vasutak, varosok, orsza-
gok szétrombolasat, mert ez
kellene a kapitalistaknak és
cinkosaiknak nalunk és az
egész vilagon. De csak nekik.
A magyar nép milliéi azonban
leszavaznak a békére, az Ot-
éves tervre, leszavaznak a
Népfrontra. e
Remenyteljesen, unnepélye-
)sen és vidaman késziilhetiink
amelyen diadalmas témegeink elsdprik i
ilarditjak , népi demokraciank alapjét. |
Igy szavazzunk majus 16-én szaktars! !

-~ ABTL -3.1.9. - V-19471-

a Figgetlenségi Népfront,

- R

SaEs

/18



Ezen olvasathoz ugyan a csflato szem mellé kellden partos-osztalyharcos éberség is
szlikségeltetett, am a ,Belligyminisztérium Allamvédelmi Hivatal [sic!] Sajtéosztalya”11 -
ahova a sajtorendészeti példanyokat bekiildték - trehany munkavégzéssel lett volna
hirbe hozhaté, ha nem észleli a sandasagot sugallé sajtéhubat, és elmulasztja az
Ggykrealast. Meg is indult a hatésagi utanajaras: igazold jelentés az Athenaeum Nyomda
személyzetisétdl és ,az lzemi partszervezet kaderesétél”; kefelevonatok eloteremtése -
ahol az inkriminalt bekezdés szedése még rendben volt; az adott mliszakban érintett
nyomdaszok kihallgatasa, majd a végs0 valtozatot nyomdagépbe taplaléd szaki
kornyezettanulmanyozasa. Mindezek utan az dontbtte el - az egyébként ,szorgalmas,
lelkiismeretes és aktiv partmunkas” jellemzéssel védeni probalt - Szabd Kalman
gépmester sorsat, hogy az AVH nyilvantartdjabol el6banydsztak: sajat kezl aldirdssal
kitoltott 54.509. szamu - 1938. julius 4-r6l datalt - belépési nyilatkozata szerint nevezett
egykoron a Nyilaskeresztes Part tagja volt. Ez alapjan mar megvolt az internalas indoka:
~demokraciaellenes cikket szedett ki, ami megjelent 1000 lappéldanyban”.12 Décsi Gyula
ezredes - az AVH Vizsgalati Osztalyanak vezetGje - fél év elteltével, 1949. december 7-
én szignalta a Szabd Kalman internadldsat megszintetd, egyuttal renddrhatésagi
feligyeletét (ref.) elrendel6 hatarozatot.13

A felgy6i tanyakon (Csongrad varmegye) tartott valasztasi gy(lilések egyikén - 1949,
majus 3-an - Kadar Imre gazdalkodd nyilvdnosan opponadlta a Népfront programjat
népszer(sitd vezetdjegyzot. ,Ne beszéljenek nekem azokrdl a piszkos oroszokrol, akik
agyonlétték az apamat, elraboltak a joszagainkat és felgyujtottak a tanyankat. [...] A
demokracia szégyellhetné magat, mert nekem van egy baratom, aki a vilaghaboru
folyaman rokkant meg és most eljar koldulni. Miért nem gondoskodik a demokracia rdla,
adjon neki olyan tamogatast, hogy ne szoruljon kolduldsra.” A Szegedi Népbirdosag ezért
- ugyanazon év novemberében - négy hoénapi foghazblintetésre itélte, mert ,vadlott
kijelentése alkalmas arra, hogy a népi demokratikus allamrend ellen gylildletre
izgasson”,14 Hasonlo — nyelvi fordulataiban az el6bbinél is szaftosabb és a rend6rséget is
kipellengérez6 - ,izgatasért” Figuli Gyérgy mendei foldmlvest a Szegedi Népbirdsag
(ktl6éntanacsa) 1949 juniusdban két és fél év bortdnblntetésre itélte, majd a
Népbirésagok Orszagos Tanacsa (NOT) még ugyanazon év decemberében egy évet
lefaragott az els6 foku itéletbdl.15 Néhany nappal késGbb Kiskundorozsman (Csongrad
varmegye) Tari Istvan agalt egy népgylilésen a Népfront-propaganda ellen azzal, hogy ,a
haroméves terv nekiink nem hoz semmit, az étéves terv folyaman pedig még kenyeriink
sem lesz”. Ezt ugyan el6bb blincselekménynek itélte a Szegedi Népbirdsag, am
fellebbviteli szinten a NOT a szajalast vétséggé enyhitette, s korabbi egyéves itéletét hat
hénapi bértonre mérsékelte.16

Raffai Alfonz dusnoki (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) plébanos a ,mdjus ho 15-i
valasztasok napjan rendes misét tartott. Mise utan nevezett szavazni ment, mely
alkalommal filkében szavazott. [...] Szavazni a szavazatszedé bizottsag véleménye
szerint a Népfront ellen szavazott, mert az az id6, amig a fiilkében volt, nem lett volna
sziikséges a Népfrontra térténd szavazashoz.” Ez a torténtek utan tébb mint hatvan évvel
kivan annyi magyarazatot, hogy a 1949. évi képvisel6-valasztasok soran az ,igen”
voksoldshoz elegendd volt a szavazélapot barmifajta jeldlés nélkll az urnaba dobni.
Ellenszavazat esetén kellett a szelvényen feltintetett kort ,két vonassal

keresztllhdazni”.



Az 1949. évi orszaggy(ilési képviselévalasztas szavazdlapja (ABTL 4.1. A-1275/5.)

ORSZAGGYULESI KEPVISELOVALASZTAS
1949. majus 15.

HEVES-NOGRAD-
HONTI

valasztékeriilet

Szavazdlap
- NO

MAGYAR
FUGGETLENSEGI NEPFRONT

Orszdggyfilési képoiselGjeloltek

KADAR JANOS " MEKIS JOZSEF
MIHALYFI ERNO HERMANN FERENC
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Raffai Alfonz plébanost ekkor még nem, csak két évvel késGbb itélték — izgatasért — négy
év bortonre.17 Annak idején a papok mindegyikét szoros megfigyelés alatt tartottak.
Mozsar Pal borotai plébanosrdl kilon feljegyezték, hogy két esetben is felhivta a hivek
figyelmét a kozelg6 valasztasokra, azt flizve hozza, hogy ,akinek szavazati joga van, az
éljen valasztdi jogaval és ne érezzen semmi gatlast az egyhdz részérél, mivel az egyhaz
senkit sem akar ezen jogdban korldtozni vagy gatolni.” Am olyan, még ,a helyi MDP
szervezet vezetbségéhez tébb esetben kézeledést mutatdé” egyhazfirdl sem volt
elképzelhetd, hogy valami dehonesztdlét a politikai rendérség ne regisztraljon rodla.
Mozsar P&l esetében annyi tellett az AVH janoshalmi (Bacs-Bodrog varmegye)
kirendeltségének illetékesétdl, hogy fentiekhez - 1949. junius 6-i jelentésében -
hozzaflizte: ,tébb esetben lehetett 6t szalonspicces allapotban latni”. 18

A valasztéi magatartast ugyanakkor annak idején nem csupan regisztraltak, hanem
~hatosagilag” mindsitettek is. Sajatos teljesitmenyértékelés olvashaté az - akkor még a
Belligyminisztérium kereteiben m(kodd - Allamvédelmi Hatdsag egyik, tevékenységi és
illetékességi korét taglald elaboratumaban.19 Az 1949. szeptember elsd felébdl szarmazd
- aladbb olvashaté - jelentés nem csupan azért figyelemre méltd, mert Magyarorszag
egyes varmegyéinek ,politikai arculatat” is karakterizalni igyekszik, hanem azért, mert
ehhez hozzarendeli a szdéban forgd képvisel6-valasztasok soran tanusitott honpolgari
~viselkedest” is. ,Az 1949-es vadlasztasokon a szavazataikat a Népfrontra adok”
szazalékos aranyat a jelentés AVH-kerlleti bontasban adja meg, és szbvegesen értékeli
az adott térség rendszerbiztonsdg szempontjabdl ,kockazati tényez6t” hordozd
jellemzgit. Itt ,ab AVO” stigmatizalt tarsadalmi szegmensek a rendhdzak szerzetesei,
apacai, a papok (mindenekel6tt a katolikus plspoki székhelyeken, auldakban), a
~horthysta csendérék, katonatisztek, gentryk [sic!], legitimistak [...] és egyéb reakcios
elemek”, illetve ezek nagyobb szamu eléfordulasi gyakorisaga. Rajtuk kivdl
konzekvensen feltiintetik az adott AVH-kerllet (osztaly) illetékességi korében regisztralt
kuldkok - annak mindsitettek - szamat is.

Az 1949. majusi 15-i voksolas napjan mindenltt magas - atlagosan 95 szazalékos - volt
a részvételi arany, és ugyanilyen kimagaslo, 95-96% volt ,a Népfront gy6zelmének”
kézzétett aranya. A torténeti szakirodalom ezeket - az 1. tablazatban kiemelt -
viszonyszdmokat standardizalta. A széban forgé AVH-jelentés - regiondlis bontast -
aranyszamai toébbnyire 90% korlil mozognak, 85-92 szazalékos szélsé értékekkel.
Ezekbdl viszont nehéz lenne Gsszeturbozni a 95-96 szazalékos orszagos atlagot. Lassuk
ezt részletezve, elére bocsitva a minimalisan szikséges magyarazatot. A vidéki AVH-
osztalyok diszlokdcidéja szerinti adat konzekvensen ,lepontozza” a - tobb esetben
varmegyék Osszevonasaval képzett - szavazdsi végosszegeket. A valasztdkeriletenként
ismerhetd BM-MTI-kézlemény adataibdl szamitott szdzalékokat az AVH ,Népfrontra
szavaztak” aranyai mellé allitva jeloljik a differenciat az alabbi, 3. tablazatban.20
(Néhany esetben hidnyzik a jelentésben a ,népfrontra szavazék” — AVH szerinti — aranya.
A tablazatban ezeken a helyeken [nincs adat: n. a.] jel6léssel utalunk az adathianyra,
masutt - a BM-MTI-koézlemény adataira tdmaszkodva - szbgletes zardjelben [xxx] adjuk
meg az AVH ,logikéja” szerint adédé ardnyszamot.)



3. tabldzat. Az 1949. évi orszaggylilési képvisel6-valasztasok ,Népfront-listara
leadott” szavazatainak terlileti szamaranya

AVH-osztalyok / varmegyék BM-MTI % AVH % Kiilonbség
(publikus) (intern)

Szombathelyi Osztaly

GyG6r-Moson 96,2 90,2 -
-6

Sopron 96,2 90,2 -
-6

Vas 97,2 90,2 -
-7

Zala 96,0 89,8 -
-4,2

Pécsi Osztaly

Somogy 97,1 90,7 -
-6,4

Baranya 98,0 92,2 -
-5,8

Tolna 98,0 92,2 -
-5,8

Székesfehérvari Osztaly

Fejér 96,4 91,3 -
-5,1

Veszprém 96,0 91,1 -
-4,9

Budakornyéki Osztaly

Komarom-Esztergom 96,4 91,3 -
-5,1

Nograd-Hont 97,1 91,8 -
-5,3

Eszak-Pest (Pilis-Solt-Kiskun) [n. a.]

[,Nagy-Budapest”] 96,3 [92,5] [-3,8]

Szegedi Osztaly

Dél-Pest (Pilis-Solt-Kiskun) [n. a.]

Bacs-Bodrog (+ Pest-Pilis-Solt-Kiskun) 94,2 [89,3] [-4,9]

Csongrad 94,8 89,3 -
-5,5

Csanad 94,8 89,3 -
-5,5

Szolnoki Osztaly

Jasz-Nagykun-Szolnok 90,1 [85,5]21 -
-4,6

Békés 96,3 90,6

Miskolci Osztaly

Heves 97,1 85,5 -
-11,6

Borsod-Gomor 94,2 85,5 -
-8,7

Abalj 94,2 88,8 -
-5,4

Zemplén 94,2 90,3 -
-3,9

Debreceni Osztaly 90,2

Hajdu 95,5 [n. a.] -
-5,3

Szabolcs 95,0 [n.a.] -
-4,8

Szamar-Bereg 95,0 [n. a.] -
-4,8

Bihar 95,5 [n. a.] -
-5,3

A szambavétel elsé korében az rogzithetd, hogy az AVH-kalkuldcid szerinti Népfront-
hivek aranya atlagosan ot szazalék korili értékkel kevesebb a BM-MTI-hivatalos
valasztasjelentésénél. Kevés fejtoréssel észreveheté a  valasztdkerlletekként,
varmegyékként analdog differencia: a hivatalos BM-kézlemény az urndhoz jarultak
Népfrontot igenld szavazatainak aranyat adja meg, mig az AVH az adott valasztdkeriilet
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Osszes valasztdjogosultja kozll a voksolas lehetdségével/kotelezettségével nem élbket is
hozzdadta a nemmel, illetve érvénytelenll szavazok szamahoz. Képletesen szélva, a
hatdsag hidanyzo6 sargaju Népfront-tojasokbdl kutyult reakcio-rantottat. A tavolmaradoék a
fulkékben karakteres nemet monddkhoz képest inkabb kerlilhettek hatranyos helyzetbe.
A nemmel voksolokat a szavazoéfiilke-beli anonimitas révén bajosabb volt azonositani, am
a tavolmaradasukkal ,demonstraléknak” - a szavazokdéri névsorok alapjan -
utdnajarhattak. Egyazon megitélés ala esve konnyebben voltak ,tetten érheték”, mint
azok, akik voksaikkal tevilegesen opponaltak a rendszert. Ez a szamitas rontotta ugyan
a kommunista vezérlet alatt megjeleniteni vagyott ,nemzeti kohézid” vildgga kirtolését,
nagyobb galiba viszont aligha lehetett bel6le, mivel belsé hasznalatra késziilt, ,szigordan
bizalmas” mindsités(i elaboratumrdl volt szé. Az egyes megyék, valasztdkeriletek kdzott
igy is felfedezhetok arnyalatnyi eltérések mind a valasztéi hajlandésag, mind a
rendszerrel valé (nem) azonosulds tekintetében. Az adatolhaté klilonbség
szemléltetéséhez elég egy megyét kivalasztani.22

4. tablazat Az 1949. évi orszaggylilési képvisel6-valasztas Somogy varmegyei

végeredménye
Valasztoi csoportok Valasztoi Szavazatok az 1. Szavazatok a 2.
aktivitas (f6) aranyaban (%) aranyaban (%)
1. Osszes vélasztéjogosult 261 956 100 X
2. Osszes szavazd 244 576 93,36 100
3. Népfrontra szavazott 237 558 90,68 97,1
4. Népfront ellen szavazott 5660 2,16 2,31
5. Ervénytelen szavazat 1358 0,52 0,55
6. Nem élt valasztdéjogaval 17 380 6,64 X
7 4-5-6 egydtt 24 398 9,32 X

Somogyban a szavazadsra magukat raszandk kozil valamivel tobben voksoltak a
Népfrontra, mint az orszagos atlag, ahhoz képest viszont nagyobb mérték(i volt a
valasztdéjogat veszni hagyo tdvolmaraddk aranya. Mig a Népfrontot igenlék tekintetében
- a hivatalos belligyi regisztracié alapjan - Somogy az éllovas Baranya és Vas megye
utan kovetkezik (egy szinten Nograd-Hont és Heves varmegyékkel), az AVH lajstroma
alapjan mar kozelebb all ,,a reakcidval fert6zott” térségekhez.

Mindmaig nem tudhatd, hogy az 1949. évi parlamenti képviselG-valasztas kézzétett (BM)
adatait milyen mértékben ,kozmetikaztak” a szavazofiilkék maganyaban megejtett valds
voksolasokhoz képest, akar mar a jegyz6konyvek helybéli véglegesitésekor, akar utana -
fels6bb szinteken - a ,hivatalos” végeredmény megsziletéséig. A széban forgd
jelentésben a politikai rendorség az ,elsépré gy6zelem” nyilvanos kommunikaldasahoz
képest mintegy 4-5 szazalékkal mérsékli az MDP - versenytarsak nélkiil megvivott -
szamhaborujanak végeredményét. Az AVH-t arra dressziroztdk, hogy a - mesterkélt —
nemzeti egység propagandajanak paravanja mogé szoritott egységbontdk lathatatlan
hanyadat flrkéssze, regisztralja, pacifikalja. Péter Gabor funkcionalis feladata volt
kihallani Rakosi Matyas - fentebb idézett - valasztast értékel6 beszamoldjabdl a ra és
cégére vonatkozo passzust: a nagyobb aranyu fiaskét jelenté ,feltiiné esetek mogott a
targyi ok mellett partszervezeteink rossz munkaja, vagy valamely altalunk eddig nem
ismert hibdja is rejtézik. Ezért ismétlem, siirgésen ki kell vizsgalni és meg kell javitani az
ilyen helyeken a partmunkat, illetve gondoskodni kell arrél, hogy megsziinjenek azok az
okok, amelyek rossz eredményekre vezetnek.”23 Az AVH vezetSje még az instrukcid
arnyalatait is dekodolta: munkaaddja - sajat kompetencidjaban - kelléen megdorgalta a
partszervezeteket, kovetkezésképpen a politikai rendérségnek masutt kell keresnie a
Népfront fedezetében zajlé egyodntetli tarsadalmi aldvetést elutasitokat. S mert a
~Népfront-egység” tabldjaba ronditok kozil, sokak szerencséjére, keveseket sikertlt
valéban fulon csipnilik, a politikai megbélyegzés olyan képlékeny - kodos és kodosité -
korabeli kategéridival irtdk korll a ,reakcié taborat”, mint amilyenek az alabbi
jelentésben olvashatok az egyes varmegyék lakossaganak allambiztonsagi szempontu
,kollektiv portréjardl”, (A kor hideghaboris frazeoldgidja ezt ,6tédik hadoszlopnak”
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keresztelte el, modernkedve - és cseppnyi irénidval - akadr az AVH egyik ellenség-
pozopografidjanak is tekinthetndk.)

Hatravan még az AVH-jelentésben feltlin - megyénkénti - kuldk-szdmbavétel, mivel azt
esetenként az adott térség valasztasi aktivitdsaval 6sszefliggésben kommentaljak. Arrdl
nem is szblva, hogy az MDP fGtitkara - mar idézett valasztasi mérlegében - visszatérden
kitért ,a demokraciat megtéveszteni, [..] osztalyéberségiinket elaltatni”24 igyekvé
gazdagparaszti rétegre: a jelentés ezt mar helyenkénti ,kulak-gdcok” emlegetésével siet
visszaigazolni. Eszlelheté-e barmifajta korreldcié az 1949-es képvisel§-valasztasok
eredménye és a kulakként kipellengérezetteknek az adott megyékben kimutatott szama,
nagysagrendje kozott? Lassuk el8bb az AVH kuldklajstromat, amihez - hogy legyen
viszonyitasi alap — hozzavettik az ugyanoda lokalizalt ,nem kulak” gazdak szamat is.

5. tdbldzat. Kuldknak mindsitettek szédma és ardnya varmegyénként az AVH

lajstromaban, 1949 6szén

Szegény- és
Megye kozépparaszt Kulak (f6) Egyiitt (fo6) Kulak %
(fé)

Gydr-Moson 83434 2175 85 609 2,54
Sopron 103 918 1485 105 403 1,62
Vas 149 757 2605 152 362 1,74
Zala 194 494 5374 199 868 2,68
Somogy 226 506 4164 230 670 1,8
Baranya 141 861 3021 144 882 2,08
Tolna 162 487 2602 165 089 1,57
Fejér 136 971 2049 139 020 1,47
Veszprém 118 180 3154 121 334 2,59
Komarom-Esztergom 50 483 1197 51 680 2,31
Négrad-Hont 77 730 1277 79 007 1,61
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 460 743 9972 470 715 2,12
Bacs-Bodrog 109 474 1872 111 346 1,68
Csongrad 119 187 1597 120 784 1,32
Csanad 108 230 1028 109 258 0,94
Jasz-Nagykun-Szolnok 146 723 5081 151 804 3,34
Békés 124 099 3594 127 693 2,81
Heves 167 758 2185 169 943 1,28
Borsod-Gémér 153 246 2669 155 915 1,71
Abauj 60 960 1268 62 228 2,03
Zemplén 64 372 978 65 350 1,49
Hajdu25

Szabolcs 245 446 1485 246 931 0,6
Szatmar-Bereg 110 019 1997 112 016 1,78
Bihar 123 555 2555 126 110 2,02
Egyiitt/atlag 2 240 205 41 909 2282114 1,83

Az adatok Osszesitése alapjan annyi allapithatd meg, hogy a jelentés nem tulozta el a
megyék (akkori) ,kuldkfertézéttségének” a mértékét. A kerekitve 42 000 kulakként
regisztralt nem kulénb6zik nagyon a szakirodalomban fellelhetd jogszabdly szerinti
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kvotatol, azaz ugy tilnik, hogy ekkor csak a 25 kh feletti birtokkal biré gazdakat vették
szamba.26 Ez a nagysagrend - az orszagos f0szamok szerint — a tevélegesen nemmel
szavazok alig egynegyede, s a valasztdjogukkal nem élok alig 12 szadzaléka. Az viszont
nem zarhaté ki, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében megallapitott - az
agrartarsadalom ottani szamahoz viszonyitottan - kiugréan magas kuldkkvota és
ugyanezen megyeében a Népfrontot opponald szavazatok szintén kiugréoan magas szama
kozott lehetséges Gsszefliggés. (Lasd a 2. és 3. tablazat megfeleld sorait.) Am a tobbi
torvényhatosag teriiletén — ha telepilési szinten el6 is fordultak hasonld jelenségek - a
megyei 6sszesitok csak vélelemre adnak moddot, adatolt bizonyossagra nem. Ezekhez
tovabbi - jarasi, kozségi bontasu - ,mélyfurasok” sziikségesek.27 (Az mas kérdés, hogy
a kulaklistat ,gyartd” apparatus mitdl tudott az egyforman szegény Szabolcs, illetve
Szatmar-Bereg megyében az utdbbi rovasara haromszor nagyobb aranyd ,kuldakkvoétat”
produkalni, felénél is kevesebb gazdalkod6 kozlil.) Mindenesetre ugy tlnik, hogy az -
aldbb olvashaté - AVH-jelentésbe azért keriltek be kiilén expondlva a ,kuldkok”, mert
Oket az agrartarsadalmon bellil — és a kolhozosito ideoldgia altal vezérelten - leginkabb
megragadhatd, szamszer(sithet6, szégyentabldkkal is megbélyegzett ellenség-
kategéridva szabvanyositottdk, mikdzben alkalom nyilt nyomatékositani, hogy a
haromnegyed évvel kordbban életre hivott specidlis ,kuldkver6 csoportoknak” a
tovabbiakban is akad majd dolguk.28 Ehhez a tovabbiakban barmifajta valasztasi
regisztracié nélkil is volt rendszerigény és testileti ambicid.

Az viszont szorosan a targyhoz tartozik, hogy az 1949. évi orszaggyllési valasztasok
eredményeit vizsgalva aligha szlikséges beérni a 94-96 szazalékos ,orszagos”
eredmények unalomig vald ismétlésével, amiatt, hogy hiszen azok mar alig adnak
informaciét a tarsadalom korabeli politikai tagoldédasardl, habitusardél. Az ,igenek”
dompingje mellett épp a partpluralizmus lehetéségének megsziinése miatt értékelédik fel
a ,nem”-ek, az (lUres boritékos) érvénytelen szavazatok, illetve a tavolmaradassal
opponaldk aranya, megoszlasa. Ezek mindenekel6tt kisk6zosségek korében vizsgalva
lehetnek ,beszédesek”, térténetileg — és nem ,avds modszerekkel” — tarva fol a lokalis
~kapcsolati t6kén” alapuld oppozicidohald foltjait, esetleges térszerkezetét, amibdl megyei,
regionalis patchwork topografidk is kikerekedhetnek. Az alsébb szint(i, telepllési, jarasi
forrasok maoddszeres analizise alighanem sokkal valtozatosabb valasztéi térkép
megrajzoldasara adna modot annal a szlirke - elszlrkitett — kédképnél, mint amibe ez
most (még) burkoldzik. A vildghaborut koveté évek igazoldé és B-lista-eljarasai, a
népbirdsagok ,Entnazifizierung” itéleteinek részét képezd — a politikai jogok gyakorlasat
felfiggeszt6 - rendelkezések kizartak a valasztéjogbdl a persona non grata alattvalok
sokasagat. Ezeken kivil volt a felnétt és valasztdéjogosult népességnek egy kozel 10
szazalékos része, amelyik az igenre predesztinalt eljarasrend kozepette taldlta meg az
~Ugocsa non coronat!” modern kori kifejezésének mddozatait. Igaz, sulya, hatasa is az
anekdotabelivel volt egyenérték(. Annal is inkdbb, mert a vizsgalt jelentés papirra
vetésének napjaiban vette kezdetét a Rakosi-korszak leglatvanyosabbra koreografalt
torvénycsufolé procedlraja, Rajk Laszlé és tarsai pere.29 Az orszag hideghaboras
hiszterizalasa, az ,az is gyanus, aki nem gyanus” hagymazas éberségi orilet majd csak
ezutan valik egyre inkabb parttalannd. Ezzel egyitt azt vélelmezem, hogy a kortarsak
politikai habitusanak differencidltabb megjelenitésére - az alattvaldkat homogenizald
ambicidk kbzepette szegregald diktatira Gzembe helyezését megel6z6en — nem az 1947.
évi csalard valasztasok feltarasa az ,utolsé allomas”, hanem az 1949. évi. Ez még
eléttink — a kell6 vallalkozé kedvvel megaldott/megvert fiatalabb generacio el6tt - all.
Szandéka szerint ezen irds sem mas, mint felhivas keringdre...

Az aldbb olvashatdé dokumentum regionalis bontast adataibdl készitettlink még egy -
mar nem a valasztdsokkal kapcsolatos - orszagos Osszeallitast. Ezek informalnak
valamelyest arrdl, hogy az alattvaldk tarsadalmanak szemmel tartasa és ,behalézasa”
tekintetében milyen volt az AVH korabeli kapacitdsa a kommunista partegyeduralom
teljes kor(i kiépitésének meginduldasakor, @m még a Belligyminisztérium aldl valo
.Kiszervezése” el6tt, 1949 0Oszén. (A ,flggetlenitett” - kvazi-minisztérium statust -
Allamvédelmi Hatésag 1950 janudrjatdl kezdett mikodni.)

13



6. tdbldzat. A BM AVH regiondlis osztalyainak létszdma és ,lakossdgarénya”

AVH-osztaly Ugyanott az Az Osztaly teriiletén
Regionalis osztalyok létszama AVH-karhatalom ~egy avosra juto”
létszama civil lakosok szama

Budakdrnyéki Osztaly 104 n. a. 8392
Debreceni Osztaly 129 128 8578
Miskolci Osztaly 113 128 8517
Pécsi Osztaly 101 130 9822
Szegedi Osztaly 130 138 11 149
Szolnoki Osztaly 77 129 6023
Székesfehérvari Osztaly 87 137 4000
Szombathelyi Osztaly 185 279 5530
Osszesen 926 1069
Az adatok szerint az AVH létszama - s vele egyltt m(ikodése is - leginkabb
fovaroscentrikus volt. Korabeli - 5000 kordli - 6sszlétszamanak a kétharmada

Budapestre koncentralddott, holott az a lakossag kevesebb mint 6todét tette ki. Azt is
mondhatndk, hogy a berendezkedé diktatiranak a vidéki tarsadalom fiirkészésére szant
mundéros politikai renddri kapacitdasa - kilonésen a korabeli kozlekedési és technikai-
infrastrukturdlis viszonyokat figyelembe véve - nem tekinthetd tulduzzasztottnak. Péter
Gabor cége, partja vezetésével egyetemben, Budapestet tekintette ,a reakcid
melegagyanak”. Azt figyelembe véve, hogy a korabeli magyar teleplilések szama
meghaladta a haromezret, vidéken - durva atlagolassal - csak minden harmadik
teleplilésre jutott egy hivatasos avos. Ezért volt szilkség a kiterjedt ,bizalmi halézatra”. A
politikai rendGrség ligynodkeinek szama orszagosan mar akkoriban is 30 000 f6 korul
mozgott, azaz az elébbi egyszer( - és torzité — atlagolassal élve mar minden telepullésen
tizen hasznositottak szemuket, flliket masodallasu figyelésre, és szajukat az AVH
informalasara. Mindehhez - a jelentés szerint — az is hozzatartozott, hogy az AVH vidéki
rezidenseinek tobb mint fele a tablazatban felsorolt regionalis kdzpontokban teljesitett
szolgalatot, am az mar ritka volt, ha jarasonként egynél tobb alacsony rangu Gjdondasz
képviselte ,a part 6klét”. Mas vidéki osztalyokhoz képest a szombathelyi Iétszamtdbblete
- karhatalmi allomany esetében kétszerese - bizonyara azzal figg Ossze, hogy nekik
jutott a leghosszabb nyugati ,vasfliggdony”-hatarszakasz, am ezzel mintha teljesen
figyelmen kivil hagytdk volna, hogy az osztrdk hatarmente ekkoriban a szovijet
megszallasi zéna része volt. A |étszamerében utana kovetkezé szegedi és debreceni
osztaly kulonlegessége pedig abban jelolheté meg, hogy Ok tartottdk szemmel az alfoldi
magyar ,tanyavildag” szerteszét lakossaganak legnagyobb hanyadat. Erre viszont
barmelyik dunantuli politikai rendész azzal replikdzhatott volna, hogy tessék egyszer
megprobalni a ,reakciot” nyomon kévetni Zala, Somogy bakhatai kozétt, vagy éppen a
Bakony keszekusza horhosaiban. Mindenesetre a vidéki AVH-osztalyok - ugy tlinik -
egalitarizmusra  hajlo  allomanytablaja esetenként nagyfokd egyenlGtlenséget
eredményezett a megfigyelend6 alattvalok nagysagrendje tekintetében. Ahhoz képest
mindenesetre, hogy a jelentés egyedil Békés varmegyét itéli rendszerbiztonsagi
szempontbdl enyhébb kockazatot jelentd térségnek. A tobbi esetben sablonszerd és
szinte sulyozatlan a ,mindenhol megbuvdo” horthysta (s6t fasiszta) ellenséges elemek, a
klerikalis reakcio, valamint a nemkivanatos kulaktultengés falra festése.

A jelentés tarsadalomképe annyiban ,korh({”, hogy esszencidlisan készon vissza benne az
Allamvédelmi Hatésag rendszer-kopd  szemlélete. Ellenségkarakterizaldasa a
partszeminariumokon felcsipegetheté propagandaklisék leckefelmondasa, illetve
L~operativ’ munkaanyagga transzformalasa. Aligha lenne értelme szocioldgiai arnyaltsagu
feltarast szamon kérni olyasmin, ami eleve az ,osztalyharcos” leszamolas - 6nigazolé s
egyben feladatszabd - testlleti kalauzaként vettetett papirra. A tarsadalom, Uugymond,
Jreakciés” hanyadat firkész6 bizonyitaskényszeres tulteljesités eredményezi majd azt a
nagysagrendet, amely - az O6tvenes évek derekdra - mar az orszag korabeli
népességszamaval vetekedett.30 Az AVH sztahanovista Gzemmddban gyartott
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ellenségkontingensei teszik leginkabb rendszerparddiava az egymas utani ,népfrontos” -
parlamenti és tanacsi — valasztasok gy6zedelmi hiradasait.

Dokumentum

1. Jelentés az AVO vidéki osztalyai szervezetérol és miikodésérél, 1949.
szeptember 9.

Jelentés

Az Allamvédelmi Hatdsag vidéki osztalyainak szervezeti és illetékességi
tertileteinek allamvédelmi és egyéb szempontokbdl valo révid
ismertetése

Budapest
1949. szeptember 9.

Tartalom:

Budakoérnyéki Osztaly
Debreceni Osztaly
Miskolci Osztaly

Pécsi Osztaly

Szegedi Osztaly
Szolnoki Osztaly
Székesfehérvari Osztaly
Szombathelyi Osztaly

Szombathelyi Osztaly

Illetékességi terilete: Vas, Zala, Sopron, Gy6r-Moson varmegyék.

Az osztaly vezet6je: Kucsera Laszlé r. 6rnagy.

Az osztaly létszama: 185 f6, ebbdl 128 f6 operativ vonalon dolgozik, mint nyomozé
és egyéb beosztott, 57 f6 pedig nyilt igyekkel foglalkozik és a segédszemélyzethez
tartozik. Az osztaly kézpontjaban a létszam 102 6.

Kirendeltségei a kovetkezOk:

Zalaegerszeg 7 f6
Nagykanizsa 7 f6
Gy6r 4 f6
Szentgotthard 5 f6
KGszeg 3f6
Kérmend 310
Sopron 16 f6
Csepreg 2 fo
Mosonmagyardvar 6 o

Jarasi el6addk az alabbi helyeken talalhatdk:

Celldémdolk, Csorna, Kapuvar, Keszthely, Letenye, Nove, Sarvar, Simeg, Tapolca és
Tét.

Az Osztaly székhelyén - Szombathelyen - elhelyezett karhatalmi szdzad létszdma
132 f6. Nagykanizsara a MAORT telepek Grzésére és egyéb szempontbol kihelyezett
karhatalmi szazad létszama 147 f6.

Az Osztaly illetékességi terliletének lélekszama 1. 023 112.

Az Osztadly illetékességi terliletéhez tartozé varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl vald jellemzése a kdvetkez6:
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Gy6r-Moson varmegye

A varmegye székhelye Gyér, lakosainak szama 213.215. A lakossag foglalkozas
szerinti megoszlasa: szegény és kozépparaszt 83.434, munkas 8.997, kisiparos
3.294, keresked6 747, kuladk 2.175.

A megye 80 km-es savon a csehszlovak, 58.5 km-en pedig az osztrak hatart érinti.
Az osztrak hataron Hegyeshalom és Rajka képez fontosabb atkel6helyeket.

A megye szantéteriletének 45%-a a felszabadulds el6tt egyhazi és egyéb
nagybirtok volt.

A megyének komoly ipara van. Gyo6rott vagon és gépgyar, tobb textilgyar,
vegyészeti gyar és tébb kozlizem van. Mosonmagyardvaron vas és gépgyar,
timfoldgyar van. Ezenkivil még tébb helységben vannak kiilonb6z6 ipartelepek.
Gyor és Mosonmagyarovar kornyéke komoly és fejlett ipara folytdan a dunantuli
vidék politikailag leghaladottabb része. Emlitésre méltd, hogy az egyeslilésig
Gyérott igen erGs jobboldali szoc[idl]dem[okrata] fészek volt, ami még ma is
érezteti hatasat. A kulturdlis élete eléggé élénk.

A megye teriletén eléggé erds a klerikalis reakcid, mivel Gy6rott és Pannonhalman
katolikus plispokség [sic!] és tobb helyen kiilonb6z6 rendhazak vannak. Az iskolak
allamositasa idején a megye kilonbdz6 helyein élénk ellendllast fejtettek ki az
iskoldk allamositasa ellen, mez6gazdasagi szabotazst csindltak és a megye északi
teriletén, s6t Gyorott és kornyékén is, igen sok nyugatos csendor és katonatiszt,
valamint letlint gentry hizoédik meg.

A megyének két traktordllomdsa van. Az 1949-es valasztdsokkor a Népfront
90.2%-0s eredményt ér el.

Sopron varmegye

A varmegye székhelye Sopron. Lakosainak szama: 171.228. A lakossag foglalkozas
szerinti megoszlasa: szegény és kozépparaszt 103.918, munkas 4.692, kisiparos
6.355, keresked6 865, kulak 1.485.

A megye 153 km-es sdvon az osztrak hatart érinti. Fontosabb atkel6 allomas
Harkanal, Sopronnal és Eszterhazanal van.

A megye szantoéterlletének 45.5%-a a felszabadulds el6tt egyhazi és egyéb birtok
volt. A megye emlitésre mélto iparat foleg Sopron kornyékén és Brennbergbanyan
szénbanya, textilgyar, bérgyar és koziizemek képezik.

A megye kilonb6z6 pontjain, mint Csornan, Paszton [helyesebben: Pasztoriban],
Kapuvaron és Sopronban katolikus rendhazak taldlhaték, amelyek elsésorban
elharitasi szempontbdl figyelemreméltok.

Sopron varosa és a Fert6-tdé kornyékén, valamint a megye északi részén és végig a
hatar mentén, még a Horthy idejében oda telepitett csend6rok, katonatisztek,
gentryk, legitimistdk és a régi regime kilénb6z6 emberei igen nagy széamban
taldlhatok. Igy a megyének &llamvédelmi szempontbdl kozponti kérdése a
hatarvédelem, ahol igen élénk forgalom van. Nagy szamban fognak le allanddan
ember és arucsempészeket és ellenséges hirszerzdket.

Az 1949. évi valasztas folyaman a Népfrontra 90.2%-a szavazott.

Vas varmegye

A varmegye székhelye Szombathely, lakosinak szama 275.894. A lakossag
foglalkozas szerinti megoszlasa: szegény és kozépparaszt 149.757, munkas 5. 647,
kisiparos 5.392, keresked6 2.206, kulak 2.605.

A megye 164 km-es savon az osztrak hatart, 48 km-es savon pedig a jugoszlav
hatart érinti. Két legfontosabb vasuti atkelGhelye Blcsu és Szentgotthard.

A megye szantoterliletének 36.4%-a egyhazi és egyéb nagybirtok volt a multban.
Szombathelyen van egy kozépnagysagl bér és textilgyar, valamint
Szentgotthardon is egy textilgyar. Egyéb ipari izeme nincs.
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Szombathelyen katolikus plspokség van és tobb rendhaz. Rendhaz talalhatdé még
K6szegen és Vasvaron. A klerikalis reakciéo igen élénken tevékenykedik, amit
bizonyit az is, hogy az iskoldak allamositasa idején toébb megmozdulas, illetve
szabotazs tortént. Szombathely és kérnyékén, valamint Készegen sok volt csendor,
katonatiszt, legitimista és egyéb reakcids elem hazdédik meg. A megye politikailag
igen elmaradott. Ezt befolyasolta az is, hogy mint nyugati megyét igen késon érte a
felszabadulas és igy legtovabb érvényesiilhetett a fasiszta befolyas. Jellemz6
politikai elmaradottsagara, hogy az 1947-es valasztasokkor a Barankovics féle part
a szavazatok 56.6%-at kapta. Az 1949-es valasztasok alkalmaval a Népfront
90.2%-at kapta a szavazatoknak.

A megye legfontosabb allamvédelmi feladata a nyugati hatarvédelem (elharitas).
Igen nagy szamban fognak le ellenséges hirszerzéket, disszidenseket,
embercsempészeket, stb. A Szombathelyi Osztaly a nyugati hatarvédelem
kozpontja. Szlir6taborral is rendelkezik.

Zala varmegye

A varmegye székhelye Zalaegerszeg. Lakosainak szama 362.775. A lakossag
foglalkozas szerinti megoszlasa: munkas 6.817, szegény és kdzépparaszt 194. 494,
kisiparos 5.014, keresked6 1.456, kuldk 5.374.

A varmegye 93 km-es savon a jugoszlav hatart érinti. Fontosabb hataratkel6hely
Murakeresztirnal van. A déli jardsokban tobb szaz délszlav ajku és allampolgarsagu
jugoszlav lakik.

A megye szantofold teriletének 48.6 %-a egyhazi és egyéb nagybirtok volt.

A megye iparat féleg a lispei olajkutak, a nagykanizsai MAORT telep, a lenti jarasi
olajtelep és a buda[fa]pusztai olajkutak képezik.

A megye fObb feladatat allamvédelmi szempontbdl az elharitds képezi, tekintve,
hogy igen er6s a klerikdlis reakcié, valamint a déli jarasokban meghizédd volt
csend6r, katonatiszt és horthysta hivek. Hasonléan Vas v[ar]m[egyé]lhez, igen
elmaradott része ez az orszagnak, mivel a multban az egyhaznak itt voltak a
legnagyobb birtokai €s a felszabadulas is késén érte, mialtal a fasiszta befolyas
tovabb érvényesllt. Allamvédelmi szempontbdl dontd kérdés az elharitds mellett a
kulak-kérdés is, mert meglehetésen nagy kuldk telepilések vannak.

Az 1947-es valasztasok alkalmaval a Barankovics féle part a szavazatok 56.6 %-at
kapta. Az 1949-es valasztasokon a szavazdok 89.8%-a szavazott a Népfrontra.

Pécsi Osztaly

Illetékességi terlilete: Somogy, Baranya és Tolna varmegye.

Az Osztaly vezetdje: Sélyom Istvan r. érnagy.

Az Osztaly létszama: 101 f6, ebbdl 60 f6 operativ vonalon m(ikédik, mint nyomozo
és irodai beosztott. 41 f6 nyilt Ggyekkel foglalkozik, valamint ide tartozik az egyéb
személyzet. Az osztdly kézpontjdban 56 személy dolgozik.

Kirendeltségei a kovetkez6k:
Kaposvar 6 o
Szekszard 26

Jarasi el6addk az alabbi helyeken taldlhatok: Barcs, Bonyhad, Dombdvar, Igal,
Lengyeltéti, Marcali, Mohacs, Nagyatad, Siklés, Sas, Szentlérinc, Tab, Tamasi,
Csurgd, Gyonk, Paks, Pécsvarad, Szigetvar és Villany.

Az Osztaly székhelyén lévé kihelyezett karhatalmi szazad létszama 130 6.

Az Osztaly illetékességi terlletének lélekszama: 992.047 6.

Az Osztaly illetékességi terlletébe tartozd varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl valé jellemzése a kovetkez6:

Somogy varmegye
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A varmegye székhelye Kaposvar. Lakosainak szama 391.733. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 5.403, szegény és koOzépparaszt 226.506, kisiparos 8.363,
kereskedo 1.832, kuldk 4.164 f6.

A megye 210 km-es savon a jugoszlav hatart érinti. Fontosabb hataratkel6helye
nincs.

A megye szantéfold terliletének 57.8%-a egyhazi és egyéb nagybirtok volt a
multban.

A megye jelent6sebb nagylizemét a kaposvari gépgyar képezi. A megye egész
tertilete politikailag igen elmaradt parasztvidék[,] és lényeges kulaktelepllései
vannak. Klerikalis szempontbdl féleg az anarcsi, mernyei, felsGsegesdi, nagyatadi,
szigetvari és lakocsai rk. szerzetesrendhdazak johetnek szamitdsba. Emlitésre mélto
még, hogy Kaposvaron tekintélyes |étszamu nyugatos, volt csenddr és katonatiszt
és egyéb reakciés elem huzdédik meg. Féleg a megye északi részében az iskolak
allamositasaval kapcsolatban és mezGgazdasagi vonatkozasban tobb szabotalas
volt.

Do6nt6 kuldkkérdés mellett igen nagy fontossaga van a jugoszlav elharitasnak. A
déli részén nagy szamban élnek délszlavok, jugoszlav allampolgarok.

Az 1949-es valasztasok alkalmaval a szavazok 90.7%-a szavazott a Népfrontra.

Baranya varmegye

A varmegye székhelye Pécs. Lakosainak szama: 327.835 f6. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 10.519, szegény és kOzépparaszt 141.861, kisiparos 4.166,
keresked6 992, kulak 3.021 f6.

A varmegye 145 km-es savon a jugoszlav hatart érinti. Vasuti vagy koézuti
hataratkel6helye nincs, azonban mégis itt mondhaté a legélénkebbnek a jugoszlav
hatar, mivel itt torténnek altalaba [sic!] véve az atdobasok és a kilénboz6
ropcédulak és brossurak [sic!] terjesztése. Allamvédelmi szempontbdl a legnagyobb
fontossagu az elharitas kérdése. A megye déli részén nagytomegl délszlav lakossag
él. Azonban a kuldkkérdés is fontos jelentdséggel bir, mert itt is, mint a kdrnyezé
megyékben nagy szammal vannak kuldkok. A szdvetkezeti mozgalom is gyenge.

A megye ipara féleg Pécs kornyékén taldlhatd, ahol szén és vasbanyak vannak,
valamint a dohany és bérgyar, konzervgyar és tobb kozliizem. A legnagyobb
jelentdségl lesz a mohacsi kombinat.31

A klerikdlis és egyéb reakcié f6leg Pécs kornyékén tevékenykedik, ahol rk.
plUspOkség és tobb rendhaz van. A megye teriletén tébb mez6gazdasagi szabotazs
is volt, és foleg a déli jarasokban az iskolak allamositasa ellen voltak akciok.

Az 1949-es valasztasok folyaman a szavazdk 92.2%-a a Népfrontra szavazott.

Tolna varmegye

A megye székhelye Szekszard. Lakosainak szdma: 272.506 f6. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 7.420, szegény és kodzépparaszt 162.487, kisiparos 5.707,
keresked6 1.767, kulak 2.602.

A megye mas orszag hatarat nem érinti.

A megye szantofold teriletének 38,4%-a nagybirtok volt.

A megye iparat a simontornyai bérgyar, a nagymanyoki, hidas-bonyhadi, szaszvari
és mazai szénmedencék képezik.

Allamvédelmi szempontbdl fébb kérdés a kuldkkérdés, mivel itt igen sok kuldk és
nagybirtokos talalhatd. A megye délnyugati részében volt csenddérok, katonatisztek
és nyugatosok hizodnak meg.

Klerikalis szempontbdl csupan a dunaféldvari rk. rendhaz johet szamitasba.

A megyének két traktor allomasa van.

Az 1949-es valasztasok folyaman a szavazok 92.2%-a a Népfrontra szavazott.

Székesfehérvari Osztaly
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Illetékességi terilete: Fejér és Veszprém varmegyék.

Az Osztaly vezet6je: Mester Jézsef r. szazados

Az Osztaly létszama: 87 f6, ebbdl operativ vonalon dolgozik, mint nyomozé és
irodai beosztott 51 f6. Nyilt tigyekkel foglalkozik 36 f6, valamint ide tartozik az
egyéb segédszemélyzet. Az Osztaly kézpontjdban 73 f6 dolgozik.

Az osztalyhoz tartozik egy kéthonapos, 40 f6bdél allg, allamvédelmi nyomozo
tanfolyam is, ahol a dunantuli, szegedi osztalyok és Budapest részére nyomozdkat
képeznek ki.

Kirendeltségei a kdvetkezok:

Veszprém 6 f6
Papa 4 f6

Jarasi el6addk az alabbi helyeken talalhaték: Adony, Sarbogard, Bicske, Zirc.

Az Osztaly székhelyén lévé kihelyezett karhatalmi szazad létszama 137 6.

Az Osztaly illetékességi tertiletének lélekszama 548.080 f0.

Az Osztaly illet6ségi teriletébe tartozd varmegyék allamvédelmi szempontbdl vald
jellemzése a kovetkezo:

Fejér varmegye

A varmegye székhelye Székesfehérvar. Lakosai szama: 269.542. Foglalkozas
szerinti megoszlasa: munkas 7545, szegény és kozépparaszt 136.971, kisiparos
4.739, keresked6 863, kulak 2.049.

A megye mas orszag hatarat nem érinti.

Székesfehérvaron plspokség van és a klerikdlis befolyas a felszabadulas utani
években erbésen éreztette hatasat. Pl. az iskolak allamositasa idején erds ellenallas,
szabotdzs cselekmények voltak.

A megye terliletén jelenleg 6 traktorallomas van.

Az 1949-es valasztason a Neépfront 91.3% szavazatot kapott.

Allamvédelmi szempontbdl a mezGgazdasagi vonal mellett az elharitds igen nagy
fontossaggal bir, mert kliléndsen sok katonai objektum (repildterek) és hadiipar
szempontjabdél nagyfontossagu Uzemek (vadasztolténygyar, vegyészeti gyar)
talalhatok a megye teriletén. Ezen kivil még gépgyar, cukorgyar, vasgyar és
szénbanyak vannak.

A megye északi részében volt csend6rok és régi rendszer emberei elég nagy
szamban talalhatdk, és az ugyancsak a megye tertiletén lévé mori klerikalis kozpont
megindokolja allamvédelmi szempontbdl az elharitds munkajat.

Veszprém varmegye

A megye székhelye Veszprém. Lakosainak szama 278.538. Foglalkozds szerinti
megoszlas: munkas 6.970, szegény és kozépparaszt 118.180, kisiparos 5.484,
kereskedd 849, kuladk 3.154.

A megye mas orszag hatarat nem érinti.

A felszabadulas el6tt a megye szantofold terliletének 53.3%-a féleg papi birtokbdl
allt, de a kuldksag szama szerint az orszag megyéi kozott az 6todik helyet foglalja
el. Az egész megye Kklerikdlis kozpont. Itt van a zirci apatsag, a veszprémi
plspokség.

A megye fobb feladatat az elharitas képezi. A mezGgazdasagi és papi vonal mellett
donté fontossagl az elharitds azért is, mert Veszprém vm. terlletén is sok a
katonai objektum (Jutas, Hajmaskér, repllGterek, stb.) és meglehetés nagy ipara
van (varpalotai banyak, flzf6i papirgyar, ajkai erémd, bauxitbanya, stb.).

Az 1949-es valasztason a Népfront mellett 91.1% szavazott.

Budakoérnyéki Osztaly
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Illetékességi teriilete: Komarom-Esztergom, Négrad-Hont és Eszak-Pest varmegye.
Az Osztaly székhelye: Budapest

Vezetdje: Komlds Janos r. szds.

Az Osztaly létszama 104 f6, ebbdl 75 f6 operativ vonalon mikédik, mint nyomozd
és irodai beosztott, 29 f6 nyilt UGgyekkel foglalkozik és ide tartozik a
segédszemélyzet is. Az Osztaly kdzpontjaban a létszam 63 f6.

Kirendeltségei a kdvetkezok:

Esztergom 8 o
Komarom 4 f6
Tatabanya 5 f6
Salgétarjan 8 o

Balassagyarmat 3 f6

Jarasi eléaddk az alabbi helyeken talalhatdk: Alsddabas, Aszdéd, G6dollé, Monor,
Nagykata, Rackeve, Szentendre (2 f6), Vac (3 f0).

Az Osztaly illetékességi terlletének Iélekszama 872.804 fG.

Az Osztaly illetékességi terlletébe tartozé varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl vald jellemzése a kévetkez6:

Komarom - Esztergom varmegye

A varmegye székhelye: Esztergom. Lakosainak szdma: 207.535. Foglalkozds
szerinti megoszlasuk: munkas 14.142, szegény és kozépparaszt 50.483, kisiparos
4.822, keresked6 1.009, kuldk 1.197 f6.

A megye 88 km-es savon a csehszlovak hatart érinti. A Duna képezi a természetes
hatart. Két kozuti atkel6 allomasa van: Komarom és Esztergom. Ez a megye volt a
klerikalis reakcio f6 fészke és ennek tudhaté be, hogy a megyébe [sic!] tébb
mez6gazdasagi szabotazs tortént. Komarom koril tobb katonai objektum van.
Elegge fejlett iparral rendelkezik a megye. Rajta vonul keresztil a Dorog-Tokod-i
szénmedence, itt van a banhidai erém(, Tatabanyan szénbanya, Acson cukorgyar,
Szonyben olajfinomitd, valamint Almasflzitén is, Nyergesujfalun papirgyar.
Almasflzitén most indul Eurdpa legnagyobb timfoldgyara (bauxit).

A felszabadulas el6tt a szantéfold tertiletnek 55 %-a f6leg papi birtokbol allt.
Ezenkivll nagyszamban talalhaté kuldkbirtok.

Az 1949-es valasztason a Népfront 91.3% szavazatot kapott.

Nograd-Hont varmegye

A varmegye székhelye Balassagyarmat. Lakosainak szama 232.093 f6. Foglalkozas
szerinti megoszlasa: munkas 24.188, szegény és kozépparaszt 77.730, kisiparos
2.548, kereskedd 1.117, kuldk 1.277 f6.

A megye 156 km-es savon a csehszlovak hatart érinti. A megye hataranak
legfontosabb hataratkel6 pontja Szob és Balassagyarmat. Az idegenforgalom déntd
tobbségben a szobi atkelénél zajlik le.

A varmegye foldteriletének 59.2%-a egyhdzi és uri birtok volt a felszabadulds
el6tt.

A megye iparat féleg a salgotarjani vasgyar, Uveggyar, szénbanyak és a I6rinci és
selypi cukorgyar képezik. Az ipari munkassag politikailag igen fejlett.

A megyében tobb mez6gazdasagi szabotdzs volt és az iskoldk &allamositdsanak
idején is megnyilvanult a klerikalis reakcié tevékenysége, mert ezzel kapcsolatban
tobb szabotdzsjellegld akcidt fedeztlink fel. Elharitds szempontjabdl legfontosabb a
kuldk, - és az egyhazi reakcid kérdése.

Az 1949-es valasztasok folyaman a lakossag 91.8%-a a népfrontra szavazott.

Eszak-Pest varmegye
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A megye lakossaganak szama 433.176 f6. Foglalkozas szerinti megoszlasa: munkas
70.215, szegény és kozépparaszt 209.131, kisiparos 7.779, keresked6 3.335, kulak
3.662.

A megye mas orszag hatarat nem érinti.

Eszak-Pest vm. ipari gocai féleg Vacon és Budapest kdrnyékén vannak.

A kulaksag nagyobb szammal a nagykatai és az alsddabasi jarasban van. A
szovetkezeti mozgalom a megye tdbbi részén elég fejlett.

A megye klerikdlis pontja Vac, ahol rk. plispokség és tébb rendhdz van. Ezt
bizonyitja, hogy az iskoldk allamositasaval kapcsolatban és mezG6gazdasagi
szabotazs, foleg Vac kornyékén és a nagykatai, illetve alsédabasi jarasban volt.
Emlitésre méltd, hogy Rackeve és Szentendre kornyékén jelent6s délszlav telepiilés
van. Valdszinlileg ennek az eredménye az, hogy a megye ezen részén igen élénk
volt a rémhirterjesztés, valamint a mez6gazdasagi és az iskolak allamositasa elleni
szabotazs is felmertilt.

Szegedi Osztaly

Illetékességi terlilete: Dél-Pest, Bacs-Bodrog, Csongrad és Csanad varmegye.

Az Osztaly vezet6je: Tatai Istvan r. 6rnagy

Az Osztaly létszama: 130 f6, ebbsl 80 f6 operativ vonalon m(ikédik mint nyomozo
és irodai beosztott, 50 f6 nyilt UGgyekkel foglalkozik és ide tartozik a
segédszemeélyzet is. Az Osztaly kozpontjaban a létszam 83 f0.

Kirendeltségei a kdvetkezok:

Hodmez6vasarhely 5 fo
Szentes 3 f6
Makd 5f6
Kecskemét 6 f6
Baja 8 o

Jarasi el6adok az alabbi helyeken talalhatdk: Abony, Battonya, Bacsalmas, Cegléd,
Csongrad, Dunavecse, Janoshalma, Kalocsa (2 f6), Kiskoros, Kiskunfélegyhaza,
Kiskundorozsma, Kiskunhalas, Kiszombor, Kunszentmiklés, Mez6kovacshaza és
Nagykdros.

Az osztaly székhelyén |évd karhatalmi szazad létszama 138 f6.

Az osztaly illetékességi tertiletének lélekszama 1,449.438

Az Osztaly illetékességi terliletébe tartozd varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl vald jellemzése a kévetkez6:

Dél-Pest varmegye

A megye az Alfoldon terll el. Mas orszaghatart nem érint. Lakossdgdnak szama
587.668. Foglalkozds szerinti megoszlasuk: munkds 6.595, szegény és
kézépparaszt 251.612, kisiparos 5.978, keresked6 2.227, kuldk 6.310.

A megye szantofold terlletének 41.7%-a feudalis nagybirtok volt, kb. 20%-a pedig
a kuldksag kezelésében volt, illetve van még ma is. Jelent6sebb kuldk teleplilések
foleg a megye délkeleti és délnyugati részén vannak.

Klerikalis gdcai féleg Kecskemét, Kalocsa - ahol érsekség és tobb rendhaz van.
Ezeken a helyeken, de féleg Kalocsa kdrnyékén, még ma is érezhet6 az egyhazi
reakcié befolyasa.

Dél-Pest megyének jelent6s ipara van Kecskeméten, Nagykéréson, ahol
energiatelep, konzervgyar és egyéb koézlzemek vannak. Az utobbi idében a
szovetkezeti mozgalom komoly haladasnak indult.

Allamvédelmi szempontbdl féleg a kulakkérdés johet szamitasba.

Bacs-Bodrog varmegye
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A varmegye székhelye Baja. Lakosainak szama: 130.649. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 1.896, szegény és koOzépparaszt 109.474, kisiparos 4.201,
keresked6 1.026, kulak 1.872.

A varmegye a jugoszlav hatar mentén teril el és 92 km-es savon érinti a hatart.
Altaldban az egész megye teriletén jelent6s jugoszlav allampolgarsagu [sic!]
délszlav telepiulések vannak.

A megyének ipara ugyszélvan egyaltalan nincs, azonban annal jelentésebb a
kulaktelepilés. Elharitas szempontjabdl legdontébb a jugoszlav kérdés, mivel a
kettosbirtokosok Utjan lehet6ség nyilik hirszerzésre és propagandaanyag
terjesztésére. Ezt bizonyitja az is, hogy a hatadr mentén igen erbések és gyakoriak a
rémhirek.

Emlitésre méltd, hogy a megyének aranylag kis terlletéhez mérten 4
traktorallomasa van, azonban ezt a kivalé mindségli termofold teszi indokoltta.

A megye fontosabb hataratkelési helye Kelebidanal van, ahol igen élénk a
hatarforgalom és az eddigi tapasztalatok szerint majdnem allandé emelkedd
tendenciat mutat.

Csongrad varmegye

A varmegye székhelye Szentes. Lakosainak szama 348.669. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 19.308, szegény és kodzépparaszt 119.187, kisiparos 4.530,
kereskedd 2.459, kuldk 1.597.

A varmegye 22 km-es savon a jugoszldv hatart érinti. A hatar mentén szérvanyos
délszlav telepilések vannak.

A megye terlletén hatalmas hitbizomanyi és gréfi birtokok voltak, amelyek a
megye terlletének 38.6%-at foglaltak magukba. Igen erGs kulakteleplilések
vannak, féleg Hédmez6vasarhely, Szentes és Csongrad kérnyékén.

A megyének jelentésebb ipara van, igy ©pl. Szegeden textilgyarak,
élelmiszeriizemek, dohanygyar, cipégyarak, flirésziizemek, gyufagyar és még
szamos kozlizem. T6ébb kisebb jelent6ségl ipartelep van Hdédmezovasarhelyen,
Szentesen és Csongradon.

A megyében komoly tényez6 a klerikalis reakcié, melynek fébb gbcai Szeged és
Csongrad. Szegeden plispokség székel, a csanadi plispdokség. Toébb rendhaz is van
Szegeden, Csongradon és Hodmezovasarhelyen.

Emlitésre méltd, hogy az 1947-es valasztasokon a megyében Barankovics és
Pfeiffer part igen sok szavazatot kapott. Az 1949-es valasztasok folyaman mar
dontGen valtozott a kép, a Népfront 89.3%-at kapta a szavazatoknak.

Az elharitds szempontjabdl a sulypontot a jugoszlav kérdés, kuldksag és egyhaz
problémaja képviseli.

Csanad varmegye

A megye székhelye Mako. Lakosainak szédma 165.935. Foglalkozds szerinti
megoszlasa: munkas 2.582, szegény és kodzépparaszt 108.230, kisiparos 2.857,
kereskedo 685, kuladk 1.028.

A varmegye 24.6 km-es szakaszon jugoszlav, 141 km-es savon pedig roman hatart
érinti. A megye jugoszlav hatdra mentén szamottevo délszlav telepllések vannak.
A megyében szamottevé hitbizomanyi és uri birtok kertlt felosztédsra, azonban a
kuldksag is lényeges szamot tesz ki, melynek jelentés része délszlav ajku
lakosokbol adddik.

Klerikalis szempontbdl a terlilet nem lényeges és a megye ipara is kisebb
jelentéségl, mivel csupan a nagylaki kendergyarbdl és a széregi petréleumgyarbol
all.

Elharitds szempontjabdl a jugoszldv, illetve délszlav és a kuldkkérdés képezik a
sulypontot.
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Szolnoki Osztaly

Illetékességi terlilete: Jasznagykun-Szolnok és Békés varmegye.

Az Osztaly vezetdje: B. Szabd Istvan r. szazados

Az Osztaly létszama: 77 f6, ebbd6l 57 f6 operativ vonalon m(ikédik, mint nyomozd
és irodai beosztott, 20 f6 nyilt UGgyekkel foglalkozik és ide tartozik a
segédszemélyzet is. Az osztaly kézpontjaban a létszam 53 f6.

Kirendeltségei a kdvetkezo:

Gyula 3 fo
Békéscsaba 3 f6

Jarasi el6addk az alabbi helyeken taldlhatok: Jaszberény, Jaszapati, Kunhegyes (2
f6), Torokszentmiklds, Kunszentmarton, MezO6tlur, Karcag, Turkeve, Békés,
Oroshaza, Szeghalom, Szarvas, Gyoma.

Az osztaly székhelyén |évd karhatalmi szazad létszama 129 f6.

Az Osztaly illetékességi tertiletének lélekszama 776.996 f0.

Az Osztaly illetékességi terliletébe tartozd varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl vald jellemzése a kévetkez6:

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye

A megye lakossdganak szama 436.862. Foglalkozas szerinti megoszlasa: munkas
4.626, szegény és kOzépparaszt 146.723, kisiparos 5.447, keresked6 3.011, kulak
5.081.

A megye mas orszag hatarat nem érinti.

A felszabadulas el6tt a megyének tllnyomo része papi, arisztokrata és kulakbirtok
allt, ezek tették ki a megye kb. 70%-3at. A megyében dont6é a mezbégazdasagi
kérdés, nagy tanyavildga van és igen sok a kuldkteleplilés. Szam szerint az orszag
terlletén csak egy varmegyében van tébb kuldk, mint Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyében.

Altaldban a klerikalis befolyds érvényesil. A varmegyének ipara nincs. Ez aldl csak
Szolnok kivétel.

A varmegye 90.6%-a szavazott a Népfrontra.

Jellemzd, hogy mennyire nagy suly van a megye mezOgazdasagi kérdésének
megoldasan, az hogy a megyében 9 traktorallomas mikodik. A kuldk és klerikalis
befolyasra viszont az jellemzG, hogy két esetben tortént a megye terliletén az
iskolak allamositasaval kapcsolatban szabotdzs és harom esetben pedig a
mez6gazdasaggal kapcsolatban.

Békés varmegye

A megye székhelye Gyula. A megye lakossdgdnak szama 340.134. A lakossag
foglalkozadsa szerinti megoszldsa: munkas 3.754, szegény és kozépparaszt
124.099, kisiparos 4.483, keresked6 1.909, kulak 3.594.

A megyének 40 km-es hatdrsavja van Romania felé. AtkelShellyel nem rendelkezik.
A felszabadulas el6tt nagy kiterjedés( papi és egyéb nagybirtokok voltak a megye
tertiletén. A varmegye mezdgazdasagilag joval haladottabb a tobbi varmegyéknél
(Viharsarok), ugyanis igen nagy volt itt a mez6gazdasagi proletaridtus.

Békéscsaba, mely egyébként textilgyartasarol és vildghird huskészitményeirdl hires,
eredetileg délszlav teleplilés volt, ahol mozgolddas is észlelhetd, miért is az
elharitast arra felé kell irdnyitani.

A parasztsagnak szovetkezeti mozgalomhoz val6 viszonya jonak nevezhetd. Hat
traktorallomas m(ikédik a megyében, de a papi és a kuldk befolyasra itt jellemz6 az
iskolak allamositasaval és a mez6gazdasaggal kapcsolatos szabotazs akcidk.

A megye déli része egyébként részben régebben odatelepitett csendérok és
nyugatosok altal lakott.
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Az 1947-es valasztasok alkalmaval a MKP a szavazatok 25%-at kapta, mig az
1949-es valasztasok alkalmaval a Népfront 90.6 % szavazatot kapott.

Miskolci Osztaly

Illetékességi terlilete: Zemplén, Abauj-Torna, Borsod-Gomor és Heves varmegye.
Az Osztaly vezet6je: Bakos Pal r. 6rnagy

Az Osztaly létszama: 113 f6, ebbdl operativ vonalon dolgozik 79 f6 mint nyomozé
és irodai beosztott, 35 f0 pedig nyilt lgyekkel foglalkozik és ide tartozik a
segédszemélyzet is. Az osztaly kézpontjaban a létszam 78 f6.

Kirendeltségei a kdvetkezOk:

Eger 4 f6
Szikszo6 2 f6
Satoraljaujhely 6 o
Ozd 4 6

Jarasi el6adék az alabbi helyeken taldlhatok: Edelény, Mezdcsat, Putnok,
Sajoszentpéter, Mez6keresztlr, Bddvaszilas, Abauljszantd, Encs, Heves (2 f6),
Tiszafired, Szerencs, Tokaj, Sarospatak, Gyéngyos (2 f6) és Hatvan (2 f6).

Az osztaly székhelyén |év6 karhatalmi szazad létszama 128 f6.

Az osztaly illetékességi teriletének lélekszama 962.426 f6.

Az osztaly illetékességi teriletébe tartozé varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl valé jellemzése a kovetkez6:

Heves varmegye

A megye székhelye Eger. Lakossaganak szama: 330.641. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 6.007, szegény és kozépparaszt 167.758, kisiparos 3.013,
kereskedd 1.206, kulak 2.185.

A megye mas orszag hatarat nem érinti.

A megye a felszabadulas el6tt tipikusan egyhazi befolyas alatt allott, amit kénnyen
meg lehet magyarazni azzal, hogy az egri érsekség birtokai haloztdk be az egész
megyét. A term6fold 58.5 szazaléka papi és nagyuri kezekben volt.

A hatvani cukorgyar[on] és az egri dohanygyaron kivil néhany aprobb banya
taldlhatdé még, mint az ipar jelei a megye teriletén.

Bortermd vidék, ahol a papi és kuldk befolydas még ma is nagyon érezhet6. Elharitas
szempontjabol erre lehet leginkdbb irdanyt venni, mivel az orszagnak csak kevés
megyéjében volt pl. annyi szabotazs az iskoldk allamositasaval kapcsolatosan és a
valasztas kapcsan.

Ez a megye érte el egyik legrosszabb eredményt a valasztasokkor, mert a Népfront
csak 85.5% szavazatot kapott.

Emlitésre méltdé még, hogy a megye terlletét slrlien lakjak volt horthysta
kegyeltek, csenddrok és egyéb reakcids elemek.

Borsod-Gomor varmegye

A varmegye székhelye Miskolc. Lakosainak szama 386.960. Foglalkozas szerinti
megoszlasuk: munkas 33.859, szegény és kozépparaszt 143.246, kisiparos 3.990,
kereskedo 1.484, kulak 2.669.

A varmegye 71 km-es savban hataros Csehszlovakiaval, kozuti atkeléhely Banrévén
van.

Foldosztas el6tt a megye féldterliletének 55.9%-a volt 50 holdon fellli kulak,
gentry és papi birtok. Az ebbdl szarmazé kuldk befolyds még ma is érezteti hatasat,
amit abbdl is lathatunk, hogy a valasztdsok soran orszagos viszonylatban a
legrosszabb eredményt ez a kdrnyék érte el azzal, hogy a lakossagnak csak 85.5%-
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a szavazott a Népfrontra. Itt a jobboldali szoc.demek [szocidldemokratéak] is er6sek
voltak.

A varmegyének a déli része folytat csak f0leg mez6gazdasagi tevekenységet, mig
az északi rész orszagunk legkomolyabb ipari vidéke. Erc, réz, szénbanyakkal van a
megye egész északi fele teletlizdelve.

A megyében nagyon sok szabotazs fordul el6 Ugy mezbégazdasagi vonatkozasban,
mint az iskoldk allamositdsaval kapcsolatosan. Miskolc kérnyékén ropcédula szoras
is tortént.

Abauj varmegye

Székhelye Szikszd. Varmegye lakossaganak szama 94.642. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 1.402, szegény és kozépparaszt 60.960, kisiparos 920,
kereskedo 501, kuladk 1.268.

A varmegye 117 km-es sdvban hatdros Csehszlovakiaval. Kozuti atkelShely
Hidasnémeti, valamint itt van a vasuti tavolsagi atkel6hely is.

A megye teriletén hitbizomanyi és gréfi birtokok voltak tulnyomé részben, melyek
a megye teriiletének 53.6%-at tették ki. Ennek folyaman és a még ma is érezhetd
kulak befolyds miatt a lakossag nagyon elmaradott.

Ipara ugyszolvan egyaltalan nincsen.

Az 1949-es valasztasok alkalmaval csak 88.8%-ban szavazott a lakossag a
Népfrontra.

Klerikalis reakcio hatasa itt is érezhet6 volt tobbek koézt abban, hogy az iskolak
allamositasa alkalmaval szabotazs cselekményeket kovettek el.

Zemplén varmegye

Székhelye Satoraljaujhely. Lakossaganak lélekszama 150.183. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkds 2168, szegény és kozépparaszt 64.372, kisiparos 2.043,
kereskedo 568, kulak 978.

A varmegye 96 km-es savban hatadros Csehszlovakidval. Kozati és vasuti
atkel6hely: Satoraljaujhely.

A megye szantéfold terlletének 58.6%-a részint feuddlis, részint papi nagybirtok
volt és kozel 20%-a kuldksag kezében volt és van még ma is.

A varmegye lakossaga elég elmaradott, egy-két gyarat leszamitva (szerencsi)
iparral ugyszélvan nem rendelkezik. Mezdgazdasdga nincs erdsen kifejlédve.
Lakossag bortermeléssel foglalkozik foként.

Az 1949-es valasztasokon 90.3% szavazatot kapott a Népfront.

Kuldksag befolyasa alapjan mezdgazdasagi szabotdzs ebben a megyében is tértént
és ez egyike az elharitas feladatanak.

Debreceni Osztaly

Illetékességi terlilete: Hajdu, Szabolcs, Szatmar-Bereg és Bihar varmegye.

Az Osztaly vezet6je: Lombos Lajos r. 6rnagy

Az Osztdly létszama: 129 f6, ebbdl 86 f6 operativ vonalon m(ikddik mint nyomozé
és irodai beosztott, 43 f6 pedig nyilt Ggyekkel foglalkozik és ide tartozik a
segédszemeélyzet is. Az Osztaly kdzpontjaban a létszam 83 f6.

Kirendeltségei a kdvetkezOk:

Berettyoujfalu 3f0
Biharnagybajom 2 f6
Nyiregyhaza 7 f6
Matészalka 5f6
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Jarasi el6adok az alabbi helyeken talalhaték: Puspokladany, Hajduboszérmény,
Hajdunanas, Hajduszoboszlé, Biharkeresztes, Derecske, Nagyléta, Sarkad,
Kisvarda, Nagykalld, Nyiradony, Tiszalok, Gava, Baktaléranthaza, Nyirbator,
Mandok, Kemecse, Csenger, Vasarosnamény és Fehérgyarmat.

Az Osztaly székhelyén |évo karhatalmi szazad létszama 128 f6.

Az Osztaly illetékességi terliletének lélekszama 1.105.632 f6

Az Osztaly illetékességi terliletébe tartozd varmegyék allamvédelmi és egyéb
szempontbdl vald jellemzése a kdvetkez6:

Hajdu varmegye

A megye székhelye Debrecen. Lakosainak szama 321.718.

A varmegye 12 km-es savon a roman hatart érinti.

A varmegye terlletének 52.1%-a a multban feudalis nagybirtok volt, amelyet a
felszabadulas utan osztottak fel. Ennek folyaman igen sok Gjonnan féldhézjuttatott
van a megyében és ennek megfeleléen hét gépallomas is lett felallitva.
Szamottevéek a kuldk teleptlilések is, melynek kovetkeztében a megye kilonb6zé
pontjain mezdgazdasdgi szabotdzsok voltak. A varmegye tobb pontjan illegalis
fasiszta ropiratterjesztés volt.

A varmegye ipara gyenge, csupan Debrecenben van szamottevé kozliizem és a
dohanygyar, azonkivil vagongyar és hajlitott batorgyar.

A varmegye nevezetességei kozé tartozik a hajduszoboszldi gyogyfird6, amely az
orszag egyik leglatogatottabb flirdéhelye.

Klerikalis szempontbdl megemlitendd, hogy a Hajdusag nagy kalvinista centrum,
azonban Debrecennek van egy goroégkeleti plspoke is.

Politikai szempontbdl az (jgazddk dontéen befolyasoljadk a varmegye
mezOgazdasagi fejlodését, azonban az egész orszagban itt érezhetd legjobban a
narodnyik iranyzat.32

Az elharitas k6zéppontjaban a kulaksag és a narodnyik iranyzat all.

Szabolcs varmegye

A megye székhelye Nyiregyhaza. Lakosainak szdma 428.491. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 5.090, szegény és koOzépparaszt 245.446, kisiparos 5.104,
kereskedo 2.283, kuldk 1.485.

A varmegye 25 km-es sdvon a Romania, 22 km-es savon pedig a Szovjetunid
hatarat érinti.

Ebben a megyében ugyanuigy, mint a tobbinél, hatalmas hitbizomanyi és egyéb
foldbirtokok voltak és a lakossag altaldnossagban mez6gazdasagi munkaval
foglalkozott. Tényez6 ipari lizeme a nyirbogdanyi olajfinomitoé telepen kivil nincs.

A megyében jelentés mérvli a kuldksag egyhazi alarcban vald befolyasa, amit
bizonyit az is, hogy a megye kilénb6z6 pontjain igen nagy volt az ellendllas az
iskoldk allamositdsa ellen, valamint az, hogy igen gyakoriak a mez6gazdasagi
szabotdzs cselekmények. Nyiregyhdza koérnyékén el6fordult az is, hogy fasiszta
ropiratokat terjesztettek.

Az elharitas k6zéppontjaban a kulakkérdés all.

Szatmar-Bereg varmegye

A megye székhelye: Matészalka. Lakossaganak szama 168.229. Foglalkozas szerinti
megoszlasa: munkas 1.519, szegény és kozépparaszt 110.019, kisiparos 2.085,
keresked6 1.084, kulak 1.997.

A varmegye 196 km-es savon a Szovjetuniét, 75 km-es sdvon pedig a roman hatart
érinti.

A varmegye terlletén a multban nagy hitbizomanyi és Uri birtokok voltak és
lakossaga kizardlag csak mez6gazdasaggal foglalkozott.
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Elmaradottsaga és valldsos bigottsaga még fokozottabb, mint Szabolcs varmegyéé.
A lakossag er6s kuladk befolyas alatt all, gyakoriak a mez6gazdasagi szabotazs
cselekmények. Matészalkan fasiszta ropiratokat is terjesztettek. JelentOsebb ipara
nincs.

Bihar varmegye

A megye székhelye: Berettydujfalu. Lakosainak szama 187.190. Foglalkozas
szerinti megoszldsa: munkas 1.920, szegény és kozépparaszt 123.555, kisiparos
2.956, kereskedd 979, kulak 2.555.

Varmegye 134 km-es savon a roman hatart érinti.

Ez a varmegye is igen elmaradott vidék, ahol hatalmas feudalis féldbirtokok voltak.

Iparral nem rendelkezik, azonban emlitésre méltd, hogy a megye kozép-hatarmenti
része sok csenddrt adott a multban.

A megye elharitasi k6zéppontjaban a kuldakkérdés all.

A Debreceni Osztaly illetékességi tertiletének 90.2%-a szavazott a Népfrontra.

[ABTL 2.1. XI/4. (V-150342) Aldirds nélkiili, géppel irt jelentés. A dokumentum végén az
alabbi széveg olvashatd: ,1.) A kimutatdsok az 1949. augusztus 15-i létszamhelyzetet
tartalmazzak; 2.) A Hatar-, Folyam-, Légirendészeti szervek a csatolt leirdsban
szerepelnek; 3.) A kimutatas nem veszi figyelembe a tagositassal kapcsolatos ideiglenes
vezényléseket, amelyek néhany héten beliil befejezbédnek; 4.) A Budakdérnyéki Osztaly
kivételével valamennyi osztaly rendelkezik radié adé- és vevéballomassal.”]

! Izsak, 1983: 248-249.

? Feitl, 1999: 280.

¥ Magyarorszagot még az allamalapito, Istvan kiraly ajanlotta Maria oltalméaba, s az ebbdl eredeztetett Méria-
kultusznak tobb szaz éves hagyomanya volt.

* Gyarmati, 2000: 118-137.

® Feitl, 1994: 73-85.; Urban, 1990.

® Feitl, 2000: 370.

" A Beliigyminisztériumnak az MTI atjan nyilvanossagra hozott 1949. méajus 18-i kézleménye. MNL OL XXVI-
A-14. MTI Koényomatos, Belfoldi hirek, 1949. majus. A valasztasi ,kinalat” nem volt mas, mint a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront kozpontilag 0Osszeallitott — megyei, regionalis valasztokeriiletenként valtozo
képviseldjelolt-neveket tartalmazd, am parthovatartozast mar fel nem tiinteté — egyetlen névsora.

8 A 6-7. kategéria, valamint a szdzalékos megoszlas adatai nincseneck a BM-kizleményben. Az adatok
szemléletesebbé tétele érdekében szamitottuk ki és tiintetjiik fel.

° Eminens mikrotorténeti tanulmény az 1949-es orszaggy(ilési valasztasok kampanyardl — és annak
visszassagairdl: Koltai, 2012: 161-187.

10 Rakosi Matyés ,,Partunk a dolgozé nép élén” cimen kozreadott fotitkari beszamoloja, az MDP Kdzponti
Vezetdségének 1949. majus 31-i iilésén. Rakosi, 1951: 55. Lasd még, Urban, 1990.

1 Az idézett cimzéssel érkezett a lap két sajtopéldanya a budapesti ,,Andrassy ut 60.”-ba. ABTL 3.1.9. V-19471.
A cimzés tovabbi pikantériaja, hogy az AVH szervezeti rendjében sajtéosztalyt kiillon nem jelolnek. Az
ekkoriban jelzett ,,Cenzura alosztaly” feladatkorében pedig — levél-, tavirat-, csomagellendrzés, telefon- és
radidlehallgatas, valamint radidbemérés — a hagyomanyos sajtoellendrzés nem szerepel. Lasd egymas utani
tervezetek ,,az AVH tovabbfejlesztésére” 1949 masodik felébol. ABTL 2.1. XI/4. Koszéndm Toth Eszter
levéltaros kollégandnek a vizsgalt targykorre vonatkozo, az ABTL-ben fellelhetd iratok osszegytijtését.

2 Az Uj Film a Magyar Filmalkalmazottak Orszagos Szabad Szakszervezete — belsé terjesztésii — lapja volt.
Akkori felelos szerkesztdje Szebenyi Sandor (1902—1983), aki késobb sokat publikéld, jegyzett sportljsagiro,
lapszerkesztd lett.

3 ABTL 3.1.9. V-19471. Szabé Kalmant 1957 augusztusaban — ,jogtalanul internaltak” — megallapitas nyoméan
rehabilitaltdk. ABTL 3.1.5. 0-9694.

Y Az itélet tovabbi szoveges indokldsa szerint ,,a népbirésig enyhit kériilményként vette figyelembe vadlott
alacsony értelmiségi fokat [sicl], és azt, hogy hdboriis kdrokat szenvedett”. ABTL 3.1.9. V-16586.

' Uo. V-6434.

6 Uo. V-75185. A fentickhez hasonld, korcsmékban, piacokon, ,malom alatt” megesett — valasztasi
kampéanyokon kiviil is mindennapos — ,.kdznépi szabadszajusag” népbirdsagi biintetiiggyé kriminalizalasarol
tobb tucatnyit gytiijtott csokorba tanulmanyaban Palasik Maria. Palasik, 1998.
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" Uo. V-25964.

*® Uo. 3.1.5 0-9155.

¥ ABTL 2.1. XI/4. Az Allamvédelmi Hatosag vidéki osztalyainak szervezetei és illetékességi teriileteinek
allamvédelmi és egyéb szempontbdl vald ismertetése. Budapest, 1949. szeptember 9. Ezt a dokumentumot
mellékletben kozoljiik.

2 Az még egyszeriibb eset, hogy a szombathelyi AVH-osztilyhoz tartozé Gy6r-Moson, illetve Sopron
varmegyéket vagy a pécsi AVH-osztalyhoz tartozd Baranya és Tolna varmegyéket Osszevontik egy
valasztokeriiletbe. Ehhez képest a Heves varmegyével szintén Osszevont Nograd-Hont varmegyék koziil az
elébbi a miskolci, mig utébbi a budakornyéki AVH-osztaly kompetencidjaba tartozott. Ugyancsak a
Budakornyéki Osztaly feliigyelte Komarom-Esztergom varmegyét, mig a vele egy valasztokeriiletbe 9sszevont
Fejér varmegyét rendszervédelmi szempontbol a székesfehérvari AVH-osztaly tartotta szemmel.
Allambiztonségi feliigyelet szerint ,Eszak-Pest”, illetve ,,Dél-Pest” rész-torvényhatosagok koziil az eldbbit a mar
emlitett budakornyéki, mig utobbit a szegedi AVH-osztdlyba porcioztak. Ez — korabeli hivatalos elnevezés
szerint — Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Bacs-Bodrog varmegyével alkotott egy valasztokeriiletet. A debreceni
AVH-osztily esetében csak osztalyszinten adtik meg a Népfront-fanok aranyat, holott az idetartozé — szintén
Osszevont — Szabolcs és Szatmar-Bereg, illetve Hajdil és Bihar varmegyék koziil az utdbbiak esetében egy
tanulméany némi kiilonbséget mutat ki: Hajda = 95%, Bihar = 96,5 %. Lasd Gazdag, 1994: 33-52.

2L 1tt az AVH-kalkulacio szerint eredetileg 90,6% szerepel a dokumentumban, ami az Gsszes tobbi adathoz
képest logikatlan — alighanem egyszer(i szamolasi hiba —, ezért helyesbitettiik.

22 Az egyes varmegyék allamvédelmi szempontu arculatbizonyitvanyat lasd a mellékelt AVH-dokumentumban.
ABTL 2.1. XI/4.

% Rakosi, 1951: 56.

 Uo. 76-77.

% A vonatkozé adatok hidnyoznak a vizsgélt jelentésbol.

% Erdmann Gyula szerint ,, 1949 elején 63.000 volt a kulikok szdma, ebbdl 16.000 foldje nem érte el a 25
holdat”. Erdmann, 1992: 98. A — hianyz6 — Hajd( varmegyei 1étszam aligha ragott tobbre 2-3 ezernél, mialtal az
igy gyarapodo jelentésbeli végosszeg alatta marad a fentebbi adatokbol szamithat6 47 ezer fének.

2T Azt illetden, hogy a mar ekkoriban megbélyegzett ,kulakok” — és a veliik gyakorta egyazon banasmédot
elszenvedd Un. ,.k6zép-parasztok” — miért viseltettek fenntartassal, elutasitdan mar az 1949. évi valasztasokon,
segit tajékozodni mind egy korabbi ,.egyfalvas” feltdras: Zavada, 1986, mind pedig egy ujabb keletl, széles
horizontu ,,orszagos” forrasgytijtemény: O. Kovacs, 2015.

%8 A Beliigyminisztérium Politikai Kollégiuma 1948. december 13-i iilésén hatérozott az tn. kuldkverd csoportok
létrehozasardl. ABTL. 2.1. XI/8. Lasd, Gyarmati, 1999: 115-145.

2 Zinner, 2013.

%0 Gyarmati, 2012: 93-130.

1A jelentés készitése idején itt kezdték el épiteni a végiil 100 kilométerrel északabbra, Dunapentelére
(Sztalinvaros, ma Dunatjvaros) athelyezett vaskohaszati gyaroriast.

% Narodnyik iranyzatinak” kommunista zsargonban leginkabb a Nemzeti Parasztpartot illették. Az NPP az
1947-es parlamenti valasztasokon — orszagos Osszesitésben — ugyan minddssze 5,6%-ot ért el, am Hajdu-Bihar
valasztokeriileti atlaga ennek a hdromszorosa volt, s mindkét megyének voltak olyan jarasai, ahol a szavazatok
20-25 szazalékat is magaénak mondhatta. Hubai, 2001.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga

Xl/4. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti
felépitésére, jelentések, kimutatasok

X1/8. BM Kollégiumi iilések anyagai

3.1.5. Operativ dosszi¢k
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Varsanyi Erika Betekint6 2015/2.

A huasipari dolgozok , kirakatpere”

1950 Gszére a politikai hatalom mar tekintélyes rutinnal, gazdag tapasztalattal és jél
m(ikdd6 mechanizmussal rendelkezett a koncepcids perek elGkészitése, a targyalasok, az
itéletek el6ére megalkotott forgatdékonyvek alapjan torténé lebonyolitdsa terén. A két
hullam indult az ,egyestlést” ellenzd, jobboldalinak bélyegzett szocidldemokratak ellen,
de a hatalom nem kimélte azokat a partvezet6ket sem, akik aktiv szerepet vallaltak a
Magyar Dolgozdk Partjanak (MDP) létrehozasdban. Az 1950-es esztendd kllénodsen
bévelkedett a szocidldemokratakat is érint6 torvénysértd eljarasokban. Szakasits
Arpadot, a Szocidldemokrata Part (SZDP) egykori fotitkarat, az MDP és a Népkoztarsasag
EIndki Tanacsanak elnokét 1950 aprilisaban, Marosan Gyoérgyét a volt SZDP-titkart, majd
MDP-fGtitkarhelyettest augusztusban vették OGrizetbe. Szeptember elején lezajlott a
kommunistakkal valé egyluttmikodést elutasitok egyik legjelentésebb, 21 vadlottas pere,
Kalman Joézsef és tarsai ellen.1

Az els6sorban politikai vagy gazdasagi jellegl koncepciés perek mellett megsokasodott a
kifejezetten a kozellatas ellen elkdvetett, koholt vadak alapjan meghozott itéletek szama.
Az MDP nagyszabasu propagandakampanyaban a kozellatdas terén 1950 tavaszan
jelentkez6 sulyos problémakért a ,klerikalis reakcio” és a ,szabotald kuldksag” mellett a
.kartevé” jobboldali szocidldemokratakat tette felel6ssé. A példatlanul szigoru
felel6sségre vonasok, kegyetlen itéletek hatterében partutasitdsok, parthatarozatok
alltak. Jogi alapot2 pedig mindehhez a gazdasagi rend védelmérdl sz6l6 8800/1946. M. E.
szamu rendelet, a gazdasagi blincselekményekre vonatkozd kulonleges blinvadi eljarasi
szabalyok megallapitdsa targyaban kiadott 23.300/1950. I. M. szamu rendelet, tovabba
az 1947. évi 23. torvénycikk biztositott. Ez utdbbi, az uzsorabirdsagi kulontanacsok
|étrehozasardl rendelkezé torvény megalkotasat a kozellatas érdekeit veszélyeztetd, vélt
blincselekmény-aradat indokolta. A foéként laikusokbol all6 itélkez6 testlilet (jogi
végzettséggel csak az elndk rendelkezett, rajta kivil még négy munkasbird vett részt az
itéletalkotdsban) munkajat segitendd, jelentették meg a szocidldemokrata Uigyvéd,
igazsaglgyi miniszter, Dr. Ries Istvan ajanlasaval és két szakavatott, gyakorldé jogasz -
Dr. Szlics Gabor Laszld, a budapesti torvényszék elnéke és Dr. Band Ern6 tgyvéd - altal
Osszeallitott, ,legUjabb joggyakorlattal és magyarazattal” ellatott kézikényvet.3

A kozellatasban fontos szerepet betolté, 1948-ban tobb vallalat Gsszevonasaval
létrehozott Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Rt. (Kozért) 1949 majusaban négy
szakvallalatra4 bomlott, s ekkor hoztak létre egyik lednyvallalataként a Husértékesito
Nemzeti Vallalatot, amelynek meghatdrozé szerepe lett a févaros husellatasanak
biztositasaban. Alig egyévnyi mikédése utadn a politikai vezetés a kozellatds terén
sokasodo problémakért — aruhiany, ardragitas, felvasarlasi 1az, tomeges sorban allasok,
haboris rémhirterjesztés - a Kozért vallalatot tette felel6ssé. A figyelem homlokterébe,
majd a tdmadasok kereszttiizébe azonban a Husértékesité Nemzeti Vallalat kerilt, ami
nem volt véletlen, hiszen a legtobb gond éppen az egyik legfontosabb alapvets élelmiszer
korul, a husellatas terén mutatkozott.

Az MDP KV Titkarsaganak 1950. majus 10-i Ulésén dontés sziletett, hogy a honap végi
Kozponti VezetOségi Ulés napirendjére tlzik a gazdasagi kérdések megvitatdsat.5 Az
élelmiszer-ellatas korul jelentkezd sulyos zavarok miatt mar majus 24-én a titkarsagi
Ulésen foglalkoztak a kérdéssel. Az egykori jeles szocidldemokrata vezetd, majd az MDP-
vezetdség tagja, ekkoriban belkereskedelmi allamtitkar, Vajda Imre volt a téma el6addja.
El6terjesztésében megallapitotta, hogy a hus- és a tejtermékellatasban nagyon sulyos a
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helyzet, melynek el6idézésében szamos tényez6 jatszott kdzre. Kiemelte — tobbek kdzott
- a bérek novekedését, a munkaslétszam emelkedését, ami a vasarléer6é dinamikus
fejlodéséhez vezetett. Az alacsony arak, az elosztasi hibdk, a rosszkor idozitett
arleszallitas (pl. a sertéshls és a vaj aranak cstkkentése), valamint a vaj, a marha- és
sertéshis exportjanak drasztikus megemelése, a konzervgyartds igényeinek tulzott
kielégitése, a két napra koncentralt husarusitéas és nem utolsésorban az ellenséges
propaganda komoly ellatasi nehézségeket idézett el6 Vajda szerint.

A helyzet normalizaldsa, a zavarok elharitdsa érdekében a minisztérium hathatés
intézkedéseket helyezett kilatasba: noévelni fogja a sertés- és ,atmenetileg” a borjuhus
vidékrél torténd felhozatalat; korlatozni, illetve csokkenteni kivanja a kérhazak és az
Uzemi konyhak szamara biztositandd hus mennyiséget. Lehetdvé teszik, hogy a hét
minden napjan lehessen huist vasarolni; csokkentik a konzervgyartast, és a gyarak csak
annyi hust kaphatnak, amennyi az export rendelés kielégitéséhez szlikséges. Tovabba az
elosztassal kapcsolatos teend6k Osszehangoldsara bizottsdgot kivantak Iétrehozni.
Mindezen intézkedések életbe |éptetése mellett az allamtitkar feltétlenll sziikségesnek
tartotta, hogy a part és a kulénbozé tomegszervezetek nagyobb intenzitassal
tevékenykedjenek az ,ellenséges befolyas leleplezése” érdekében.6

A soron kovetkez6 Kézponti Vezetdségi lilésen — majus 31-én és junius 1-jén - Ger6 Ernoé
gazdasagi kérdésekkel foglalkozé referatumaban a hibak legfébb okozdinak mar a
jobboldali szocialdemokratakat tartotta. Az el6adas vitajaban részt vevlé 22 hozzaszdéld
kozul tobben is a szocidldemokratakat nevezték meg blinbaknak, miként azt az llés elé
terjesztett, az MDP Agitacios és Propaganda Osztalyanak agitacios munkara vonatkozé
javaslata is sugallta. A javaslatban - tobbek k6z6tt - ezek az instrukcidk olvashatok: ,,...a
mi agitacionknak a jobboldali szocidldemokrata demagdgok és bércsaldk leleplezésére,
izolalasara és megbliintetésére kell mozgdsitani. [...] Agitacidonknak [...] mozgdsitania kell
a megtorlasukra, elbkészitenie a hangulatot a tarsadalmi birésagok és népbirésagok
sulyos megbélyegzé itéleteihez.”7

Ger6 referatuma sok Ujat nem tartalmazott Vajda Imre korabbi titkarsagi ulésen
elhangzott, kozellatasi zavarokat targyald el6adasahoz képest. Viszont meglehetls
részletességgel foglalkozott a hus- és a vajexport megemelésének sziikségességével s az
abbdl addédd ellatasi hianyossagokkal. Azt bizonygatta, hogy miutan a gépbehozatal
kompenzalasara szant termékekbdl nem allt rendelkezésre megfeleld6 mennyiség, a
hidnyt vajjal és hussal kellett potolni. Bar ez - szerinte - nem jelenthet kilondsebb
problémat, mivel van helyettiik olcsé tojas, olaj és zsir. Ugyanakkor igen nagy
jelent6séget tulajdonitott a jobboldali szocidldemokratdkkal valé leszamolas
fontossdganak hangsulyozasdra. Megitélése szerint az egyenl6tlen termelékenységnek is
a jobboldali szocidldemokratak a f6 okozoi. Tovabba fontosnak tartotta leszégezni, hogy
Jle kell leplezni és el kell tavolitani az Uzemekbdl az aktivan ellenséges, jobboldali
szocidldemokrata elemeket akik azzal halaljdk meg a magyar népi demokracia veliik
szemben tanusitott elnéz6 magatartasat, hogy mint az imperialista haborus gyujtogatdok
még fel nem szamolt 6tédik hadoszlopa, a leghitvanyabb eszkézbkkel probaljak zavarni
munkdasosztalyunk, népiink békés épité munkajat”.8

Ger6 szocidldemokratdk elleni kirohanasanak helyessége mellett érvelt példaul Gyére
Janos, a Hoffher-gyar partbizottsdganak képviseletében és Hajdés Ferenc, az Egyesllt 1zz6
partszervezete nevében. Gyo6re szerint ahol csalds vagy termelést akadalyozé akcidk
fordulnak el8, ott mindenitt megtalalni a jobboldali szocidldemokratakat, akik egyébként
olyan ,mélyen be vannak fészkelve, hogy nehezen lehet kizdeni elleniik”.9 Hajds viszont
a miszaki értelmiségre gyakorolt rossz hatasukat tette széva.10 Az (lés elé terjesztett,
~A magyar népgazdasag fejlesztésének legk6zelebbi feladatai” cimet viseld hatarozati
javaslat a gazdasag allapotat altalanossagban pozitivan értékelte, ugyanakkor
targyilagosan és kritikusan vazolta a kllkereskedelem, a mez6gazdasag, a gépgyartas, a
kozellatas terlletén tapasztalhatd hianyossagokat, rendellenességeket. MeglehetGsen
hosszlra sikeredett a megoldanddé feladatok listdja, melynek zaré akkordjaként
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megismétlodott a Gerd-referatumban elhangzott, a jobboldali szocidldemokratdk elleni
radikalis fellépés sirgetése.11

A hatarozatnak az egyik legkovetkezetesebben és leghatékonyabban végrehajtott pontja
a jobboldali szocidldemokratak tevékenységének ellehetetlenitése és lejaratdsa céljabdl
rendezett féktelen sajtokampany volt. A part kozponti lapja, a Szabad Nép szinte
naponta kozolt tuddsitast a leleplezett és birdsag elé allitott, kartevd, ellenséges
tevékenységet folytatd, bércsalé jobboldali szocidldemokratdak aknamunkajarol.12 A
sajtokampannyal egyidejlileg sorra szervezték a partaktiva-értekezleteket, szakszervezeti
gyliléseket, amelyek napirendjén a reakcios elemek, jobboldali szocialdemokratak elleni
fellépés mikéntje és a kozellatas terén mutatkozo gondok szerepeltek.13 A junius 24-én
és 25-én megtartott nagy-budapesti partértekezleten Kovacs Istvan titkar
beszamoloéjaban hosszasan foglalkozott a rendszerre veszélyes elemekkel vald leszamolas
szlikségességével. Erveit igy 6sszegezte: ,Ha megnézziik a legreakciésabb bércsaldkat és
normacsaldkat [...] azt tapasztaljuk, hogy zémében vagy volt jobboldali
szocialdemokratak, katonatisztek, az egyhazi reakci6 emberei vagy ezek kézvetlen
hatasa alatt allo6 emberek.”14A témegpolitikai munka hatékonyabba tétele érdekében a
kilonb6z6 aktivaértekezletek el6adoi szamara beszédvazlatot készitettek, és a témahoz
kapcsolddod Ujsagcikkek felhasznalasat javasoltak.15

A kozellatas terén megsokasodo panaszok miatt az MDP KV Titkarsag 1950. julius 19-i
Ulésén megtargyaltdak az Allamgazdasagi Bizottsag témaban elkészitett jelentését és
javaslatat. Ekkor kilondsen a husellatassal kapcsolatos, korabbiakban elfogadott
hatarozatok kovetkezetes betartdsat szorgalmaztak.16 Mivel lényeges valtozas, javulas
révid idén belll nem kovetkezett, nem is koévetkezhetett be, az MDP Nagy-Budapesti
Partbizottsaga 1950. augusztus elején napirendre tlizte a kozelldtasban kulcsszerepet
jatszd Kozért-hez tartozé vallalatok és egyes arudak felllvizsgalatat. Az MDP KV
Titkarsag szeptember 14-i Ulésén ismét foglalkozott a kozellatas lgyével, beismerve,
hogy az intenziven no6vekvd vasarléer6 igényeit nem tudjdk az élelmiszer-
kereskedelemben kielégiteni. A kedvezétlen id6jards miatti rossz termés, a kevés és
gyenge min6ségli takarmany miatt a mezdégazdasag képtelen a partvezetés elvarasainak
megfelelni. Igaz, hogy a takarmanyhidny kovetkeztében megnoévekedett a felvasarlasra
felkinalt allatallomany, de komoly gondot okoz a hus tarolasanak megoldhatatlansaga.17

A KoOzért-nél elrendelt partvizsgalatok targyaban szeptember kozepén megtartott
értekezleten részt vettek az egyes vallalatok és részlegeik vezet6i, valamint intéz6i (tébb
mint szadz f6). A Husértékesit6 Nemzeti Vallalatot, Szita Pallal az élen, huszonoéten
képviselték.18 Az el6add a vizsgalat elrendelésének szilkségességét egyfel6l a laza
munkafegyelemmel, a vezeték felel6sségérzetének hianyaval, a dolgozok ko6z6tt
~megbuvd ellenséggel” magyarazta. Masfeldl arra hivatkozott, hogy rossz, aranytalan a
Kézért munkaer6-gazdalkodasa, tul sok a tisztvisel6 (9009 f6bSl 1591 dolgozik
adminisztrativ munkakorben), nagy a vallalat rezsije, komoly problémak mutatkoznak az
aru elosztasa terén is. Kilondsen a munkasok lakta keriiletekbe kiszallitott élelmiszerek
mennyisége és mindsége kifogasolhatd. Az értekezlet szdénoka sziikségesnek tartotta
példaként kiemelni a diszkriminativ aruelosztasban vétkesek kozul a Husértékesito
Nemzeti Vallalatot, illetve annak vezet6jét, aki csak tObbszéri figyelmeztetés utan
valtoztatott némiképpen a ,tisztességtelen lzletpolitikajan”.

Ugyanakkor elismerte, hogy a Kozért-nél dolgozd6 kommunistak is hozzajarultak a
kozelldtas terén felmeril6 nehézségekhez. Ugyanis nem voltak elég éberek, igy
kertlhettek ,ellenséges elemek” komoly pozicidoba, mint példaul a Sajtéosztaly vezetdje,
a jobboldali szocidldemokrata dr. Miklés Laszlo, igaz, 6t mar Orizetbe vette az
Allamvédelmi Hatdsdg - kozolte az el6add. Majd hosszasan sorolta a kommunista
parttagokra harulé feladatokat. Gallai Jozsefné, a Husértékesit6é Nemzeti Vallalat
parttitkara hozzaszolasaban szintén parttarsait tette felel6ssé, hogy nem léptek fel elég
erélyesen a vallalatnal ,megblvd ellenséggel szemben, és megtlrték a korrupt,
osztalyidegen elemeket”.19 Az értekezlet utan két nappal a ,blinbakkeres6k” eredményes
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kozremilkodésével ,sikerilt megtalalni” a leend6 ,blinbakokat”, a husellatas kordli
gondok f6 el6idézésében vétkesnek prejudikalt személyeket, a Husértékesit6é Nemzeti
Vallalat egyes vezet6it. S nem véletlen, hogy a letartoztatottak kozétt az ,osztalyaruld”
jobboldali szocidldemokratdk reprezentansai is megtalalhatdk voltak.20 Ezzel egy id6ben
Ujabb agitaciés kampany kezdddott, elsGsorban a Szabad Népet és a Vildagossagot21
kivantak mozgédsitani az (gy érdekében, miutan a partvezetés onkritikusan beismerte,
hogy eddig nem sikerllt a kozelldtdsi gondok, hibak okozodival, az ,aru felhalmozd,
feketéz0, ellenséges elemekkel” leszamolni. Ezért tartottdk szilikségesnek, hogy minél
tobb konkrét eset bemutatasaval és idGszer(i érvekkel segitse a partsajté az ,ellenség”
leleplezését. A népneveld6 munka hatékonyabba tételével szandékoztak fegyvert
kovacsolni a ,rémhirterjesztékkel”, a ,haboras panikkeltékkel” szemben, akik szerint
azért van hus- és egyéb élelmiszerhidany, mert az arut kiviszik a Szovjetuniéba és az
Egyesult Allamokkal haborlskod6 Koredba. A part vezetdi meglehetésen kritikusnak
itélték a helyzetet. Ezért is szorgalmaztdk - a szerintik — a belkereskedelmi halézatba
beéplilt spekuldnsok és jobboldali elemek likvidalasat, a Husértékesitd Nemzeti Vallalat
letartéztatott vezetdi elleni vadirat mieldbbi elkészitését, a targyalas és az itélethirdetés
slirgds végrehajtasat.22

Az 1950. szeptember 20-an megtartott MDP KV titkarsagi értekezleten a kdzponti téma
ismételten a kozellatas. Az el6addk Ger6 Ern6 és Horvath Marton voltak. A tanacskozason
hatarozat szliletett a kozellatdsi nehézségekkel kapcsolatos azonnali teenddkrél. A
terjedelmes sz6veg kilon részletezte az agitacio, a kereskedelem és a beszolgaltatas
terén végrehajtandd feladatokat, valamint a partszervezetekre haruld teenddket. Az
igazan szigoru utasitdsokat a IV. pont, a ,Rend6ri és igazsagligyi rendszabalyok”
tartalmaztak, amelyek egyben bepillantast engednek a korabeli koncepcids eljarasokhoz
elére megkonstrudlt forgatékonyvek mihelytitkaiba.

,1. HUsért-panama dgyet 23-ig le kell targyalni. Az (gyészség nagytermében
munkasbirésag elé kell allitani a févadlottak kéziil 7-8-at.

a.) Az itéletet még aznap meg kell hozni és végre kell hajtani. [Kiemelés - V. E.]

b.) A sajté folyd ho 22-én kézélje az (gyészségi kézleményt a ,Husért” lgyrél, 23-an
kézélje a vadiratot, 24-én az itéletet. A targyalasrol a radio kézéljon részleteket. Ezzel
kapcsolatban vesse fel a Szabad Nép és a sajto a tarsadalmi ellenbrzés
megszervezésének jelentségét.

Felelbs: Révai [Jozsef] elvtars

Décsi [Gyula] elvt. (igazsagiigyi vonalon)

Nemes [Dezsb] elvt. sajté és radié vonalon

c.) A targyaldson elsbésorban nagyiizemi munkasok, f6leg munkdsasszonyok vegyenek
részt.

Felel6s: Nagy Maria elvtarsnd.

2. Az AVH és a rendbrség deritsen fel néhdny sulyos &ruhalmozé spekuldns esetet, az
Ugyészség gyorsitott eljarassal dllitsa birésdg elé, - az (igyet a sajté ismertesse.23
Felel6s: Péter Gabor és Kurinszki Sandor elvtars

Décsi [Gyula] elvt.”24

Eme ,rendszabdlyok” betli szerinti végrehajtdsarél a politikai hatalom kell6képpen
gondoskodott. Szeptember 22-én meg is jelent a kozlemény a Husértékesitd Nemzeti
Vallalatnal folytatott allamigyészségi nyomozasrol, melynek eredményeként fény derilt
a ,nagyszabasu blincselekményre”. Eszerint a nyomozas soran kiderilt, hogy a
tettestarsak (a sajtokozlemény ekkor még csak 7 személyt nevezett meg) 5000 q hust
vontak el a kozellatastdl, és klilonb6z6 csalasi fortélyokkal 4 millié forintnyi jovedelemhez
jutottak. A cikk arrdl is tajékoztatja olvaséit, hogy a vadirat mar elkésziilt, s az Ggyet -
el6zetes utasitas szerint - 23-an munkasbirdsagi tanacs fogja targyalni. Ugyanazon a
napon valamennyi jelent6sebb napilapban - Szabad Nép, Népszava, Magyar Nemzet, Kis
Ujsdg - kozolték a vadiratot,25 majd a kdvetkezd napon részletesen tudésitottak a per
lefolytatasardl, ismertették a kihirdetett és végrehajtott itéleteket. Kiilonds, hogy a
Kézért Dolgozdk Lapjanak szeptember 23-i szama nem tett emlitést sem a vadiratrdl,
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sem az arra a napra kit(izott targyalasrdél. A hetilap szeptember 28-4n megjelend
kovetkez6 szama csupan ,Egy dolgozd levele” megjegyzéssel kozolt rovid reflexidt a
perrél.26 Még a Ludas Matyi is koOzlékenyebb volt, két humorosnak szant, de
meglehetésen gyenge cikkecskét is kozzétett az Ugyr6l a kovetkez6 cimekkel:
,Felhdboritd gaztetteikrdl vallanak a HUSERT-vezetSk blinszdvetkezetének tagjai”; ,Draga
hasnak hig a leve”.27

A Gonczi Gyorgy allamiigyész és Alapi Gyula ligyészségi elndk altal szeptember 20-i
keltezéssel szignalt vadiratbol kideril, hogy sikerllt megallapodni, hany husipari vezeto
szamara rendezik meg a ,kirakatpert”. A munkasbirésag elndkének, Olti Vilmosnak
megklldott vadirat szerint nyolc letartoztatott személy ellen a 8800/1946. ME. rendelet
alapjan ardragitd visszaéléssel és a kozellatas érdekeit veszélyezteté cselekmények
elkdvetése miatt indul a blintet6eljaras. Az egyes sajtokozlemények kozotti eltérés csak a
vadiratbdl kiemelt, frappansnak gondolt vagy onkényesen adott, figyelemfelkeltésnek
szant alcimekben nyilvanult meg. E tekintetben a legszolidabb és legtargyilagosabb a
Szabad Nép Ujsagirdja volt, 6 csak e két szolidabb alcimet alkalmazta : ,Jobboldali
szocialdemokratak, volt nagyvagok, hentes (izem tulajdonosok bandaja”; ,A legszigoribb
€s elrettent6 bilntetést!” A legbOkezlibb az alcimek tekintetében a Flggetlen
Kisgazdapart lapja, a Kis Ujsag. Ime néhany a tucatnyi alcim kozul: ,A nép ellenségei:
nagyvagok, spekuldnsok, jobboldali szocidldemokratak, A vezérigazgaté szabotalta a
vallalatot; Egy megvesztegetett igazgaté ziilleszti az ellenbr halézatot; A jobboldali
szocidldemokrata tékés mddszerei”. A vadlottak bemutatdasdban a Magyar Nemzet
jeleskedett, meglepben kozonséges, személyeskedd stilusban jellemezve Gket:

~Nyolc elvetemiilt gonosztevlé sunyit a targyaldteremben a vadlottak padjan. Vezériik
Szita Pal févadlott, a Husért vezérigazgatdja, volt aktiv nyilas, a munkdsmozgalomba
befurakodott peyerista szocialdemokrata; Imreh Janos, a korrumpalt féosztalyvezets; a
dolgozdk gyomran horribilis vagyonokat gy(ijté, t6bbszérds haztulajdonos Hizsnyai Pal; a
hajdani nagyvagod Solti Istvan, a larva arcu sikkaszté Koncz Jézsef, az ellenérvesztegetd
Sipos Jozsef, a kénnyekig meghatddott, kinyalt jampec Marta Andras, az Al Capone-feji
Draskoczy [sic!] LaszIlo.” A vadpontok hallatan az Gjsagiré meglatasa szerint 6sszeomlott
,a fennhéjézd, handabandazo fické, Szita Pal és a dekadens, szenilis lordabrazatu Imreh
Janos”.28

A blnlgy targyaldsa a ,torvényes eljaras” latszatat keltve a nyolc védoligyvéd
jelenlétében vette kezdetét. A per sordn azonban nemigen hallattdk hangjukat, ha
elvétve mégis szot kértek, akkor els6sorban a vadlott sziilei, rokonai feldl érdeklddtek,
vagy valami jelentéktelen megjegyzést tettek. Részvételik a szinjatékban
tulajdonképpen teljesen formalis volt.29

Az els6rendl vadlott, a tobb mint két évtizedes szakmai gyakorlattal rendelkezd Szita Pal
1949. janius 1-jétdl volt a HUsértékesitd Nemzeti Vallalat (a peranyagban: HUSERT-ként
szerepel) vezérigazgatdja. Az ebben a mindségében elkdvetett vétkeit a vadhatdsag
szemében sulyosbitottak csalddi és multbeli munkahelyi, valamint politikai kapcsolatai. A
masodik vildghaborl elétt ugyanis a ,peyerista vezetés alatt miikédétt AFOSZ30 keretén
beliil [...] Bechtler Péter31 klikkjéhez tartozé Reisz Mdric32 kdrnyezetének volt tagja”. A
Hasértékesits Nemzeti Vallalat élére keriilve az AFOSZ-nal ,meghonosodott korrupt,
jobboldali szocidaldemokrata rendszert” vezetett be. Régi munkatarsait, jobboldali
szocidldemokratakat, ,rovott multd spekulansokat” és kilonb6z6 ellenséges elemeket
helyezett a legforgalmasabb boltok élére. Szita kihallgatasa soran fényt deritettek kettls
parttagsagara, de az ezzel kapcsolatban feltett kérdések, bemutatott bizonyitékok kétes,
pontatlan adatai megkérddjelezik az igazsagszolgaltatas embereinek feddhetetlenségét.

Kezdetben Szita nem emlékezett arra, hogy nyilas kapcsolatai lettek volna, s arra sem,
hogy 1937-ben belépett a nyilas partba.33 A prezentalt belépési nyilatkozaton és a
vadhatosag altal beszerzett bejelent6lapon lakhelyll azonos utca volt feltlintetve, ahol
azonban a vadlott soha sem lakott. KésGbb ,felfrissitették” emlékeit, és beismerte, hogy
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valamikor egyszer jart a szoban forgd part helységében, és beiratkozott, de soha tobbet
nem ment a tajukra sem. Azt azonban bevallotta, hogy n6vére és annak férje tagja volt a
nyilas partnak, a férj a vezet6ségnek is. Nemigen sikerllt tisztazni azt sem, hogy Szita
mikor lett tagja az SZDP-nek. Vallomasa szerint 1945-ben, a beszerzett tagsagi konyv
szerint 1941-ben. Végqll az lgyész segitségével megoldddott a talany. Goénczi ugyanis
felvetette, hogy Szita bizonyara olyan tanukrol gondoskodott, akik az 1941-es idGpontot
bizonyitottak. Ezzel az okfejtéssel végil a vadlott is egyetértett. A csaladon belili
ellenséges elemek utan kutatva a térvénykezd testilet beismerd vallomast kapott. Szita
bevallotta, hogy rokonsagaban volt csendér is, batyja pedig az egyik allamositott tizem
tulajdonosa volt, egykori csendérnyomozé 6rmester ségoranak, Csizmazia Lajosnak pedig
a vallalat szallitasi osztalyan biztositott allast.34

A Szita vallalati munkdjaval kapcsolatos koholt vadpontok a kovetkezdk: irdnyitasaval
~bevezették azt a rothadt, megvesztegetésre alapitott rendszert, mellyel a jobboldali
szocialdemokratak az AFOSZ-t elziillesztették”, Lehet6vé tette, hogy barati koreihez

tartozd boltvezeték kilonb6z6 manipulaciékkal - indokolatlanul sok papir és a
megengedett szazalék feletti csontraadas, a mérleg fals mérésre allitasa, a gyengébb
mindségli, csontos hus szinhls araban torténd szamldzdsa stb. - megkarositsak a

vasarlokat. Elnézte, hogy az ily modon nyert értékes, kivaldé mindségl arut
vendégloknek, eszpresszoknak, magankereskeddknek magasabb aron, blokk nélkil
rendszeresen biztosithassak. Az igy szerzett, valtozd6 mennyiségld kilon bevétel
legtobbszor csak az arudavezetl zsebébe vandorolt, jo esetben az alkalmazottaknak is
juttattak belGle, sOt Szitanak és az értékesitési osztaly vezetéjének, a masodrendl
vadlottnak, Imreh Janosnak is, valamint megvesztegetési céllal az ellenéroknek. S hogy
minderre ne deriljon fény, a varhatd ellenérzéseket Szita sajat embereivel elére tudatta,
vagy ha az ellen6rok a vizsgalatok soran visszaéléseket tapasztaltak és azt a tudomasara
hoztdk, s a baratokat érintette az gy, akkor legtobbszor eltussolta.

A ,cinkostars”, Imreh Janos, eredetileg kantortanito, az ,ellendri kar korrupt vezetéje” -
ahogyan a Kis Ujsdg tudoésitéja fogalmazott35 - mar tobb mint egy évtizede dolgozott a
szakmaban, de csak nagyon rovid ideig az AFOSZ-nal. 1948 majusaban kertlt a Kozért-
hez,36 majd a Husértékesitd Nemzeti Vallalathoz. Ott a feladata a személyzeti munka és
az ellen6rzés megszervezése, a cég vagyon- és aruleltaranak vezetése, az ellatassal
kapcsolatos zavarok elharitdsa, tovabba a 31 fOs ellen6ri garda szakmai felligyelete volt.
Imreh - bizonydra a koncepciés eljards okozta kényszerhelyzet kovetkeztében -
beismerte, hogy vadlott tarsai kozll Draskdczi LaszIotdl, Marta Andrastdl, Koncz
Jozseftdl, Solti Istvantdl is fogadott el pénzt, és ennek révén Gsszesen 4200 forinthoz
jutott. Kihallgatasakor az ligyész kérdéseire valaszolva azt allitotta, hogy Szita mindenrdl
tudott, arrdl is, hogy az ellenérok korruptak, nemcsak elfogadnak pénzt, hanem meg is
kovetelik, hogy megvesztegessék Oket. Ezért valamennyiiiket le is akarta cserélni. Azt
azonban tagadta, hogy 6 ellen6rzések el6tt értesitette volna az lizlet vezetdjét, mivel azt
csak leltarozas el6tt tette meg.37

A tovabbi hat vadlott mindegyike tobb évtizede dolgozott a hdusiparban, ki
Uzletvezet6ként, ki tulajdonosként vagy tarstulajdonosként. A blinelkdvetés idején
mindannyian a Kozponti Vasarcsarnokban arudavezet6i beosztasban voltak.
Kihallgatasukkor a tanacs elntke, Olti Vilmos altal feltett sablonkérdésekre tobbnyire az
elvarasoknak megfeleld, blndsségiiket beismer§ valaszokat adtak, csak ritkan
keveredtek a vaddal vagy onmagukkal ellentmondasba. Hiszen a nyomozds soran mar
szembesiltek hasonld kérdésekkel, és a targyaldteremben sem okozott nekik gondot a
sajat ,blnlajstromuk” felidézése. Mindegyikliik pontosan el6 tudta adni, hogy mi volt a
feladata a vallalatnal, miként tett szert husfeleslegre, hogyan karositotta meg a
vasarldkat. Vallottak, hiszen vallaniuk kellett, a méréssel kapcsolatos kulénb6z6
manipulaciokrdél, arrdl is, hogy az igy keletkezett, altaldban mindségi hasfelesleg miként
jutott szamlazas nélkll, hatdsaginal magasabb aron az egyes elsG osztalyu éttermek,
vendéglok, eszpresszok vezetbihez, esetenként magankeresked6khoz.



Arra a kérdéscsoportra is kielégité adatokat tudtak szolgaltatni, hogy mikortdl valt napi
gyakorlatukka a vallalatndl a csaldas, mennyi pluszjovedelemre tettek szert, mivel
magyarazhaté, hogy eddig nem derlltek ki a sorozatos szabalytalansagok,
torvénytelenségek. Itt a valaszok természetesen egyénenként nagyon eltértek
egymastol. Volt, aki csak par hénapja tért ra jovedelme ilyetén gyarapitasara, masok
szinte a vallalat megalakuldsa vagy arudavezetGi beosztdsba kerlilésiik éta foglalkoztak
pénzszerz6 Ugyletekkel. EbbOl kovetkezOen a bezsebelt 6sszegek is nagy eltérést
mutatnak. A harmadrend( vadlott példaul havonta atlag 4000-8000 forinttal gyarapitotta
jovedelmét, a hatodrendl csak 4000-5000 forintra tudott szert tenni, de nagyjabdl két
év alatt 70-80 ezer forintra rugott illegalis bevétele.38

A kihallgatasok sordn a megvesztegetett vezetok és ellendrok, valamint az ,elfeketézett”
husipari termékek orgazdai és Uzlethelységeik nevesitésére is sor kerllt. Tovabba a
korrupcids pénzek atadasanak gyakorisagara, helyszinére és 6sszegeire vonatkozd pontos
adatokra is fény derilt. Hogy valdban korrekt adatok hangoztak el a targyalason, az alig
képzelhetd el. Hiszen az eldre gyartott koncepcidt igazold vallomasokra kényszeriltek a
perbefogottak. Az élelmiszer kereskedelemben minden bizonnyal fordultak el6
visszaélések, megvesztegetések, amelynek mértéke pontosan nem hatarozhaté meg,
ugyanis erre vonatkozod forrasok nem alltak rendelkezésemre. E per célja nem az igazsag
kideritése, sokkal inkabb a példastatualas, a megfélemlités és az ellenségnek vélt
személyek kegyetlen megbiintetése volt.

Meglep6, hogy a birdi testllet eln6két mennyire érdekelték a megvesztegetés helyszinei
Soha nem mulasztotta el feltenni az erre iranyuld kérdését. A valaszok meglehetésen
vegyes helyszinrél arulkodnak: palyaudvar, kapualj, étterem, WC stb. el6fordult, hogy
boritékban csusztattdk a delikvens zsebébe az adomanyt, de legtobbszor csak
kézfogaskor tették a markaba, s6t az is el6fordult, hogy a féellenért, Weinacht Imrét
hasznaltdk a Szitanak szant pénz kozvetitésére. Hogy miért folyamodtak a feletteseik
korrumpaldsahoz, minden bizonnyal arra is megvolt az elére megkonstrualt és betanitott
valasz. Az egyikik a megvesztegetéseket a kdvetkezdkkel indokolta: kéztudott volt, hogy
mindenki juttat nekik pénzt; aki nem teszi, az nem lehet biztonsadgban az alldsaban.39
Az 6todrendl vadlott igy védekezett: ,Abbdl a célbdl, hogy a kézbsség megkarositasabdl
bajom ne legyen, az ellen6réket pénzzel birtam hallgatasra.” 40

Ugyanakkor fontos volt annak feltérképezése is, hogy ki mire koéltotte a tisztességtelenil
szerzett kilonvagyonat. A targyalason elhangzott vallomasok és a nyomozati anyagok, a
lefoglalt értéktargyak jegyzokonyvei sok esetben eltértek egymastdl. A vadirat szerint a
fényliz6 életmodban él6, nagystili tarsadalmi kapcsolatokkal, luxusnak szamité
lakberendezési és egyéb vagyontargyakkal, ékszerekkel rendelkez6kr6l eleve
feltételezték, hogy mindezeket a lehetéségeket, értékeket az ,ellopott” pénzekbdl sikerllt
a maguk szamara biztositani. Két vadlott valdban rendelkezett bizonyos értékekkel, de
egyaltalan nem biztos, hogy mindazt a Husértékesitd Nemzeti Vallalat létrehozasatdl
szamitott alig tobb mint egy esztendd alatt elkovethet6 csalasok révén szerzett pénzbdl
meg tudta volna vasarolni. Am az 6 esetiikben sllyosbitd tényezdként eshetett a latba,
hogy egyikik - a hatodrend(i vadlott - 1945-ben ,érdekbdl” belépett az SZDP-be és
annak jobboldalahoz tartozott még akkor is, amikor 1949-ben a vallalathoz kerilt. (Noha
ekkor mar a part ténylegesen nem is létezett.) A masikukrdl (a harmadrend( vadlottrodl)
~kéztudott volt fasiszta gondolkodasa és az is, hogy a nyilasokkal egylitt Németorszagba
sz6kott”. Ennek ismeretében mégis az egyik legnagyobb és legforgalmasabb aruda
vezetGje lehetett.41

A targyalasra beidézett minddssze hét tanu42 kozll csak egy volt, aki nem tartozott a
vallalathoz, a Boleré nev(i belvarosi luxusétterem egykori tulajdonosa, Elekes Pal.
Kihallgatasakor el6adta, miként tudta vendégei szamara biztositani hetente a 40-50 kild
kivald min6ségli hust Hizsnyai Palnak, a harmadrendld vadlottnak kd&szénhetben.
Ugyanakkor hatarozottan allitotta, hogy a husért, mindig blokk ellenében, hatdsagi arat
fizetett az egyik beosztottja, akinek a beszerzés volt a feladata. Elekes tulajdonképpen
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komoly terhel6 adatokat nem szolgaltatott az itélkez0 testilet szamara. Jézsa Tibor, a
széban forgd arudavezet6 segédje viszont azt vallotta, hogy az Uzletbdl hetente 5-6 q
mindségi has kerilt ki a magdnszektorba. Ezt maga Hizsnyai is elismerte. A tdbbi
tandhoz intézett birdi, lGgyészi kérdések kizardlag a két fovadlott blindsségére, de
els6sorban Szita Pal multbeli politikai ténykedésére vonatkozd tovabbi terhel6
bizonyitékok beszerzésére iranyultak. Fontos volt az is, hogy a Husértékesité Nemzeti
Vallalattél, valamint egyes nagylzemekbdl a targyalasra kivezényelt valogatott
hallgatésag vadlottak iranti megvetése a helyszinen hallottak alapjan régziljon és
tudatosodjék. Ugyanezt a célt szolgdltdak a helyszinre kirendelt radidsok, filmesek és
Ujsagirok is. A Szabad Nép egyik tudédsitdja szerint az 6 jelenlétiikre azért is van szikség,
hogy ,ismerjék meg a dolgozdék a per anyagat. De ismerjék meg azok is, akik még ma is
akadalyozzak koézellatasunk zavartalan lebonyolitasat: az aruhalmozok, a pult aldl
feketézbk, a hardcsolok. Léssak: igy jar az ellenség. [...] Osszejétszhat nyilas, jobboldali
szocdem, egykori t6kés, nagyvago43 a nép ellen. De a nép erls: a munkasbirdsag itélete
a proletardiktaturardl beszél.”44

Weinacht Imrének, a vallalat féellen6rének tanuvallomasa némiképpen ellentmondasosra
sikeredett. Veleménye szerint azt, hogy Szita a vezérigazgatéi posztra kerllt, az
~Afoszosok-nak” kodszonhette, és fontos szerepe volt az AFOSZ-ban meghonosodott
munkamoral és munkamodszer atérokitésében. Mikor Szita politikai beallitottsagarol
érdeklédott az elnok, akkor a tanu el6szor kozolte: ,baloldalinak ismertem, hiszen egylitt
jartunk partiskolaba”. Miutan az eln0k emlékeztette arra az esetre, amikor a tanu
kérésére Szita nem ment el a vecsési szovjet emlékmu leleplezésére, elbizonytalanodott
és visszavonta elobbi meggy6zének hatd véleményét. Azt viszont hatarozottan allitotta,
hogy nem tudott nyilas parttagsagardl. A tovabbiakban a vallalatndl tapasztalhaté
korrupciéval, az ellen6rzés ellehetetlenitésével, a csaldasokkal, lopasokkal,
szabalytalansagokkal és a vezérigazgatd vétkességével kapcsolatban kellett nyilatkoznia.
S meg is tette.

A magdt kommunistanak vall6 Fischer Ernéné arudai pénztidros a vaéllalatnal a
kommunistak irant megnyilvanuld gyll6letrél, a gyakori athelyezése miatti egyéni
sérelmeirdl és az altala tapasztalt suUlyos visszaélésekrdl vallott. Kiléndsen a munkasok
lakta kerlletekben tapasztalhatd aranytalan huselosztast sérelmezte, ami - szerinte - a
vezérigazgatd helytelen Gzletpolitikajanak volt a kévetkezménye. Fischernéhez hasonldan
a ,kommunista elvtarsakkal” szemben megnyilvanuld durva diszkriminativ banasmadot
tette szova kihallgatasakor Somlai Laszlo, a Kozért Kereskedelmi Kozpont
igazgatohelyettese. El6adta, hogy a husellatas terén mutatkozé bajok idébeni észlelése
érdekében a nagyobb Uzletekbe be akartak épiteni ,megbizhatd elvtarsakat”, de az 6ket
ovez6 ellenszenv miatt mindez nem vezetett eredményre. Szita nyilas parttagsagaval
kapcsolatban az elndk felszolitdsdra felidézte egy régi elvtarsa torténetét, aki
~€lmondotta, [...] hogy Szita nyilas, s6t karszalaggal is latta, és abban az (izletben, ahol 6
dolgozott a Légradi Karoly utcaban, ahogy az elvtarsam mondta, ki volt irva, hogy
zsidokat nem szolgalunk ki”.45

A térvény értelmében szakértoi vélemény meghallgatasa is elengedhetetlen kelléke volt a
munkasbirésag (uzsorabirdsagi kilontanacs) igazsagszolgaltatasi procedurajanak. Juhasz
Janos mészaros és hentessegéd, husaru-gyari milvezetd apro részletességgel taglalta a
kilénb6z6 husféleségekkel elkdvetett, illetve elkdvethetd csalasokat, a méréssel, papirral
és csonttal kapcsolatos manipulaciokat. Az altala felsorolt ,visszaélések” magyarazatul
szolgalhattak arra, hogy miként sikkaszthattak el a vallalat vezetdi alig tobb mint egy év
alatt kozel 9 millié forintot, és hogyan vonhattak el a kozellatastol csaknem 10 ezer q
hast. Ugyanakkor hozzajarulhattak a birdi testlilet torvénysért6, kegyetlen itéletének
meghozataldhoz is.46

Gonczi Gyorgy allamigyész vadinditvanyanak a bevezetGjében a tényeket és az MDP
vezetése altal is elismert sulyos koézellatasi gondokat, nehézségeket teljesen figyelmen
kivil hagyva, débbenetes megallapitast tett: ,Ennek a pernek soran bebizonyosodott,
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hogy az orszag mindennel el van latva. Ezek a készletek mindenkinek biztositanak azt az
ellatast, amelyrél a nyugati allamokban a dolgozdk almodni sem mernek. Azonban
bizonyitast nyert az is, hogy elvetemiilt burzsoak és fasiszta elemek, volt nagy vagok,
lizemtulajdonosok, rovott multi spekulansok, jobboldali szocialdemokratak, levitézlett
nyilasok megtalaltak a rést, ahol befurakodhatnak kézellatasunk vezeté helyeire.”47
Miutan Osszegezte a vadlottak kihallgatdsakor elhangzottakat, a tanuk vallomasait, a
szakért6i véleményt, amelyekkel tulajdonképpen kiegészitette, arnyalta az eredeti
vadiratot, ,gondosan megvizsgadltam mindent, ami a vadlottak javara szolgalhatna.
Szamukra sem enyhité kérilményt, sem olyan tényt nem talaltam, amelynek alapjan
irgalmat remélhetnének. [...] A munkasbirésag itélete irgalom nélkiil, elrettenté sullyal
semmisitse meg a vadlottakat. [...] A torvény legsulyosabb biintetését szabja ki a
munkasbirésag” — olvashaté a vadinditvany zaro soraiban.48

Hogy a védelem részérdl jelen 1évo Gigyvédek kerestek-e és talaltak-e védenceik szamara
enyhit6 korilményeket, arra egyetlen toredékesen fennmaradt védobeszédbdl
kovetkeztetni nem lehet, de az itélet drakodi jellege azt latszik alatédmasztani, hogy ez
esetben a blin6s6k mentségére esetleg felhozott érv, tény legfeljebb pusztaba kialtott szo
lehetett.49

A vadinditvany értelmében a Népkoztarsasag nevében a blntetétorvényszék mint
munkasbirdsag altal kihirdetett itélet igen sulyos és rendkivil kegyetlen volt. Szita Palt és
Imreh Janost ,folyamatosan elkévetett [...] a gazdasagi rend érdekeit sulyosan sérté
kozellatas elleni blintett” miatt haladlra és teljes vagyonelkobzasra itélte. Fébuntetésul
Hizsnyai Palt és Sipos Jézsefet 15-15, Koncz Jézsefet 13, Solti Istvant 12, Marta Andrast
és Draskdczi Laszlét 10-10 évi fegyhazra, mellékbiintetésil mindegyikliiket 10 évi
hivatalvesztésre és politikai jogaik gyakorlasanak felfiiggesztésére, valamint teljes
vagyonuk elkobzasara itélte, tovabba szabaduldsukat kéveté 5 évre a munkasbirdsag
kitiltotta 6ket Budapest terlletérdl.

Olti Vilmos, a birdi tanacs elndke a halalos itéletek kiszabasat azzal indokolta, hogy a
foblinGs6k esetében a blintetési tételek megallapitasakor a sulyosbité korlilmények az
enyhit6kkel (blntetlen elGélet, csaladi allapot) szemben ,tulnyomodak” voltak, ezért
~Veliik szemben a térvény teljes szigorat” kellett alkalmazni.50 Az elndk az itélet
indoklasat a kovetkez6 magasztos gondolatokkal zarta: ,A munkasbirésag az itélettel
elégtételt kivant szolgaltatni a vadlottak altal huzamosabb idén at a févaros dolgozéinak
okozott, pénzértékben ki sem szamithatd karokért. De az itélettel tanusagot is kivan
szolgaltatni az allam, a tarsadalom minden dolgozdja részére, hogy a kezeikre bizott
javakkal, a reajuk bizott hatalommal a nép érdekeinek szorgos kutatdsa mellett és
mindenkor hiliséges szolgalataval végezzék gyljté és eloszté munkajukat. A
tarsadalomnak azok a gydkeret verni nem tudd elemei pedig, akik annyira
megatalkodottak és elvetemiiltek, hogy sem a szép szd, sem a nevelés, sem a joindulatu
figyelmeztetés nem fog rajtuk: rettenjenek meg a dolgozé nép Gklétél, amely lesujt és
0sszezuzza a szebb, szocialista jovlre téré barmilyen formaban jelentkezé ellenséget.”51

Végezetil az elnok bejelentette, hogy az itélet jogerds és végrehajthatd, jogorvoslatra a
torvény értelmében nincs lehet6ség. A haldlraitélteknek azonban mddjaban all a
Népkoztarsasdg EInoki Tanacsahoz kegyelemért folyamodni. E lehetéséggel mindketten
élni kivantak, védoligyvédeik bejelentették, hogy a nap folyaman elkészitik és benyujtjak
védenceik kegyelmi kérelmét. Valdszinlleg erre mar nem kerilhetett sor. A peranyagbdl
itt is hidnyzd lapok ellenére a tdrgyaldst berekesztd mondat el6tt a kovetkezd,
sokatmondé szbveg olvashaté: ,A blintetétérvényszék kegyelmi tanaccsa alakul,
amelynek most nyomban megtartandd (Glésére az dallamigyész urat meghivom.”
(Kiemelés - V. E.) Ezen informacidk birtokaban az itélet megvaltoztatasaban az érintettek
aligha reménykedhettek. Hogy mi tortént a kegyelmi tanacstlilésen, arra vonatkozé
feljegyzés nem maradt fenn az utdkorra, de a meghozott dontés értelmében
mindkett6jukon a haldlos itéletet még aznap végre is hajtottdk.52 A targyalasrol, a
hallgatésag eseményekre torténd reagalasardl is — a partutasitasnak megfeleléen - a
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radio folyamatosan, a lapok pedig szeptember 24-én részletesen beszamoltak.

LA targyaldterem kézénsége gylldlettel, megvetéssel fogadja e sarokba szoritott
patkanyok hazudozasat, vinnyogdasat és végil is — a bizonyitékok hatasa alatt tett -
kényszerli beismerését. Szemtbl-szembe all az ellenség, szemtbl-szembe allnak azok,
akik kocsmaknak és eszpresszoknak juttattak azt, amit a dolgozok allama a dolgozé
népnek szant. Nincs az a blintetés, ami elég nyomatékos és mélté lehetne e rettenetes
biinék megtorlasara” - olvashatd a Népszava tuddsitdsaban.53 Két nappal késobb a
lapban megjelen6 egyik cikk iréja megallapitotta, hogy a példas blintetés, szigoru itélet
»a dolgozd néplink megtorlé akaratat, a proletarhatalom kérlelhetetlen elszantsagat fejezi
ki”., Tovabba a tarsadalmi ellen6rzés fokozasara hivta fel a figyelmet, hogy minél elébb
leleplezddjenek a ,Szitakhoz és Imréhkhez hasonlé elemek”.54

Miutan lezajlott a munkasbirésagi procedura, megritkultak a témaval foglalkoz6
sajtokozlemények. Habar az allanddsulni latszo kozellatasi gondokrdl szolé tudositasok
olykor felidézték a ,nép birésaganak” nagyszer(i fegyvertényét, a Husért vezetbinek
példas megblintetését.55 A téma nem merilt feledésbe, hiszen az itélethirdetés utan két
nappal 0Osszehivott kerlleti partaktiva- (Kozért-aktiva-) értekezletek tag teret
biztositottak a kozellatds frontjan tapasztalhaté anomalidkkal kapcsolatban a per
felidézésére és tanulsagainak megvitatasara. Ugyanakkor a tanacskozasokon mozgdsitani
kivantak az ellenséges elemek, elsésorban a kartevé jobboldali szocidldemokratak
leleplezésére s a velik szembeni radikdlis fellépésre. Hogy a fOvaros valamennyi
kerlletében azonos idépontban, zdkkendmentesen és eredményesen zajlédjék le az
értekezlet, bizonyara most is kaptak a kerileti titkarok segédanyagot, azaz el6adasuk
vezérfonalat tartalmazd sillabuszt. Erre enged koévetkeztetni az azonos szoéfordulatok
hasznalata, az egyes résztémak felvetése, a példak, a konklluzidk egyezése. Az egyes
aktivaértekezletekrél fennmaradt jegyzékdnyvek arrdl tanuskodnak, hogy a vallalati és
kozellatasi problémakat felvetd eldadd vagy a témahoz hozzasz6lé nem mulasztotta el a
Hasértékesitd Nemzeti Vallalatnal felgéngydlitett ,panama-botranyt” a jobboldali
szocidldemokratdk aknamunkajaval magyarazni. Ez tértént - tobbek kozott — a XVIII.
kertleti értekezleten is, ahol Petrics Pal (az egyik legid6sebb husipari munkas, 1919-es
voroskatona) felszélalasaban, egyetértve az el6add, Koos Jozsef kertleti titkar Hasért-
Uggyel kapcsolatos véleményével, hosszasan ecsetelte sajat allaspontjat. Kérte, hogy a
Partbizottsag a Kozért-nél és a Husért-nél ,fokozottabb ellenérzést foganatositson |[...]
kilbnésen azért mert ott féleg peyerista elemek vannak.[..] hasson oda, hogy a
HUSERT-nél egy Ujabb kdderezést hajtsanak végre, mert biztos vagyok benne, hogy még
tébben fognak kiesni a vezetbi funkciobdl, mert a Szita (igy még koran sincs lezarva.
Tudatositani kell a dolgozdékkal, hogy a munkasosztaly tud kételet csinalni a nép
ellenségei, a munkasosztaly aruléi szamara.”56 Hasonld, szocidldemokrata-ellenes
hangulatban zajlott példaul a XI. és a XXII. kertleti aktivaértekezlet is, ahol els6sorban
azzal vadoltdk a jobboldali szocidldemokratdkat, hogy mindig ott fejtik ki bomlasztd,
ellenséges tevékenységiket, ahol a legtobbet tudnak artani a népi demokracidnak,
vagyis a kozellatas tertletén.57 A VIII. kerileti agitacidés-propaganda osztaly titkara,
Szenes Imréné, a helyi agitaciés munka tapasztalatait taglalé irdsaban - tébbek kozott -
azt hidnyolta, hogy a népnevel6k nem mutattak ra, hogy ,a Husért-szabotazs nem
egyszeriien kézellatasi kérdés, hanem a béke ellenségeinek, az amerikai imperialistak
belsé ligynékeinek tamadasa békénk, néplink épité munkaja ellen”.58 E roévid
sajtokozlemény is azt sugallja, hogy sokkal tobbrdl volt sz6, mint k6zénséges kozellatas
elleni blincselekmény megtorlasarol, a gazdasagi jelleggel inditott igazsagszolgaltatasi
eljaras komoly politikai tartalmat is takar.

A pert kovetden az Elelmiszeripari Dolgozdk Szakszervezete (EDOSZ) rendkiviili
taggylilésen kivant a torténtekkel foglalkozni. A gy(lésen az 1500 Husért-dolgozon kiviil
részt vett a szakszervezet fGtitkara, az Uzemi bizottsag titkara, a szervezési osztaly
vezet6je, Haleczky Mihaly - aki egyébként a téma el6addja volt —, a Husértékesitd
Nemzeti Vallalat Uj vezetéje (Dési Ferenc) és parttitkara (Gallai Jozsefné). Haleczky
szerint az értekezlet legfébb célja, hogy a Husért volt vezetGinek ,aljas és kartékony
munkajat” megtargyalja, és megismertesse a vallalat dolgozdival Szita és tarsai
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blinlajstromat, tovabba, hogy a vezet6ség nevében oOnkritikat gyakoroljon, amiért nem
ellendrizték kelloképpen a vallalat munkajat, hagytdak magukat félrevezetni, s nem
alkalmaztak a ,forradalmi éberséget”. Szita vétkeit sorjazva kulén kiemelte a
kommunista munkaskaderek mell6zését, a szocidlis lgyek elhanyagoldsat, az intézo
garda politikai tovabbképzésének negligalasat, a bérrendezés ,liberalis” kezelését. Ez
utdbbi azt jelentette, hogy tobbszori figyelmeztetés ellenére sem volt hajlandd attérni a
teljesitménybérezésre, és elzarkdzott mindenféle fizetésrendezés el6l, mondvan, az ,nem
fontos, mert meglopja mindegyik a magaét”.59

Az el6adoi beszéd a kovetkezd buzditd gondolatokkal zarult: ,Bizonyitsuk be Budapest
népének, hogy a Husért dolgozék nem azonositjak magukat a kivégzett és letartoztatott
vezetbkkel, munkajuk megjavitasaval szerezziik vissza Nagy-Budapest dolgozdinak
szeretetét és rokonszenvét, [...] méréseink és szamlazasaink pedig mintaképei legyenek
a becsliletességnek. Ilyen munkaval adjunk csattands valaszt az imperialistak hazai
ligynékeinek, a jobboldali szocidldemokrataknak.”60

A szakszervezeti taggyllésen az el6addé és a hozzaszdlok részérdl elhangzottak azt
sugalljak, hogy ez a nagyszabasu, els6sorban propaganda célu rendezvény is, csakugy,
mint a Szita és tarsai per politika elokészitése, a perrél szold kozlemények s az
itélethirdetést kovetd tudodsitdsok, a kozelldtds elleni sulyos blncselekményt artgydl
hasznaltdk a még létez6, jobboldalinak bélyegzett szocidldemokratak elleni drasztikus
tdmadasra.

A rendkivili taggyllés egyik pikantéridja, hogy a leginkabb érdekelt sajtéorgdnum, a
Kézért Dolgozok Lapjanak felelés szerkeszt6jét elmulasztottak id6ben meghivni a
rendezvényre. Roviddel az llés kezdete el6tt Lengyel Lajosné, telefonlizenet formajaban,
értestlt ugyan a készll6 eseményrdl, amikor két vezet6tarsaval a Belkereskedelmi
Minisztériumba indult, de ekkor mar nem tudta megvaltoztatni az el6zetes programjat.
Ahhoz tehat, hogy a lap érdemben tudodsitson a rendkivili taggyllésrol, sziksége lett
volna az ott térténtek pontos ismeretére. A felel0s szerkeszté asszony ezért a helyben
készillt jegyzOkényv alapjan tervezte lapja tuddsitdsat. Am amikor az EDOSZ-tol el
akarta kérni az lés anyagat, kozolték vele, hogy a jegyz8kényvet a Husért Uzemi
Bizottsaga készitette, t6llik kell kérni. De Gallainé, a Husért parttitkara, megtagadta
annak kolcs6nadasat, azzal a megjegyzéssel: ha tudtdk, hogy tudositani akarnak az
eseményrol, készithettek volna jegyzékdonyvet maguknak. Ezt kovetéen Lengyelné a
vallalat Uj vezet6jének segitségét kérte, akitdl igéretet kapott, de anyagot nem, mert -
mint koOzOlte - a szakszervezet megtiltotta, és a jegyzdkdnyvet pancélszekrényben
6rzik.61 E procedlrardl a Koézért Dolgozék Lapja folyd hé 18-an ,A HUSERT és a
nyilvanossag” cim(, ,A felelGs szerkeszt6” alairassal k6zolt cikk tajékoztatott.62

Az MDP Kozponti Vezet0ség Ulésén, 1950. oktéber 27-én a gazdasagi helyzet
értékelésével, a kozellatasi nehézségekkel foglalkozd referatumban Rakosi Matyas a
Husért ,arulzér vezet6inek szabotazsara” emlékeztetve, az itéletet mintegy a
»Szocialdemokratizmus” elleni harc eredményeként értékelte, de figyelmeztetett, hogy
ezen a téren is van még elegend6 tennivald, a tdmegszervezetekben is sok a
»Szocidldemokrata maradvany”. Majd kijelentette: ,Ma mar tudjuk, hogy a magyar
szocidldemokrata és szakszervezeti mozgalom legtébb vezetbje a Horthy-burzsoazia és a
politikai rendbrség szolgalataban allott. [... Ezért] szakadatlanul arra kell térekedni, hogy
a régi szocidldemokrata szakszervezeti hatasok és mddszerek minél gyorsabban
kikiisz6bol6djenek a szakszervezeteink munkajabdl. ”63

A Husért-pert kovetd sajtoreflexidk, politikai vitaforumok, az MDP vezetGinek
nyilatkozatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy az egyszerl gazdasagi, illetve kozellatas
elleni blincselekményt elkovet6k egy elére kitervelt, alaposan elGkészitett, a jobboldali
szocialdemokratak likvidalasa jegyében megkonstrualt, koncepcids kirakatper aldozatai
lettek. Az 6 rehabilitalasukra azonban koézel négy évtizedet kellett varni a még életben
maradoknak vagy hozzatartozéiknak. Noha az 1953. évi juniusi parthatarozat
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eredményeként bekdvetkezett politikai fordulat utdn napirendre kerilt a térvénytelendl
elitéltek Ugyének rendezése. Igaz, a rehabilitdcid meglehetésen vontatottan haladt.
Kezdetben az ezzel kapcsolatos toérvények, jogszabalyok szabta keretek nem tették
lehet6vé a Husért vezet6ihez hasonlé blincselekménnyel vadoltak és elitéltek
felmentését. A kozkegyelem gyakorldsardl szo6l6 julius 26-an hatalyba 1épd, 1953. évi 11.
szamu toérvényerejli rendelet korldtozott volta miatt eleve nem vonatkozhatott a
fegyhazban |évé husipari vezetOkre.64

Az Igazsagigyi Minisztérium altal 1954 aprilisaban a munkasbirdsagi itéletekrél bekért
kimutatasok megcsillanthattak volna a reményt, hogy valami torvényes elégtételre a
kozellatas ellen vétOk is szamithatnak. A vidéki és a fOvarosi munkasbirdsagok
(uzsorabirdsagi kulontanacsok) altal készitett jegyzékekbdl Osszedllitott 36 oldalas
anyagban - meglep6 médon — a Husért nyolc elitéltje kozll egy sem szerepel. Kilonos,
hogy a budapesti perek jegyzékét felterjeszté6 levél mellékletében évenkénti
csoportositdsban megadott itéletek kdzott sincs nyoma az lgynek.65 Igaz, hogy azok
helyzetében sem kovetkezett be semmi érdemi valtozds, akik szerepeltek a listan,
ugyanis — ismereteim szerint - semmiféle jogszabaly vagy parthatarozat nem sziiletett a
perek esetleges fellilvizsgalata vagy az elitéltek rehabilitdlasa érdekében.

1954. majus 12-én az MDP KV Politikai Bizottsaga hatarozatot hozott ,a jogtalanul elitélt
parttagok (part-, allami és egyéb funkcionariusok) rehabilitalasanak elveire”, majus 19-
én a politikai elitéltek, 1956. aprilis 19-én pedig az idékézben szabadlabra helyezett volt
szocialdemokrata parttagok ligyének felllvizsgalatara.66 Végul elkészilt a torvénysértd
perekben elitélt ,munkasmozgalmi emberek” lgyének lezarasat célzo, 1962. augusztusi
MSZMP KB-hatarozat.67 E dokumentum minden korlatozottsaga, hidnyossaga, téves
megallapitasa ellenére a koncepcids eljarasok torvényes rendezésének biztatd kezdetét
jelentette, ha nem is eredményezte - nem is eredményezhette - azok tulnyomd
tobbségének teljes és minden tekintetben megnyugtatd lezarasat.68 Hiszen az
uzsorabirdsagi klléntanacsok, azaz a munkasbiréosagok elitéltjeivel senki nem
foglalkozott, sem torvényes eszkozzel, sem parthatarozattal nem tettek kisérletet
sérelmeik orvoslasara. Erre csak a rendszervaltoztatas utan kerllt sor, az Ugynevezett
masodik semmisségi torvény69 magalkotasaval, az 1945 és 1963 kozo6tti torvénysértd
itéletek semmissé nyilvanitasardl rendelkez6, 1990. évi XXVI. térvénycikk révén. A kozel
negyvenévi nemtérédomségért, az elédok altal elkdvetett sulyos politikai hibakért és
torzulasokért a torvényalkotok a preambulumban megkovetik a nemzetet és fejet
hajtanak ,a torvénysértések valamennyi aldozata el6tt”. Ime, néhany gondolat a térvény
bevezetd részébdl: ,Az Orszaggylilés fajdalommal emlékezik meg arrdl, hogy a masodik
vilaghaborut kévetben a Magyarorszagon létrejott sztalinista allamhatalom - megfosztva
az orszagot a fuggetlenségtél, megcsufolva az emberiességet, az igazsagot és a jogot -
artatlan allampolgarok szazezreitél vette el a szabadsagukat, sokaktdl az életiiket is. [...]
A térvénytelendl (ldézéttek (igyeiben gyakorolt kegyelmi elhatarozasok alkalmatlanok
voltak a sérelmek orvoslasara, mert az el nem kévetett biinék nem bocsathatok meg. [...]
az Orszaggylilés atérzi felelbésségét, és az elmult évtizedek blineinek jovatétele
érdekében térvényt alkot.”70

A torvény 1. §-a kimondja - tobbek kozott -, hogy 1945. januar 1. és 1963. aprilis 4.
kézott az ,dardragité és kézellatas elleni blincselekmények [...] miatti elitélések
semmisnek tekintendbk”. Az indoklas egyértelmdsiti, hogy a semmissé nyilvanitas ,az
elitélt jogi, erkdlcsi és politikai rehabilitdlasat juttatja kifejezésre”. Tovabba azt is, hogy
,az elitélések semmissé nyilvanitasa a térvény erejénél fogva kévetkezik be” (kiemelés -
V. E.), mivel a koncepcids perek nagy szama miatt nincs mdd az egyedi fellilvizsgalatra.
A toérvény azonban lehetdséget ad arra, hogy az elitélt vagy hozzatartozdja az Ugy
semmissé nyilvanitasardl hivatalos igazolast kaphasson, de azt kérelmeznie kell az els6
fokon eljard birésagnal.71

Azt, hogy a Husértékesit6 Nemzeti Vallalat egykori vezet6i vagy életben maradt
csaladtagjaik éltek-e ezzel a lehet6séggel, vagy egyaltalan tudomasukra jutott-e a
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toérvény, ma mar nehéz lenne kideriteni. Bar megkiséreltem, nem jartam sikerrel. Az
illetékes torvényszéken csak a kérelmez6ék (ha egyaltalan voltak) nevének ismeretében
kérhettem volna betekintést az egyébként nem nyilvanos bintet6élajstromba. Tekintettel,
hogy a kivégzettek és a fegyhazbiintetésre itéltek mar 1950-ben sem voltak tul fiatalok,
a még életben maraddk sem igen fordulhattak blntetlenségliket igazolé dokumentumért
a birésaghoz. Kérelmezbként szamitasba johetd gyermekeik nevére vonatkozd adatokat a
feldolgozott iratok nem tartalmaztak, legfeljebb a szamukat és nemiket tudjuk; nevik
nem szerepelt a peranyagban sem. Kivétellel csak Szita Pal esetében taladlkoztam az
1965-ben folyé hagyatéki ligye kapcsan,72 de ez esetben is reménytelennek tartottam a
tovabbi kutatast. Ezért megelégedtem azzal, hogy 65 év multdn e tanulmany keretében
targyilagosan bemutathattam e koncepcidos per hamis vadjait és a semmisségi torvény
értelmében aldozatainak vétlenségét.

1 B. Kadar, 2012: 63-76. http://www.betekinto.hu/2011_4 varsanyi (utolso letdltés: 2015. méjus 4.).

2 A 8800/1946. M. E. szamu rendelet az ardragitokra és a kozellatas érdekeit veszélyeztetokre kiszabhato igen
szigorl biintetési tételek — halalbiintetés, teljes vagyonelkobzas — ellenére sem bizonyultak elég hatékonynak. E
koriilmény indokolta az uzsorabirdsagi kiilontanacsokrol rendelkez6 1947. évi 23. torvénycikk megalkotasat. Azt
megelézden a gazdasagi biincselekmények az 1920-t6] mitkddd uzsorabirdsagok hataskorébe tatoztak (1920. 5.
tc.). Az 1947. évi toérvény kiemelte a gazdasagi blincselekmények koziil az ardragitd és a kozellatas érdekeit
veszélyeztetOket, amelyeket az itélotablak székhelyén — Budapest, Szeged, Debrecen, Gy6r, Pécs — mikodo
uzsorabirdsagok keretében felallitand6 uzsorabirdsagi kiilontanacsok hataskorébe utalt. A térvény értelmében a
torvénykez0 testiiletet egy szakbird (elnok) és négy laikus, illetve két potmunkasbird alkotta. Ez utdbbiakat
nagylizemi munkasok koziil kivalasztottakbdl sorsoltak ki az igazsagiigyi miniszter jelenlétében, aki hat honapi
idotartamra megbizta dket munkasbiroi feladatok ellatasaval. A munkasbirdk ugyanazon jogokkal rendelkeztek,
mint a tanacs elnoke. A térvény 9. §-a kimondja: ,, Az uzsorabirésdgi kiilontandcs hatdrozata ellen — ujrafelvétel
és jogegység érdekében hasznalhato perorvoslat kivételével — perorvoslatnak helye nincs.” E § miatt kellett arra
szamitani, hogy sokan fognak ¢élni az ,jrafelvételi kérelem” benyujtasaval, ezért a torvényhozok célszeriinek
tartottdk minden itélotabla székhelyén legalabb két uzsorabirdsagi kiilontanacs létrehozasat, ugyanis az
alapeljarasban részt vevo birak az ujrafelvételi eljarasban nem vehettek részt. Halalbiintetés kiszabdsa esetén a
tanacsnak azonnal kellett hataroznia, hogy az elitéltet kegyelemre ajanlja-e, vagy sem (10. §). A 23.300/1950. I.
M. szamu rendelet 1. §-a értelmében az ,, uzsorabiraskodds és az uzsorabirosag intézménye megsziinik. [...] Az
uzsorabirosagi kiilontandcs [...] mint munkdsbirosag valtozatlan hataskérrel folytatia miikodését.” A 14. §
rogziti: ,, Amennyiben a jelen rendelet kifejezetten masként nem rendelkezik, az uzsorabirésagi kiilontandacsrol
szolo 1947: XXIIL torvény érintetlentil marad.” Az uzsorabirdsagi kiillontanacsok megsziintetésérél 1953,
oktober 1-jével hatalyba 1ép6, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak az 1953. évi 22. térvényerejli rendelete
intézkedett. Eszerint a folyamatban 1év6 vagy ujabban keletkezett biincselekmények esetében a ,, hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd birésagok jarnak el”. itéleteik ellen mar jogorvoslat lehetéségét is biztositotta a
jogszabaly. Az MDP forumain a rendelkezés megtételét a megcsappant iigyforgalomra tekintettel tartottak
iddszeriinek, ugyanakkor nagyra értékelték, hogy a stabilizacio éveiben ,,példamutato itéleteikkel” hozzajarultak
a spekulacid €s az ardragitd blincselekmények visszaszoritasahoz. MNL OL 276. f. 53. cs. 129. 6 e. 152-153.
Megjegyzendd, a kiilontanacsokat megsziintetd tdrvényerejii rendelet megalkotoit a tarsadalomban fokozodo
fesziiltségek, a Sztalin halalat kovetd politikai valtozasok, az MDP 1953. évi juniusi hatdrozata egyarant
motivalhatta. A hivatkozott jogszabalyok lel6helye: XXIII. torvénycikk az uzsorabirdsagi kiilontanacsrdl: Bacso
és masok (szerk.), 1948: 89-92.; 23.300/1950. (IV. 7.) I. M. sz. rendelet: TRHGY 1951: 881-882. (Rendelet a
gazdasagi blincselekményekre vonatkozo kiilonleges biinvadi eljarasi szabalyok megallapitdsa targyaban);
TRHGY 1953: 28. (A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1953. évi 22. szamu torvényereji rendelete. Az
uzsorabirdsagi kiilontanacsok megsziintetése).

¥ Sziics—Bano (Gsszeall.), é. n. 223. A témahoz lasd még: Horgosi, 1960: 206.; Papp, 2012:148-160.

* Fiiszer- és Csemegekereskedelmi Nemzeti Vallalat, Husértékesité Nemzeti Vallalat, Tejértékesité Nemzeti
Vallalat, Szallitasi és Miiszaki Nemzeti Vallalat.

* MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢s. 99. 6. e. 1.

® MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 101. 8. e. 35-37.

"MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 4. 6. e. 3-4.

& MNL OL M-KS 276. f. 52. cs. 12. 6. e. 50. A propagandamunkaban felhasznalasra javasolt, a partsajtoban
megjelentetett Ger6-referatum. Szabad Nép, 1950a. 3—4. (Kiemelés az eredetiben.)

* Uo. 83.

* Uo. 103.
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" Uo. 116-122.

2 A fentiek illusztralisara idézek néhany kiragadott cimet a korabeli Szabad Népbdl: A jobboldali
szocidldemokratdk a népi demokraciank legveszedelmesebb kartevdi. Egy élmunkds népneveld levele a
Budapesti Partbizottsaghoz. Szabad Nép, 1950c. 4.; Leleplezett jobboldali szocidldemokrata bércsalo klikk a
Gy6ri Vagongyarban. Szabad Nép, 1950d. 4.; Téth Elemérné: Keményebben fogunk harcolni a jobboldali
szocidldemokratdk aknamunkdja ellen. Szabad Nép, 1950¢. 4. Jobboldali szocidldemokratdk ellenséges
tevékenysége az Egyesiilt [zzoban. Szabad Nép, 1950f. 4.; Jobboldali szocdem. kartevok az elvtarsi birdsag elott.
Szabad Nép, 1950g. 7. Bércsalokat, jobboldali szocidldemokratdkat zartak ki a vegyipari szakszervezetbdl.
Szabad Nép, 1950h. 12., Bortonbiintetésre itéltek harom bércsald, uszitd jobboldali szocidldemokratat.
Torvényszéki targyalds a MAVAG-ban. Szabad Nép, 1950i. 3.

B3 Szabad Nép, 1950b. 4.

Y Szabad Nép, 1950e. 5.

B BFL XXXV. 95. ¢ 11. (57) 67. 6. e. 1950. augusztus 3-ai keltezésti, haromoldalas stencilezett beszédvazlat.

' MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢s. 109. 8. e. 1950. szeptember 14. 5. és 32-34.

"Uo. 413. 6. e. 41-42.

8 BFL XXXV. 95. e 11. (57) 67. 6. e. Az 1950. szeptember 15-i értekezleten elhangzott eléadas és
hozzaszodlasok.

" Uo. 31.

20 A biinbakkeresés témajéhoz: Pok, 2013: 15-33.; Gyarmati, 2013: 405-433.

2L A Vilagossag 1945-1952 kozott jelent meg, mint a Szocialdemokrata Part délutani napilapja, noha a part az
1948-as ,,fuzio” utan gyakorlatilag mar nem létezett.

2 MNL OL M-KS 276. f. 89. cs. 4. 8. e. 266-276. Javaslat a kozellatassal kapcsolatos agitaciokra. 1950.
szeptember 17.; A kozellatasi nehézségekkel kapcsolatos agitacios feladatok. 1950. szeptember 20. Ez utobbit
kozli: 1zsak (foszerk.), 1998: 115-118.

% Ennek az utasitisnak megfelelendé kozolhette a Vildgossdg a Husért-per targyalasinak bejelentésével
egyidejiileg a kovetkezd tudésitasokat: Elelmiszerraktart leplezett le a rendérség egy Jozsef-korati lakasban.
Mazsaszam rejtegette a lisztet, a zsirt és a cukrot Soti Pal borkereskedd; Arurejtegetoket, feketézoket tartoztatott
le a renddrség. Vilagossag, 1950: 3.

% MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 413. 6. e. 1950. szeptember 20. 91-92. (Erdekes, hogy harom nappal a targyalas
elétt még azt sem lehet tudni, hogy hany személyt iiltetnek a vadlottak padjara.) Sajnalatos, hogy az 1949.
januari egyesiilési kongresszuson létrehozott Elelmiszeripari Dolgozok Szakszervezetének iratanyaga a
tanulmany készitésekor nem volt kutathato. igy a , Hasért-per” politikai el6készitése, az itélet kihirdetése és
végrehajtasa utani propagandamunkara vonatkozo — feltételezhetd — sok értékes anyag feltarasatol el kellett
tekinteni, noha mind a K6zponti Vezetdség, mind az Elndkség iiléseinek jegyzokonyveiben érdekes informaciok
rejtézkddhetnek. Kar, hogy az 1986-ban induld, 4 magyarorszagi szakszervezeti mozgalom dokumentumai cimii
tobbkotetes miinek a 8. kotete (1949—1952) mindmaig nem késziilt el.

% Szabad Nép, 1950j. 3.; Népszava, 1950a. 1.; 1950b. 1-2.; Magyar Nemzet, 1950a. 1-2.; Kis Ujsdg, 1950a. 1-2.
% Kézért Dolgozok Lapja, 1950a. 2. A kbzlemény Foldes Szilard levelét tartalmazza, aki szerint ,, hdboriis
kartevonek szamit, aki a kozellatas frontjian kartevé munkat végez”. Ezért tartotta Ontudatos munkastarsai
nevében is ,,merényletnek”, amit a Husértékesité Nemzeti Vallalat egyes vezet6i elkovettek.

" Ludas Matyi, 1950. szeptember 29. 2. és 3.

% Magyar Nemzet, 1950b. 3-4. Igaz, a Népszava sem tul szalonképes leirast adott a targyaloteremben eléallitott
vadlottakrol, csak annyival tapintatosabb, hogy itt az Gjsagir6 nem nevesiti 6ket. ,, Nyolc elvetemiilt biinozé, [...]
a kozellatas teriiletén rombolo otédik hadoszlop tagjai. Nyolc hiéna, nyolc ragadozo, akiknek otezer mdazsa
lopott hus dra tapad a markukhoz. [...] A targyaloterem kozonsége gyiilolettel, megvetéssel fogadja a sarokba
szoritott patkanyok hazudozasat, vinmyogasat és végiil is — a bizonyitékok hatasa alatt tett — kényszerii
beismerését.” Népszava, 1950c. 3.

% A 301 oldalnyi peranyag némi csonkitassal ugyan, de egyetlen helyen megtalalhato az orszagban, a Magyar
Radié Kozponti Adattaraban, Politikai perek doboz, Husért-per jelzeten. (Tovabbiakban: MRKA, Husért-per.)
Lasd még: Fehérvary, 1978: 41. (Megjegyzendd, hogy a kdnyvben a per idopontja, tévesen, 1951-re datalodik.)
%0 Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet (1904-1941), a szocialdemokrata munkéssag legjelentdsebb szovetkezeti
intézménye; a vezetésében szerepet jatszé személyeket az 1950-es években egyértelmiien jobboldalinak
mindsitették. Peyer Karoly 1947-ben emigralt.

1 Bechtler Péter a masodik vilaghabori utan nemzetgyiilési képvisels, 1948-ig a févaros szocialdemokrata
alpolgarmestere, 1951-ben koncepcids perben elitélték, 1956-ban rehabilitaltak.

% Reisz Mor (Jozsef Mor) eredeti foglalkozdsa mészaros. Jelentds szerepe volt a hisipari munkasok
szakszervezetének megalapitdsdban, késébb szdmos fontos tisztséget toltdtt be a hazai szakszervezeti
mozgalomban.
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% Bizonyara az 1937 oktoberében tobb nemzetiszocialista szervezetbél Szélasi Ferenc éltal alapitott Magyar
Nemzeti Szocialista Partrdl van sz6.
¥ MRKA, Husért-per 32—46.; Népszava, 1950a. 1.
* Kis Ujsag, 1950b. 1-2.
% BFL X.1 1538 1. kisdoboz.
¥ MRKA, Husért-per. 52-58.
% Uo. Hizsnyai Pal kihallgatasa 81.; Sipos Jozsef kihallgatasa, 116. Draskoczi Laszld, a nyolcadrendli vadlott
bevallasa szerint masfél év alatt 40—50 000 forintot vett el a ,,nép vagyonabol” de az Gsszeg 2/3-at beosztottai
ggézétt sz€tosztotta, allitasa szerint csak vendégloknek adott el hust, feketézdknek soha. 151-153.

Uo. 153.
0 Népszava, 1950a. 1.; 1950b. 2. (Koncz Jozsef vadlott ,,védekezése™.)
* MRKA, Husért-per. (Hizsnyai Pal kihallgatasa, 101.; Sipos Jozsef kihallgatasa, 127-130.). Népszava, 1950a.
1.; 1950b. 1.
2 A fennmaradt targyalasi jegyz6konyv egy tanii vallomasat nem tartalmazza, jelenlétére vonatkozé utalast az
iigyészi vadinditvany tartalmaz, az illet6t Toth Janosnak hivtak és feltehetben 6 is a vallalat alkalmazottja volt.
MRKA, Husért-per. 232., MNL OL XXVI-A-14-b 144. doboz. (A 17 éra 20 perces hiranyagban a kihallgatott
tanuk névsoraban szerepel To6th Janos is.)
* Nagyvagoknak a nagytestii allatok (szarvasmarha, 16, sertés, juh) felvasarlasaval, feldolgozasaval és
értékesitésével foglalkozo, sajat iizlettel vagy iizletetekkel rendelkezd, foként kereskedelmi tevékenységet
folytatdo mészarosokat (henteseket) nevezték.
* Szabad Nép, 1950K. 2.
** MRKA, Husért-per. 193. A tantkihallgatisokat lasd uo. 156-197.
% Uo. 206-210. (Sajnos a peranyag, mint jeleztem, nem teljes, itt a szakértéi vélemény minddssze kétoldalnyi, a
dokumentumon a lapszamozas igy szerepel: 206., 207-210., a kovetkezé 221. Hogy kdzben mit tartalmazott a
jegyz6konyv, nem tudni. Lehet, hogy a szakért6i vélemény sikeredett ilyen hosszlira, vagy a sziinet. Ugyanis a
,,szinet utan” az allamiigyész vadinditvanyanak el6terjesztése kovetkezett.)
“"Uo. 222.
*® Uo. 244-245.
* Uo. V6. uo. 261-262. (Patrasz Istvan, a harmadrendii vadlott iigyvédjének toredékes védébeszéde utan a
peranyagbdl 29 gépelt oldal hianyzik.)
> Uo. 295.
*1 Uo. 295-296.
2 BFL VII. 101. c. III. 4815. (Szita Pal fegyenc torzslapja. Ugyanott Imreh Janos kartonja a fegyenc-
torzskonyvben nem talalhato. Egyébként az elitéltek koziil sikeriilt ugyanitt megtalalni Sipos Jozsef és Marta
Andras kartonjat is, el6z06 jelzete: vo. VIL. 101. c. III. 4813.; az utébbié: uo. VIL. 101. c. 4808.). MNL OL XXVI-
A-14-b 144. doboz (A munkasbirdsagi targyalas hiranyaga).
%% Két halalos itélet a HUSERT népellenes gonosztevSinek biiniigyében. ,, 4 per tanulsiga: valamennyiiinknek
kotelessége, hogy még éberebben figyeljiik az ellenség tevékenységet” — mondotta vadbeszédében az
allamiigyész. Népszava, 1950d. 3.; lasd még: Szabad Nép, 1950k. 2.; Kis Ujsdg, 1950b. 1-2.
54 Népszava, 1950e. 5.
% Népszava, 1950f. 5.
% BFL XXXV. 95. ¢. 11. (57) 67. 6. e. A XVIIL keriileti partaktiva jegyzékonyve.
> BFL XXXV. 161. a. 6. 5. 6. e. A XXII. keriileti partaktiva jegyzékonyve; uo. XXXV. 106. a. 6. 17. 6. e. A XI.
keriilet partaktiva jegyzékonyve.
%8 Népszava, 19506. 2.
zz BFL XXXV.95e. 11 (57) 67. 6. e. Az 1950. oktdber 4-ei rendkiviili szakszervezeti taggyiilés jegyzOkonyve.

Uo.
® Uo. A jegyzOkényv atadasinak megtagadasabol adodo konfliktusrol tudositott a Kozért Dolgozok Lapjdnak
parttitkara és felel6s szerkesztdje. A kozleményére durva vadaskodassal reagalt egy ,,1919-es kommunista”
husipari munkas, aki a cikk alapjan a kdvetkezd megallapitasra jutott, amit levélben kozolt is a szerkesztd
asszonnyal: ,, ...frakciod van, mert nem te vagy a cikk irdja, hanem a patkany modra meghiizédo sugalmazoid. A
Nép Allaménak kartékony férgei, akikt6l szabadulni kell. [...] Szerintem sugalmazéiddal egyiitt érdemtelen vagy
arra, hogy az MDP funkciot betélto, vagy csak tagja is lehess.” Ezért kovetelte téle mint a ,,dolgoz6é Nép
Allaménak” ellenségétdl, hogy a Nagy-Budapesti Partbizottsagan maga ellen fegyelmi bejelentést tegyen. A
felelos szerkesztd ragalmazdja ,,utasitasara” az V. keriileti partbizottsaghoz fordult, de nem fegyelmit, hanem
sérelme orvoslasat kérte. Hat pontban ismertette az ellene felhozott vadakat, amelyeket szerinte ,, egy egyszerii
parttag sem hagyhat megtorlatlanul, még kevésbé egy parttitkar”. Hogy mivel zarult az ligy, arra vonatkoz6
informaciot nem talaltam a dokumentumok k6zott, de a lapot felelds szerkesztéként tovabbra is Lengyel Lajosné
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jegyezte. Ez a tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a vadak aldl sikeriilt az illetékes partszervekt6l felmentést
kapnia.

82 Lasd: Kozért Dolgozék Lapja, 1950b. 3.

% MNL OL M-KS 276. f. 52. ¢s. 14. 8. e. 15. és 24.

% MNL OL M-KS 276. f. 53. ¢s. 127. 6. e. 11. 48. 61-66. (Az MDP Politikai Bizottsag kimutatasa szerint
minddssze 19 727 személyt érintett a kdzkegyelem. A kozellatas elleni blincselekményt elkovetok csak akkor
részesiilhettek amnesztiaban, ha legfeljebb két évre itélték el dket, a magasabb biintetési tételliek legfeljebb 1/3
vagy 1/2 kedvezménnyel szabadulhattak. A kimutatas szerint minddssze 4501 6 részesiilt teljes, 136 részleges
(1/2, 1/3 kedvezménnyel) amnesztiaban.

® MNL OL XIX-E-1-f. 463. doboz.

8 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs.174. 6. e. 101-108. Izsak (fészerk.), 1998: 267-273. és 400-403.

®" Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti Bizottsaga.

%8 \fass—Sagvari (szerk.), 1973: 573-577.

8 Az elsé semmisségi torvénnyel — 1989. évi XXXVI. tc. — az 1956-os forradalommal kapcsolatos
cselekmények miatt elitéltek sérelmeit igyekeztek orvosolni.

;‘1’ TRHGY, 1991. 1. két. 101-103. (Az 1990. évi 26. tc. 1990. marcius 31-én lépett hatalyba.)

Uo.
2 BFL XXV: 208. 1965 — kjo —17261.

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

276. f. MDP jegyzékonyvek
52. cs. MDP Ko6zponti Vezetdség
53. cs. MDP Politikai Bizottsag
54. cs. MDP Titkarsag
89. cs. MDP Agitacids és Propaganda Osztaly

XIX-E-1-f  Biintetd és kegyelmi ligyek osztaly, 1945-1992
XXVI-A-14-b Magyar Tavirati Iroda (MTI)
Hiranyagok 144. doboz
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
VIl Ajogszolgaltatas teriileti szervei, 1841-1966
101. c. I Fegyenc-torzskonyvek
Xl Gazdasagi szervek, 1776-1999

1538 1. kisdoboz Heti kimutatasok a be- és kilépésekrdl (Kozért Tej és
Tejtermeld Vallalat).

XXV A jogszolgaltatas teriileti szervei, 1945-2003
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208. Budapesti Allami Kozjegyzék Ujpesten (IV-XV.
keriileti) miikodé irodaja, 1956-1984

1965-Kjo-17261 Szita Pal hagyatéki iigye

XXX Szovetkezetek, 19462009

106. a. [17] KOZERT aktivaértekezlet
XXXV Partarchivumi iratok, 19481989
95. e 11. [57] Jelentések, feljegyzések a kozellatas javitasat, a reakcio

leleplezését szolgalod tomegpolitikai munkarol, a part és
tomegszervezeti munkar6l, akcidkrol: KOZERT
ankétok, kommunista aktivaértekezletek.

161. a. 6. [5.] KOZERT aktivaértekezlet
Magyar Radio Kozponti Adattara (MRKA)
Politikai perek Husért-per
Nyomtatisban megjelent forrasok

Bacso és masok (szerk.), 1948
1947. év hatalyos jogszabadlyai. Szerkesztette: Bacsd Ferenc és masok. Budapest,
Grill Karoly Konyvkiadoé vallalata.

Izsak (fészerk.), 1998
A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-1956. Foszerkesztd: Izsak Lajos.
Budapest, Napvilag Kiado.

Sziics—Bano (0sszeall.), é. n.
Az ardragito és kozellatas érdekét veszélyezteto biincselekmények az uzsorabirosagi
kiilontandcs (munkasbirosag) elott 1947. XXIII. tc., 8.800/1946. M. E. sz. rendelet,
9.480/1946. M. E. sz. rendelet és a kiilontandcsi eljarasban alkalmazando szervezeti
és eljardsi szabdlyokkal. Osszeallitotta és magyarazattal ellatta: Dr. Szfics Gébor
Laszl6 — Dr. Ban6 Ernd. Budapest, Hernadi Konyvkiadé — Févarosi Konyvkiado.

TRHGY, 1951
Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye. 11. kot. Miniszteri rendeletek.
Budapest, Minisztertanacs Elnokének Hivatala.

TRHGY, 1953
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gyiijteménye. Budapest, Minisztertanacs
Titkarsaga.
TRHGY, 1991
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Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye. 1. kot. 1990. Kozgazdasagi €és Jogi
Konyvkiado.

Vass—Sagvari (szerk.), 1973
A Magyar Szocialista Munkdspart = hatdrozatai és dokumentumai  1956-1962.
Szerkesztette: Vass Henrik — Sagvari Agnes. Budapest, Kossuth Kiado.

Sajto

Kis Ujsag, 1950a
Cim nélkiil. Kis Ujsag, szeptember 23. 1-2.

Kis Ujsdg, 1950b ’
Itélet a négymillios hus-panama tigyében. Kis Ujsdg, szeptember 24. 1-2.

Kozért Dolgozok Lapja, 1950a
[télt a nép! Kozért Dolgozok Lapja, szeptember 28. 2.

Kozért Dolgozok Lapja, 1950b
Cim nélkiil. Kozért Dolgozok Lapja, oktober 18. 3.

Ludas Matyi, 1950
Cim nélkiil. Ludas Matyi, szeptember 29. 2-3.

Magyar Nemzet, 1950a
A budapesti allamiigyészség vadirata a Husértékesitd NV vezetdinek kozellatas ellen
elkovetett blinligyében. Magyar Nemzet, szeptember 23. 1-2.

Magyar Nemzet, 1950b
Két halalos itélet a htisellatas szabotaldinak biinperében. Magyar Nemzet, szeptember
24. 3-4.

Népszava, 1950c o
Két halélos itélet a HUSERT népellenes gonosztevdinek biliniigyében. Népszava,
szeptember 23. 3.

Népszava, 1950a
A budapesti allamiigyészség vadirata a Husértékesitd NV vezetdinek kozellatas ellen
elkovetett blinligyében. Népszava, szeptember 23. 1.

Népszava, 1950b
A dolgozd nép tudatos és galad megkarositdsa miatt elrettentd itéletet kér az
allamiigyészség. Népszava, szeptember 23. 2.

Népszava, 1950d o
Két halélos itélet a HUSERT népellenes gonosztevdinek biliniigyében. Népszava,
szeptember 24. 3.

Népszava, 1950e
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Példas, szigoru itélettel. Népszava, szeptember 26. 5.

Népszava, 1950¢
Szenes Andrasné: A VIII. keriileti partszervezet agitaciés munkajanak szervezeti
tapasztalatai. Népszava, szeptember 27. 2.

Népszava, 1950f
A dolgozodk ellatasa. Nepszava, oktober. 6. 5.

Szabad Nép, 1950a
A magyar népgazdasag fejlesztésének legkozelebbi feladatai. Gerd Ernd elvtars
beszamoldja az MDP Kozponti Vezetdségének tilésén. Szabad Nép, jinius 4. 34,

Szabad Nép, 1950b
Keriileti ¢s nagylizemi aktivaértekezleteken megvitattdk a Kozponti Vezetdség
hatarozatait. Szabad Nép, junius 22. 4.

Szabad Nép, 1950c
A jobboldali szociadldemokratak a népi demokraciank legveszedelmesebb kartevoi.

Egy élmunkas népneveld levele a Budapesti Partbizottsaghoz. Szabad Nép, junius 24.
4.

Szabad Nép, 1950d
Leleplezett jobboldali szocidldemokrata bércsaldo klikk a Gydri Vagongyarban.
Szabad Nép, janius 25. 4.

Szabad Nép, 1950e
Megkezdte tanacskozasait a Budapesti Partértekezlet. Szabad Nép, janius 25. 5.

Szabad Nép, 1950¢
Toéth Elemérné: Keményebben fogunk harcolni a jobboldali szocidldemokratak
aknamunkaja ellen. [A cikket a kelenfoldi Goldberger-gyar parttitkara irta.] Szabad
Nép, janius 29. 4.

Szabad Nép, 1950f
Jobboldali szocidldemokratak ellenséges tevékenysége az Egyesiilt Izzoban. Szabad
Nép, jalius 7. 4.

Szabad Nép, 19509
Jobboldali szocdem. kartevok az elvtarsi birdsag elott. Szabad Nép, jalius 11. 7.

Szabad Nép, 1950h
Bércsalokat, jobboldali szocialdemokratakat zartak ki a vegyipari szakszervezetbdl.
Szabad Nép, jalius 16. 12.

Szabad Nép, 1950i

Bortonbiintetésre  iteltek harom bercsalo, uszito jobboldali szocialdemokratat.
Torvényszeki targyalas a MAVAG-ban. Szabad Nép, augusztus 26. 3.
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Szabad Nép, 1950j
Vadirat a Husértékesitd NV vezetdinek a kozellatas ellen elkdvetett blinligyében.
Szabad Nép, szeptember 23. 3.

Szabad Nép, 1950k o
Itélt a nép a kozellatas hiénai felett. A két foblindst halalra, a HUSERT tobbi kartevo
vezet6jét 10—15 évi bortonre itélte a munkasbirosag. Szabad Nép, szeptember 24. 2.

Vilagossag, 1950
Elelmiszerraktart leplezett le a rendérség egy Jozsef-koruti lakdsban. Mézsaszam
rejtegette a lisztet, a zsirt és a cukrot Soti Pal borkereskedd; Arurejtegetéket,
feketézoket tartoztatott le a rendérség. Vilagossag, szeptember 23. 3.
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Unger Gabriella Betekint6é 2015/ 2.

Az iigynok hét élete II. rész
Az , Aczél”-,,Rénai”-,,Szirom"” Akcidocsoport

Bevezetés

frdsom elsé részében a Kaiser Janos vezette, ligynokokbdl alld, Ugynevezett kiilsé
csoportot mutattam be.1 A csoport 1950-ben tortént feloszlatdsaval Kaiser
allambiztonsagi palyafutdsa korantsem ért véget. Az itt targyalt, kifejezetten vezetd
magyar emigrans személyiségek hazahozataldra |étrehozott Akcidcsoport térténetében
ugyanugy meghatarozéak az allamvédelmi szervek beosztottaival, tartotisztekkel,
rezidensekkel valé személyes kapcsolatok, mint a kils6 csoport mikodésében. Az el6z6
részhez képest most hangsulyosabban szerepel feladataik bemutatdsa, de itt is
torekszem az ligynokok szervezetbe vald beilleszkedését és az iranyitasukkal kapcsolatos
problémakat ismertetni.

Kaiser Janos ugynoki miikédésének kovetkezO szakasza 1954 6szén kezdddott: az el6z6
részben ismertetett feladataihoz képest sokkal komolyabb operativ akciok végrehajtasara
szemelte ki 6t és néhany tarsat a Hirszerzd Osztaly. Nincs irdsos nyoma annak, hogy
ebben volt-e szerepe az 6t régdta ismerd vezetbknek, igy a Rakosi utasitasara rehabilitalt
és bellgyminiszter-helyettesnek kinevezett Dékan Istvan allamvédelmi ezredesnek,
valamint egykori helyettesének, Balazsi Béla av. alezredesnek, a Vizsgalati FGosztaly
vezetdjének, vagy mas, magas rangu allamvédelmi tisztnek.

A kezdeti id6szakban a még tamadodlagos elharitdsnak nevezett hirszerzés 1947-t6l
kezdéd6en a Dékan iranyitasa alatt allé6 kémelharitasbdl ,nétt ki” és valt onallo és
differencialt szervezetté.2 A folyamatot 1950-t6l szovjet tanacsaddk gyorsitottdk fel. A
szervezeti felépités a hirszerzés kilonbdzé megjeldlései — AVH 1/5., AVH X/3., majd AVH
VIII. F6osztalya - ellenére nem sokat valtozott, alapvet6en jugoszlav, angol-amerikai,
nyugat-eurdpai, emigraciés és kovetségi elharitasi alosztalyokra tagolddott. VezetGi
slrlin cserél6dtek: Szarvas Palt Farkas Vladimir, majd Tihanyi Janos koévette az
osztalyvezetdi/f6osztaly-vezetdi pozicidban.

Az 1953-ban megindult valtozasok - Péter Gabor letartéztatasa és a ,szocialista
torvényesség” helyredllitdsa jegyében az AVH és a BM egyesitése — a hirszerzést
szervezetileg kevéssé érintették, bar 1953 augusztusatdl a BM II. Osztaly nevet viselte,
vezetlje pedig Gazdik Gyula av. alezredes3 lett, majd 1954 aprilisatol Farkas Vladimir
av. alezredes.4 Az altala jegyzett 1954. julius 18-i jelentésben, amely a Hirszerz6 Osztaly
atszervezés Ota végzett munkajarol szél,5 megallapitotta, hogy az 1953-as év sordn
felllvizsgaltdk az osztaly munkatarsait is, s ez lényeges létszamcstkkentéssel jart mind a
kézpontban, mind a rezidentirakon. Emellett komoly hatast valtott ki Czirok Andras
aruldsab is: semmisnek kellett tekintenilik az osztaly egész nyugat-eurdpai munkajat.

Ezutan az 1954-es év az ,épitkezésé” volt: a megnovekedett feladatoknak megfeleléen
fel kellett toltenilik az allomanyt bel- és kilféldén egyarant.7 Létrehoztak az un. Illegalis
rezidenturakat szervez6 Alosztalyt, a Tudomanyos-technikai Alosztalyt, u(jra
megszervezték az 1953 juliusaban megsziintetett Kévetségi elharitd Alosztalyt is.

A Specialis Alosztaly felallitasa

Ebbe a sorba illeszkedett a Specidlis Alosztaly feldllitasa is, amelyre 1954 nyaran vagy
O0szén kerllt sor. Az osztaly feladata ,ismert emigrans vezetdk, illetve aktiv hirszerz6k
Magyarorszagra valé Onkéntes vissza térésre [sic!] birasa, illetve ilyen személyek
Magyarorszagra hozatalanak konspiralt, erdszakos uton valé végrehajtasa” volt.8



Magyarul: kifejezetten emberek elrablasara hoztak létre a BM II/7. jelzés( alosztalyt,
amelyet kozvetlenul az osztadlyvezet6, az 1954 szeptemberében kinevezett Hars Istvan
ezredes9 felligyelt, vezet6je pedig Markus Sandor av. szdzados10 volt. Az allamvédelmi
szervek a ,reakcidos emigracié” jelentés személyiségeinek hazahozatalaval egyrészt
informacidkhoz akartak jutni a kulfoldi titkosszolgalati szervekrdl és azok magyarorszagi
haldzatardl, masrészt pedig igy szerették volna bomlasztani az emigraciét. Hars Istvan
1955. januar 10-i, az osztdly el6z6 évi munkajarol késziilt 6sszefoglald jelentésell
szerint ténylegesen 1954 szeptemberének végén kezdte meg az alosztdly a munkat,
addig egy fobdl allt a teljes allomanya.

Az emigracios szervezetek kozll az allamvédelmi szervek f6 ellensége a Magyar Harcosok
Bajtarsi Kézossége (MHBK) volt, amelyet jelentés - egyes forrasok szerint 15 ezres -
tagsagaval, katonai erejével, hirszerz6 halézataval vivta ki azt az elismerést, hogy az
emigracidos vonalon kulfoldon foglalkoztatott haldzati személyek 70%-a az MHBK-t
tlintette ki figyelmével.12 Nem véletlen tehat, hogy az emlitett dokumentumban Hars
ezredes az osztaly feladataul az ekkor éppen ,Nagy Péter” fed6néven nyilvantartott
célszemély, Zakd Andras13 hazahozataldnak el6készitését jeldlte meg.

KésObb kibOvitették az elrabolanddk korét: Zaké mellett a volt vezérezredes,
kuligyminiszter Hennyey Gusztavot (,Hahn Jusztin”), a Szabad Eurépa Radié bécsi
irodajanak munkatarsat, Adam Janost (,Albert Janos”), a Counter Intelligence Corpsszal
(CIC) kapcsolatban &llt Soltra Jozsefet (,Frater Pal”) és Hullier Imre rémai katolikus
papot (,Lelkes Béla”) is felvették a listara.14 Nem utolsoésorban - az ekkor éppen ,Lovag”
fedénevl célszemélyként nyilvantartott - Abranyi Auréllal kapcsolatban is hasonlé
célokat fogalmaztak meg.15

A hirszerzés munkatarsainak teljesitményével korantsem voltak elégedettek az osztaly
vezetli. Farkas Vladimir a mar emlitett 1954-es értékel6 jelentésében16 megallapitotta:
bar az alosztalyok feladataikat egyre jobban latjak el, az 1953-as atszervezést kdvetden
jelentkez6 kaderhidany mellett a hirszerzés helyzetét sulyosbitja az is, hogy a kevés
beosztott altaldnos miveltségi szintje is igen alacsony,17 nyelveket nem beszélnek, nem
alkalmasak bonyolultabb feladatok megoldasara. Farkas elismerte, hogy nem tudtak
Iépést tartani a nemzetk6zi enyhilés okozta megnovekedett hirszerzési lehet6ségekkel, s
nem tudtak kihasznalni a part 1953. juniusi hatarozatainak és az Uj kormanyprogramnak
az emigracié korében kivaltott pozitiv hatasait.

A jelentésnek a rezidenturak - koOztik az 1950-ben els6ként feldllitott bécsi -
teljesitményét értékeld részeiben is azt olvashatjuk, hogy az amugy is kevés hirszerz6
tiszt munkajanak szinvonala nem megfeleld, csak kozvetité szerepet toltenek be a
Kozpont és az egyes Ugynokok kozott, 6k maguk nem kezdeményeznek semmilyen
operativ |épést. Raadasul a kllféldon dolgozd munkatarsak sem beszélik az adott orszag
nyelvét, nem is haladnak megfelel6 tempodban a nyelv elsajatitasaval, s igy nem is
tudnak ,tarsadalmi kapcsolatokat” épiteni.18

Ennek ellenére 1954-ben megallapitottak: ,...a bécsi rezidentiura a legeredményesebben
dolgozd rezidenturaink kézé tartozik. Ez a rezidentura fejt ki legaktivabb tevékenységet
[sic!]. Ennek oka, hogy a bécsi rezidentura tébbi rezidenturahoz viszonyitva a
legkedvez6bb kériilmények kézétt dolgozik. Ausztria nagy része szovjet ellenbrzés alatt
van ..."19 Ugyanigy alland6 problémaként mertlt fel az értékeld jelentésekben, hogy a
K6zpont olyan tigynokoket telepitett ki kiilféldre, akiknek gyakorlatilag nem volt hirszerzé
lehetGséglik, nem mozgolddtak az emigracio megfelel6 kéreiben.20

A KoOzpont és a rezidentUrak kozotti kommunikacios zavar - amit az Akcidcsoport egy
tagjanak torténetében is majd felfedezhetlink - szintén altalanosan jellemz6 probléma
volt. A rezidenturak vezetGi sokszor kifogasoltak, hogy a hirszerz6 szervek kilénb6z6
osztalyai egymassal nem egyeztetve kilildenek ki utasitéasokat, ugyanakkor az altaluk
felterjesztett jelentések értékelését, egyes dontések fels6bb engedélyezését nem kapjak



meg idGben, s igy nem tudnak az lUgynokoknek Ujabb feladatot kiadni, nem reagalnak
javaslataikra.21 A KoOzpont rendszeresen birdlta a rezidentUrakat az 06nallésag hianya
miatt, ugyanakkor mindent fels6 engedélyhez kotott. Ez pedig komoly vitak forrdsa volt
adott esetben a rezidentlra beosztottja és az altala tartott igynok kozott.

A hirszerz6 munka javitasa érdekében a vezetdok elsGsorban a létszam megemelését
javasoltak,22 ami 1954-ben meg is kezd6dott mind az osztaly kézpontjaban, mind a
rezidenturakon.23 Ennek keretében sziletett déntés 1955 majusaban az addig harom
fobol all6 Specialis Alosztaly feltoltésérdl is, melynek létszamat 10 f6 operativ
munkatarsban és egy adminisztratorban hataroztak meg, utébbinak a forditdi feladatokat
is el kellett |atnia.24 Erre azonban minden valdszinlség szerint nem kerilt sor, mert
1955 0szén - a marciusban a szocialista tomb orszagainak részvételével lezajlott
moszkvai allambiztonsagi értekezlet25 kovetkezményeként - Ujabb  jelentGs
atszervezések torténtek. 1955. oktdber 1-jén a BM II. Osztalyt Féosztallya alakitottak, az
addigi alosztalyokat pedig osztalyokka. Ezek kdzo6tt azonban mar nem szerepelt a korabbi
Specialis Alosztaly, ami nem jelenti azt, hogy az egyes emigrans vezet6k erOGszakos
hazahozatalat nem tekintették volna fontosnak. A moszkvai értekezleten meghataroztak,
hogy a magyar hirszerzésnek fel kell deritenie és bomlasztania a ,reakcids, fasiszta”
emigraciot, s6t azt is konkrétan meghataroztak, hogy az MHBK vezetdjét, Zakoé Andrast
akar er6szakkal is, de haza kell hozniuk.26 Hars Istvan egyébként mar 1955. januar 10-i
jelentésében megfogalmazta: ,..meggyorsitiuk az erészakos hazahozatalok vonalan
folyamatban 1évé (gyek sikeres realizalasanak elbkésziileteit”,27 Ezt egy 1955. majus
15-én kelt hatarozatban konkretizaltdk is: eszerint a ,Hubert-GUgyet” még 1955 els6
felében - tehat rendkivil kozeli hataridével - le kell zarni.28

A sietséget az 1955. majus 15-én alairt osztrak allamszerz6dés29 okozhatta, amelynek
nyoman a négy megszalld hatalom - a Szovjetunié, az USA, Nagy-Britannia és
Franciaorszag — katonai megkezdték kivonuldasukat Ausztridbdl. Ausztria fliggetlensége Uj
helyzetet teremtett a magyar hirszerzd szervek szamara is, a nemzetko6zi enyhilés, a két
orszag kozotti kapcsolatok javulasa kovetkeztében alapos politikai megfontolas targyava
tett minden olyan operativ 1épést, amely a kedvez6 viszonyt negativan befolyasolhatta
volna. De nemcsak politikailag, hanem ,technikailag” is korlilményesebb lett egy
~kiemelési akciot” megvaldsitani, hiszen megsz(int a magyar hirszerz6 szervek szamara
biztonsagot jelenté szovjet zdéna, ahol adott esetben ,elszallasolhattdk” az elrabolt
embert. A nehézségek ellenére nem tettek le a tervekrol, a II/7. alosztaly megsziintetése
és a hirszerzés atszervezése utan a BM II/5. (Fasiszta emigracié elleni hirszerzd) Osztaly
vette at a specidlis feladatok ellatdsat, s ez lényegesen az 1955. decemberi Ujabb
atalakitast kévetéen30 sem valtozott.

De ne szaladjunk ennyire el6re: 1954 szeptemberében, a II/7. alosztaly feldllitasaval
parhuzamosan az akcid elGkészileteit illetden utasitast kapott a kozponttdl a bécsi
rezidentUra, hogy mérje fel az Innsbruck (Zakdé egyik tartézkodasi helyének, Sollbad
Hallnak a koézelében fekvd teleplilés) és a szovjet zona kozotti legrévidebb és
legbiztonsdgosabb - osztrak ellenérzésekt6l mentes — utakat. Egyuttal keresniik kellett
olyan megbizhatd és Innsbruckba koéltoztethetd osztrak allampolgart is, akinél akar 2-3
hétig, az eltlint Zakd keresésére induld razzia feltehet6 elcsendesedéséig ott tarthatd az
elrabolt magyar emigrans.31

Kaiser Janos reaktivalasa

Kaiser Janost - aki ekkor mar a MEH-telepet otthagyva a Telefongyarban volt
sztahanovista gépbeallitd - a BM II/7. alosztaly képviseletében kereste f6l Markus Lajos
alosztalyvezetd beosztottja, Csere Lajos, valamint a Kaisert régebbrdl ismerd Budai
Andras, hogy tajékozodjanak helyzetérdl, s megkérdezzék, lenne-e kedve és ideje ismét
az allamvédelmi szerveknek dolgozni. Kaiser, aki a kilsé csoport 1951-ben tortént
feloszlatasa 6ta erre torekedett, nagyon lelkes fogadta az ajanlatot. , E/mondotta, hogy
mig vellink volt kapcsolatba [sic!], szinte szenvedélyévé valt az operativ munka, s nem



tud megszokni, élni anélkil”,32 Markus és Csere szerint - kortlményeinek ellen6rzése
utdn - a II/7. alosztaly operativ céljainak tokéletesen megfelel6é embert taldltak, akit
Ausztria terlletén is jol fel tudnak majd hasznalni, hiszen Kaiser osztrdk szarmazasu
felesége révén kivaldéan beszélt németil, és ismerte az orszagot, tudott autot és
motorkerékpart is vezetni.

Az 1930-as években lopas miatt négyszer elitélt Kaiser Ujboli ellenGrzése soran kiderlt
az is, hogy blncselekmények elkdvetése miatt kétszer is birdsag el6tt allt az el6z6
években. 1952-ben lopas blintettével 9 hénapra itélték - ezt 6 maga is bevallotta
Onéletrajzaban, azzal a megjegyzéssel, hogy természetesen nem &6 volt a hibas egy
kitelepitett n6 értékeinek eltulajdonitasaban33 -, 1954-ben pedig sikkasztas és csalas
miatt 1 év 4 hdonapos bérténbintetést szabtak ki ra. Mindkét blincselekménye az 1953-as
amnesztiarendelet hatalya ala esett, s blintetései az allamvédelmet nem tantoritotta el
ujboli foglalkoztatasatdl.34 Baji LaszIo av. féhadnagy javasolta, hogy Kaisert hasznaljak
fel az Adam Janos erdszakos hazahozatalara szervez6d6 operativ akcidoban. Farkas
Vladimir pedig Hars Istvan osztalyvezetének szdl6 feljegyzésében olyan tipusd embernek
mindsitette az Ugynokot, aki egy specidlis ausztriai akcié vezetésére is alkalmas.35
Kaiser fedGneve ettél kezdve ,Szirom” vagy ,Szirmai” lett.

A feladatrél természetesen 6t magat is tajékoztattak, igy Kaiser 1954 novemberében
vazlatos javaslatokkal is el6allt az ,X személy” elleni akcidval kapcsolatosan.36 Kaiser
Ugy okoskodott, hogy a célszemély nyilvan nem ostoba, tehat taldlkozéra, lakdsra nem
fog elmenni, igy onnan erészakkal elrabolni nem lehet. Terveiben utcai megoldasok
szerepelnek, ugymint a villamosrdl leszall6 Addmmal szemben szintelen-szagtalan, kabité
hatasu gazspray, gazpisztoly vagy légpisztoly hasznalata, vagy modern, téltGtollszer(
injekcids tl beddfése szintén boditdé anyaggal. Javaslata szerint ezt kdvetéen az éppen
arra jard ,civil” auto soférje venné fel a ,beteget”, hogy kérhazba szallitsa. Igy, ahogy
Kaiser irta, az irdnyelveknek megfeleléen elkerlilnék a drasztikus eszk6zok alkalmazasat.
~Ha hozzuk, élve érkezzen meg” - fogalmazott az Ggynok —, s felajanlotta azt is, hogy
hajlando sajat magan kiprébalni a megfelel6 szereket.

Mindez természetesen nem ment ilyen egyszerlien és gyorsan: a hazahozatali,
allambiztonsagi nyelven szdlva: kiemelési akcid(k) komoly el6készitést kivant(ak) mind a
hirszerzés budapesti vezet6i (tovabbiakban a Kézpont), mind a rezidentlra részérél, nem
beszélve arrdl, hogy Kaiser egymaga kevés lett volna egy ember elrablasahoz.

Mindekozben keresték Kaiser megfelel6 tarsait, akik az akcid(k)ban kézremikoédhetnek.
A németil kivaldan beszéld és jé szervezd Kaiser mellé olyan munkatdrsak utan kutattak,
akik - természetesen az adllamvédelmi szervekhez h{ magatartasuk, feltétlen
megbizhatésaguk mellett - komoly fizikai erdvel, illetve rendkivili rabeszéléképességgel
rendelkeznek. Meg is talaltdk O&ket Pilcsik Pal és Rdzsas Artur személyében.
Elettorténetiik nem kevésbé fordulatos, mint Kaiser Janosé.

Pilcsik Pal, az Akciocsoport erés embere

A nyers er6t Pilcsik Pal (,Aczél” fedSnevl Uigynok) képviselte a csoportban. O volt
harméjuk kozill a legfiatalabb, 1921-ben sziiletett Pestszenterzsébeten, ott is nétt fol,
munkascsalad gyermekeként, Kaiserhez hasonldéan nagy szegénységben. A hat elemi
elvégzése utan vendéglGkben volt kifutdfid. Az 1930-as évek kézepétdl kezdett birkdzni a
Vasas Otthonban,37 ahol az edzések mellett részt vett munkasmozgalmi el6adasokon,
szeminariumokon is, s egy ko6zelebbr6l meg nem hatarozott, (valészinlleg
szocialdemokrata) pesterzsébeti ifjusagi csoport vezetdje volt. 1939-ben a Weiss Manfréd
Gyarban kezdett el dolgozni, s voltaképpen itt dolgozott nyugdijazdsaig - kivéve azokat
az id6szakokat, amikor a szervek masutt dolgoztattdk. 1942-t6l 1944-ig belfoldon,
gépkocsivezet6ként teljesitett katonai szolgdlatot. Els6 fennmaradt, szlikszavu
Onéletrajza38 szerint 1944 oktdberében megszokott csapattestétdl, és Kali Nandor
birkdzénal39  bujkalt. Pilcsik 1945-ben jelentkezett a F6kapitanysagon, és



rendérnyomozoként, késO6bb renddérnyomozé hadnagyként40 teljesitett szolgalatot.
Hamarosan azonban hivatali hatalommal valé visszaélés és zsarolds vadjaval allitottak
tarsaival egyitt hadbirésag elé, mert egy elfogott valutazétél pénzt fogadtak el, egy
masik valutalizérkedét pedig megzsaroltak.41 A ra kiszabott 16 hénapnyi — mas forras
szerint 19 és fél havi — bortonblintetés felét letoltotte, a tébbit elengedték.42

Pilcsik Pal 1947-ben tortént elbocsatasatdl kezdve 1949-ig hivatalosan nem dolgozott.
Joggal feltételezhetjik, hogy bortonbintetése utdn - ha annak egyaltaldan a felét
letoltotte — ebben az id6szakban kizardlag az allamvédelmi szerveknek dolgozott.

Pilcsik Beszervezési és Munka-dossziéja43 Kaiseréhoz hasonléan meglehetdsen hianyos,
az azonban egyértelmlen megallapithatd, hogy erkoélcsi gatlasok nélkil jelentette fel
gyerekkori ismerdseit, baratait vagy akar sdégorat. Pilcsik maga is hosszasan sorolta,
kiket juttatott akasztéfara, bortdonbe, munkataborba.44 Kiléndsen aktivnak bizonyult
1948-ban.

Ebben az evben Lécsei Geéza, Szentgydrgyi Jozsef és Gyarfas Kalman aru- és
embercsempészek tevékenységét jelentette az AVH-nak. L6csei és Szentgyoérgyi voltak
azok, akiknek segitségével - tobb pesterzsébeti ismer6séhez hasonléan - Pilcsik is
kiszokott Ausztridba 1948 augusztusaban. Nagyon valdszinl az is, hogy nem ez volt az
egyetlen ausztriai Utja, s hogy 6 maga is foglalkozott csempészettel, hiszen Kadarkuti
Rébert, az egyik, hazatérésekor elfogott pesterzsébeti ismerdsének vallomasa szerint
kézismert volt, hogy Szentgyorgyi, LOcsei és Pilcsik atjarnak a hataron.45 Szentgyorgyi
Jézsef, akit hazatérésekor, 1948. augusztus 6-an szintén elfogtak, kihallgatasakor
elmondta, hogy 1000 Ft-ért vallalta LOcseivel Palotas Pal birk6z6 Ausztriaba
szOktetését.46 Lbcseit hamarosan szintén letartéztatta az AVH.47 Gyarfas Kalmant
illet6éen Pilcsik lakonikusan allapitotta meg: , Tudomasom szerint Gyarfast 1948-ban a HM
elharité szervei el is fogtak a Magyar Osztrak hataron [sic!], és Bpestre hoztak a Zalka
Maté laktanyaba. Tudomasom szerint Gyarfast ki is végezték."48

Pilcsik Bécsben felkereste volt Vasas-beli birkézdé ismerdseit - akik Kadarkuti emlitett
vallomasa szerint mind igen jo kapcsolatban voltak az embercsempészekkel —, s néhany
hétig hozzdjuk hasonléan pankratorként I|épett fel. Hazajévetelekor, 1948 0&szén
valdsziniileg &t is letartoztattak, legalabbis erre utal Pilcsiknek az a megjegyzese, hogy
ekkor egy, az AVH d{rizetében |évé kémgyanus személlyel zartak ossze, aki mellett
~Kerekes Pal” amerikai kémként szerepelt, s akit igy fogdaligynokként le is buktatott.49
Letartéztatasa alatt szervezhették be hivatalosan is, bar onéletrajzaban azt irja, 1948
oktéberében onként ajanlotta fel szolgalatait a kémelharitasnak.50 Amint azonban
lathattuk, kordbban is értékes informacidkat szolgaltatott az allamvédelmi szerveknek.

1948 oktdberében Pilcsik egy 20-25 fds, disszidalni szandékozd csoportot buktatott le:
vallalva hatdron val6 atjuttatasukat, egy, az allamvédelmi szervek tulajdondban allé
teherautdn szdllitotta 6ket. Mar Budapest hataraban letartéztattdk a csoportot. Kéztik
volt az angol kémkedéssel vadolt pesterzsébeti ismerése, Viza Ferenc is, aki vallomasa
szerint Palotds Pal pesterzsébeti lakost is beavatta titkos tevékenységébe.51 Pilcsik
Jakab Balint és testvére, Jakab Istvan. Jakab Balint vallomasa szerint 1947 nyaran a
pesterzsébeti strandon ismerkedett meg Pilcsikkel, akivel 0&sszesen haromszor
talalkozott. Pilcsik elmondta neki, hogy egy illegalis szervezetet fog alapitani, amelynek
feladata a munkdsok elégedetlenségének szitdsa lesz. Jakab vallomdsa szerint 6 aztan
beavatta a szervezkedésbe 6ccsét, Istvant és tobb munkatarsat a csepeli gyarbdl, igy
0sszesen 15-20 f6t interndltak demokraciaellenes szervezkedés vadjaval.52

Pilcsik felsorolasaban megemliti, hogy — még mindig 1948-ban - egy meg nem nevezett
volt nemzetgylilési képviselGt és feleségét vitte Szentgotthardra azzal az igérettel, hogy
atjuttatja Oket a hatdron. Ott rogtén Orizetbe is vették Gket. ,Aczél” 1949-ben ismét a
Rakosi Matyas Vas- és Fémmuivekben helyezkedett el esztergalyosként, majd késGbb a



Kovacsologyar revizora lett. Ekkor a BM Ipari Elharitasi Osztalya foglalkoztatta, majd
1950-ben atadtak tartdsat a BM I. Osztdlyan Gabor allamvédelmi d6rnagynak.53 Itt
komoly feladatok vartak ra: részt vett gyerekkori ismerdsei, baratai, Kollmann Laszld és
testvére, Karoly, Toth Jozsef és Vizi Laszlé lebuktatdsédban. Az ember- és
arucsempészettel is foglalkozé Kollmann Laszlé tevékenységét mar 1948-ban ismerte
Pilcsik.54 Kollmann Laszlé valdban ingazott Ausztria és Magyarorszag kozott, és Pilcsik
feladata Pesterzsébeten él6 testvérén, Kollmann Karolyon keresztil csempészési
Utvonalainak és korilményeinek felderitése volt. Igy aztdn Pilcsik gyakran felkereste
Kollmann Karolyt, s igy szerzett informaciokat arrél, hogy Kollmann Laszlé valdjaban
angol tgynok, aki kulénb6z6 gyarakban - tobbek kozott a soroksari fegyvergyarban -
dolgozd barataitél adatokat gy(ijt, amiket megoszt az amerikaiakkal. Majd elhitetve
Kollmann Karollyal, hogy 6 is disszidalni akar, Pilcsik eljutott Kollmann Laszlé hatar menti
kapcsolataig, ahol egy, Karolytdl kapott térképpel igazolta, hogy 6 megbizhaté barat. A
Legfels6bb Birdsag 1951. februdr 8-an Kollmann Laszlét haldlra, Kollmann Karolyt 15,
Vizi Jozsefet 8, Toth Jozsefet 7, a hiitlenség vadjaval 1948 Ota 6 éves bortonblintetését
tolt6é Viza Ferencet még 4 év bértonblintetésre itélte.55 Kollmann Laszlét kivégezték.

Pilcsik ezt kovetden ismét az ipari elharitds vonalan dolgozott egészen 1955 tavaszaig, az
Akcidcsoport megalakitasdig. Pilcsiknek idékdzben egy blinigye is volt: 1951
februarjdban a Lenin koérati Faklya vendéglében szovaltdsba keveredett, s a kihivott
intézked6 renddrt kopenyénél fogva rangatta és lefogta. BlinGsségét nem ismerte el, arra
hivatkozott, hogy a rendér Iépett fel vele szemben durvan, ezt azonban, tekintettel a
sértett ,egészen vézna test(i” és a vadlott ,kier6sédott birkézd” testalkatara, a birdsag
nem fogadta el. Hatdsagi kozeg elleni er6szak miatt a Budapesti Kozponti Jarasbirdsag
Pilcsiket 8 honap bortonblintetésre itélte, amelyet az AVH kdzbenjaraséra fliggesztettek
fel.56

Noha rokonai, munkatarsai egyarant agressziv természetilinek jellemezték Pilcsiket, aki
gyakran fenyeget6en lépett fel, a rdla sz6lé kevés jelentésben altaldban talpraesettnek,
hatarozottnak, becsiiletesnek irtdk le.57 Egy esetben jegyezte meg késdObbi tartotisztje,
hogy ,lobbanékony, kissé er6szakos természet(i”.58 Tartétisztjeir6l sajnos nem sokat
tudunk, az els6 fellelhetd réla szo6ld, 1955. februar 4-i 6sszefoglald jelentésben Borocz
Istvan av. féhadnagy, a BM 1II/7 alosztdly beosztottja59 Pdéta Janos av. O6rnagyra
hivatkozik, mint véleményadd korabbi kapcsolattartéjara.60 Valdszinlileg Péta lehetett
Pilcsik egyik kapcsolattartéja a belsG elharitasnal. Hogy az ipari elharitasnal ki(k)
foglalkoztattak, arrél nincs informaciénk.

Az emlitett Borocz Istvan féhadnagy 1954 szeptemberétdl kéthetente rendszeresen
taldlkozott Pilcsikkel, hogy tanulmanyozza. Kovetkeztetései szerint Pilcsik alkalmas arra,
hogy operativ akcidban felhasznaljdk. Boérécz - és a késbébbi értékelok is -
kihangsulyoztak Pilcsik nagy fizikai erejét, amely egy ,kiemelési akcidoban” sokat
jelenthet.



Pilcsik — Horvath Janos - alnévre kiallitott utlevelének oldalai, 1954
(ABTL 3.2.1. Bt-28/2.)
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Rozsas Artur, az Akcidcsoport nagystilli betoréje

Az Akciocsoport harmadik tagjaul a ,nagydumas”, dorzsolt és Pilcsikhez hasonldéan
kisportolt alkati Roézsas Arturt valasztottak. Harméjuk koézil neki van a legtobb
fennmaradt irata,61 amelyekbdl nemcsak beszervezésének és ligynoki tevékenységének
korilmeényei derlilnek ki, hanem az is, hogy Rozsas irdsban is valasztékosan fejezte ki
magat, gordllékenyen, szinesen fogalmazott, s rendkivil bé terjedelemben.

Fordulatokban gazdag (gynoki palyafutasa neki is legalabb olyan hosszu volt, mint
Kaiseré: m(ikodését 1947-ben kezdte, s ugyan megszakitasokkal, de még 1971-ben is
foglalkoztattak az allambiztonsagi szervek. Nem csak ebben hasonlitanak, fiatalkori
élettorténetiik is sok parhuzamossagot mutat.62

Az 1912-ben sziletett Rézsas életében meghatarozo volt, hogy édesanyja egyedil, nagy
szegénységben nevelte. A 4 polgari utdn a Vas utcai kereskedelmi iskoldban két
évfolyamot végzett el, majd szabdénak tanult, szakmadjaban azonban nem tudott
elhelyezkedni, igy 1929-t6l 1932-ig irodai gyakornokként dolgozott. Rézsas a Klauzal
téren, kvazi utcagyerekként nétt fel, ahol annyit verekedett, hogy sajat bevalldsa szerint
~hem csak a VII. keriiletben, de a VIII. és IX. keriiletben és egész Angyalféldén beszéltek
a verekedéseimrél”.63 Onéletrajzdban megemlitette, hogy kiiléndsen sokat kiizdétt a
Dob utcaban és kérnyékén megjelend, numerus clausust éltet6 egyetemistakkal. KésGbb
a Klauzal téri ,vaganyokkal”64 kirakatokat, lzleteket fosztogattak, majd egyre nagyobb
sulyl betoréseket kovettek el. Igy a Budapesti Torvényszék lopas vadjaval 1933-ban 3
honap, 1934-ben 1 év 6 honap és 10 nap foghazblintetésre, 1936-ban pedig két rendbeli
lopas vadjaval 2 év 3 hénap fegyhazbintetésre itélte - el6bbieket a budapesti
GyUjtéfoghazban, utdbbit Sopronkéhidan toltotte le.65 Ennél persze minden bizonnyal
sokkal tobb blincselekményt kovetett el, Rézsas mindig csak azokat vallalta, amiket nem
tudott letagadni, mert tetten érték. Sajat elmondasa szerint is kozismert b(in6z6 volt
ebben az idGszakban, a betérésnek minden agat mlvelte, s képzett kasszafurova valt.
Amikor éppen nem Ult bortonben, szénkihordd, dunai sérakodd, csapos is volt.

Elete - hasonldan Kaiseréhoz - akkor valtozott meg, amikor 1938-ban megnésiilt. Ekkor
ugy tlnt, sikertl megkapaszkodnia: a budapesti kirendeltséggel is rendelkez6 hires bécsi
Ferdinand Konwallin papirkeresked6 cég (zletszerzoje, majd Kabay Jozsef
levélpapiriizletének tisztvisel6je volt 1944 0Gszéig, amikor behivtdk katondnak. 1944
decemberében megszokott, s a felszabadulds utan 6nallé papirkereskedést nyitott, amit
egy év utan megszlntetett, s ismét egy papirkeresked6nél lett alkalmazott. 1949-ben a
Providentia (kés6bb Allami) Biztositd Uzletkotéje volt, majd a Vegyianyag
Nagykereskedelmi Vallalat tisztvisel6jeként dolgozott.

Rézsds dolgos munkasévei alatt - tehat amikor 6 maga nem kovetett el betoréseket —
sem szakitotta meg a kapcsolatot belvarosi szérakozdéhelyeken fel-felt(in6 bilindzé
ismerdseivel. A rola késébb véleményt add Székely Janos rend6r 6rnagy66 jelentésében
azt irta, hogy 1948/49 o6ta ismeri Rozsast, akit akkor azért vittek be a fékapitanysagra,
mert abban az id6ben nagyon sok kasszaflras volt Budapesten. R6zsas tisztdzta magat a
vadak aldl, s ettdl kezdve, hivatalos beszervezés nélklli besugoként, ,vamzerként”
hasznaltadk fel. Székely Janos volt tehat Rézsas Artur elsé kapcsolattartéja a Budapesti
RendérfGkapitdanysag betorési csoportjanal, illetve f6csoportjanal, majd - a
~Szervezetszerl halézati munka” beinduldsa utadn - a fékapitanysag Blinligyi Osztalyahoz
tartozé Kozponti Fécsoport foglalkoztatta.67

Székely ,eszes, simulékony modort, igen jo megjelenésii” embernek irta le Rozsas
Arturt, aki hozza és a betorési csoporthoz nagyon ragaszkodott. ,A rdla szerzett értesiilés
soran megallapitottuk, hogy igen nagy kedvvel és akardssal végezte ezt a munkat. Pl. 1
Y2 napig figyelt egy b(in6z6 tarsasagot, melyet késébb az 6 segitségével lepleztek le. A
figyelést egy haztetérél végezte.”68



Eredményes tevékenységéhez természetesen sziikség volt arra is, hogy a blin6z6k
bizzanak benne, befogadjak. Hogy ez sem jelentett problémat, azt Pethé Andor rendor
féohadnagy, a Bet6rési Alosztaly beosztottja igy foglalta 6ssze: ,,...megallapitottuk, hogy a
blinéz6k kézt igen nagy tekintélye van, becslilik [...] mindig olyan felvilagositast adnak,
hogy egy kvalifikadlt blin6z6, aki igen raffindlt, joesz(i és mddszereiben is igen kifinomult.
Elmondottak azt, hogy az eddig elkévetett blincselekményeit minden esetben igen
koriltekintéen és finom modszerekkel kévette el. Megallapitottuk azt is, hogy
blincselekményei mindig igen nagy horderejliek voltak.”69

Rézsas késbbbi jellemzéseinek allandd elemévé valt, hogy soha nem kopott be senkit, s
hogy Robin Hoodként szétosztotta a rabolt javakat az épp rossz sorban |évé bet6rék
kozott: ,[Rozsas Arthur] ésszesen 7 évet toltétt el a budapesti gyljtéfoghazban és a
sopronkéhidai fegyhazban. E bukdsok még tovabb névelték és szilarditottak tekintélyét,
mivel a titokban maradt vagy leplezett blintarsaira még a legsulyosabb kényszer és
blintetés esetén sem tett felderité és terhel6 vallomast. Ez a magatartasa kdzismert volt
az igazsagligyi szervek elbtt is. Elkévetett blincselekményei kézil egy sem irdnyult
emberélet ellen. E tevékenységében nagystili volt, ami a megkarositottak
kivalasztasaban, a végrehajtas modjaban és a megszerzett értékeknek »leégett« baratai
ko6zOtti szétosztasaban nyilvanult meg. A fenti életmddja ellenére sem tartozott a lump,
minden alkalmat megragadd, elaljasult blin6z6k soraba.”70

Egy masik, RoOzsast szintén 1947 6ta ismerd rendOrtiszt, Rajnar Istvan jelentésében
azonban megjegyezte: ,[Rbzsas] tevékenysége legkevésbé sem hazafias alapon folyt,
hanem a foglalkoztaté csoport kisebb-nagyobb visszaéléseit (csalas, zsarolas stb)
elnézte, a pacbdl kihuzta s ilyen »ellenszolgaltatdas« alapjan valdban joénéhany
kasszafuras, egyéb betbréses lopas tettesét, vagy arra el6késziilo blin6z6t juttatott
rendérkézre. Ilyen iranyu tevékenysége akkor is jelentés anyagi honoralasba részeslilt,
mivel akkor a megkerilt (rendbrség altal beszerzett) értékek 10-15%-at a karosult
személy vagy maganvallalat felajanlotta jutalomra.”71

Ré6zsés Artur arcképe (ABTL 3.2.1. Bt-909/3.
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Visszatérve az 1954-es évhez: az év szeptemberében Rdzsas maga kérte elbocsatasat a
Vegyianyag Nagykereskedelmi Vallalattol. Noha 6 maga vallalati racionalizalast jel6lt meg
tavozasa indokaul, az minden bizonnyal inkdbb azzal fliggott 6ssze, hogy Rdzsast a
rendérség 1954 nyaran tanuként, majd 1955 februarjaban gyanusitottként hallgatta ki a
Révay Gyorgy rend6r f6hadnagy és tarsai elleni blnlgyben, akik ellen zsarolas,
vesztegetés, hivatali hatalommal valdé visszaélés vadjaval folyt eljaras.72 Ro&zsas
bevallotta, hogy a per két vadlottjdval - gyerekkori barataival -, Kévari Laszléval és
Preisz Zoltan rend6r féhadnaggyal megzsaroltak egy korozés alatt alld csempészt. A
Kovari Laszlé fogdai magatartasardl szold Ggynodkjelentés szerint Preisszel ,egy régi al-
detektiv ligyekben jartas, de azdta tisztességes embert... Rozsasi Arturt”73 vontak be
Guttmann Miklés megzsarolasaba, aki el6szor huzdédozott a dologtdl, tekintve, hogy 20
éve nem kovetett el blincselekményt, majd mégis vallalta azt. Rdzsas kihallgatasakor
elismerte, hogy utcan koévette Guttmannt, majd elkapta, s megfenyegette, hogy viszi a
rendérségre. Mig kozeledtek a rendbrség éplletéhez, egyre nagyobb 6sszegeket, végll
9000 forintot és egy Schaffhausen karérat csikart ki Guttmanntél, melybdl 1500-1500
Ft-ot adott Kévarinak és Preisznek.74

Gyanusitottként tett vallomasa utdn nem sokkal a Betorési Alosztaly vezetGje, Pethd
Andor renddr féhadnagy meg is tette beszervezési javaslatat, hiszen Roézsast abszolut
alkalmasnak talaltdk arra, hogy a VIII. és IX. kerileti blin6z6k kedvelt talalkozéhelye, a
Pannénia Grill étterem (a volt Spolarich Kavéhaz)75 ulzletvezetbje legyen. Rdzsasnak
ekkor amugy sem volt allasa: a Vegyianyag Gyarbdl kilépett, s jatékszerkészitd kisiparosi
engedélyért folyamodott, de azt még nem kapta meg. A Panndnia Grillt csapdaként76
akartak felhasznalni a szervek, s Rézsds Arturt nevezték meg csapdatulajdonosnak, akit
viszont az egyik ott dolgozd pincér és a fellépé énekesnék némelyike ellendrzott.

Rozsast a terveknek megfeleléen, 1955. aprilis 12-én ,Rénai” fedénéven szervezte be
Pethé Andor,77 és kinevezték a Panndnia Grill Uzletvezetdjévé. Am nem sokaig dolgozott
ott: 1955. junius elején jelezte a BM I1I/7 alosztaly, hogy igényt tart munkajara.78 Az
alosztaly vezetGje ekkor mar az a Mészaros Jozsef av. 6rnagy volt, aki az Akcidcsoport és
Rézsas Artur kés6bbi ligyndki miikodése szempontjabdl is meghatarozd szerepet jatszott.
Mészaros — fedonevén ,Lukacs” - 6rnagy ekkor és késObb is alapvetéen a nyugatnémet
és osztrak emigracid elleni hirszerzés vonalan dolgozott alosztalyvezet6i, osztalyvezets-
helyettesi, majd osztalyvezetdi minGségben.79 Mindvégig 6 irdnyitotta a csoportot, és
annak megsz(inése utan tovabbra is kapcsolatban allt vellk. Mint késGbb latni fogjuk,
nemcsak az ugynokok tartétisztje, hanem baratja és nem egy esetben valodszin(ileg
blintarsa is volt.

A megalakuld tgynokcsoport tagja volt még kezdetben egy Gyula keresztnevl személy,
valamint Simon Rudolf - ,Simandi” fedénev( (gyndk, akit azonban bdvebben nem
részletezett, gyavasagnak mindsilé magatartas és dekonspiracid miatt par hét mulva
eltavolitottak a csoportbol.80

Felkésziilés az akciora

A csoport tagjait az allamvédelmi szervek 1955 majusaban kivontak a munkahelyutkrdl:
Kaiser a Telefongyarban, Pilcsik a Rakosi Matyas Vas- és Fémmdivekben, Rozsas pedig a
Pannodnia Grillben mondott fel, hogy egyiittesen kezdhessék meg az operativ akcidra valo
felkészliléslket. Dékan Istvan vezérérnagy, belligyminiszter-helyettes 1955. junius
elején hagyta jova Kaiser Janos csoportvezet6i, Rdézsas Artur és Pilcsik Pal az
Akciécsoportban valé részvételét jelentd megbizatasat, mely szerint j6 megjelenéslik,
németnyelv-tudasuk, operativ ismereteik, gépkocsivezet6i képzettségik s Kaiser
helyismerete alkalmassa teszik G6ket arra, hogy megfelel6 papirokkal illegalis Gton
Ausztriaba telepitsék, s ott operativ akcidoban hasznaljak fel 6ket.81

10



Rozsas Artur ,behivéparancsra” a kiképzésre
(ABTL 3.2.1. Bt-909/1.)
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Ehhez azonban fel kellett késziteni az ,Aczél-Ronai-Szirom” Ugynodkcsoportot, akik ennek
megfeleléen 1955 nyarat - elvileg — hirszerzési, operativ ismeretek elsajatitasaval,
németnyelv-tanuldssal és az autdvezetés gyakorlasaval toltotték Mészaros Jozsef
iranyitasaval a szervek konspiralt lakasan. A tényleges kiképzésr6l sajnos kevés
informacié all rendelkezésre, bar allitélag valéban tanulmanyoztak az operativ irodalmat,
autoval is sokfelé jartak, s egyes operativ kifejezéseket - mint pl. akcidkészség,
akcidpasszivitdas -, amelyeket kés6bb Rozsas Artur el6szeretettel hasznalt, biztosan nem
sajat kutfébél meritette. Az elméletileg bentlakdsos kiképzést - amelyet R&zsas
konzekvensen tabornak nevezett - katonai behivoval legalizaltak. Az Ulgyn6kcsoport
tagjai pedig ettdl kezdve kaptak fizetésliket, havi 2000 Ft-ot.

A csoporttagok egymast is félig-meddig fedénéven ismerték: Kaiser Janosbdl viccesen
Kaiser Franci lett, R6zsas Arturb6l Somogyi Jen6é (Jenci), Pilcsik Palbél a mar emlitett
Palotds Pal. Rdézsas ezt a nevet is hasznalta akkor, amikor 6 és Kaiser kll6nb6z6
tervezeteket, Un. legendakat82 készitettek eddigi élettorténetlikrél, a hataron vald
illegdlis atjutasukrol, ,disszidalasukrdl”.83 Kaiser harom legendat is kidolgozott eddigi
életutjarol, amely tartalmaz valdésagos elemeket is. Az egyikben pl. Lukacs Ferencként
azt irja, hogy a MEH munkatédrsaként dolgozott, két kitelepitett né rabizott ékszereit
ellopta, s a rendb6rségi eljaras eldl menekilt Ausztridba. Mas esetben osztrak
allampolgarnak irta le magat.84 Rdzsas Artur nala sokkal részletesebben és jéval tébb
adat szerepeltetésével irt: egyik legenddjaban még azt is megemlitette, hogy ki volt
annak az altalanos iskolanak az igazgatdja, ahova (a valdésagban soha nem) jart.85
Kettejik életrajz-tervezetei megegyeznek abban, hogy disszidalasuk okaként nem
politikai, hanem koztorvényes blincselekményeket jeléltek meg. A hataron vald atjutas
Jlegendasitdsaban” Kaiser csak a sajat, Rézsas pedig harmodjuk mint blintarsak
atjutdsanak kozos tervérdl irt. Kaiser kalon irt a Zako koérilményeinek felderitésére
iranyuld innsbrucki Ut fedezésére szolgalé legenddakat is. Az egyikben 6 mint egy osztrak
kerékpar- és motorm(ihely-tulajdonos szerepelt, aki azért utazott oda, mert hallotta,
hogy az éppen kivonulé katonai csapatok eladogatjak a kisebb jarmUiveiket.86
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Rozsas Artur feltehet6en a ,kiképzbtabor” ideje alatt
(ABTL 3.2.1. Bt-909/2.)

Rézsas és Pilcsik, valamint egy ismeretlen személy feltehetéen a ,kiképzbtaborban”
ABTL 3.2.1. Bt-909/2.
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Am az akcié elmaradt, s ennek oka éppen a Kaiser altal emlitettekhez kapcsolddik, vagyis
Ausztria fluggetlenné valasahoz: ,[A] »Huber« akciét a nemzetkézi helyzetben bedllott
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enyhlilés miatt nem tudtuk végrehajtani. Az akcidval elkéstiink” - jegyezték meg a
hirszerzés vezet(6i.87 Ez természetesen nem jelentette azt, hogy véglegesen letegyenek
rola: ugyanitt javasoltdak, hogy Zakét kombinacidval csaljak a magyar-osztrak hatar
kézelébe, vagy Csehszlovakidaba. 1955 masodik felében egyébként mar nem a II/7
alosztaly, hanem a Mészaros Jézsef altal iranyitott 1I/5 (Fasiszta emigracié ellen dolgozé
hirszerzd) Osztaly feladatava tették vezeté emigransok onkéntes hazatérésre birasat,
erO0szakos hazahozatalat, széles korl(i kompromittalasat.88

A csoportot, dolgavégezetlen, Ginnepélyesen feloszlattak. Az akcié elmaraddsa - Pilcsiket
kivéve, aki sz6 nélkul visszament a Rakosi Matyas Vas- és Fémmlivekbe, és az ipari
elharitasnal tevékenykedett tovabb - kétségtelenil rossz hatdssal volt az lgynokdkre.
Kaiser pl. megjegyezte, hogy a jévOjével kapcsolatban tetszetls igéretek hangzottak el a
vezetdk részérdl, majd azt mondtak neki, hogy menjen vissza a Telefongyarba dolgozni.
Ezt 6 nem fogadta el, de szerencséjére a kémelharitas igényt tartott ra, igy ott folytatta
ismét palyafutasat havi 2000, majd 2500 Ft fizetéssel.89 Rdzsas Arturt még rosszabbul
érintette a csoport feloszlasa: ,Mikor a feladatrdol és annak elkévetkezett sikeres
végrehajtasarol beszéltiink, akkor természetesen az alapszellem a hazaszeretet és hiiség
volt, de az Elvtarsak és az Ezredes elvtars is kifejezést adott bizonyos anyagi
elismerésnek is és még sok mindenrél esett sz6, amib6l semmi nem valdsult meg! Igy
elsGsorban nem valésult meg maga az akcié. Mint az Ezredes elvtérs és az Ornagy
elvtarsak is kijelentették, hogy nem a tagok hibajabdl vagy nem a tagok alkalmatlansaga
miatt!!! Vége lett a szép taborozasnak és bucsuzéul kaptunk fejenként 4.000
forintot...”90 Rbzsas a BM segitségével a Gheorghiu Dej Hajégyar91 kooperatora lett havi
1300 Ft fizetéssel, s bar mint irta, vezet6i meg vannak elégedve munkajaval, 6 nem
mondhatta ezt el a fizetésér6l. Az ,Uresjarat” idOszakaban is adott azért jelentéseket
néhany ismerdsérdl, s leirattak vele azt is, hogy mit tud disszidalt blin6z6 ismerdseirdl.
Kozuluk némelyiket ,jdindulatd, szelid biin6z6”-nek jellemzett,92 masokat ,nemzetkézi
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kasszafurd”-nak93 vagy éppen ,erészakos, a pénzért mindenre képes gengszter”-nek.94

Egy 1956 februarjaban tartott II. FOosztalyi értekezleten ismét targyaltak a hirszerzés
vezetli a reakcidos emigracio elleni |épésekrél. Megallapitottdak, hogy ugyan értek el
eredményeket, kulondésen az MHBK vonalan, de ,az emigracio vonalan folytatott
munkank legkomolyabb negativuma volt, hogy rendkiviil gyenge eredményeket értiink el
az emigracios vezetbk 6nkéntes hazatérésének vonalan [...] A legsiirgbsebben be kell
hozni azt a lemaradast, ami az emigrans vezetbék hazahozatala vonalan jelenleg is
fenndll.”95 Ugy tlnik, a szervek lassi |épésekkel probaltak kozelebb férkdzni az
emigrans vezetokhoz. Ennek |épéseként Pilcsiket igyekeztek helyzetbe hozni, akit 1956
majusaban ismét kivontak a csepeli gyarbdl, és a MAHART-nal helyezték el egyszerl
matrézként, hogy Ausztriaba kijarva hasznaljak fel olyan csempeészként, akit esetleg
Zako, Abranyi vagy mas vezetd emigrans személyiség is megbizhat feladatokkal.96

Rézsas életében egészen mas események zajlottak 1956-t6l. Szomszédai mar 1954-ben,
amikor Rozsas korilményeit vizsgalva kikérdezték Gket, emlitették, hogy lattak, amint
lakasara taxival hazatérve nagyobb csomagokat, bérondoket, sz6nyeget hozott, s tudni
vélték azt is réla, hogy rend6ér nyomoz4.97 1956 tavaszan pedig Rézsds maga jelentette,
hogy beidézték a XIV. kerlleti kapitanysagra, ahol az lgyeletes hadnagy joindulatian
figyelmeztette, ne keveredjen bele semmibe.98 Mint kiderilt, mar 1955 G6szét6l nemcsak
ROzsas adott jelentéseket, hanem a BM XIII/4. Osztdlyanak ,Nemes” és ,Kovacs Eva”
fedonevl Ugyndke - Rozsds embercsempész ismerOseinek, a Kozma hazasparnak a
szomszédja, illetve hazfelliigyel6je - rdla szolgdltatott informacidkat. A s(ir(in adott
jelentéseken az atvevd, Somogyi Laszlé av. hadnagy bejeldlte, és megszamozta azokat
az adatokat, amelyek Rézsas anyagi és konspiracidos helyzetér6l szoltak. Ezek szerint
Rézsds 10-20-30 ezer forintot hagyott esetenként megdrzésre Kozmaéknal, s a Pannonia
kavéhazban megismert sanzonénekesnére, F. K.-ra rengeteg pénzt koltétt. ,Nemes”
szerint szomszédja egyszer megjegyezte: ,..az osztrak hataron baj van, Artur volt ott
kikiildve, mint avods.”99 Maskor allitdsa szerint Rozsas azt mondta: 6 ,olyan helyen
dolgozik, és olyan fénéke van, aki parancsol Rakosinak. Ezutan Rakosi elvtarsat
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drasztikus szavakkal illette.”100 Mindebbdl Kozmané és ,Nemes” azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy Rozsas nem avés, mert ,az 6 baratai, ha észreveszik, hogy egy csibész,
kiragtak volna [...] az oroszoknal van, kiilbnben ki a masik, aki parancsol Rakosinak”.101
Mindezeket az informacidkat természetesen megklildték a II. FGosztaly vezetdinek is,
amde Gket, ugy tlnik, ez nem zavarta, hiszen Rézsast is el akartak helyezni a MAHART-
nal. O azonban erre egy ,Nem vallalom!” kezdetl levéllel reagalt, amelyben hosszan
sorolta sérelmeit attol kezdve, hogy mindGssze 1200 Ft-ot keres a G. Dej-gyarban, s
hogy egy penészes, szoba-konyhds lakasban lakik feleségével és két gyermekével,
egészen addig, hogy 1956 tavaszan masfél honapig taldlkozét sem tartottak vele: ,Az
elmult egy év alatt nem tapasztaltam azt, amit széval felém elmondtak, hogy »ha nincs
is a Beliigyminiszter Ur aldirésdval ellétott igazolvdny a zsebemben, én az Allamvédelmi
Hatdsag tagja vagyok.« Kérdem én, miben domborodott ki ez a felém egyébként nagyon
is megtisztel6 kijelentés? [...] Egyszeriien elképzelhetetlen, hogy valaki a titkosszolgalat
tagja legyen, barmelyik percben minden feladatra készen, minden aldozatra, életének és
szabadsaganak kockaztatasara, de amig nem kap feladatot, addig rothadjon el a
gondoktol és a problémai senkit sem érdekelnek!”102 Rdzsas el6szor (de nem utoljara)
kérte, hogy ,személyét ejtsék el”, mert 6 igy nem tud lelkesen dolgozni.

Ezt azonban kérnie sem kellett: Rézsast 1956. junius 20-an letartéztattak. A nyomozas
soran 14 betoréses lopast bizonyitottak ra, amelyeket 1954 Gszét6l kovetett el. Lopott
készpénzt, ékszereket, orakat, szOnyegeket, ballonkabatot, aktataskat, oltonyoket,
fényképezb6gépeket, toltotollat, s6t, 9000 Ft érték(i békekodlcsont (ezzel nem tudott mit
kezdeni, megsemmisitette), cigarettat és parttagsagi konyvet is. Az ellopott ingdsagokat
Madach téri albérletében tarolta, amig egy Jurek Ferenc nevére sz6lo és sajat
fényképével ellatott személyi igazolvannyal el nem adogatta O&ket kilonboz6
bizomanyikban.103 Az 6sszesen 200 000 Ft érték(i, 14 rendbeli lopas mellett mdas névre
kiallitott személyi igazolvany miatt okirat-hamisitassal is megvadoltak. Rozsast az V.
kerilleti Birdsag 1956. oktdber 10-én és 12-én tartott nyilvanos targyaldsan 7 és fél év
bortonblintetésre itélték els6 fokon, melyrdl a sajto is beszamolt.104 A birdsag sulyosbitd
korilménynek tekintette, hogy Rozsas igy halalta meg az 1953-as kozkegyelmet, aminek
alapjan 6 is mentesilt az 1930-as években elkovetett blincselekményei hatranyos
jogkovetkezményei aldl. Ezutan - mar 1956 oktdberében - a haldzatbdl is kizartak, azzal
a megjegyzéssel, hogy a ,Hubert-lggyel” kapcsolatban kapott kiképzést, s az akcid
operativ és politikai okok miatti elmaradt, igy Rdézsas kilénésebb operativ munkat nem
végzett.105

Az ligynokcsoport tagjai 1956 0szén

Az 1956-0s forradalom az ligyndkcsoport tagjainak életében is meghatarozé jelentdségli
volt. S nem véletlen az sem, hogy Pilcsik Pal és Kaiser Janos M-dossziéjabol joforman
csak az 1956-0s tevékenységikre vonatkozd informacidk szerepelnek - a forradalom és
szabadsagharc leverése utan az allamvédelmi szervek minden (igynokot ellendriztek,
hogy milyen magatartdst tanusitottak 1956 6szén, s nem dekonspiralédtak-e.

Kaiser 1956. oktdober 23-an este 8-kor ,az elharité szerv kilsé munkatarsaként”106
éppen talalkozon volt a Margit-hidnal, igy kdnnyedén odasétalhatott a Parlamenthez, s
meghallgatta Nagy Imre beszédét, majd a tomeggel a Radidhoz ment. Jelentése szerint
innen kés6 este tobbszor felhivta fels6 kapcsolatat, Turcsany alezredest,107 hogy
tajékoztassa az eseményekrdl, igy pl. a piliscsabai katonak lefegyverzésérdl. Hazafelé
tartva az ekkor még - szerencséjére - nem a forradalom mellett all6 Gabor Aron
TUzértiszti Iskola hallgatoi letartoztattak, majd miutdn Turcsany igazolta, elengedték. A
kévetkez6 napokban Kaiser slirliin telefonalt Turcsanynak, hogy eligazitast és fegyvert
kérjen, de azt az utasitast kapta, hogy varjon, amig valamennyire rendezddik a helyzet.
Utoljara oktéber 30-an tudott beszélni elvtarsaival, ekkor jelentette, hogy ,a banditak
tamadjak a Gabor Aron iskolat”.108 Oktober 31-t8l azonban hidba telefondlgatott Kaiser,
mar senki nem vette fel a telefont a FOosztalyon. ,,A tébbi napokban [...] a varosban
jarkaltam s kapcsolatot kerestem az elvtarsakkal. Ez, jollehet sokfelé jartam, nem
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sikeriilt” - irta Kaiser.109 Az elvtarsak eltlintek, Kaisert viszont forradalmarok keresték a
lakasan, s mint avéstdl, kovetelték fegyverét, Kaiser azonban egy alkalommal lerazta
Oket, masodszor kimenekdilt az ablakon: ,,....a kertben elrejtett géppisztolyommal néztem,
nem bantalmazzak-e a csaladom. Hogy nem talaltak otthon, néhany perc mdulva
elmentek.”110 November 4-e utan Kaiser néhany napig otthon tartézkodott, majd
bement a BM-be, ahol kapcsolattartéja, Turcsan alezredes Rézsa Mihaly 6rnagy111 mellé
osztotta be. Kaiser emlékei szerint november végén latogatta meg 6t Pilcsik azzal az
Uzenettel, hogy ,Lukdcs 6rnagy elvtars”, azaz Mészaros Jbézsef varja jelentkezését. Kaiser
a taldlkozén elmondta neki, hogy 6 mar dolgozik a kémelharitasnal.

Pilcsik Pal oktéber 23-an éppen Jugoszlavian keresztil hajézott hazafelé a Dunan, s
oktéber 30-an érkezett Mohacsra, ahonnan nem engedték tovabb Oket. November 2-an
egy élelmiszert szallitd voroskeresztes hajéoval érkezett meg Budapestre. Jelentése
szerint azonnal telefonalt a BM-be, de senki nem vette fel a kagylét. Sotétedéskor mert
csak hazatérni. ,Csaladom azonnal elmondotta, hogy az ellenforradalmi banditak naponta
tébbszér fegyveresen kerestek as allanddan azt hangoztattak, hogy agyon lénnek mind
[sic!] egy veszett kutydt, ha elfognak.”112 ,Edesanydmat, Fiamat, els6 feleségemet is
agyon lévéssel fenyegették a banditak, ha nem mondjak meg, hogy én hol tartézkodom.
Azt is mondték, hogy én Allamvédelmi Elharité és provokdtor vagyok, és rengeteg ember
vére tapad a kezemhez. Azt is mondottak, hogy én 1955-ben nem is voltam katona,
hanem Allamvédelmi Taborba voltam kiképzésen és mutattak egy listat, amire allitélag
fel volt tiintetve, hogy én mennyi pénzt vettem mar fel a BM-t6/7113

Az ,ellenforradalmarok”, akik Pilcsiket keresték, tobbek kozott azok voltak, akiket 6
kordbban az AVH kezére juttatott, s vagy mar 1956 elStt, vagy a forradalom alatt
kiszabadultak a bortonbdl: Jakab Balint, Jakab Istvan, Viza Ferenc, Kollmann Karoly.
Pilcsik csalddjaval egyutt azonnal illegalitdsba vonult, K&banyan él6 ségoranal, Horvath
Imrénél hazédott meg. Amikor elérte telefonon Mészarost, az azt mondta, hogy szikség
lesz a brigadra, ezért keresse meg Kaisert, és hivja talalkozéra a Vorosmarty térre, 6
pedig hozza ,Jend6t” (azaz Rbézsas Arturt). Ez meg is tortént, s a csoport 1956. november
végétdl ismét egyltt hajtott végre feladatokat.114 Pilcsik felesége és fia 1956
novemberében disszidaltak - ,félelmiikbe és gyavasagukba”, ahogy késObb Pilcsik
irta.115 Felesége Franciaorszagban, fia az USA-ban telepedett le.

Rbozsas Artur 1956. oktober 23-an a Markd utcaban Ult: ,...a foghdzban nem jutottam
Ujsaghoz, és igy a rendkiviili eseményekr6l csak szdérvanyosan értesiiltem, és az
ellenforradalmi eseményekrél csupan a I6vések zajabol vettem tudomast a bérténfalak
k6zott.”116 Rozsasnak nem kellett mar sok id6t ott téltenie: idézett jelentése szerint
november 4-én - mas adat szerint mar oktéber 30-an117 - a forradalmarok
szabaditottak ki. Ezutdn - mindenféle igazolvany nélkll, hiszen azokat elvették tdéle a
bértonben - anydsa lakdsan tartdézkodott, s csak november 6-an tért haza csalddjahoz
Zugldba. Ezt kévetben régton igyekezett kapcsolatot teremteni Mészaros alezredessel, de
nem sikerult telefonon elérnie, igy végul régi tartotisztjeihez, Peth6 Andorhoz és Székely
Janoshoz fordult, akik elintézték neki, hogy kapjon személyi igazolvanyt s egy igazolast
arrol, hogy jelentkezett a szerveknél, és tovabbi intézkedésig szabadlabon lehet. R6zsas
emlékezete szerint november 9-10-én Mészaros meglatogatta 6t lakasan, akivel kozolte,
hogy ,illegalitasban van és kész Népkéztarsasagunk védelme érdekében akar itthon, akar
pedig kilféldén feladatokat végrehajtani”. 118

Ett6l kezdve a ROzsasrol szélo értékeld jelentések allandé eleme lett hisége
bizonyitékaként az, hogy bar 1956 6szén nagyon kénnyen alkalma lett volna disszidalni,
mégsem tette. Amint lathattuk, az Ugynodkcsoport két masik tagjaban, Pilcsikben és
Kaiserben sem kellett a szerveknek csalddniuk. Ok viszont megélhették azt, ami az
avésok 1956. decemberi, felllvizsgalatukkor készitett jelentéseiben is megjelenik: a
politikai vezetés elmenekilt, és magukra hagyta 6ket.119 Az ligyndkcsoport tagjait pedig
az avoésok hagytdk magukra - mindharmuk jelentésében meghatarozé elem, hogy nem
tudtdk a kapcsolatot felvenni az elvtarsakkal. Ez természetesen részben 6nigazolas is

15



lehetett mind az ligyn6kok, mind a hivatasos alkalmazottak részér6l (hogy 6k mindent
megtettek, helytalltak), de komoly félelmet is jelenthetett szamukra, hogy egyszerre
eltlint az erd, ami mogottik allt.

1956 Oszén az allamvédelmi szervezet teljesen szétesett. A szovjet csapatokkal
visszatérd allamvédelmi beosztottak tulajdonképpen kozponti iranyitas nélkil, spontan
kezdték meg a politikai rend6rség Ujjaszervezését.120 A forradalmarok kézre keritésében
mindenkire szikséglk volt, igy a szintén teljesen megszint hirszerzés beosztottai is sok
esetben a BRFK-hoz, illetve kerileti kapitanysagokhoz keriltek, s részt vettek Orizetbe
vételekben és vizsgalati munkaban is.121

Hogy az ligynokcsoport tagjai mit csinaltak a forradalom leverését koveté hdnapokban,
arrdl Pilcsik Pal 1960-ban irt feljegyzésében olvashatunk részleteket. Eszerint 1956.
november koOzepét6l a brigdd rendszeresen Osszejart, 6 sogoraval, Horvath Imrével
gyakran meglatogatta Kaisert. November végén Mészaros utasitotta Oket, hogy
jelentkezzenek a II. kerileti rend6rkapitanysagon és két fegyveressel egyiltt menjenek a
Pasaréti utra, s rakjanak ki onnan egy jogtalanul bekoltozott embert. , Ezutan par hét
mulva a 3 tagu brigad allandéan minden nap itt tartézkodott reggel 9-t6l 14-ig és itt
foglalkoztunk parancs szerint német nyelvtanulas, operativ kényvek olvasasa, operativ
feladatoknak a kidolgozasa és végrehajtasa, és gépkocsivezetés a BB 421 szamu Pobeda
szgk-n [sic!].”122 Az idézetbdl ugy tlnik, mintha mi sem tértént volna, s a csoport ott
folytatta tovabb, ahol a forradalom el6tt abbahagyta. Pilcsik megjegyzése szerint
ezenkivll utasitdst kaptak a BM-hez kivandorld tlevélért folyamodd személyek
lakasanak megtekintésére s megjeldlésikre, hogy reprezentativak-e vagy sem...123

Az Ugynokok tovabbra is nemcsak egyltt, hanem kilén-kilon is mikodtek: Pilcsik tébb
jelentést adott egy Halmai Sandor nev(i személyrél és arrdl a Kollmann Karolyrdl is, akit
egyszer mar bortonbe, testvérét pedig bitéfara juttatta,124 Rozsas pedig tovabbra is
adott informacidkat kiilonb6z6 ismerdseirdl — bar jelentései végén s(irln kitért arra, hogy
esetleges letartoztatasuk esetén vigyazzanak, hogy 6 ne dekonspiralédjon.125 Kaisernek
harom jelentése maradt fenn 1957-bél, amelyeket, utasitasra, egy-egy adott személyrél
irt.126

1957 februarjdban Kaisert a kémelharitas ismét alldsba helyezte: a Duna Bizottsagl127
telefonkézpontosa és portasa lett havi 1600 Ft-os fizetésért, amelyet a szervek még
1100 Ft-tal egészitettek ki. Pilcsik valtozatlanul a MAHART-nal volt matréz, egészen 1957
aprilisaig, amikor a vallalat megelégelte sok tavollétét — hiszen, mint irtak, a legtébb idot
szabadsaggal, szabadnappal, fizetés nélklili szabadsaggal, betegallomannyal és
igazolatlan hidnyzassal toltotte. Ezenkivil nem volt hajlandé olyan hajoba beszallni, ami
az Al-Dunara ment, mondvan, a felsébb hatdésdgok 6t csak felfelé engedik hajozni.128

Rézsds ezen id6 alatt hivatalosan nem dolgozott: a hirszerzés biintetésmegszakitast
biztositott szamara. Vagy, ahogy a Budapesti Févarosi Birdsag mint masodfokld birdsag
fogalmazott, kézre keriléséig felfliggesztették a blntetdeljarast, minthogy ,a vadlott
ismeretlen helyen tartézkodik”.129 Korézését operativ érdekbdl nem vontdk vissza.130
Rozsas késbbb meg is jegyezte: ,...az ellenforradalom utdn a munkamat erGsen
korlatozta az, hogy a kérézésem miatt a mozgasi teriiletem erésen korlatozva volt...”131

Az 1956-os forradalomban a hirszerzés tevékenysége teljesen megszlint. A szerv
iratainak jé része megsemmisilt. Amint mar volt szé rdéla, ekkor semmisitették meg pl.
Kaiser és Pilcsik dossziéinak egy részét is. Az iratok masik része - igy vélhetéen a Pilcsik
miikodését bizonyitd dokumentumok - forradalmarok kezére kerilt. Az Ujjdalakuld
szervezet beosztottai megkezdték a hirszerzés irattdranak ellendrzését s az ligynokség
felllvizsgalatat is.132 Az UgynoOkcsoport mukodtetésében a szerveket, Ugy tlnik,
egyaltalan nem =zavarta az a tény, hogy mindharmuk teljesen nyilvanvaldéan
dekonspirdlddott, s az ellendrzésiik soran tovabbi foglalkoztatdsukat javasoltak.133
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A politikai rend6rség Ujjaszervezédéseként — kilénféle atmeneti megoldasok utédn - a
Belligyminisztériumon belll feldllitottak a II., Politikai Nyomozd FGosztalyt. Ezen belll a
ITI. - kés6bb II/3. — Osztaly foglalkozott a hirszerzéssel, s az osztaly iranyitasat Moro
Istvanra biztak.134 Az Ugynokcsoport iranyitdjat, Mészaros lozsefet 1957 juniusaban
nevezték ki hivatalosan a hirszerzés nyugatnémet-osztrak alosztalya (4. alosztaly), majd
1958 januarjatol a I11/3-5. (Emigracios alosztaly) vezetéjének.

Akciéban az Akciécsoport

Kézismert, hogy a forradalom leverése utan alig egy hdnappal a Magyar Szocialista
Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsdga (MSZMP IKB) meghatarozta az
»€llenforradalom” négy f6 okat, melyek egyike a ,nemzetkézi imperializmus” volt.135 A
hatarozat megszabta az allambiztonsagi szervek munkajat is, igy a hirszerzés egyik f6
feladata tovabbra is az ,imperialistakkal” szovetséges magyar ,reakciés”, ,fasiszta”
emigracio ellen6rzése, bomlasztasa volt, kilénos tekintettel az MHBK-ra, amelyet a
legveszélyesebbnek tartottak az emigrans szervezetek koézll. Ennek megfeleléen ismét
elovették Zakdé hazahozatalanak tervét, amelynek végrehajtasara ismét az
Akcidcsoportot rendelték. Kaisert a kémelharitdssal egyeztetve Ujra kivontdk a
munkahelyérol, ezuttal a Duna Bizottsagtol, Pilcsiket pedig a Csepeli Vasmibdl. Rézsas
félig illegalitasban volt, blintetés-megszakitassal, de kérozés alatt allt, allas nélkdal.

1957 aprilisdban végll Rozsas egyedil ment ki Ausztridba Zakdéd koérialményeinek
megfigyelésére.136 ,Aczél” neve ,Rdénaié” mellett csak egy olyan dokumentumon t(inik
fel, amely a Roézsas Utja utdni javaslatokat tartalmazza.137 Ezenkivil csak elszértan
taldlunk informacidkat arrél, hogy a csoport tébbi tagja miképpen jarult hozza a feladat
végrehajtasahoz. Pilcsik ezenkivil egyetlen esetet emlitett, ami az Ugyndkcsoport
mUikodésével kapcsolatos. Feljegyzése szerint 1957 nyaran Mészaros 6rnagy és a brigad
4 napos hatar menti szemlét tartott Sopronban és Szentgotthardon.138 Ez mar egy
masik tervezett akcié lebonyolitasaval lehetett kapcsolatos. 1957 janiusaban a BM II.
Féosztdly IV. Osztadlya atadta a hirszerzésnek ,Relly”, azaz Abrényi Aurél Ugyét,
mondvan, hogy 6k szélesebb lehet6ségekkel rendelkeznek.139 Moéré Istvan, a hirszerzés
osztalyvezetGje pedig javaslatot terjesztett fel Biszku Béla beliigyminiszternek,140 hogy
engedélyezze  Abranyi ,Magyarorszdgrél — szérmazé — kém-anyagainak  operativ
megszerzését”, ha mar erGszakos hazahozatala - Abranyi osztrak allampolgarsdga miatt
- nem oldhaté meg, mert kulpolitikailag hatranyos lenne az orszag szamara. Biszku
megadta az engedélyt, és mar masnap, junius 25-én Ujabb javaslat szlletett ,Aczél”,
~Ronai” és ,Szirom” illegalis Ausztriaba kuldésérdl. Innentdl kezdve azonban semmi
nyoma annak, hogy az tgynokcsoport tagjai egyaltalan kimentek-e 1957 nyaran.

1957 szeptemberében aztdn a hirszerzés Ujabb javaslatot fogalmazott meg Abranyival
kapcsolatban, ezuttal ,ellenséges tevékenysége lehetéség szerinti megszakitasara”.141
Abranyi igen finoman megfogalmazott hazarabldsanak terve szerint az akciét az
tigynokcsoport az Abranyival mar régebb 6ta kapcsolatban allé ,Széke” fedénevii tigynok
(Szabo Istvan hajoskapitany) segitségével hajtotta volna végre. A haromlépcsds operativ
terv szerint Rdzsast haladéktalanul behelyeznék a MAHART-hoz azzal, hogy régebben
magasabb munkakorékben dolgozott, de erkélcsi botlasai révén elbocsatottak, és
Osszekottetései révén helyezkedett el kilfoldre kdzlekedd hajon matrozként, mellékes
jovedelem reményében. Ot ajanland be ,Széke” Abranyinak, mint valutdért hireket
szerz6 és csempészettel is foglalkozd hajost. ,Szokének” ennyi lett volna a szerepe.
Ezutadn RoOzsas feladata a célszemély bizalmanak teljes elnyerése lett volna, amely soran
Abranyi biztosan elvitte volna Rézsast szérakozni is - ezt tudtdk ,SzOkétdl”. A terv
szerint egy ilyen alkalommal, hazafelé tartva Rdzsas rosszullétet tettetne, s ekkor csapna
le Pilcsik és Kaiser Abranyira, akit, miutan leltottek és &jult allapotdban kloroformmal
atitatott maszkkal is elkabitottak, vagy ahogy a javaslatban megfogalmaztak, ,»Lovag«
birtokbavétele utan”142 a hatdrra hoztak volna. Rézsas hasonlé tartalmu javaslatot
fogalmazott meg.143
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A ,kiemelési akcidk” azonban ismét elmaradtak. Ennek konkrét okaira &altaldban nem
adnak valaszt az iratok, hiszen maguknak az akciéknak a tervét is nagyon bizalmasan
kezelték: a Z&ké és Abrényi erbszakos hazahozataldval kapcsolatos operativ
intézkedéseket pl. konspiracids okokbol nem az Ugynokok dossziéiban, hanem Zako
személyi dossziéjaban, illetve Abranyi beszervezési dossziéjaban helyezték el.144

Abrényi esetében taldn ,Sz6ke” egyik jelentésétdl bizonytalanodtak el.145 A
hajéskapitany sajat szerepét is bizonytalannak itélte meg, hiszen, mint irta, eléggé
elterjedt réla, hogy ,a Beliigy Minisztérium [sic!] dolgozdja [...] és ezt az ellenforradalom
idején néhany kisz6kott, én altalam bérténbe juttatott személy is hiresztelte”.146 Ezért
aztén lehetségesnek tartotta, hogy Abrényi — bar nem mutatja, hogy kételkedne benne -
gyanusnak talalna egy altala bemutatott személyt. Az illetének, hogy Abranyi igényeinek
megfeleljen, ,Sz6ke"” szerint magasnak, erdsnek, vildgos szem(inek kellene lennie, hogy
bizalmat sugarozzon. Amellett igen éles eszlinek, irodalomban, zenében és a latin
nyelvben jartasnak, egyszoval hagyomanyos polgari mdiveltéggel kell rendelkeznie, s az
sem art, ha tud teniszezni is. Ennek a leirdsnak az Akcidécsoport tagjai nemigen tudtak
megfelelni.

Ha a hirszerz6 szervek vezetdi kés6bb emlitést is tettek az elmaradt akciokrdl, altalaban
csak homalyosan fogalmaztak és a ,nem megfelel6 operativ és politikai helyzetre”, az
Ausztridval valéd jo kapcsolatokra hivatkoztak. Roézsas felderité utjaval nagyon
elégedettek voltak vezetdi: ,...e megbizatasat rendkiviili leleményességgel és odaadassal
végezte el” — Aallapitotta meg késObb Mészaros.147 Visszatérése utan csoportfonoki
dicséretet is kapott.148 Az Akcidcsoportot végul 1958 januarjaban hivatalosan
feloszlattak.

! Unger Gabriella: Az iigynok hét élete. Kaiser Janos és a kiilsé csoport, 1. rész. Betekintd, 2015/1. sz.
http://www.betekinto.hu/2015_1_unger (utolsé letdltés: 2015. majus 20.).

® Téth, 2011.

® Eletrajzat lasd uo.

* Gyarmati—Palasik, 2013: 200-202.

> ABTL 1.5. 90-2263/1954. A Hirszerz8 Osztaly atszervezés ota végzett munkaja és jelenlegi helyzete, 1954.
junius 18.

® Lasd errél Palasik, 2014.

" ABTL 1.5. 90-80/1955. 1954 elején a KSzpontban 54, a rezidenturakon 15 (més forras szerint 17) 6 dolgozott.
Az év végére a szam jelent6sen novekedett: 96-an dolgoztak Budapesten és 19-en kiilf6ldi rezidenturakon. Lasd
Jelentés a Beliigyminisztérium Il-es osztaly 1954. évi munkajarél, jelenlegi helyzetér6l és az 1955. évi
feladatair6l, BM II. Osztaly, 1955. januar 10.

8 ABTL 1.5. 90-2237/1954. A BM hirszerzé osztalyanak (II. Osztaly) szervezeti felépitése és feladatai, 1954.
junius 17.

? Eletrajzat lasd Gyarmati—Palasik, 2013: 245-246.

19 Eletrajzat lasd uo. 335-336.

1 ABTL 1.5. 90-80/1955. Jelentés a Beliigyminisztérium II. Osztalya 1954 évi munkajarol, jelenlegi helyzetérol
¢és az 1955. évi feladatair6l, 1955. januar 10.

2 ABTL 1.5. 111 tétel-sz. n. 44. Osztalyvezetdi értekezlet, I1/3. Osztaly, 1956. februar 6.

13 Eletrajzat lasd: Sobs, 2010.

4 ABTL 1.5. 90-444/55. A Beliigyminisztérium II. Osztalyanak, kiilfoldi rezidenturdinak jelentésebb tigynokei
¢és folyamatban 1év6 ligyei. Az osztaly lehetdségei és az ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedések. BM II.
Osztaly, 1955.

15 Az emberrablas nem volt egyedi eset: lasd: Sz. Kovacs, 2013b.

® ABTL 1.5. 90-2263/1954. A Hirszerz6 Osztaly atszervezés Ota végzett munkaja és jelenlegi helyzete, 1954.
junius 18.

17 1954-ben a hirszerz osztaly kdzponti alloméanyaban 54 6 dolgozott, melybél 24 6 8 elemit végzett, 13 £6 4
év kozépiskolat, 7 érettségizett és 10 6 rendelkezett egyetemi diplomaval. A rezidenturakon ekkor dolgozo 17 £6
operativ munkatarsbol 9 {6 végzett 8 altalanost, 6 kozépiskolat és csak 1-1 érettségizett, illetve szerzett diplomat.
ABTL 1.5. 90-80/1955. Jelentés a Beliigyminisztérium II. Osztalya 1954 évi munkajarol, jelenlegi helyzetérél és
az 1955. évi feladatairdl, 1955. januar 10.
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' Uo.

 ABTL 3.2.6. 8-005/I 171-180.; Sz. Kovacs, 2013a.

9 ABTL 3.2.6. 8-005i. 6.

2 ABTL 1.5. 11 tétel-sz. n. 4. Osztalyvezetéi értekezlet, 11/3. Osztaly, 1956. februdr 6.

2 ABTL 1.5. 90-2269/1954. A hirszerz3 osztaly munkédjanak megjavitisaval és fejlesztésével kapcsolatos
intézkedések terve, 1954. julius 18.

281955 tavaszan 110 f6 dolgozott a hirszerzésnél. Lasd: Toth, 2011.

# ABTL 1.5. 90-1188/1955. Javaslat a Beliigyminisztérium II. Osztalya belfoldi és kiilfoldi statuszara, 1955.
majus 13.

% Az 1955. marcius 7—12. kozott tartott moszkvai allambiztonsagi értekezleten leosztotték a feladatokat az egyes
szocialista orszagok allambiztonsagi szervei kozott. A magyar hirszerzésnek ezt kovetéen kiemelt figyelmet
kellett forditania Nyugat-Németorszag, USA, Anglia, Franciaorszag, Ausztria és Jugoszlavia allami, politikai-
gazdasagi objektumaiba vald beépiilésre és a Vatikanra.

% ABTL 1.11.12. Magyar-Szovjet kapcsolatok (1955) 1958-1962 — 1959. 01.08. 99-650/55 9 A Moszkvéban
1955-ben megtartott értekezletrol jelentés. Idézi Sods, 2010.

2T ABTL 1.5. 90-80/1955. Jelentés a Beliigyminisztérium II. Osztalya 1954 évi munkajarél, jelenlegi helyzetérol
€s az 1955. évi tapasztalatair6l, 1955. januar 10.

28 74kod Andras masik fedéneve volt a JHuber”. ABTL 1.5. 90-1268/1955. Hatirozat a hirszerz munka
megerdsitésére, a BM hirszerzd osztalya munkajanak megjavitasara, 1955. majus 15.

% 1955, majus 15-én allapodott meg a Szovjetunié, az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Ausztria az
orszag semlegességérol, melyet az osztrak parlament 1955. oktober 26-an hirdetett ki.

1955 decemberében a BM-ben harom fécsoportféndkséget 1étrehozva kiilonvalasztottak a feladatokat, igy jott
1étre az allamvédelmi (I. FOcsoportfonokség), a rendéri (II. Focsoportfondkség), valamint a karhatalmi és
hatarérségi (III. Focsoportfonokség). Az 1. Focsoportfonokség vezetéje Hars Istvan av. ezredes lett, a II.
Foosztaly élére Rajnai Sandor alezredest nevezték ki. Lasd: Toth, 2011.

31 ABTL 3.2.6. OL-8-005/9. 20-22. A futarutasitasokra konspiracios célbol altaldban nem irtak ra, hogy mely
osztaly kiildi azt, s ugyanilyen célbdl a legtobb esetben Palotas Péter fedonéven irtak ala.

2 ABTL 3.2.1. Bt-613 106/1.

% Kaiser Janos 6néletrajza, uo. 125-134.

% Kaiser Janos kérnyezettanulmanya, 1954. december 10., uo. 139—140.

% Uo. 103-105.

* Uo. 99-102.

¥ Ma Csili Mtivel6dési Haz, itt edzettek akkoriban az Erzsébeti Spartacus Munkas Testedzé Kor (ESMTK)
birk6zoi.

*® ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 38-39.

¥ A Kali csaladban akkoriban négy fin (Laszl6, Szilard, Béla és Nandor) is birk6zo volt; némely esetben nem
egyértelmil, hogy melyikiikrdl van szo.

“0' Mas forrasok szerint rendérnyomozé foéhadnagy volt. Lasd: ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 32.

*1 A pernek sajnos nem talaltam nyomat, nem egyértelmii, hogy 1946-ban (ahogy Pilcsik irja) vagy 1948-ban
(ahogy a rola sz6lo osszefoglald jelentések tartalmazzak) folyt. Egy 1961-es feljegyzés szerint (Jelentés, 1961.
november 18. BM 11/3-b alosztaly, ABTL 3.2.1. Bt-28/2 135-136.) 1947. majus 24-ig tartott hivatalosan Pilcsik
BM-szolgalata; lehetséges, hogy elitélésekor bocsatottak el.

*2 Mas forras szerint biintetését egyaltalan nem toltdtte le, mert még azelStt Ausztriaba szokott, hazajovetelekor
pedig elengedték biintetését. ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 35-36.

* ABTL 3.2.1. Bt-28/2., ABTL 3.2.3. Mt-406/2. Az els§ koteteket 1956. oktober 30-a kériil, a BM kdzponti
objektuma elhagyasakor Vadnai Barnabas rendérnyomozd szdzados semmisitette meg. Hatarozat ,,Aczél”
fedénevii iigynok igyében, Politikai Nyomozo Féosztaly I11/1. alosztaly, 1957. november 6. ABTL 3.2.1. Bt-
28/2. 42.

“ ABTL 3.2.1. Bt-28/2. 78-82.

> ABTL 3.1.9. V-146047. 93-94.

“® Pilcsik tobbszor is a Palotas Pél nevet hasznalta. Lasd: V-77081. 16-18. Szentgydrgyi ekkor viszonylag olcson
meguszta: 1948-ban internaltak, 1949 decemberében renddrhatosagi feliigyelet ala helyezték.

" Lécsei, aki a vad szerint 1946-t61 csempészett szovjet katonai egyenruhdban tobbek kozott teherautokat, 1948
oktoberében a Buda-déli, majd a kistarcsai internalotaborba keriilt, 1950 oktéberében pedig Recskre. O volt a
vezetdje annak a nyolcfés csoportnak, akik 1951. méjus 20-an megszoktek a recski munkatdborbol. 1951. junius
19-én fogtak el. A Budapesti Hadbirosag 1952. szeptember 16-an hiitlenség, tiltott hataratlépés és fogolyszokés
vadjaval nyolc év bortonbiintetésre itélte. Lasd: ABTL 3.1.9. V-101916. 1956-ban elhagyta az orszagot, de még
1970-ig megfigyelés alatt tartottak az allambiztonsagi szervek. Lasd az ABTL 3.1.5. O-13756 sz. dossziét.
“83.2.1. Bt-28/2. 78. Gyarfast nem tudtam beazonositani.
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*“ Uo. 79.

%0 Nyugdijanak iigyintézésekor, 1961-ben viszont 1947. november 4-ét jelolték meg iigyndki tevékenységének
kezdetéiil. BM I1/3-b alosztély, Jelentés, 1961. november 18. 3.2.1. Bt-28/2. 135-136.

%! Viza Ferenc gyanusitott kihallgatasi jegyzékonyve, V-77025. 4-7.

2 ABTL 3.1.9. V-76011. Jakab és tarsai 1948. december 23-i internalasi véghatarozattal elészor Kistarcsara,
majd Recskre keriiltek. 1953-ban szabadultak.

*% Gabor érnagyot nem sikeriilt beazonositanom.

* Téth Jozsef valloméasaban emlitette, hogy 1948 juliusdban, a pesterzsébeti Drasche (Gubacsi)-téglagyéri tonal
varta Pilcsik Kollmannt, hogy vigye 6t ki Ausztriaba.

% Lasd: 3.1.9. V-10220 sz. dosszié.

* BFL XXV 4. a.-2303-1952. és 3.2.1. Bt-28/2. 36.

% Lasd: uo. 37.

%8 Aczél” fn. ligyndk mindsitése, 1961. februar 13. BM I1/3-b alosztaly, uo. 98.

¥ ABTL 2.8.1. 14239. Az eredetileg molnarsegéd Bordcz Istvan kordbban a fonyoddi jarasi partbizottsag
munkatarsa, majd az AVH Somogy megyei Osztalyanak beosztottja volt. 1954 augusztusatol dolgozott a BM II.
Osztalyan, s 1955 augusztusaban kérelmére visszahelyezték Kaposvarra.

80 ABTL 2.8.1 4541. Péta Janos 1945-t31 1947-ig a budapesti Politikai Rendérségen, majd 1947-t61 1949-ig
Pécsett szolgalt. 1949-ben keriilt ismét a fovarosba, és a Belsdreakcio-elharitas (IV. Osztaly) csoportvezetdje,
alosztalyvezetdje, osztalyvezetd-helyettese, osztalyvezetdje volt.

81 ABTL 3.2.1. Bt-909/1-5., ABTL 3.2.3. Mt-765/1-4. Az M-755 sz. dossziét (,,Rozsa Imre), amelyet 1957-ben
zart le a II/6. Osztaly, valamint az 1960-ban, a II/2. Osztaly altal lezart M-8151 sz. dossziét (,,R6zsa Imre”)
megsemmisitették.

82 Eletutjat roviden ismerteti So6s, 2010.

% Rozsas Artur onéletrajza, 1955. majus 26., ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 34-35.

® Az 1950-es években sokszor a »vagabund”, ,,vagabund-sorstarsak” a Rozsasrol szold Gsszefoglald allando
kifejezései voltak. Az 1960-as évektdl valtozott meg a szervek nyelvhasznalata is, amivel leirtak Rozsas multjat.
% ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 14. és 43.

8 Székely korabban betdrési csoportvezetd, 1954-t61 a BM Budapesti Féosztalya Biiniildozési és Korozési
Osztalyanak vezet6je volt. 1956-ban a BRFK Forradalmi Bizottsaganak vezet6je, Kopacsi Sandor kézvetlen
munkatarsa. Allasabol elbocsatottak, 1957. marcius 6-4n el6zetes letartoztatasba helyezték. Az ellene a Magyar
Népkoztarsasag ellen iranyuld szervezkedésben vald részvétel miatt inditott nyomozast 1957. szeptember 9-én
lezartak, s biincselekmény hianyéban szabadon bocsatottdk. Lasd: ABTL 3.1.9. V-150007/3.

87 Székely Janos jelentése Rozsas Arturrol, BM Budapesti Féosztaly Biiniildozési és Korozési Osztaly, 1955.
méjus 27. ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 36-36/1.

%8 Beszervezési javaslat, BM Budapesti Féosztaly Biniildozési és Korozési Osztaly Betorési Alosztaly, 1955.
marcius 15. ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 26-27.

* Uo. 27/1.

70 pgldaul: Osszefoglald jelentés, BM I11/1-3-d alosztaly, 1963. mércius 14. ABTL 3.2.1. Bt-909/4. 47-51.

™ Rajnar Istvan jelentése Rozsas Arturrol, BRFK II/I-2. Osztaly, 1963. majus 2. ABTL 3.2.1. Bt-909/4. 43-44.

2 Lasd: ABTL 3.1.9. V-127373/-23. A perben 15 rend8r nyomozé tiszt, harom tiszthelyettes és 16 polgari
személy ellen folyt eljaras. A Budapesti Hadbirdsag Révait 15, Kévarit 10, Preisz Zoltant 8 év bortonbiintetésre
itélte.

" ABTL 3.1.9. V-127373/5. 198.

" Uo. 328-330.

" Jozsef korat 37-39. (Jozsef korut — Kis Salétrom utca sarok.)

" Az Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszétar szerint a csapda , operativ médszer a konspirdlt ellenséges
tevékenység bizonyitdsdra vagy a tettenérés elérésére. A bizalmas nyomozas alatt allo személynek kombindcioval
olyan lehetdséget kindlunk fel, amely terveinek megfelel.” ABTL 4.1. A-3036. 35.

" Pethé Andor rendér szazadost 1957 elején a rendérség allomanyabol elbocsatottak, mert dcese katonaként
részt vett a forradalomban. ABTL 3.2.1. Bt-909/2. 89.

® ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 17-19.

" Eletrajzat lasd a Torténeti Levéltar honlapjan:
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:1:4128310724767433 (utolsé letoltés: 2015. majus 21.).

8 Simon Rudolf kivondsa utan tovébbra is értékes munkét végzett az allamvédelmi szervek szdméara. Még a
forradalom el6tt megvaltoztatta nevét, és elkoltozott, majd 1956. november 3-an elhagyta az orszagot, és
Svéjcban telepedett le. ABTL 3.2.1. Bt-909/2. 90-91.

8 Jelentés, Magyar Népkoztarsasag Beliigyminisztériuma, 1955. junius 2. ABTL 3.2.1. Bt-613. 166-167.
(Kaiser megbizatasa); Jelentés, Magyar Népkoztarsasag Beliigyminisztériuma, 1955. junius 3. ABTL 3.2.1. Bt-
909/1. 44-45. (Rozsas megbizatasa). Pilcsikét nem helyezték el dossziéjaban.
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8 Az Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszétar szerint a legenda ,.hihetd és ellendrizhetd magyardzat egy operativ
intézkedés vagy kombinacio legalizalasara. A valosag elemeire épiil, és sziikség szerint dokumentdlhato.
Dekonspirdcié esetén is ragaszkodni kell [hozza].” ABTL 4.1. A-3036. 120.
8 Pilcsik dossziéjaban nincs ilyen tipusii irat, a valésziniibb az, hogy nem azért, mert nem csatoltak hozza,
hanem azért, mert nem is irt ilyesmit, 1évén nem volt a szavak embere...
 ABTL 3.2.1. Bt-613. 152-163.
5 ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 46. Rozsés tervezetei: uo. 46-53.
% Uo. 144-145,
8 ABTL 1.5. 90-2946/1955. A BM II. Féosztalya és kiilfoldi rezidenturai munkaja 1955. januar 1-t61 november
15-ig terjedd idészakban, a fobb kapitalista orszagok ellen, 1955. november 15.
8 ABTL 1.5.90-2679/1955. A Beliigyminisztérium Hirszerz6 Féosztalyanak (II. Féoszt.) szervezeti felépitése és
feladatai. 1955.
8 Kaiser Janos kérelme, 1958. januar 18., ABTL 3.2.1. Bt-613. 170.
% Rozsas Artur feljegyzése, 1956. majus 18. ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 76-79.
°1 1950-ig Ganz Hajogyar (Obudai Hajogyar).
2 ABTL 3.2.3. Mt-765/1. 33.
% Uo. 41.
* Uo. 34.
% ABTL 1.5. I1I. tétel sz. n. BM II. Féosztaly 1956. februar 6-i osztalyvezetéi értekezlet.
% Hatarozat ,,Aczél” tigyében, Politikai Nyomozo FSosztaly I1I/1. alosztaly, 1957. november 6. ABTL 3.2.1. Bt-
28/2. 40-41.
% Rézsas Artur kdrnyezettanulmanya, BM ORK V/2. Osztaly, 1954. januar 20., ABTL 3.2.1. Bt-909/1. 15/1.
% Roénai jelentése, 1956. marcius, ABTL 3.2.3. Mt-765/1. 37.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai
1.6. BM Politikai Nyomoz6 Fdosztaly iratai
1.11.12. BM Nemzetk6zi Kapcsolatok Osztalya €s jogelddeinek iratai
2.8.1. Az Allambiztonsagi szervek nyilt allomanya alkalmazottainak
iratai
4541 Pota Janos
4754 Rézsa Mihaly
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5908 Turcsan Jozsef

14239 Borocz Istvan
17057 Simon Gusztav
17192 Regds (Rauch) Janos
2.8.2.2. A BM IVIL Csoportféndkség titkos és szigoruan titkos

allomanyt beosztottainak iratai
III/1I szt. tisztek személyi gyijt6 110
III/1I szt. tisztek illetmény ligyek ~ D-52
3.1.5. Operativ dossziék (O-dossziék)
0-9697/8. 310 személy kegyelmi iigye
0-13756 Ldcsel Géza
3.1.9. Vizsgalati dosszi¢k
V-10220 Kollmann Laszl6
V-76011 Jakab Balint
V-77025 Viza Ferenc
V-77081 Hegediis Istvan és tsai.
V-101916 Ldcsei Géza és tsai.
V-127373/5. Révai Gyorgy és tsai.
V-146047 Vegyes ellenséges kategoria

V-150007/3. Kiss Istvan és tsai.

3.2.1. Bt-dosszi¢k
Bt-28/2. LAczél”
Bt-472 »Nagy Mihaly”
Bt-613 »Szirom”

Bt-758/3. ,,Woll Janos”
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3.2.2.

3.2.3.

3.2.6.

Bt-758/4.

Bt-758/5.

Bt-909/1.

Bt-909/2.

Bt-909/3.

Bt-909/4.

Bt-909/5.

T-dossziék

T-2/2.

T-2/3.

T-2/4.

Mt-dossziék

Mt-406/2.

Mt-488/2.

Mt-725/1.

Mt-726/2.

Mt-725/3.

Mt-765/1.

Mt-765/2.

Mt-765/3.

M-765/4.

Rezidenttira dossziék

8-005/1.

OL-8-005/9.

»Woll Janos”

»Woll Janos”

,»Ronai” (,Netter André”, , Nissen Jack™)
»Netter André” (,,Nissen Jack™)

»Netter André”

»Netter André” (,,Nissen Jack™)

,.Netter André”

74k Andras
74k Andras

74k Andras

»Aczél”

»Szirom”

,Nagy Mihaly”

,Nagy Mihaly”

,Nagy Mihaly”

,Nissen Jack™ (,,Ronai’)
,Nissen Jack”™ (,,Netter André”)
,Netter André”

,Netter André” (,,Nissen Jack™)

Bécsi rezidentara, Szervezési dosszié

Bécsi rezidentara, Levelezési dosszié
(Utasitasok)
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4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok (A-anyag)

A-3036 4llambiztonsdgi Ertelmezd Kéziszotar.
Osszeallitotta:  Gergely Attila  rendor
alezredes. BM Konyvkiado, 1980.

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
XXV. A jogszolgaltatas teriileti szervei, 1945-2003
4. Fovarosi Birosag iratai, 1958-2000
a. Biintetoperes iratok, 1951-1986

2303-1952  Pilcsik Pal pere (Hatosagi kozeg elleni
erdszak)

1417-1956  Rozsas Artur pere (Lopas,
okirathamisitas)

Nyomtatasban megjelent forrasok

Némethné—Sipos, 1993
Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 5-i {iilésének
jegyzékonyve. In A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezeté testiileteinek
jegyzdkonyvei. 1. kotet. 1956. november 11. — [957. januar 14. Szerkesztette:
Némethné Vagyi Karola — Sipos Levente. Budapest, Intera Rt.

Internetes oktatasi anyagok, cikkek

Barath, 2010
Barath Magdolna: A Beliigyminisztérium 0jjaszervezése 1956 utan.
Rubiconline
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_belugyminiszterium_ujjaszervezese
1956 _utan/ (utolsoé letdltés: 2015. majus 21.)

Kocsis, 2012
Kocsis Piroska: ,,Talzéds lenne az 1956. oktober—novemberi eseményeket
haborus cselekménynek nyilvanitani...” Sebesiiltek és halottak 1956-ban.
Archivnet, 12. évf. 5. sz.

Hivatkozott irodalom
Barath, 2008
Barath Magdolna: A politikai renddrség Ujjaszervezése 1956 utan. Torténelmi

Szemle, 4. sz. 535-563.

Gyarmati—Palasik (szerk.), 2013
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So006s, 2010
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vezetdjének, Zakdé Andrasnak erdszakos hazahozatalara. Betekinto, 3. Sz.
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Voros Géza Betekint6é 2015/ 2.

Egyhaziildozok arcképcsarnoka
Az egyhazakkal szembeni elharitas vezet6i, 1945-1956
II. rész

Jelen irdsom a Betekinté korabbi szamaban megjelent tanulmanyom folytatasa.1 Az el6z6
szamban a masodik vilaghabord utan megalakulé politikai rendészeti osztalyok (PRO),
majd az Allamvédelmi Osztaly (AVO), a BM AVH és az 6nalld AVH szervezetét, az egyhazi
elharitas kulcsfigurait mutattam be. Itt most az ismételten a Belligyminisztérium keretein
beltl m(ikod6 allamvédelmi apparatust és szervezetet targyalom.

Az 1953 juliusatdl atalakuld BM adllamvédelmi osztdlyai kozll a IV. szamu feladatkore volt
a bels6 reakcidé elharitdasa.2 Az 1950-51 folyaman nyitott személyi és objektum dossziék
alapjan kimutathato, hogy a ,klerikalis reakciéval” a 3. alosztaly foglalkozott.3 A 1IV.
osztaly allomanyardl, az egyes alosztalyokra beosztott tisztekrdl, azok rendfokozataral,
valamint hogy kozillik kik kerlltek vezet6i poziciéba, az 1953. julius 31-én kelt 23/1953.
szamuU beligyminiszteri parancs tudodsit, de az nem olvashaté ki a belligyi normabdl,
hogy a politikai rendGrség tagjai konkrétan melyik alosztalyra lettek beosztva.4 Azonban
mas bellgyi irattal 6sszevetve az vélelmezhet6, hogy ekkor a IV. Osztalynak négy
alosztdlya volt, amelyek kozil az 1. alosztdly vezetésére Gyulai Mihdly allamvédelmi
fohadnagyot osztottdk be,5 a 2. alosztaly iranyitdsaval Csere Lajos allamvédelmi
fohadnagyot biztdk meg, 6 a 4. alosztaly els6 embere Péta Janos allamvédelmi szazados
lett. A 3. alosztaly esetében valamilyen, eddig még ki nem deritett okbdl nem tortént
meg az alosztalyvezetdi kinevezés, csak a helyettest nevesiti a belligyminiszteri norma,
Féldes Gyorgy allamvédelmi féhadnagy személyében. Mivel Foldes eddig is az egyhazi
elharitas részlegén dolgozott, valdszinlsithetd, hogy julius 31-ét6l 6 volt ennek a
szervezeti egységnek a helyettes vezet6je, amit megerdsit egy 1953. szeptember 9-ei
forras is. Ez a dokumentum Stockler Lajosnak, a Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete
elnokének személyi dossziéjat lezard javaslat, amelyet Foldes Gyorgy allamvédelmi
fohadnagy engedélyezett aldirdsaval, aki a forrds tanusaga szerint ekkor a fejlécen
szerepl6 IV/3., azaz a klerikalis reakcio elleni harc alosztaly helyettes vezet6je volt.7

Azonban néhany forrasbol ugy tlnik, hogy hat héttel kés6bb mégiscsak kinevezték
Foldest alosztalyvezetvé. Egy 1953. szeptember 14-ei jelentés aljan ez a titulus van a
neve alad gépelve. A kérdés elddontését azonban neheziti, hogy az iraton nem szerepel
Féldes szigndja. SOt, tényleges aldirdként a julius 31-én még csak csoportvezetové
kinevezett Racz Imre neve szerepel, aki ezt a dokumentumot mint az alosztaly megbizott
vezetdje irja ald.8 Ebbdl ugy tlnik, hogy Racz megbizott vezetéként ideiglenesen
megkapta az alosztaly irdnyitasanak lehet6ségét. Ezt erdsiti meg két masik forrds is. Az
egyik egy 1953. szeptember 21-ei dokumentum, melynek aljan Foldes Gyo6rgy neve
szerepel irogéppel irva, mint alosztalyvezetd, de az aldirds felette Racz Imre
allamvédelmi hadnagyé.9 Egy masik, 1954. janudr 11-ére datalt forrason hasonloképp
Foldes neve olvashatd gépelve, mint az alosztaly iranyitdja, de felette itt is Racz szigndja
talalhaté. Az alosztalyvezet6i cim mellé Racz kézzel irt egy mb. roviditést, ami
egyértelmlen megerdsiti azt a tényt, hogy ebben az idészakban megbizott vezetdoként 6
allt az alosztaly élén.10

A kutatd szerencséje, ha témajat elegendé forras segiti, amelyek megerositik egymast,
igy bizonyitva a feltett koncepcidjat. Ha azonban a forrasok egymasnak ellentmondd
adatokat tartalmaznak, akkor kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a kérdés megoldasa
tovabbi kutatasokat igényel. A fenti dokumentumok alapjan mar-mar ugy tlint, sikertlt
beazonositani az alosztalyvezet6 személyét a kérdéses korszakban, am egy Ujabb forras
mindezt felllirta. Egy 1953. december 30-ara datalt jelentést Foldes Gyo6rgy
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alosztalyvezet6ként irt ala, ami megkérddjelezi a fenti allitast, hogy 1953. szeptember
14-e és 1954. januar 11-e kozoétt Racz Imre lett volna az egyhdzi elhdritds szervezeti
egységének vezetdje. Igy mindossze annyit lehet biztosan allitani az eddig feltart
allomanyparancsok alapjan, hogy 1953. julius 31-ével Foldes Gyorgyot nevezték ki a BM
IV/3. alosztaly vezetShelyettesévé, és hogy 1954. november 1-jén ebbdl a beosztasabdl
felmentve megbiztak a BM 1IV/5., a katolikus egyhaz elleni elharitds alosztalyanak
vezetésével.11 A kett6 kozotti idépont kozotti szakaszban tobb utalast is taldlunk arra
vonatkozdan, hogy Racz Imre és Foldes Gyorgy is betdltotte a vezetdi poziciot, de
egyértelmien eldonteni, hogy mikor ki allt az alosztaly élén, a jelenleg rendelkezésre alld
forrasok alapjan nem lehet. Ennek a zlirzavarnak valdszinlileg magyarazata lehet, hogy
az Allamvédelmi Hatdsdg 1953-ban nagy &talakitdson ment keresztiil - elvesztette
onallésagat, betagoltdak a Beligyminisztérium szervezetébe, letartoztattdk tobb
vezet6jét, akiknek a vizsgalati eljarasa az év folyaman zajlott, és els6 foku birdsagi
itéletiik karacsony napjan sziletett meg, Uj belsO szervezeti felépitést hoztak létre -, és
ennek a kérdésnek az eldontését a politikai rendGrséggel kapcsolatos ugyek
nyugvopontra kerilése utan akartdk csak megoldani. Mindenesetre a fenti két tiszt
rendkivil fontos szerepet toltott be a korszak egyhazi elharitdsanak iranyitasaban.

Racz Imre 1925. november 2-adn sziiletett a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Ocsdd
kozségben. A szegény parasztcsaladbdl szarmazé édesapa kubikus volt, az édesanya a
haztartast vezette, hat gyermeket neveltek fel.12 Racz 1936-ban végezte el a hatodik
elemi iskolat szul6falujaban, ezt kovetden cselédként dolgozott 1941-ig. Ekkor a kovacs
szakmat kezdte el tanulni egy 6csodi mesternél, majd tobb kisiparosnal is megfordult
Budapesten és vidéken mint kovacssegéd. 1944-ig a Svabhegyi Szanatériumban
dolgozott, de Osszel elvitték munkaszolgalatra Tiszavarkonyba.13 A front kozeledtével
Racz csapatat elinditottdk nyugat felé, de 6 Pestszentimrénél megszokott és a svabhegyi
munkahelyén bujkalt. A habor( utdn hazatért Ocsédre, és alkalmi munkakbdl tartotta
fenn magat, tobbek koz6tt hidépiteseken dolgozott. 1947-ben ismét Budapestre jott, és a
Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak (MAVAG) vallalatnal helyezkedett el mint
kazankovacs.14 1948 és 1951 kozott toltotte le katonai szolgalatat, majd leszerelése
utdn visszament a MAVAG-hoz. 1945-ben lépett be a Szocidldemokrata Partba, majd
1948-t6l MDP-tag lett.15 1951. aprilis—-majus folyaman részt vett egy két hdnapos
partiskolan.

Munkahelye partszervezetének javaslatat elfogadva 1951. augusztus 19-én felvették az
AVH 1/2-b alosztalydra rmesteri rangban.16 Az egyhazi elharitdsnal dolgozd Récz 1952
aprilisdban alhadnagyi kinevezést kapott.17 1952-53 folyamdan elvégezte az egyéves
Dzerzsinszkij Tisztképz6 Iskoldt.18 R&aczot ezt kovetden athelyezték az AVH V/4.
Osztélyra,19 de ennek pontos id6pontja sem a személyi gy(jt6jébdl, sem az
allomanyparancsokb6l nem deril ki. Az biztos, hogy a 8/1953. szamu
allomanyparanccsal Racz 1953. junius 12-én kerilt vissza az I. Féosztalyra, de hogy
melyik alosztalyra, az a rendelkezésbdl nem deriil ki.20 Amikor &talakitottdk az AVH
szervezetét, az allomanyra vonatkozé 23/1953. szamu beligyminiszteri parancs
értelmében  Raczot Foldes Gyorgy  alosztalyvezet6-helyettes ald  helyezték
csoportvezetdként, az egyhazi elharitas alosztalyara.21 A korabban mar emlitett forrasok
alapjan az biztosan megallapithatd, hogy Racz iranyitd szerepet toltott be az alosztaly
életében, amelyeket hol csak az iratokat lattamozoként, hol pedig konkrétan
alosztalyvezet6i titulus megnevezéssel irta ald.22 Hivatalosan 1953. november 7-én
Iéptették el6 hadnaggyd,23 de a mar emlitett szeptemberi iratokon is hasznalta e
rangot.24 Hogy itt meddig dolgozott, az nem derll ki a forrasokbdl. Szolgalati lapja
alapjan 1954-ig,25 az egyhazakkal kapcsolatos jelentések szerint 1954 oktdberéig
dolgozott az egyhazi elharitdas alosztadlyan.26 Ezt koOvetben, a szolgadlati adatlapjan
olvashaté adatok szerint, az 1955-56-0s esztenddben alosztalyvezetoként mikodott a
BM IV. Osztalyan, azonban hogy melyik alosztalyon szolgalt, az nem derl ki az iratbél.27
1955. aprilis 4-én el6léptették fOhadnaggya.28 1956-ban elvégezte az 6t hdénapos
partiskolat.



Racznak az 1956-o0s forradalom alatti tevékenységét nehéz rekonstrualni, mert személyi
parthi kommunista, akire minden idében szamitani lehet. Az ellenforradalom ideje alatt
helytallt. Az ellenforradalom leverése utan régtén bekapcsolédott a politikai nyomozd
munkaba, hogy segitse az ellenforradalmi er6k felszamolasat.”29 Az 1956-0s
szabadsagharc leverésében jatszott szerepéért 1957. augusztus 22-én megkapta a
Munkas-Paraszt Hatalomért Emlékérmet.30 Racz 1957-ben a Politikai Nyomozd FGosztaly
Bels6reakcid elharitdas Osztaly ,b” jel(i alosztalyara31l kerllt, ahol 1958 eleje 6ta
alosztalyvezetO-helyettesi beosztasban dolgozott, szazadosi rendfokozatban.32 Racz
1957-ben leérettségizett, és 1961-ben elvégezte a marxista—leninista egyetem elsd
évfolyamat. Belilgyi karrierje azonban 1961-ben véget ért, mivel vizsgalati eljarast
inditottak ellene az operativ munka alapelveinek sulyos megsértése miatt. Jollehet
elmarasztaltdk, nem fegyelmivel bocsatottak el, hanem engedték, hogy leszereljen a
politikai rendérség kotelékébdl.33 1962. januar 1-jével a polgari életbe kilépd Racz az
Elektromosipari Gépalkatrész Kisipari Termelé Szovetkezet (KTSZ) elntke lett. Utolséd
adat életpalyajahoz a személyi gy(jt6jében talalhatd, 1965-ben keletkezett tartalékos
tiszti adatlap, amely szerint még mindig a KTSZ elndki tisztségét toltotte be.34 Eletének
tovabbi allomasai a politikai rend6rség irataiban nem kévethetd tovabb.

Racz csak rovid ideig allt vezetoként az egyhazi elharitdas élén. Vele szemben Fodldes
Gyorgy 1953 és 1956 kozott végig iranyitd szerepet toltott be az allamvédelem klerikalis
reakcié ellen harcolé szervezeti egységében. Foldes 1931. januar 2-an sziletett
Budapesten, édesapja raktaros, édesanyja varrénd volt, testvére, Karoly 1942-ben
munkaszolgalatosként eltlint a keleti fronton.35 Tanulmanyait 1937 és 1941 kozott a
Herndd utcai elemi iskoldban végezte, majd a polgari iskoldat 1941-t6l 1945-ig a
Rottenbiller utcdban. Onéletrajza szerint egy évvel késébb mliszerésztanuld volt a Fux
Emil Mechanikai Gyarban,36 majd 1947-ben az MKP VII. kerlleti partszervezetének
javaslatdara a Budapesti Rendéregyesiletbe kerlilt adminisztratornak, ahol ellatta a
Magyar Ifjusag Népi Szovetsége37 titkari teenddit is.38 1945 decemberétdl lett tagja az
MKP-nak, és ahogy 1960-ban fogalmazott, ,azdta megszakitds nélkil a part tagja
vagyok”.39 Politikai képzését erGsitendd, 1947-ben elvégezte a Szakszervezeti
Ifjimunkas- és Tanoncmozgalom40 altal szervezett a haromhetes iskolat, majd 1952-
ben a hdrom hdénapos partiskolat.41

A belligyminiszter 1948. szeptember 17-én kelt 267225/1948.1V.1. szamu rendeletével
Foldest probarenddrként a III. alosztdlyhoz, vagyis az egyhazi elharitdshoz osztotta
be.42 A szolgdlati adatlapja szerint 1949-ben rendérnyomozd alhadnaggya, 1951-ben
hadnaggya, 1952-ben f6hadnaggya léptették el6.43 A személyi gy(ijtéjében talalhato,
1960-ban készitett 6néletrajza szerint ,1950-ben a klerikalis elharité alosztaly helyettes
vezetdje lettem, majd 1951-ben az alosztaly vezetbje”.44 Az 1951-es adat azonban nem
felel meg a valdésagnak, mert ekkor a mar fentebb emlitett Rajnai Sandor, majd Jambor
Arpad allt ezen szervezeti egység élén. Az biztos, hogy valamilyen vezetdi pozicidt
tolthetett be, hiszen tébb, egyhazakkal foglalkozé jelentés aljan az azt készité nyomozdé
mellett Foéldes neve is megtaldlhatd ott,45 ahol altaldban csak alosztalyvezetdk,
helyetteseik vagy a csoportvezet6k alairdsa olvashat6. Mivel nem taldltunk a beosztasara
valé utalast, nem donthet6 el, hogy ekkor milyen poziciét kapott az egyhazi elharitas
szervezetében.

A mar emlitett, 1953. julius 31-ét kovetd szervezeti atalakitds soran Foldest a klerikalis
reakcio ellen harcolé alosztadly vezetOhelyettesévé nevezték ki. Arra a kérdésre, hogy
mikor lett az alosztdly vezet6je, az eddig feltart forrdsok nem adnak valaszt. Mint azt
fentebb jeleztem, egy 1953. szeptember 14-ére datalt dokumentum 6t a IV/3. alosztaly
vezetdjeként mutatja, bar aldiroként helyette, mint megbizott vezetd, Racz Imre
allamvédelmi hadnagy neve olvashaté,46 akit a 23/1953. szamu BM-parancs
csoportvezetdkent emlit alhadnagyi rangban. A legbiztosabb tampontnak tind bizonyitek
ennek a kérdésnek az eldontésére Acs Ferenc allamvédelmi ezredesnek, a BM
Személyzeti F6osztaly vezetdjének az 1953. november 14-én napvilagot latott 230/1953.
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szamuU parancsa, amely szerint Féldest - a BM IV. osztaly alosztalyvezetd helyettesét -
1953. november 6-an a Nagy Oktoberi Forradalom harminchatodik évforduldja
alkalmabdl osztalyvezet6je, Rajnai Sandor a&llamvédelmi 6rnagy dicséretben
részesitette.47 Ezt erGsiti meg az 1954. november 27-én kiadott 1361/1954. szamu
belligyminiszter-helyettesi parancs, amely alosztalyvezeté helyettesként emliti.48 A
kérdés eldontését azonban megneheziti, hogy a tébb mint egy évet feldleld
id6szakaszban Foéldes tObbszér, mint a BM 1V/3. alosztdly vezetGje irt alda a
jelentéseket.49 Mivel nem taldltam Foldes alosztalyvezetli kinevezésérdl sz6ld parancsot,
nehéz eldonteni, hogy a fenti adatok alapjan pontosan mikor, milyen beosztasban volt az
alosztalyon.

A belligyminiszter 1. helyettese, Egri Gyula altal alairt, 1954. november 1-jével hatalyba
lép6 1361/1954. szamu parancs szerint a mar szazadosi rangu Foéldest felmentették a
IV/3. alosztdlyvezeto-helyettesi beosztdsabdl, és kinevezték a 1IV/5. alosztaly
vezet6jévé.50 A parancsbdl és az egyhazi ligyeket tartalmazd dossziék elemzése alapjan
kitinik, hogy a belsG reakcido elharitasaval foglalkozd osztaly szervezetét ismét
atalakitottak, igy az ott dolgozdékat az ennek megfelel6 helyekre osztottak be. Addig az
egyhazakkal szembeni allamvédelmi munkat egy alosztaly latta el. Ett6l kezdve azonban
kilonvalasztottdk e szervezeti egységet két alosztalyra. Feladataik azonositdsa a
korszakbdl szarmazé dossziék alapjan tortént. Igy kijelenthetd, hogy innentdl kezdve a
BM IV/5.51 a katolikus, illetve a BM 1V/6.52 a protestans egyhaz és a kisegyhazak
tevékenységét figyelemmel kisérd alosztaly lett.

A Foldes vezette szervezeti egység tevékenységi korét jol dokumentdlja az altala
készitett 1954. évi munkabeszamold, amelybdl egyértelm(ien kidertl, hogy a BM IV/5.
alosztaly feladata a katolikus egyhaz tevékenységének figyelemmel kisérése, valamint az
ellenségesnek mindsitett személyek, illetve csoportok felderitése és tovabbi mikoédésiik
megakadalyozasa volt.53 A beszdmold sok érdekes adattal szolgal az alosztalyon
dolgozokkal kapcsolatban. A dokumentumbdl kideril, hogy a tiz fobol allé csoport tagjai
alapvetéen munkas szarmazasuak (6 f6), 21 és 37 év kozottiek, harman egyetemet
végeztek, a legtobben (5 f0) 1954-ben lettek az alosztaly tagjai, a legrégebben itt
dolgoz6 Foldes Gyorgy 1948-ban kerllt oda.54

Egy 1956. julius 14-ei keltezés( irat alapjan Ujabb szervezeti valtozasra készllt javaslat
még a forradalom el6tt.55 Az ennek alapjan 1956. oktdober 3-atél megvaldsitott
valtozasok szerint a IV. osztalyt ,Bels6é reakcié ellen harcold féosztallyd” szervezték at,
amelynek IV/3. osztdlya a ,Klerikalis reakcio elleni elharitéd osztaly” volt.56 Az osztdlyon
bellil - a javaslathoz készilt 1. szamu melléklet szerint - két alosztalyt hoztak létre: a
IV/3-a-t a katolikus klérus elleni harc, a IV/3-b-t pedig a protestans egyhdazak és a
kllonbozd valldsi szektdk ellenséges elemei elleni harc alosztalya néven. Az osztdlyhoz
tartoztak még a vidéki instruktorok, valamint a 20-as objektum, ami a IV/3-a alosztaly
mellé rendelt 6nallé specialis szakcsoport volt.57 Ez a szervezeti valtozas 1956. oktéber
3-atél rovid ideig élt, igy csak kevés feltart dokumentum tamasztja ala
megvaldsuldsat.58

A BM 1IV/3. osztaly vezetését Piros Laszld belligyminiszter 91/1956. szamu parancsa
szerint oktdber 3-3atél Foldes Gyorgy kapta meg.59 A IV/3-a alosztdlyt Zsiga Ferenc
allamvédelmi féhadnagy iranyitotta,60 a IV/3-b alosztaly vezet6jének Kovacs Jend
allamvédelmi 6rnagyot nevezték ki.61 Foldes az 1956-os forradalom kitéréséig allt az
osztaly élén. Onéletrajza szerint a forradalom alatt a BM Kézpontjaban tevékenykedett,
majd a szovjet csapatokhoz ment, akikkel egyltt szamoltak fel a maradék fegyveres
ellendllast, mikézben december 5-én megsebesilt.62 Az 1956-0s szabadsagharc bukasat
kévetéen Ujjaalakuld politikai rend6rség, az Orszagos RendOr-fékapitanysag (ORFK)
Politikai Nyomoz6 Fdosztalya keretein belll el6szér a belsGreakcio-elharitd osztaly
vezetbje, 1957. januarjatdl osztalyvezets-helyettese lett,63 majd 1957. majus 31-ével a
BM II/5., BelsO reakcid elharité Osztalyara nevezték ki vezetd helyettesnek.64 1957-58
folyaman a forradalomban résztvettek Ugyeinek kivizsgalasara létrehoztak a BM I11/8.,
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Vizsgalati Osztaly keretein beltl két, a politikai rend6rség kilonb6z6 osztalyairdl
atvezényelt tisztekbdl allé kiilonrészleget. Az egyik a kozbiztonsagi Orizetesek igyében
jart el, a masik a legjelent0sebb polgari és katonai lgyeket, koztik Nagy Imre és tarsai
Ugyét vizsgalta.65 Ennek a kullonrészlegnek lett tagja Foldes is, aki az el6zetes
letartoztatasban 1évé Losonczy Géza ligyében volt a vizsgaldtiszt.66 1957 végén ,valuta
felelGtlen kezelése és kiosztasa” miatt lefokoztak féhadnaggya, majd 1958 marciusaval
athelyezték a BM 1I/3.-ra, a Hirszerz6 Osztalyra.67 Itt vezet6i megbizatassal tobb
osztalyon is megfordult, és egészen 1989-es nyugdijazasaig a hirszerzés ezredesi rangu
tisztje maradt.68 1997. november 27-én hunyt el Budapesten.

1954 novemberétdl az egyhazi elharitast két 6nallé szervezeti egységre tagoltak, melyek
kézal a 1V/6. alosztaly feladata lett a protestdns egyhdaz és a kisegyhazak
tevékenységének figyelemmel kisérése. Ennek vezetGjérdl - szemben a katolikus egyhazi
vonallal - a fentebb mar emlitett 1361/1954. szamu-belligyminiszter helyettesi parancs
nem rendelkezett. Csak 1954. november 30-an nevezték ki a IV/6. alosztdly vezet6jévé
Csere Lajos allamvédelmi szazadost.69

Csere Lajos banyasz csalddban szlletett 1928. oktdber 16-an Felségallan. Iskoldit (négy
elemi és két gimnazium) Tatabanyan, illetve Oroszlanyban végezte. 1942-ben a csalad
nehéz anyagi helyzete miatt tanulmanyait abba kellett hagynia, és az oroszlanyi
banyaban helyezkedett el kifutofiiként.70 A masodik vildghabord befejezését kdvetben,
1945 &prilisatdl Mindszentpusztdn az Allami Erdészetnél lett gyakornok.71 Egy évvel
késGbb kérte a felvételét a politikai renddrség koételékébe. A Magyar Allamrenddrség
Vidéki Fokapitanysaga Politikai Osztdlyara kerllt szakaszvezetdként, ahol 6rszemélyzeti
szolgédlatot latott el.72 Onéletrajza szerint 1946. november 1-jével fiatal kordra vald
hivatkozassal leszerelték, igy ismét az oroszlanyi banyaba kerult, irnoki munkakorbe.73
Ekkor a dolgozok esti iskoldjaban befejezte gimnaziumi tanulmanyait, és leérettségizett.
1945-ben az MKP tagja lett, és részt vett a MADISZ, majd a SZIT tevékenységében is.

1949-ben az oroszlanyi MDP partszervezete javaslatara visszakerilt a politikai
rend6rséghez, ahol a Budakdrnyéki Osztalyra osztottdak be prébarendérként.74 Még ez
évben kinevezték Orvezetévé, majd egy évvel késébb a Dzerzsinszkij iskola hat hénapos
osztalyat végezte el. Ezt kovetben a Vizsgalati Osztaly helyszinel6 csoportjahoz helyezték
alhadnagyi rangban, ahol két évet dolgozott.75 Csere 1951 augusztusaban mar
hadnagyként az AVH VI/1. Jogi (Vizsgalati) Osztaly c jel( alosztaly vezetdjének volt a
helyettese.76 Az alosztdly feladatainak megallapitdsdhoz sajnos nem all
rendelkezéslinkre elég forras, biztosan csak annyi allithatd, hogy 1953. januar 2-atdl a
.b” és a ,c” jell alosztalyokbdl szervezték meg a Belsd elharitd vizsgalati osztalyt.77
Csere 1951 szeptemberétdél 1952 decemberéig a Szovjetunidoban tanult allamvédelmi
szakismereteket, majd hazatérését kovetéen a Személyzeti Osztalyra kerilt
alosztdlyvezetének fbéhadnagyi rangban.78 Innen, sajat kérelmére, a mar emlitett
23/1953. szamu paranccsal kerllt a BM 1V/2. alosztaly élére. 1954 aprilisaban
szazadossa léptették el6,79 majd athelyezték a hirszerzéshez,80 a BM 1II1./7.
alosztalyahoz csoportvezetének.81 Mivel ezzel a beosztasaval elégedetlen volt, kérésére
és volt parancsnoka, Rajnai Sandor allamvédelmi alezredes 1954. november 19-én kelt
javaslatara visszavették a BM IV. Osztaly allomanyaba, és megbiztak a BM 1V/6.
alosztaly vezetésével.82 E tisztségét csak rovid ideig tartotta meg, mert egy 1955. jllius
13-ai dokumentumban mar a BM IV/8. alosztaly vezetGjeként emlitik.83 Ezt kdvetben,
még ebben az évben, kinevezték a IV. Osztaly helyettes vezet6jévé.84 1956
oktéberében, a BelsGreakcid-elharité Osztaly fdosztallyd vald atszervezésekor Csere

.7

Osztaly vezetésével is.85

Visszaemlékezése szerint az 1956-os forradalom alatt a ,a féosztaly beosztottaival
egylitt, a szovjet csapatok védelme alatt voltam”.86 A politikai renddrség Ujjaalakitasat
kovetéen Csere 1956 novemberétél a Belsdreakcid-elharitds Osztdly vezet6jének
helyettese volt.87 1958-ban elbléptették Grnaggya.88 1960. januar 5-én szolgalati titok
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megsértése miatt elbocsatottak az allambiztonsagtdl, és a polgari életben helyezkedett
el.89 Csere ezt kovetl életpalyajardl a személyi gyUjtéje alapjan csak annyi derll ki,
hogy 1965-ben a Nehézipari Minisztérium személyzeti és oktatasi f6osztaly egyik
osztalyvezetGje volt, valamint hogy végz6s hallgatd a Mlszaki Egyetem banyamérnoki
karan.90 Az életpalyajaval kapcsolatos utolsé fellelheté adat szerint az Orszagos Magyar
Banyaszati és Kohdszati Egyesilet Banyaszati Szakosztdlya budapesti helyi
szervezetének 2002. december 31-ei tagnévsoraban szerepel.91

A BM 1V/6. alosztdly élén 1955 tavaszan tortént a kdvetkezd vezetbvaltas, ekkor Csere
Lajos helyére Kovacs Jenot nevezték ki. A pontos datum nehezen allapithaté meg, mert
bar a 498/1955. szamu belligyminiszter-helyettesi parancs Kovacsot a BM IV. Osztaly
allomanyaba helyezi alosztalyvezetének, de az iratban nem taldlhaté a szervezeti
egységre valo utalds.92 Csak valészinlsiteni lehet a BM 1V/6. alosztalyra torténd
kinevezését, mivel egyrészt a nyar folyaman Csere Lajos mar a BM IV/8. alosztalyon
talalhatd, masrészt pedig oktéber folyaman mar dokumentalhatd, hogy a protestans
egyhazakkal és a kisegyhazakkal szembeni elharitas szervezeti egységének Kovacs a
vezetdje.93 Ezen tények alapjan kijelenthetd, hogy Kovacs Jend kerilt 1955. marcius 25-
ével a BM 1V/6. alosztaly vezetdi székébe.

Kovacs Jen6 Erzsébetfalvan94 szliletett 1922. janius 8-an, de a csaldd még ebben az
évben Jaszberénybe kolt6zott.95 A négy gyereket nevel6 édesapa kiskeresked6 volt.
Kovacs az iskoldit, a 4 elemit és a négy polgarit Jaszberényben végezte el, majd
badogostanuléonak szerz6détt, ahol 1941-ben segédvizsgat tett. Ugyanebben az
esztendGben belépett a Vasas Szakszervezetbe. Részt vett antifasiszta
demonstraciokban, igy a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag altal 1942. marcius 15-ére
id6zitett, sok embert, zommel szervezett munkasokat, munkasfiatalokat mozgodsitd
tiintetésen a budapesti Pet6fi-szobornal.96 1943 oktdberében be kellett vonulnia
munkaszolgalatra, 1944 elején csapatdval a Karpatokban 1évé hadmoliveleti terilletre
kertlt. Oktéberben megszokott, és a haboru végéig Budapesten és koérnyékén bujkalt.
1944-ben szlleit és 6ccsét Jaszberénybdl Németorszagba deportdltdk, ahonnan nem
tértek vissza. A harcok befejez6désével szakszervezeti ajanldsra 1945. marcius 14-én a
frissen megalakult politikai rendGrséghez keriilt.97 1945. aprilis 4-én belépett az MKP-ba.

Onéletrajza és szolgalati adatlapja szerint 1945 &prilisatél jlniusig a PRO ,D”
focsoportjanal kezdte rendéri palyajat, a VIII. kerileti politikai nyomozdcsoportnal
folytatta, majd decemberben, alhadnagyi rangban a B/5. szakcsoportba kerdlt. 1946-
ban, az AVO létrehozasa utan elébb a VII. alosztalyra, ezt kévetéen 1947 januarjaban
sajat kérésére a III. kertleti politikai nyomozdcsoporthoz kerilt. 1948 marciusaban
helyezték at a kémelharitashoz, ahol 1953. julius 31-€ig volt alosztalyvezetd. Kévetségi
diplomatak megfigyelésérol szolo allamvédelmi forrasokbdl kiderlil, hogy Kovacs az AVH
I/3-b alosztalyat vezette.98 1947 decemberében hadnaggya, egy évre ra féhadnaggya,
1952 novemberében szazadossa léptették eld. 1953. julius 31-ével a 31/1953. szamu
belligyminiszteri paranccsal athelyezték a BM Ellen6rzési Féosztaly allomanyaba,99 ahol
1954 augusztusaban mar csoportvezet6-helyettes volt.100 Sajat kérésére 1955. marcius
25-én a 498/1955. szamu paranccsal a IV. Osztaly allomanyaba osztottdk be
alosztalyvezetének.101 Mivel az Onéletrajzaban nem talalhaté utaldas, hogy mas
alosztalyra is atkerllt volna, valamint a fent mar emlitett okokbdl is az vélelmezhetd,
hogy ekkortdl allt a BM 1IV/6. alosztaly élén, amit mas, késObbi keltezésli irat is
megerosit.102 Mint BM IV/6. alosztalyra beosztott tisztet 1955. november 9-én |éptették
el6 6rnaggya.103 Kovacs 1956. augusztus végéig allt személyesen az alosztaly élén,
ekkor egyéves belligyi szakiskoldba kuldték a Szovjetunidba;104 helyettesitésével
Berényi Istvan allamvédelmi szazadost biztdk meg.105 A mar emlitett, 1956 oktédberében
tortént szervezeti atalakitas soran csak az alosztaly jelzése valtozott IV/6-rol 1V/3-b-re,
am mind a feladatkdr, mind a vezetd személye valtozatlan maradt.106

Az 1956-0s forradalom kitorésének hirére hazajott, de oktéber 30-an a forradalmarok a
budadrsi replil6téren letartoztattdk és november 4-éig Orizetben tartottak.107 A
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szabadsagharc leverését kovetéen, 1956. november 10-ét6l az I. karhatalmi ezred I.
szazadaba osztottak be szakaszparancsnoknak, majd decembertdl a Politikai Nyomozd
F6osztalyon dolgozott el6bb egy, a szovjeteknek alarendelt kilén csoportban, kés6bb
pedig ,a vidék szervezését végz6 alosztaly vezetésével” biztdk meg.108 1957. januar
végén visszakildték a Szovjetunidoba tanulmanyai folytatdsara. A szovjet belligyi
szakiskola sikeres elvégzését kovetéen 1958. janudar 1-jével kinevezték a Dzerzsinszkij
tisztképzoiskolaba tanarnak. Itt 1961-ig tanitott az allambiztonsagi operativ tanszéken.
Mivel operativ munkat akart végezni, 1961. augusztus 15-ét6l, sajat kérelmére,
athelyezték a Pest megyei Rendér-fOkapitanysag (RFK) Politikai Osztalyara,109 ahol a
kémelharitas terlletén toltott be kilonboz6 vezet6 pozicidokat. 1963-ban jogi doktoratust
szerzett az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karédn.110 A Pest
megyei RFK III/II. Osztaly vezetGjének helyetteseként, alezredesi rangban vonult
nyugallomanyba 1972. majus 31-ével.111

Amikor Kovacs Jen6é 1955 augusztusanak végén a Szovjetunidban megkezdte egyéves
belligyi szakiskolai tanulmanyait, a BM AVH protestans egyhazzal és a kisegyhdzakkal
szembeni elharitds szervezeti egységének iranyitadsat alosztalyvezet6-helyettesként
Berényi Istvan allamvédelmi szdzados vette at. Berényi 1926. oktdber 5-én sziiletett a
Békés megyei Pusztafoldvar kdzségben. Edesanyja 1931-ben bekdvetkezett korai haldla
utan két testvérével egylitt az asztalossegéd édesapa nevelte, aki foglalkozast valtva, a
jobb megélhetés reményében baromfi-kereskedd lett.112 Berényi hat elemi iskolat
végzett. A pénzszlke miatt tobbszoér vallalt napszamosmunkat, majd 1940-ben
elszegb6dott kanasznak. 1941-ben kerilt Oroshazara, ahol a szabdnak tanult, de a
vildghaboris események miatt csak 1945 januarjaban végzett. Ett6l kezdve
szabdsegédként dolgozott.

1945-ben belépett a Magyar Kommunista Partba, és még ez év szeptemberében
Budapesten beadta jelentkezését a rend6rséghez. A felvételt kévetben, oktdberben részt
vett egy Othetes rendéri tanfolyamon, majd a Mosonyi utcai RendGr-féparancsnoksag
gazdasagi és mliszaki osztalyara helyezték prébarendérnek.113 1947-ben sajat kérésére
kerllt at a politikai rend6rséghez, de hogy melyik szervezeti egységhez, az nem deril ki
a személyi gyUjt6jébsl. Még ez év decemberétdl hat éven at az akkoriban alakuld
Kormanydrség tagja lett, mint személyi biztosité.114 1951-52 folyaman elvégezte a
Dzerzsinszkij tisztképzo iskolat. 1953. januar 3-an fGhadnagyi rangban az X/1-a alosztaly
helyettes vezetdjévé nevezték ki.115 Ot hénappal késébb Uj beosztdsba keriilt az AVH
I/2. osztalyan.116

1953. julius 6-an a Béke Vilagtanacs budapesti Ulésének biztositasaban végzett
eredményes munkajaért ,Hatdsag Vezetdi dicséret”-ben részeslilt.117 Az allamvédelem
bels6 reakciot elharitd osztalyanak atszervezését dokumentald, mar tébbszor emlitett
23/1953. szamu beltgyminiszteri parancsbdl kideril, hogy Berényi ekkor a Csere Lajos
vezette BM IV/2. alosztalyara kerllt. Egy 1954 decemberében kelt iratbdl tudjuk, hogy az
Ujbol atszervezésre kerillt IV. osztdlyon belil az egyhdzi elharitds november 1-jével
kialakitott Uj strukturajan belil a BM IV/6. alosztdlyon szolgdlt, az iraton olvashato
lattamozasa és a jelentéshez flizo6tt megjegyzései alapjan vélelmezhetd, hogy valamilyen
vezet6i beosztasban.118 Sajnos nem sikerilt forrast fellelni arra vonatkozoéan, hogy
mikortdl, milyen rangban és milyen vezet6i poziciot toltétt be az alosztalyon 1954-1955
folyaman. Biztos adatokat 1956 szeptemberébdl taldltam. Ekkor tébb dossziéban is
megtalalhaté az iratok aljan Berényi neve mint a BM IV/6. alosztdly szdzadosi rangu
alosztaly vezet6helyettese.119 Ezen beosztdsat az egyhdzi elharitds az 1956. oktdber 3-
ai ismételt szervezeti atalakitasat kévetden is megdrizte, 1956. oktober 23-3ig.120

......

Belligyminisztérium ,Rooswelt (sic!) téri éplletében teljesitett szolgalatot. 1956. oktdober
30-3n szovjet csapatokkal vonult el, majd visszatértiikkor mindjart munkaba allt.”121 Ez
konkrétan azt jelentette, hogy 1956. november 15-én kinevezték a BM ORFK Politikai
Nyomozd FGosztaly bels6 reakciét elharitd osztalyara alosztalyvezetonek.122 A Orszagos
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Rendér-fékapitanysag keretei kozott Gjraszervez6dé Politikai Nyomozd Féosztalyon belll
1957. januar elejétél majus elejéig a II/3-c alosztdly feladataként dokumentalhaté az
egyhdazakkal szembeni elharitds.123 1957 majusatél a BM Politikai Nyomozd FOosztaly V.
osztalyanak volt a feladata a belsd reakcié elleni elharitds, amely magaban foglalta az
egyhazak tevékenységének megfigyelését. A szervezeti felépitésbdl kideril, hogy 1957
decemberétél a BM II. féosztaly 5. osztalya volt a felel6se a ,bels6é reakcié elharitasa”-
nak (146 f6vel), az egyhazakkal szembeni allambiztonsagi munkat pedig a II/5-c
alosztaly latta el 16 fével.124 Berényi ennek az alosztalynak volt a vezetdje a politikai
rendbrség szervezetének 1962-es atszervezéséig.125 Még ugyanebben az évben levelez6
szakon sikeresen elvégezte a BM Idegennyelvi Foiskolat, ahol angol nyelvbdl fels6foku
vizsgat tett.126

A Kadar-korszak allambiztonsagi szolgalatainak legnagyobb mérték{ atalakitdsa 1962
augusztusaban zajlott le: a flosztalyi tagolddast felvaltotta a fGcsoportfonokségi és a
csoportfonokségi struktira,127 amelyben az egyhazak ellenséges tevékenységének
felderitése és megakadalyozasa el6szér a BM III/III-1-c alosztaly,128 majd 1962
decemberétél a BM III/III-2-a alosztaly feladata volt.129 Berényi 1963. junius 15-éig
allt az egyhazakkal szembeni elharitds szervezeti egységének élén.130 Ezt kovetGen
atkerllt a hirszerzés allomanyaba, ahol kiilonb6z6 beosztdsokban dolgozott 1981. januar
31-éig, rendor ezredesi rangban.131 1981. februar 1-jével a BM Ml(iszaki Tanfolyam
parancsnoka lett, ahol a fiatal allambiztonsagi tisztek képzését iranyitotta.132 A szolgalat
fels6 korhatdranak elérése miatt 1985. junius 30-ai hatdllyal nyugallomanyba
helyezték.133

Berényi vezetGi tevékenysége - amely els6sorban az 1956 utdni id6szakra esik -
rendkivl sikeresnek bizonyult a politikai rendorség szamara. Nevéhez fliz6dik a Kadar-
korszak egyik legnagyobb akcidja, a ,Fekete Hollok” fedénéven folytatott nyomozas
irdnyitdsa, amely a katolikus egyhdz és azon belll is a kisk6zOsségek és szerzetesi
csoportok ellen iranyult.134 Berényi nemcsak az operativ munkabdl vette ki a részét,
hanem a fiatal, tapasztalatlan tisztek képzésének is nagy figyelmet szentelt. Igy 1963-
ban az allambiztonsagi ismeretek oktatdsaban hasznalhatd, az egyhazi elharitas teriletén
szerzett tapasztalatait 0sszegz6 jegyzetet készitett a hallgaték szamara, amelyben az
egyhazakkal szembeni operativ munkardl, a magyar allammal valé kapcsolatukrdl,
ellenséges mikodésiik felderitésérdl irt.135

Az 1945 és 1956 kozotti id6északban az egyhazi elharitds vezetdinek sorabdl még meg
kell emliteni Zsigmond Ferencet, aki kozllik a legkésGbb, 1956. oktéber 3-atdol kap
vezet6i megbizatast, és lesz a BM 1IV/3-a, a katolikus egyhaz elleni elharitas
alosztalydnak vezet6je. Zsigmond 1928. oktdber 8-an sziiletett Gyuldn.136 Edesapjat
nem ismerte, édesanyja géphimzoénd volt, aki 1952-ben meghalt, testvérei nem voltak.
Elemi és polgari iskoldit Gyuldn végezte, 1943 és 1947 koOzott a békéscsabai
kereskedelmi kozépiskolaba jart.137 Tanulmanyai befejezését kdvetden elészor kémdives
segédmunkasként dolgozott, majd 1948 aprilisatdl a gyulai varoshazan volt kisegitd
munkaerd. Munkaja mellett elvégzett egy kozigazgatdsi tanfolyamot, igy a gyomai
kozségi tanacs segédjegyzdje lett.138 1947-ben belépett a Magyar Kommunista Partba,
ahol kilonb6z6 partfunkcidkat toltétt be, majd 1948-ban elvégzett Békéscsaban egy egy
hénapos partiskolat.139 1949-ben beiratkozott a budapesti Magyar
K6zgazdasagtudomanyi Egyetemre,140 amelyet 1953-ban fejezett be pénzligytan
szakon.141

Egyetemi tanulmanyi kézben vették fel a politikai rend6rség kotelékébe, 1952. aprilis 18-
4n,142 ahol az AVH 1/2-e alosztdlydra kerllt operativ beosztottként, hadnagyi
rendfokozatban.143 1953. julius 31-ét6l Zsigmond az atszervezett bels6 elharitas 1V/4.
alosztdlydra kerilt csoportvezetéként,144 majd 1954. november 1-jei hatdllyal az Ujbdl
talakitott BM AVH szervezeten beliil a IV/8. alosztaly irdnyitasat biztdk rd.145 Mindsitési
lapjabdl kiderlil, hogy a szervezeti valtoztatasok ellenére mindvégig ugyanazon az

elharitasi tertileten dolgozott. 1955. aprilis 4-ét6l eldléptették fohadnaggya.146 Hogy
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pontosan mikor kerllt az egyhazi elharitashoz, arra az iratokbol nem kapunk valaszt.
Berényi Istvan szerint 1954 decembere o6ta,147 szolgalati adatlapjan viszont az
olvashaté, hogy 1955 januarjatdl kezdve dolgozott ezen a terileten,148 azonban abban
mindkét forrds megegyezik, hogy Zsigmondot alosztalyvezetd-helyettesként emlitik. A
korszakbdl szarmazd egyhazi személyekrol széld (gynoki jelentések alapjan az biztosan
allithatd, hogy 1955. marcius 2-atél mar a BM IV/5. alosztalyan taldlhatdé valamilyen
vezet6i beosztasban, mivel azok aljan a jelentést rogzité allamvédelmi tiszt neve mellett
az O lattamozasa olvashatd.149 Egy 1956. aprilis 17-ei irat pedig egyértelm(ien
bizonyitja, hogy ekkortél mar 6 az alosztalyvezetd helyettese,150 amit késbébb tdbb
dokumentum is megerdsit.151 Az 1956. oktdber 3-ai Ujabb szervezeti valtozasok utdn
Zsigmond a BM 1V/3-a, a katolikus egyhaz elleni elharitds alosztalydnak vezetdi székébe
kerlilt,152 amelyben a forradalom kitdréséig maradt. Onéletrajza szerint az 1956-0s
forradalom alatt a szolgalati helyén tartézkodott, majd oktéber 30-an ,kikiildtek operativ
feladattal a BM. XX-as objektumba,153 ahonnan oktdber 31-én tértiink vissza. Mivel a
BM. épliletében mar senkit sem talaltunk, november 4-ig anydésom budapesti lakasan
tartézkodtam. Kb. november 8-an jelentkeztem ismét szolgdlat helyemen.”154

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverését kovetGen az Ujjaalakuld politikai
rendbrség egyhazakkal szembeni elharitdsanak Berényi Istvan vezette alosztalyara kerilt
alosztalyvezetO-helyettesként, 155 ahol 1958. aprilis 2-an szdzadossa léptették el6.156
1961 augusztusatdl Uj beosztasba helyezték, el6bb operativ titkarként a BM II. FGosztaly
Titkdrsagara, aztdn a BM III. Focsoportféndkségére, majd a III/III. CsoportfGnokség
titkarsagara, végil ujbdl a BM III. FOcsoportfénokség Titkarsagara.157 Zsigmond 1964
aprilisdban atkerllt a BM III/I. (Hirszerzés) Csoportf6nokség allomanyaba, ahol
kilonb6z6 vezetli posztokat toltott be.158 1962-ben a BM Idegennyelvi FOiskolan olasz
nyelvbdl fels6 foku nyelvvizsgat tett.159 Ennek kdszonhette, hogy kétszer is kiilszolgalati
megbizast kapott, a romai magyar nagykovetségen talalhatdé rezidentura160 tagja, majd
vezetbje lett 1966-70 kozott, majd a hetvenes évek masodik felétdl 1981-ig. Zsigmond a
hirszerzésnél is - ahogy a mindsitési lapjabdl kideriul - ,nagyrészt egyhazi teriileten
dolgozott és rezidenturalis ideje alatt a kategdriabdl tartott ligyndkséggel valé munkan
keresztiil mély tapasztalatokat szerzett”.161 Munkdjaval és tudasaval oly mértékben
voltak elégedettek parancsnokai, hogy bar 1985-ben rend6r ezredesként
nyugallomanyba helyezték, 1987-ben (jra foglalkoztattdk a BM III/I-7. Osztaly szamara
tanacsaddéi munkakorben. Ezt maga Bogye Janos rend6r vezér6rnagy, a BM III/I.
Csoportfénokség parancsnoka javasolta, azzal indokolva, hogy Zsigmond ismeretei
sziikségesek ,a Vatikan elleni aktiv intézkedési tevékenység uj (sic!) feladatainak
végrehajtasa céljabol”.162 A személyi gy(jt6jében talalhatd iratok szerint 1988. januar
1-jén Ujabb, hatarozatlan idére szdld6 munkaszerzédést kotottek vele, de hogy meddig
maradt a hirszerzéssel munkakapcsolatban, nem derdl ki.163

A feltart iratokbdl igy kirajzolddik a masodik vilaghaboru végétél az 1956-0s forradalomig
tartd korszak egyhdzi elharitasat irdnyitd tisztjének altaldnos képe.164 Ez a tiszt az
1920-as években szlletett Budapesten, a part- és belligyi iskolak elvégzése mellett
megszerezte az érettségit. A negyvenes évek masodik felében kerilt a politikai renddrség
kotelékébe, és egy-két év elteltével helyezik at az egyhazi elharitashoz. Szakmai tudasat
itthon és a Szovjetunidban gyarapitva igyekezett e beosztasabdl mas, nagyobb
perspektivat nyujté szolgalati helyre kerllni, altalaban a hirszerzés allomanya volt a cél.
Nyugallomanyba vonulasakor f6tiszti rangban szolgalt.

Azonban ezt a palyat csak a harmadanak sikeril befutnia, a tobbiek karrierje kilonb6z6
okok miatt megrekedt, és a belsé elhdritdsnal maradtak, vagy elkeriltek a politikai
rendérség kotelékébdl, és polgari palyan helyezkedtek el. Az altalam vizsgalt tisztek
szakmai életutjabdl kiderll, hogy a politikai rend6rség szervezetében az elémenetel egyik
ugrodeszkaja volt az egyhazi elharitas vezet6i pozicidja. Azonban két esetben, 1950-ben,
illetve 1953-ban a vezetdk gyors cserélédése figyelhetd meg az alosztaly élén, st az
egész Allamvédelmi Hivatal kozép- és fels6 vezet6i korében. Az els6 idopont a Rajk-pert
kovetd, a mindenhol ellenséget keresé éberségi korszak megjelenése az AVH-n belill, a
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masodik idépont a Szovjetunidoban bekdvetkez6  valtozdsok magyarorszagi
~begylirliz6désének” megjelenését, a part politikdjanak és az allamvédelemnek a politikai
életben betoltott helye megvaltozasat jelzi. A palyakeépekbdl kiderdl, hogy a hosszu és
sikeres belligyi karriert befutd tisztek Péter Gabor tavozasa, az Allamvédelmi Hatdsag
1953-as atszervezése utan keriltek vezetd beosztasba, amelyet megdriztek a Kadar-
korszakban is.165

L Voros Géza: Egyhaziild6zék arcképcsarnoka. Az egyhazakkal szembeni elharitas vezet6i, 1945—-1956. 1. rész.
Betekintd, 2015/1. sz. http://www.betekinto.hu/2015_1_voros (utolsé let6ltés: 2015. junius 20.).

2 ABTL 2.1. XI/5. Javaslatok a BM és az AVH szervezeti felépitésére. 51., Cserényi-Zsitnyanyi, 2013: 73-75.

® Az alosztaly azonositasa a korszakbol szarmazo dossziékban talélhato iratok alapjan tortént, amit néhany
példaval tamasztok ala: ABTL 3.1.5. 0-13405/2. 62. Jelentés piispoki konferenciarol, 1953. december 3.; ABTL
3.1.5. 0-18635/1. 100. Jelentés a kiilfoldon tanult vac (sic!) egyhdzmegyei papokrol, 1954. aprilis 13.; ABTL
3.1.5. 0-9938/1. 103. Jelentés, 1954. februar 5.; ABTL 3.1.5. 0-16132. 36. Javaslat objektum dosszié nyitasara,
1954. aprilis 20.; ABTL 2.1. IV/44-1. 231. Lezarési javaslat személyi dossziéra, 1953. szeptember 14.; ABTL
3.1.5. 0-9047. 281. Jelentés, 1954. oktober 7.; ABTL 3.2.4. K-1402/1. 18. Jelentés, 1953. szeptember 2.; ABTL
3.1.5. 0-9150/1. 73. Jelentés, 1954. oktober 5.

* ABTL 2.8.1. A beliigyminiszterének a személyi alloményra vonatkoz6 23/1953. sz. parancsa, 1953. julius 31.

> ABTL 2.8.1. 98-48/1954. A beliigyminiszter helyettesének 44/2/1954. szamu parancsa, d. n.

® Ezt a vélelmet két dokumentum is igazolja. Az egyik a beliigyminiszter helyettesének 44/2/1954. szama
parancsa, (Lasd az el6z0 jegyzetet.) A masik egy szolgalati jegy, amelyet Csere Lajos mint a IV/2. alosztaly
vezetdje irt ala. ABTL 3.1.5. 0-13581/3. 43. Szolgalati jegy, 1953. november 17.

" ABTL 2.1. IV/44-2. 41. Lezarasi javaslat, 1953. szeptember 9. Bar az engedélyezé nevéhez Foldes Ferencet
gépeltek, de az alairasbol kideriil, hogy Foldes Gyorgy latta el a dokumentumot kézjegyével. Ugyanezen dosszié
162. oldalan olvashaté, egy nappal késobbre datalt, masodik lezarasi javaslat jovahagyodjaként mar legépelve és
irottan is Foldes Gyorgy neve olvashatd, mint alosztalyvezetd-helyettes. Uo. 162. Lezarasi javaslat, 1953.
szeptember 10.

8 Uo. 231. Lezarasi javaslat személyi dossziéra, 1953. szeptember 14.

® ABTL 2.1. IV/15. 152. Javaslat személyi dosszié lezarasara, 1953. szeptember 21.

' Uo. 154. Lezarasi lap, 1954. januar 11.

1 ABTL 2.8.1. 82-11412/1954. A beliigyminiszter I. helyettesének 1361/1954. sz. parancsa, 1954. november 27.
2 ABTL 2.8.1. 4630. 28. Onéletrajz, 1956. februdr 23.

B Uo. 15. Felvételi javaslat, 1951. julius 19.

Y Uo. 28. Onéletrajz, 1956. februar 23.

> Uo. 20. Szolgalati adatlap, 1957. februar 24.

18 Uo. 23. Szolgalati adatlap, 1957. februar 24.; ABTL 3.1.5. 0-12302/1. 169. Jelentés papi véleményekrol,
1952. januar 16.

7 ABTL 2.8.1. 4630. 24. Szolgalati adatlap, 1957. februér 24.

8 Uo. 19. Szolgalati adatlap, 1957. februar 24.

9 Boreczky, 1999: 104. A Kader, illetve Személyzeti Fosztalyhoz tartozé osztaly feladatkorét Boreczky nem
tudta beazonositani.

2 ABTL 2.8.1. Az Allamvédelmi Hatosag VezetSjének 8/1953. sz. allomanyparancsa, 1953. junius 12. (45.
kotet).

2l ABTL 2.8.1. A beliigyminiszternek a személyi allomanyra vonatkozé 23/1953. sz. parancsa, 1953. julius 31.

22 Az alosztalyvezet6i beosztasdhoz lasd a 8., 9. és a 10. labjegyzetet. Ezentiil Racz littamozasa tobbek kozott az
alabbi iratokon olvashato: ABTL 3.1.5. O-11543. 225. Jelentés Barzo Liviusz volt hadbiré ezredesrdl, 1953.
oktober 26.; ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 104. Jelentés papi vélemények a berlini értekezletrél, 1954. februar 5.;
ABTL 3.1.5. 0-12547/4. 170. Osszefoglalé-jelentés Badalik Bertalan veszprémi piispokrol, 1954. aprilis 22.;
ABTL 3.1.5. 0-9047. 281. Jelentés Bereczky Albert ref. [reformatus] piispokrél, 1954. oktober 7.

2 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének a személyi allomanyra vonatkozo 195/3/1953. sz. parancsa,
1953. november 7.

# ABTL 2.1. IV/44-2. 231. Lezérési javaslat személyi dossziéra, 1953. szeptember 14.; ABTL 2.1. IV/15. 152.
Javaslat személyi dosszié lezarasara, 1953. szeptember 21.; uo. 154. Lezarasi lap, 1954. januar 11.

% ABTL 2.8.1. 4630. 23. Szolgalati adatlap, 1957. februar 24.

% ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 187/1. Jelentés Burka Janos volt ferences tartomanyfénokrdl, 1954. oktober 8.

27 ABTL 2.8.1. 4630. 23. Szolgalati adatlap, 1957. februar 24.

%8 Uo. 24. Szolgalati adatlap, 1957. februar 24.

# Uo. 12. Mindsitési lap, 1959. februar 27.
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%1 Az alosztaly a horthysta erészakszervezetek tagjai tevékenységének felderitésével foglalkozott. Takacs, 2013:
138.

%2 ABTL 2.8.1. 4630. 11. Minésitési lap, 1959. februar 27.

% Uo. 6-7. Javaslat Racz Imre r. szds. [renddr szdzados] elvtars fegyelmi tigyében, 1961. december 19.

% Uo. 2. Tartalékos tiszti adatlap, 1965. augusztus 31.

% ABTL 2.8.2.1. 1072. Féldes Gyorgy. 7/3-7/2. Onéletrajz, 1960. szeptember 24.

% A hivatalos elnevezése Fuchs Emil miiszerész iizem volt. ABTL, archontologia (Féldes Gydrgy),
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:2263046608935986::NO::P5_PRS_ID:1036801 (let6ltés datuma:
2015. januar 24.).

¥ Magyar Ifjusag Népi Szovetsége: a partok ifjusagi szervezeteinek felszamolasat kovetden a Magyar Ifjiisag
Orszagos Tandcsa utddaként 1948. marcius 22-én 1étrejott, kommunista vezetésii irdnyitd szervezet.

¥ ABTL 2.8.2.1. 1072. Féldes Gyorgy. 7/3. Onéletrajz, 1960. szeptember 24.

¥ Uo. 7/3. Onéletrajz, 1960. szeptember 24.

0 A Szakszervezeti Ifjimunkéas- és Tanoncmozgalom a Szakszervezeti Tanacs ifjisagi titkarsaga altal 1945
februarjaban 1étrehozott, fiatalokkal foglalkozé érdekvédelmi szervezet.

“ ABTL 2.8.2.1. 1072. Féldes Gyorgy. 7/2. Onéletrajz, 1960. szeptember 24.

“ ABTL 1.2. 13/1948. sz. napi parancs, 1948. szeptember 22. Az 1971-ben készitett szolgalati adatlapjan
tévesen szerepel renddri szolgalata kezdetének az 1948. januari datum. ABTL 2.8.2.1. 1072. Féldes Gyorgy.
11/5. Szolgalati adatlap, 1971. majus 6.

* Uo. 11/5. Szolgalati adatlap, 1971. majus 6.

“Uo. 7/3. Onéletrajz, 1960. szeptember 24.

> ABTL 3.1.5. 0-13405/1. 294.

“© ABTL 2.1. IV/44-2. 231. Lezarasi javaslat, 1953. szeptember 14. Egy masik, 1953. szeptember 21-ére datalt
jelentés aljan, az el6z6 irathoz hasonldan, szintén alosztalyvezetdi titulus olvashatdo Foldes neve alatt, de az
alairas itt is Racz Imrétél szarmazik. ABTL 2.1. IV/15. 152. Javaslat személyi dosszié lezarasara, 1953.
szeptember 21.

‘" ABTL 2.8.1. 97-05769/53. A BM Személyzeti Féosztaly vezetéjének 230/1953. sz. parancsa, 1954. november
14,

“¢ ABTL 2.8.1. 82-11412/1954. A beliigyminiszter I. helyettesének 1361/1954. sz. parancsa, 1954. november 27.
“ ABTL 3.1.5. 0-16132. 36. Javaslat objektum dosszié nyitasara, 1954. aprilis 20.; ABTL 3.2.1. Bt-1091/1. 125.
Jelentés Polgar Vilmosroél, 1954. oktober 13.

%0 ABTL 2.8.1. 82-11412/1954. A beliigyminiszter 1. helyettesének 1361/1954. sz. parancsa, 1954. november 27.
A parancsbol nem deriil ki, hogy a IV/6. alosztaly vezetdje.

*! Bar a kinevezések 1954. november 1-jével léptek hatlyba, de a dosszi¢kbol ugy tinik, hogy a szervezeti
atalakitds mar korabban megtortént. ABTL 3.1.5. O-11959/4. 89. Jelentés Androsits Istvan és tarsai altal vezetett
szervezkedés illegalis csoportvezetdinek értekezletérdl, 1954. oktober 19.; ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 188. Jelentés
Burka Janos Kelemen volt ferences tartoméany fénokrél, 1954. oktober 25.; ABTL 3.1.5. 0-13405/2. 77. A
klerikalis reakcié ellen harcolé alosztaly évi munkajarol, 1954. december 10.; ABTL 3.1.5. O-11538. Jelentés,
1955. marcius 23.

2 ABTL 3.1.5. 0-9391/1. Jelentés Csiky Gabor unit. [unitarius] piispdk erdélyi utjarol, 1954. november 24.,
ABTL 3.1.5. 0-9150/2. 184. Jelentés Bereczky Albert ref. piispok beszédérol, 1954. december 4., ABTL 3.1.5.
0-9041. 153. Zaro-lap, 1955. oktober 9.; ABTL 3.1.5. 0-8980. 44. Javaslat Papp Kalman személyi dossziéjanak
lezarasara, 1956. augusztus 31.; ABTL 2.1. IV/44-1. 173. Javaslat Stockler Lajos személyi dossziéjanak
lezarasara, 1956. szeptember 1.

% ABTL 3.1.5. 0-13405/2. 77-123. A klerikalis reakcié ellen harcol6 alosztaly évi beszamoloja, 1954. december
10.

* Uo. 123. A klerikalis reakci6 ellen harcolé alosztaly évi beszamoléja, 1954. december 10. A beszamold
részletesebb elemzése meghaladja e tanulmany kereteit.

% ABTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 33-437/56. 26. d. 1. cs.

% Cserényi-Zsitnyanyi, 2013: 74-75.

> E két szervezeti egységrol a javaslat bévebb informéaciot nem ad. A 20-as objektum jelentdségét azonban
mutatja az, hogy a Fdosztaly statusainak keretein feliil 21 fot kivantak itt foglalkoztatni, mig a IV/3. osztalyon
osszesen 25 f6 dolgozott volna. ABTL D. Gy. MNL OL XIX-B-1-au 33-437/1/1956. 26. d. 1. cs.

* ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 271. Javaslat,1956. oktober 10.; ABTL 3.1.5. 0-9398. 396.

* ABTL 1.5.2-10/91/1956. A beliigyminiszter 91/1956. sz. parancsa, 1956. oktober 3.

% ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 271. Javaslat, 1956. oktdber 10.

8 ABTL 3.1.5. 0-9396. 230. Javaslat Varji Janos gorog-keleti lelkész személyi dossziéjanak lezarasara, 1956.
oktober 3. Azonban Kovacs, személyi anyaga szerint, ekkor a Szovjetunidban tartdzkodott egyéves beliigyi
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szakiskolai tanfolyamon, igy az iratokat helyettese Berényi Istvan latta el kézjegyével. ABTL 2.8.1. 61. Kovacs
Jens; ABTL 3.1.5. 0-9396. 230. Javaslat Varju Janos gorog-keleti lelkész személyi dossziéjanak lezarasara,
1956. oktober 3.
%2 ABTL 2.8.2.1. 1072. Foldes Gyorgy. 7/2. Onéletrajz, 1960. szeptember 24.
% Gyarmati—Palasik, 2013: 209.
% ABTL 2.8.1. 01239/1957. A beliigyminiszter-helyettes 0123/1957. sz. parancsa, 1957. majus 31. A BM 11/5.
Osztaly Ujjaszervezéséhez részletesen 1lasd Takacs, 2013: 123-152.
% papp, 2013: 221.
% ABTL 3.1.9. V-150000/15. 26. Javaslat Losonczy Géza iigyében, 1957. oktober 2.; uo. 32. Jelentés, 1957.
oktober 8.
7 ABTL 2.8.2.1. 1072. Foldes Gyorgy. 13/2. Minésitési lap, 1960. méarcius 22. Foldes 1957. november 9-én mar
csak mint fohadnagy irja ala a jelentését. ABTL 3.1.9. V-150000/15. 36. Jelentés, 1957. november 9. Szézadosi
rangjat csak 1960-ban kapta vissza.
% Gyarmati—Palasik, 2013: 210. Foldes 1962 és 1966 kozott Olaszorszagba keriilt kiilszolgalatra, ahol a romai
magyar nagykovetség allambiztonsagi (hirszerz6) egységét irdnyitotta. Foldes 1962 ¢és 1989 kdozotti
allambiztonsagi karrierjének allomasait részletesebben lasd
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:2263046608935986::NO::P5_PRS_ID:1036801 (utolsd letoltés:
2015. januar 24.).
8 Cserényi-Zsitnyanyi, 2013: 74.
0 ABTL 2.8.1. 868. 22. Csere Lajos oroszlanyi lakés (sic!) kornyezet tanulmanya, 1950. januar 23.
™ Uo. 5. Javaslat, 1955. jalius 13.
2 Uo. 22. Csere Lajos oroszlanyi lakos kornyezet tanulmanya, 1950. januar 23.
" Uo. 25. Onéletrajz, 1957. majus 6.
" Uo.
™ Uo. 17. Szolgalati adatlap, 1957. majus 24.
® ABTL 3.1.9. V-73196/1. 272. Szolgalati jegy, 1951. augusztus 21.; uo. 286. Szolgalati jegy, 1951. augusztus
31.
" Boreczky, 1999: 104.
® ABTL 2.8.1. 868. 12. Javaslat, 1954. jinius 28.
" ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének 189/1954. szamii parancsa, d. n.
80 Az athelyezésérdl sz616 parancs hidnyéban csak a BM IV. allomanyabol valo torlési parancsra hivatkozom.
ABTL 2.8.1. 98-2357-258/54. A beliigyminiszter helyettesének 667/1954. sz. parancsa, 1954. julius 15.
8 ABTL 2.8.1. 868. 12. Javaslat, 1954. junius 28.; uo. 6. Javaslat, 1955. jalius 13.; uo. 7. Javaslat, 1954.
november 19.
8 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter-helyettesének 1363/1954. sz. parancsa, 1954. november 30.
8 ABTL 2.8.1. 868. 5. Javaslat, 1955. julius 13.
8 Gyarmati—Palasik, 2013: 171. Csere kinevezése valamikor 1955. jilius 13-a és november 26-a kozott tortént
meg. ABTL 2.8.1. 868. 5. Javaslat, 1955. julius 13; ABTL 2.8.1. 868. 4. Javaslat, 1955. november 26.
% ABTL 1.5.2-10/91/1956. A beliigyminiszter 91/1956. sz. parancsa, 1956. oktober 3.
% ABTL 2.8.1. 868. 25. Onéletrajz, 1957. majus 6.
¥ Takacs, 2013: 135.
% ABTL 2.8.1. 868. 18. Szolgalati adatlap, 1957. méjus 24.
8 Gyarmati—Palasik, 2013: 172.
% ABTL 2.8.1. 868. 2. Tartalékos tiszti adatlap, 1965. augusztus 30.
! http://www.ombkenet.hu/bkl/koolaj/2002/bklkoolaj2002_ksz_19.pdf (utolsé letdltés: 2015. januar 25.).
% ABTL 2.8.1. 82-2578/55. A beliigyminiszter helyettesének 498/1955. sz. parancsa, 1955. marcius 25.
% ABTL 3.1.5 0-9041. 153. Zar6-lap, 1955. oktober 9.
% Ma Pestszenterzsébet.
zz ABTL 2.8.1. 61. Kovacs Jend. 26. Onéletrajz, é. n.
Uo.
% Uo. 61. Kovécs Jend. 1. Javaslat, 1972. januar 28.
% ABTL 3.1.5. O-11298. 34. Jelentés, 1950. december 8. Az alosztaly feladata az angol kdvetség és mas angol
érdekeltségli intézmények, vallalatok stb. miikodésének figyelemmel kisérése volt. Boreczky, 1999: 95.
% ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter 31/1953. sz. parancsa, 1953. julius 31.
100 ABTL 2.8.1. 80-1047/1954. A Beliigyminisztérium Személyzeti Féosztaly vezetSjének 2516/1954. sz.
parancsa, 1954. augusztus 31.
0L ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének 498/1955. sz. parancsa, 1955. marcius 25.
102 ABTL 3.1.5 0-9041. 154. Turdczy Zoltan volt ev. [evangélikus] piispok személyi dossziéjanak megkiildése,
1955. oktober 24.
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103 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének 1690/1955. sz. parancsa, 1955. november 9.

104 ABTL 2.8.1. 61. 26. Onéletrajz, é. n.

15 ABTL 2.1. IV/44-1. 173. Javaslat, 1956. szeptember 1.; ABTL 3.1.5. 0-9152. 29. Javaslat Gyéri elemér ref.
plispok személyi dossziéjanak lezardsara, 1956. szeptember 11.

106 ABTL 3.1.5. 0-9398. 395. Javaslat atanok™ fedénevili csoport dosszié lezarasara, 1956. oktober 4.; ABTL
3.1.5. 0-9390/3. 178. Javaslat ,,R6zsasok” fedénevii csoport dosszi¢ lezarasara, 1956. oktober 4.

07 ABTL 2.8.1. Pest megyei személyi gyiijt6 61. 13. Mindsitési lap, 1958. julius 18.

1% Jo. 26. Onéletrajz, é. n.

19 Jo. 25. Onéletrajz kiegészités, 1962. augusztus 16.

10Jo. 13. Mindsitési lap, 1967. méjus 2.

11 Uo. 20. Szolgalati adatlap, 1962. julius 23.

12 ABTL 2.8.2.1. 1025. 56. Onéletrajz, 1957. januar 8.

3 Uo. Onéletrajz, 1957. januar 8.; uo. 51. Szolgélati adatlap, 1968. november 27.

Y Uo. Onéletrajz, 1957. januér 8.

115 ABTL 2.8.1. Az AVH vezet6jének 1/1953. sz. allomanyparancsa, 1953. janudr 3. II1. (43. kotet). Sajnos az
alosztaly feladatkorérél nem taldltam adatot.

16 ABTL 2.8.1. Az AVH vezet6jének 7/1953. sz. allomanyparancsa, 1953. jinius 5. (44. kotet).

U ABTL 1.4. 10-1011/1953. Az Allamvédelmi Hatésag vezetSjének 042/1953. sz. parancsa, 1953. julius 6. (5.
kotet). Azonban sem ebbdl, sem az el6z6 parancsbol nem deriil ki, hogy melyik alosztdlyon teljesitett
szolgalatot.

1% ABTL 3.1.5. 0-9150/2. 184. Jelentés, 1954. december 4.

19 ABTL 3.1.5. 0-9152. 29. Javaslat Gy6ri Elemér ref. személyi dossziéjanak lezarasara, 1956. szeptember 11.
120 B4r a dokumentum fejlécén még az alosztaly régi jelzése olvashato, az idépont miatt ekkor Berényi mar a BM
IV/3-b alosztaly vezetShelyettese volt. ABTL 3.1.5. 0-9396. Javaslat Varju Janos gorog-keleti lelkész személyi
dossziéjanak lezarasara, 1956. oktober 3.

2L ABTL 2.8.2.1. 1025. 35. Min8sitési lap, 1958. februar 27.

122 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter I. helyettesének 0082/1956. sz. allomany parancsa, 1956. november 15.

123 ABTL 3.1.2. M-29600. 66. Jelentés Papp Laszlo ref. dékanrol, 1957. januar 22.; ABTL 3.1.5. 0-11516/1a.
426, Javaslat biztonsagi Grizetbe helyezésre, 1957. februar 21.; ABTL 3.1.2. M-37478. 12. Jelentés Dr. Schehr
(sic!) Tiborrol, 1957. marcius 1. (A torténész, konyvtaros neve helyesen Scher Tibor.) ABTL 3.1.5. 0-13405/2.
226-227. Jelentés, 1957. marcius 12.; ABTL 3.1.5. 0-12302/5. 95. Jelentés Endrey Mihdly esztergomi
delegatusrdl, 1957. majus 6. Néhany adatbol ugy tiinik, hogy 1957 marciusanak elején par napig a BM II/1—C
jelolést alkalmaztak az alosztaly jelentéseinek a fejlécén. ABTL 3.1.5. 0-13405/2. 224-225. Jelentés, 1957.
marcius 7.; ABTL 3.1.5. 0-12302/5. 46. Jelentés papi személyek letartoztatasaval kapcsolatos hangulatrol, 1957.
marcius 8.

124 A, Klerikalis reakcio elleni elhérités alosztaly” elnevezést kapta az alosztaly. ABTL D. Gy MNL OL XIX-B-
1-au 27-286/57. 1. cs. 26. d.

"% Takécs, 2013: 137. és 140.

126 ABTL 2.8.2.1. 1025. 40. Személyi adatlap, 1981. oktober 22.

7 Cseh, 1999: 79-80.

128 ABTL 3.1.2. M-40918/1. 238. Jelentés a kisegyhazak helyzetérél, 1962. szeptember 3.; ABTL 3.1.5. O-
14963/2. 258. Jelentés, 1962. szeptember 14.; ABTL 3.1.2. M-32404/2. 151. Jelentés az 1962. szept. 6—7.
esperesi értekezletrdl, 1962. szeptember 14.; ABTL 3.1.2. M-29600. 384. Jelentés Dr. Papp Laszlo iigyérol,
1962. szeptember 27.; ABTL 3.1.2. M-40918/1. 261. Jelentés adventistakrol, 1962. december 13.

129 ABTL 3.1.5. 0-12302/3. 13. Jelentés Endrei (sic!) Mihalyrél, 1963. januar 30.; ABTL 3.1.5. 0-13599/1. 86.
Jelentés a Dedk téri ev. egyhaz ifjisiganak létszamarol, osszejoveteleirdl, 1963. februar 19.; ABTL 3.1.5. O-
12817/12. 91. Tajékoztatas, 1963. marcius 25.; ABTL 3.1.5. O-13586/1. 107. Jelentés a magyar reformatus
egyhaz életérél az 1956-0s ellenforradalom ota, 1963. julius 5.; ABTL 3.1.5. 0-13603. Javaslat ,Kiilfoldi
protestans szervezetek” elnevezéssel vonal dosszié nyitasat, 1963. szeptember 16.

B30 ABTL 2.8.2.1. 1025. 51. Szolgélati adatlap, 1968. november 27.

Bl Részletesen lasd az ABTL-nek a politikai tisztekrél készitett életrajzi adatbazisaban (Berényi Istvan):
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:38467753156716::NO::P5_PRS_1D:972196 (utolso letdltés: 2015.
januar 30.).

132 ABTL 2.8.2.1. 1025. 42. Személyi adatlap, 1981. oktober 22.

133 Uo. 3. Ertesités, 1985. junius 25.

B34 ABTL 3.1.5. 0-11802/1-29. Az tigyrél lasd Wirthné, 2011: 223-234.

135 ABTL 4.1. A-3794. Berényi jegyzetét nemrég harom torténész feldolgozta és megjelentette: Kiss—Sods—
Tabajdi, 2012.
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13 Eredetileg Zsiga Ferencnek hivtdk, 1965-ben engedélyezték szamara a névvéltoztatast. ABTL 2.8.2.1. 553.
53. Szolgalati adatlap, 1971. januar 7.

57 Uo. 553. 64. Onéletrajz, é. n.

38 Uo. 43. Felvételi javaslat, 1952. aprilis 10.

39 Uo. 64. Onéletrajz, é. n.

140 Az egyetem 1953-ban vette fel Marx Karoly nevét.

YL ABTL 2.8.2.1. 553. 47. Személyi adatlap, 1982. februar 22.

Y2 o. 53. Szolgalati adatlap, 1971. januar 7.

3 Uo. 57. Szolgalati adatlap, 1971. januar 7. Az alosztaly feladata a miivészek, tudosok és egyéb kulturalis
teriileten tevékenykedd, ellenségesnek mindsitett személyek, csoportok felderitése ¢és miikddésiik
ellehetetlenitése volt. Boreczky, 1999: 94.

14 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszternek a személyi 4lloméanyra vonatkozo 23/1953. sz. parancsa, 1953. julius 31.
Y5 ABTL 2.8.1. 82-11412/1954. A beliigyminiszter I. helyettesének 1361/1954. sz. parancsa, 1954. november
27.

16 ABTL 2.8.1. A beliigyminiszter helyettesének a személyi allomanyra vonatkozd 509/1953. sz. parancsa,
1953. marcius 31.

YT ABTL 2.8.2.1. 553. 40. Minsitési lap, 1958. aprilis 19.

Y8 Jo. 57. Szolgalati adatlap, 1971. januar 7.

19 ABTL 3.1.5. 0-11516/1. 50-50/1. Jelentés a regnumi papok illegalis dsszejovetelérdl, 1955. marcius 2.;
ABTL 3.1.5. 0-12547/5. 82. Jelentés Badalik Bertalan veszprémi piispokrél, 1956. januar 28.; ABTL 3.1.5. O-
9938/1. 254. Jelentés, 1956. aprilis 10.

%0 ABTL 3.1.5. O-12547/5. 119. Javaslat Badalik Bertalan veszprémi piispok budapesti lakésanak
megszerzésére, 1956. aprilis 17.

BLABTL 3.1.5. 0-9262. 33. Jelentés, 1956. szeptember 24.; ABTL 3.1.5. 0-9322. 71. Javaslat Horvath
Konstantin Gyula volt cisztercita hazféndk személyi dossziéjanak lezarasara, 1956. szeptember 29.

2 ABTL 3.1.5. 0-9938/1. 271. Javaslat, 1956. oktéber 10.

153 Sajnos eddig nem sikeriilt azonositani a XX-as objektumot.

154 ABTL 2.8.2.1. 553. 64. Onéletrajz, é. n.

5 Uo. 57. Szolgélati adatlap, 1971. januar 7.

% Uo. 53. Szolgalati adatlap, 1971. januar 7.

57 Zsigmond Ferenc. https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:5:2996963621900359::NO::P5_PRS_1D:2329
(utolso letoltés: 2015. februar 1.).

158 ABTL 2.8.2.1. 553. 57. Szolgalati adatlap, 1971. januér 7.

9 Uo. 55. Szolgalati adatlap, 1971. januar 7.

180 Rezidentura: allambiztonsagi tisztekb8l vagy a haldzat tagjaibol 4116, meghatarozott allambiztonsagi-operativ
feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Vezetdje a rezidens. ABTL 4.1. A-3036. 165.

1L ABTL 2.8.2.1. 553. 34. Mindsitési lap, 1958. aprilis 19.

%2 Jo. 15. Hozzajarulas kérése, 1987. januar 14.

183 Uo. 16. Munkaszerzédés, 1988, h. n., n. n.

184 Mirdk Katalin kordbban mér megprobalta felrajzolni a politikai rendérség allomanyaban szolgalo ,idealis”
tiszt képét. Mirak, 2010: 170-194.

185 A Kadar-korszak egyhazi elharitasat vezetSk életpalyajanak bemutatasahoz lasd Tabajdi, 2010: 117—137.

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

1.2. Magyar Allamrendérség  Allamvédelmi Osztalyanak iratai
(AVO)

1.4. Allamvédelmi Hatosag iratai (AVH)

1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai

2.1. A volt Zart irattar levéltari anyaga
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2.8.1.

2.8.2.1.

3.1.2.

3.15.

I\V/15. Dr. Galos Henrik

IV/44-1. Zsido Hitkozség
IV/44-2. Zsido Hitkozség
XI/5. Parancsok, utasitasok, szervezeti felépités

Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyt alkalmazottainak iratai
Pest megyei személyi gyiijto

61 Kovécs Jend
BM Koézponti személyi gyiijtd

868 Csere Lajos

4630 Récz Imre

BM III/1. Csoportfdndkség titkos és szigortian titkos adlloméanyu
beosztottainak iratai

553 Zsigmond Ferenc
1025 Berényi Istvan
1072 Foldes Gyorgy

Munka dossziék

M-29600 , Tolnai Lajos”
M-32404/2. ,,Szamosi Lasz16”
M-37478 »Xaveér”

M-40918/1. ,,Szaniszl6 Pal”

Operativ dosszi¢k

0-8980 Papp Kélman
0-9041 Turdezy Zoltan
0-9047 Bereczky Albert
0-9150/1. Ravasz Laszlo
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0-9150/2.

0-9152

0-9262

0-9322

0-9390/3.

0-9391/1.

0-9396

0-9398

0-9938/1.

0-11298

0-11516/1.

0O-11516/1a.

0-11538

0-11543

0-11802/1-29.

0-11959/4.

0-12302/1.

0-12302/3.

0-12302/5.

0-12547/4.

0-12547/5.

0-12817/12.

0-13405/1.

0-13405/2.

Ravasz Laszl6
Gyoéri Elemér
Toponary Jozsef
Horvath Konstantin
,,RoOzsasok”

Dr. Csiki Gabor
Varja Janos
»Satanok”

Burka Kelemen
Cantele Marco
Regnum

Regnum

Gydr Romai Katolikus Egyhazmegye
Gorogkeleti egyhaz
,,Fekete Hollok”
,,Lombardistak”
Endrey Mihaly
Endrey Mihaly
Endrey Mihaly
Badalik Bertalan
Badalik Bertalan
Dr. Hamvas Endre
Magyar Romai Katolikus Piispoki Kar

Magyar Romai Katolikus Pilispoki Kar
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3.1.9.

3.2.1.

3.2.4.

4.1.

D. Gy.

0-13581/3. Kisbherk Imre

0-13586/1. Reformatus egyhazi reakcio teriiletén 1évo
ellenséges személyek elharitasa

0-13599/1. Evangélikus egyhazi reakcio

0-13603 Kiilfoldi protestans szervezetek
leplezésével hazank ellen folytatott
ellenséges tevékenység felderitése

0-14963/2. ,,Canale”
0-16132 »Szolidaritas” H.T.SZ.
0-18635/1. Vici piispokségen 1év6 reakciod

Vizsgalati dosszi¢k
V-73196/1. Végh Ferenc
V/-150000/15. Nagy Imre és tarsai (Losonczy Géza)
Bt-dosszi¢k
Bt-1091/1. Perry Ralph
Kutato dossziék
K-1402/1. Foldes Papp Karoly
Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok
A-3036 Allambiztonsagi értelmezo kéziszotar.
Osszeallitotta: Gergely Attila. Budapest, BM
Konyvkiado, 1980.
A-3794 Berényi Istvan: A4 klerikdlis reakcio ellenséges
tevékenysége népi demokratikus rendiink ellen. Az
operativ munka sajdtossagai és feladataink ezen a
teriileten. Budapest, BM Kozponti Tiszti Iskola
Rendértiszti  Akadémia  Politikai  Nyomozo
Tanszék, 1963.

Dokumentacios Gylijtemény

MNL OL XIX-B-1-au BM M ¢és Szervezési Csoportfonokség
Szervezési Osztaly, 1950-1990
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Orgovanyi Istvan Betekint6 2015/2.

Az Allamvédelmi Hatésag Hatarérség felderito
osztalyanak megszervezése és tevékenysége 1950 és
1956 kozott

II. rész

A magyar hataroérizet jellemzo6i a nyugati hatarszakaszon

Dolgozatom elsé részébenl az AVH HOR felderité osztadlydnak megalakuldsat,
feladatkorét és szervezetét, létszadmviszonyait mutattam be. Tanulmanyomban kitértem
a hatar6rség felderit6inek halézattartdé tevékenységére, a kerlleti alosztalyok
iranyitasara és ellenGrzésére, valamint a déli hatdrszakasz problémaira, a hatarsértések
modszereire, a kilonb6z6 behatolasi csatornak, illetve a jugoszlav katonai tevékenység
ismertetésére is.

1954. szeptember 7-én a magyar hatardrizeti szervek feljegyzést készitettek az
ugynevezett ,ellenséges helyzetr6l”, vagyis az osztrak hatarvidék jellemzdir6l. Ebbdl
tudhatjuk, hogy osztrak viszonylatban a hatart a hatarcsenddrség és a pénzligyGrség
egységei Orizték.2 A burgenlandi hatarcsendGrség parancsnoksaga Eisenstadtban volt. A
szervezete korzeti parancsnoksagokra, ezen belll pedig 6rsokre oszlott. Egy korzeti
parancsnoksaghoz mintegy tiz 6rs tartozott, egyenként négy-nyolc fével. A négy korzeti
parancsnoksag 6sszesen negyvenegy 6rsot irdnyitott. A csendérok puskaval, pisztollyal,
rakétapisztollyal és tavcsOvel voltak felszerelve. Korladtozott fegyverhasznalati jogukkal
altaldban csak akkor éltek, ha az elfogottak szokést vagy fegyveres ellenallast kiséreltek
meg. Ruhdazatuk jo min6ségl és gondozott volt. Egy-egy csenddr havi kétszaz érat, ebbdl
éjjel hatvan-hetven 6rat volt szolgalatban. A jar6rézést a hatar menti kézségekben és a
kozottik l1évé utakon, valamint terepen lattak el, gyakran kunyhdkbodl, bunkerekbdl
figyelést is végeztek. A jar6r nappal egyfGs, éjjel viszont kéttagu volt. A hatarcsendorség
hivatasos allomanybdl allt. 1954 nyaratol fokozatosan fiatalabb és Ausztria nyugati
részébll szarmazé csendOrokkel kezdték felvaltani magyar hatdr mentén szolgald
idésebb csend6roket. A fiatalabbak jobb kiképzést kaptak, fegyelmezettebbek és
keményebbek is voltak. Az idGsebb csend6rok valamivel lanyhabban végezték a
szolgalatukat, gyakran mentek szolgalati idejik alatt borospincékbe, vagy a helyi
lakosoknal pihentek.3

A pénzlgylr szervek parancsnoksaga Bécsben volt, 6t vamdri feliigyel6ség tartozott az
alarendelt szervei kozé. Ezek egyenként hat-nyolc pénzligy6ri Orssel rendelkeztek,
Osszesen negyvenegy ilyen volt. A pénzligy6rok részt vettek a hatar 6rzésében is, de hét
kozuti és hat vasuti vambhivatal is tartozott hozzajuk. Egy-egy 6rs létszama tiz és hisz 6
kozott volt. Fegyverzetik kozé tartozott a puska, a karabély, a pisztoly, a bilincs, a
rakéta, a latcsé és a szolgdlati kutya. A ruhdzatuk nekik is jé mindségli volt. Szolgalati
rendszerlik azonos a hatarcsendGrségével, allomanyuk hivatasos, de tisztviseld jellegl
volt a mentalitdsuk. Létszamuk huszonot-harminc szazalékkal nétt 1954-ben.

A tuloldali hatar menti lakossag tébbsége birtokos paraszt, korabeli széhasznalattal
.kulak” volt, és a hatarovezetben - az allamvédelmi szervek szerint - erds volt a Magyar
Népkoztarsasag elleni propaganda. Ugyndki kiképzé gdcpont kdzvetlenil a hatar mellett
nem volt. A magyar szervek szemében Salzburg, Linz, Wels, Graz, Innsbruck és Bécs volt
ilyen. A korszakban szokdsos szarmazasi kategdridk szerint 1953-ban fdleg
~lumpenproletarokat és kisparasztokat” klildtek at igynokként az ottani kémszervezetek,
de 1954-ben értelmiségi, egyhazi személy, szektavezér és ,kalandor” is volt kozottuk. A
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régebbi embercsempészek idGvel ismertté valtak a magyar hatar6rok el6tt, ezért Ujabban
a hatar menti dolgozé parasztokat kildtek at ilyen célbdl. Repiilégéprél, 1éggombrél
terjesztettek propagandaanyagot Sopron, Szombathely, Koérmend, Sarvar és mas
nagyobb teleplilések kornyékén.4

Nyugati viszonylatban a befelé iranyuld hatarsértést elkdvetni akardé személyek a
hatarsértés el6tt két-harom nappal kifigyelték a jarérok mozgasat a hatarvonal kézelében
lévé hazak, pajtak, gazdasagi éplletek padlasairdl. Kiértékelték a nyomsavellen6rzo
jarérok slrlségét, és kovetkeztetést vontak le a szolgadlat szervezésére, esetleges
sablonossagara. A hatar kozelében laké vagy dolgozé személyeket, embercsempészeket,
kocsmakat és malmokat is felhasznaltdk, hogy adatokat, ismereteket, informacidkat
szerezzenek. A hatarsértést a jarérok elhaladasa utan tiz-tizenot perccel kovették el
altalaban, mert gy szamoltak, hogy a kovetkez06 jarér csak egy-két 6ra mulva érkezik,
és addig akar hat-nyolc kilométert is meg tudtak tenni a hatarsértok befelé. Gyakran két
ruhat hoztak, és ha atjutottak a hataron, felvették a jobbat, a kopott és koszos ruhat
pedig eldobtak.5 A hatarsértési modszerek kozé tartozott, hogy hatrafelé haladtak,
nyomaikat kis gyerekgereblyével elsimitottak, 4-5 cm vastag szivacsot kotottek a
labukra, vegyszert, paprikdt vagy borsot szértak ki, hogy a nyomozokutyakat
megtévesszék. Gyakran hasznaltdk buvéhelyként a hataron atvezeté horhosokat,
patakokat, patakmedreket, a hatar kozelében 1évé kazlakat, Gres hazakat, kunyhodkat.6
Ausztria viszonylataban a grazi és a furstenfeldi FSS és a welsi 1001. sz. lager és a
salzburgi CIC fejtett ki aktiv tevékenységet. Legtobbszor a Magyarorszagrél kiszokott
menekilteket képezték ki kémtevékenységre, ellattdk Oket hamis iratokkal, majd
visszakuldték az orszagba.7

Az Ausztridban végzett lgynoki felderités eredményeként, illetve az elfogott kémek
vallomasa alapjan huszonkét Ugynevezett ,imperialista hirszerzé (igyn6krél” és tovabbi
huszonnyolc, Ausztria teriletén dolgozé kutatd Ggynokrdl szereztek adatokat a magyar
felderiték 1953-ban. A felderitd osztaly tizennyolc konkrét igyben végzett ekkor bizalmas
Ugynoki nyomozast csoport-, személyi vagy korozési dosszié keretében. Tovabbi
hetvenharom olyan lGgyben végeztek folyamatos ligyndki munkat, amelyben a kiszdkni
szandékoz6 személyek kozott UDB- és imperialistaligyndk-gyanus egyének szerepeltek.
Szaztizenhét kiszokott személy hazai csalddtagjai, baratai, ismerOsei kozott végeztek
halézati munkat. Nyugati viszonylatban kilenc, déli viszonylatban pedig huszonhat
behatoldsi csatornat tartottak nyilvan a felderité szervek. Ezeken keresztll jutottak be az
orszagba vagy tavoztak az orszagbodl az ligynokok és az embercsempészek.8

Erdekes az is, hogy a hatdr tuloldaldn 1évé hivatalos szervek hogyan lattdk a magyar
hatarorizeti szervek munkajat. Az Ausztriai Amerikai Megszallé Erék kilénleges kétheti
jelentéseket allitottak 6ssze a magyar menekiltektol szerzett az informaciokbol.9 Egy
menekilt orvostdl szarmaztak az osztrak-magyar hatar kdrzetére vonatkozé informaciok,
aki az AVH zaklatésa el6l szokott Ausztridba.10

Az 6 elmondasa szerint Készeg koérzetében a drdétakadaly el6tt 6tven méter szélességben
teljesen kitisztitottdk a terepet a hatar6rok, ezért lehetetlen volt észrevétlenl
megkdzeliteni a hatarvonalat. A megfigyel6tornyok a drotakadalytdl kordlbeltl szaz
méterre voltak elhelyezve, egymastél 800-1000 méterre. Ezek kétszer két méteresek
voltak, négy labon alltak, minden oldalukon keskeny ablakokkal ellatva. Az 6rok létran
mentek fel a toronyba, amelyek kozul néhany fényszdrdval is fel volt szerelve. A hataron
két 160-180 centiméter magas, parhuzamos drotkerités hizodott egymastol két méterre,
és a két kerités kozott is drotakadaly volt. A kerités 6tméteres tavolsagokban merevitd
kotéllel volt atlésan megerGsitve. A drotok szamtalan helyen at voltak vagva, és csak
rendszertelenll javitottdk Oket. Az érintésre robband akndk és a jelz6rakétdk a két
kerités kozott voltak lerakva. Aknak mar részben rozsdasak voltak, és nem m(ikodtek jol,
ritkdan robbantak fel a drot érintésére. Ha valakinek elegendé ideje volt, és jo idegekkel
rendelkezett, akkor az volt a legbiztosabb, ha hatastalanitotta az aknakat. Az egymastadl
harminc méterre alacsony faoszlopokon elhelyezett jelz6rakétak tiz centiméter hossziak



voltak, és barnara festették Oket. Alsé részikhoz vékony drotok vezettek, ezek a
keritéshez voltak er6sitve; ha megmozdult a kerités, a rakétak beindultak. 1951 elején
szinte megduplaztdk a hatarérséget a nyugati hataron. A jarérok egy-két éras idokdzben
kovették egymast, bizonyos pontokat szabalyos id6kozonként érintettek, igy elég
kénnyen ki lehetett ismerni az Utvonalukat. A szabdlyzat szerint az Orjaratnak a
tornyokba is fel kellett mennie, de ezt sokszor megspdroltak a hatarérok. A parancsnok
koteles volt naponta kétszer ellenGrizni a jaréroket. Tobbszor eléfordult, hogy a katonat,
aki tul kézel ment a drotkeritéshez, a tarsa lel6tte, mert azt hitte, hogy szoékni akar. A
jarérszolgalat nehéz és megerdltetd volt, nagy tavolsagokat kellett gyorsan megtenni, és
gyakran el6fordult az is, hogy megsebesliltek a hatarérok az aknaktél. A jarér kéttagu
volt, a kevésbé megbizhaténak vélt hatarér mellé mindig egy lelkes kommunistat
osztottak be, az utdbbi géppisztollyal, az elébbi pedig puskaval volt ellatva. A puskaval
felszerelt hatarornek kellett a géppisztolyos el6tt haladnia, hogy elkerlljék a szOkéseket.
A megallitott személyeket igazoltattdk; ha gyanusnak taldltak, bekisérték 6ket az Orsre.
A legcsekélyebb menekiilési vagy ellendlldsi kisérletre |06hettek. A legkézelebbi
parancsnoksag a koOszegi varban volt. A k&szegi vasutallomasra érkez6 vonatokat
alaposan atkutattdk a hatar6rok. Minden utasnak ellenérizték az iratait az 6rszoban, és
aki nem rendelkezett engedéllyel, azt letartéztattak. A zoldhatdron viszont sok hatardr
segitett a menekilldknek atjutni, és néha maguk is vellk tartottak.11

Enyhiilés a magyar-osztrak kapcsolatokban

1953, marcius 5-ével, Sztalin haldlaval lezarult egy korszak a nyugati szomszédunkhoz
fliz6d6 viszonyrendszerben is. Az 1950 és 1953 kozotti idészakban a magyar-osztrak
kapcsolatok is mélyponton voltak, a két orszag kozott a politikai, a gazdasagi és a
kulturdlis érintkezés a minimumra csdkkent. Az enyhilés elsd jelei 1953 G6szétdl voltak
tapasztalhatdak, amikor a hataresemények, hatarincidensek szama érezhetéen csokkent.
A magyar hatésagok lehetové tették osztrak allampolgarok kiutazasat, kiadtak elitélt
vagy internalt osztrdk személyeket. Lezajlottak az els6é puhatoléz6 megbeszélések az
osztrak részrél els6dlegesnek tekintett vagyonjogi kérdésekrdl, amelyek a
Magyarorszagon lév6 egykori osztrak tulajdont érintették. Sztalin halala utan érzékelhetd
volt a magyar diploméacia nyitasi kisérlete a diplomaciai kapcsolatok esetleges
rendezésére. A kovetkez6 esztend6ben |ényegesen javultak a gazdasagi kapcsolatok, és
felGjitottdk a hagyomanyos sporttaldlkozékat. 1954 decemberétél a magyar politikusok
beszédeiben rendszeressé valtak a joszomszédi kapcsolatok kialakitasara vonatkozo
utalasok. Az osztrdk allamszerz6dés megkotésének novekvo esélyével az aktivitas
jelentésen fokozoddott. 1955 marciusaban az osztrak kuligy az addigi belgradi kovetet
helyezte at Budapestre. Dr. Karl Braunias 1955. julius 6-an l|atogatast tett Rakosi
Matyasnal, aki minden segitséget megigért a problémak rendezéséhez és az
egylttm(ikodés bovitéséhez. Szdba kerilt a magyar-osztrak hataron uralkodd allapotok
normalizaldsa is. Néhany hdénap alatt tobb témakoérben tortént elGrelépés, és 1956
janudrjadban vegyes bizottsdg jott létre a hatarincidensek kivizsgdlasara, valamint
kedvezl intézkedések szllettek a gazdasagi és a kulturalis kapcsolatok, valamint a
m(iszaki egylttm(ikodés terlletén. A magyar kulpolitika iranyitéi az enyhilést és a
kapcsolatok sokoldalt bdvitését szolgald elképzeléseket fogalmaztak meg ebben az
idében.12

A volt antifasiszta koalicid vezet6 orszagai 1955. majus 15-én megkotétték Bécsben
Ausztriaval az allamszerz6dést, és az 1955. julius 27-én életbe Iépett, miutan az osztrak
parlament, majd a Szovjetunié és a nyugati nagyhatalmak is ratifikaltdk. A szovjet
hadsereg egységei szeptember 19-én elhagytak Ausztridt, és oktdber 21-én az amerikai
csapatok is tavoztak. Az osztrak parlament oktober 26-an egyhangl szavazassal
torvénybe iktatta az 0orok semlegességrél szold torvényt.13 Megszlnt Ausztria
megszallasa, elismerték semlegességét, amelyet a négy nagyhatalom garantalt.
Magyarorszag is elismerte és méltatta az osztrak semlegességet, de valéjaban nem volt
teljes a bizalom a két orszag kozott. Ezt fejezte ki, hogy még az allamszerz6dés
megkotésének évében, 1955-ben nagy hatardrizeti eréket csoportositottak at a déli
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részekrdl nyugatra, az osztrak hatar kozelébe. Errdl a Politikai Bizottsdg 1955. julius 7-ei
lésén dontottek a jelen 1évé partvezetSk: Rakosi Matyas, Gerd Ernd, Apréd Antal, Acs
Lajos, Szalai Béla, Kovacs Istvan, Mekis Jézsef, Bata Istvan, Piros Laszlé, Vég Béla és
Matolcsi Janos. ,A nyugati hatarszakasz hatardrizetének megerositésére, belso
atcsoportositas Gtjan” cimi javaslat eléaddja Piros Laszlé volt, és meghivtak az Ulésre
Valencsak Janost és KOrosi Gyorgyot is. A javaslatot a Politikai Bizottsag elfogadta.14

A javaslat a nyugati hatarszakaszt a hatarérizet szempontjabdl a legfébb, legaktivabb
irdnynak nevezte. A hatarszakasz szilard, biztonsdgos 6rzésének jelent0sége az utdbbi
idében novekedett, az osztrak allamszerz6dés megkotése miatt eldallott Uj helyzet miatt.
Piros Laszlé hangsulyozta, hogy az osztalyharc élez6dése kovetkeztében nyugat felé
novekedett a hatarsértési kisérletek szama, tovabba varhatd, hogy a nyugati
hatarszakaszon keresztlil az imperialista hirszerzé szervek is aktivabb tevékenységet
fognak folytatni.15 Ennek megakadalyozasa érdekében a személyi allomany
szolgalatellatasanak javitdsat, a csapatok erkdlcsi, politikai allapota szinvonalanak
novelését, a politikai neveld és felvildgositdé munka megjavitdsat tlzték ki célként.
Szliikséges volt azonban a fentiek mellett a nyugati hatarszakasz |étszambeli
megerositése is. 1955-ben a 355 kilométer hosszU osztrak hatarszakaszon 2
hatar6rkerilet alarendeltségében 6 zaszldalj, 44 6rs és 3 forgalomellen6rzé pont volt. A
szervezetszerl Osszlétszam ekkor 4047 f6 volt, beleértve a tiszteket, a tiszthelyetteseket
és a legénységi allomanyt is.16 A nyugati hatarszakaszon |év6 hatar6r egységek
létszamat 5058 fore emelték. Az 1011 f6s létszamndvekedést a déli, az északi és a keleti
hatarszakaszon 1év6 egységek atcsoportositasaval érték el. A déli szakaszrél mintegy 600
fét, mig az északi és keleti hatarrol korilbellil 400 fét csoportositottak at a nyugati
hatarra. 1955. augusztus 1-jéig kellett végrehajtani az atcsoportositdst. A csornai és a
zalaegerszegi hatardrkeriletben létrehoztak 11 darab, egyenként 60 fOs Uj hatardérsot, a
tobbi helyen pedig felemelték a létszamot. Az operativ, a halézati és a felderitdé munka
megerdsitése érdekében a csornai és a zalaegerszegi hatardrkerilet-parancsnoksag
felderit0 apparatusanak létszamat is megnévelték. Az Uj OrsOk elhelyezését a lehetd
legkisebb koltséggel akartdk megoldani a meglévl elhelyezési lehet6ségek maximalis
kihaszndlasaval, de azért a Belligyminisztérium 1956. évi és 1957. évi beruhazasi
tervébe is belevették az Uj 6rsok felépitését.17

Ausztria és hazank viszonyanak javulasat az is el6segitette, és Magyarorszag nemzetkozi
elismerésének kezdetét jelezte, hogy 1955. december 14-én felvették hazankat az ENSZ-
be. Nemzetkozileg ugyanakkor elfogadhatatlan volt, hogy egy semleges orszaggal
szemben katonai védelmi rendszernek min@sulé hatarberendezések legyenek tovabbra is
a hataron. A tovabbiakban nem volt igazolhaté a drétakadaly és az aknamezd. Hruscsov
meghirdette a kiilénb6z6 tarsadalmi rendszerek békés egymas mellett élésének elvét,
kimondta, hogy a hdbori nem elkeriilhetetlen. Mindez kedvezden hatott a feszliltség
enyhlilésére az osztrak hatarszakaszon is. Az SZKP XX. kongresszusan Jugoszlaviat
felmentették a korabbi vadak aldl, és ismét a szocialista vilagrendszer részének fogadtak
el.18 Ez szikségtelenné tette a vasfliggonyt a déli hatdron. A megvaltozott nemzetkozi
helyzetben Magyarorszdg szomszédos allamokkal valé kapcsolatdban lehetévé és
szlilkségessé valt a mdlszaki hatarzar felszamoldsa, amit Ausztria a két orszag kozotti
viszony dont6 tényez6jének tekintett.

A magyar-jugoszlav viszony rendez6dése

Sztdlin haldla utdn a szovjet partvezetés az egyik legfontosabb feladatdnak tekintette,
hogy rendezze a szovjet tomb orszagainak viszonyat Jugoszlaviaval. ElsG |épésként a
diplomaciai kapcsolatokat allitottak helyre, 1953. junius 17-én Moszkva bejelentette,
hogy kinevezték az (j belgradi nagykovetet, V. A. Volkovot, és hamarosan elutazott
Moszkvaba az Uj jugoszlav nagykévet, Dobrivoje Vidic is. 1954. junius 22-én Hruscsov az
SZKP KB nevében levélben javasolta a Jugoszldv Kommunistdk Szovetsége Kozponti
bizottsaganak, hogy allitsak helyre a part- és az allami kapcsolatokat a két orszag kozott,
és ennek érdekében hajlandd volt személyesen is talalkozni Titoval. Az érintett partok
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egyetértésével 1956 aprilisaban feloszlattdk a Tajékoztatd Irodat, ezt kovetben Tito
elfogadta a szovjet partvezetés meghivasat, amit Moszkvaban aprilis végén jelentettek
be. Majus végén levaltottak Molotov killigyminisztert, aki az egyik f6 ellenzdje volt a
szovjet partvezetésben a jugoszlavokkal vald megbékélésnek. A jugoszlav allamelndk
1956. junius 2-an érkezett a Szovjetundba, ahol harom hetet toltott targyalasokkal. A
targyalasokrol kiadott ko6zos nyilatkozat azt mutatta, hogy a jugoszlavok érvényesiteni
tudtak allaspontjukat, amely a JKSZ onallésagara, fliggetlenségére és a partok
egyenjogusagara vonatkozott.

A szovjet-jugoszldv kozeledés természetesen nagy hatdssal volt Jugoszldvia és
Magyarorszag viszonyanak alakuldsara is. Nagy Imre els6 miniszterelnoksége idején,
1953. julius 13-an a magyar kormany elfogadta azt a jugoszlav javaslatot, hogy a sok
feszlltséget okozo és aldozatot szedd hatarincidensek megsziintetése érdekében
hozzanak létre magyar-jugoszlav vegyes bizottsagot, és allitsak helyre a hatarjeleket,
illetve engedjék vissza a magyar hajokat a Tisza jugoszldviai szakaszara. Haromhetes
targyalds eredményeként 1953. augusztus 28-an megsziletett az egyezmény a
hatarincidensek megel6zésérdl, kivizsgalasardl és a hataron torténd varatlan események
rendezésének modjardl. A megallapodas eredményeként fokozatosan javult a helyzet a
k6zos hataron, és 1955-re gyakorlatilag megsz(intek az incidensek. 1953 augusztusaban
magyar kezdeményezésre felljitottdk a diplomaciai kapcsolatokat. 1953. szeptember 9-
én Kurimszky Sandor lett a belgradi magyar kovet, a budapesti jugoszlav misszid
vezetésére pedig Dalibor Soldatic kapott megbizast. 1954. januar 20-an a két kormany
képvisel6i Szabadkan egyezséget kotottek a hatarjelek felGjitasardl is. A kereskedelmi
kapcsolatok ismételt felvételére 1954 aprilisaban és majusaban kerllt sor, lassan
Ujjadéledt az arucsere-forgalom. A viszony javuldsa 1954 Gszén Ujabb lendiletet kapott,
az MDP PB 1954. oktdber 14-én hatarozatot hozott, amelyben tdmogatta a szovjet
kormany Jugoszlaviaval kapcsolatos politikajat, és feloszlatta a jugoszlav emigrans
csoport szervezetét, betiltotta a lapjat, és utasitast adott a Jugoszlavia és Tito elleni
propaganda besziintetésére. Az intézkedések hatasara a nyilt ellenségeskedés megszint.
1954, november 29-én a jugoszladv nemzeti Unnep alkalmabdl békilékeny hangvételli
cikk jelent meg a Szabad Népben, a jugoszlav kodvetségen rendezett fogadason Nagy
Imre és Rakosi Matyas vezetésével az egész magyar politikai vezetés megjelent.

1955 tavaszan azonban szektds, dogmatikus fordulat kovetkezett be a magyar
partvezetésben, az iranyitas ismét a Rakosi-Gerd-csoport kezébe kerilt. Nagy Imrét
1955. aprilis 18-an levaltottdk a kormany élérdl, utéda a Rakosi hivének szamitd
HegedUls Andras lett. A két orszag kozotti viszony javulasa megtorpant, lelassult, ugyanis
Rakosi és a magyar partvezet6k nem voltak hajlanddak elitélni a magyar part
Jugoszlaviaval kapcsolatos hibas politikajat. 1955 masodik felében és 1956 tavaszan
gazdasagi kérdések alltak a két orszag kapcsolatanak elGterében. A jugoszlav fél a
tovabbi elGrelépés feltételeként az elmaradt jovatétel megfizetését és a gazdasagi
kapcsolatok megszakaddsa miatt keletkezett kar megtéritését szabta. A tdbbszor
megszakadt targyalasok eredményeként Magyarorszagnak 6t év alatt 85 millié dollart
kellett fizetnie aruszallitdsok formajaban a kereskedelmi tartozdsok és a jovatétel
fejében.19 A Politikai Bizottsdg 1956. januar 18-a&n targyalt el6szor a déli hatarsav
megsziintetésérél Piros Laszl6 el6adasaban.20 Tekintettel a magyar-jugoszlav
viszonyban beallott pozitiv valtozasra, Piros a tovabbiakban nem tartotta indokoltnak déli
viszonylatban a 15 kilométeres hatarsav fenntartasat, és a megszilintetését javasolta. Az
ehhez kapcsolodd BM-rendeletet 1956. februar 29-éig kellett kidolgozni és a
Minisztertanacshoz felterjeszteni. 1956. marcius 8-an titkos minisztertanacsi hatarozat
szliletett a 15 kilométeres hatdrsdav megszintetésérél a jugoszldv hataron. Az MDP
K6zponti VezetGsége 1956. aprilis 6-an értesitette a megyei partvezetoket, hogy a
Minisztertandcs a magyar-jugoszldv viszony rendezddése miatt marcius 12-én
megszlintette a déli hatarbvezetet. A rendelkezéseket dobolas vagy hangszord utjan
hirdették ki, valamint a sajtdban is megjelentették.21

A hatarorizet valtozasai



1954-1955 folyaman a belligyminiszter parancsa szerint a felderitést tovabb kellett
erésiteni és fokozni a hatarOvezetben, els6sorban a f0 iranyokban. Mindségi lgynoki
halézat épitésére torekedtek tovabbra is, a hataron tdli felderité munka megjavitasa
mellett. Végre akartdk hajtani a hataron tali igynokok helyes, céltudatos kivalasztasat és
telepitését. Fontos feladat volt a hatarsavban él6 ellenséges lgynokok és a készilo
hatarsértések leleplezése. A kerliletek és a zaszldaljak felderitd szerveit igyekeztek
megerdsiteni képzett felderito tisztekkel.22

1955 juliusaban atalakitottak a felderité szerveket, a felderit6 osztalyt Felderit
F6osztallya léptették el6. Az 1. és 2. keriletnél a felderitd alosztalyok helyett osztalyokat
szerveztek, amelyeket atcsoportositassal megerdsitettek. A déli kerlletektdl 12 felderit6
tisztet helyeztek at a nyugati hataron l1évé 1. kerilethez, és tovabbi 13-at a 2.
kerllethez. A haldzati munkaba bevontak a kerileti, a zaszldalj- és az 6rsparancsnokokat
is, de ilyen feladatot kaptak a torzsfonokok is. A felderitdé apparatus létszama 215 f6 volt
ekkoriban. 1955-ben 26 f6t bocsatottak el alkalmatlansag miatt, tovabbi 11 operativ
munkast pedig a racionalizalas soran ,épitettek le”.23

Hidanyossagként réttak fel a felderitd apparatus szamara, hogy a kuls6 felderité munka
soran az Ugynokék nem a f6 feladatok elvégzésére voltak iranyitva, az Ggynokok
felderitési lehetGségei és képességei nem voltak megfeleléek. A felderit6 tisztek egyfajta
lanc-elv alapjan csoportosan szerveztek kiilsé Ggynoki haldézatot, ami gyors
dekonspiracidohoz és lebukasokhoz vezetett. A kiils6 ligynokoket rendszerint 6sszek6t6 és
utazo ligynokok segitségével szervezték be rokoni kapcsolataik felhasznalasaval.24

A kulpolitikai valtozasok természetesen hatassal voltak a hatarérizetre is, az alapveté cél,
a hatarok résmentes lezdrdsa azonban nem valtozott. 1955. majus 27-én Valencsak
Janos allamvédelmi vezér6rnagy, a Hatar6rség és Bels6 Karhatalom parancsnoka
utasitast adott ki, s értékelése szerint a nemzetk6zi helyzetben beadllt valtozasok, ,a
Szovjetunié vezette Béketabor eredményei fokozott aktivitast valtottak ki a belsé és
kiils6 reakcids erbk részér6l”.25 A HatarOrség a korabbi elvek szerint fokozott éberséggel
valaszolt a ,kihivasra”. Az informatorhalézat figyelmét a hatarsavban megjelend
személyek és a helyi lakosok kozll kiszokni akardk felé iranyitottdk, az lGgynokoket a
palyaudvarokra kildték, és utaztattdak Oket, hogy adatokat szerezzenek a készilo
hatarsértésekrdl. A hatarérség haldzaton kivili segit6i, a hazafias csoportok tagjai is
fokozottan ellendrizték az idegen személyeket vagy a lakossag koérében megnyilvanuld
ellenséges tevékenységet, kiléntsen a szovjet-jugoszlav targyalasokkal kapcsolatban. A
felderito alosztaly vezetGje minden nap 8 o6raig jelentést készitett a kerlilet eseményeirdl
és a lakossag hangulatardl.26

A BM Kollégium megallapitdsa szerint a hatarérség felderitd szervei az 1954-1955-06s
hatarérizeti évben értek el eredményeket a haldzati operativ munka megjavitédsa és a
hatarérizet megszilarditdsa terén.27 A felderitd szervek szakmailag és politikailag képzett
operativ tisztekkel erdsoddtek, és javult az (gyndki beszervezések szama és mindsége
is.28 Céltudatosabbd valt a halézat épitése, és megfelel6 munkakapcsolat alakult ki a
Belligyminisztérium operativ szervei és a hatarbrség felderité szervei k6z6tt. Ugyanakkor
a hatardr kerlletek felderité szervei nem tanulmanyoztdk eléggé a kerllet operativ
helyzetét, és a féiranyokban még mindig kevésnek talaltak a haldzat létszamat, és az
allomany mindsége sem tette lehetdvé, hogy kelléen atfogjak a hatar mentén élo
ugynevezett ellenséges kategodridk tevékenységét.29 A BM Kollégium megallapitasa
szerint az operativ tisztek gyakran megsértették az operativ munka alapveté méddszereit,
munkajuk ritkan volt tervszer(i és atgondolt. A vezetok nem végezték megfeleléen a
felderit6 tisztek munkajanak rendszeres irdnyitasat és ellendrzését. Alacsonyak voltak a
beosztottakkal szemben tdmasztott kovetelmények, laza volt a katonai fegyelem, és az
operativ intézkedések megengedhetetlentl lasstiak voltak. A kertileti parancsnokok és az
0nallé zaszldaljak parancsnokai haromhavonta beszamoltak a kerllet felderit6
munkajarél a Hatarérség és Bels6é Karhatalom parancsnokanak a Felderitd FGosztaly



vezetbjének jelenlétében, és gyakorlati operativ tovabbképzést kellett nekik szervezni. A
Felderit6 FGosztaly feladata volt tovabba, hogy operativ instrukciot dolgozzon ki a
felderitd tisztek részére. A legadlis utazasi lehetdségek szélesedésével parhuzamosan ki
kellett dolgozni az 6sszekotd ligynokok foglalkoztatasi tervét, be kellett szervezni azokat
az osztrak személyeket, akik a szomszéd orszag tizentt kilométeres hatarterlletérdl
jottek Magyarorszagra szolgalati vagy rokonlatogatasi céllal. A nyilvantartott ember- és
arucsempészek kozll a legmegfelel6bbeket szintén be kellett szervezni, hogy a hataron
atvezetO behatolasi csatorndkat és hatarkapukat felderitsék. A hatarsavban él6 Gsszes
osztalyidegen személyt fel kellett deriteni, és koézllik is be kellett szervezni az arra
alkalmasakat, ugyanakkor meg kellett szintetni a parttagok céltalan és tomeges
beszervezését.30

Az ligynokség létszama 1955-ben

A hataron tuli felderités terén foglalkoztatott (igynokok létszama 1955. szeptember 1-jén
negyvenot f6 volt. Ebbdl tizennégy telepitett, huszonnyolc utazé és harom 0Gsszekotd
Ugynok volt. Az 1953-as allapothoz képest tizenkét kiilsé Ggynokot zartak ki a halézatbdl
alkalmatlansag vagy dekonspiralédds miatt. A halézat nyolc tagja az osztrdk hatardrizeti
szervek vonalan, hatarkapuk és embercsempészek felderitésében és feldolgozasaban vett
részt. A halézat tobbi része altalanos felderitd munkat végzett. A magyar szervek 1954-
ben és 1955-ben nyolcvankét esetben kildtek &t Ausztridba Osszekotd vagy utazd
Ugynokot, és kétszazotvenkét esetben fogadtak telepitett (gynokot Ausztriabdl.31 Az
egyik ilyen alkalommal a hatardrség felderit6 osztalya 1954. januar 23-an Sopronban, a
Panndnia Szalléban két hatdron tuli Gigynokét fogadott. Az egyik (igyndk szeretett volna
taldlkozni a feleségével, amit engedélyeztek is neki. A beszélgetés ellenbrzése érdekében
harom napra operativ technikat szereltek az egyik szobaba.32 Az ilyen talalkozdk soran a
magyar felderitd szervek adatokat szereztek Burgenland tartomany hatarérizeti
szerveinek felépitésérdl, elhelyezkedésérdl, vezetbirdl, fegyverzetlikrél és hatarbrizeti
rendszerltkrél. Az informacidk alapjan egy Ugynokot és két embercsempészt fogtak el,
akik Magyarorszagra akartak atszokni. Tovabbi négy embercsempészt és négy
hatarsért6t keritettek kézre, akik Magyarorszagrél akartak kiszokni. Hajos Uigynokok
segitségével egy embercsempészésre alkalmas rejtekhelyet és nagyobb mennyiség(i
csempészarut deritettek fel. A felderit6 tisztek részére 1955. julius 1-jei hatallyal
kidolgoztak egy intézkedési tervet, amelytdl a hataron tuli felderité munka javulasat
vartdk.33 Az Ausztridba torténd telepités sordn a szélesed6 legdlis kiutazasi
lehet6ségeket akartdk felhasznalni. Az 0Osszek6té és utazd Ugynokoket utlevéllel
szandékoztak utaztatni rokonlatogatas cimén, el6tte a korabbiaknal alaposabban
kiképezték Oket. Fokozottan tanulmdanyoztdk az Ausztridbdl a hatdrovezetbe érkez6
rokonlatogatokat is. A kilils6 Ugynokoket taldlkozasi lakasban igyekeztek beszamoltatni;
ha csak egy-két d6rara jottek at, akkor bunkert biztositottak szamukra a hatar mellett.34
A magyar felderitd szerveknek szandékaban allt az osztrak findncok és csend6rok kozé is
beéplilni, illetve a tuloldalon él6 csempészek kozott haldzatot épiteni.35 Feldolgozas ala
vontdk és be akartdk szervezni azokat az osztrdk személyeket, akik a hatar 15
kilométeres korzetébdl jartak at Magyarorszagra dolgozni, vagy rokonlatogatas céljabol
jottek hozzank.36

A hatdrsért6k egyre gyakrabban hasznaltédk fel Gy6rbél a GYSEV vonalan, illetve
Hegyeshalombdl és Sopronbdl a MAV-vonaldn Ausztridba kozlekedd vasuti szerelvényeket
és azok kisér6 személyzetét az orszagbdl vald kiszokésre és kémkedésre. Az illetékes
szerveknek biztositaniuk kellett a fenti csatorndk teljes lezarasat.37

A belsé vonalon, vagyis a belsd felderités terlletén foglalkoztatott halézat Iétszama
1955. szeptember 1-jén 3491 f6 volt, koztik 407 Ugyndk, 2612 informator és 370
rezidens. A hatar6rizeti szervek 232 rezidenturat mikodtettek 509 fével, és ekkor mar
102 T-lakassal is rendelkeztek. Az 1953-as allapothoz képest a haldzat létszama tehat
1854-r6l 3491 fdre novekedett. A kilénbség 1637 f6 volt, és kdzben 302 haldzati
személyt ki is zartak dekonspiralodas vagy egyuttm(ikodés megtagadasa miatt. A halozat



30,6 szazaléka, vagyis 1068 f6 volt tagja az MDP-nek, akik féként erdészek, vasutasok,
éjjeliérok, valamint mezG6- és utérok voltak.

Osszesen 327 uigy allt feldolgozas alatt, ebb&l 243 kdrdzési dosszié, 7 személyi dosszié, 3
csoportdosszié és 74 ellendrzési dosszié keretében. Leggyakrabban embercsempészést,
kémkedést vagy éppen kiszokést tervezd személyek lGgyét dolgoztak fel. A hatarsavban
lakok kozil 11 364 embert tartottak nyilvantartasban nyugati kapcsolatok miatt, de ezen
kivil 11 934 horthysta katonatiszt, csend6ér és rend6r, 5586 kuldk, 1043 Nyugatra
szokott személy és 176 embercsempész szerepelt még a nyilvantartasban.

1954 és 1955 folyaman 14 korozési Gigyet realizaltak, elfogtak 8 imperialista igynokét,
14 embercsempészt, 37 arucsempészt, és felszamoltak egy hatarkaput 5 polgari
személlyel és 7 hatarGrrel. Tovabbi 122 személyt deritettek fel, akik azt tervezték, hogy
elhagyjak az orszagot. Kozilik 51 fét letartéztattak, és Orizetbe vettek 3 olyan személyt
is, akik fegyverrel akartdk megkisérelni a kiszokést. Halézati adatok alapjan 1954-ben
325 f6t fogott el a hatar6rség, ami az Osszes letartoztatott 28,4 szazalékat jelentette. A
hatarOrség felderitd szervei 1955-ben 164 (gyet adtak at a BM illetékes operativ
szerveinek.

A bels6 vonalon még mindig nagy szamban fordult el6 blntetlen hatarsértés a
hatarsavban lakd személyek részérdl is. A felderité szervek nem tudtdk felfedni a
szandékukat, ahogy az embercsempész, (gynokgyanus személyeket sem. Hianyoztak a
kvalifikalt Ggynokok, nem dolgoztak ki Ggynoki kombinacidkat és feldolgozasi terveket
sem. Kevés volt az ellenséges kategodriakbdl beszervezett ligyntk, és tul sok volt a
parttag. Az (igynoki operativ intézkedések megengedhetetlentl lasstak voltak.

MinGségi ligynokoket akartak beszervezni az ellenséges kategodriakbdl, mert a parttagok
nem rendelkeztek megfelel6 hirszerz6 lehetoséggel kozottliik. Megerbsitették a
rezidenturakat, a minGségi Gigynokokkel T-lakasban talalkoztak. A hatarérség felderité
szerveinek el kellett sajatitani a haldzati szabalyzatot, vagyis Az allamvédelmi szervek
ligynéki munkajanak alapelvei cim( belligyminiszteri parancsot.38 A szabdlyzat az
Ggynokoket a feladataiknak megfeleléen klilonbéztette meg: igy volt belsé tgyndk, utazd
Ugynok, beszervezé Ugynok, kutatdé vagy felismer6 Ugynok, 06sszekotd UUgynok,
informator, rezidens. Az ligynokséggel folytatott normalis és mindségi munka biztositasa
érdekében az allamvédelmi szervek sziikséges mennyiségl konspirdlt és taladlkozasi
lakast is szerveztek, amelyek megfeleltek az Gigynoki munka kévetelményeinek.

A Felderit6 FOosztalynak szorosabban kellett ellendriznie a kertleti felderité osztalyokat.
A Felderit6 Fdlosztaly vezetd tisztjeinek legaldabb kéthavonta segité gyakorlati
ellen6rzéseket kellett végrehajtaniuk a felderitd osztalyok és alosztalyok terlletén.

Y4

A Hatarorség halézaton kiviili kapcsolatai

~Csak az a munka lehet eredményes, amelyet a nép tamogat.”39 A hatarérség haldzaton
kivili kapcsolatai alatt az ugynevezett egylttm({kédé csoportokat vagy hazafias
csoportokat, azaz az Onkéntes hataréroket kell érteni.40 A hatarérség a feladatainak
elldtdsa érdekében igénybe vette a hatar kozelében él6 polgari lakossagot is. A helyi
lakossag segitségére foként a hatarsértOk felkutatasaban és felderitésében tartottak
igényt. A hatar6rség szamara nem volt konnyld megnyerni a hatar mentén lakd emberek
bizalmat és segitségét, ugyanis folyamatosan komoly sérelmeket szenvedtek el az itteni
lakosok a testllettél. A hatar menti kézségekben hazafias csoportokat akartak szervezni
a délszldv és a német lakossdg korében is. Ezek feladata a hatarérséggel vald
egylttm(ikodés volt.41

A hatardrizet eredményes ellatasa érdekében a hatarérség egységei tamaszkodni akartak

a hatar mentén él6, korabeli széhasznalattal élve ,,demokratikusan gondolkodd”, hazafias
érzelmU, dolgozo lakossagra is.42 A lakossag bevonasa a hatar6rzés munkajaba teljesen
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nyilt és propagandisztikus volt. Els6sorban a munkasokat, a dolgozé parasztokat, a
~Néphez h(i” értelmiséget, az erd66roket, a gatéroket, valamint a hatarévezetben dolgozd
pénzigyoroket akartdak bevonni az egylttmikodésbe. Azt vartak télik, hogy jelentsék a
hatarér G6rsnek a hataron észlelt mozgast, a hatar koézelében talalhaté utakon latott
idegeneket, a hatarsértéket tamogatd helyi lakosok nevét, a rejtett utakat, a
buvdhelyeket, a hatarsértok moddszereit, a készil6 hatarsértést vagy annak gyanujat.
Felfedezett és meneklld hatarsérték Uldozésében, korilkeritésében és elfogasaban,
teriletek atféslilésében és lezarasaban is segitséget kértek a helyi lakossagtél. A
szervez0 és felvilagositd munka soran egész csoportokat hoztak létre, amelyeket
politikailag és szakmailag is igyekeztek kiképezni a feladatra. Ehhez igénybe vették a
part, a DISZ és a ,szovjet hatar6rok gazdag tapasztalatait” is. A hatarorséget tdmogatd
lakossagot meg is jutalmaztdk, ha modszeresen, onkéntesen és szivesen tdmogatta a
hat6rséget, és konkrét, megfoghatdé eredményt hozott a segitség. A jutalom lehetett
példaul csizma, malac, ruhadarab vagy éppen koényv is. 1950-ben egyébként 49
hatarsértét fogtak el a hatardrizeti szervek a lakossag segitségével.43 Az egyik bolhdi
lakos 1951. oktober 23-an egy Oltonyruhat kapott jutalomként, mert részt vett egy
eredményes elfogasban.44 1951. 3aprilis 27-én az 5. kerllet parancsnoksaga kétszaz
forint érték(i fehérnem(ivel jutalmazta az egyik allomasfénokot, aki kozremikodott egy
hatarsért6 elfogdsaban.45

A lakossag bevonasa a hatar6rizetbe azonban nem ment olyan egyszer(ien, ahogy a
partvezetOk és a hatarér parancsnokok gondoltak, pedig a helyi lakossag hazafias
tevékenysége a hatarorizet fontos eszkoze lett volna. A nevel6 és felvildgositd munka
hidnya miatt azonban ez nem érvényesilhetett kell6 mértékben.46 A hazafias csoportok
szamara ugyanis sok helyen nem volt olyan felelds kinevezve, akihez fordulhattak volna
az 6rsnél, a zaszldaljnal vagy a kertlet tiszti dllomanyanal. De a szervezés is vontatottan
haladt, ezért kevés volt a hazafias csoportok |étszama a f6 irdnyokban és a mélységi
terlleteken. A zaszldaljak és a keriletek nem foglalkoztak kell6képpen a csoportok
szervezésével, nem ismerték a szamukat és a helylket.

A hatar6r alakulatok partszervei allando agitaciés és propagandamunkat fejtettek ki a
hazafias csoportok szervezése érdekében. Ezenkivil a Népml(ivel6dési Minisztérium
feladata volt tobbek kozott, hogy népszerlsitse a hatarérséget filmekben,
szindarabokban, illetve a radidban és a sajtdban.47 A politikai munkasok neveléssel,
lelkesitéssel és folyamatos felvildgositd munkaval akartdk elérni, hogy minél tobb
hazafias csoport j6jjon létre, a mikodo csoportoknak pedig rendszeres eligazitast
tartottak. A politikai tisztek allandd, széles kérl nevel6munkat folytattak az Uj csoportok
feldllitdsa érdekében, elsésorban a féiranyokban és a mélységi terileteken, valamint az
utak és a vasUtvonalak mentén. A forgalomellen6rz6 pontok parancsnokai is kotelesek
voltak ilyen csoportokat szervezni. Az 6rsok 3-5 kilométeres korzetében az 6rsok tisztjei,
15 kilométeres mélységig pedig a zaszldalj és a kerllet tisztjei, parancsnokai és politikai
tisztjei voltak felel6sek a szervezésért. Csoportfelel6stket neveztek ki, akik kotelesek
voltak allanddéan a csoportjukkal foglalkozni, ehhez gyakran tervet is kidolgoztak. A
hazafias csoport tagjairdl felvételik eldtt jellemzést készitettek, amit az eldljard
parancsnokhoz is felterjesztettek. Egy-egy helység lakosai vagy egy-egy lzem, allami
gazdasag, termelGszbvetkezet dolgozdi alkottak tobbnyire egy csoportot. Ha harminc
fonél tébb onkéntes hatarér volt egy csoportban, akkor megosztottak a tarsasagot, és
két vagy tobb csoportot hoztak létre. A legtekintélyesebb tagot nevezték ki
csoportvezetének, de arra vigyaztak, hogy fb6leg szegény- vagy ko6zépparasztokat
vegyenek fel a csoportokba. Haldzati személy nem lehetett tagja a csoportnak, és
szigoruan tilos volt osztalyidegen vagy demokraciaellenes személyeket felvenni.

A hazafias csoportok feladatai kdzé tartozott a 15 kilométeres hatarévezetben megjelend
idegen személyek jelentése vagy elfogdsa. Razzia esetén bevonhattdk Oket a
hatarérizetbe a passziv irdnyokban, de bizonyos terliletek lezarasaban és hatarsértd
személyek felkutatdsban is részt vehettek: vezet6k, 0©sszekoték vagy felismerdk
lehettek.48 Hatarsértd kutatdsakor elsGsorban felvilagositas és segitségnyujtas volt a

9



feladatuk, de akar gyanus személyek elfogasaban is kozremikoddhettek. Az eredményes
segitségért targy- vagy pénzjutalomban és dicséretben részesitették Gket. A hazafias
csoportokrdl nyilvantartast is vezettek. A zdaszldaljnal, a keriletnél, az 6rsokon és a
forgalomellen6rzé pontokon kililon dossziéban helyezték el az Ors tisztjeinek iranyitasa
alatt all6 hazafias csoportok tagjainak a névsorat, nyilvantartasukat és a velik vald
foglalkozas tervét.49

1952-ben 802 hazafias csoportot tartott nyilvan a hatar6rség, a létszam pedig 12 045
fore rugott. 1953 novemberében orszagosan mar 930 ilyen csoport m(ikédott mintegy 13
590 fével.50 1952-ben az elfogott hatarsérték tiz szazalékat, 1953-ban pedig tizennégy
szazalékat a hazafias csoportok tagjai keritették kézre.51 1952. augusztus 12-én a
zalaegerszegi hataroér kerllet terliletén 555 tagja volt az egylttm(ikodd csoportoknak. Az
1. hatar6r kerllet muikodési terlletén 1954-ben 68 hazafias csoportot mikodtettek a
hatarOrizeti szervek 830 fb6vel. Nyolcvanét szazalékuk a hatar kozelében, tizenét
szazalékuk pedig a hatarévezet mélységében helyezkedett el.52 Szombathelyen, 1956.
marcius 17-én készUllt az a kimutatas, amely szerint a 3. hatarér kerililet megalakulasaval
a szombathelyi és a kOszegi zaszldaljaktdl a kerllet atvette a hazafias csoportokat is.
Osszesen 39 csoportot sorolt fel a dokumentum 689 f&vel. Telepiilésenként egy-két
csoport létezett 10 és 33 f6 kozotti létszammal, igy egy csoportra atlagosan 15 tag
jutott.53

A késdbbiek folyaman is nagy hangsulyt fektettek a hatarérség tarsadalmi kapcsolatainak
a fejlesztésére. 1955 aprilisdban a BM Hatar6rség és Bels6 Karhatalom parancsnoka
ismételten megparancsolta a hazafias csoportok fokozott szervezését, mivel a helyi
lakossag a terlleti és személyi ismeretek birtokaban jelentds segitséget adhatott a
hatarérizethez. A polgari lakossaggal és a hazafias csoportokkal vald foglalkozas
megjavitasa érdekében egy moddszertani Utmutatét is kiadtak a hatarorség vezet6i.54 Az
Utmutato szerint az 6rs parancsnokanak és politikai helyettesének volt a feladata, hogy
személyesen keresse fel a falu vezetéit, igy példaul a parttitkart, a tanacselntckot, a
DISZ-titkart vagy éppen a kozség élenjard dolgozdit, és kérje segitségiket az onkéntes
csoportok szervezéséhez. A beszélgetés soran hangsulyoznia kellett, hogy a hazafias
csoportokban valo részvétel megtiszteld feladat. Tajékoztatast kérhetett a falu altalanos
helyzetérdl, Osszetételérdl, nemzetiségi és foglalkozasi megoszlasarél, a parthoz és a
népi demokracidhoz vald viszonyardél. A helyi part- és DISZ-titkart meg kellett kérnie,
hogy az aktivakon keresztil folytasson agitaciot a hazafias csoportokba vald belépés
érdekében. Agitacids feladatokat kellett ellatniuk az 6rs aktivainak és harcosainak is. Az
agitaciés munka eredményét figyelembe véve Gssze kellett hivni azokat, akik 6nként,
sajat elhatarozasuk alapjan részt akartak venni a hazafias csoportok munkajaban. A
csoportért felelds tiszt, Orsparancsnok vagy a politikai helyettes el6adast tartott a
hazafias csoport feladatairdl. A belépd tagokat nyilvantartdsba vették, a tertletileg
illetékes felderitd tiszt pedig felulvizsgalta a személylket. A névjegyzéket a zaszldalj- és
a kertleti parancsnoknak is jéva kellett hagynia.

A csoportokat munkahely szerint szervezték meg, kilon csoportot alkottak a téeszek
vagy a vasutallomas dolgozdi, illetve az egyénileg gazdalkodd parasztok. A csoport tagjai
kozul jelolték ki a vezetSt, tobbnyire egy tekintélyes parttagot, lehetbleg egy ,politikailag
fejlett elvtarsat” valasztottak ki. Allanddan tanitottdk és nevelték a hazafias csoportokat,
el6adasokat tartottak nekik. A feladataikat viszont Ugy hatdroztdk meg, hogy az ne
akaddlyozza a munkdjukat. Az Osszekoéttetést és a munkamegosztast is igyekeztek
megszervezni a hazafias csoport tagjai kozott: példaul a szovetkezeti kocsma vezetdje
figyelte, hogy kik jelentek meg a kocsmaban. Ugyanakkor egy masik csoporttag azt
figyelte, hogy nem mennek-e az idegenek valamelyik falubeli osztalyidegen személy,
korabeli szohasznalattal ,kuldk” hazahoz. A kulturdlis lehet6ségek javitasaval is
igyekeztek kedvet teremteni a tagsaghoz, sok helyen meg kellett szervezni a falu és az
Ors kozotti kulturkapcsolatot. ,A harcosok kapcsolédjanak be a falu fiataljai altal
rendezett kultur- és témegmegmozdulasokba.”55 Az ilyen alkalmakbdl aztan gyakran
nézeteltérés, idénként pedig verekedés lett a hatar6rok és a falu fiataljai kozott. Az
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ugynevezett hazafias csoportok feladata volt tehat a hatar mentén és a mélységi
tertileteken is, hogy a hatarérség segitségére legyenek.56

A ,hazafias csoportok” tovabbfejlesztése

1956. aprilis 24-én keletkezett az a javaslat, amely szerint az ©6nkéntes hatar6r
csoportokat tulajdonképpen az onkéntes rendéri egységek mintadjara szervezték volna
meg.57 Az 0Onkéntes hatarérok feladatai kozé tartozott ekkor mar az is, hogy
jarérszolgalatot lassanak el a hatar6r jarérparancsnok vezetésével. A hatarévezetben
végzett munkak, koztik a mezO6gazdasagi munkak, épitkezések, halaszat, nadaratas
feligyelete, de a hatar menti kozségek kivezetd utjainak lezarasa vagy éppen az
okmanyellen6rzés is széba johetett.

Els6sorban a hatarvonaltél szamitott 6t kilométeres tavolsagban lévé kozségek lakoi
koézul szerveztek ilyen csoportokat. Minden tizennyolcadik életévét betoltétt férfi tagja
lehetett az 6nkéntes hataréri szervezetnek, de a katonaviseltek természetesen el6nyben
voltak. A part-, a DISZ vagy a tanacs javaslata alapjan leszerelt hatarorok, katonak,
allamvédelmi ellenGrzésen atesett megbizhatd, nagykoru férfiak kerllhettek a hazafias
csoportokba. A csoportok szervezését, megalakitasat, a tagok bevondsat a kerlleti
parancsnokok végezték, és hagyhattdk jéva. A part- és a tandacsi szervek, valamint
sokszor a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szdvetség szervezeteinek a segitségével
valasztottak ki a jel6lteket, az dllamvédelmi szervek meghallgatasa utan. A hatardrségtol
vagy a belsé karhatalomtdl leszerelt tiszthelyettesek és hatar6rok, tovabba tanacstagok,
mez8-, erd6- és vadbrok, DISZ- és MOHOSZ-aktivak, illetve fegyvertartasi engedéllyel
rendelkez6 és koztiszteletben allé allampolgarok lehettek tagok. A hely-, a terep- és a
személyi ismeret jelent0s sullyal esett latba. Blntetett elééletliek, eljaras alatt allé
osztalyidegenek, csempészéssel, embercsempészéssel foglalkozd6 személyek nem
lehettek tagok.

Szolgalati igazolvannyal is el akartdk latni az oOnkénteseket, és igazoltatasi joggal
ruhdztak volna fel O6ket az elképzelés szerint. Tarsadalmi munkdaban, hazafias
kotelességként végezték a munkajukat, és jutalomban vagy kitlintetésben is
részesllhettek. Az O©nkéntes hatarér a felvétele utan, hat hénapi tagsag utan
nyilatkozhatott, hogy akar-e tovabbra is szolgalatot teljesiteni. Ha igen, akkor
igazolvanyat Gjabb hat hénapra meghosszabbitottdk, ha nem vallalta a feladatot, akkor
bevontdk az igazolvanyt. Ondllé intézkedésre nem volt joga, a jar6rparancsnok vagy
jarGrecsoport parancsnokanak az utasitasat kellett végrehajtani. Legfontosabb feladatuk a
hatarsérték felfedése és a jaror értesitése volt. Az 6rsre nem lehetett berendelni 6ket, és
nem lehetett ott tartani nekik az eligazitast. Szolgadlatuk idején hatdsagi koézegnek
tekintették Oket. Blincselekmény elkovetése, hatarsértés vagy csempészés kisérlete
esetén kizartak oket a szervezetbdl.

A csoportokat tovabbra is kozségenként, telepllési egységenként, Uzemenként,
téeszenként hoztak létre, ki kellett jeldlni a vezetdjlket és két helyettesiiket a szolgalatot
legjobban elladté és politikailag legképzettebb tagokbdl. A csoportvezetOket a teriletileg
illetékes Orsparancsnok iranyitotta és ellendrizte. Hatdrlrizeti feladatok elldtasaban, a
csempészet megakadalyozadsaban is segitettek az oOnkéntesek a hataréroknek.
Tamogattak a hatar6r jarért a harci feladata ellatasaban, szolgalati kotelességeinek
teljesitésében. Az 6nkéntes hatarérok munkajat az Ors parancsnoka szervezte meg,
irdnyitotta és ellendrizte a szolgalatukat.

Szolgalati feladataik kozé tartozott, hogy jarértarsként a mélységi terilet ellen6rzésében,
kutatdcsoport tagjaként razzidban vettek részt, igazoltatdsok végrehajtasat biztositottak,
az 500 méteres hatarbvezet ellenGrzését, a jogtalanul a kozségben tartézkoddk
felderitését, ellenGrzését végezték. Jarbrtars, jarér csoport, kutatdécsoport és
Uldozbcsoport tagja is lehetett az onkéntes hatarér. Katonai titkot képezd anyagot,
parancsot vagy rendeletet viszont nem lehetett a tudomasara hozni. Fegyverviselésre
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sem volt jogosult, és ha volt erre engedélye, akkor sem vihette magdval a szolgalatba a
fegyverét. A kutyajat viszont magaval vihette, ha az alkalmas volt a szolgalat ellatasara.
Szolgalati ideje a négy 6rat nem haladhatta meg, de 6nkéntes alapon vallalhatott tulérat.
A szolgalatrél 24 érdval korabban értesiteni kellett, amit a jarérlapon is rogzitettek. Az
onkéntes hataréroket az 6ket szolgalatba allitd 6rs parancsnoka tartotta nyilvan. Havonta
egyszer eligazitast, tovabbképzést tartottak nekik, értékeléssel, oktatdssal 6sszekotve.
Kitlintetés, dicséret és jutalom is jart nekik, ha jol teljesitették a feladataikat. Ez lehetett
jutalomtargy, pénz, tartalékos katonai allomanyuaknal elGléptetés, dicsérd oklevél vagy
éppen kormanykitlintetés is.

s

Példak az onkéntes hatarorok tevékenységére

Néhany konkrét esetet is megébriztek a forrasok, amikor a hazafias csoportok egyik tagja
jarult hozzad egy hatarsérté elfogasahoz. 1956. februar 2-an Porndapatiban az egyik
onkéntes hatar6r jelentette a porndapati 6rs parancsnokanak, hogy két ismeretlen
személy a beledi Ut mellett, a hatartdl mintegy haromszaz méter tavolsagra, az Uj Elet
Tsz szalmakazldban tartézkodott. Matldk Laszlé allamvédelmi féhadnagy az Onkéntes
hatarérrel egyltt kerékparon a szalmakazalhoz ment, de a hatarsért6k mar nem voltak
ott. A terepet atkutattdk, és a két ismeretlent a hatartdl mintegy kétszaz méterre
elfogtak, akik beismerték, hogy Ausztridba akartak szokni.58

1956. februar 29-én a k6szegdoroszldi tanacs végrehajtd bizottsaganak a titkarnéje a
helyi féldmlives szovetkezet vendégl6jében egy ismeretlenre lett figyelmes, akitol
megkérdezte, hogy hova megy. Az ismeretlen azt valaszolta, hogy a kozségi tanacsra,
majd eltdvozott a vendéglobdl. A titkdrn6 ezutdn elment a tandacshazara, ahol
megkérdezte az elnoktdl, hogy jart-e arra egy ismeretlen személy. A tagadd valasz utan
jelentették az esetet a k&szegi zaszldalj parancsnokanak, aki a jelentés alapjan
megkezdte a kutatast és kiértesitették a hazafias csoportokat is. Az egyik bozsoki lakos
jelentette az ottani 6rs parancsnokanak, hogy Ko6szeg délnyugati bejaratanal egy
ismeretlen érdekl6dott téle a varosrdl. Ezutan a készegi 6rsnek is riaddét rendeltek el, és
hamarosan el is fogtdk a hatarsért6t a hatartol korulbelil szdz méterre. Az elfogott
személy beismerte, hogy Ausztridba akart szokni.59

1956. marcius 12-én egy herényi lakos, az ottani hazafias csoport tagja jelentette a
szombathelyi féosztalynak, hogy Herény kozség déli részén két ismeretlen Bucsu kdzség
és a hatar elhelyezkedése fel6l érdeklédott. A fOosztdly parancsnoka értesitette a
szombathelyi zaszlbalj parancsnokat, aki a zaszloalj felderité csoportjanak a vezetGjével,
egy kutyavezetdvel és egy kutyaval a helyszinre sietett, és megkezdték a két személy
Uldozését Sé kozség irdnyaban. Ugyanebben az id6ében a kozeli erdében fat termeltek ki
helyi lakosok az erdész iranyitasaval, és figyelmesek lettek a két személyre. Az erdész és
a két munkas bekeritette, majd elfogta a két hatarsértét, az erdébdl kiérve pedig atadtak
Oket az Uld6z6 csoportnak.60

1956 elején az elfogasokban érdemeket szerz6 hazafias csoporttagok kézil 6sszesen 6t
fot egyenként 6tszaz forint, egy fét pedig nyolcszaz forint jutalomban részesitettek, egy
tovabbi tarsukat egy o6ltézet ruhaval és egy par cipével dijaztdk. A jutalmat aprilis 3-an
Unnepélyes keretek kozott adtdk at Szombathelyen és Kbszegen az érdekelteknek, az
alkalomra gépkocsival szallitottak az 6sszes kornyékbeli hazafias csoport vezet6jét, és
egylttal megszabtdk szamukra a tavaszi hatarérizeti feladatokat is. Megvendégelésiikre
tovabbi ezer forintot hasznaltak fel a jutalmazasi keretbdl.61

Befejezés
Az MDP KV Politikai Bizottsaganak 1956. marcius 9-ei Ulésén a magyar-osztrak hataron
lévé mliszaki akadalyrendszer felszamolasardl dontottek a partvezeték. A javaslatot a

Politikai Bizottsag elfogadta, és kivanatosnak tartotta, hogy az akadalyok felszedését az
év végéig fejezzék be. A végrehajtasra vonatkozo konkrét javaslatot Bata Istvan és Piros
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Laszl6 terjesztette késGbb a Minisztertanacs elé.62 Piros Laszlé szdbeli javaslatot tett az
Ulésen a magyar-osztrak allandé vegyes bizottsdg létrehozasara a hatarincidensek
rendezése érdekében. A Politikai Bizottsag elvileg hozzdjarult a vegyes bizottsag
létrehozdsahoz, az egyezmény tervezetét Piros Laszlonak szintén a Minisztertanacs elé
kellett terjesztenie. Hasonléan dontottek Piros Laszlé masik szbébeli javaslatarol, amely az
osztrak kormannyal egyezmény kotését javasolta, amelyben a 16 éven aluli hatarsérték
kicserélését szabalyoztak. Ezt a javaslatot is elfogadta a Politikai Bizottsag, és a
beligyminiszternek, a kuiligyminiszternek és az igazsagligyi miniszternek kozos
javaslatot kellett a Minisztertanacs elé terjesztenie.63 A Politikai Bizottsag 1956. marcius
9-ei allasfoglaldsa alapjan a magyar kormany 1956. majus 9-én hatarozatot hozott a
magyar-osztrak hataron mikodtetett mliszaki zar megsziintetésérél,64 és ugyanilyen
hatdrozatot hozott a Honvédelmi Tandcs is, amely akkor Magyarorszag honvédelmének
legfels6 szervezete volt. A megszlintet6 hatarozatot Rakosi Matyas, a Magyar Dolgozdk
Partjanak vezetdje, mint a Honvédelmi Tanacs elndke irta ala. Az MDP Politikai Bizottsaga
1956. majus 24-i hatarozataval ugyanakkor dontétt a mUiszaki zar megsziintetése miatt
kialakult Gj hatarérizeti helyzetben a nyugati hataron kialakitandd hatarérizet alapjairdl,
tobbek kozott a rejtett technikai eszk6ézok alkalmazasardl, a hatékonyabb felderités
megteremtésér6l, az orszag bels6 terileteinek intenzivebb biztositasardl, a személyi
allomany éberségének novelésérdl, valamint a hatarvidék infrastrukturalis, kereskedelmi
és kulturdlis fejlesztésérol, a hatarallomasok és a kozlekedési utak rendbe tételérdl is.65

A nyugati hatarszakasz fokozott védelme azonban ezutan is fontos politikai feladat volt. A
hatarérizet hatékonysaganak novelése érdekében igyekeztek szorosabbra flzni a
hatarérség és a lakossag viszonyat. A m(iszaki zar lebontasaval egy id6ben bevezették a
rejtett technikai eszk6zok alkalmazasat, fokoztak és eredményesebbé akartak tenni a
felderit6 munkat. Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc azonban egészen mas iranyt
szabott az eseményeknek.

! Orgovanyi Istvan: Az Allamvédelmi Hatosag Hatarérség felderitd osztalyanak megszervezése és tevékenysége
1950 és 1956 kozott. 1. rész. Betekintd, 2015/1. sz. http://www.betekinto.hu/2015 1 orgovanyi (utolso letoltés:
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2 MNL OL XIX-B-10-XV/1-11/1954. (48.d.) 002169/Feld.0./1954. Feljegyzés az ellenséges helyzetrl, 1954.
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* Uo.
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Uo.
" Uo. XIX-B-10-XV/1-1/1954. (1954/48.d.) 0052/Feld.Oszt-1954. Az 1953. év hatarérizeti kiértékelése, 1954.
januar 8.
® Uo. XIX-B-10-XV/1-3/1953. 083/Pk/1953. 1953/ 36. d. Jelentés a felderits osztaly munkajarol, d. n.
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Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

14, Allamvédelmi Hatosag (AVH) iratai

1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai
4.2. Parancsgyiijtemény

D. Ny. Dokumentumgytijtemény

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

XIX-B-10 Hatardrség Orszagos Parancsnoksaga, (1920) 1945-2005
276. 1. MDP kozponti szervei, 1946-1958

53. cs. Politikai Bizottsag, 1948—1956

96. cs. Adminisztrativ Osztaly, 1950-1956

Nyomtatasban megjelent forrasok
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Erzsébet. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy és S. Varga Katalin. Budapest, Torténeti
Hivatal.

Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2005
A Beliigyminisztérium Kollégiumanak tilései 1953-1956. Masodik kotet. Az 1954.
Julius 13. és az 1955. december 9. kozotti iilések. Osszeallitotta, a jegyzeteket
készitette: Kajari Erzsébet. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy ¢és S. Varga Katalin.
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Palasik Maria Betekint6 2015/2.

A Budapest Tancpalotatdl a bécsi boncasztalig
A Lapusnyik-lUigy — avagy egy titkosszolga disszidalasa és halala
a kadari konszolidacioé kezdetén

1962 nyaran a Bellgyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztalyat, vagyis az AVH
utédszervezetét, az akkori politikai rend6rséget kilonds esemény tartotta izgalomban. A
Figyel6 és Kornyezettanulmanyokat Készité (11/9.) Osztaly rend6ér 6rmestere, Lapusnyik
Béla 1962. majus 8-rol 9-ére virradd éjjel tiltott hatarsértést kovetett el, és Ausztriaba
szokott. Tette hazaarulasnak szamitott, és azonnali intézkedéssorozatot valtott ki a
Beligyminisztériumban, mivel a vezet6k feltételezték, hogy a szdkevény munkajanal
fogva olyan informéaciok birtokdaban van, amelyek mind a kémelharitasra, mind a
hirszerzésre, s6t még a katonai elharitasra is veszélyeket jelenthetnek. Abban mindenki
biztos volt, hogy az egykori titkosszolga az informacidékat tovabbadja az osztrak
szerveknek, bar — mint utélag nyilvanval6 valt — erre sok ideje nem maradt. Ugyanis az
osztrak sajté 1962. junius 5-én vilagga repitette a hirt: az Ausztridban politikai
menedékjogot kért magyar belugyes tisztdzatlan kérulmények koézo6tt meghalt egy bécsi
kérhazban, mikdézben az osztrak beligyi szervek foglya volt. A disszidalds kapcsan az
itthon még majusban megindulé vizsgalat olyan dolgokra és Ugyekre deritett fényt és
dokumentalt, amelyek feltarjak a politikai rendérség hétkoznapjait, illetve azt, hogy a
szerv altal nyujtott keretek milyen jellegl visszaélések elkdvetésére adtak lehetfséget
egy fiatalembernek, és az hogyan torzitotta el személyiségét.

A jelen tanulméanyban a vizsgéalati iratok alapjan ennek bemutatasara koncentralok,
mikdzben megismertetem az olvasét a ,h6ésinkkel”, ki is volt val6jaban, hogyan kerilt
bellgyi szolgalatba, hogyan készitette el6 magat az akciot, voltak-e el6jelei annak, hogy
szOkésre készil. A kovetkez6kben korbejarom, mit tettek a magyar bellgyi szervek,
hogy mentsék a menthet6t, és a hasonld eseteket megakadalyozzak. Végezetiil pedig a
rendelkezésre all6 sz(ik forrasok alapjan osszegzem, hogyan halhatott meg egy er6s,
egészséges fiatalember Bécsben a Staatspolizei—-STAPO, az osztrak allamrendérség
foglyaként.1

A tiltott hataratlépés

Az 1962. majus 8-rdl 9-re virradé hajnalon a Beligyminisztérium ugyeletére a
hegyeshalmi kozuti hataratkel6r6l azt jelentették, hogy egy magat beligyi dolgozénak
igazol6 rendér 6rmester er8szakos Uton hatarsértést kovetett el, és Ausztridba szokott. A
disszidens személyazonossagat csak orakkal késébb tudtak megallapitani. Az azonnal
elrendelt vizsgalatbdl kideriult, hogy majus 8-an este 9 d6ra tajban a hatarkilép6hoz egy
azott, civil ruhas férfi érkezett az EG-9996 forgalmi rendszdmu Jawa motorkerékparral. A
hatar6rok latasbdl ismerték 6t mint belugyest, aki tobb alkalommal jart mar ott, és
Ausztria fel6l érkez6, figyelés ala vont személyekre varakozott. Aznap Virag Béla hatarér
alhadnagy volt szolgalatban, aki — miutan sokszor latta a fiatalembert — nem is fogott
gyanut. Az irodajaba belépd, feltiin6en joképl ismer@s idegen lazan felmutatta bellgyi
igazolvanyéat, gratulalt Virag alhadnagynak az el6léptetéséhez, és elmondta neki, hogy mi
jaratban van. Teljesen hihet6éen adta el6, hogy Wolfgang Fischer nyugatnémet
allampolgart varja, akinek sziirke Volkswagenjét Gy6rig kell majd kisérnie. Szidta a
fénokét, hogy ilyen kutyanak valé idében motorkerékparral kellett ide utaznia, pedig az
osztalyanak hat gépkocsija van. Torténete teljesen hitelesnek tlint, Virdg azonban ennek
ellenére kiment az 6rbddénal szolgalatot teljesité két hatar6rhoz, és tajékoztatta 6ket a
bellgyes jelenlétérél. Még azt is hozzatette — nyilvan a megszokas miatt, hiszen erre mas
oka latszélag nem volt —, hogy fokozottan figyeljenek. Az ismeretlen ismerds tébbszor

elhagyta az irodat, cigarettara gyudjtott, elbeszélgetett egy szolgalatban 1évé vamossal,



majd a Népszabadsagot olvasgatta. Kézben mesélt munkajarél, megjegyzéseket tett a
kozds ismerdsokre, kifejezetten otthonosan, kollégaként viselkedett. Ejfél el6tt negyed
6raval uajsagot kért Viragtél azzal, hogy WC-re kell mennie, de az alhadnagy
megnyugtatta, hogy menjen csak ki nyugodtan, a mellékhelyiségben van rendes WC-
papir. Miutan a ,,vendég” kiment az irodabdl, dramaian felgyorsultak az események. Alig
telt el par perc, korulbelil 23 6ra 45 perc lehetett, amikor Virag lovéseket hallott,
szolgalati fegyverét felkapta, és amint az épuletbdl kilépett, azt latta, hogy harom —
egymas utani — torkolattlz villant fel Ausztria fel6l. A két hatar6r mar messzir6l kiabalta,
hogy a belligyes elhagyta az éplletet, és varatlanul a sorompé6t atugorva Ausztria felé
elmenekilt, am ekdzben fegyverét hasznalta, és az egyik hatar6rt a vallan
megsebesitette. Virdg Béla azonnal hivta az Ugyeletes tisztet, Ottlecz Janos f6hadnagyot,
aki intézkedett. Kora hajnalra — a személyleiras és a motorkerékpar rendszama alapjan —
sikertlt megallapitani a hatarsért6 személyazonossagat. Eszerint a disszidens Lapusnyik
Béla, a Beligyminisztérium II/9., Figyel6 és Kornyezettanulmanyokat Készité
Osztalyanak rend6r 6rmestere volt.

Lapusnyik Gtja a politika rendérségre

Lapusnyik Béla 1938. januar 1-jén sziletett a Békés megyei Endrédén egy
szegényparaszti csalad legkisebb — hatodik — gyermekeként. 1945-ben a csalad a jobb
megélhetés reményében Budakalaszra kolt6zott, Lapusnyik itt jart altalanos iskolaba.
1953-t6l 1958 jdliusaig a Budakalaszi Textilm(veknél el6bb segédmunkasként, majd
betanitott hengerszerel6ként dolgozott.2 1953-54-ben elvégezte a Koénnydipari
Minisztérium Len- és Kenderipari lgazgatdosdg ot hdénapos szovi-el6készitd mivezetd
tanfolyamat; a foglalkozasokon rendesen részt vett.3 Ezutan segédmdlivezet6vé nevezték
ki.

Az 1956-0s forradalom napjaiban tobbedmagaval bejart az Gzembe gépeket javitani, de a
munkéstanacs — sztrajkra hivatkozva — elkuldte 6ket. A termelés Gjrainditdsaval az els6k
kozott vette fel a munkat. 1951-t6l a DISZ-nek, 1957. marciusi megalakulasatol a KISZ-
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nek, majd aprilistdl az MSZMP-nek és egy rovid id6ére a Munkasérségnek is tagja lett.

1958 nyaratél a Honvédelmi  Minisztérium Pancélos és Gépjarm(technikai
Csoportféntkség Parancsnoksaganak polgari alkalmazottjaként a tehergépkocsik
nyilvantartasat vezette. 1958 06szén mar a BM Politikai Nyomozé F6osztalya is
foglalkozott alkalmazasanak gondolataval, ugyanis 1958. szeptember 18-an a I1/9-f
alosztaly munkatarsai kornyezettanulméanyt készitettek réla, amely azért kuléndsen
figyelemre érdemes, mert ez a jellemzés sokkal pozitivabb képet fest Lapusnyikrél, mint
barmelyik kés6bbi — mar a ,szervnél” torténé alkalmazasa utan késziult — mindsités. Az
1958. szeptemberi kérnyezettanulmany szerint: , Karos szenvedélye nincs, iszakos vagy
kicsapong6 életmoédot nem folytat, koltekezd életmddot nem él. Beosztassal él6,
keresetét szlleinek hazaadja, csupan az apjatol kapott zsebpénzbdl koltekezik. Ruhazata
egyszer(. Barati kdre munkahelyén vele egykord kézvetlen munkatarsaibdl, valamint
sporttarsaibol tevédik 6ssze.”4 Katonai szolgalat al6l a HM adott neki felmentést.
Lapusnyik a napi munka mellett sportolt. Kezdetben a Budakalaszi Textilm(vek, kés6bb
az Autotaxi, majd a Vorés Meteor Sportegyesulet focicsapatanak volt a kapusa, ezt
kévetéen a honvédelmi miniszter és a Budapesti Honvéd Sportegyesllet vezetése
kérésére 1959 aprilisatol atigazolt a BHSE-be (ennek kdszonhette allasat is a HM-ben).

Jamrich J6zsef rendér alezredes ajanlasara kerult a Belugyminisztériumba. Pontosan nem
allapithat6 meg a Jamrich és a Lapusnyik csalad kozotti kapcsolat eredete, a
dokumentumok idénként tavoli rokonsagrol, maskor pedig Jamrich Jozsefnek valamelyik
id6sebb Lapusnyik fidhoz f(iz6dé8, illegalitdsban kialakult baratsagardl szélnak. Annyi
bizonyosnak tlinik, hogy a BM Titkarsag egyik beosztottja, Jamrich J6zsefné Lapusnyik
masod-unokatestvére volt. Jamrich J6zsef mindenesetre ekkor mar jelent6s befolyassal

birt a Politikai Nyomoz6 F8osztalyon, 1957 végétdl a hirszerzés teriletén dolgozott titkos



allomanyban f6operativ beosztottként: a 11/3., Hirszerz6 Osztaly g, majd 1959 elejétdl c
— az ellenséges hirszerz6 szervekkel foglalkoz6 — alosztalyan. Jamrich Beszédes

Karolyhoz, a Figyel6 és Kérnyezettanulmanyokat Készité Osztaly helyettes vezetSjéhez
fordult Lapusnyik alkalmazéasa érdekében.

Az allomany tagja

Lapusnyik Bélat 1959. augusztus 27-én egy év prébaidére vették fel a
Beligyminisztérium Politikai Nyomozé F&osztalya [11/9-b alosztalyara operativ
beosztottnak rend6r 6rmesteri rendfokozattal. Tették mindezt annak ellenére, hogy méar
a BHSE-be torténd atigazolasardl sz6l6 értesitésben az all, hogy ,.fel kell hagynia tovabba
eddigi laza erkdlcsii magatartasaval”.5 Pedig munkaterilete kifejezetten bizalmi jellegl
volt: arra az alosztalyra kerilt, amelynek feladata az ,imperialista” orszagokbdl
Magyarorszagra érkezd turistak, kereskedék és egyéb delegacidk tagjainak figyelése volt.
Mindehhez jél 6ltozottnek kellett lenni, hogy a nyugati megfigyelteket titkosan kisérve-

koévetve el tudjon vegyllni az adott kérnyezetben.

Lapusnyik életmddja val6szinlleg szinte egyik naprdl a masikra megvaltozhatott. A szl6i
hazat elhagyta — kozben édesanyja meghalt —, fizetését maga osztotta be. 1960
aprilisaban bekoéltézhetett a hirszerzés 11/3-a alosztalyanak ,Bakonyi” fed6nev(
konspiracios (K-) lakasaba, amely Budapesten, az Egressy Ut 46. szam alatt volt, és
amelyet a Hirszerz6 Osztaly tigynokokkel valé talalkozasok lebonyolitasra hasznalt.

Lapusnyik igényei egyre néttek; ha nem volt szolgélatban, akkor is szivesen jarta a pesti
éjszaka ismert szérakozoéhelyeit, anyagi lehet8ségein felll koltekezett. Ruhatarat ennek
megfelel6en bévitette. Amikor a hatarsértést elkdvette, akkor is igen valasztékos volt az
oltozéke, a személyleiras szerint sotétszurke feldltét, galambszirke zakoét, sotétszirke
cs6nadragot, csau szin( félcip6t, kigombolt nyaku fehér inget viselt bordé selyemsallal.6

1960. november 15-t6l annak ismeretében véglegesitették, hogy az 1960. oktéber 21-i
datumu mindsitési lapjan a koévetkezéket olvashatjuk: ,Lapusnyik elvtarsnal mint onallé
fiatalembernél az erkoélcsosség terén voltak hidnyossdgok, mivel valogatas nélkul
ismerkedett meg és kerllt kézelebbi nexusba korban és mas szempontbdl hozza nem ill§
nékkel.”7 Mind a szakmai, mind a partvezetés figyelmeztette, tobb esetben foglalkoztak
vele. Mar a fent emlitett mindsitési lapja is arrél tantskodik, hogy ugyan kezdetben nagy
odaadast mutatott a szakmai munka irant, am ez gyorsan alabbhagyott. Az elméleti
képzéseken a tananyag tanulményozasat tobbszori figyelmeztetés ellenére s
elhanyagolta, abbdl gyengén vizsgazott. Altalanos mdveltségét hianyosnak, helyesirasat
és fogalmazasi készségét kifejezetten rossznak talaltak. Viszont kivalonak tartottak
arcmemorigjat, taldlékonysagat, ugy vélték, nincs az a fotd, amin 6 fel nem ismeri a rajta
[év6 személyt. Beiratkozott a gimnazium elsé osztalydba, amiért munkaid6-
kedvezményben részesilt, azonban ott egyszer sem jelent meg. Osszességében azt
mondhatjuk, felettesei nem voltak megelégedve vele. 28 hodnapos tényleges bellgyi
szolgalata alatt négyszer fenyitették meg: 1960. szeptember 20-an az osztalyvezet6je
azért, mert ,munkajat helytelenil végezte”; kétszer részesiilt megrovasban, el6szor
parancsmegtagadasért, masodszor fegyelmezetlenségért, végezetil pedig 1961. oktéber
28-an 6t nap fogdat kapott fegyelmezetlen magatartasért.8 1962. februarban vezetdivel
szemben tanusitott intrikus magatartasaért ,,szigoru megrovas” partblintetést kapott. Bar
a dokumentumok szemérmesen hallgatnak a konfliktusok részletezésérél, azok végul is
odavezettek, hogy 1962. januar 4-én feljebbval6i — a part- és a szakmai vezetéssel
egyetértésben — az allomanybdl torténd elbocsataséara tettek javaslatot. Valdéjadban mar
1961. december 5-t6] nem hivtak be szolgdlatra. Ugyan a munkaviszonyat
felfiggesztették, szolgalati fegyverét elvették, de a fizetését tovabbra is kapta, a bellgyi
és a fed6 igazolvanyat is maganal tarthatta. Aprilisban hivatalosan is kézolték vele, hogy
leszerelik, a BM Személyzeti F6osztalyat pedig utasitottak, hogy helyezze el 6t a polgari
életben.9 A leszerelés folyamata elhtzodott, mert nem sikerilt bizonyitani
~fegyelmezetlenségeit, valamint kommunista erkdlcsbe UUtk6z6 cselekményeit”, amit



néhany honappal kés6bb felettesei azzal magyaraztak, hogy kozvetlen munkatarsai
»falaztak” Lapusnyiknak, és maguk is gyakran tettestarsak voltak a fegyelmezetlenségek
elkovetése soran.10

P

A tiltott hataratlépéshez vezetd ut

Az els6 nyoma annak, hogy Lapusnyik az orszag illegélis elhagyasat tervezgeti, 1961.
december elejérél van, amikor egy 6t megrovasban részesit§ parttaggydlés utan
megkérte Marcinkech Otté rend6r f6hadnagy kollégajat, aki jol ismerte a hatar ausztriai
oldaléat is, hogy rajzolja le neki, hogyan helyezkedik el az osztrak hataron a csenddrség,
és hol van a vamsorompd.11 1962. majus elejétdl valdszinlileg tudatosan készilt a
szOkésre: sorra latogatta testvéreit és az édesapjat, mindegyiktél pénzt kért és kapott. A
dokumentumok arrdl tanuskodnak, hogy Lapusnyik azutan kezdte tervét részletesen
kidolgozni, amikor majus 2-an megtudta, hogy nincs tébbé kibavdo, valéban el kell
hagynia a szolgéalatot, és a BM Személyzeti F6osztaly un. elhelyezé tisztje, Szab6é Mihaly
renddr 6rnagy el6zetesen Ggy informalta, hogy betanitott gyari munkasként helyezik el a
polgari életben, mikézben 6 a Kuligyminisztériumba, a futarszolgalatra szeretett volna
menni. Majus 5-én kellett volna az elhelyez§ tisztet ismét felkeresnie, hogy leadja
rendérigazolvanyat, tovabba hogy megtudja, hol fog dolgozni a kés6bbiekben. Szombat
volt, és nem ment el a megbeszélésre, de ennek nem volt kdévetkezménye. Majus 8-an
reggel 8 Ora el6tt a volt labdaragéedzgjétél, Biré Sandortél kodlcsdonkérte annak
motorkerékparjat azzal, hogy hivatalos lGgyben Székesfehérvarra kell mennie, cserébe
azt igérte, hogy kéri atigazolasat Bir6 labdarigé csapatahoz. Ezutan felment egyik batyja
lakdsara, ségornéjének azt mondta, hogy szerszdmokért jott, mert a motorkerékpart
akarja megjavitani, de valdjaban magahoz vette batyja 6.35-6s Zbrojovka gyartmanyud —
kllonben elzarva tartott — fegyverét, amelyet a hatarsértés elkdvetésekor hasznalt is.
Bizonytalansagat mutatja, hogy batyja lakadsarol még felhivta a BM elhelyezé tisztjét, aki
kozolte vele, hogy talalt helyet szamara, ezért 14.30-ra megbeszélték az Ujabb
talalkoz6t. Lapusnyik valészin(leg e beszélgetés soran szanta el magat
visszafordithatatlanul a végzetét okoz6 tettére, ugyanis a tiszt kozolte vele, hogy nem
sikerdilt a Kalugyminisztériumban allast talalnia szamara. (Az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy ismerve az érintett el6életét, a tiszt nem is prébéalkozott a kuluggyel, viszont a
Kozponti Fizikai Kutatéintézetben szerzett neki egy rendészi allast, de ezt nem kézoélte a
telefonban. Orokre kérdés marad, hogy ennek ismeretében vajon masképpen dontott
volna-e Lapusnyik.12) Ugyan vezet6i engedélye nem volt, ennek ellenére a
motorkerékparral délben dtnak indult a nyugati hatar felé, 13 o6ra tajékan utjat
megszakitotta Pilisvérosvaron, ahol a Tarna vendéglé6ben megebédelt, és egy mesternél
megjavittatta a motorkerékpar dinamajat.

A Belugyminisztérium reakcidja

A BM-ben majus 9-én — Lapusnyik tettének napjan — azonnali intézkedéssorozatba
fogtak, ami érthetd, hiszen Lapusnyik a sajat osztalyan kivil rendelkezett munkaja soran
szerzett informaciéval az operativ osztalyok tevékenységérdl is. Korom Mihaly
vezér6rnagy, a BM Hatar6rség orszdgos parancsnoka Fdldes Laszl6 beligyminiszter-
helyettesnek kuldétt 1962. majus 9-i jelentésében els6ként Virag Béla hatar6r
alhadnagyot tette felel6ssé a torténtekért, mert 1., futd ismeretség alapjan elmulasztotta
Lapusnyik igazoltatasat; 2., nem tartotta be a BM Il. FBosztaly vezet6jének és a
Hatar6rség orszagos parancsnokadnak 3. szamu utasitasat, amely szerint ,50 méteres
hatarbvezetbe a felderit§ és operativ allomany tagjai csak operaciés szolgalati jegy,
illetve nyilt parancs birtokaban léphetnek be”.13 Szintén majus 9-én Jambor Jozsef, a
Figyel6 és Kornyezettanulméanyokat Készitd Osztaly vezetSje méar arrdl tett jelentést
Galambos Jozsef rend6r vezér6rnagy beligyminiszter-helyettesnek és egy Turko nev(
Ltanacsado elvtarsnak” — ez mutatja, a szovjetek menten bekapcsolédtak a vizsgalatba —
, hogy azonnal megvaltoztattdk a telefonszamokat, a fedéneveket, a sifre-rendszert, a
gépkocsik rendszamat, és elkezdték felcserélni a jelz6- és figyel6helyeket.14 A Hirszerz§
Osztaly is megtette a szikséges védelmi intézkedéseket. Az egész fBosztaly lazasan



kezdte kutatni, hogy Lapusnyik milyen ismeretekkel rendelkezhetett a tarsosztalyok
munkajarol, tgynokeirdl és jatszmas Ugyeirdl; kdzvetlen munkatarsait mar majus 9-én
elkezdték kihallgatni.

Majus 11-én a hazaarulas kivizsgalasara bizottsag alakult a BM-ben, vezet6je Igaz Andor
rendér 6rnagy, a I1/2. (Kémelharitd) Osztaly i alosztalyanak vezetdje, tagjai pedig dr.
Gonda Ignac rendér 6rnagy, a Il. F6osztaly Személyzeti Osztalya fegyelmi f6el6adoja,
valamint a 11/9. Osztaly két beosztottja, Syrinek Béla renddr érnagy és Kovacs Mihaly
rend6r szazados lettek.15 A bizottsdg feladata nem csupan Lapusnyik tette
el6zményeinek felderitésére terjedt ki, és annak megallapitasara, hogy a dezert6r milyen
informaciokkal rendelkezett a Belligyminisztériumrél, hanem arra is, hogyan lehet
altalanossagban és konkrét tgyekben egyarant megakadalyozni a lebukasokat, a
provokaciokat, valamint cstkkenteni az ellenséges felderitések eredményességét. A
bizottsag vizsgalta a felel6sség kérdését is.16

A beligyminiszter az 1962. majus 24-i 0017-es szamu parancsaval hozta az egész
allomany szamara nyilvanossagra az esetet, és hét pontban vonta le bel6le a
konspiraciés és az operativ fegyelem betartdsara vonatkoz6 szigorité intézkedéseket.
Ezek tobbek kozoétt érintették az egységeknél a konspiracios szabalyok betartasat, a
fegyelmi-erkodlcsi helyzet megvizsgalasat, a polgari életbe torténé athelyezésnél a
folyamat felgyorsitasat, a BM-dolgozék hatarsavba torténd beutazasanak és ott-
tartdzkodasanak szabalyozasat, tovabba Lapusnyik vétkes kollégainak felelsségre
vonasat.17 A parancsot a Il. F6osztaly alosztalyai kodtelez6en megtargyaltak, ekdzben
dertlt ki, hogy valdban sulyos probléméak voltak a konspiraciés szabalyok betartasaval,
tobbek kozott sok volt a felesleges fecsegés a tarsosztalyok munkatarsai el6tt, sét
idegenek el6tt még nyilvanos helyeken is, példaul presszéban vagy taxiban, de akar
telefonbeszélgetések soran is. Ezeken kivul felmerult, hogy a prioralasok soran
illetéktelen kérdéseket tesznek fel a tarsszervek, hogy az okmanyokrél felesleges
példanyokat készitenek, a taviratokat helytelentl kezelik, a jelentések piszkozati
példanyait nem a munkafiizetbe, hanem papirfecnikre irjak, amelyek elkallédhatnak. De
az is kiderult, hogy az allomanynal szép szamban vannak kint szabalytalanul fegyverek.
Ezek beszolgaltatasanak a hataridejét janius 20-aban adtak meg.18

Junius 29-én a vizsgalébizottsag elntke, Igaz Andor rend6r 6rnagy kérte osztalyvezetdje,
Hazai Jend engedélyét ahhoz, hogy ,Lantos” fed6néven személyi dossziét nyissanak a
Lapusnyikkal kapcsolatos anyagok nyilvantartasara és rendezésére.19 Ez julius 7-én meg
is tortént.

Lapusnyik mint kils6é figyel6

Lapusnyik osztalya, a 11/9. Osztaly segédoperativ részleg volt, ez id§ t4jt 6t alosztalybdl
és egy csoportbdl allt, mindegyik a Politikai Nyomoz6 F8osztaly operativ osztalyainak
megrendelésére dolgozott. Az osztaly tevékenysége két részbbl tevédott ossze,
kornyezettanulmanyok készitésébdl és kils§ figyelésbbl. A kodrnyezettanulmanyozas
soran az allambiztonsagi szervek az 6ket érdekl6 személyekrdél gy(jtéttek informacidokat —
természetesen titkos modon. Ehhez a tipusi munkahoz Lapusnyiknak nem volt kéze. O a
kezdetekt6l a kils6 figyel6khoz tartozott, azon belil pedig a Nyugatrol beutazokat
ellen6rz6 b alosztalyhoz. A 11/9. Osztaly szervezetét feltaré Papp Istvan tanulmanyaban
egy korabeli &llambiztonsagi tankonyv alapjan igy definidlta a feladatot: ,Kulsé
lefigyelésen olyan személyek titkos figyelését értjik, akik tigynoki feldolgozas alatt allnak
és ellenséges tevékenységgel gyanusithaték. A kuls6é lefigyelés célja az emlitett
személyek ellenséges cselekményének megakadéalyozasa és bilnds kapcsolatainak
megallapitasa.”20 Vagyis azokat kontrollaltak ily moédon, akiket az &llambiztonsag
kulonféle szervei a rendszer ellenségének tekintettek. Mindenekel6tt azt szadndékoztak
ellendrizni, hogy a medfigyelés alatt tartott személy kikkel taldlkozik, van-e valamilyen
rejtekhelye, valamint milyen az életvitele. Papp Istvan négy csoportba sorolta az
allambiztonsagi szervek altal kilsé figyelés atjan ellen6rzétt személyekkel kapcsolatos



munkat. A figyelés kiegészithette az gynoki tevékenységet, lehetett egyszer(
informaciogydjtés. Koncentraltabb mdlvelet volt, amikor valakit letartéztatasat
koézvetlentil megel6z6en koévettek, igy deritették fel barati, ismer8si kapcsolatait, és
ezéltal kiszélesithették az eljaras ald vontak korét is. A kulfoldi kovetségek,
kereskedelmi, kulturdlis intézmények szintén ellenséges objektumoknak szamitottak és
megfigyelés alatt alltak. S nem utols6sorban azokat a személyeket igyekeztek szemmel
tartani, akikrdl feltételezték, hogy nyugati titkosszolgalatok szamara végeznek hirszerzé

munkat.

A kuls6 figyelést kezdeményez6 operativ osztaly egy uUn. szolgalati jegyen jutatta el a
megfigyelésre vonatkozé kérését a 11/9. Osztalyhoz, ezen fel kellett tintetni a figyelend§
személy adatait, a figyelés céljat és helyét, és kozolni kellett a kulénb6zé
ismertet6jegyeket. Kulon ki kellett térni a szikségesnek vélt Ovintézkedésekre, és
lehetfség szerint csatolni kellett a kdvetendd személy fényképét.21 Ezutan eligazitas
kovetkezett, amely alapjan vagy zart térben, példaul egy lakasbdl vagy allé gépkocsibdl,
vagy nyilt terepen kellett a kilsé megfigyelést folytatni, ez leginkdbb gyalogos figyelést
(kovetést) jelentett, de ritkabban el6fordult gépjarmdvel torténd kovetés is, a figyelés
szinte mindig csapatmunka volt. Mivel Lapusnyiknak nem volt gépjarmivezet6i
engedélye, ilyen kodvetések alkalmaval 6§ sosem Ulhetett a volannal. Egy-egy személy
figyelésének megkezdése el6tt a ,figyel6 brigad” tagjai részletes eligazitasban
részesultek. A héal6zati osztalyok altaldban irdsban, de sokszor csak széban adtak
tajékoztatast a megfigyelendd személyrél. Tobbnyire az egész lgyet vazoltak a
munkatarsak el6tt. A ,figyel6 brigad” tagjai ilyenkor jegyzeteket készitettek, ezekkel
azonban nem kellett elszamolni, azokat vagy megsemmisitették, vagy akar meg is
tarthattak. Kollégai emlékeztek ra, hogy Lapusnyik is készitett jegyzeteket, lakasan
azonban ezeket nem taldltdk meg, a vizsgalatot végz6k azt gyanitottak, vagy
megsemmisitette, vagy elvitte magéval kulfoéldre.22

A figyel6 alosztalyok operativ munkatarsainak elég bonyolult volt az élete. Fed6névvel,
fedémunkahellyel és fed6foglalkozassal rendelkeztek. Lapusnyik fed6igazolvanya szerint
az Orszagos Uzemgazdalkodasi Feliigyel6ség munkatarsa volt, és Horvath Laszlonak
hivtak.

Ezek az operativ munkatarsak sajat hivatalukon kivil nem kereshették fel a BM egyéb
épulleteit, rendezvényeit, udulgit vagy a Tiszti Hazat, ahol példaul joval olcsébban
étkezhettek és szérakozhattak volna, mint a polgari életben. Civil ruhaban jartak,
es6ben-hdban teljesitve szolgalatot, a labbelijuk, ruhdzatuk hamarabb tdnkrement,
azonban nem kaptak tobb ruhapénzt, mint mas, féként irodai korulmények kozott
dolgozé BM-beosztottak.23 Ugyanakkor, mint lathattuk, a Figyel6 és
Kornyezettanulmanyokat Készit§ Osztaly munkatarsai kozul tébben is annyi kedvezményt
élveztek, hogy a tarsosztalyok K-lakasait 6k legalizalhattak, vagyis lakhatasi kdltségeik
minimalisak voltak.

A BM-vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy Lapusnyik sosem dolgozott egyedil, hogy
nagy vonalakban valéban ismerte az egész BM felépitését, objektumait, vezetdi
alloméanyéat. Teljesen képben volt a beutazd kulfoldiek figyelésével foglalkozd alosztaly
allomanyarol, munkajaroél, modszereirdl és eszkozeirdl, a titkos objektumaikral, illetve az
alosztaly altal figyelt személyekr6l. Megallapitottak, hogy legkevesebb 127 személy
figyelésében vett részt. Még kulféldon dolgoz6 operativ tiszteket és tigynékoket is ismert!
S6t ismeretei alapjan felderithetének vélték a szovjet allambiztonsagi szervek egy angol
vonalon dolgozé ugynokét. Bizonyos informécidkkal rendelkezett a budapesti nyugati
kovetségek ,elleni akcidkrél”, illetve a BM 9 konspirativ lakasanak cimét ismerte.24
Lapusnyik kllénésebben nem lehetett fecseg, a vizsgalat soran tdébb mint &tven
ismer@sét, csaladtagjat hallgattak ki, és csupan két esetben regisztraltdk, hogy a
munkajarol kivalalloknak beszélt. Valamelyik alkalommal az egyik batyjanak elmesélte,
hogyan vettek 6rizetbe a Balatonon egy kulfoldi kémet, valamint arrdl beszélt, hogyan
kompromittaljak és szervezik be Magyarorszagon a szolgalatot teljesité kulfoldi



diplomatakat. Példaul ,rakuldenek” a kiszemelt aldozatra egy nét, aki a BM embere,
egyutt lefényképezik 6ket, ezt kbvetben megjelenik egy beavatott valaki egyenruhaban,
aki a n6 ismer8sének adja ki magat, harmoéjukrdl is készitenek titkos felvételt, majd az
épulet homlokzatara megtévesztésul elhelyezik a Bellgyminisztérium cégtablajat, és
amikor a diplomata kilép az épuletbdl, ugy készitenek réla Gjabb fotét, hogy ez a felirat is
latszédjék. Az érintettet a fotdkkal addig zsaroljak, mig igent nem mond az
egyuttmikoddésre.25 Egy masik esetben az egyik bizalmasabb baratnéjének arrél mesélt,
hogy a hataron elfogtak egy diverzanst, aki agyonlétt egy katonai szolgalatat tolté Ujonc
hatarért.26

A vizsgalat soran az is kiderllt, hogy Lapusnyik tébbféle szabalytalansagot, soét
blncselekményt kovetett el élete soran. Ekkor kapott példaul nagyobb nyilvanossagot az
is, hogy még az Autdtaxi SE jatékosaként a kdzéphatvéddel dsszejatszva egyutt adtak el
mérkézéseket, igy szereztek pénzt.27 Az ugyan tudott volt réla, hogy a ndismerdéseit
gyakran véltogatja, &m az nem, hogy kozel 6tven nét vitt fel az altala hasznalt K-
lakasba, amelyet kulonben a Politikai Nyomozd F8osztalyon szolgalé baratainak is
készséggel adott kélcson hasonld célbdl. A néket egyértelmiien tréfeanak tekintette,
miutan megszerezte, el is dobta 6ket. A repertoarja korra, foglalkozidsra nézve is igen
széles volt, taldlunk kozoéttik diadklanyokat, elvalt és férjes asszonyokat, sportoldkat,
kollégan6ket a 11/9. Osztalyrdl, de megszerezte a BM Idegen Nyelvi F8iskola egyik
nyelvtanarat, aki mellesleg egy rend6r O6rnagy felesége volt, valamint a Budapest
Tancpalotaban vendégszereplésen tartézkodd parizsi jégrevi finn szarmazasu
tancosndjét, tovabba a Tancpalota primasndjét. Az alosztalyan legendaként terjedt réla
az a torténet, amikor egy alkalommal a fodrasznél vart a sorara, a kezét kimanikdrozték;
mire az egyik keze elkészilt, a manikirds lannyal megbeszélte a randevuit, ekkor valtas
tortént, és a masik kezét manikir6z6 nével is talalkdban allapodott meg.28

Fény derilt arra is, hogy szolgalatanak utols6é évében barataival allandé latogatéja volt a
févaros éjszakai szérakozbéhelyeinek. A munkajahoz természetesen hozzatartozott, hogy
a szorakoz6 nyugati vendégeket figyelve-kdvetve megismerje Budapest éjszakai életét,
és abban észrevétlenll elvegylljon. Az is érthet6, hogy elegansan kellett feléltdznie,
hogy ne tlnjon ki a ruhazataval a vendégek soradbdl. De az mar kevésbé indokolhat6,
hogy szolgalaton kivil miért latogatta ugyanezeket a vendéglaté egységeket! Elvakitotta
a konnyebbnek tiné élet, a j6 ételek, az italok, a n6k? Merthogy mindezekre sokat
koltott, mikdézben élvezte a szdmara addig ismeretlen vildg rejtelmeit. A vizsgalat soran
mozgalmas éjszakai élet bontakozott ki az 6sszerakott apré mozaikokbdl. A latogatas
gyakorisaga szerint vezetd helyen szerepelt a Budapest Tancpalota (el6bb és utébb is
Moulin Rouge), a Nyugati palyaudvar kodzelében 1évé Modern étterem, a Royal szallé
barja, a Baross kavéhaz, a Nyugati étterem, az Abbazia étterem, a Kékgoly6 étterem és
a Westend kocsma. A gyakran latogatott helyek kozott volt az Egressy étterem, a
Karpatia, a BUsulé Juhasz, a Savoy bar, a Moszkva étterem, a Giul Baba étterem, de
rendszeresen vendégeskedett a Panndnia eszpresszoban, a Roézsa eszpresszoban, a
Nemzeti Szallé cukraszdajaban, a Kuldnlegességi cukraszdaban vagy a Club presszdéban.
Részegen azonban soha nem lattak, Ugy tlinik, az alkoholt mértékkel fogyasztotta.

A j6 ruhakat és a koltséges életet azonban a fizetése csak ideig-oraig fedezte. Orokos
pénzzavaraban kozeli és tavoli ismerGseitdl egyarant kdlcsonkért, végul arra vetemedett,
hogy homoszexudlis férfiak ismeretségét keresse azzal a céllal, hogy a legvaratlanabb
pillanatban — miutan azok ajanlatot tettek neki — mint rendér 1épjen fel velik szemben,
és hallgatasaért cserébe pénzt kovetelt, és az esetek tobbségében kapott is télik. Az
1878. évi V. torvénycikk, az Uun. Csemegi-kdédex 1962. junius végéig volt hatalyban,
amely a ,természet elleni fajtalansagot” bintette; ez jelenthetett pénzbiintetést vagy
tobb havi elzarast, és egyltt jart az érintett meghurcolasaval, a rend6rség
nyilvantartotta 6ket. Tehat a megzsarolt emberek eleve fenyegetettségben éltek, és
fizettek Lapusnyiknak, tobben havi rendszerességgel. Mivel Magyarorszag nem volt
jogallam, a sértetteknek nem volt kihez fordulniuk panasszal, de azt gondolom, ilyen
koértulmények kozott nem is mertek fellépni Lapusnyik ellen. A zsarolas ellen egyetlen



Lazadas” tortént, majd latni fogjuk, az a homoszexualis férfi merészkedett a
rend6rségen bejelentést tenni, aki maga az allambiztonsag tgyndke volt. Azt is le kell
szbgezni, hogy Lapusnyiknak nem tartozott feladatai kozé semmilyen erkdlcsrendészeti
intézkedés, nyomozonak kiadva magat messze tudllépett feladatkérén, visszaélt
munkakorével.

llyen alkalmakkor soha nem a sajat nevét hasznalta, Horvath Léaszléként, Kovacs
Laszléként, Orban Laszléként, Gerencsér Laszloként mutatkozott be, és a legkulonfélébb
fed6foglalkozasokat talalta ki maganak, volt példaul a Ganz—MAVAG mivezetdje, a
Kozépgépipari Minisztérium tisztvisel6je, de leggyakrabban a salgoétarjani focicsapat
jatékosanak adta ki magat. A vizsgalat soran fény derilt dramai részletekre is. Az egyik
hires févarosi firdé masszérje, T. A. 1962. februar legelején ismerkedett meg
Lapusnyikkal az utcan, majd a rend6r felment a lakasara is; az ott torténtekrél a késébbi
kihallgatasa soran a massz6r a kovetkezéket vallotta: ,En ugy éreztem, ha mar
Lapusnyik feljott a lakdsomra, taldn benne is van valami hajlam, hogy fajtalankodjon, és
ezért el6bb a l4bat, majd a kezét, hajat simogattam, majd amikor a himvessz§jét
akartam megsimogatni, 6 széttette a kezét, és azt mondta, hogy most mar elég.
Felugrott a székr6l és a kabéatja zsebébdl elbvett egy igazolvanyt, amelyet el6ttem
szétnyitva megmutatott Ugy, hogy azt kezével félig eltakarta, és kozélte, hogy 6 belugyi
tiszt... Kozolte velem, hogy harom hénapi elvonékurara [talan inkdbb atnevelésre — P. M.]
kell mennem, mivel Kadar elvtars ezt elrendelte” — léditotta. Lapusnyik azzal fenyegette
meg aldozatat, hogy neki hivatalbél kdtelessége bevinni 6t a rendérségre, mert ha nem
teszi, elvesziti az allasat, am ez nem térténhet meg, mert id8s, beteg apja van, akinek
eltartasarél gondoskodnia kell. Lapusnyik megkérdezte aldozatatél, hogy mennyi a havi
keresete, mire ,onkéntelentil eszembe jutott, hogy havi 200 forintot ajanlok fel beteg
apja megsegitésére. Lapusnyik azt mondta, hogy ez vesztegetésnek szamit, de
elfogadja” — vallotta a megzsarolt.29 Ez az aldozata teljesen Lapusnyik hatasa ala kertilt,
mindenaron a kedvében igyekezett jarni. Ha nem tudnank, hogy Lapusnyik mennyire
onz6 ember lett, azt mondhatnank, baratokka valtak, fizette Lapusnyik taxi- és
mulatozasi szamlait, f6zo6tt és mosott ra, viragokkal Ultette be az erkélyladajat, amit
maga készitett, és orult, hogy Lapusnyik kdzelében lehet.

Egy masik esetben Lapusnyik egy Kisiparos dri szab6t prébalt megzsarolni
homoszexualitasa miatt, az eset 1961. augusztus 16-an délutan toértént. Orban Laszl6
néven mutatkozott be, Ggy érkezett, mint egy uzletfél, aki ruhat szeretne csindltatni. A
szabéomestert arra prébalta ravenni, hogy ingyen készitsen neki 6ltonyt, mert ha nem,
akkor mint homoszexudlis egyént, berendeli a rendérségre, és betiltatja az iparat. Arrél
persze sejtelme sem volt, hogy az érintett a kémelhéaritds ,Lovas Istvan” fed6nevi
ugynoke, aki masnap jelentette a torténteket a 11/2-i alosztaly illetékes munkatarasanak.
A zsarol6jarol elég jo személyleirast adott, ennek ellenére el sem indult a vizsgalat. Am a
torténet itt nem ért véget, a véletlenek dsszejatszasa folytan Bécsben folytatdédott 1962.
majus 10-én. A szabOmester ezen a napon Bécsbe érkezett, ahol az ismer6sei egy avos
tiszt szokésének hirével fogadtidk, majd meg is mutattdk a fotdjat az aznapi ujsdgokban.
O meglepédve ismert ra az 6t zsarolé6 nyomozora, és hazatérése utan azonnal jelentette
tartotisztjének, Csaszar Dezs6 renddr f6hadnagynak.30

Olyan eset is el6fordult még 1961 marciusdban, hogy a Curia utca sarkan allé nyilvanos
WC-ben egy neki felajanlkozo férfival kdzoélte, hogy el6allitja a renddrségre, mert neki ez
kotelessége, kulonben pedig minden bevitt homoszexudlis egyén utan 1800 forintot kap.
Viszont felajanlotta, hogy 300—400 forint ellenében eltekint a bekiséréstél. Mikor kiderilt,
hogy kiszemelt aldozatanal csak 20 forint van, akkor megelégedett annyival, hogy az
fizetett neki egy feketét a VA&aroshdz presszdoban. Ez esetben Szabd szazadosként
mutatkozott be.

G. N. azzal szoélitotta meg Lapusnyikot a November 7-e téren, hogy szimpatikus neki, aki
erre meghivta egy kavéra. A végén a BuUsuld Juhéasz étteremben koétottek ki, ahol
megvacsoraztak, ittak, G. N. fizetett, ezutan gyalog elindultak lefelé a Kelenhegyi uton,



mikor is G. N. ajanlatot tett Lapusnyiknak, de 6 azt visszautasitotta. Majd taxit fogtak, G.
N. kiszallt a November 7-e téren, de adott Lapusnyiknak 50 forintot, hogy abbdl fizesse
ki a taxiszamlat. Amikor Galik Jené rend86r hadnagy, szintén a 11/9-b alosztaly figyel§je,
aki gyakran csatlakozott az éjszakai mulatozasokhoz, és tudott Lapusnyik viselt dolgairdl,
s6t volt, hogy segitett neki a zsarolasban,31 egyszer megkérdezte t6le, ,miért csinél
ilyen undorité dolgokat?”, Lapusnyik arra allitlag azt valaszolta: ,Miért ne
vacsorazhatnék meg potyan? Ugy sincs pénzem.”32

A Lapusnyik-tgyet vizsgal6é bizottsag szamara egyértelmien kiderilt, hogy Lapusnyik
nem volt homoszexudlis, de kénytelenek voltak feltenni a kérdést, hogy mégis miért
csinalhatta ezeket a gazsagait és magat a tiltott hataratlépést. Ma is nehéz
megvalaszolni, hogy Lapusnyik vajon miért hagyta el csaladjat, hazajat. Talan kalandra
vagy kénnyebb életre vagyott? Ugy tlinik, igazan csak a pénz és a foci érdekelte. Esetleg
abban reménykedett, hogy az altala atadott adatokért busasan megfizetnek a nyugati
titkosszolgalatok? Netdn abban bizott, hogy focistaként tud majd érvényesulni? Vagy
éppen attél tartott, hogy az elbocsatasaval kapcsolatos fegyelmi vizsgalat soran
napvilagra keriilnek a szolgalattal torténd visszaélései? A vizsgalat soran harom dolog
bebizonyosodott: Lapusnyikot nem szervezte be kulfoldi titkosszolgélat, nem a périzsi
jégrevi tancosndje utan szokott, és nem is azért dezertalt, mert magaba szallt volna, és
a politikai rendérségen toérténd szolgalataval moralis indokok alapjan ilyen drasztikus
maoédon akart volna szakitani.

A Lapusnyik mulatozasaiban gyakran vele tartd két kdzvetlen kollégajat, Galik Jen6t33 és
Marcinkech Otté rend6r hadnagyot 1962 jdliusaban a hivatalbdl elbocsatottak, az utébbi
személyi anyagaban egy mondatot talalhatunk, amely az elbocsatas okara utal: ,,A BM-
b8l valé leszerelése erkdlcsi téren mutatkozé hianyossagok miatt tortént, nés ember
Iétére tobb nével tartott fenn kapcsolatot.”34

Lapusnyik osztalyara kuldonben nagyon rajart a rad ez id6 tjt, 1961 decemberében az
osztaly tobb beosztottjat fegyelmivel elbocsatottak — Lapusnyik Ugyétél figgetlendl,
koztuk Lapusnyik kozvetlen feletteseit: Fejér Zoltan rend6r szazadost,35 a II/9-b
alosztaly helyettes vezetdjét, és Gacsalyi Imre rendér f6hadnagyot — a Katonai
Ugyészség mindkettdjilket le is tartoztatta —, illetve két munkatarsat, Gergely Gyoérgy
rend6r alhadnagyot és Lokds Laszlé rend6r hadnagyot.36 Fejér Zoltant a budapesti
Katonai Bir6sadg 008/1962. sz. Ugyben 2 rendbeli felbujtassal elkdvetett lopasért és 9
rendbeli orgazdasag blintette miatt egy év bortdnbintetésre itélte.37 Fejér ellen
vadpontként fogalmaztdk meg, hogy ,tudoméssal birt arrdl, hogy az alosztily egyes
beosztottai a szakmai feladatok végzése kdzben a fentiekhez hasonlé blincselekményeket
kovettek el. Bar kotelessége lett volna az elkdvetett blincselekményekért beosztottait
felel6sségre vonni, a tovabbi blincselekményeket megakadalyozni, ezt nem tette, s6t
esetenként maga is részesévé valt azok elkdvetésének.”38 Az egységnél uralkoddé
erkdlcsi allapotokat jellemzi, hogy megdfigyelések soran a megfigyelt személyektdl
ellopott holmikat a munkatarsak egymas kozott pénzért értékesitették, csereberélték.39
Gacsalyi Imre anyagabdl csak azt tudjuk megéallapitani, hogy 1961. november 18-an a
Katonai F@ugyészség letartoztatta, december 1-jén pedig a BM-bél fegyelmivel
elbocsatottak.40 Gergely Gyoérgy renddr alhadnagyot azért kildték el a beligybdl 1961
decemberében, mert a munkdja soran megfigyelés alatt tartott kulféldi személyek
gépkocsijardl tobb esetben leszerelt és eltulajdonitott dolgokat: kédlampéat, tolatélampat,
disztarcsakat, diszzaszI6t, és ezekkel Uzletelt.41 A Fejér-ugyben, mint csencsel6nek,
Lokos Laszlonak is el6fordul a neve, de személyi anyagabdl nem deril ki pontosan, hogy
miért bocsatottak el 1961. december 1-jén.42

Mi tortént Lapusnyikkal Ausztriaban
A majus 10-i osztrak lapok43 vilagga kurtolték, hogy Lapusnyik Ausztridba szokétt, ahol

politikai menedékjogot kért. Szintén a sajtoébdl tudjuk meg annak részleteit is, hogy mi
tortént Lapusnyikkal Ausztriaban a tiltott hataratlépése és a halala kozti id6ben. A



disszidens a nickelsdorfi csend6rérsén beliigyi igazolvanyaval igazolta magat, innen el6bb
Eisenstadtba, a burgenlandi biztonsagi igazgatésagra, majd még azon a délutan Bécsbe
kisérték. Nem engedték szabadon, véd&érizet ala helyezték a renddérségi foghaznak
(Rossauer Lande) abban a szarnyaban, amelyet ,tranzitadllomasnak” neveztek, ahol
azokat Orizték, akiket a Bécsi Szovetségi Renddr-igazgatésag fellgyelete alatt allo
terileten fogtak el, de még nem délt el a sorsuk. Lapusnyikot az osztrak biztonsagi
szervek folyamatosan kihallgattak, és rendkivili jelentséget tulajdonitottak a téle
beszerezhet6 informaciéknak. A kihallgatasokra a foghazbél naponta a Park Ringen
keresztul kisérték a rendér-igazgatésagra, kora reggel oda, este pedig vissza. A rend6ér-
igazgatosagon kulén étkezésben részesllt, kivansagait igyekeztek teljesiteni. Gyakran
siteményt hozattak szamara a kézeli cukraszdabdl. A sajtd szerint Lapusnyik kifejezetten
beszédes volt. Vallomasanak ellen6rzésére raallitottak az osztrak politikai rendérség
szinte teljes hivatalnoki karat.

A rend6rségi foghaz volt az a hely, ahol Lapusnyik junius 2-an, egy szombati napon
rosszul lett, az A&ltalanos rosszullét mellett mard torokfajasra panaszkodott. Ekkor
atszallitottak a Bécsi Kozkérhaz (Wiener Allgemeines Krankenhaus) sebészetének zart
osztalyara. A betegszobaban két renddr 6rizte, a szobdban rajta kivul egy koztérvényes
blin6z6 is fekudt. A gégészeken kivil megvizsgalta egy sor specialista, de az orvosok
nem lattak Ggy, hogy életveszélyben volna. Maga Lapusnyik azt hajtogatta, hogy 6t a
foghazban kapott f6zelékkel megmérgezték, de erre utal6 nyomot nem talaltak. Allapota
rohamosan romlott, vasarnap este tolmacsot kért, de hétfébn hajnalra bérének szine
hirtelen megvaltozott, és mire a tolmacs odaért, mar meghalt. Halala el6tt annyit sikerult
meég tennie, hogy felirta egy papirra: mossak ki a gyomrat. Még aznap felboncoltak, de
nem talaltak arra utal6 jelet vagy bizonyitékot, hogy idegen beavatkozas kodvetkeztében
veszitette el az életét. A boncorvosok megvizsgaltak a gyomor tartalmat és mas belsé
szerveket is, hogy nem bukkannak-e mérgezésre utal6 nyomokra. A sziven, a tidén, a
majon és a mandulakon észleltek elvaltozasokat; végul megallapitottak, hogy Lapusnyik
halalat agyvérzés okozta. Hozzatették, hogy bar jé fizikai &llapotban volt, az atélt
izgalmak, a szokés, a fogsag, valamint a folyamatos kihallgatas okozhattak a tragikus
véget. A sajtéban megkérddjelezték ezt az allitast, és nyiltan felvetették a gyilkossag
lehet8ségét. Taldlgattdk, hogy vajon gazpisztoly vagy valami titkos bakteroldgiai fegyver
végzett-e a fiatal magyarral. Halalat 6sszefliggésbe hoztak azzal az allitélagos hirrel,
hogy a sajtéértesulések szerint Lapusnyikot — haldla hetében — az amerikai
titkosszolgalat késziilt elszallitani az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy a CIC (Counter
Intelligence Corps) is kihallgassa.44

Az Osztrak Parlament 1962. janius 14-i Ulésén is széba kerllt a Lapusnyik-ugy. Emil van
Tongel képvisel6 kérdéssel fordult Josef Afritsch beligyminiszterhez Lapusnyik osztrak
fogsdgban bekdvetkezett halalaval kapcsolatban. Tobbek kozott felvetette, ki a felelGs
azért, hogy Lapusnyikrél Ausztridba torténd érkezése utan harom nappal mar olyan hirek
terjedtek el, hogy magaval hozta Kadar titkostiigyndkeinek névsorat és a kelet-eurdpai
titkosszolgalatok felépitését. Ezaltal figyelmeztették az érintetteket, akik elhagyhattak
Ausztriat.45

Am nemcsak az osztradk, hanem a német, az angol és az amerikai sajtoban is cimlapon
szerepelt a Lapusnyik-Ugy,46 de a természetes halal lehet6ségét szinte mindenhol
elvetették. A gyilkossag tényét egy volt magyar diplomaciai fedésben (a londoni magyar
kévetség masodtitkaraként) szolgalé hirszerz6 tiszt, Szabd Laszlo, a 11/l
Csoportfénokség volt beosztottja 1966-ban erdsitette meg. Szabd 1965. oktéber 16-an
eltdint szolgalati helyér6l, hamarosan kiderilt, hogy az Amerikai Egyesilt Allamok
kormanyahoz folyamodott politikai menedékjogért. Szabdét 1966. marcius 17-én
meghallgatta az USA Képvisel6haza Hadlugyi Bizottsdganak CIA Albizottsaga. A
meghallgatds soran arrdl is beszélt, hogy 1964 oktéberében feljebbvaléjatél azt a
feladatot kapta: vizsgalja felul annak a K-lakdsnak a dossziéjat, amelyben Lapusnyik
egykor lakott. Ekkor ismerkedett meg részletesen Lapusnyik Ugyével, de hozzatette,
hogy a munkahoz nem hasznalhatta Lapusnyik teljes vizsgalati anyagat,47 ugyanis az
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Ugy szigoruan titkos volt, mert Lapusnyikot ,,a bécsi bértdnben a cseh hirszerz6 szolgalat
mérgezte meg”.48 Ugyancsak ezt erlsiti meg a Belugyminisztérium 1Il.
F6csoportféndokség Operativ Koordinal6é, Ellen6rzé és Titkarsagi Osztalya altal 1981.
majus 6-an kiadott Napi Operativ Informéaciés Jelentés mellett taldlhaté — egy nappal
korabbi — feljegyzés, amely arrdél szél, hogy a Kurier 1981. majus 1-jei szama egyoldalas
fényképpel illusztralt cikkben foglalkozik Lapusnyik Béla ,rejtélyes” halalaval, és itt
kozolték el6szor, hogy Lapusnyik gyilkosa a csehszlovak titkosszolgalat hetes szamu
ugynoke volt.49

Lapusnyik titokzatos halala mind a mai napig foglalkoztatja a sajtot, a kdzvéleményt és a
kutatokat. Borisz Volodarszkij, a KGB egykori tisztje 2010-ben megjelent kényvében50
azt dllitja, hogy Lapusnyikot egy szovjet specialis laboratériumban el6allitott folyékony
DMS (dimetil-szulfat) nevii méreggel gyilkoltak meg, amely mire a halal bekévetkezik, el
is parolog a szervezetbdl; ezért nem tudtak megallapitani az osztrak térvényszéki orvos

szakért6k a mérgezés tényét. Lapusnyik maradvanyait azéta sem vizsgaltak Gjra.

Radek Schovanek, a pragai Totalitarius Rendszereket Tanulmanyozé Intézet tudomanyos
kutatéja megerdsitette,51 hogy Lapusnyik halaldban koézrem(koédott a szocialista
Csehszlovak Allambiztonsagi Hivatal (StB) egyik legfontosabb nyugati, ,Szegymicska”
fed6nevli szakképzett kémelharité Ugynoke, aki a hatvanas években az osztrak
Belugyminisztérium magas beosztasu tisztjeként kulcsfontossagu informéaciokhoz
jutott.52 Am az bizonyos, hogy ,.Szegymicska” az akciét nem a csehszlovak és a magyar
titkosszolgalatok kozotti targyalas eredményeként szervezte meg. A két szerv ugyan
kapcsolatban allt egymassal, de a viszony sokkal burokratikusabb volt annal, mint hogy
ilyen révid id6 alatt eldontsenek és megszervezzenek egy ,lathatatlan” gyilkossagot.

Viszont a KGB mér Lapusnyik szokésének napjan értesilhetett az tgyr6l, hiszen JAmbor
Jozsef rend@r alezredes, osztalyvezetd 1962. majus 9-i jelentését nemcsak Galambos
Jozsef renddr vezérérnagy beligyminiszter-helyettes kapta meg, hanem egy Turko nev(
Ltanacsado elvtars” is. Lapusnyik meggyilkolasardl a dontést a KGB legfelsd szintjén
hozhattak, és a bécsi szovjet kovetség egyik fedésben 1évé alkalmazottja kellett hogy
atadja a parancsot és a mérgezd anyagot ,Szegymicskanak”. Talan még az StB-t is
kihagytak bel6le. A KGB alighanem tulbecsilte ezt az lgyet és magat Lapusnyikot.
Lapusnyik a magyar politikai rend6rségnek a hierarchiaban az egyik legalacsonyabb
beosztdsi munkatarsaként, aki raadasul egy segédoperativ szerv &allomanyaban volt,
aligha rendelkezhetett olyan informacidkkal, amelyeket a nyugati hirszerz6 szervek ne
tudhattak volna az altaluk tébbnyire csak AVH-ként emlegetett magyar titkosszolgalatrol.
Ne feledjuk, még kdzel van 1956, és a forradalom alatti és utani menekiltektdl — kdztuk
vannak egykori AVH-sok, de még a Magyar Néphadsereg Vezérkara 2.
Csoportfénokségének (MNVK/2) fedett &lloméanyd tisztje is — kapott informéaciék nagy
része még aktualis volt. A Lapusnyik-tigyben a KGB verébre I6tt agyuval.53

Az MSZMP PB 1962. junius 19-i Ulésén Biszku Béla szébeli javaslata alapjan a politikai
bizottsag helyeselte, hogy Lapusnyik Béla csaladjaval a Kualigyminisztérium megfelel6
osztalyanak munkatarsa tartson kapcsolatot, és legyen segitségikre.54 A csaladnak
azonban nem volt pénze a holttest hazaszallitdsara, igy Lapusnyik Bélat — a bécsi Kurier
1962. junius 27-i szama szerint — az osztrak Bellgyminisztérium a nyilvanossag teljes
kizarasaval temette el. Bécs kdzponti temet6jében mar a temetés el6tt érakkal megjelent
a szovetségi rendbrség ot embere: kdzuluk egy a sirgdodornél, a masik négy pedig a Il1-
as kapolnanal allt 6rt. A temetés nagyon puritan volt: egyszer( koporso6, se koszoru, se
virdgok, se gyéaszolok. A temetési menet élén egy férfi vitte a keresztet, utana
koévetkezett a pap, majd négy férfi a koporséval. A menetet az osztrak szdvetségi
rend6rség négy civil ruhdban megjelent embere zarta. Az volt a feladatuk, hogy
megakadalyozzanak minden esetleges rendbontast. A temetés negyedosztalyu volt, a
rovid szertartast egy magyar pap tartotta német nyelven.
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Lapusnyik Béla lakasaban talalt ruhait és személyi targyait 1963. szeptember 13-an a BM
ITI/V-1. Osztalyanak (vagyis az utédszervnek) a munkatarsai adtak at Andras batyjanak
— kozte tiz inget, tiz nyakkenddt és tizenharom zsebkend6t.55

Mar a Belugyminisztérium 1962. augusztusi atszervezése utan, a BM I/l
Csoportféntkség altal a I11/1. Csoportfénékség szamara 1964. december 16-an készitett
atiratbdl kitlnik, hogy a Lapusnyik-ugy vizsgélata soran sosem derilt ki pontosan, hogy
Lapusnyik milyen adatokat szolgaltatott ki a BM személyi allomanyaroél, azt viszont fel
tudtdak mérni, hogy az egykori 11/3., vagyis a Hirszerz6 Osztadly mely ugyeir6l
szolgaltatott ki adatokat.56 De hogy valdjaban vitt-e magaval névsorokat, és mir6l tett
vallomast az osztrak hatésagok el6tt, az majd csak akkor valhat nyilvanossa, ha az
érintett dokumentumok atkerlilnek az osztrak levéltarakba, és kutathatéva valnak.

Lapusnyik Béla eldljaréi kozil Dobréka Janos renddr alezredes, aki a 11/9. Osztalyt 1957
majusatdl kozel négy éven keresztul vezette, 1984-es nyugdijba vonulasaig szolgalt
el6bb a hirszerzésnél, majd a kémelhéaritasnal. Az 6t néhany hénapra kdveté megbizott
osztalyvezet6t, Beszédes Karoly rend6r alezredest 1962. junius 1-jén leszerelték, de par
év mulva visszatért, és 1986-ban a Belugyminisztérium I11/11-12. Osztalyanak
vezet6jeként vonult nyugallomanyba. Jambor Jozsef rend6r alezredest, a Figyel6 és
Koérnyezettanulmanyokat Készit§ Osztaly 1961 oktdberében kinevezett vezet§jét 1962.
augusztus 15-i hatallyal szerelték le, és a polgari életben helyezték el.57 Fejes Istvan
rendér 6rnagyot, a 11/9-b alosztaly 1957. junius és 1961. februar kozotti vezetdjét a
beligyminiszter 1963. aprilis 15-i hatéllyal sorosan el6léptette rendér alezredessé a
I11/V. (Operativ Technikai Csoportfénokség) 1. Osztaly T-alloméanyaban.58 A politikai
rendérségen 1946-t6l szolgald Javor Miklés rend6r alezredest, a 11/9-b alosztaly 1961.
februar és 1962. augusztus kozotti vezetdjét 1962. augusztus 15-i hatallyal leszerelték a
Beligyminisztériumbdl. Lapusnyikot a Beligyminisztériumba ajanlé Jamrich J6ézsef rend6r
alezredes tovabbra is maradt a hirszerzés teriletén: 1963. augusztus 1-jén a III/1-2.
Osztaly e alosztalyara kerilt.59 A tavozni kényszerul§ vezet6k kozul valdszinileg
mindegyik&juk karrierjében hozzajarult a téréshez a Lapusnyik-lgy.

Lapusnyiknak a haldla utan, 1962. julius 7-én ,Lantos” fed6néven nyitott személyi
dossziéjat 1972. prilis 21-én zarta le a BM 111/11-8-a alosztalya.60

! Lapusnyik szokésérsl lasd Palasik, 2011.
> ABTL 2.8.1. 3322. 5.
® ABTL 3.1.7. T-9281. 339/5.
“ABTL 2.8.1.3322. 7.
> ABTL 3.1.7. T-9281. 339/6.
® Uo. Virag Béla hatarér alhadnagy jelentése, 1962. majus 9. 36.
"ABTL 2.8.1.3322. 3.
®Uo. 15.
® ABTL 3.1.7. T-9281. Jambor Jézsef rend6r alezredes és Hazai Jend rend6r ezredes jelentése, 1962. majus 11.
108-112.
%' Uo. Hazai Jend rendér ezredes, osztalyvezetd jelentése, 1962. majus 24. 125-126.
1 Uo. Kiraly Istvan rend6r 6rnagy fegyelmi féel6ad6 jegyezte meghallgatasi jegyz6konyv Galik Jend rendér
hadnagy meghallgatasardl, 1962. majus 9. 105-106.
1; Uo. Hazai Jen6 renddr ezredes, osztalyvezet jelentése, 1962. majus 24. 131-132.
Uo. 35.
¥ Uo. Jambor Jozsef rend6r alezredes, osztalyvezetd jelentése, 1962. méjus 9-én. 47-48.
> Uo. Jambor Jozsef rend6r alezredes és Hazai Jend renddr ezredes jelentése, 1962. majus 11. 110.
1% Uo. Igaz Andor rend6r 6rnagy jelentése, 1962. méjus 11. 39-42.
" ABTL 4.2. A beliigyminiszter 0017/1962. szamu parancsa, 1962. majus 24.
8 ABTL 1.6. BM 11/3. Osztély. 7. d. 63/A-856/62. és 63/B-2599/62.
¥ ABTL 3.1.7. T-9281. 33.
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2 papp, 2013: 242. Papp figyelmeztet a rossz forditasra, és a lefigyelés helyett javasolja a figyelés sz6
hasznalatat.

21 Uo. 242-244.

22 ABTL 4.1. A-3049. Jambor Arpad rend6r alezredes, megbizott osztalyvezets jelentése, 1962. junius 13. 99.

% Uo. Budai Jozsef: A kiils6 figyelés modszerei. D. n.

2 Uo. Galambos Jozsef miniszterhelyettes feljegyzése Lapusnyik Béla volt rendr érmester hazaarulasarél, d. n.
115-116.; Hazai Jend rend&r ezredes, osztalyvezetd jelentése, 1962. majus 24. 133.

» ABTL 3.1.7. T-9281. Nagy Mihaly rend6r f6hadnagy jelentése, 1962. majus 14. 155.

%8 Uo. V. A. Ferenci Lajos rendér féhadnagy éltal lejegyzett 6nvallomasa, 1962. janius 6.

" Uo. Galambos J6zsef miniszterhelyettes feljegyzése Lapusnyik Béla volt rend6r rmester hazaarulasarol, d. n.
114. ABTL 3.1.7. T-9281. Peregi Imre renddr szazados jelentése, 1962. majus 14. 148.

%8 ABTL 3.1.7. T-9281. Fejér Zoltan vallomasa Lapusnyik Bélardl, d. n. 286.

% Uo. Feljegyzés T. F. kihallgatasarol, 1962. majus 17. 172-173.; Hazai Jend rendér ezredes, osztalyvezetd
jelentése, 1962. méjus 24. 127.

0 Uo. Jelentés, 1962. jilius 9. 296-297.; Jelentés, 1962. junius 14. 298-300.

%' Uo. Lapusnyik Galikkal kozosen zsarolta meg B. J. maganétkezde-tulajdonost, Lapusnyik géppel irt
feljelentéssel zsarolta a férfit homoszexualitdsaval, kapott is 300 forintot, Galik pedig péar nappal kés6bb
megjelent mint rendértiszt, aki 1500 forintért elsimitja az tigyet. Ferenci Lajos rend6ér f6hadnagy jelentése, 1962.
junius 7. Galikot az tiggyel kapcsolatban 1962. majus 25-én le is tart6ztattak.

% ABTL 3.1.7. T-9281. Gélik Jend dnvallomésa, 1962. jlnius 8. 311.

¥ ABTL 2.8.1. 1596. Galik Jend személyi gy(jt6je. Személyi anyagaban az elbocséatas oka nincs megjellve,
csupan, hogy fegyelmi eljards alapjan kellett elhagynia a BM 11/9-es Osztalyt, de abban bizonyosan a
Lapusnyikkal k6z6sen elkovetett zsarolas jatszott kdzponti szerepet.

* ABTL 2.8.1. 3554. Marcinkech Ottd személyi gy(ijtdje.

% ABTL 2.8.2.5. 5202. Fejér Zoltan pénziigyi gy(ijt6je; ABTL 2.8.1. 1361. Fejér Zoltan személyi gy(ijt6je.

% ABTL 3.1.7. T-9281. Hazai Jend renddr ezredes, osztalyvezetd jelentése, 1962. méjus 24. 140.

¥ ABTL 2.8.1. 1361.

%8 Uo. Jelentés, 1961. december 22.

¥ Uo.

0 ABTL 2.8.2.5. 5212. Gacsalyi Imre pénziigyi gydjtsje.

“ ABTL 2.8.1. 1634. Gergely Gyorgy személyi gydijtsje. Jelentés, 1961. november 14.

2 ABTL 2.8.2.5. 5054. Lokos Laszl6 pénzigyi gydjtdje.

* Kurier, 1962. majus 10.; Express, 1962. majus 10.; Arbeiter Zeitung, 1962. majus 10.; Die Presse, 1962.
majus 10. Ugyanigy reagalt a sajtdé Lapusnyik halalhirére is: Kurier, 1962. janius 5., 6.; Express, 1962. janius 6.,
14.; Volksstimme, 1962. junius 6.; Die Presse, 1962. janius 5., 6., 7.

“ Ezt az amerikaiak is megerésitették. Volodarsky, 2010: 118.

* A beliigyminiszter a sajtészabadsagra hivatkozva elutasitotta azt, hogy biztonsagpolitikai kérdések miatt
korlatozzak a sajtot, még ha alhireket terjeszt is. Volksstimme, 1962. janius 14.

%6 Reuters News Services, 1962. janius 5., 13.; New York Times, 1962. junius 5., 8., 10., 14.; Washington Post,
1962. junius 14. A magyar kdzvélemény a Népszabadsag 1962. junius 17-i szamabdl kapott hirt a térténtekrdl.
 ABTL 3.29 R-8-015/4. Az ,Oxford” fed6nev(i dossziéban valdban ott van a Lapusnyik-dosszié
megtekintésének engedélyezése korili levelezés.

“® Statement, 1966: 5349-5351.

“* ABTL 111/1-86-95/5.

*0\/olodarsky, 2010: 122.

*! Mlad4 Fronta Dnes, 2010.

2 Az ORF televizié 2010 nyaran késziilt dokumentumfilmje szerint a fed6név mogott Alfred Petrovi€, egy
Bécsben é16, akkor 89 éves férfi rejtézik. ORF, 2010. Elképzelhetd, hogy Alfred PetroviC esetleg kettds igyndk
volt, iratai maig nincsenek az 1990 el6tti allambiztonsagi iratokat 6rz6 levéltarban (Archiv bezpecnostnich
Slozek).

* Ha a Lapusnyik-iigyet 6sszehasonlitjuk az Gn. Conrad-iiggyel, lathatjuk az informaciok sulya kozétti
kilénbséget. A Conrad-tgyben szintén egy 6rmester (Clyde Lee Conrad) a fészerepl6, csak éppen a GRU-nak, a
szovjet katonai hirszerzésnek kémkedett 1974 és 1988 kozott (bar kozvetlen kapcsolatot a Magyar
Néphadsereggel tartott), amerikai volt, aki Europaban allomasozva hadtestével, a titkos anyagokat kezel8 irodan
teljesitett szolgalatot, és szigordan titkos dokumentumok — kdzte NATO-dokumentumok — atadasara vallalkozott
pénzeért cserébe. Lasd Belovai, 1998: 214-333.; Conrad, d. n.

> MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 268. 6. e.

* ABTL 3.1.7. T-9281. 343.

% Uo. 408-414.
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" ABTL 2.8.2.6. A beliigyminiszter 00184/1962. szam(i parancsa, 1962. augusztus 17.

% Vagyis a kornyezettanulmanyozas és a figyelés terilletén maradt véltozatlanul. ABTL 2.8.26. A
belligyminiszter 0052/1963. szamu parancsa, 1963. marcius 22.

% ABTL 2.8.2.1. 66. BM I11/1. Csoportfénokség titkos és szigordan titkos 4lloméanyu beosztottainak iratai.

% ABTL 3.1.7. T-9281. 413.

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.6. BM Politikai Nyomozé Féosztély iratai

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyd
alkalmazottainak iratai

1361 Fejér Zoltan személyi gy(jtje
1596 Galik Jen6 személyi gyijt6je
1634 Gergely Gyorgy személyi gydjt6je
3322 Lapusnyik Béla személyi gydjt6je
2.8.2.1. BM 11I/l. Csoportfénokség titkos és szigortan titkos
alloményu beosztottainak iratai
66 Jamrich Jozsef személyi gy(jtéje
2.8.2.5. BM 11I/V. Csoportfénokség titkos és szigortan titkos
allomanyu beosztottainak iratai
5054 Lokds Laszlo péenziigyi gydijtoje
5202 Fejér Zoltan pénzigyi gy(jtdje
5212 Gacsalyi Imre pénzugyi gy(jtéje
2.8.2.6. BM 1Il. F6csoportfénokség titkos és szigoruan titkos
allomanyu beosztottainak egydtt kezelt iratai
3.1.7. Titkos-dossziék (T-dossziék)
T-9281 »Lantos”  fed6nevi  szemelyi
dosszié
3.2.9. Rendkiviuli események dossziéi (R-8-dossziék, R-

dossziéek, RD-dossziék)

R-8-015/4. ,Oxford”
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4.1.

4.2.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

(A-anyag)

A-3049

Parancsgy(jtemény

Budai Joézsef r. szds.: A kilso
figyelés modszerei. BM
Tanulméanyi  és  Maodszertani
Osztaly

288. 1. Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kozponti Szervei,
1945-2004
5. cs. Politikai (Intéz6) Bizottsag, 19561989
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Die Presse, 1962. méjus 10.
Die Presse, 1962. junius 5.
Die Presse, 1962. junius 6.
Die Presse, 1962. junius 7.
Express, 1962. majus 10.
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Express, 1962. janius 14.
Kurier, 1962. majus 10.
Kurier, 1962. junius 5.
Kurier, 1962. junius 6.

New York Times, 1962. junius 5.
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Jobst Agnes Betekinté 2015/2.

Forradalmi helyzet alakult-e ki Magyarorszagon 1989-

ben?
Magyarorszag stabilitasa — NDK-szemmel

Az 1980-as évek masodik felére a keleti blokk orszagaiban jelentkez8 valsagjelenségek a
tarsadalmi-gazdasagi modell sirg8s reformjanak szikségességét jelezték. A kelet—
nyugati kézeledést szorgalmazé szovjet politika a szovetségi rendszer mas orszagaiban is
kedvez§ feltételeket teremtett a reformtoérekvésekhez. A tomb orszagai nemzeti
sajatossagaiknak, fejlettségi szintjuknek, nem utolsésorban geopolitikai helyzetuknek és
nemzeti érdekeiknek megfeleléen reagaltak; ennek megfeleléen a reformok
szllkségességérdl vallott felfogasok jelent8s eltéréseket mutattak. A szocialista orszagok
egymaéashoz flz6d6 viszonyrendszerében kozponti helyet foglalt el a reformok
megitélésének kérdése, amely a szovetségi kapcsolatrendszer gyokeres atalakulasat
hozta magaval.

Az Europai Biztonsagi és Egyuttmikodési Ertekezlet (EBEE) harmadik utotalalkozojara
1986 novembere és 1989 januarja kozott Bécsben Kkerilt sor. A kétpdlusa vilag
felbomlasanak jegyei ekkor mar egyértelmlen Kkirajzolédtak. Varkonyi Péter
kalugyminiszter ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 észrevételeket tette: ,A bécsi talalkozé
nemzetkdzi kérnyezetének dinamikus valtozasai felszinre hoztak a mind a NATO-n, mind
pedig a Vars6i Szerz6désen bellli érdek-megosztottsagokat a szovjet reformok
megitélését, illetve e reformok tamogatasanak mértékét illetéen. Az eddig inkabb
blokkjellegl targyalasokhoz szokott EBEE-talalkozékon Ujszeri volt a csoportokon beliili
egységek megbomlasa, ugyanakkor sokan Udvézoélték ezt, mint a nagyhatalmak kozotti
klilbn-megegyezések id6szakdnak végét. Egyuttal az is megallapithaté, hogy a
NATO/EGK orszagok a Vars6i Szerz6dés tagallamaihoz képest hatékonyabban voltak
képesek egységes allaspontot kialakitani mind gazdasagi, mind emberi jogi -
humanitarius kérdésekben. Egyedil a katonai vonatkozasu témakban meriltek fel
nehézségek kozottiuk egy egységes platform kimunkalasaban. A Varséi Szerz6désen
belluli véleménykilénbségek és lehet6ségbeli eltérések erb6teljesen nyilvanultak meg a
gazdasagi, s kuléndésen az emberi jogi — humanitarius kérdések vitai soran. Csupan
katonai vonatkozasokban jelentkeztek ezek az eltérések visszafogottabb madodon. Bar
szovjet részr6l mindvégig fokozottan igyekeztek az ilyen jellegli problémakat athidalni,
igen érzékelhet6 volt a megegyezéseket el6segité szovjet, lengyel és magyar, valamint a
merevebb magatartast tanusitd6 NDK-s, bolgar és roman allasfoglalasok kozotti
kuldnbség. A kettd kdzott mozgott a csehszlovak allaspont.”1

A Német Szocialista Egységpart (NSZEP) vezetése a szovetségi kotelékek meglazulasat a
masodik német allam Iétét veszélyeztet6 fenyegetésként élte meg, ennek folytan
gyanakvéassal és ellenérzéssel tekintettek a magyar reformtérekvésekre. Eles szemmel
kémlelték a magyar belpolitikai életet, szorosan nyomon koévetve a marxi—lenini
dogmaktdl valo elhajlas jeleit. Az Allambiztonsagi Minisztérium, kdzkeletl nevén a Stasi
hivatalos és nem hivatalos munkatarsai feladatul kaptak, hogy magyarorszagi
latogatasaik soran kisérjék figyelemmel az orszagban tapasztalhaté altalanos atalakulast,
a politikai és gazdasagi élet, valamint a kézhangulat valtozasait. 1986 szeptemberében
példaul az egyik lipcsei fels6oktatasi intézmény tanara az Ybl Miklos Miszaki F6iskola
meghivasara tobb magyar fels6oktatasi intézmény, tobbek kodzétt a Kandd Kalman
Er6sdramu F6iskola tudomanyos szocializmus tanszékére is ellatogatott. Az oktatokkal
folytatott tapasztalatcsere nyoman a kovetkez8krél szamolt be:



a magyar munkasmozgalom 1918-1975 kozo6tti torténetének oktatasat kivették a

tananyagbal,

- a marxizmus klasszikusai mellett mindkét tanszék oktatasi programjaban helyet
kapott Lukacs Gyorgy életm(ive,

— a politikai gazdasagtan oktatasaban a fejlett kapitalizmus teodriaira is kitérnek,

- raadasul a tanszék dolgozéi nyiltan kifejezésre juttattdk: a marxizmus—leninizmus

csupan ideolégiai tantargy, amely nem érdekli a diakokat.?2

Az NDK-ban nem voltak markans reform-személyiségek, hianyzott a reformparti
utddgeneracio. Az NSZEP vezet8i arra hivatkoztak, hogy 6k az NSZK t6szomszédsagaban
nem engedhetik meg a part vezet§ szerepével kapcsolatos kisérletezést.3
Fennmaradasuk zalogat a hagyomanyos gazdasagi—politikai modellben lattak, az ortodox
keletnémet partvezetés ezért még a szovjet iranyvonallal valé szembefordulast is
vallalta. Amikor a SZKP Kodzponti Bizottsdga Nemzetkézi Osztalyanak vezeté munkatarsa,
Anatolij Dobrinyin, a Szovjetunid koradbbi amerikai nagykévete 1987. februar 5-én Erich
Honecker német partvezetével a peresztrojka kérdésérdl targyalt, Honecker
egyértelm(ivé tette szamara, hogy sok vonatkozasban nem tud egyetérteni a szovjet
politikaval. A hirtelen demokratizilasi kampéany, a sajté dontébiré szerepének biztositasa
és a mult kritikus kezelése aggodalmat keltett benne. Leszdgezte, hogy a szocializmus
harom alappilléréhez feltétlenll ragaszkodni kell, melyek a kdvetkez6k: a part vezetd
szerepének fenntartdsa, a szilard &llamhatalom biztositasa és a termel6eszkdzok
tarsadalmi tulajdonban tartasa.4 A toérténtek nyilvanvaléva tették, hogy az NSZEP vezetdi
a hatalommegosztds minden formaja el6l mereven elzarkéztak. Erich Mielke
hadseregtabornok, az NDK &llambiztonsagi minisztere az NSZEP Kozponti Bizottsaganak
1989. februar 7-én tartott Glésén mondott beszédében a megujulas, a peresztrojka és a
glasznoszty fogalmat a szocializmus sirasdinak tekintette.5

A Magyarorszag destabilizaciéjatol valé félelem a szomszédos Ausztria oldalarél is
megjelent. Az 1989. februar 13-an tartott kormanyf6i taldlkozén Vranitzky osztrak
kancellar ugyan arroél biztositotta Németh Miklés minisztereln6kot, hogy szimpatiaval
tekintenek a magyar reformfolyamat elé, egyuttal azonban a tual gyors el6rehaladas, a
Lreform-euféria” veszélyeire hivta fel a figyelmet: ,Megjegyezte: a reform Utemének
meghatarozasa természetesen a magyar vezetés dolga, de Ohatatlanul felvet8dik a
kérdés, nem haladunk-e tdl gyorsan el6re. A »reform-euféria« veszélyes lehet, szamolni
kell a tarsadalmi feszultségekkel és a valtoztatasok id6-szukségletével, az el6rehaladas
optimalis mértékét kell megtalalni.”6

A magyar valtozadsokra adott keletnémet reakciot az NDK specidlis helyzete hatarozta
meg. Ami a magyar Utkeresés kilpolitikai hatasat illeti, a keletnémet vezetés kétségkivil
jol mérte fel annak veszélyeit az NDK-ra nézve, hiszen — amint a rendszervalté év
masodik felének eseményei utébb bebizonyitottdk — Magyarorszag geopolitikai helyzete
folytan kulcsfontossagu szerepet jatszott a keletnémet kivandorldk visszatartasaban.
Noha 1988-ban az elavult hatarzar lebontasara benyuljtott javaslat még az illetékesek
jovahagyasara vart,7 és a Genfi Meneklltigyi Egyezményhez val6é csatlakozas is az
el6készités fazisaban volt,8 am a helsinki folyamat harmadik kosaraban foglalt ajanlasok
nyoman bevezetett vilagutlevél mar el6re vetitette az elkdvetkezd hdonapok torténéseit.9
Az intézkedés ugyanis a két német allam és a Berlin keleti és nyugati fele kdzotti atjaras
kérdését is felvetette.10 Az NDK-nagykovetség érdeklédésére 1988. januar 12-én adott
el6zetes szbbeli tajékoztatdbn a magyar illetékesek egyértelmiien leszégezték: az 1969-
ben megkdtétt, vizummentes utazasrol szol6 megallapodas titkos zaradékaban foglaltak
érvényuket vesztik,11 vagyis a magyar allampolgarok az NDK-bol minden korlatozas
nélkil nyugati orszagokba utazhatnak.12 Az NDK-konzuldtus szaméara azonban
problémat jelentett, hogy az Uj utlevéltérvény miként érinti a Magyarorszagon él6 5665
keletnémet allampolgart, a vegyes hazassagokban példaul nem fog-e fesziltséget kelteni
a magyar fél korlatlan utazasi lehetésége.13 Az 1988. évi konzuli munkardél készilt
beszamol6é szerint az aggodalom megalapozottnak bizonyult, a szabadsagjogok eltérg
mértéke tdbb vegyes hazassagban feszlltséget gerjesztett, allitblag még valasra is sor
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keridlt miatta. A hazankban él6 keletnémet polgarok kérében ugyanakkor megnétt
mindazok szama, akik a velik szemben fennall6 utazasi korlatozasok folytan uagy
dontottek, hogy megvalnak NDK-allampolgarsaguktol. 1988-ban dsszesen 124 személy
nyujtotta be az erre vonatkoz6 kérelmet.14

A keletnémet média megrostalta a magyarorszagi eseményekrél szolé hiradasokat, a
Magyarorszagrél német nyelven tudésité Budapester Rundschau terjesztését betiltottak
az NDK-ban.15 A kelet-berlini vezetést els6sorban a partallami rendszer hatalmi
struktarajanak lebontasa és az MSZMP jovend6beli vezetd szerepének meg6rzése
foglalkoztatta. Nyomon kovették és dokumentaltdk a magyar partvezetés monolit
egységének felbomlasat és az ellenzék képviseleteinek a hatalomba vald integralasat
illet elképzeléseket.16 Az NDK Allambiztonsagi Minisztériuma A szocializmusellenes erék
tevékenysége Magyarorszagon cimmel nyitott aktat a magyarorszagi atalakulasnak.
Leforditottak az MSZMP KB Kadar Janost lemondasra felszo6lité levelét, beszamoltak az
MSZMP partkongresszusainak és tanacskozasainak eredményérdl, és a part vezet§
testuleteiben végrehajtott személycserékr6él, valamint a partvezetés megosztottsagardl is
pontos informacidkkal rendelkeztek. J6l lathatd izgalommal tudésitottak a Nagy Imre és
martirtarsai rehabilitalasat illet6 elképzelésekrél.17

Az Alternativ politikai er6k és csoportosulasok Magyarorszagon cim({ dossziéban
gy(ljtotték a husz legfontosabb politikai szervezet jellegére és erdviszonyaira vonatkozéo
informacidkat. Az 1988. marcius 30-an megalakult Fidesz esetében a part megalakitasara
és a csatlakozasra felszélitdé nyilatkozatot is csatoltak. Figyelmuk kiterjedt a vezet6k
személyére, a tagsag létszdmara és Osszetételére. A Magyar Demokrata Férum 1988.
november 19-én, a MOM Kulturhdzban 780 résztvevével megtartott tlését megfigyel6
ugynok szintén részletes beszamolét adott. HasonlOoképpen részletes beszamolét
olvashatunk az MDF 1989. marcius 11-12-én, a Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi

- sz

A magyar politikai élet atalakulasardl szerzett informacidokat az NDK magyarorszagi
nagykovetségének 2. Politikai Osztalya Osszegezte, majd az NDK
Kuligyminisztériumanak tovabbitotta. A jelentések kiértékelését az NSZEP Kozponti
Bizottsaganak alarendelt babelsbergi politikakutaté intézet szocialista orszagokkal
foglalkoz6 osztalya végezte.19 A magyar rendszervaltoztatasrol irott elsd, kisebb
tanulmanynak is beill§ jelentés 1988. augusztus 15-én keletkezett, melynek apropéjat az
MSZMP () f6titkaranak, Grosz Karolynak 1988. szeptember 8-9-én esedékes berlini
ldtogatasa adta. Az elkdvetkezd honapok slrid eseményei folytdn havi-kéthavi
rendszerességgel allitottak ©Ossze a helyzetértékel§ jelentéseket.20 A Gondolatok a
Magyar Népkoztarsasag politikai stabilitasarél az 1988/89-es évforduléon cim( jelentés
kllonlegességét az adja, hogy az 1988 végére kialakult viszonyokat az 1956-0s
forradalmat megel6z6 helyzettel vetette 6ssze. Az MSZMP KB 1989. februar 10-11-i
ulésének kiindulopontjat szintén az a gondolat képezte, hogy 1956-ban a vezetés
megujulasra valé képtelensége vezetett a politikai robbanashoz. A két idészakban lezajlé
politikai folyamatok szisztematikus dsszehasonlitdsa nyoman a tanulmany szerzgje ugyan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1956-o0s és az 1989-es helyzet szamos tényez§
tekintetében mégis kulonbdzott egymastdl, vagyis a szocializmussal szembefordulé
ellenforradalom veszélyétdl feltehet6en nem kell tartani, hosszabb tavon mégsem zarta
ki az orszag destabilizalédasanak veszélyét. Az NDK allambiztonsagi szerv vezetéi ezt a
konkluziét osztottdk meg 1989 A4prilisdban a Szovjetunié Minisztertanacsa mellett
mikoédé Allambiztonsagi Bizottsag elndkhelyettesével, egyben a kilfoldi hirszerzés
vezet6jével. Nyomatékosan felhivtak Leonyid Vlagyimirovics Sebarsin vezér6rnagy
figyelmét, hogy az ellenzék tevékenységének legalizalasa Ugy Magyarorszagon, mind
pedig Lengyelorszagban alaassa a fennall6 hatalmi struktarat, és mélyen megrenditi a
szocialista tabor egységét.21

A kozreadott iratot Lakatos Erné berlini magyar nagykovet 1989. februar 15-én
terjesztette fel a magyar Kuligyminisztérium részére, majd a jelentést Varkonyi Péter
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kulugyminiszter még ugyanezen a napon tajékoztatas céljabol felterjesztette Grosz
Karolynak, az MSZMP f6titkaranak. A mellékelt elosztd szerint az iratot ezenkivil Németh
Miklés, az MSZMP PB tagja, egyben a Minisztertanacs elnéke, Lukacs Janos, az MSZMP
KB titkara és Sz(irés Matyas, az MSZMP KB titkara kapta meg.

Dokumentum

1. Keletnémet tanulmany a magyarorszagi politikai viszonyokrél, 1989 (d. n.)

Gondolatok a Magyar Népkoztarsasag politikai stabilitasarél az 1988/89-es évfordulén
(révid tanulméany)

Bevezet6iul a tanulmany megallapitja, hogy Magyarorszagon a belpolitikai folyamatok az
utébbi hénapokban felgyorsulnak. A partvezetés és a part(tagsag), illetve a part és a
lakossag kozott 1988 tavaszan nyilvanvaléva valt bizalmi valsag a majusi orszagos
partértekezlet koruli lecsillapodas utan élez6dik és egy politikai, illetve dssztarsadalmi
valsag felé hajlik (tendal).22 Ez mindenekel6tt a kdvetkez6kben mutatkozik meg:

a partvezetésnek még mindig nem sikeril az dssztarsadalmi folyamatok

iranyitasa;

- gyarapodnak a jelek, hogy a politikai hatalmat (a part) mas tarsadalmi er6kkel
lesz kénytelen megosztani;23

- a kozép—bal er6kbdl allé tarsadalmi egyesiiletek, szervezetek partjellege er8sddik
és egyre nagyobb befolydssal vannak a politikai fejlédés iranyéara;

- tovabb tart a part bels6 megosztottsdga, né az ideoldgiai bizonytalansag és a
(széls6)baloldali Munnich Ferenc Tarsasag megjelenésével a szervezeti szakadas
elsé jelei is megmutatkoznak;24

- az alternativ szakszervezetek megalakulasa és a szakszervezetek leszakadasanak
folyamata folytatodik;

- tovabb csdkken a part befolydsa az ifjusagra;

- a politikai pluralizmus folyamatara egyre inkdbb a szocidldemokrata—baloldali

liberalizmus kdrvonalai nyomjak ra bélyeguket.

Mindezen politikai folyamatok végs6 soron a gazdasag sivar (dezolalt) allapotara
vezethet6k vissza, s mivel itt nincs el6remozdulas, a bizalmi vélsag objektiv forrasai
rendre visszadramlanak a péartba, a partvezetésbe és az egész szocialista tarsadalmi
rendbe. A part lehet8ségei ezekkel szembeszallni korlatozottak. A 80-as évek elejéig a
szocializmus épitésében kovetett moédszerek tagadasa folytatdédik, a bevezetett
valtozasok helyességével kapcsolatos bizonytalansag noévekszik és a tarsadalom
pluralizalédédsa a gazdasagban a ,nem 0Osszallami” tulajdonforméak aktivizalédasaval,25 a
politika teriletén a tobbpartrendszer és a parlamenti demokracia irdnyaba hato
nyomassal er8sodik.

A véazolt helyzetre val6 tekintettel egyre inkadbb id8szerlvé vélik az MNK szocialista
tarsadalmi rendje stabilitasanak kérdése, a jelenlegi helyzetnek az 1956. 6szivel torténd
Osszehasonlitdsa, amely természetesen nem adhat tokéletes valaszt.

A két id6szak Osszehasonlitasa — els6 pillantasra — kozos, illetve hasonlé vonasok
megfigyelésére ad lehetdséget. Ilyenek pl.:

- a gazdasagi nehézségek, mindenekel6tt az életszinvonal cstkkenése;26

- alakossag nagy része a parttal szemben elvesztette a bizalmat;

- a part ideolégiai 6sszeforrottsaganak (egységének) hianya és vezet szerepének
nem Kkielégit6 érvényesilése;



- élénk (heves) politikai aktivitas, amely névekv6é mértékben jobb felé tendal, és
messzemenden kivonja magat a part ellenérzése aldl,

- ez a politikai aktivitas — a vidék viszonylagos nyugalma mellett — els6sorban a
varosokban koncentralédik.

A mai és az 1956-o0s politikai folyamatok és er6k oOsszehasonlitasabél (a tanulmany
szerint) azonban eltérd és érdekes kép adadik:

A gazdasagi nehézségeket27 0Osszehasonlitva megallapithaté, hogy az életszinvonal
csOkkenése 1956-ban egy lényegesen alacsonyabb szintrél tortént. Ez akkor egyes varosi
rétegeknél éhezést jelentett, és ezek a rétegek ,,semmit sem veszithettek”, ma az éhség,
a hiany és a nyomor tavol van, a lakossag tulnyomo tébbségének sok a vesztenivaldja,
ezért csekély a radikalizalédasi készsége. Kovetkezésképpen a politikai mozgéasok
hatéereje és lendllete ma Iényegesen kisebb, mint 1956-ban volt.

A politikai ellenzék 1956-ban tobbségében olyan vezetdk, illetve er6k befolyasa alatt allt,
akik (amelyek) nem szocialista tarsadalmat akartak. A mai politikai ellenzék -
tobbségében — egy maésfajta szocialista tarsadalmi rendre torekszik, tehat a politikai
mozgas 1956-ban a fennallé szocialista rendszer ellen iranyult, ma a rendszeren belll
akar valtozast. Az alig nyolc évvel kordbban megdontott kizsakmanyolé osztalyok 1956-
ban még szinte érintetlen politikai szervezetekkel és ellenforradalmi emigréaciéval
rendelkeztek. Ma a régi kizsakmanyolé osztalyok maradvanya az orszagon beldl
politikailag jelentéktelen, elaggott személyekbdl all és az egykori szocialistaellenes
emigracios szervezeteknek (ha még vannak ilyenek) szinte semmilyen bazisuk vagy
hatasuk nincs az alternativ csoportokban, illetve azok programjara.

A munkésosztaly (kuléndsen a nagyuzemi) 1956-ban a lakossdg legaktivabb politikai
részéhez tartozott, és az ellenség hatasara, valamint a rossz helyzet miatt a part ellen
[épett fel. Ma részben a masod- és harmadik &lldsok miatt passziv. A csokkend
életszinvonal miatt az Oj szakszervezetek, illetve sztrajkok Gtjan a nagylzemi munkassag
is kimutatja ugyan elégedetlenségét, de jelenleg kevés hajlandésagot mutat a tébbnyire
az értelmiségiek altal kezdeményezett pluralizmushoz val6 csatlakozasra, még kevésbé a
szocializmusellenes utcai tlintetésekre, és ezaltal az egész helyzetre stabilizal6 hatassal
van.

A part és a tomegek kodzotti bizalmi valsagrél a tanulmany megallapitja, hogy a Rakosi—
Ger6-klikk 1956-ig blnodket, Kadar alatt a partvezetés hibakat kovetett el és a kettd
kozotti lényeges kiloénbséget maguk a jobboldali er6k sem tagadjak.28 Ez azt is jelenti,
hogy az MSZMP erkdlcsi pozicidja a nép korében osszehasonlithatatlanul jobb, mint az
MDP-é volt. A bizalom visszanyerésére is jobbak a Kkilatdsai, bar a bizalomvesztés
ismétiédése ellenhatést is kifejt.

A biztonsagi er6k és a hadsereg akkori és mai helyzetének dsszehasonlitasa kapcsan a
tanulmany megallapitja, amig a biztonsagi szerv (AVH) a parthoz valé allitélagos hiség
talajan allt, gyakorlatilag a Rakosi—Ger6-klikket védte és tamogatta (és ezért az
ellenforradalom napjaiban nagy véraldozattal kellett fizetnie), addig a hadsereg
nagyobbik része az események sodraba kertlve politikailag kiilonb6z6 szerepet toltott be.
Ezzel szemben ma a biztonsagi szervek (mas szerepben és moddszerekkel dolgozva, az
AVH-t6l alapvetéen kildnbozé tekintéllyel rendelkezve) tamogatjak az Gj partvezetés
reformpolitikajat. A megvaltozott 6sszhelyzetre val6 tekintettel a hadseregrdl is feltehet6,
hogy az esetleg szocializmusellenes akcidk ellen hatarozottan fellépne. Ehhez jon még,
hogy ellentétben 1956-tal egy belpolitikai konfliktus esetére a part egy fontos,
megbizhatd biztonsagi tényez&vel, a munkasérséggel is rendelkezik. Kovetkezésképpen a
rendelkezésre all6 biztonsagi erdket tekintve az MSZMP pozicidéja kedvez6bb, mint az
MDP-é volt 1956-ban.



A kuls6 tényez6k kozott az imperialista allamok akkori és mostani szerepérél a
tanulmany megallapitja, hogy 1956-ban realis lehetfséget lattak egy szocialista allam
katonai és ellenforradalmi erdvel torténd (lancreakciét is kivalthatd) kiszakitasara, mara
azonban megtanultak, hogy ez nem lehetséges.

A szocialista orszagok, kilénésen az SZKP partvezetése, 1956-ban elutasité vagy
elhatarol6 magatartast tanusitott a Rakosi—Ger6-klikk ellen fellép6 magyar
kommunistakkal szemben. Ma a gazdasag, a politikai intézményrendszer — beleértve a
part — a szocialista megujitasara iranyuld intézkedések az SZKP teljes egyetértésével
torténnek. Kovetkezésképpen amig az 1956-os ellenforradalom kitorése el6tt a
szocializmus megujitasara torekvé er6k az MNK-ban messzemenéen magukra maradtak,
addig ma tamaszkodhatnak a tdbbi szocialista orszag, mindenekel6tt a Szovjetunid széles
korld egyetértésére és tamogatasara.29

Osszefoglaléul a tanulmany megallapitja, hogy az 1956-os és az 1989 eleji
magyarorszagi helyzetben a szdmos egybeesés és hasonlésag ellenére az eltérd tényez6k
vannak tdlnyomoé tébbségben, ezért (ez utdbbi tényez6k nem tokéletes ismerete mellett)
azt lehet mondani: ma és a kozeljovében nem all fenn annak a veszélye, hogy az MNK
egy szocializmusellenes, ellenforradalmi veszélybe sodrédna. Hosszabb tavon azonban,
ha a jelenleg hatdé tendenciak tovabbra is az eddigi iranyba fejlé6dnek, alig zarhaté ki a
destabilizacié veszélye. A kiutat els6sorban a gazdasagi problémék megoldasaban latja a
tanulmany, megallapitva azonban azt is, hogy ez a kiut jelenleg és az elkévetkezendd
években egy nagyon keskeny ¢svényen vezet. Befejezésll — Grész Karoly elvtarsnak a
budapesti partaktivAn elmondott beszédére is utalva — megallapitja: a part vezetése
felismerte, hogy igazi osztalyharcrdl van sz6, amelyben fennall az elbukas veszélye is,
ezért minden er6t mozgodsitani kell a folyamatok helyes iranyba torténé befolyasolasa
érdekében.30
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